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INTRODUCCION

Hoy en dia resulta realmente inverosimil creer en nuestro gobierno, ya que
es bien sabido por toedos los ciudadanos tanto a nivel nacional como internacional,
que la imparticion de justicia por parte de quienes integran nuestros tribunales deja
mucho que desear, pues entre otras cosas, es sumamente lenta por la excesiva
carga de trabajo, que hace que se vayan acumulando un sin fin de asuntos,
tardando en muchos de los casos hasta cinco afios en resolverse cada conflicto
sometido a su conocimiento.

También es importante reconocer que quienes imparten justicia, en primer
término, soslayan el interés que tienen las partes en un juicio para que éste
termine en el menor tiempo posible y ademas no consideran una premisa
importante lo que nuestra Carta Magna refiere, respecto de que la imparticién de
justicia debe ser de manera pronta, completa e imparcial, lo cual se corrobora al
observar el desemperio de funcionarios publicos que no le dan el valor suficiente a
su cargo publico, y que se hace presente a través de la corrupcion y las injusticias.

Sin embargo, la situacion se agrava y se vuelve insostenible, en aquellos
casos en los que resultan innecesarios mayores tramites, por existir una
aceptacion por parte del demandado de las exigencias de su contraparte como
sucede cuando se da la confesion expresa de la demanda en todas sus partes.

A éste respecto, la legislacion procesal civil del Estado de México establece
como facultad del juzgador, aun y cuando exista dicha confesion, abrir el juicio a
prueba cuando lo considere necesario, lo cual lejos de favorecer a los solicitantes

de justicia, les incrementa sus perjuicios juridicos y econémicos.



De ésta manera, establezco como hipdtesis que con la confesion expresa
de la demanda en todas sus partes, se logra el principio de economia procesal,
porque ya no seria necesaria la etapa probatoria, y asi mismo, la de alegatos,
finalizando en poco tiempo los procedimientos civiles.

En base a lo anterior, considero que es muy importante reconocer
plenamente el alcance real que tiene la figura de la confesion expresa de la
demanda en todas sus partes dentro de un procedimiento civil, estableciendo que
su existencia hace innecesarias mayores secuelas procesales como lo son el
desahogo de pruebas y los alegatos, ordenandose de inmediato el dictado de la
sentencia correspondiente.

Por lo cual, en el presente trabajo de tesis al hablar de confesién expresa
de la demanda en todas sus partes, implica conocer un panorama previo que nos
conduzca a ésta figura, que de otra forma no podria entenderse.

Asi, el primer capitulo es analitico, porque trata de un marco conceptual que
contiene las figuras procesales que dan origen a un litigio, como el derecho de
accion, derecho de defensa y la pretension procesal, ademas se analizan los
momentos procesales mas importantes de un procedimiento que permite ubicar en
donde hace su aparicion la confesion expresa de la demanda en todas sus partes.

El segundo capitulo es histérico, porque en el se estudian los antecedentes
histéricos de la figura de la confesion expresa de la demanda, que datan desde
Roma; en el derecho germanico y en el derecho espaiiol; en México, desde la
época de los aztecas, época colonial y época independiente; también se analiza
su evolucién en los diversos Cddigos de Procedimientos Civiles del Estado de

México.

Posteriormente, el tercer capitulo resulta analitico-critico, porque se enfoca
a definir juridicamente la figura de la confesion expresa de la demanda en todas



sus partes, delimitar sus requisitos de validez, conocer sus consecuencias
juridicas, realizar su estudio en otros Codigos de Procedimientos Civiles de la
Republica Mexicana y ademas examinar la prueba confesional en caso de que
exista ésta confesion expresa.

Por ultimo, el cuarto capitulo también es analitico-critico, ya que se exponen
temas como el andlisis juridico del articulo 2.142 in fine del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, la irrelevancia de la etapa probatoria
en un procedimiento civil ante la confesion expresa de la demanda en todas sus
partes, la Audiencia de Conciliacion y Depuracion Procesal, como el momento
posterior a la contestacion de la demanda en que también puede darse la
confesion expresa de la demanda, los efectos que produce la ratificacién de dicha
confesion, y para finalizar, las bases legales y propuesta para reformar la parte
final del articulo 2.142 del Codigo en referencia.

Es por ello que con la eleccion de éste tema, busco propiciar condiciones
necesarias para una pronta y eficaz administracién de justicia en el Estado de
México, evitando dilaciones inutiles.



CAPITULO PRIMERO

MARCO CONCEPTUAL

1.1. El derecho de accidn.

La palabra accion, proviene del latin “actio”, que se consideraba como
sinénimo de “actus”, y aludia en general, a los actos juridicos; sin embargo,
posteriormente los romanos proporcionan una definicibn mas amplia, tamblén
derivada del latin que dice °actio nihil aliud est nisi jus persequendi judicio quod
sibi debetur”, que significa, la accién es el derecho de perseguir en juicio lo que se

nos debe.

Actualmente nos encontramos con infinidad de significados y teorias, que
tratan de explicar el concepto fundamental de accién y su naturaleza juridica, pero
sélo han originado controversias dentro del derecho procesal, ya que el significado

de ésta palabra ha evolucionado a través del tiempo.

Gramaticalmente al respecto de la accién el autor ARELLANO GARCIA nos
dice:

“Cuando la accién se atribuya a la conducta humana se hace alusion a
una actitud dindmica en la que el sujeto realiza un hecho o un acto, es decir,
provoca un acontecimiento en el mundo de Ia realidad que lo rodea, lo que
puede dar lugar a una actitud en los demas, ya sea de pasividad, de
tolerancia, de respuesta, de indiferencia, de obligacion, de secundamiento,
de auxilio, de oposicién o de critica.”’

También el autor nos explica que: “En la accién procesal interesa la
conducta dindmica de una persona, fisica 0 moral, que originara la actuacién
del érgano con potestad para el desempero de la funcién jurisdiccional
respecto de otro sujeto que habra de adoptar, a su vez, una conducta de

! Arellano Garcfa, Carlos. “Teoria General del Proceso™. 7* Edicién, México, Editorial Porrtia, 1998, p. 233.




aceptacion total o parcial, o bien, de rechazo también total o parcial, y
también de pasividad.”?

CIPRIANO GOMEZ LARA entiende por accion: “...el derecho, la potestad,
la facultad o actividad, mediante la cual un sujeto de derecho provoca la
funcion jurisdiccional.”™

JOSE BECERRA BAUTISTA dice que: “Mediante el derecho de accién,
los sujetos provocan el ejercicio de la funcién jurisdiccional, para conseguir
la satisfaccion del interés juridico protegido por el legislador en su favor, en
la norma abstracta.”

LUIS GUILLERMO TORRES DIAZ concibe la accién como: “..un derecho
subjetivo publico por virtud del cual los gobernados acuden ante la
autoridad judicial en demanda de la tutela de una pretension fundada en el
derecho substancial.”

RAFAEL DE PINA entiende la accién como: “..poder o facuftad de
provocar e impulsar la actividad jurisdiccional, al ser ejercitada, abre la
posibilidad lega! de que el juez resuelva sobre una pretensiéon que,
integrando el contenido de una demanda, constituye el objeto del proceso."®

De las definiciones anteriores se aprecia la complejidad de establecer un
solo concepto de accion, pero considero importante analizar las teorias relativas al

derecho de accidn, para llegar a una idea mas clara del tema.

La primera teorfa es propuesta por SAVIGNY quien dice que: “..foda
accion ha de reunir dos condiciones: un derecho y la violacion de ese
derecho, por lo tanto, el objetivo de la accién es la reparacién de la violacion
cometida respecto del derecho.”’

Llama derecho de accién o accidn a la relacion que de la violacién resulta,

es decir, el derecho conferido a la parte lesionada.

? Ibidem.

* Gémez Lara, Cipriano. “Teoria General del Proceso”. 8* Edicion, México, Editorial Harla, 1990, p. 109.

¢ Becerra Bautista, José. “El Proceso Civil en México”. 18* Edicién, México, Editorial Porrfia, 2003, p. 1.

3 Torres Diaz, Luis Guillermo. “Teoria General del Proceso™. México, Editorial C4rdenas Editor y
Distribuidor, 1987, p. 54.

¢ De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. “Diccionario de Derecho”. 32° Edicién, México, Editorial Porria,
2003, p.417.

7 Arellano Garefa, Carlos. Op. cit. p. 242.




El jurista WINDSCHEID se contrapone a la opinién de SAVIGNY, ya que
considera que:

“..lo que nace de la violacién de un derecho, no es un derecho de
accionar sino una pretensién contra el autor de la violacion, que se
transforma en accién cuando se la hace valer en juicio.”

Para él la accion es la pretension deducida en juicio en contra del

demandado.

Por otra parte MUTHER contradice la opinion de WINDSCHEID, ya que

sostiene que:

“..da accion es un derecho publico subjetivo, mediante el cual se
obtiene la tutela juridica y se dirige contra el estado para la obtencién de una
sentencia favorable y contra el demandado para el cumplimiento de una
prestacién insatisfecha.”

El jurista WACH apoya en parte a MUTHER porque considera la accidon

como:

“..un derecho piiblico al que corresponde otorgar la “tutela del
derecho”, pero es un derecho concreto en cuanto su eficacia afecta sdlo al
adversario.” °

Ambos autores coinciden en que la accién es un derecho que se dirige al
mismo tiempo contra el estado y contra el adversario, como un derecho publico al
juicio y a la sentencia.

En opinién de CHIOVENDA la accién es el: “...poder juridico de dar vida
a la condicién para la actuacién de la ley por el érgano jurisdiccional.”’

De lo anterior resulta que, se requiere la instancia de parte para que el
proceso se inicie y el acto iniciador de ese proceso es la accién.

& Torres Dfaz, Luis Guillermo. Op. cit. pp. 44 y 45.
® Arellano Garcla, Carlos. Op. ¢it. p. 243.

' Ibidem p. 244.

"' Ibidem p. 246.
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ALSINA estima que fa accion es el: “...derecho contra el estado Para la
proteccién de una pretension juridica fundada en el derecho privado.”'?

Y como dltimo postulante se encuentra el procesalista COUTURE quien

opina que la accion es el:

“..poder juridico que fiene todo sujeto de derecho, de acudir a los
érganos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de una
pretension.”'?

De los autores analizados con anterioridad puede apreciarse que sélo es
cuestién de terminologia el denominar accion, derecho de accion o derecho de
peticiébn, y en mi opinién, el derecho de accién es la facuitad que tiene una
persana de poner en movimiento al 6rgano jurisdiccional o arbitral en contra de un

sujeto que ha cometido violacién a su derecho material o sustantivo.
Como resultado se puede ver que los elementos del derecho de accién son:

1) Sujeto activo, que es el titular de ese derecho, llamado actor, quien
acude ante el 6rgano jurisdiccional o arbitral.

2) Organo jurisdiccional o arbitral, que tiene la facultad de intervenir como

intermediario imparcial para resolver la controversia que ha sido sometida a él.

3) Sujeto pasivo, llamado demandado, que es el destinatario de los efectos
del ejercicio de ese derecho de accidn y que resulta esencial mencionarlo porque
a causa de éste se ejercita el derecho de accién.

Es importante destacar que el derecho de accién representa la base del
proceso, en virtud de que sino se ejerce éste derecho, no se puede iniciar un
juicio, y dentro de la sociedad elimina la vi'olencia entre particulares, ya que en la
actualidad es poco comin que las personas se hagan justicia por propia mano

sometiéndose asi a un érgano encargado de la administracién de justicia con

2 [bidem p. 247.
'3 Torres Dfaz Luis Guillermo. Op. cit. p. 47.
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injerencia intermediadora entre las controversias de los particulares. Este derecho
se deriva del articulo 17 Constitucional que expresa:

“Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre juslicia
por libunales que estaran expeditos para impartiia en los plazos y términos que
fijen las leyes,..."

1.2. El derecho de defensa.

Al igual que la accién, el derecho de defensa conocido también como
excepcioén o derecho de contradiccion, es un concepto muy debatido y del cual no
se ocupan muchos juristas.

Considero que es mas comprensible hablar, de el derecho de defensa, que
emplear términos mas juridicos como el de la excepcion, aunque analizaremos el
tema con ésta terminologia, ya que asf es como se maneja de forma genérica y
practica en el derecho procesal.

El autor ARELLANO GARCIA nos dice que gramaticalmente excepcién es:

“.da accién de exceptuar y, a su vez, se entiende por exceptuar:
excluir o no comprender a algo o a alguien."*

Dicho autor nos hace ver que el llamarle excepcion o defensa es algo
intrascendente que sélo provoca un problema de denominacién, ya que en los dos
casos, lo que se impugna es la operancia de la demanda por cualquier motivo que
tienda a la contradiccion.

En términos procesales considera la excepcibn como: *“..el derecho
subjetivo que posece la persona fisica o moral, que tiene el caracter de
demandada o de contrademandada en un proceso, frente al Juzgador y frente
a la parte actora o reconviniente en su caso, para contradecir lo establecido

' Arellano Garcia, Carlos. Op. cit p. 297.



por el actor en la demanda o lo determinado por el reconviniente en la
contrademanda, y cuyo objeto es detener el proceso o bien, obtener
sentencia favorable en forma parcial o total."’®

EDUARDO J. COUTURE considera la excepcion como: “..el poder
juridico de que se halla investido el demandado, que le, habilita para
oponerse a la accién promovida contra é1.”'¢

Ante ésta definicién asevera que la posibilidad de oponerse a la demanda,

negando reconocimiento a las pretensiones del actor, se ofrece legalmente tanto a

los que tienen razén como a los que carecen de ella.

EDUARDO PALLARES en una acepcion similar a la excepcidn, opina que

se entiende por defensa:

“.los hechos o argumentos que hace valer en juicio el demandado
para destruir fa accién o impedir su ejercicio.””

RAFAEL DE PINA nos da una definicién de excepciéon mas amplia y dice
que es la:

“Oposicién que ef demandado formula frente a Ja demanda, bien como
obsticulo definitivo o provisional a fla actividad provocada mediante el
ejercicio de la accién en el érgano jurisdiccional, bien para contradecir el
derecho que el demandante pretende hacer valer, con el objeto de que la
sentencia que ponga fin al proceso lo absuelva total o parcialmente.”®

El procesalista OVALLE FAVELA nos aclara que: “En ejercicio de la
accién, la parte actora o la parte acusadora plantean su pretensién, peticién
o reclamacion; y en ejercicio de la excepcién o derecho de defensa en juicio,
la parte demandada o la parte acusada oponen cuestlones (excepciones)
contrarias al ejercicio de la accion o a la pretensién de la contraparte.”®

"* Ibidem p. 303.

'¢ Couture, Eduardo J.. “Fundamentos del Derecho Progesal Civil”. Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1987,
p. 89.

17 patlares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Progesal Civil”. 27° Edicién, México, Editorial Porrtia, 2003, p.
223.

'2 De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op, cit. p. 279.

¥ Ovalle Favela, José. “Teoria General del Proceso”. 5* Edicién, México, Editorial Oxford, 2001, p. 174.



Por mi parte, defino la excepciobn como una facultad a cargo del
demandado, para oponerse ante el 6rgano jurisdiccional al derecho de accién que
tiene el actor y que ejercita contra él.

Como elementos de la excepcion destacan los siguientes:

1) Sujeto activo, que es el titular del derecho de excepcién, liamado
demandado, quien tiene como fin contradecir la demanda interpuesta por el actor
mediante su derecho de accién.

2) Sujetos pasivos, que seran el actor, quien ahora tendra que soportar los
efectos de las excepciones, y el juzgador, que debera de tener en consideracion la
excepcién que se quiera hacer valer. La esencia del derecho de defensa es ir en
contra de la interposicion de la demanda, en donde se podra contradecir la
competencia del juez, personalidad de la actora o reconviniente, legitimidad de
quien ejercita la accion, los hechas invocados, efc.

Resulta, que si la excepcion es una contrapartida a la accion, entonces,
inicia su ejercicio contradiciendo la demanda interpuesta por el actor al ejercer
éste su derecho de accién, sin olvidar que la excepcion no sélo se limita a
combatir lo relacionado con la demanda, ya que como es sabido existen diversos
tipos de excepciones que atacan otros aspectos dentro del juicio una vez que ha
trascendido la accién.

El fundamento de éste derecho lo encontramos en el articulo 14
Constitucional que expresa:

“Nadie podrd ser privado de la vida, de la liberfad o de sus propiedades,
posesiones © derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”



1.3. La pretension procesal.

Es ain mas dificil definir la pretension procesal, ya que se le ha
considerado como sinénimo de accion, pero a simple vista puede apreciarse que

son figuras diferentes, para lo cual analizaremos las opiniones de algunos autores.

Partimos del concepto mas aceptado y que toman como base la mayoria de
los procesalistas, éste es, el de CARNELUTTI quien dice que la pretensién es:

“.la exigencia de subordinacién del interés ajeno al interés propio.”°

Asi mismo, afirma que la pretensién puede estar fundada racionaimente o

carecer de bases juridicas, y en todo caso es pretension.

Pero consideremos el significado de pretension, desde el punto de vista
gramatical que maneja ARELLANO GARCIA, diciendo que:

“..alude a lo que el sujeto quiere o solicita en relacién con un derecho
o con una accién.” ¥

Expresa el autor que en la pretensién existen dos sujetos: uno activo, que
se empefia en obtener algo; y otro pasivo, que debe realizar la prestacion que
intenta el activo, a cargo del pasivo. Y en términos generales dice que la
pretension es la:

“...determinacién de la reclamacién o exigencia de un sujeto frente a
otro que hipotéticamente debera desplegar una conducta para satisfacer tal
reclamacion o exigencia.”*

20 Camnelutti, Francesco. “Sistema de Derecho Procesal Civil™. Tomo [, p. 44, tomo 11, p. 7, Buenos Aires,
Argentina, UTEHA, 1944, citado por Torres Diaz Luis Guillermo. Op. cit. p. 4.

2! Arellano Garefa, Carlos. Op. cit. p. 252.

2 Tbidem p. 254.



COUTURE dice que: “..la pretensién (anspruch, pretesa) es la
afirmacion de un sujeto de derecho de merecer la tutela jund:ca y, por
supuesto la aspiracién concreta de que ésta se haga efectiva.””

El autor TORRES DIAZ nos explica en forma mas detallada la pretension
procesal y nos dice que consta de 3 elementos que son:

“1) Sujetos de la pretension. Que en orden jerarquico esta el
pretendiente o actor, adversario o demandado, y el titular del 6rgano
Jjurisdiccional, que es ante quien se formula la pretension.

2) Objeto de la pretension. Que no es mas que el proposito implicito
del pretensor de hacer ingresar a su patrimonio o adquirir un beneficio sea
econdémico o juridico, a costa de su contrario, como es la entrega de un
inmueble, el reconocimiento de un derecho, etc.

3) La actividad. Que implica el ejercicio del derecho de accion para
llevar la pretensién al proceso. "%

CIPRIANO GOMEZ LARA considera la pretensién como un elemento
necesario para la existencia del litigio, y si no hay pretensidn no puede haber
litigio; afimando que:

“Siendo un elemento de litigio, no siempre da nacimiento al mismo,
porque donde hay sometimiento a la pretensién el litigio no nace. La
pretensién, sin embargo, no siempre presupone la existencia de un derecho,
y ademas por otra parte, también puede existir el derecho sin que exista la
pretensién y, consecuentemente, puede también haber pretension sin que
exista el derecho.”

Para OVALLE FAVELA la pretensién es la: “..peticion (petitum) o
reclamacién que formula la parte actora o acusadora, ante el juzgador,
contra la parte demandada o acusada, en relacién con un bien Juridico.™

Al respecto, el autor nos dice que la pretensién va a quedar expresada en
los actos iniciales de la accién, que es la demanda o la acusacién, aunque la

accion continuara ejerciéndose hasta que se dicte sentencia y ésta se ejecute, y

2 Couture, Eduardo J.. Op. cit. p. 72.

* Totres Diaz, Luis Guillermo. Op. cit. pp. Sy 7.
» Gémez Lara, Cipriano. Op. cit. p. 19.

* Ovalle Favela, José. Op. cit. p. 167.



que ia parte actora no se debe limitar a expresar “lo que pide” de ia contraparie,
sino que normalmente debe seialar tambien el fundamento de su peticion (causa
petend).

Considero que la pretension es la peticién o peticiones que hace el actor en
su demanda, ante el 6rgano jurisdiccional, y dirigidas al demandado que es quien
debera de satisfacer esas peticiones.

1.4. El litigio.

Dentro de la sociedad, las personas se relacionan entre sf con fines
afectivos como de amistad, amor, companerismo, familiares o simplemente de
trabajo, sin embargo, a pesar de esto eventualmente surgen conflictos de
intereses entre las personas, que hace necesario regular dichas relaciones sobre
un acuerdo de voluntades entre !as personas y el cumplimiento inmediato de las
obligaciones, que pudiera hacerse mediante un convenio ¢ un contrato para su

debido cumplimiento sin que sea necesaria la intervencién de alguna autoridad.

De lo anterior resulta que de ese conflicto de intereses surge un litigio entre
las personas, también conocido como pleito, controversia, litis y contienda judicial;
por ejemplo: una persona afirma ser propietaria de un bien y pretende que se le
entregue, pero la que posee dicho bien se resiste a entregarlo, sefalando que ella
también tiene titulo de propiedad sobre el mismo bien; otro ejemplo es: que en un
matrimonio pueden surgir diferencias entre el marido y la mujer que puede traer
como consecuencia el divorcio a peticién de una de las partes; y como ultimo
ejemplo tenemos: que en el caso de un arrendamiento el arrendador puede
negarse a seguir pagando las rentas que pacto con el arrendatario.

Aunque debemos considerar que no todo conflicto de intereses es un litigio,

ya que puede haber conflicto de intereses de caracter econémico, cientifico, etc,



que no estén tutelados por el derecho como nos afiima el procesalista
CARNELUTT!.

Para CARNELUTT! litigio es: “..ef conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro.”

El concepto de éste autor ha sido considerado como clasico y los elementos
de su concepto son la existencia de dos sujetos, uno que pretende y otro que
resiste, y de un bien juridico, que puede ser material o inmaterial, respecto del cual
versan la pretensién y la resistencia. Manifiesta que el litigio:

“...no es sé6lo un conflicto de intereses, sino un conflicto juridicamente
calificado, es decir, trascendente para el derecho.”*

El autor LUIS GUILLERMO TORRES DIAZ nos dice que: “...no todos los
obligados satisfacen una pretension legitima, ni todos los que pretenden sin
derecho desisten de su exigencia y es entonces cuando surge el conflicto de
intereses o choque de fuerzas encontradas, flamado litigio, caracterizado por
{a pretensién-resistencia como actitudes del sujeto pretensor y del
adversario, respectivamente.”?®

Este autor nos explica en forma sucesiva la relacién que se da entre accion,
proceso, pretensién y litigio para entender lo que hasta ahora se ha analizado, y
dice que en un primer momento se pretende algo de alguien; en un segundo
momento puede surgir la resistencia a la pretensién, dando lugar al conflicto de
intereses, es decir, el litigio; a continuacién el pretensor, impedido para satisfacer
por si mismo la pretensién, debera accionar ante el 6rgano jurisdiccional,
desencadenando la serie de actos que integran el proceso, con el fin de resolver el
litigio.

Y a manera de ecuacion sefiala: Pretensién + Resistencia = Litigio +

Ejercicio del derecho de accion = Iniciacién del proceso.

27 Carnelutti, Francesco. “Sistema de Derecho Procesal Civil”. Traduccién Niceto Alcald-Zamora y Castillo y
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, UTEHA, 1944, t. 1, p. 44, citado por Ovalle Favela, José. Op. cit. p.
5.

2 Camelutti, Francesco. Op. cit. Tomo I1, p. 4, citado por Ovalle Favela, José. Op. cit. p. 6.

® Torres Diaz, Luis Guillermo. Op. cit. p. 10.



EDUARDO PALLARES considera el litigio como un: “Conflicto de
intereses juridicamente calificado entre dos o mas personas, respecto de
algun bien o conjunto de bienes.”™

También sefiala como elementos del litigio a los sujetos, el objeto o materia
del litigio, las pretensiones del actor y del demandado, dirigidas al érgano

jurisdiccional, y las razones o argumentos en que se apoyan dichas pretensiones.

De acuerdo con el articulo 2.97 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México:

“Dos partes se encuentran en litigio cuando una pretende que el derecho apoya en

su favor un interés en conflicto, y la otra parte se opone a la pretensién, o, aun no

oponiéndose, no cumple con la obligacion que se le reclama.®

Y en mi opinidon considero que el litigio es el conflicto regulado por el
derecho, que surge entre dos personas, por la oposicién o resistencia de una de
las partes a la pretension del otro.

En éste orden de ideas debe considerarse que una vez que surge un litigio,
debera resolverse mediante un proceso, aunque no es la Unica forma de terminar
un litigio como podra verse mas adelante.

Es importante conocer un poco mas del proceso y su diferencia con el
procedimiento, del cual existen diferentes significados, pero considero acertado lo
que al respecto opina el autor RAFAEL DE PINA, que dice:

“Praceso.- conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la
finalidad de alcanzar la aplicacién judicial del derecho objetivo y la
satisfaccién consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso
concreto, mediante una decisién del juez competente.

2 paltares, Eduardo. Op. cit. p. 545.



Procedimiento.- conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta
la realizacién de los actos juridicos civiles, procesales, administrativos y
legislativos. 51

En la practica y de acuerdo con el autor OVALLE FAVELA que toma como
referencia el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, las etapas que
constituyen el proceso son:

“ETAPA PRELIMINAR.- Esta puede darse algunas veces y es previa al
inicio del proceso civil, etapa en la que pueden realizarse los siguientes
actos: a) Medios Preparatorios del Proceso, necesarios para despejar una
duda o subsanar una deficiencia, tales como los medios preparatorios del
juicio en general, los del Julcio ejecutivo y del juicio arbitral; b) Medidas
Cautelares, necesarias para asegurar condiciones que sirvan para la
ejecucion de la sentencia definitiva; c¢) Medios Provocatorios, que son los
actos preliminares que tienden a provocar la demanda, como son las
diligencias preliminares de consignacién.

ETAPA POSTULATORIA O EXPOSITIVA.- Esta es la primer etapa del
proceso, en donde las partes tienen que exponer sus pretensiones a través
del escrito de demanda y contestacién de la demanda.

ETAPA PROBATORIA.- Tiene por objeto que las partes aporten los
medios de prueba necesarios para verificar los hechos que se afirman en la
etapa postulatoria.

ETAPA CONCLUSIVA.- En ésta etapa Jlas partes expresan sus
conclusiones de la actividad procesal precedente y el juzgador también
expone sus conclusiones en la sentencia, con la que termina la primera
instancia del proceso.

ETAPA IMPUGNATIVA.- Con ésta se da inicio a la sequnda instancia,
es posterior a la etapa conclusiva y se da en algunos casos, ya sea porque
una de las partes o ambas impugnan la sentencia de primera instancia de la
cual solicitan su revision o l1a legalidad del procedimiento.

ETAPA EJECUTIVA.- Es de caricter eventual y se presenta cuando la
parte vencida no ha cumplido voluntariamente con la sentencia a la cual se
le condend y por consiguiente la parte que obtuvo la sentencia a su favor

! De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cit. p. 420.
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solicita al juez que tome las medidas pertinentes para que dicha sentencia
sea cumplida coactivamente.”?

Estas etapas se deben llevar a cabo sucesivamente como han sido

explicadas, ya que en las leyes procesales los juicios se basan en ellas.

1.5. La demanda.

En el Derecho Romano la demanda escrita no aparecié sino hasta el tltimo
periodo del derecho procesal romano, el extraordinario; asf, durante la época de
las acciones de la ley y mientras estuvo en vigor el sistema formulario, el actor
expresaba sus pretensiones verbalmente, lo que obligé a los litigantes a llevar
testigos que pudiesen dar fe de los términos en que las dos partes habian
planteado el debate.

Como se ha visto anteriormente la demanda es un acto muy importante y
esencial en la primer etapa de un proceso, que es la postulatoria o expositiva, que
en mi opinion debemos considerar la demanda como el acto procesal que por
escrito inicia un juicio, ejercitando asi el actor su derecho de accion, planteando

sus pretensiones ante el érgano jurisdiccional en contra del demandado.

La estructura formal de una demanda consta basicamente de cuatro partes,
aunque de acuerdo con uno de los autores que tomaremos como referencia para
éste estudio considera que deberfan de ser cinco, siendo esto sélo materia de

teoria, ya que los Cédigos no establecen nada al respecto.

OVALLE FAVELA seftala como partes de la demanda: “...el proemio, los
hechos, el derecho y los puntos petitorios o petitum.”

32 Ovalle Favela, José. “Derecho Procesal Civil™. 9* Edicién, México, Editorial Oxford, 2003, pp. 32, 38 y 39.
3 Ibidem p. 59.
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CIPRIANO GOMEZ LARA sefiala como partes de la demanda: “..el rubro,
el preambulo, la exposicién de los hechos, la invocacién del derecho y los
puntos petitorios.”™*

A continuacién explico las partes de la demanda que considera el citado
autor CIPRIANO GOMEZ LARA.

El rubro, suele illevar el nombre del actor, comenzando por su apellido
paterno, después se abrevia la palabra latina versus (vs), que significa, contra,
después sigue el nombre del demandado y al final la mencién del tipo de juicio que

se tramita, esto es, ordinario, ejecutivo, alimentos, etc.

El proemio o preambulo, contiene los datos del juicio como el tribunal ante
el que se promueve, nombre del actor y domicilio para oir y recibir notificaciones,
nombre del demandado y domicilio, via procesal en ia que se promueve, objeto u

objetos que se reclamen con sus accesorios, y el valor de lo demandado.

La exposicién de los hechos, es el relato gue da el actor de los hechos, que
debera narrar en forma sucinta, clara y con precisién.

La invocacion del derecho, es senalar los preceptos legales o principios
juridicos que se consideran aplicables a su postura como actor y a lo que solicita.

Los puntos petitorios, son un resumen concreto de las peticiones que se
hacen ante el juzgador.

Es importante considerar el rubro como parte formal de la estructura de la
demanda, ya que en la practica siempre se utiliza para todo tipo de escritos.

Dentro de la estructura formal de la demanda, deben estar inmersos los
requisitos que sefala el articulo 2.108 del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, que de acuerdo con dicho precepto:

** Gémez Lara, Cipriano. “Derecho Procesal Civil”. §* Edicién, México, Editorial Oxford, 1998, p. 41.
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“Todo juicio iniciard con la demanda, en la que se expresarén:

1. El Juzgado ante el cual se promueve;

. El nombre del actor y domicilio que sefiale para recibir notificacionas;

11l. El nombre del demandado y su domicilio;

IV. Las prestaciones reclamadas, con toda exactitud, en términos claros y precisos;

V. Los hechos en que funde su peticidn, numerandolos y narréndolos
sucintamente, con claridad y precisién, de tal manera que el demandsdo pueda
preparar y producir su contestacién y defensa;

VI. El valor de lo reclamado, si de ello depende la competencia del Juzgado;

VIl. Los fundamentos de derecho, procurando citar los preceptos legales
aplicables.”

El articulo 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
que sefala los requisitos de la demanda, consta de una fracciéon VI que indica

otro requisito que debera de contener toda demanda, y se refiere a;

“La firma del actor, o de su representante legitimo. Si éstos no supieren o no

pudieren firmar, pondrén su huella digital, firnando otra persona en su nombre y a
Su ruego, indicando estas circunstancias.”

Aunque el articulo 2.108 no seiiale como requisito 1a firma del actor, ésta es
indispensable tanto en la demanda como en cualquier escrito que se tramite
dentro del juicio, ya que expresa la voluntad de las partes (promoventes) que
intervienen en él.

Ademas de éstos requisitos, en la practica al escrito de demanda y en los
subsecuentes se acostumbra poner antes de la firma del actor, promovente o
representante legitimo la frase PROTESTO LO NECESARIO, que equivale al
juramento de mancuadra®, que es de origen espariol y es un juramento por parte

de los litigantes, de litigar de buena fe.
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Algo imprescindible que no se debe de olvidar al presentar una demanda,
son los documentos que se exhiben con ella, y el artfculo 2,100 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, al respecto nos sefala:

“A toda demanda o conlestacién deberd acompariarse, necesariaments:

1. El o los documentos en que funde su derecho. Si no los tuviere a su disposicién,
designara el archivo o lugar en que se hallen los originales;

Il. El documento con el que se acredite el derecho de comparecer a nombre de
ofro, en su caso;

Il. Copia del escrito y los documentos, cuando haya de correrse traslado al
colitigante.”

Una vez que se tiene el escrito de demanda y los documentos que se
anexan a ella, debe de interponerse, es decir, presentarse ante la oficialia de
partes comdn de los juzgados civiles, familiares, etc, segun corresponda y ademas
en el caso del Distrito Federal puede ser ante juzgados del arrendamiento
inmobiliario, de lo concursal y de paz.

Pero es conveniente recordar que para determinar la competencia de un
Tribunal existen cuatro criterios que son: la materia, el grado, la cuantia y el
territorio; pero el que de inicio resulta importante para la interposicién de la
demanda es el de por termrritorio, porque se va a determinar cual es el juez
competente respecto a su ubicacién, determindndose asi el lugar fisico en donde
finalmente debe presentarse la demanda.

Analizando en forma general los demas criterios, el autor OVALLE FAVELA
nos dice que:

“..el criterio de la materia se basa en el contenido de las normas
sustantivas que regulan el litigio o conflicto sometido al proceso, por
ejemplo: en el Distrito Federal los conflictos familiares, sucesorios y del
estado civil son competencia de los jueces de lo familiar; en conflictos del
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arrendamiento de inmuebles competen los jueces del arrendamiento
inmobiliario, etc.”®

En cuanto al criterio de la cuantia o del valor como el o llama, nos dice que:

¥ ...toma en cuenta el quantum, la cantidad en la que se puede estimar
el valor del litigio.”®

Las cantidades a las que se refiere el autor seran fijadas por la ley y varian
a través del tiempo.

Por altimo analizamos el grado, para lo cual dicho autor nos explica que:

“Normalmente el ejercicio de la funcion jurisdiccional no se agota con
una sola cognicion; es decir, con el conocimiento y decisién del litigio por
parte de un sélo juzgador. 37

En cuestion del criterio de grado, se regula que existe la posibilidad de que
la primera decision del juzgador, sea sometida a una revisién ante otro juzgador
con superior jerarquia, quien podra revocar, modificar o confirmar tal decisidn; a
cada conocimiento del litigio por parte de un juzgador se denomina grado o

instancia.

La primera instancia o primer grado es cuando el proceso esta siendo
conocido por primera vez por el juzgador; la segunda instancia o segundo grado
es cuando la parte afectada interpone recurso de apelaciéon a la decisién del
juzgador de primera instancia; y por dltimo puede existir una tercera instancia que
es el juicio de amparo.

Los efectos que produce la presentacion de la demanda estan regulados en
el articulo 258 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y son:

*$ Ovalle Favela, José. “Teoria General del Proceso”, p. 135.
* Ibidem
’7 Ibidem p. 136.




“interrumpir la prescripcion sino 1o esta por otros medios, sefialar el principio de la
instancia y determinar el valor de las prestaciones exigidas, cuando no pueda

referirse a otro tiempo.”

Aunque no estén explicitamente regulados en la legislacién procesal del
Estado de México también son aplicables a sus procesos.

Cuando ya ha sido presentada la demanda en el juzgado, el juez puede
actuar ante ella en tres sentidos que son:

A) Admitir la demanda. Sdlo si considera que retne los requisitos y se
acompana de los documentos necesarios regulados por |2 ley.

B) Prevenir al actor. En el caso de que la demanda fuere obscura o
irregular, dandole un término fijado por la ley para que la aclare, corrija o0 complete,
sefalando en forma concreta los defectos que tiene, y una vez hecho esto sera
admitida.

C) Desechamiento. Sera para el caso de que el juez considere que no
reine los requisitos legales y que sus defectos son insubsanables, como en el
caso de que el juzgado sea incompetente, que la demanda se promueva en la via
que no corresponde, o para el caso de que se le haya prevenido al actor para

aclarar, corregir o completar su demanda y no lo hiciera en el plazo sefalado.

Cuando la demanda se admite debe emplazarse al demandado, que
consiste en el acto procesal que lleva a cabo el notificador o actuario del juzgado
ante el cual se interpuso la demanda, para que el juzgador haga del conocimiento
del demandado la existencia de una demanda en su contra y del auto que la
admitié, concediéndole un plazo para que la conteste.

Ante el emplazamiento el autor OVALLE FAVELA distingue tres elementos:
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1. Una notificacién, por medio de la cual se hace saber al demandado
que se ha presentado una demanda en su contra y que ésta ha sido admitida
por ef juez;

2. Un emplazamiento en sentido estricto, el cuaf otorga al demandado
un plazo para que conteste la demanda, y

3. Citar, es seqalar un término, es decir, un punto fijo de tiempo, para
la iniciacién de un acto procesal.”™?

Los efectos del emplazamiento se encuentran en el articulo 2.114 del

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que son:
“). Prevenir el conocimiento del juicio a favor del Juez que lo hace;

II. Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Juzgado que lo emplazé, siendo
competente al tiempo en que se hizo,

1il. Obligar al demandado a contestar ante ¢l juez que lo emplazé;

V. Producir las consecuencias de la interpelacion judicial.”

En el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal éstos efectos se

regulan en el articlo 259 contemplando una fraccién V, que dice:
“Originar el interés legal en las obligaciones pecuniarias sin causa Ue réditos.”

Conociendo que es la notificacion, citacion y emplazamiento, debemos
saber también en que formas pueden realizarse, mismas que se regulan en el
articulo 1.165 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, siendo

las siguientes:
“1. Personalmente;
il. Por Bolatin Judicial:

. Por lista en los lugares donde las resoluciones no se incluyan en el Boletin
Judicial;

8 Ovalle Favela, José. “Derecho Procesal Civil”, p. 62.
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1V. Por correo certificado;
V. Por edictos;

VI. Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo que dé constancia
indubitabte de recibo.”

1.6. La contestacion de demanda.

Cuando se le ha dado a conocer al demandado, por medio del
emplazamiento, que existe una demanda en su contra, éste tiene ya la
oportunidad de defenderse, pero ante esto puede realizar dos cosas: contestar o
no contestar la demanda.

Dz igual manera la contestacion de la demanda se encuentra en la etapa
postulatoria o expositiva del proceso, y en mi opinién, la contestaciéon de la
demanda es el acto procesal en el que por escrito, el demandado manifiesta su
derecho de defensa, respondiendo a la demanda, especificamente a cada una de

las pretensiones del actor.

El articulo 2.115 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México indica que requisitos deben cumplirse al contestar la demanda y nos dice
lo siguiente:

“El demandado deberé contestar cada uno de los hechos aducidos por el actor,
confesandolos o negéndolos, si son propios, o expresando los que ignore, o
refiiéndolos como crea que tuvieron lugar. El silencio y las evasivas harén que se
tengan por admitidos los hechos sobre los que no se suscité controversia.”

Por otro lado, es importante distinguir que el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal se caracteriza porque en su articulo 260 sefiala
detalladamente en que términos debera el demandado formular la contestacion de

la demanda, en siete puntos que son:
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“l. Senalara el tribunal ante quien conteste;

Hi. Indicarad su nombre y apellidos, el domicilio que seriale para oir notificaciones y,
en su caso, las personas autonizadas para oir notificaciones y recibir documentos y
valores;

Ill. Se referird a cada uno de los hechos en que el actor funde su pelicién, en los
cuales precisara los documentcs pdblicos o privados que tengan relacién con cada
hecho, asi como si los tiene 0 no a su disposicion. De igual manera proporcionaré
los nombres y apellidos de flos testigos que hayan presenciado los hechos
relativos;

1V. Se asentaré la firma del pufio y letra del demandado, o de su representante
legitimo. Si éstos no supieren o0 no pudieren firmar, lo hard un tercero en su
nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias, poniendo los primeros la
huelfa digital;

V. Todas las excepciones que se tengan, cualquiera que sea su naturaleza, se
haran valer simultdéneamente en la contestacién y nunca después, a no ser que
fueran superveniontes. De las excepciones procesales se le daré vista al actor pare
que las conteste y rinda las pruebas que considere oportunas en los términos de
este ordenamiento;

VI. Dentro del término para coniestar la demanda, se podré proponer la
reconvencién en 10s casos en que proceda, la que tiene que ajustarse a Jo
prevenido por el articulo 255 de este ordenamiento; y

VIl. Se deberdn acompariar las copias simples de la contestacién de la demanda y
de todos los documentos anexos a ella para cada una de las demds partes.”

Ademads de cumplir con los requisitos para contestar una demanda,
estipulados en el articulo 2.115, deberan de acompafiarse a éste escrito los
documentos que se sefialan en el articulo 2.100 mencionados ya con anterioridad,
y como puede advertirse el escrito de contestaciéon a la demanda tendra similitud
con la estructura formal de la demanda.
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Ante la contestacion de la demanda, el juez puede admitirla o desecharla, la
admitira si cumple con los requisitos legales y se anexan los documentos que se
solicitan, dentro del plazo de nueve dias, de acuerdo con el articulo 2.111 en el
Estado de México y del 256 en el Distrito Federal.

Podra desecharla si el demandado no comparece a juicio con su

representante iegal o voluntario, o acudiendo no acrediten esa representacion.

La contestacion del demandado puede radicar en varias actitudes gue
aunque no estén siempre explicitas en el capitulado de las legislaciones, éstas
pueden darse.

El autor OVALLE FAVELA es el Unico procesalista que proporciona una

explicacién de éstas actitudes, las cuales nos dice que pueden ser:
“1. Aceptar las pretensiones del actor (allanamiento).

2. Reconocer que los hechos afirmados por el actor en la demanda
son ciertos (confesion).

3. Admitir la aplicabilidad de los preceptos juridicos invocados como
fundamento de la demanda (reconocimiento).

4. Pedir que el proceso se haga del conocimiento de alguna otra
persona, para que también se le dé Ia oportunidad de defender el derecho
controvertido y para que, en todo caso, la sentencia que llegue a dictarse en
tal proceso también se le pueda aplicar (denuncia).

5. Negar que los hechos afirmados por el actor, en su demanda, sean
ciertos o decir que los ignora por no ser propios (negacién de los hechos).

6. Negar que el demandante tenga derecho a las prestaciones que
recfama en su demanda (negacién del derecho).

7. Oponerse al proceso mismo, aduciendo la ausencia o el
incumplimiento de presupuestos procesales (excepciones procesales).

8. Oponerse al reconocimiento, por parte del juez, de los derechos
alegados por la parte actora, afirmando, en contra de las pretensiones de
ésta, la existencia de hechos extintivos, modificativos o impeditivos de la
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relacidon juridica material invocada por el demandante (excepciones
sustanciales).

9. Formular nuevas pretensiones en contra de la parte actora,
aprovechando la relacion procesal que ya se ha establecido (reconvencién o
contrademanda).”™®

Otra actitud importante que puede adoptar el demandado al contestar la
demanda, es oponer reconvencién o contrademanda, en donde las partes asumen
el caracter de actores y demandados al mismo tiempo, ya que una parte es actora
en relacién a la demanda inicial y demandada en la reconvencion, y la otra es
demandada en la inicial y actora en |a reconvencién. Ahora el demandado formula

sus pretensiones contra el actor.

Con respecto a la reconvencién el articulo 2.118 del Coédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México menciona que:

“El demandado que oponga reconvencion, lo hard ai contestar la demanda. £n

este caso se correrd traslado de ella al aclor, para que conteste dentro del plazo de
nueve dias, satisfaciendo los requisitos sobre fa demanda y su contestacién.”

Ahora bien, retomando el supuesto de que el demandado no conteste la
demanda, se debe resailtar que éste se encontrara en una situacion desfavorable
con relacién a la sentencia que dicte el juzgador, a causa de su inactividad
procesal, que se denomina rebeldia o coniumacia. La rebeldia produce
consecuencias, seglin el autor BECERRA BAUTISTA y se manifiestan de la
siguiente manera:

“a) Notificaciones posteriores. El tribunal ya no necesifa practicar
nuevas diligencias requiriendo al demandado para que comparezca al juicio,
y todas las notificaciones, aun las que de acuerdo con la ley debieran ser
personales, se le haran por el Boletin Judicilal, de acuerdo con el articulo 637
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, con excepcién del
articulo 639 del mismo precepto.

% Toidem pp. 71 y 72.
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~ b) Confesién ficta. Prevista en la ultima parte del articulo 271 del
Cédigo invocado, seglin la cual, se presumen confesados los hechos de Ila
demanda que se dejé de contestar.

¢) Apertura del término de prueba. El negocio se abre a prueba, en
estas condiciones el actor, a pesar de esa confesion ficta, de la demanda,
tiene que ofrecer pruebas y acreditar los hechos constitutivos de su
accién.”¥

Las consecuencias que indica éste autor, son en relacion a juicios
tramitados en rebeldia, en lo que compete al Distrito Federal, que a diferencia de
ésta circunscripcion, en el Estado de México no se regula éste tipo de juicios, pero
basta con la opinidn del citado autor para tener una idea de cémo se va a proceder

en el Estado de México, cuando el demandado no conteste la demanda.

1.7. El periodo probatorio.

Tiene también 1a acepcién de etapa probatoria o fase probatoria, y en la
mayoria de los casos esencial dentro de un proceso, porque para la solucién de
un litigio el 6rgano jurisdiccional, que es extrafio al conflicto, requiere la
demostracién de la verdad o falsedad de los hechos, que cada una de las partes
quiere hacer valer, resultando como una condicion, para que el pronunciamiento

del fallo no resulte desfavorable por faita de pruebas.

Considero importante analizar lo relacionado al concepto de prueba, su
objeto, carga, procedimiento probatorio, su valoracién y los medios de prueba que

existen.

La palabra prueba, tiene infinidad de significados que pueden aplicarse a

ofras disciplinas, pero sélo nos ocuparemos de su estudio en el ambito juridico.

“ Becerra Bautista, José. Op. cit. pp. 81 y 82.
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EDUARDO J. COUTURE en una acepciéon comin nos dice que la prueba
es:

“..la accién y el efecto de probar; y probar es demostrar de algiin
modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacién.”*

En sentido juridico procesal dice que la prueba es un método de
averiguacion y un método de comprobacion.

EDUARDO PALLARES considera que probar es: “...producir un estado
de certidumbre en la mente de una o varias personas respecto de la
existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una
proposicién.”

CIPRIANO GOMEZ LARA dice que el derecho probatorio es: “..ef
conjunto de normas juridicas relativas a la prueba, o el conjunto de normas
juridicas que reglamentan los procedimientos de verificacion de
afirmaciones sobre hechos o sobre cuestiones de deracho.”

De acuerdo con RAFAEL DE PINA prueba es la: “Actividad procesal
encaminada a Ja demostracién de la existencia de un hecho o acto o de su
inexistencia.”*

Opino que la prueba consiste en demostrar la verdad de los hechos que se
afirman, por medio de actos o elementos materiales que darén certeza al juzgador

de lo que desconozca.

Para comprender cual es el objeto de la prueba debemos preguntarnos
. QUE ES LO QUE SE DEBE PROBAR?, y ia respuesta es lo que constituye dicho
objeto, es decir, se limita a probar los hechos expresados en el escrito de

demanda'y contestacion.

Partiendo del principio general de COUTURE que dice que: EL DERECHO
NO SE PRUEBA, puede verse con claridad, que no liene sentido la prueba del
derecho, ya que éste se da por conocido.

*! Couture, Eduardo J.. Op. cit. p. 215.

“% pallares, Eduardo. Op. cit. p. 661.

3 Gémez Lara, Cipriano. “Derecho Procesal Civil”, p. 106.
* De Ping, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cil. p. 424.



33

De acuerdo con la doctrina de CIPRIANO GOMEZ LARA y EDUARDO J.
COUTURE, soélo debe admitirse prueba sobre hechos controvertidos, y como
excepcion al principio general que éste Uitimo autor establece, la costumbre y el
derecho extranjero también se pueden probar; y sobre lo que no debe probarse
es, en hechos no controvertidos, hechos confesados, hechos presumidos por la
ley, hechos notorios, hechos evidente_s y hechos imposibles.

En sintesis, s6lo debe admitirse prueba sobre:

1) HECHOS CONTROVERTIDOS. Que son aquéllos en los cuales hay
contrariedad entre las partes, ya que no estan conformes ni con la verdad ni
falsedad de ellos, expresados en su escrito de demanda y contestacioén, y que
“deberan probarse porque se esta litigando sobre esos hechos y se tomaran en
cuenta para la decisién del juez.

2) LA COSTUMBRE. Sbélo en casos que se considere como derecho, ya
que si la costumbre es controvertida, debe ser objeto de prueba, y a falta de
prueba a cargo de las partes, el juez puede investigar la costumbre por medios
propios, aplicarla segin su conocimiento u ordenar de oficio medios de prueba
tendientes a ése fin.

3) EL DERECHO EXTRANJERO. Cuando resulte controvertido, ya que no

se presume conocido por todos, por lo que debe de accesarse a él y comprobarse.

Los articulos 14 y 15 del Codigo Civil del Distrito Federal establecen las
bases de aplicacién del derecho extranjero, pero al respecto, el Cédigo Civil del
Estado de México resulta omiso.

El articulo 14 nos dice:
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“En la aplicacién del derecho extranjero se observara lo siguiente:

1. Se aplicard como lo haria el Juez extranjero correspondiente, para lo cual el Juez
podré allegarse la informacién necesaria acerca del texto, vigencia, sentido y
alcance legal de dicho derecho;

Il. Se aplicara el derecho sustantivo extranjero, salvo cuando dadas las especiales
circunstancias del caso, deban tomarse en cuenta, con cardcter excepcional, las
normas conflictuales de ese derecho, que hagan aplicables las normas sustantivas

mexicanas o de un tercer estado;

i1l. No serd impedimenlo para la aplicacién del derecho extranjero, que el derecho
mexicano no prevea instituciones o procedimientos esenciales a fa institucién
extranjera aplicable, si existen instituciones o procedimientos anélogos;

IV. Las cuestiones provias, preliminares o incidentales que puedan surgir con
molivo de una cuestibn principal, no deberdn resolverse necesanamenle de
acuerdo con el derecho que regule a esta ullima; y

V. Cuando diversos aspectos de una misma relacion juridica estén requlados por
diversos derechos, éstos serdn aplicados armbnicaments, procurando realizar las
finalidades perseguidas por cada uno de tales derechos. Las dificultades causadas
por la aplicacién simultanea de tales derechos se resolverdn tomando en cuenta
las exigencias de la equidad en el caso concreto.

Lo dispuesto en el presente artfculo se observard cuando resultare aplicable el
derecho de olra entidad de la Federaci6n.”

El articulo 15 nos dice:

“No se aplicara el derecho extranjero:

. Cuando artificiosamenle se hayan evadido principios fundamentales del derecho
mexicano, debiendo el Juez determinar la intencién fraudulenta de tal evasién; y

/1. Cuando las disposiciones de! derecho extranjero o el resuitado de su aplicacién
sean conlrarios a principios o instituciones fundamentales del orden publico
mexicano.”
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Por otra parte, sobre lo que no debe probarse es:

1) HECHOS NO CONTROVERTIDOS. Porque las panes estadn conformes
con ellos, y no hay oposicién en ninglin aspecto.

2) HECHOS CONFESADOS. En virtud de que se consideran probados por

la confesién explicita o implicita de las partes, en sus escritos iniciales.

3) HECHOS PRESUMIDOS POR LA LEY. Estos son aquellos sobre los

cuales recae una presuncién legal, considerando la presuncion legal como dice
COUTURE:

“..una proposicién normativa acerca de la verdad de un hecho, y que
consta de tres circunstancias, un hecho conocido, un hecho desconocido y
una relacién de causalidad, pero que sélo constituye el objeto de {a prueba
la primer circunstancia.’

4} HECHOS NOTORIOS. Que derivan del conocimiento espontaneo, que
adquieren los individuos de un sector social, lugar y momento determinado en que
ocurren, lo que nos lleva a reflexionar que un hecho puede ser notorio sin ser

conocido por todos.

5) HECHOS EVIDENTES. Por evidente debe considerarse algo que es
verdad, que de ninguna manera puede negarse, y ante esto COUTURE nos
ejemplifica que la mentalidad del juez suple la actividad probatoria de las partes y
puede considerarse innecesaria toda tentativa de prueba que tienda a demostrar
un hecho que surge de la experiencia misma del magistrado.

6) HECHOS IMPOSIBLES. En relacién a éste tipo de hechos EDUARDO
PALLARES establece como criterio. QUE ES IMPOSIBLE LO QUE ES
CONTRADICTORIO EN S| MISMO. Deben deducirse de hechos que en sentido
comin se dan o pueden darse, de lo contrario, serian absurdos y carecerian de

seriedad.

S Couture, Eduardo J.. Op. cit. pp. 226 y 228.
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Del mismo modo, en cuanto a la carga de la prueba podemos preguntarmos
(A QUIEN LE TOCA PROBAR?, y corresponde al momento en que actor o
demandado deben realizar la conducta obligatoria de acreditar los hechos que la
ley les senala, respecto a su accion, sus defensas y excepciones respectivamente,
porque quien no prueba lo que se le exige se encontrara en desventaja o peor
adn, perdera el juicio, a lo que se aplica la frase ES LO MISMO NO PROBAR QUE
NO EXISTIR.

El articulo 1.253 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

México nos habla de la carga de la prueba y nos dice que:

“El que afirma tendré la carga de Ia prueba, de sus respeclivas proposiciones de

hecho, y los hachos sobre los que la contraparte tenga a su favor una presuncion
legal.”

Y a contrario sensu, el articulo 1.254 del mismo ordenamiento dispone:
°El que niega sblo esta obligado a probar cuando:
I. La negativa envuelva /a afirmacién de un hecho;
l. Se contradiga la presuncién legal que tenga en su favor el colitigante;
ill. Se desconozca la capacidad,
V. La negativa fuere elemento constitutivo de la accién o de la excepcion.”

Pasemos ahora al desarrollo del procedimiento probatorio que consta de los

siguientes actos:

- Ofrecimiento de pruebas. Consiste en que las partes hacen saber al juez,

cuales son los medios de prueba con los que pretenden demostrar sus
afiraciones, de los hechos que han invocado en sus escritos de demanda y

contestacion, solicitando le sean admitidos.
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El autor LUIS GUILLERMO TORRES DIAZ nos dice: “...éste acto procesal
esta sometido a dos principios bdsicos que determinan su eficacia, y son el
de Oportunidad, que significa que cada medio de prueba debe ofrecerse en
un determinado momento de la etapa probatoria en el proceso, y si no se
hace en el plazo determinado se pierde la oportunidad para hacerlo con
posterioridad; y la Formalidad en el ofrecimiento de cada medio probatorio,
que establece la forma que deben asumir el ofrecimiento y que su
inobservancia origina el rechazo de la prueba, esto puede constatarse en
cualquier ordenamiento procesal.”*

- Admisién de las pruebas. Este acto corresponde al titular dei érgano
jurisdiccional y consiste en resolver cuales de los medios de prueba ofrecidos por
las partes deben admitirse.

- Preparacién de las pruebas. Una vez que se determina que pruebas son

admitidas, el juez y las partes deben preparar las pruebas que asi lo requieran
para que posteriormente puedan desahogarse, por ejemplo: citar testigos, nombrar
peritos, sefialar fecha para alguna inspeccién, diligenciar exhortos, etc.

- Desahogo de pruebas. Esta parte se llevara a cabo dentro del plazo

establecido por la ley, y es donde se recibe materialmente ia informacion que el
medio de prueba proporcione como la declaracién de testigos, confesi6n de las
partes en base a un pliego de posiciones, exhibicién del dictamen pericial, practica
de la inspeccidn, etc. Dicho acto pone fin a la etapa probatoria.

En cuanto a la valoracion de la prueba, debe considerarse que el juez sélo
debe contar con los medios de prueba que establecen actualmente nuestras leyes
procesales, como elementos de conviccion para poder determinar una resolucion

definitiva en el proceso y con apego a la ley.

Finalmente, los medios de prueba en opinién de TORRES DIAZ es: “..toda
cosa, instrumento, hecho, circunstancia o acontecimiento capaz de provocar
en el énjlyno del juez su convencimiento acerca de fa verdad o falsedad de un
hecho.’

* Torres Diaz, Luis Guillermo. Op. cit. p. 130.
" Ibidem p. 294.
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El articulo 1.265 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México reconoce como medios de prueba:

‘). La confesién;

/. Documentos publicos y privados;
lIl. Dictamenes periciales;

V. Inspeccién judicial;

V. Tesligos;

Vl. Fotograffas, copias folostéaticas, registros dacliloscopicos, cualquier grabacién
de imagenes y sonidos y, en general, todos aquellos elernentos aportados por la
ciencia y la tecnologia;

VIl. Reconocimiento de contenido y firma de documento privado;
VIl Informes de auloridades;

IX. Presunciones.”

1.7.1. La prueba confesional.

Esta prueba es una de las mas antiguas y con mayor trascendencia, a tal
grado que se le ha calificado como “la reina de las pruebas”.

En algunas épocas se vinculdo a ésta prueba con la religion,
especificamente con una instituciéon llamada juramento, que consistia en una
invocacion de la divinidad como especie de testigo de la verdad de lo afirmado, Io
cual correspondia, al desahogo de la prueba confesional.

En el sistema juridico mexicano no admitimos ya el juramento desde hace

mas de cien afios y se ha reemplazado por una “protesta de decir verdad™.
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CHIOVENDA dice que la confesion es: “...Ja declaracion que hace una
parte ,ge la verdad de hechos afirmados por el adversario y favorables a
éste.’

EDUARDO PALLARES considera que confesion es: “...el reconocimiento
expreso o tacito, que hace una de las partes de hechos que le son propios,
relativos a las cuestiones controvertidas y que le perjudican.”*

OVALLE FAVELA considera la prueba confesional como: “.../a declaracion
vinculativa de parte, la cual contiene la admisién de que determinados
hechos propios son ciertos.”

En mi opinién considero que la prueba confesional consiste en la
declaracién de hechos que han sido admitidos como propios, por parte del

confesante, que puede ser el actor o demandado.

Los sujetos que intervienen en ésta prueba son: el articulante, que es quien
formula las preguntas o posiciones, a través de un abogado, que actua por él, y el
absoivente, que es citado previamente para responder a las preguntas hechas par

el articulante.

Estos sujetos pueden cambiar de papel, ya que el articulante puede
convertirse en absolvente o viceversa, y aungue ésta prueba es personalisima, se
ha considerado que mediante poder o algin tipo de mandato con clausula
especialisima, se faculte a una persona para acudir a absolver posiciones en su
nombre, pero esto ha sido muy discutido por la doctrina, porque en cuestiones
familiares resulta dificil responder a algo demasiado personal.

Algunos autores de los hasta ahora mencionados clasifican la confesién de
la siguiente manera:

*8 Chiovenda, Jos. “Principios de Derecho Procesal Civil™. Tomo 11, México, Cardenas, Editor y Distribuidor,
1990, p. 322.

*? pallares, Eduardo. Op. cit. p. 175.

% Qvalle Favela, José. “Derecho Procesal Civil”, p. 146.
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1) JUDICIAL. Se lleva a cabo dentro del juicio, ante juez competente y de
acuerdo con las formalidades procesales establecidas por la ley. Se divide a su
vez en:

a) Espontanea y provocada. La primera es formulada por una de las partes
en la demanda o contestacién, sin que su contraparte haya requerido de la
prueba; la segunda es cuando una de las partes ofrece ésta prueba pero de su
contraparte, practicandose de acuerdo a las formalidades exigidas por Ia ley.

b) Expresa y tacita o ficta. La expresa se realiza mediante una declaracién
que por escrito o verbalmente hace una parte al absolver las posiciones de su
contraparte; la tacita o ficta resulta del silencio del que debe declarar, que de
acuerdo con el articulo 1.287 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México:

“Se tendré por confesada a la parte legalmente citada a absolver posiciones,
cuando:

1. No comparezca sin justa causa;

il. Se niegue a declarar;

Hil. No responda afirmativa o negativamente o manifieste ignorar los hechos;

IV. En el caso de fas dos fracciones anteriores, procedera respecto de las
preguntas que le formule ef Juez.”

c) Simple y cualificada. En el primer caso, el que confiesa acepta lisa y
llanamente que los hechos ocurmrieron como se le ha preguntado, sin agregar
alguna modificacion; y en el segundo caso, el confesante después de reconocer la

verdad de los hechos, agrega circunstancias que lo puedan beneficiar.

d) Divisible o indivisible. La primera, puede dividirse en perjuicio del
confesante, aceptandose una parte de la confesion como eficaz y rechazandose la

otra parte que madifica el alcance de la primera; la indivisible no puede dividirse
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en perjuicio del confesante, sino que debe de admitirse o rechazarse en su
integridad.

2) EXTRAJUDICIAL. Se lleva a cabo fuera de juicio, ante juez incompetente
y sin cumplir las formalidades procesales exigidas por la ley. De éste tipo de
confesion no se deriva clasificacion alguna.

El autor BECERRA BAUTISTA nos explica que ante la confesion judicial
provocada debera de seguirse el siguiente procedimiento:

“. Ofrecimiento de la prueba.

- Deber de citacion para la diligencia.

- Contenido formal de las posiciones.

- Necesaria presencia de juez competente.

- Presencia de las partes.

- Necesidad de consignar por escrito la diligencia.”’

La nulidad de la confesion implica algin vicio o defecto que trae consigo su

ineficacia, la cual debera tramitarse por via incidental.

1.7.2. La confesidn expresa en la contestacion de la demanda.

La confesién es una actitud que puede tomar el demandado al contestar la
demanda, y la confesidn expresa es la declaracién que por escrito o verbalmente
hace una parte al absolver las posiciones de su contraparte, como se ha analizado
anteriormente.

5! Becerra Bautista, José. Op. cit. pp. 117, 118 y 119.
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P_ara OVALLE FAVELA la confesion es: “..la admisiéon de ”gue
determinados hechos afirmados por el actor en su demanda son ciertos.”?

Este autor considera que la confesién a la que él alude, sélo puede referirse
a los hechos, y que la determinacién del derecho corresponde al juzgador,
afirmando que las partes no pueden “confesar” el derecho, sélo se confiesan los
hechos. Cuando el demandado admite, que los hechos afirmados por el actor en
su demandason ciertos, puede discutir la aplicabilidad de los preceptos juridicos,
en la etapa de alegatos, pero no resulta necesaria la etapa probatoria porque los
hechos han sido confesados y no requieren de otro medio de prueba.

Otra actitud que puede tomar el demandado al contestar la demanda es el
reconocimiento que consiste en admitir y aceptar el derecho; también el
allanamiento que implica someterse a las pretensiones del actor, figura de la cual
nos ocuparemos mas adelante; por tanto, hay que diferenciar entre confesién,
reconocimiento y allanamiento, la primera recae sobre los hechos, aquél sobre el

derecho y el Gltimo es una aceptacion de las pretensiones del actor.

Considero, que éstas figuras deben tener un trato por separado, para que
sean comprendidas con claridad, pero ante éste término de la “confesién expresa
en la contestacion de la demanda” dichas figuras se vinculan una con la otra.

Lo anterior, en virtud de que en base a la primera parte del articulo 2.142
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México que dice: “Cuando la
demanda fuere confesada expresamente, en todas sus partes...”, se deben de
considerar a las pretensiones, hechos y derechos en conjunto sin dar el caracter
de principal a uno sélo, ya que todos son requisitos formales de la demanda
estipulados por la ley, y que como resultado de ello se estan confesando las
pretensiones, los hechos y el derecho al mismo tiempo.

52 Ovalle Favela, José. “Derecho Procesal Civil”, p. 76.
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1.8. La sentencia.

Con la sentencia termina la etapa conclusiva del proceso en primera
instancia.

EDUARDO PALLARES define la sentencia como: “...el acto jurisdiccional
por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales materia del
Juicio o las incidentales que hayan surgido durante el proceso.

RAFAEL DE PINA apunta que la sentencia es: “...la resolucién judicial
que pone fin a un proceso o juicio en una instancia 0 en un recurso
extraordinario.”*

Para OVALLE FAVELA la sentencia es pues: “...Ja resolucién que emite
el juzgador sobre el litigio sometido a su conocimiento y mediante la cual
normalmente pone término al proceso."

Por mi parte, formulo Ia definicion de sentencia como la resolucion judicial
emitida por el juzgador, con la cual resuelve el litigio que dio origen al proceso,
absolviendo o condenando al demandado.

Ademas de la sentencia, a lo largo de un juicio, el juzgador puede emitir
otro tipo de resoluciones judiciales que se encuentran reguladas por el articulo
1.192 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que son:

“I. Decretos, cuando sean simples determinaciones de trémite;
/I. Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrolio del procedimiento;

lli. Sentencias o autos interfocutorios, cuando deciden un incidente promovido
antes o después de la sentencia definitiva, o bien decidan alguna cuestién procesal
entre partes;

V. Sentencias definitivas, cuando decidan el fondo del litigio en lo principal.”

* pallares, Eduardo. Op. cit. p. 725.
* De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cit. p. 452.
55 Ovalle Favela, José. “Derecho Procesal Civil”, p. 187.
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Si bien es cierto, la sentencia es una forma normal de terminacion del
proceso, aunque en ocasiones éste resulte muy largo; también existen otras
formas que llegan a presentarse eventualmente como son: el allanamiento, el
desistimiento, la transaccién, por caducidad de la instancia o por muerte de alguna
de las partes.

Las sentencias pueden ser de diversos tipos que se clasifican en:

“1. POR SU FINALIDAD.

* Declarativa, esclarece determinadas relaciones juridicas, actos
Jjuridicos o circunstancias de hecho, de trascendencia juridica, por Ia eficacia
de cosa juzgada de esta mera declaracion.

* Constitutiva, constituye o modifica una situacién o relacién juridica,
es decir, produce un estado juridico que antes de pronunciarse no existia.

* De condena, ordena una determinada conducta a alguna de las
partes y tiene la eficacia inmediata de la realizacién coactiva de su contenido
en el caso de incumplimiento por la parte obligada contra la que se dirige.

2. POR SU RESULTADO.
* Estimatoria, el juzgador estima fundada la pretension del actor.

* Desestimatoria o absolutoria, el juzgador no estima fundada la
pretensién del actor, se rechaza la demanda y se libera al demandado de la
pretension aducida por el actor.

3. POR SU FUNCION EN EL PROCESO.

* Interlocutoria, resuelve un incidente promovido antes o después de
dictada la sentencia destinada a decidir la cuestién que constituye el objeto
de un juicio.

* Definitiva, pone término a un juicio (proceso) en una instancia, en un
recurso extraordinario o en un incidente que resuelva lo principal.

4. POR SU IMPUGNABILIDAD.

* Definitiva, es dictada para resolver el conflicto sometido a proceso y
que es susceaptible de ser impugnada a través de algun recurso o proceso
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impugnativo, el cual puede concluir con la confirmacion, modificacién,
revocacion o anulacién de dicha sentencia definitiva.

* Firme, es aquélla que ya no puede ser impugnada por ningiin medio,
sea ordinario o extraordinario ya que posee la autoridad de cosa juzgada.

Cuando la sentencia adquiere el caracter de cosa juzgada se puede
hablar de sentencia ejecutoria, que es aquélla que causa estado por su sélo
dictado, como acontece con las de primera instancia que la ley declara
irrecurribles, las expresamente consentidas por las partes y las de segunda
instancia; y de sentencia ejecutoriada, que es aquélla, que siendo apelable,
las partes no la impugnan dentro del plazo de ley y a su solicitud se declara
que ha causado ejecutoria.”®

La doctrina de autores tales como CIPRIANO GOMEZ LARA, JOSE
OVALLE FAVELA y la misma practica juridica procesal, coinciden en que toda

sentencia debe tener como estructura formal las siguientes cuatro secciones:

|. PREAMBULO. En éste debe sefalarse lugar y fecha, tribunal del que
emana la resolucion, nombres de las partes y la identificaciéon del tipo de proceso

en que se da la sentencia. En si contiene los datos que identifican el asunto.

II. RESULTANDOS. Se relatan los antecedentes de todo el asunto,
haciendo referencia a la posicién de cada una de las partes, sus afirnaciones,
argumentos y las pruebas que cada una de eflas ha ofrecido, sefialando su

desenvolvimiento. No se debe de tener ninguna consideracién de tipo estimativo.

Ili. CONSIDERANDOS. Son la columna veriebral de la sentencia; surgen
después de los resultandos, porque se llega a las conclusiones y opiniones del
tribunal que resultan de las pretensiones y resistencias, a través de las pruebas
ofrecidas por las partes, dando las razones y fundamentos legales procedentes
para dictar el fallo, citando leyes o doctrinas que sean aplicables.

% La siguicnte informacién se tomo de las siguientes obras:

De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cit. pp. 452 y 453.
Ovalle Favela, José. “Derecho Procesal Civil”, pp. 201, 202y 203.
Torres Diaz, Luis Guillermo. Op. cit. pp. 333 y 334.
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IV. PUNTOS RESOLUTIVOS. Se precisa concretamente si la resolucion
resulta favorable para el actor o demandado, si hay condena y cual es su monto, y
se dan los plazos para que ésta se cumpla.

Finalmente se analizaran los requisitos sustanciales o internos, que el acto
mismo de la sentencia contiene, que de acuerdo con CIPRIANO GOMEZ LARA
son:

“A. CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. Es una correspondencia o
relacién entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el
tribunal, por tanto si esa correspondencia se encuentra en las sentencias,
puede decirse que retne el requisito de congruencia; por el contrario si la
sentencia se refiere a cosas que no han sido materia del litigio, ni de las
posiciones de las partes, sera incongruente.

B. MOTIVACION DE LA SENTENCIA. Se refiere a que cualquier acto de
autoridad, proviene de una autoridad competente y ésta tiene la obligacién
de motivar y fundamentar sus actos, es declr, que esta obligada a expresar
los preceptos o principios juridicos en los que funde su actuacion
(fundamentacién) y los motivos o razonamientos que lleven a la autoridad a
aplicar dicho principio juridico al caso concreto (motivacién). Este requisito
es fundamental para los actos jurisdiccionales y en especial fa sentencia que
es el acto con que termina un proceso.

C. EXHAUSTIVIDAD DE LA SENTENCIA. Este requisito es una
consecuencia de los dos anferiores, y significa que el tribunal al dictar la
sentencia toma en cuenta todos los puntos aducidos por las partes, como
argumentos y pruebas, ya que de lo contrario no sera exhaustiva cuando se
deje de considerar algin punto. 7

%7 Gémez Lara, Cipriano. “Teoria General del Proceso™, pp. 323 y 324.
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES

2.1. Confesion expresa de la demanda y sus antecedentes
generales.

2.1.1. Derecho romano.

El estudio de éste derecho, es la premisa mas importante, ya que es el
antecedente de nuestro derecho actual.

Otra razén, por la que considero importante estudiar el derecho romano, es
por lo que nos explica el autor MARGADANT:

“Con excepcion de las regiones de derecho musulman e hindud, del
derecho cléasico chino, de derechos primitivos consuetudinarios y de los
sistemas comunistas, el mundo esta repartido en dos grandes familias de
sistemas juridicos: la anglosajona y la romanista. México pertenece a la
segunda.”™®

Asi mismo, advertimos la influencia que ha tenido el derecho romano hasta
nuestros tiempos, especialmente en legislaciones tales como los Cédigos Civiles
del Distrito Federal y Territorio de Baja California de 1870, 1884 y 1928, que
actualmente en la parte de obligaciones y contratos siguen regulando algunos
aspectos como se hizo antiguamente, ademas, de que se contindan aplicando

figuras referentes a las personas, familia, obligaciones, contratos, sucesiones, etc.

La historia del derecho en Roma se dividi6é en cinco etapas, que de acuerdo
con BEATRIZ BERNAL y JOSE DE JESUS LEDESMA son:

*% Floris Margadant S., Guillermo. “El Derecho Privado Romano”. 26* Edicién, México, Editorial Esfinge,
2003, p. 12.
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“A. ETAPA DEL DERECHO ROMANO ARCAICO. Desde la fundacion de
Roma -753 a. C. hasta la promulgacion de las Leyes de las Xll Tablas -449 a.
C.

B. ETAPA DEL DERECHO ROMANO PRECLASICO. Desde Ja
promulgacién de las Leyes de las Xll Tablas -449 a. C. hasta el final de Ja
Republica -27 a. C..

C. ETAPA DEL DERECHO ROMANO CLASICO. Desde el final de la
Republica -27 a. C. hasta el imperio de Alejandro Severo -235d. C..

D. ETAPA DEL DERECHO ROMANO POSTCLASICO. Desde Alejandro
Severo -235 d. C. hasta Justiniano -527 d. C..

E. ETAPA DEL DERECHO ROMANO JUSTINIANEO. Desde -527 d. C.,
duracién del imperio de Justiniano.”®

Desde los inicios de Roma, las personas que sufrian una violacion en sus
derechos, se hacian “justicia por propia mano”, Augusto sancionaba éste tipo de
justicia penalmente y Marco Aurelio afiadia la sancion civil, consistente en la
pérdida del derecho.

Aunque habia casos en que ésta justicia si era permitida, como los que nos
menciona el autor MARGADANT:

“..el recurso a la violencia se tolera unicamente en el caso de legitima
defensa; el derecho de retencion; en el caso de que un acreedor persigue a
un deudor que huyé para burlar a sus acreedores, lo encuentra durante su
huida y le arrebata el dinero que le debia; el principio de que los interdictos
para recuperar la posesiéon son ineficaces en contra de una persona
originalmente desposeida por el ahora despojado; la facultad de cortar
ramas de un érbol vecino que crecen sobre mi fundo; y la pignoris capio.”™’

Después prevalecio la idea de no actuar en ésta forma, sino de someter la
controversia a la decision de autoridades competentes para ello, y es entonces
cuando surgen las fases del procedimiento civil romano, que son: las acciones de

5% Bernal Beatriz y Ledesma José de Jesus. “Historia del Derecho Romano y de los Derechos
Neorromanistas”. 3* Edicién, México, Editorial Porria, 1986, p. 54.
% Floris Margadant S., Guillermo. Op. cit. p. 139,
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la ley (legis actiones), el procedimiento formulario y el procedimiento
extraordinario.

No se conoce con certeza que periodos abarcaron éstos procedimientos,
pero al respecto el autor VENTURA SILVA nos dice que:

“La primera fase del procedimiento, estuvo en vigor, posiblemente
desde la fundacién de la ciudad, hasta la mitad del siglo Il a. de C.; la
segunda, data de la mitad del siglo Il a. de C., hasta el siglo Illl de la era
cristiana. En tanto, que la tercera fase, se le sitiua en el curso del siglo Il
después de C.”"

El procedimiento de acciones de la ley, estaba compuesto de palabras y
hechos rigurosamente determinados. Las acciones que podian ejercerse eran de
cinco tipos llamadas: actio sacramenti, postulatio iudicis, la condictio, manus
iniectio y la pignoris capio; las tres primeras servian para obtener la resolucién de
un proceso y las dos Ultimas como via de ejecucion.

Este procedimiento se dividia en dos etapas llamadas: in iure, que se
desarrollaba ante un magistrado, y la apud iudicem o in iudicio, realizada ante un
juez privado.

La etapa in iure se realizaba en el comicio o en un foro, el magistrado
concedia o negaba la accién formulada por el actor, si se concedia estando ya las
partes ante el magistrado, éstas exponian el asunto teniendo que cumplir el rito de
la accién de la ley que se aplica al proceso; el magistrado también confirmaba al
juez elegido por las partes o las ayudaba a encontrar un juez apto, ayudaba al
mismo juez elegido a juzgar y obligaba al condenado a pagar, si fuese necesario.

Ante el magistrado conocido también como pretor, los procedimientos se
hacian oralmente y para comprobar el cumplimiento, las partes tomaban por
testigos a personas presentes, para que en caso de ser necesario, delante del

8 Ventura Silva, Sabino. “Derecho Romano”. 17* Edicién, México, Editorial Porria, 2001, p. 167.
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juez sostuvieran el testimonio de lo que habia ocurrido delante del magistrado;

éste acto llamado lifis contestatio, pone fin a la etapa in iure.

Por otra parte, la etapa apud iudicem, se llevaba a cabo primero en el
comicio y en el foro y posteriormente en las basilicas; en ésta fase se destina todo
lo concerniente a la prueba y sentencia, tanto actor como demandado aducen sus
pruebas, por lo que el juez decide la cuestién planteada, estimando el valor de las
pruebas y dicta la sentencia de acuerdo a lo ordenado en la fase anterior,
terminando asi delante del juez dicha etapa.

Posteriormente, las acciones de la ley fueron reemplazadas por el
procedimiento formulario, ya que resultaban tediosas por el ritualismo con el que
debian ejercerse, ademas de que se buscaba un procedimiento mas agil para una
mejor imparticion de justicia.

En el procedimiento formulario surge la figura de la confesién expresa de la
demanda conocida como confesidén o también como allanamiento.

El procedimiento ya no se realizaba de forma oral como el anterior, sino en
forma escrita, es por ésta razén que se le dio la denominacién de formulario, ya
que se redactaba una formula escrita para cada juicio.

La férmula contenia instrucciones y autorizaciones que enviaba el
magistrado al juez, es decir, el magistrado fijaba en la formula las pretensiones del
actor y el contraargumento del demandado, el juez o iudex debia investigar si
existian los hechos expresados por las partes, y segun el resultado de esa
investigacion la férmula determinaba si el juez debia condenar o absolver al
demandado.

La férmula consta de cuatro elementos principales que nos explica el autor
MARGADANT, y son:
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“l. Institutio iudicis, que es el nombramiento del iudex.
Il. Demonstratio, breve indicacién de la causa del pleito.

lll. Intentio, que contenia la pretension del actor, de manera que el juez
debia investigar siempre si estaba fundada o no.

IV. Adjudicatio o condemnatio, la primera era la autorizacion que daba
el magistrado al juez para que atribuyese derechos de propiedad e
impusiese obligaciones a las partes, y la segunda era la autorizacién que
daba el magistrado al juez para condenar al demandado”.%?

Se conservé la divisién del procedimiento en etapa in iure y apud iudicem o
in iudicio, la in iure se iniciaba con la notificacién (in ius vocatio) que era un acto
privado a cargo del actor por medio del cual le informaba al demandado que habia
interpuesto un juicio en su contra, invitandolo a comparecer ante el magistrado.

El demandado podia asistir ante el magistrado inmediatamente o pedir que
se pospusiera la comparecencia para otro dia, en cuyo caso debia dar un fiador
(vindex) para garantizar su asistencia el dia convenido y en caso de oponerse a
éstas dos posibilidades, el actor podia llevarlo por la fuerza ante el magistrado.

Una vez que se encontraban las partes ante el magistrado, el actor
manifestaba sus pretensiones y el demandado podia asumir cuatro actitudes, que
el autor MARGADANT nos explica:

“a) Accipere actionem, negando los hechos alegados por el actor; en
cuyo caso, ésfe se encontraba en la necesidad de reunir pruebas para
comprobar, mas tarde, apud iudicem, la veracidad de los hechos en que
fundaba su accioén.

b) Alegar otros hechos que destruyeran el fundamento de la accién y
pedir su insercién en la férmula, como exceptio.

¢) Cumplir, durante la fase in iure, con la obligacién reclamada, en
cuyo caso no habia necesidad de expedir una formula.

d) Reconocer la existencia del deber reclamado, en cuyo caso la
confesién equivalia a una sentencia condenatoria, teniendo los mismos

“2 Floris Margadant S., Guillermo. Op. cit. pp. 155, 156, 157 y 158.
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efectos ejecutivos. También el silencio del demandado, si estaba presente,
se consideré como tacito reconocimiento de las pretensiones del actor, lo
que producia al demandado la pérdida del proceso.”™

Para el autor DI PIETRO las actitudes que puede tener el demandado ante

la demanda son:

‘l. Reconocer la legitimidad plena de lo pedido por el actor. Esto
significa que se allana a la demanda (confessio in iure). En este caso, no hay
razén para continuar con el procedimiento. Al confessus se lo asimila al ya
Jjuzgado y condenado (iudicatus). Xl Ts. 3.1, regla confessus pro veritate
habetur (al que ha confesado, se le tiene como que ha dicho la verdad).
Procede en consecuencia contra él la ejecucion por lo demandado, si bien
en algunos casos habra que determinar por un procedimiento estimatorio el
monto de lo debido.

Il. Oponerse a lo pedido por el actor.
Ill. Oponer una excepcion.

IV. Mantener una posicién pasiva sin decir nada. En este caso el
demandado no discute, pero tampoco reconoce la posicién juridica del
actor, sin solicitar tampoco la insercion de una exceptio en la férmula.”

Como podemos observar, en ésta etapa se le concedié al demandado la
facultad de allanarse a la demanda, término que maneja el autor DI PIETRO, y
generalmente puedo decir, que allanarse consiste en que el demandado acepta y
se somete a todas las pretensiones expresadas por el actor en la demanda.

Por consiguiente, si el demandado aceptaba las pretensiones que se le
reclamaban, el magistrado procedia a sentenciar condenando al demandado y el
litigio concluia in jure, es decir, en la primera instancia; y a éste acto de reconocer
o aceptar la demanda en todos sus puntos por el demandado si se le conocié
como confesién o con la acepcion de allanamiento.

 Ibidem p. 163.
* Di Pietro, Alfredo. “Derecho Privado Romano”. 2* Edicién, Buenos Aires, Editorial Desalma, 1999, pp. 58
y 59.
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En ésta etapa, el litigio podia concluir con la figura de la confesién, de no
ser asi, el actor y demandado manifestaban su aceptacion de la férmula, a lo cual
se le llamaba litis contestatio y decidian luchar por la sentencia en la etapa apud
iudicem, fijando el magistrado la formula con que debia resolverse la situacion
juridica.

Finalmente, en la etapa apud iudicem, ya establecida la formula y la litis
contestatio pasaba el asunto al juez, quien debia respetar todo lo fijado en la
formula y ante quien se exhibian las pruebas de las partes, a través de las fases
de ofrecimiento, admisién o rechazo y desahogo de las pruebas, ademas de los
alegatos, para que asi el juez dictara la sentencia con la cual terminaba la etapa
apud iudicem en el procedimiento formulario.

Asi también, en el proceso extraordinario se hace mencién de la confesién
expresa, pero entendida como allanamiento, sobre lo cual el autor VENTURA
SILVA nos explica como sigue:

“..la notificacién al demandado, que antes fue un acto privado, se
convirtié en un acto publico -litis denuntiatio-, realizada a peticion del actor
por medio de funcionario publico. Si el citado no comparece se le puede
imponer como pena, en un procedimiento contumacial, la condena, de
acuerdo con las pretensiones del actor. Posteriormente en tiempos de
Justiniano el procedimiento se sigue per libellos, o escrito de demanda en
que el actor fija su pretensién y con intervencién de un funcionario publico
se hace llegar al demandado, quien puede allanarse o bien defenderse,
presentando su libellus contradictionis.”

De la explicacién que nos da VENTURA SILVA podemos ver que el

demandado podia asumir las siguientes actitudes:

1. Si no comparecia, se le consideraba contumaz y se le condenaba de
acuerdo con las pretensiones del actor.

 Ventura Silva, Sabino. Op. cit. p. 179.
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2. Allanarse a la demanda, sometiéndose y aceptando las pretensiones del
actor.

3. Defenderse presentando su libellus confradictionis, que era una
contestacién a la demanda interpuesta en su contra.

Ahora bien, si el demandado se allanaba a la demanda, el magistrado-juez
procedia a dictar sentencia, la cual era condenatoria al demandado.

El procedimiento extraordinario se caracterizdé porque desaparece la etapa
in iure y apud iudicem. Todo el proceso se realizaba ante un sélo funcionario que
era el magistrado-juez quien dictaba las sentencias, sin ser necesario pasar el
asunto a otro juez para su resolucion, concluyendo de ésta manera el
procedimiento.

2.1.2. Derecho germanico.

Habiendo estudiado la confesion expresa en el derecho romano, podemos
estudiarla ahora en el derecho germanico, introducido en Italia con la invasion
longobarda.

CHIOVENDA nos habla sobre el pueblo germanico y nos dice: “...era un
pueblo primitivo cuyo proceso tendia a dirimir controversias, haciendo
depender la solucién no de la conviccion del juez, sino del resultado de
experimentos solemnes, en que el pueblo reconoce la manifestacién de la
divinidad.”*

, El autor BECERRA BAUTISTA también cita a GOLDSCHMIDT quien nos
ensefia que:

* Chiovenda. “Instituciones”. Tomo I, p. 110 citado por Becerra Bautista, José. “El Proceso Civil en
México”. 18* Edicion, México, Editorial Porria, 2003, p. 250.
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“..el titular de la jurisdiccion es el Ding, asamblea de los miembros
libres del pueblo y que se trata de un procedimiento piablico oral muy
formalista.”

El procedimiento se inicia, dice éste autor, mediante citacién del
demandado por el demandante; una vez declarada solemnemente la constitucién
del tribunal, el actor interpone su demanda haciendo sus alegaciones juridicas e
invita al demandado a que la conteste. Si éste no se allana, ha de contestar
negando en absoluto. La sentencia es dictada por el Ding, a peticién del actor y a
propuesta de un juez permanente.

En cuanto a las pruebas, nos explica BECERRA BAUTISTA que se
realizaban mediante el juramento de purificacion, que presta una persona o varias
que la auxilian. Los conjuradores, miembros de la misma tribu del que lo presta,
juran conjuntamente, afirmando que el juramento de la parte es limpio y sin tacha.

El juramento podia ser rechazado y entonces para decidir la contienda, se
acudia al duelo.

Se emplearon igualmente con caracter de pruebas el juicio de Dios
(ordalias), la del agua caliente, la del fuego, la del hierro candente y la del agua
fria, en el derecho primitivo.

La ejecucién de la sentencia, a cuyo cumplimiento se ha comprometido
solemnemente el sentenciado, tiene lugar extrajudicialmente. Si no la cumple, cae
en pérdida de la paz.

Como puede verse, el derecho germanico era muy primitivo y diferente al
romano, ya que los germanos basaron sus procedimientos en dirimir controversias
con la divinidad y el juicio de Dios, que aln en ésta circunstancia, contemplaron
procesalmente la citacion del demandado, la demanda interpuesta por el
demandante, contestacién de la misma, ofrecimiento de pruebas y la sentencia.

" Goldschmidt. “Derecho Procesal”. p. 14 citado por Becerra Bautista, José. Op. cit. p. 250.
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Pese a que puede considerarse como un pracedimiento precario el aplicado
por los germanos, si existio la confesién expresa de la demanda, denominada por
ellos como allanamiento, toda vez que el actor al interponer su demanda,
manifestaba sus pretensiones al demandado, invitandolo a que contestara
negando todo, o allanarse a todas las pretensiones del actor.

2.1.3. Derecho espaiiol.

En el siglo IV aproximadamente, los romanos llegaron a formar gobierno en
Espaiia, establecieron en la peninsula las magistraturas y el orden del
procedimiento como en los demas pueblos conquistados, es decir, aplicaron el
derecho romano al pueblo espafiol.

En virtud de lo anterior, podemos sefialar que en Espafia durante la
invasién romana, éstos aplicaron su ley y en cuanto al derecho procesal civil se
cree que debid aplicarse lo mismo que en Roma.

Entre los pobladores que integraban Espafia se encontraban los visigodos,
de los cuales surgieron diversos ardenamientos como el famoso Fuero Juzgo, que
tuvo por objeto reunir en una nacién las dos en que estaba dividida Espaiia, por lo
que se aboli6 el uso y autoridad de las leyes romanas.

Las personas que fenian facultad de administrar justicia eran los reyes,
quienes podian juzgar comao juez supremo, conocia de apelaciones interpuestas
por los demas magistrados, también administraron justicia en algunos casos de
primera instancia por si mismos o por jueces delegados para ese efecto.

Ademas, para evitar abusos en que pudieran incurrir los reyes, se decret6
que no pudieran juzgar por si solos, sino plblicamente y acompanados de sus

consejeros, asi también, se le dio competencia en asuntos judiciales al clero y
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obispos, adoptando la tutela de los pobres y tener potestad de amonestar a los
jueces para que procedan con rectitud.

Ahora bien, el procedimiento de los juicios civiles eran breves y sencillos; se
citaba al demandado mediante el juez, para que compareciera al tribunal antes de
cuatro dias, en caso de residir a cien millas de distancia antes de doce y si llegaba
a doscientas dentro de veintiuno, sino se presentaba debia pagar diez sueldos de

oro, cinco para el actor y cinco para el juez, y a falta de bienes sufria cincuenta
azotes.

Una vez que las partes se presentaban a juicio, se procedia a escuchar la
demanda y reclamacion del actor, cabe mencionar, que la demanda era oral,
aunque podia ser por escrito en caso de personas que no supieren razonar,
debiéndosela de entregar al vocero, el cual seria el encargado de la defensa del
demandado.

En el mismo momento, se escuchaban las excepciones que oponia el
demandado, se admitian las pruebas, que podian ser la testifical, la documental y
el juramento del interesado; una vez concluido el ofrecimiento de pruebas, el juez
pronunciaba la sentencia, que podia ser anulada sino se dictaba conforme a
derecho o a la ley.

Es importante sefalar que una vez iniciado el pleito, las partes no podian
transigirlo hasta su conclusién, bajo pena de pagar al rey cada parte de lo que
importara la demanda o sufrir cien azotes sino se tenian bienes.

En Espafa continudé rigiendo la legislacion del Fuero Juzgo para la
administraciéon de justicia, pero éstas leyes poco tiempo fueron observadas por
falta de fuerza para hacerlas obedecer y ademas porque gran parte de los pueblos
ignoraban la existencia del Fuero Juzgo, no teniendo mas reglas para su gobierno
que la imitacion de las que veian practicarse en otras partes, recurriendo para la
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administracion de justicia al buen sentido de algunos hombres y a los ejemplos y
aplicaciones de sentencias pronunciadas en casos semejantes.

En éste procedimiento, aunque fue sencillo, se contempl6 la mayoria de
actos procesales que actualmente se aplican en un procedimiento civil; no se hace
mencion sobre la confesion expresa de la demanda por parte del demandado,
situacion ante la cual s6lo podemos hacer la presuncién de que pudo aplicarse, ya
que los romanos asi lo hicieron coma se ha hecho notar anteriormente, ademaés de
que se sabe que Espafa fue invadida por los romanos, y las leyes de éstos
ademas de regirlos, posteriormente tuvieron influencia, porque sus subsecuentes
ordenamientos retomaron parte de la legislacion romana.

2.2. Origenes de la confesién expresa de la demanda en México.
2.2.1. Epoca de los aztecas.

La administracién de justicia estaba a cargo del rey y le seguia el
cihuacoati, gemelo mujer, que representaba el doble del monarca, los cuales
tenian funciones de gobierno, hacienda y de justicia. El tlacatecat/ conocia de
causas civiles y criminales, las primeras eran inapelables y las segundas admitian
apelacion ante el cihuacoat!.

En cada barrio o calpulli habia un teuctli o alcalde que sentenciaba en los
negocios de poco monto, investigaba los hechos en los de mayor importancia y se
daba cuenta diariamente al tribunal del tlacatecatl.

Respecto al procedimiento civil que rigié en esa época, se cree que debid
comenzar con una especie de demanda llamada tetfaitlaniliztli de la que emanaba
la cita llamada tenanatiliztli librada a cargo del fectli y notificada por el tequitiatoqui.
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El juicio siempre era oral, la prueba principal era la de testigos y la
confesion era decisiva, aplicandose algunas veces el tormento para obtenerla;
pero en lo que respecta a la confesién expresa de la demanda no se tiene nocién
alguna de su existencia en ese procedimiento civil y tampoco se sabe si se tomé
en cuenta para dictar la sentencia inmediatamente.

Una vez que se pronunciaba la sentencia denominada tlatzolequiliztli, las
partes podian apelar al tribunal del tlacafecatl, si éste no habia conocido en
primera instancia.

Ya pronunciada la sentencia, se aplicaban medidas de apremio como la
prision por deudas, el fepoxot!/ o pregonero publicaba el fallo; en los negocios no
mercantiles, el cuahnoxtli, uno de los jueces del tribunal del flacatecat! era el
ejecutor del fallo.

El autor ESQUIVEL OBREGON caracteriza los procedimientos de esa
época como:

“..rapidos, el tecnicismo ausente, la defensa limitada, grande el
arbitrio judicial y cruelisimas las penas.”™

2.2.2. Epoca colonial.

Una vez que los hispanas consumaron la conquista, los pueblos indigenas
quedaron sometidos a la corona espafiola y los territorios sojuzgados
constituyeron una colonia que se llamé Nueva Espaiia.

Los autores DE PINA y CASTILLO LARRANAGA opinan que: “..el
derecho colonial se considera formado por las leyes espaifiolas que
estuvieron vigentes en la Nueva Espania, por las dictadas especialmente para

&8 Esquivel Obregén, T. “Apuntes para la Historia del Derecho en México”. 2* Edicion, tomo I, México,
Editorial Porriia, 1984, p. 189.
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las colonias de América y que tuvieron vigor en la Nueva Espaiia, y por las
expedidas directamente para ésfa. g

Se aplicaron en México las leyes de las Siete Partidas, la Recopilacién de
las Leyes de Indias y la Novisima Recopilacién.

Y a manera de precisar las actitudes que puede asumir el demandado en
un juicio, BRISENO SIERRA seifiala lo siguiente:

“..las actitudes (del demandado) han de considerarse desde Ila
positiva conducta de responder, a la negativa o abstencionista de la
contumacia, porque lo mds simple y apenas natural es que el demandado,
continuando en su resistencia, justificada o no, muestre ante el juez que le
asiste razén para oponerse a la pretension sustantiva del actor y si mostrar
es una expresioén exagerada, bastara entonces decir que intenta hacerlo.””

El autor comenta que en Febrero Mexicano, la contestacién era la
respuesta asertiva o negativa que el reo daba a la demanda del actor.

La contestacion se debia realizar ante el juez o escribano de la causa, con
testigos y por medio de palabras claras y terminantes, dentro de los nueve dias
siguientes a la notificacion.

La contestacién tenia dos formas: contradecir al actor o confesando
llanamente la obligacién. Cuando se hacia lo ultimo, se impedia la continuacion
del juicio, pues el juez debia condenar inmediatamente al demandado,
concediendo un tiempo prudente para acatar la sentencia.

Esta confesién se llamaba en las partidas “conocencia” (Ley |, titulo 13,
partida Tercera) y procedia de la siguiente forma:

A) Cuando el actor la pidiere ante el juez competente, como preliminar a su
demanda y antes de formalizarse.

 De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José. “Instituciones de Derecho Procesal Civil”. 27* Edicién, México,
Editorial Porria, 2003, p. 46.

" Brisefio Sierra, Humberto. “El Juicio Ordinari
tomo [, México, Editorial Trillas, 1986, p. 338.

islacién y Jurisprudencia”. 2* Edicién,
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B) Producia un mandamiento de pago, que sin ser sentencia definitiva tenia
los mismos efectos.

C) La sentencia debia cumplirse en el tiempo otorgado por el juez, sin dar
lugar a pleito ni demanda.

D) Cuando se confesaban las posiciones del actor, después de contestada
la demanda o en el momento de implantarla, el juez daba su sentencia definitiva
estando el juicio inconcluso.

Ademas, BRISENO SIERRA argumenta que: “..Ja admision de los
hechos en la contestacién se convierte en la concordancia de la veracidad
de los hechos afirmados por el actor.”

De lo anterior, cabe resaltar que el autor sefiala que la palabra confesién

expresa no era utilizada en la época de la colonia, sino a ese acto de someterse a
las pretensiones del actor por el demandado, se le llamé conocencia.

En la Nueva Enciclopedia Juridica, encontramos una nota respecto a la
confesiéon de la demanda que dice:

“En nuestra Reconquista se encuentran documentos que expresan
casos de confesién que, en realidad, significan allanamiento a la demanda.
Ejemplo de esta clase lo encontramos en cierto litigio sostenido por el
obispo de Santiago, en el afio 885, contra dos personas, sobre pertenencia
de una iglesia, y, llegado el momento del juicio, los demandados declararon
ser verdad que se habian apoderado de ella, reconociendo que pertenecia al
actor. Disponia el Fuero Juzgo que si una de las partes confesaba en juicio
lo que la otra le demandaba, no era necesario acudir a ningdn género de
prueba.” 7

Se aprecia la existencia de antecedentes muy remotos de la confesion
expresa de la demanda y que lamentablemente son desconocidos para varios
procesalistas.

"' Ibidem p. 449.
72 “Nueva Enciclopedia Juridica”. Tomo IV, Barcelona, Editorial Francisco Seix, 1981, p. 930.



2.2.3. Epoca independiente.

Como es sabido, al proclamarse la Independencia, siguieron vigentes las
leyes espanolas en Meéxico, tales como la Recopilacion de Castilla, el
Ordenamiento Real, el Fuero Juzgo, el Fuero Real y el Cédigo de las Partidas,
aplicandose como leyes nacionales.

Las leyes espafiolas se aplicaron hasta que fue expedida por el presidente
Ignacio Comonfort, la primera ley procesal el 4 de mayo de 1857, mas tarde, los
Caodigos del 15 de agosto de 1872 abrogado por el del 15 de septiembre de 1880,
ambos basados en la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855, por ultimo el
Caédigo de Procedimientos Civiles del 15 de mayo de 1884, que estuvo vigente en
el Distrito Federal y Territorios hasta 1932, y que actualmente se aplica en el
Distrito Federal, aunque ha trascendido por diversas reformas.

Es importante sefialar, que en los Coédigos antes mencionados, se
establecié la actitud del demandado de aceptar las pretensiones del actor,
interpuestas en su demanda, reconocido éste acto procesal como confesion del
demandado, afirmando todas las pretensiones del actor, sin embargo,
posteriormente a consecuencia de las reformas, los articulos que regulaban la
confesion del demandado se modificaron.

Asi tenemos que, se modificé el articulo 274 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal de 1932, que establecia:

“Confesada la demanda en ltodas sus parfes o manifestando el actor su

conformidad con la contestacién de ella, se pronunciara sentencia en la audiencia
misma, si el debate se hubiere fijado en la junta a gue se refiere el articulo 270."

El citado Codigo, mencionaba textualmente la palabra “confesién”, pero
actualmente éste numeral fue reformado por decreto, el 27 de diciembre de 1985
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publicado en el Diario Oficial el 10 de enero de 1986, que ha quedado de la
siguiente forma:

“Cuando el demandado se allane a la demanda en todas sus partes o
manifestando el actor su conformidad con la contestacién de ella, se citard para
sentencia, previa ratificacién del escrito correspondiente, ante el Juez de los autos
si se trata de juicio de divorcio, sin perjuicio de lo previsto en la parte final del
articulo 271.”

Asi también, en el Decreto de 1986, se derogd el articulo 406 que
establecia:

“La confesion hecha en la demanda, en Ia contestacién o en cualquier otro acto del
juicio, haréa prueba plena, sin necesidad de ratificacién al ser ofrecida como prueba,
salvo lo dispuesto por el articulo 274 para los juicios de divorcio.”

Ahora ésta confesion, queda sujeta al nuevo articulo 402 del Cadigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, segn el cual:

“Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia. En todo caso
el tribunal deberd exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
Jjuridica realizada y de su decisién.”
Sin embargo, el articulo 404 del mismo ordenamiento sélo cambié la
palabra “confesién” por la de “allanamiento”, ya que estaba de la siguiente

manera:

“La confesién judicial expresa que afecta loda la demanda, engendra el efecto de

obligar al juez a otorgar en la sentencia un plazo de gracia al deudor después de
efectuado el secuestro y a reducir las costas.”

Y ahora podemos ver el articulo 404 asi:

“El allanamiento judicial expreso que afecte a toda la demanda, produce el efecto
de obligar al Juez a otorgar en la sentencia un plazo de gracia al deudor después
de efectuado el secuestro y a reducir las costas.”

Como podemos ver, en la época independiente también tuvo relevancia la
figura de la confesion expresa de la demanda, plasmada inicialmente, en los
Codigos del Distrito Federal, por ser éstos los primeros Cadigos en crearse. A
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través de las reformas, se ha ido modificando la figura en estudio, siendo asi, que
ahora se le conoce como allanamiento, concepto que no debemos ignorar y que
retomaremos en un capitulo posterior por no ser motivo de estudio del presente
capitulo.

2.3. Tratamiento de la confesion expresa de la demanda en el
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

El ordenamiento procesal civil, mas antiguo en el Estado de México, es el
Cadigo de Procedimientos Judiciales en materia civil, expedido el 9 de septiembre
de 1884, por el Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
México, Licenciado José Zubieta, a través del decreto nimero 46 de fecha 7 de
abril de 1884, que entré en vigor el 16 de septiembre de ese afio.

Abrogado el Cédigo de Procedimientos Judiciales de 1884, se decreta el
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, expedido el 9 de
agosto de 1937, por el Gobernador Interino Eucario Lépez Contreras, en ejercicio
de las facultades extraordinarias que le fueron conferidas por la XXXIV Legislatura
Constitucional, a través del decreto nimero 62 de fecha 23 de diciembre de 1936,
que entra en vigor el 29 de agosto de 1937.

Desde su vigencia, el Cédigo de 1937 fue motivo en veinte ocasiones de
reformas, adiciones y derogaciones, segun los decretos publicados en la Gaceta
del Gobierno del Estado de México, de fechas:

“21 de abril de 1956, 24 de abril de 1957, 29 de diciembre de 1960, 8 de
abril de 1970, 13 de marzo de 1971, 16 de diciembre de 1972, 6 de febrero de
1975, 10 de marzo de 1977, 2 de febrero de 1980, 4 de abril de 1981, 6 de
marzo de 1982, 14 de agosto de 1982, 30 de diciembre de 1983, 24 de abril de
1984, 12 de diciembre de 1986, 24 de marzo de 1992, 14 de febrero de 1994,
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19 de agosto de 1994, 6 de septiembre de 1995 y 11 de septiembre de
1997."7

Y una vez abrogado, el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1937, se
decreta el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, expedido
el 31 de mayo del 2002, por el Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de México, Arturo Montiel Rojas, en cumplimiento de la LIV Legislatura
del Estado de México, a través del decreto niimero 77 de fecha 1° de julio del
2002, que entra en vigor el 15 de julio del mismo afio.

El Cédigo de Procedimientos Civiles del 2002, rige en la actualidad, y para
el caso de asuntos que ya estaban en tramite, seguira aplicandose el Cédigo
abrogado de 1937, por disposicion del articulo cuarto transitorio del Cddigo
procesal del 2002.

Desde el Cédige de 1884, tuvo aplicacion la figura de la confesion expresa
de la demanda, en un juicio ordinario, regulada en el articulo 535 que a la letra
dice:

“Presentado el escrito de contestacién, en el que se enumerarén los hechos, en
parrafos separados, y se fijarén con toda claridad las excepciones que procedan, el
Juez, omitiendo la réplica y ddplica, citaré & las partes & su presencia, para dentro
de tercero dia, y procuraré un avenimiento. Si no lo hubiere y los puntos sobre los
que verse el pleito no esluvieren precisos y claramente sefialados en la demanda y
contestacién, haré que se fijen en la acta de la junta, de manera que no dejen lugar
& duda alguna ni los puntos de hecho ni los de derecho sobre que verse el pleito.
Si el hecho no requiere prueba 6 estuviere probado antes de la conclusion, ya sea
por avenencia de las partes é por confesion de alguna de ellas, 6 el punto
cuestionado es de puro derecho, citardé para senltencia definitiva, oyendo
previamente los alegatos de las partes, en la forma y términos establecidos en los
arts. 556, 557 y 560."(sic)

Y el articulo 536 indica que:

“No habiendo avenencia en la junta & que se refiere el articulo anterior, haré el
Juez que las partes, respectivamente, confiesen, nieguen 6 expliquen los hechos
numerados en sus escritos de demanda y contestacién, 4 efecto de que quede
reducida la prueba 4 los menos puntos que sea posible.

7 “Exposicién de Motivos”. Gaceta del Gobierno. N.1, Toluca de Lerdo, México, Lunes 1° de Julio del 2002,
p. 84.
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El silencio y las respuestas evasivas podrén estimarse en la sentencia, como
confesion de los hechos & que se refieran.”(sic)

Por cuanto hace al Cédigo de 1937, encontramos la confesion expresa de
la demanda en todas sus partes, en el articulo 620 que dice:

“Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas sus partes, y
cuando el actor manifieste su conformidad con la contestacién, sin mas tramite se
pronunciaré sentencia.”

Y por altimo, en el ya nuevo Cédigo del 2002, también vemos la confesién
expresa de la demanda en todas sus partes, en su articulo 2.142 que nos explica:

“Cuando Ia demanda fuere confesada expresamente, en todas sus partes, y el
actor manifieste su conformidad con la conlestacién, se dictara sentencia, excepto
si el Juez considera necesario el perfodo de pruebas.”

A diferencia de lo establecido en los Cddigos del Distrito Federal,
analizados previamente, podemos ver que en el Estado de Meéxico, en sus
Cadigos de 1884 y 1937, se ha regulado la confesion expresa de la demanda por
parte del demandado, en donde el juez dicta la sentencia sin mas tramite, y a
excepciéon de ello, nos encontramos con lo que denota el Codigo del 2002,
referente a que no se dictara sentencia si el juez considera necesario abrir el
asunto a prueba.
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CAPIiTULO TERCERO

LA CONFESION EXPRESA EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL DEL
ESTADO DE MEXICO A LA LUZ DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 2002.

3.1. Nocién juridica de la confesién expresa de la demanda en
todas sus partes.

“El primer grado de reparacién y la mejor muestra de arrepentimiento
después de un error es el de reconocerse culpable por medio de una
confesioén libre y sincera.”™

Puesto que, no existe un concepto juridico claramente definido y regulado
de la confesiéon expresa de la demanda en todas sus partes, tanto por las
legislaciones, como por la doctrina y la jurisprudencia, sélo puede establecerse
una nocion juridica de ésta figura, para entender en que consiste, ya que del
texto del articulo 2.142 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México, Unicamente se desprenden sus consecuencias, pero no obtenemos una
definicién de la figura en si, como en el caso del allanamiento que tiene infinidad
de acepciones, y que erroneamente se ha equiparado a la confesion expresa de
la demanda.

Como referencia para fijar ésta nocion juridica recordemos el empleo que
ha tenido la confesion expresa.

* Soélo como una confesion; es decir, como una actitud del demandado
frente a la demanda, en donde la confesion es por parte del demandado, sobre los
hechas afirmados por el actor en su escrito de demanda, manifestando que éstos
son ciertos.

" Dosamantes Teran, Jesiis Alfredo. “La Justicia a través de los siglos. Frases. Citas y Aforismos”. México,
Editorial Porria, 2000, p. 41.
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* Como confesion expresa; refiriéndose a la declaraciéon que por escrito o
verbalmente hace una persona al absolver las posiciones de su contrario,
formando parte de la prueba confesional judicial.

* Como sinénimo de allanamiento; desde el derecho romano y puede
decirse que hasta nuestra época independiente, época en la cual surgen las
legislaciones procesales de los estados de la Republica y del Distrito Federal, por
lo cual se da, una diversidad de acepciones respecto a la confesion expresa de la
demanda, y entre ellas la mas sobresaliente es la de allanamiento, que en
concepto del autor ARELLANO GARCIA es:

“..el acto procesal de la parte demandada, producido al contestar la
demanda, en cuya virtud, acepta someterse a todas y cada una de las
prestaciones reclamadas por la parte actora.””’

Al respecto del allanamiento, el autor DE SANTO nos da su concepto a
saber, y nos dice que es un:

“..acto procesal consistente en la sumisién o aceptacion que hace el
demandado conforméandose con la pretensién formulada por el actor en su
demanda.”®

Ahora bien, el Diccionario del Instituto de Investigaciones Juridicas nos da
el siguiente concepto:

“ ..el allanamiento a la demanda es una actitud que puede asumir el
demandado capaz frente a una demanda judicial, en la que se conforma
expresa e incondicionaimente con el contenido de la pretensién que se le
reclama.””

75 Arellano Garcia, Carlos. “Prictica Forense Civil y Familiar”. 11* Edicién, México, Editorial Porriia, 1992,
.201.

?‘ De Santo, Victor. “Diccionario de Derecho Procesal”, 2* Edicién, Buenos Aires, Editorial Universidad,

1995, p. 27.

77 Instituto de Investigaciones Juridicas. “Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”, México, Editorial Porria,

1998, p. 165.
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En términos generales, se han considerado como sinénimos el allanamiento
y la confesién expresa de la demanda, pero mas adelante veremos de manera
minuciosa, en que radica cada una, ya que si tienen diferencias.

Asi, desde mi particular punto de vista defino la confesién expresa de la
demanda en todas sus partes, como el acto juridico-procesal a cargo del
demandado, del cual resulta su manifestaciéon de voluntad de aceptar y someterse
a todas las partes de la demanda, que ha sido interpuesta por el actor,
contemplando en ésta tanto los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho
invocados.

Ante éste concepto que proporciono, considero importante resaltar que la
confesion expresa de la demanda implica la aceptacién y sometimiento tanto a los
hechos, pretensiones y fundamentos de derecho invocados, ya que podria
confundirse con una pura y simple confesion de hechos en una prueba
confesional; tal vez como un reconocimiento, en el cual se manifiesta sblo la
aceptacién de los fundamentos de derecho, sin vinculacién alguna con los hechos;
0 quiza, como un allanamiento o sometimiento sélo a las pretensiones del actor.

BRISENO SIERRA respecto a la confesion sefiala: “.. ni siquiera la
doctrina ha entendido su limitacién a una participacién de conocimiento
sobre hechos, que naturalmente no puede confundirse con sus paralelos el
reconocimiento y el allanamiento.””

En suma, se desprende que la figura de la confesiéon expresa de la
demanda en todas sus partes deberia ser definida juridicamente por la ley o la
doctrina de los juristas, tal y como sucede con el allanamiento, o ain mas alla,
como en el caso del reconocimiento, actitud que también puede adoptar el
demandado al contestar la demanda como hemos visto en el capitulo primero; lo
anterior con el fin, de que la confesién expresa de la demanda sea individuaimente

definida y no se confunda con otras figuras, ya que ésta tiene su esencia propia.

™ Brisefio Sierra, Humberto. Op. cit. p. 449.
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3.2. Requisitos de validez de la confesion expresa de la demanda
en todas sus partes.

En éste punto, es importante tratar en que consiste la validez, para que ello
nos permita precisar, cuales son los requisitos de validez que tiene que reunir la
confesion expresa de la demanda en todas sus partes, como el acto juridico-
procesal que es; sin embargo, previo a esto analizaremos en que consiste el acto
juridico del cual se desprenden esos requisitos de validez.

El Codigo Civil del Estado de México, establece en su articulo 7.6 el
concepto de acto juridico, y nos dice que:

*acto juridico es toda declaracién o manifestacion de voluntad hecha con el objeto
de producir consecuencias de derecho.”

Al respecto el autor RAFAEL DE PINA define acto juridico como:
“...manifestacion de la voluntad humana susceptible de producir efectos
Juridicos. Para que produzca efecto, ademds de la capacidad para realizarlo,
se precisa que se verifigue de acuerdo con los requisitos legales
previamente establecidos para cada caso.””

De igual manera, se realza que el citado autor considera que los actos

procesales son exclusivamente:

“_.los realizados dentro del proceso."”*®

Luego, si la confesion expresa de la demanda es un acto juridico-procesal,
entonces, esto significa que dicha figura es un acto que se ejecuta dentro de un
proceso, en donde intervienen los sujetos de la relacion juridica procesal, es decir,
el actor, demandado y el juzgador, que como sabemos ese acto es susceptible de

consecuencias juridicas que posteriormente estudiaremos.

” De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cit. p. 54.
% Ibidem p. 55.
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Pasando ahora al estudio de la validez, el autor ROJINA VILLEGAS la
describe como:

“..la existencia perfecta del acto, por reunir éste sus elementos
esenciales y no tener ningdn vicio interno o externo.

Para RAFAEL DE PINA la validez es la: “...calidad del acto juridico que
no se halla afectado por vicio alguno y que, por lo tanto, es idéneo para
surtir sus efectos caracteristicos.”

Asi también, en el Cédigo Civil del Estado de México, se regulan los
elementos de validez del acto juridico, en su articulo 7.8 que a continuacion se
transcribe:

“Para que el acta juridico sea vélido se requiere:
|. Capacidad;

Il. Ausencia de vicios en el consentimiento;

Ill. Que el objeto, motivo o fin sea licito;

IV. Formalidades, salvo las excepciones establecidas por la ley.”

Los requisitos de validez seran exigidos por la ley, de acuerdo al acto
juridico de que se trate, asi también lo manifiesta RAFAEL DE PINA, al decirnos
que un acto juridico producira sus efectos, si cumple con los requisitos legales que
previamente han sido establecidos por la ley, dependiendo del caso de que se
trate.

Ahora bien, para que la confesién expresa de la demanda en todas sus
partes, no tenga defectos, es decir, que sea en términos juridicos perfecta, o dicho
de ofra manera produzca sus efectos juridicos plenamente y adquiera validez,
deben de reunirse los requisitos legales de la confesion expresa de la demanda,

2 Rojina Villegas, Rafael. “Derecho Civil Mexicano. Introduccién vy Personas”. 7* Edicién, tomo 1, Editorial
Porriia, México, 1996, p. 354.
*2 De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cit. p. 494.
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que se desprenden del articulo 2.142 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, que establece:

“Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas sus partes, y el
actor manifieste su conformidad con la contestacion, se dictara sentencia...”

El primer requisito es: Que la demanda sea confesada expresamente en
todas sus partes.

Este supuesto es a cargo del demandado y la confesion expresa de la
demanda debe manifestarse terminantemente, no dejando duda alguna, por lo
cual pudiera pensarse que quien la formula no ha querido someterse
incondicionalmente a la demanda de su contraparte, resultando nula o imperfecta
ésta confesion expresa de la demanda, en razén de que se vea afectada por
incapacidad de quien confiesa expresamente la demanda; por ser ilicita; por no
observar lo legalmente establecido; o bien, por existir algin vicio en el
consentimiento como el error, dolo, violencia, lesién y mala fe.

Es asi, que la confesion expresa, debe ser total en todas las partes que
constituyen la demanda planteada por el actor, abarcando los hechos,
pretensiones y fundamentos de derecho en que funda dicha demanda, ya que no
sera vélida si esto no ocurre simultdneamente, porque en ocasiones sélo se
confiesan ciertos hechos, ciertas pretensiones y ciertos derechos, de manera que
se da una controversia por los aspectos que no se confesaron, y en consecuencia,
debe continuarse con el proceso ordinariamente.

Como segundo y Ultimo requisito tenemos: Que el actor manifieste su
conformidad con la contestacion, para que de ésta manera se dicte sentencia.

En éste supuesto se aprecia al actor, que como titular de la relacién juridica
procesal, por ser quien ejercité la accion a través de la demanda interpuesta
contra el demandado, es quien debe desempefiar la funcién de manifestar su
conformidad con la contestacion de confesion expresa de la demanda en todas
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sus partes, que ha expuesto el demandado, y en base a éstos supuestos, que sélo
resultan de la figura de la confesién expresa de la demanda se dicte sentencia.

3.3. Consecuencias juridicas de la confesion expresa de la
demanda en todas sus partes.

La figura de la confesion expresa de la demanda en todas sus partes, como
acto juridico-procesal, frae consigo consecuencias juridicas favorables, tanto para
el demandado, como para el actor y el juez que ésta conociendo de dicho juicio,
es decir, el demandado al confesar expresamente la demanda también obtiene
beneficios, aunque se considere como el sujeto de la relacion juridica, que cede
en el juicio que se inicia, y no sufrird perjuicio alguno por ser quien hizo dicha
confesién; por otra parte, obviamente también el actor obtendra beneficios, ya que
tiene la ventaja de ser el sujeto activo que interpuso la demanda; por dltimo, habra
beneficios para el juez por ser el érgano jurisdiccional que deba resolver el litigio
entre los dos sujetos.

Enseguida sefialaremos cuales son esas consecuencias juridicas que
resultan favorables para el demandado, el actor y el juez, a saber:

Del articulo 2.142 del Cédigo Procesal invocado se pueden desglosar
dichas consecuencias dentro de lo que corresponde a:

“Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas sus partes, y el
actor manifieste su conformidad con la contestacion, se dictaré sentencia...”

Por lo tanto, los beneficios que obtiene el demandado de éste precepto son:

- El demandado al confesar expresamente la demanda, es decir, al aceptar
y someterse a todas sus partes, reclamadas por el actor, se le releva de la carga
de probar y de agotar la etapa de alegatos, por lo que el juez citara
inmediatamente para sentencia.
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- En virtud de ésta confesion expresa de la demanda, el juicio llega a su
solucion con mayor expeditez, que significa, en paco tiempo, sin mayor esfuerzo, y
por tanto, el demandado no tiene que soportar un juicio largo y tedioso.

- Logra un ahorro pecuniario, porque el juicio se lleva a cabo en menos
etapas procesales y por ende representa menos gasto de dinero, en virtud de que
seran pocos los tramites judiciales que deban promoverse y en cuanto al pago del
abogado, que esté a cargo del asunto, representard un menor porcentaje que
tenga que pagarsele con motivo de honorarios.

- No se le hace especial condenacién en gastos y costas del juicio.
Respecto al actor los beneficios que obtiene son:

- De igual manera al actor se le releva de la carga de agotar tanto la etapa
probatoria como la de alegatos, aunque éste tenga como propésito obtener lo que
reclama.

- Por medio de la confesion expresa de la demanda, a cargo del
demandado, termina el juicio y el actor obtiene todo lo que ha reclamado en la
demanda a través de una sentencia favorable, mediante un juicio rapido, que no
implica para el actor mucho esfuerzo.

- También obtiene un ahorro pecuniario, aunque sea quien dio inicio al
juicio, ya que éste es corto y no se requieren muchos tramites (oficios, exhortos,
copias, etc) por lo que no tendra un gasto excesivo de dinero y de igual manera, el
pago de honorarios del abogado, no serad en un parcentaje muy elevado.

- No se le hace condenaci6n alguna de gastos y costas del juicio.

En cuanto a la responsabilidad de las costas el articulo 1.226 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México sefiala:
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“Cada parte sera responsable de las costas que originen las diligencias que
promuevan, sin perjuicio de lo que se decida en la sentencia definitiva.”

Sin embargo, ante éste articulo no debe ignorarse lo previsto en el
subsecuente articulo 1.227 del mismo ordenamiento, ya que sefiala las reglas
para la condena en costas, y nos dice:

“La condenacién en costas se hara cuando asi lo prevenga la ley, o cuando, a
juicio del Juez, se haya procedido con temeridad o mala fe...”

De acuerdo con éste Ultimo articulo sabemos que no siempre se aplicara lo
relativo al articulo 1.226, porque el Juez podra determinar si se ha procedido en el
juicio con temeridad o mala fe, condenando en costas al que haya procedido de tal
manera, dejando a un lado los casos especificos en que siempre se condenara en
costas sefnalados en el mismo articulo 1.227.

Finalmente, los beneficios que obtienen quienes imparten justicia, como en
éste caso corresponde a los jueces, son:

- El de economia procesal, que se refiere a que el juicio se resuelve en
poco tiempo, sin esfuerzo, sin gastos innecesarios, principalmente para el actor y
demandado, y en general, para los litigantes y administradores de justicia.

- Impide de alguna manera que los jueces retrasen injustificadamente la
tramitacidn del juicio, que sélo provoca una acumulacién de asuntos.

3.4. Estudio comparativo de la confesién expresa de la demanda
en todas sus partes en los Cédigos de Procedimientos Civiles de
la Republica Mexicana.

En éste punto habré de sedialar, los Cédigos de Procedimientos Civiles de
la Republica Mexicana, que regulan en su articulado, la figura de la confesion
expresa de la demanda en todas sus partes, o bien, bajo que otro término que
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pueda ser equiparable se le conoce, aclarando que sea en un procedimiento civil o
juicio ordinario civil. En principio, resulta importante hacer el estudio comparativo
entre el Distrito Federal y el Estado de México, en razén de ser, jurisdicciones
totalmente distintas, que estan ampliamente vinculadas, por el alcance juridico que
tienen en la funcién de los juzgadores para la administracion de justicia, tanto en
territorio del Distrito Federal como del Estado de México.

Los preceptos legales que primeramente son motivo de analisis establecen:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.
CAPITULO I. De la demanda, contestacién y fijacion de la cuestion.

Articulo 274.- Cuando el demandado se allane a la demanda en todas sus
partes o manifestando el actor su conformidad con la contestacion de ella, se citara
para sentencia, previa ratificacién del escrito correspondiente, ante el Juez de los
autos si se trata de juicio de divorcio, sin perjuicio de lo previsto en la parte final del
articulo 271.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO.

“TITULO CUARTO. Juicios.

CAPITULO VIil. De la sentencia.

Articulo 2.142.- Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas

sus partes, y el actor manifieste su conformidad con la contestacién, se dictaréd
sentencia, excepto si el juez considera necesario el periodo de pruebas.”

Claramente podemos apreciar, que en el Codigo del Distrito Federal se
utiliza el término juridico de “allanamiento”, que es el sometimiento del demandado
a las pretensiones contra él aducidas por parte del actor en su demanda; por el
contrario en el Cédigo del Estado de México se utiliza el término de “confesién
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expresa de la demanda en todas sus partes”, que implica la intervencién del
demandado, quien manifiesta aceptar y someterse a todas las partes de la
demanda que ha sido interpuesta por el actor, contemplando en ésta tanto los
hechos, pretensiones y fundamentos de derecho invocados.

Conforme a éstas disposiciones transcritas, parece que el allanamiento
puede considerarse como sinénimo de la confesién expresa de la demanda en
todas sus partes, pues se entiende que el allanamiento implica una confesién total
a todas las partes de la demanda, porque aunque doctrinalmente sodlo las
pretensiones forman parte de éste, no hay que olvidar que conlleva
implicitamente el sometimiento tanto a los hechos como al derecho, y al respecto
el autor BRISENO SIERRA nos explica:

“El allanamiento es una especie de suma de confesion y
reconocimiento, pero agrega que si se analiza de manera profunda, es la
entera sumision del demandado a las pretensiones del actor y al derecho
invocado, evitando contradecir ni uno de ellos.”

Es de verse, que del precepto analizado en los Cédigos de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal y del Estado de México, se derivan criterios diferentes,
asi también, como el emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
en relacion al allanamiento ha establecido lo siguiente:

“ALLANAMIENTO A LOS HECHOS DE UNA DEMANDA. EL JUZGADOR
DEBE CONSIDERARLO EN LOS TERMINOS EN QUE FUE REALIZADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). El allanamiento constituye una
forma procesal autocompositiva para resolver los conflictos, el cual se caracteriza
porque el demandado somete su propio interés al del actor, a fin de dar solucién a la
controversia. Por tanto, si en cierto caso consta que la demandada comparece a juicio
confesando todos y cada uno de los hechos de la demanda y se allana a la misma, tal
situaciéon implica una aceptacion y reconocimiento de las pretensiones del accionante.

Asi, es evidente que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 620 del Coédigo de

®2 Brisefio Sierra, Humberto. Op. cit. p. 450.
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Procedimientos Civiles para el Estado de México, el juzgador debe sin mas tramite
pronunciar la sentencia correspondiente, tomando en cuenta dicho allanamiento
efectuado por la parte demandada, en razén de lo establecido por el diverso articulo
209 del ordenamiento procesal invocado, el cual prevé que la autoridad responsable
estd obligada a tomar en consideracién la contestacién de la demanda en sus términos,
lo cual significa que el referido allanamiento debe tomarse en cuenta en su alcance y
efectos, y al no hacerlo de ese modo, tal omisiéon motiva que la sentencia reclamada

resulte violatoria de las garantias de legalidad y seguridad juridica.”

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.”

“Amparo directo 94/99. Maria Irma Choreilo Garcia. 24 de agosto de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Francisco Trenmado Rios, secretario de
tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez

Miguez.”

Asi pues, si se considera el término confesién expresa de la demanda en
todas sus partes como sinénimo de allanamiento, estamos en un error, porque son
figuras procesales disyuntivas, que en la practica son muy propensas a
confundirse, empero, deben aplicarse tal y como se encuentran reguladas en cada
ordenamiento.

Desde luego, existen semejanzas entre éstas dos figuras, pero
esencialmente deben destacarse sus diferencias. A continuacién examinaremos
las semejanzas:

a) Son actitudes autocompositivas, es decir, son
medios unilaterales de solucién a un litigio, ya que la
soluciéon proviene de una de las partes, que en éste caso
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es el demandado, implicando asi una sumisién a todo lo
que el actor reclama en su demanda.

b) Ante éstas dos figuras, no es necesario que se
agoten las etapas procesales de pruebas y alegatos, por
no haber hechos controvertidos que probar, y en
consecuencia, como no sigue el procedimiento, alegatos
que presentar.

c) El actor tiene la funcion de manifestar su
conformidad o inconformidad, de la contestacién que el
demandado da a la demanda.

d) Solo pueden darse en primera instancia.

Como diferencias tenemos:

a) La confesién expresa de la demanda en todas
sus partes, implica una aceptacién y sometimiento a los
hechos, pretensiones y fundamentos de derecho
invocados en una demanda, en cambio, el allanamiento
sélo requiere que el demandado acepte y se someta a las
pretensiones del actor.

b) Respecto al escrito en el cual se manifieste que
se confiesa expresamente la demanda en todas sus
partes, no requiere la ley que sea ratificado ante la
presencia judicial, por el contrario, el escrito de
allanamiento, si debe ser ratificado ante el juez tratandose
de juicio de divorcio.

Siguiendo con el estudio comparativo de los Cédigos de la Republica

Mexicana, tenemos que sélo el estado de Aguascalientes y Guanajuato,
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contemplan el término de confesion expresa de la demanda en todas sus partes,
al igual que en el Estado de México, los cuales a continuacion se transcriben:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

“TITULO SEXTO. Juicio.
CAPITULO |. De la demanda y su contestacion.

Articulo 232. Confesada expresamente la demanda en todas sus partes o
manifestando el actor su conformidad con la contestacion, se citara el negocio para
sentencia.

Si las cuestiones controvertidas fueren puramente de derecho, se pondrén los
autos a disposicion de las partes para alegatos, por el término comin de seis dias.
Lo dispuesto en este articulo no es aplicable en los juicios o procedimientos en
cuya resolucion se afeclen intereses de menores o incapacitados.”

CODIGO DE _PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

“LIBRO SEGUNDOQ. Contencién.
TITULO PRIMERO. Juicio.
CAPITULO VI. Sentencia.

Articulo 354. Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas sus
partes, y cuando el actor manifieste su conformidad con la contestacién, sin mas
trémite se pronunciara la sentencia.”

Ahora bien, a diferencia del estado de Aguascalientes, Guanajuato y el
Estado de México, otros estados utilizan el término confesién de la demanda en
todas sus partes, exceptuando la palabra “expresamente”, como veremos a
continuacion:
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.
CAPITULO I. De la fijacién de fa litis.

Articulo 270. Confesada la demanda en todas sus partes o manifestando el actor
su conformidad con la contestacién de ella, se citara para sentencia.”

NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO
DE COLIMA.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.

CAPITULO I. De la demanda, contestacion y fijacién de la cuestién. De la fijacion
de la litis.

Articulo 273. Confesada la demanda en todas sus partes o manifestando el actor

su conformidad con la contestacion a ella, se pronunciaré sentencia definitiva.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.

CAPITULQ 1. De la demanda, de su contestacion, de la rebeldia, de Ia fijacién de la
litis, y de la audiencia de conciliacién y depuracién procesal.

Articulo 260. Confesada la demanda en todas sus partes, se daré por concluida la
controversia y se dictard sentencia, procediendo a la ejecucién por quien
corresponda. Si la confesion no afecta a toda la demanda, continuaréd su curso
legal el procedimiento sin que se admita prueba en contrario sobre el punto
confesado. En su caso se observaré lo dispuesto en los articulos 264 y 374 de este
Cddigo.”
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE

HIDALGO.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.
CAPITULQ I. De Ia fijacién de la litis.

Articulo 272. Confesada la demanda en todas sus partes 0 manifestando el actor
su conformidad con la contestacién de ella, previa ratificacién ante la presencia
Jjudicial, se pronunciaré sentencia.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.
CAPITULO I. De la demanda y su contestacion.

Articulo 282. Confesada la demanda en todas sus partes o manifestando el actor
su conformidad con la contestacién de ella, previa citacién, se pronunciaré
sentencia.

Si las cuestiones controvertidas fueren puramente de derecho y ne de hecho, se
pondrén los autos a disposicién de las partes para que aleguen, y oportunamente
se pronunciara la sentencia.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE

OAXACA.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.

CAPITULO |I. De la demanda, contestacién y fijacion de la cuestion. Seccién
segunda. De la fijacion de la litis.

Articulo 274. Confesada la demanda en todas sus partes y manifestando el actor
su conformidad con la contestacién de ella, se citard para sentencia y se dictard la

que proceda.

En este caso, el Juez mandara ratificar al demandado, previa identificacion con
documento indubitable, cuya copia se agregara en autes.”
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO. Del juicio en general.

“TITULO SEPTIMO. Del juicio.

CAPITULO 1. De la demanda, contestacién y fijacién de Ia litis. Seccién tercera. De
la fijacién de fa litis.

Articulo 277. Confesada la demanda en todas sus partes o manifestando el actor
su conformidad con la conlestacion de ella, se citard para sentencia.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.
CAPITULO I. De la demanda y contestacion.

Articulo 267. Confesada la demanda en todas sus partes o manifestando el actor
su conformidad con la contestacion de ella, previa citacién se pronunciaré
sentencia.

Si las cuestiones controvertidas fueren puramente de derecho y no de hecho, se
pondran los autos a disposicién de las parles para que aleguen, y la sentencia se
pronunciara dentro del término de diez dfas.”

Por lo que respecta, Gnicamente a diez estados de la Repiiblica, ademas
del Distrito Federal, establecen el término de allanamiento, regulado como sigue:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR.

*TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.

CAPITULO . De la demanda, contestacién y fijacion de la cuestion. De la fijacién
de la litis.
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Articulo 271. Cuando el demandado se allane a la demanda en todas sus partes o
manifieste el aclor su conformidad con la contestacién de ella, se citard para
sentencia, previa ratificacion del escrito correspondiente ante el juez de los autos,
sin perjuicio de lo previsto en la parte final del articulo 268."

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
COAHUILA.

“LIBRO TERCERO. Proceso de cognicion: juicio ordinario.

TITULO PRIMERO. Fase expositiva: demanda, emplazamiento y contestacién a la
demanda.

CAPITULO TERCERQ. Contestacién.
Articulo 398. Allanamiento.

Si el demandado se allana a la demanda, el juzgador podré ordenar la ratificacién
del escrito, cuando lo juzgue conveniente, y sin mas trémites, citaré a las partes
para oir sentencia definitiva.

No procedera citar para sentencia en caso de allanamiento de la demanda, cuando
se lrate de juicios del orden familiar y del estado civil; cuando se controviertan
derechos irrenunciables; cuando manifiestamente la sentencia por dictarse deba
surtir efectos frente a terceros que no han litigado, y en los demés casos en que la
ley asi lo disponga.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE CHIAPAS.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.

CAPITULO I. De la demanda, contestacion y fijacion de la cuestion. De la fijacién
de la litis.

Articulo 282. Cuando el demandado se allane a la demanda en todas sus partes o
manifestando el actor, su conformidad con la contestacién de ella, se citara para
sentencia, previa ratificacion del escrito correspondiente e identificacién del
demandado ante el juez de los autos, sin perjuicio de lo previsto en la parte final
del articulo 279 de este cédigo.”
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
DURANGO.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.

CAPITULOQ I. De la demanda, contestacion y fijacién de la cuestion. De la fijacién
de la litis.

Articulo 274. Cuando el demandado se allane a la demanda en todas sus partes o
manifestando el actor su conformidad con la contestacién de ella, previa ratificacién
del escrilo correspondiente ante el Juez de los autos, se citard para sentencia.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
GUERRERO.

“‘LIBRO SEGUNDO. Proceso jurisdiccional.
TITULO SEGUNDO. Juicio ordinario.
CAPITULO Ili. Contestacién.

Articulo 245. Allanamiento. Si el demandado se allanare a la demanda, el juzgador
citard a las partes para oir sentencia definitiva, sin necesidad de otro tramite,
pudiendo ordenar Ia ratificacion del escrito, cuando lo juzgue conveniente.

No procede citar para sentencia en caso de allanamiento de la demanda, si la
cuestion planteada interesa al orden publico o cuando manifiestamente la
sentencia por dictarse surte efectos frente a terceros que nc han litigado, y en los
demas casos en que la ley o disponga.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE PUEBLA.

“LIBRO SEGUNDO. Juicio.

CAPITULO OCTAVO. Resolucién que tiene por conlestada la demanda y
congiliacién.
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Articulo 259 bis. Si el o los demandados se allanan expresamente en su
contestacion a la demanda, el Juez deberd mandar ratificar el escrito por cada unc
de los que suscriban la conteslacion.”

“LIBRO SEGUNDOQ. Juicio.
CAPITULO DECIMO. Prueba. Seccién décima. Valor de las pruebas.

Articulo 420. Cuando la confesion expresa y ralificada ante la presencia judicial
afecle toda la demanda, se dara por concluida la controversia; se pronunciaré sin
mas trémite la sentencia, y se procedera a la ejecucién por quien corresponda.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE SONORA.

“LIBRO SEGUNDO. Del juicio en general.
TITULO PRIMERO. De la demanda y conlestacién.
CAPITULO TERCERO. De la contestacion.

Articulo 240. Si el demandado se allanare a la demanda, el juez citaré a las partes
para oir sentencia definitiva, sin necesidad de otro trémite.

No procede citar para sentencia en caso de allanamiento de la demanda, si la
cuestién planteada interesa al orden publico o cuando manifiestamente la
sentencia por dictarse surta efectos frente a terceros que no han litigado, y en los
demaés casos en que la ley asi lo disponga.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
TABASCO.

“LIBRO SEGUNDO. Proceso jurisdiccional.
TITULO SEGUNDO. Juicio ordinario.
CAPITULO Iil. Contestacion.

Articuio 218. Allanamiento. Si el demandado se allana a la demanda, el juzgador
podré ordenar la ratificacién del escrito, cuando lo juzgue conveniente; y sin méas
trémites, citaré a las partes para oir sentencia definitiva.
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No procedera citar para sentencia en caso de allanamiento de la demanda, cuando
se trate de juicios del orden familiar y del estado civil, cuando se controvierlan
derechos irrenunciables o cuando manifiestamente la sentencia por dictarse deba
surtir efectos frente a terceros que no han litigado, y en los deméas casos en que la
ley lo disponga.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

“TITULO CUARTO. Contencion.
CAPITULO IV. Fijacién del debate.

Articulo 269. El auto que provea sobre la contestacién a la demanda deberd
contener precisamente lo siguiente:

1. El resultado del examen que haga el juez respecto a la personalidad de quien
comparezca por el demandado y sobre la legitimacién de éste;

ll. Las excepciones que se admitan y, en su caso, la declaracién sobre la
conformidad de hechas o el allanamiento;

lIl. Si procede, se abriré el juicio a prueba por el término de ley, excepto en los
casos que limitativamente se enumeran en el Articulo siguiente;

IV. Mandara dar vista al actor con el escrito de contestacion a la demanda y las
copias de los documentos que se acompaiien con el mismo; y,

V. Proveera lo que pida el demandado respecto de los documentos que no tenga a
su disposicion y que deban allegarse al juicio como prueba.”

“Articulo 270. No procederéa que el juicio se abra a prueba:

I. Cuando el demandado se allane a la demanda o admita expresamente la
totalidad de los hechos afirnados en la misma, ni cuando, salvo el caso de
rebeldia, no suscite explicitamente controversia sobre ellos, y siempre que no se
haga valer compensacién o reconvencion; y,
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Il. Cuando las cuestiones controvertidas fueren puramente de derecho y no de
hecho, salvo lo dispuesto para el derecho extranjero.”

“Articulo 271. En los casos a que se refiere la fraccion | del Articulo anterior, el juez
mandara citar a las partes para oir sentencia, haciendo esta citacién precisamente
en el auto mencionado en el 269,excepto si la cuestion interesa al orden pablico, y
la sentencia a dictarse surte efectos frente a terceros que no han litigado, pues en
esltos casos deberd, no obstante, mandarse abrir el juicio a prueba.

En el caso a que se refiere la fraccion 11, el juez citara a las partes para la audiencia
de alegatos, o les sefialara plazo para que aleguen.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

“LIBRO SEGUNDOQO. Del juicio en general.
TITULO PRIMERO. De la demanda y contestacion.
CAPITULO Iil. De la contestacion.

Articulo 240. Si el demandado se allanare a la demanda, el juez citara a las partes
para oir sentencia definitiva, sin necesidad de otro tramite.

No procede citar para sentencia en caso de allanamiento de la demanda, si la
cuestion planteada interesa al orden piblico o cuando manifiestamente la
sentencia por dictarse surta efeclos frente a terceros que no han litigado, y en los
demds casos en que la ley asi lo disponga.”

Por ofra parte, algunos estados asimilan los términos confesién de la
demanda en todas sus partes y el de allanamiento, utilizandolos indistintamente, lo
cual considero un error ya que previamente hemos visto sus diferencias. Podemos
observar éste caso, en solo tres estados que a continuacién se sefialan:



89

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
QUERETARO.

“TITULO SEXTO. Del juicio ordinario.
CAPITULO |. De la demanda y contestacién.

Articulo 262. Cuando el demandado se allane o confiese la demanda en todas sus
partes, una vez que el juez se cerciore a la demanda en todas sus partes, una vez
que el juez se cerciore de la autenticidad de las firmas, citara para sentencia.

El juez en forma prudente tendré en todo momento la facultad de requerir a las
partes para que reconozcan sus firmas o ratifiqguen sus escritos.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
SINALOA.

“TITULQ Vi. Del juicio ordinario.
CAPITULO I. De la demanda y su contestacién.

Articulo 274. Confesada la demanda en todas sus partes o manifestando el actor
su conformidad con la contestacién de ella, previa citacién, se pronunciaré
sentencia.

Tratdndose de asunios que afecten las relacicnes familiares o el estado civil de las
personas, si el demandado se allana a la demanda, el Juez ordenard que los
escritos de demanda y de contestacién sean ratificados ante él, procediendo en su
caso en los términos del parrafo anterior.

Si las cuestiones controvertidas fueren puramente de derecho y no de hecho, se
pondran los autos a disposicién de las partes para que aleguen, y oportunamente
se pronunciara la sentencia.

No sera condenado en costas quien se allane a la demanda, excepto en los casos
de juicios ejecutivos e hipotecarios, en los que las costas se calcularan al cincuenta
por cienta de lo que estabiece la Ley de Aranceles para los abogados.”
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ.

“TITULO SEXTO. Del juicio.
CAPITULO I. De la demanda y contestacion.

Articulo 223. Confesada la demanda en lodas sus partes o manifestada la
conformidad del actor con la contestacién de ella, previa su ratificacién ante el
tribunal, se pronunciard sentencia. El allanamiento producird consecuencias
juridicas, cuando esté ajustado a derecho y no lesione derechos de las partes o de
tercero.”

Por cuanto hace a los estados de Campeche, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Tlaxcala y Yucatan, definitivamente no contemplan la figura de

confesion ni la de allanamiento, y sélo hago mencién de ellos al respecto.

A manera de identificar el criterio que cada estado acoge, los clasifiqué en
el siguiente cuadro sinéptico:
Confesion expresa de la -Aguascalientes
demanda en todas sus partes < -Estado de México
-Guanajuato
[ -Baja Califomia
-Colima
-Chihuahua
Confesion de la demanda -Hidalgo
en todas sus partes < -Jalisco
-Oaxaca
-Quintana Roo

-San Luis Potosi




Allanamiento <

Confesion de la demanda
en todas sus partes y

allanamiento

No contemplan ninguna
de las dos anteriores

figuras

-Baja California Sur
-Coahuila

-Chiapas

-Distrito Federal
-Durango

-Guerrero

-Puebla

-Sonora

-Tabasco
-Tamaulipas

-Zacatecas

-Querétaro
-Sinaloa

-Veracruz

/~ -Campeche

-Michoacan
-Morelos
-Nayarit
-Nuevo Ledn

-Tlaxcala

\ -Yucatan

91
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De todos los estados de la Republica Mexicana, existe la particularidad, de
que el Estado de México, es contundente en exceptuar, de su Cadigo de
Procedimientos Civiles, el hecho de que no se dictara sentencia si el Juez
considera necesario el periodo de pruebas, que a diferencia del estado de
Aguascalientes y Guanajuato, que también tratan la figura de la confesién expresa
de la demanda en todas sus partes, sin mas ftramite se cita para el
pronunciamiento de la sentencia.

Por lo que respecta, a los estados que regulan la confesién de la demanda
en todas sus partes, no consideran necesario un periodo de pruebas, por lo que
se cita para dictar sentencia inmediatamente.

En cuanto a los estados que tratan el allanamiento, si existen diferencias
entre ellos, por una parle, los estados de Baja California, Chiapas, Puebla y
Durango se limitan a dictar sentencia sin abrir una etapa de pruebas, pero no es el
caso de Coahuila, Distrito Federal, Guerrero, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y
Zacatecas, ya que ante un allanamiento de la demanda no se pasara el asunto a
sentencia si se frata de asuntos familiares como el divorcio, del estado civil, 0 en
si, de cuestiones que afecten el orden piiblico, por lo que debe entenderse que el
juicio, seguira su curso legal, es decir, que se abrird una etapa probatoria,
continuando con la etapa de alegatos, hasta llegar a la sentencia definitiva.

Por ofra parte, tenemos que el estado de Querétaro y Veracruz ante una
confesion de la demanda en todas sus partes o allanamiento, como
indistintamente se usa, el juicio pasa sin excepcién alguna para que se dicte
sentencia; y en el estado de Sinaloa también se dictara sentencia pero con la
variante de que en asuntos familiares se ordenara la ratificacion del escrito de
demanda y contestacion, para que lo dicho proceda.

Y para concluir, resulta importante destacar que la mayoria de las
legislaciones procesales de los estados de la Republica, suprimen un periodo
probatorio para pasar los juicios a sentencia, con el objeto, en mi opinién, de que
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éstos no sean muy extensos, y sobre todo, porque resulta innecesario querer
demostrar algo que ya ha sido aceptado en su totalidad, ain en los juicios
familiares, situacioén en la cual algunos estados deciden continuar con el juicio y no
dictar la sentencia, sino hasta agotar, todas las etapas procesales que conforme a
un procedimiento ordinario regula la ley.

3.5. Estudio de la prueba confesional en caso de que exista
confesién expresa de la demanda en todas sus partes.

Claro esta, que la prueba confesional ha sido considerada a través del
tiempo como la prueba mas completa y suficiente por si misma, sin ser necesario
otro medio de prueba. En el derecho romano, cuando el demandado confesaba la
demanda en todos sus puntos el magistrado procedia a dictar sentencia, ya que la
confesién producia éste efecto.

En el articulo 1.250 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México, se establece:

“Para conocer la verdad, puede el Juzgador valerse de cualquier persona, cosa o

documento, con tal de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan
relacién inmediata con los hechos controvertidos.”

En éste precepto, podemos ver que el juzgador frente a un hecho
controvertido o un hecho en el que no hubiera conformidad entre las partes, puede
recibir cualquier tipo de prueba, siempre y cuando esté regulada en la ley, lo que
significa, que si el demandado al contestar la demanda acepta y se somete a todo
lo afirmado por el actor, no esta contradiciendo en ningtin aspecto al actor, por lo
que no existe un punto controvertido entre ellos y el juez debe prescindir de la
prueba para proceder a dictar sentencia, ya que, A CONFESION DE PARTE,
RELEVO DE PRUEBA.
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La confesion expresa de la demanda en todas sus partes, deberia ser
dotada por disposicién legal de una eficacia probatoria de caracter privilegiado, ya
que por si misma, seria suficiente para tener por probados los hechos sobre los
que recae.

Sin duda, la confesién expresa de la demanda, implica una prueba que es
fundada en la aceptacién y sometimiento a todas las partes de la demanda a
cargo del confesante, pues el actor que es quien intervino en los hechos, sabe de
que manera ocurrieron realmente, y por otro lado, la manifestacion a cargo del
confesante debe estimarse verdadera, en virtud de que éste sabe que todo lo que
resulte sera en su perjuicio.

En efecto, la confesién expresa como tal, forma parte de la prueba
confesional, de acuerdo con la doctrina, tal y como se ha analizado a grandes
rasgos en el capitulo primero. Asimismo, es reconocida como un medio de prueba
conforme a la ley, regulada en el articulo 1.267 del Codigo invocado, que
establece:

“La confesibn es expresa y ltéacita o ficta. Es expresa la que se hace clara y
terminantemente al formular o conteslar la demanda, al absolver posiciones, o en
cualguier otro acto del proceso...”

Dentro del referido precepto, y en el supuesto de que la confesidn expresa,
se haga al contestar la demanda en la forma que se indica, se aprecia que dicha
confesién no deja lugar a dudas, sobre la intencién del confesante, por lo que
debe considerarse como prueba plena, porque el demandado estd manifestando
su deseo de paz para con la otra parte.

La prueba confesional no tiene cabida en un procedimiento civil, si desde el
escrito de contestacién a la demanda se manifiesta la confesién expresa de la
demanda en todas sus partes, a cargo del demandado, y siendo asi, cualquier tipo

de prueba seria intrascendente; pero enseguida analizaremos, otros aspectos
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importantes de la prueba confesional, que no se dieron a conocer en el primer
capitulo, aunque si bien es cierto, ya no estariamos ante una confesion expresa de
la demanda en todas sus partes, porque se le ha dado seguimiento a la etapa de
pruebas.

Como medio de prueba, la confesional ha sido confundida con la figura de
la confesion expresa de la demanda en todas sus partes, y asi, como la confesién
expresa debe cumplir con ciertos requisitos de validez, la prueba confesional debe
reunir ciertos elementos para que exista como prueba, que en opinion de autores
como VIZCARRA DAVALOS y CASIMIRO VARELA deben ser:

“ 1. Capacidad del confesante.
2. Objeto de Ia confesién.
3. Voluntad del confesante.”™*

El primer punto se refiere, a que, quien va a confesar, debe ser parte en el
juicio, por lo que asi tendra la capacidad de actuar en nombre propio y llevar a
cabo cualquier tipo de acto procesal, independientemente de la confesién. Pero a
contrario sensu, si se trata de un incapaz intervendran los representantes legales
con facultades limitadas para ello.

En segundo lugar, el objeto de la confesién implica el probar hechos del
confesante, que en verdad funden dicha prueba, los cuales son mencionados por
los dos autores anteriores, y que son: los controvertidos, desfavorables al
confesante y favorables a quien los invoca, verosimiles y licitos.

* Vizcarra Dévalos, José. “Teoria General del Proceso™. 3* Edicién, México, Editorial Porriia, 1999, pp. 222,
223 y224.
A. Varela, Casnmlro “Valoracion de Ia prueba, Slstma_s dg gnmg;amén de la gmeba Meétodo evaluatorio.

icial. Buenos Aires,

Editorial Astrea, 1990, pp. 144 146yl47
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Y por ultimo, la voluntad del confesante representa una manifestacion
sincera y libre de cualquier vicio, que pueda afectar la voluntad de éste, al declarar
sobre un hecho que forma parte del juicio.

Una vez analizados los elementos necesarios para que exista la prueba
confesional, concluyo que es un medio de prueba y la confesion expresa de la
demanda en todas sus partes es una figura procesal que no tiene cabida como
medio de prueba.
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CAPITULO CUARTO

IRRELEVANCIA DE LA ETAPA PROBATORIA ANTE LA
CONFESION EXPRESA DE LA DEMANDA EN TODAS SUS
PARTES EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO

4.1. Andlisis juridico del articulo 2.142 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México.

El articulo 2.142 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México establece:

“Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas sus partes, y el
actor manifieste su conformidad con la contestacién, se dictard sentencia, excepto
si el Juez considera necesario el periodo de pruebas.”

Haciendo una pequefia remembranza del precepto legal en analisis,
recordemos que no habia sido motivo de reforma desde el Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México de 1937, ordenamiento en el
cual, se regulaba el contenido de éste precepto en el articulo 620, sin embargo, en
mayo del 2002 es reformado por decreto nimero 77 de fecha 1° de julio del 2002,
mismo que entra en vigor el dia 15 de julio del mismo afio.

Pasando al analisis del articulo 2.142 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de México, el legislador indica en la primer parte de dicho precepto,
que: “la demanda puede ser confesada expresamente”, lo cual se refiere a la
actitud que puede adoptar el demandado, al contestar la demanda, en donde
asertivamente admite que son ciertos tanto las pretensiones, hechos y derechos
reclamados por el actor, sin controvertir ningtn punto.

Lo anterior se corrobora, ya que en su texto como ya vimos, sefala:
“cuando la demanda fuere confesada expresamente”, y a lo cual agrega: “en todas



98

sus partes”, por lo que si bien es cierto, se estima evidente que la confesion
expresa de la demanda en todas sus partes abarca tanto las pretensiones, hechos
y los fundamentos de derecho en que el actor funda la demanda.

También, en el articulo de andlisis, se hace alusién a “la conformidad que el
actor debe manifestar con la contestacion que se le ha dado a la demanda”, y para
que manifieste su conformidad, previamente debe haber sido confesada
expresamente la demanda en todas sus partes por el demandado, es decir,
aceptando y sometiéndose a las pretensiones, hechos y preceptos legales
invocados por el actor, aunque resulte muy rigurosa la mencién de éstos tres
aspectos.

Por otra parte, una vez que se ha confesado expresamente la demanda en
todas sus partes y.que el actor ha manifestado su conformidad con la contestacion
dada a la demanda, tal y como sefiala el articulo referido “se dictara sentencia”,
que habra de dictarse en términos de los articulos 1.192 fraccién IV, 1.193 in fine,
1.195, 1.198 y 1.199, que a continuacién se transcriben:

“TITULO SEPTIMO. ACTOS PROCESALES EN GENERAL.

CAPITULO X. DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

Articulo 1.192. Las resoluciones judiciales son:

V. Sentencias definitivas, cuando decidan el fondo del litigio en lo principal.”

“Articulo 1.193.-... Las sentencias definitivas se dictaran dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de citacion. Solo cuando hubiere necesidad de que el Juez
examine documentos cuya complejidad asi lo exija, podré disponer de un plazo
adicional de ocho dias.”

“Articulo 1.195.- Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas, las contestaciones y las demas pretensiones deducidas por las paries;
deberan ocuparse exclusivamente de las personas, cosas, acciones y excepciones
que hayan sido materia del juicio, decidiendo todaos los puntos litigiosos. Cuando
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éstos hubieran sido varios, se haré el pronunciamiento correspondiente a cada unc
de ellos.”

“Articulo 1.198. No existen formas especiales de las sentencias; basta con que el
Juez las fundamente en preceptos legales, principios juridicos y criterios
Jjurisprudenciales aplicables, expresando las motivaciones y consideraciones del
caso.”

“Articulo 1.199. En los casos en que no haya prevencion legal especial, las
resoluciones judiciales expresaran el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha, sus
fundamentos legales, las consideraciones que la sustenten y la determinacién
Judicial.”
De lo anterior se deduce, que la sentencia definitiva dictada, sera en la
mayoria de las veces condenatoria para el demandado.

Finalmente, vemos que se exceptla lo anterior “si el Juez considera
necesario el periodo de pruebas”, que en mi punto de vista estimo, que el Unico
caso en el cual el Juez podria sobrepasar la decision del demandado de confesar
expresamente la demanda en todas sus partes, para que seguidamente, se dicte
sentencia, es el de estar ante un juicio en materia familiar, atendiendo a que éste
articulo, también se aplica a sentencias de controversias familiares, por no tener
regulacion especifica al respecto.

En vista de lo hasta aqui mencionado, considero que la intromisién del Juez
en los juicios familiares, resulta de que dichos juicios se categorizan como de
orden publico, es decir, se busca proteger a la familia por ser ésta la base de
integracién de la sociedad, y éstos juicios, especificamente pueden ser de divorcio
necesario, los cuales tratan de evitarse para que el vinculo matrimonial no se vea
disuelto y proveer asi un hogar estable para los hijos.

A todo esto, podemos creer que en realidad el legislador hace la excepcién
de abrir el juicio a prueba, por casos de divorcio necesario, ya que la ley adjetiva

del Estado de México no tiene un procedimiento especifico para él, como en un
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divorcio por mutuo consentimiento, y resulta, que respecto a las pruebas tampoco
se hace mencion alguna. Contrariamente, en juicios de alimentos y del estado civil
que también se clasifican como juicios familiares, no tendrian cabida en la
excepcion que hace el articulo que se analiza, porque en el caso, de un juicio del
estado civil, el Cédigo Procesal si sefiala que se abra un periodo probatorio,
regulado en el articulo 2.127 que dice:

“En los juicios referentes al estado civil, el Juez en el auto que tenga por
contestada la demanda o la reconvencion, en su caso, abrira el juicio a prueba en
los mismos términos que el articulo anterior.”

En el caso de un juicio de alimentos, también el Cddigo hace un
sefialamiento especifico de las pruebas, en su articulo 2.135 que menciona:

‘En la demanda de alimentos y conlestacién, las partes ofreceran sus pruebas
respectivas.”

A su vez, el Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal respecto
a los juicios familiares establece:

“Articulo 940.- Todos los problemas inherentes a la familia se consideran de orden
publico, por constituir aquélla la base de la integracién de la sociedad.”

“Articulo 941.- El Juez de lo Familiar estara facultado para intervenir de oficio en
los asuntos que afecten a la familia, especialmente tratdndose de menores, de
alimentos y de cuestiones relacionadas con violencia familiar, decretando las
medidas precautorias que tiendan a preservar la familia y proteger a sus
miembros.”

Sin embargo, critico la postura de éste ultimo articulo, porque su contenido
repercute en el criterio de los jueces familiares, para emitir sus resoluciones en el
Estado de México, aunque su Cédigo Procesal no regule expresamente ese
articulo; y ésta critica a la que me refiero, es en razén de que esa facultad que se
le da al juez para intervenir de oficio en asuntos familiares, resulta exagerada,

porque se estaria mezclando mucho en la vida de los particulares, que tal
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pareciera que el juez, pretende ejercer cierto “control” en la vida de las personas,
ademas, también es discutible que el juez de lo familiar estaria dando seguimiento
al procedimiento, sin que previamente exista la peticion de parte, y en
consecuencia, se desvirtuaria la esencia de la funcién jurisdiccional, que se
encuentra regulada en el articulo 1.2 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, que sefiala:

“La jurisdiccion civil sélo se ejercerd mediante instancia de parte, pero mientras se
mantenga en ejercicio, corresponde al juez desarrollar el proceso de oficio, salvo
los casos en que la ley exija la peticion de parte.”

Por lo tanto, seria muy benéfico, que atln en éstos casos, se evite la etapa
probatoria que conlleva la de alegatos, porque: LA APLICACION RIGUROSA DEL
DERECHO, PUEDE SER CAUSA DE GRANDES INJUSTICIAS.

4.2, Irrelevancia de la etapa probatoria en el procedimiento civil
del Estado de México ante la confesion expresa de la demanda en
todas sus partes.

En virtud de lo analizado en el punto anterior, podemos ver que el Juez en
cualquier momento si el lo considera oportuno puede desestimar la confesién
expresa que el demandado ha dado en todas sus partes a la demanda instaurada
en su contra, y consecuentemente, disponer a darle seguimiento al juicio que se
tramita, abriendo la etapa probatoria; pero recordemos que quizas, el legislador
toma en cuenta los asuntos familiares para considerar necesario el periodo de
pruebas, aunque ya he manifestado alin en éste caso mi opinién al respecto.

En efecto, delimité el estudio de la figura de la confesion expresa de la
demanda en todas sus partes, al procedimiento civil o juicio ordinario civil como
también se le conoce en el Estado de México, ya que como es sabido, el proceso
jurisdiccional se divide en diversas materias, con la finalidad de que los jueces se
avoquen al estudio de una sola y adquieran un amplio conocimiento sobre los
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asuntos que correspondan a esa area, que les permitird resolver cada juicio
conforme a la experiencia adquirida.

De tal manera, existen diversos tipos de juicios que varian de acuerdo a
cada lugar, mismos que se encuentran regulados en sus respectivos Coédigos
Procesales; en el caso del Estado de México, tenemos que pueden tramitarse los
siguientes: juicio ordinario civil como ya lo mencionamos; controversias de orden
familiar y juicio ejecutivo; por otra parte, regidos por un procedimiento especial,
tenemos el juicio de divorcio por mutuo consentimiento, juicio arbitral y el juicio de
desahucio, entre otros.

Por citar otro ejemplo, en el Distrito Federal los juicios que se tramitan
pueden ser: juicios ordinarios civiles; como juicios especiales, estan el ejecutivo,
hipotecario, especial de desahucio, controversias de orden familiar y controversias

en materia de arrendamiento inmobiliario, sélo por mencionar algunos.

Ciertamente, en un procedimiento civil, avocdndonos al Estado de México,
el derecho de accion va a recaer sobre juicios relativos a: la accion reivindicatoria,
accién plenaria de posesion, acciones del copropietario (liquidacién de
copropiedad), accién de obra nueva, accién proforma (relativa a otorgamiento y
fiima de escritura), etc. Cualquier otro tipo de accion, que no tenga un
procedimiento especifico, se tramitara en la via ordinaria civil.

El procedimiento ordinario civil en el Estado de México, solo requiere para
su substanciacién de tres etapas procesales: postulatoria o expositiva, probatoria y
conclusiva, mismas que ya fueron estudiadas con anterioridad.

Sin embargo, aun en el caso de procedimientos familiares, especialmente
en un divorcio necesario, no comparto la idea de que se abra el juicio a prueba,
porque el Juez ante un caso de confesidn expresa de la demanda en todas sus
partes, debe omitir la etapa probatoria, para que enseguida proceda a dictar
sentencia, ajustandose categéricamente, sélo a lo que las partes han expuesto
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desde la demanda, hasta el momento procesal previo a que se pase el asunto a
sentencia, porque el demandado esta siendo claro en su confesién expresa y el
juez no debe de crear motivos para que se vea en la necesidad de abrir una etapa
mas.

Hablando de las facultades que tiene el juzgador en un juicio, éstas son
muy holgadas, porque su funcién es resolver con justicia los asuntos que se le
presenten. En el articulo 1.250 y 1.251 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, encontramos dos facultades del juez muy importantes en
materia de pruebas, que enseguida se analizan:

“Articulo 1.250.- Para conocer la verdad, puede el Juzgador valerse de cualquier

persona, cosa o documento, con lal de que las pruebas estén reconocidas por la
ley y tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos.”

“Articulo 1.251.- Los Tribunales podrén decretar, en todo tiempo, en cualquier
Jjuicio, la préctica, repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria,
siempre que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de la
verdad scbre los puntos controvertidos. En la practica de esas diligencias el Juez
obrard como estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin
lesionar los derechos de las partes, procurando en todo su igualdad y justo
equilibrio...”

Haciendo una comparacién entre éstos dos articulos, se demuestra que el
juez tiene medios suficientes para resolver los juicios con justicia e imparcialidad
entre las partes, desde el inicio del juicio, durante su tramitacion y hasta la
resolucién del mismo. También, es conveniente resaltar que dichos articulos
coinciden en que su contenido sera aplicable, para asuntos en los cuales, sélo
existan “puntos controvertidos®, aunque con ellos se pretenda suplir, las
deficiencias, errores u omisiones que en materia probatoria tengan las partes,
sobre todo de aquélla que se encuentre mal asesorada o de la que no comprenda
con claridad las consecuencias juridicas que pueda obtener con los actos que
realice.
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Sin duda, el juez es ajeno al litigio que surge entre las partes y debe
disponer de medios para comprobar la verdad o falsedad de lo que las partes
manifiestan, con el fin de crear una conviccién en él y poder emitir una resoluciéon
conforme a derecho; pero definitivamente las pruebas, deben ajustarse al asunto
sobre el cual existe pleito entre las partes que intervienen, ya que es totalmente
ocioso, querer probar cuestiones que han sido aceptadas expresamente por el
demandado, por lo que, la fase probatoria seria intrascendente y contraria a los
principios rectores del proceso.

Cabe sefalar, que el procedimiento civil estd regido por el principio
dispositivo, lo cual significa que toda accion dentro del procedimiento, correspande
tanto al sujeto activo como al sujeto pasivo, o bien, al actor y demandado, y no al
juez, por lo que todo se actua a iniciativa de parte. Y en base a éste principio,
sabemos que a nadie se le puede obligar a ejercer actos que vayan en contra de
su voluntad, como podria ser el caso de que al demandado se le tratara de obligar
a confesar expresamente la demanda en todas sus partes, aunque no fuera su
intencién, por lo que, cada parte promueve lo que a su derecho cree conveniente.

También encontramos concatenado al principio dispositivo, el inquisitivo,
que es aplicado regularmente a procedimientos familiéres, porque es el juez quien
inicia cualquier accidn procesal que considera oportuna, procediendo siempre de
oficio y sin esperar ningtin impulso de alguna de las partes, realizando por si sélo,
casi todos los actos del juicio, contrario a lo que se realiza en un procedimiento
civil, orientado por un principio dispositivo.

Desde luego, las partes saben mejor que nadie que es lo mas preferible
para su propia defensa, estdn concientes de los puntos en los que deban
manifestar acuerdo o desacuerdo, fijandose la litis sélo con hechos contenidos en
la demanda y contestacion, en los que exista disconformidad o sean
controvertidos por las partes, en donde si sera necesaria una etapa probatoria,
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porque si hay hechos en los que las partes no coinciden y debe probarse lo que
cada parte alega.

Ante ésta situacién, ya no seria una premisa mayor, la confesién expresa
de la demanda en todas sus partes, porque las etapas procesales del juicio
seguirfan su curso legal, extinguiéndose con cada una de ellas la facultad de
ejercerla otra vez, en virtud, de que no se puede alterar el orden del
procedimiento, ni ain con la excusa de que se incurrié en un error u omision; hago
alusion a ésta circunstancia, ya que en ocasiones el demandado pretende volver a
contestar la demanda, el actor y demandado pretenden ofrecer nuevamente sus
pruebas, y en su caso, presentar una vez mas sus alegatos; en si, desearian que
el juicio iniciara de nuevo para ya no incurrir en ciertas cuestiones que ellos
consideran como errores dentro del procedimiento.

A las partes, se les da la misma oportunidad para hacer valer sus derechos,
ejerciendo su defensa, aunque su calidad de actor o demandado implica una
desigualdad en cuanto a los beneficios que puedan obtener; por lo que respecta a
la intervencion del juez, éste sélo debe juzgar de acuerdo con lo que se desprende
de los autos, esto es, en lo pedido en las alegaciones hechas por las partes y si es
el caso, en el sentido en que el demandado estd confesando expresamente la
demanda en todas sus partes, porque casi siempre los jueces toman en cuenta
aspectos diversos que no son alegados por las partes, ya que temen no dictar bien
su sentencia.

Con motivo de todo lo expuesto con anterioridad, considero irrelevante la
etapa probatoria en un procedimiento civil, en el cual se esta confesando
expresamente la demanda en todas sus partes, porque como ya hemos visto, el
continuar un juicio dada ésta circunstancia resulta ineficaz, ya que contrario a lo
que se desea, los juicios son muy costosos, dilatados y generan una serie de
actividades innecesarias que pueden evitarse.
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Podemos observar también, que nuestra justicia es excesivamente lenta, a
pesar de que en un procedimiento civil las partes gestionan todos los tramites
necesarios y luchan constantemente con la esperanza de concluir con prontitud el
juicio, y si se permite que el juzgador disponga de la voluntad de una o de ambas
partes, aunque se esté ante la figura de la confesion expresa de la demanda en
todas sus partes, ese juicio hasta puede llegar a convertirse en un negocio para
ellos, en el cual ya se tenga un interés personal-econémico, que no causaria
extrafieza por toda la corrupcion que desde siempre a envuelto a nuestro pais, en
todos los ambitos juridicos (federal, estatal y municipal).

Como regla general, puedo decir que: si el demandado confiesa clara y
afirmativamente todas las partes de la demanda, el juicio debe terminar,
dictandose sentencia, sin ser imprescindible otro tramite ni mucho menos alguna
prueba.

En apego a ésta regla, no es posible que se abra el juicio a prueba si no
hay litis, y entonces, si se da la confesién expresa de la demanda en todas sus
partes, que se dicte sentencia; de modo contrario, si hay litis, entonces debera
existir un periodo para pruebas, otro para alegatos y finalmente dictarse la
sentencia. '

4.3. Momento posterior a la contestacion de demanda en que
puede darse la confesién expresa de la demanda en todas sus
partes.

4.3.1. De la fase conciliatoria y depuracion procesal.

Resulta muy importante, la creacién de ésta fase en el nuevo Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, porque tiene como finalidad,
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terminar de modo autocompositivo un procedimiento judicial, mediante una
reunién entre las partes para resolver sus diferencias.

El momento procesal en el cual surge ésta fase, es después de que se ha
contestado la demanda y légicamente en un juicio en donde la demanda no ha
sido confesada expresamente en todas sus partes por el demandado, porque
entonces, el demandado en su contestacién, opone excepciones por no estar de
acuerdo con el actor, en todo lo que ha establecido en su demanda.

En éste caso, en el auto donde se tenga por contestada la demanda, se
citara al actor y demandado a una audiencia dentro de los cinco dias siguientes,
en donde el Juez debera precisar los puntos de controversia e invitar a las partes
a una conciliacién, haciendo constar todo en un acta.

La inasistencia de alguna o de ambas partes, a la audiencia conciliatoria,
sera motivo para que se hagan acreedoras a una sancion, correspondiente al
cinco por ciento del valor de lo demandado, o la que el Juez sefiale sino esta
determinada la cuantia, misma que sera entregada a su contraparte, o si deriva de
la inasistencia de ambas partes, las sanciones seran aplicadas al Fondo Auxiliar
para la Administracion de Justicia.

Es muy claro, que la confesion expresa de la demanda en todas sus partes
se da al contestar la demanda, de acuerdo con lo que establece el articulo 2.142
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estade de México, pero puede darse el
caso, de que en la fase conciliatoria y depuracién procesal, como su nombre lo
indica, se logre una conciliacién entre el actor y el demandado, por lo que éste
ultimo termine aceptando y sometiéndose a la demanda del actor que en un
principio contradijo, pero de la misma manera el actor accedera a lo que el
demandado solicite, sin que uno sacrifique mas que el otro.

Si hay conciliacién en la audiencia, se levantara un acta de tal hecho, la
cual tendra efectos de una transaccion y se homologara a sentencia, que tendra
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fuerza de cosa juzgada, de acuerdo a lo regulado en el articulo 2.123 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México.

La transaccién, es un modo autocompositivo de solucién a un conflicto, que
se excluye totalmente de la figura de la confesidn expresa de la demanda en todas
sus partes, aunque se advierte que pertenecen al mismo género.

De tal manera, ambos son medios de solucién a conflictos, pero muy
diferentes, en virtud, de que la confesién expresa de la demanda se da en forma
unilateral, es decir, a cargo de una de las partes (demandado) y por otra parte, la
transaccién, en forma bilateral, o bien, a cargo de ambas partes (actor y
demandado).

4.4. Ratificacién de la confesion expresa de la demanda en todas
sus partes para seguridad juridica del procedimiento.

La peculiaridad de ratificar la confesion expresa de la demanda en un
procedimiento civil, se deriva del articulo que se analiza en el primer punto de éste
capitulo.

La ratificacién de acuerdo con el autor RAFAEL DE PINA es la:

“...manifestacién de la voluntad mediante la cual se aprueba un acto
juridico celebrado en ofro momento o se confirma una declaracién
formulada con anterioridad”.®®

En su Diccionario de Derecho Usual, el autor CABANELLAS nos dice que la
ratificacion es la:

i “..confirmacién de un dicho o hecho propio o que se aceptfa como
tal.”

% De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cit. p. 430.
¥ Cabanellas, Guillermo. “Diccionario de Derecho Usual”. Tomo 111, 11* Edicién, Editorial Heliasta, Buenos
Aires, 1976, p. 459.
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Dicho autor, también nos proporciona algunas notas respecto a la

ratificacion, que considero de suma importancia mencionar, porque son aspectos

que siempre nos van a demostrar, que estamos ante una ratificacién. Estas notas

son las siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

Ha de referirse a un acto juridico existente.

Ha de recaer sobre un acto juridico, susceptible de ser completado o
purificado de algun vicio o defecto.

Implica una declaracién espontanea de voluntad, pues las ratificaciones
forzosas no son ratificaciones.

Implica una renuncia a invalidar el acto ratificado o a mantenerse ajeno
al mismo.

Entrafa una intervencion a posteriori.

Tiene para el autor todas las consecuencias del acto perfecto en su
origen y en que hubiera participado.

Ha de ser total, porque en otro caso invalida en parte el acto precedente,
y asi lo modifica, concepto opuesto al de ratificar.

Puede ser expresa, por declaraciéon de voluntad verbal o escrita; o tacita,
por actos que revelan la aceptacion de lo hecho en su nombre o
absteniéndose de impugnar lo que podria dejarse sin efecto.

En mi punto de vista la ratificacion es corroborar o aseverar algo que ya ha

sido manifestado con anterioridad, dandole el valor de cierto una vez mas.

Por medio de ésta ratificacion, el juzgador tendra pleno convencimiento de
que verdaderamente es el demandado, quien ha contestado en el sentido de

confesar expresamente la demanda en todas sus partes, ya que el demandado al
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momento de ratificar, estd corroborando esa confesioén que le da a la demanda,
dejando en claro que todo es cierto, produciendo entonces la ratificacion, sus
efectos legales.

Por otro lado, aunque el articulo 2.142 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México, no mencione textualmente, que el escrito de contestacion a
la demanda, en el cual se ha confesado expresamente la demanda en todas sus
partes, deba ratificarse, en la practica judicial, éste acto no debe dejarse a un lado,
por parte del juzgador, en virtud, de que proporciona seguridad juridica al
procedimiento, es decir, se trata de evitar actos simulados, ilegales o fraudulentos
que repercutan injustamente en alguna de las partes, por lo que no obtengan una
solucién a su conflicto conforme a derecho.

En otro orden de ideas, una vez que el juez ha admitido el escrito de
contestacién a la demanda, en donde el demandado manifiesta su confesion
expresa a la misma y en todas sus partes, debera citarlo a comparecer ante su
presencia, para que ratifique ese escrito, mismo que le dara certeza o pleno
convencimiento al juez, de que el demandado es quien realmente lo presenté, a
quien se le cuestionara respecto a sus datos personales, para saber que se trata
de la misma persona, y si es todavia en ese momento, su deseo de seguir
confesando la demanda expresamente como lo hizo en el escrito de contestacion.

Asimismo, ésa toma de razén que se haga de la ratificacion, sera agregada
en autos como constancia legal, y una vez que haya sido reconocido el contenido
y fima del escrito a cargo del demandado, por ser la que utiliza para cualquier
acto, el compareciente firmara al calce de su pufio y letra.

El juez, previamente a la ratificacion del demandado, debe darle a conocer,
las consecuencias juridicas que surgirdn con motivo de la ratificacion de ese
escrito, en donde esta confesando expresamente la demanda en todas sus partes,
con el fin de que el demandado, tenga la seguridad de lo que va a realizar.
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Sin duda, la intervencion del juez antes de la ratificacion, permite que el
demandado exponga sus dudas juridicas, respecto a los alcances de su escrito de
confesion expresa de la demanda, y asi, ante la presencia judicial, podra
manifestar cualquier inconformidad que tenga, que de ser asi, no se tendra por
ratificado dicho escrito. '

Es bien conocido, que la ratificacion se exige por el juez que esta
conociendo del asunto, con la finalidad de cerciorarse, que el demandado es quien
ha confesado expresamente la demanda en todas sus partes, también para
comprobar que no se esta llevando a cabo un juicio simulado por acuerdo de las
partes, o a cargo de una de ellas, que sea quien obligue a la otra a realizar actos
ilegales o contrarios a lo que desea, ademas el demandado podra declarar que ya
no esta de acuerdo en algunos puntos, lo que permitirda entonces, rechazar su
escrito en donde confiesa expresamente la demanda en todas sus partes y
continuar con el trdmite del juicio; todo esto sera posible, a través de esa
oportunidad que se le otorga al demandado para ratificar su escrito de confesién
expresa de la demanda ante la presencia judicial, que es de manera personal.

En mi particular punto de vista, considero que deberia preverse
explicitamente, la ratificacién del escrito de confesion expresa de la demanda en
todas sus partes, en un procedimiento civil, porque si en la practica se da, implica
que juridicamente debe ser regulada por la ley. Si bien, es un acto imprescindible,
que demuestra la imparcialidad entre las partes, ya que cada una manifiesta sus
decisiones y el juez puede dictar una sentencia ajustada a derecho.

Para efectos doctrinarios, hago el estudio de los estados de la Republica
Mexicana, que contemplan el acto de ratificacién, en la figura de confesién
expresa de la demanda en todas sus partes o en la que cada estado regule,
mismos que clasifico asi:



Ratifican <

Ratifica en juicio de divorcio

Ratifica en

afectan las

familiares o el estado civil

-Colima

No ratifican < -Chihuahua

-Guanajuato

\

-Estado de México

r
-Baja California Sur -Hidalgo -Veracruz
-Coahuila -Oaxaca
-Chiapas -Puebla
-Durango -Querétaro
-Guerrero -Tabasco

\

-Distrito Federal
asuntos que
relaciones -Sinaloa
-Aguascalientes -Jalisco
-Baja California -Quintana Roo

-San Luis Potosi
-Sonora
-Tamaulipas

-Zacatecas
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Por medio de la ratificacion, se impide que en un tiempo posterior, el
demandado quiera controvertir aspectos de un juicio que ya ha sido terminado,
con el fundamento de que no se le dio a conocer todo lo que implicaria su
confesion expresa a la demanda en todas sus partes y ademas, que no tuvo un
tiempo oportuno para retractarse de ello; porque de ser el caso, no se le negara su
derecho de defensa, pero que tendra que ser ejercitado en otro juicio.

4.5. Bases legales para la propuesta de modificacion del articulo
2.142 in fine del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México.

Considero muy beneficioso reformar, el articulo 2.142 del Cédigo de
referencia, en su parte final, el cual como ya lo he mencionado, fue expedido el 31
de mayo del 2002 por el Gobernador Constitucional de México Arturo Montiel
Rajas, a través del decreto nimero 77 de fecha 1° de julio del 2002, que entrd en
vigor el 15 de julio del mismo afio.

Cabe destacar, que no sélo dicho articulo fue motivo de reforma, sino que
se decretd un nuevo Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, por
lo que no es posible conocer en particular, la exposicién de motivos de ese
articulo, sino por el contrario, se conoce un Unico motivo de reforma, aplicado al
nuevo Caédigo en conjunto.

En general, los legisladores sefalan en la Gaceta del Gobierno (Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de México), nimero 1, de fecha Lunes 1° de julio
del 2002 realizada en la ciudad de Toluca de Lerdo, México, que el motivo
fundamental para reformar todo el Cadigo, es que sirve de:
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“...impulso a la modernizacion y celeridad de los procedimientos e
instituciones procesales, consecuente con la exigencia social de elevar la
calidad y eficiencia de la administracion de justicia.’

Anteriormente, el Cddigo contenia 1046 articulos, los cuales fueron -
reducidos a 864, obteniéndose una simplificacion en los libros, titulos y capitulos
del mismo, ademas, cada articulo se compone de dos digitos, el primero identifica
el libro al que pertenecen y el segundo, el orden progresivo de los preceptos de
cada libro, incorporando también a cada articulo su epigrafe o titulo respectivo, y
por ultimo, se reducen los articulos transitorios de 7 a 4 articulos; todo para un
mejor manejo de la ley procesal, que facilite conocer todos los actos del
procedimiento civil.

Asimismo, en la exposicion de motivos, se establece que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula el deber plblico, de que la
administracion de justicia sea pronta y expedita, por ésta razén, dicho Cédigo se
reforma con el fin de sintetizar tiempos, para la resolucién de los conflictos entre
particulares, procurando la supresién de figuras procesales que constituyen en
muchas de las veces, la dilacién de la funcion jurisdiccional.

4.5.1. Articulo 14 parrafo segundo Constitucional.

En orden jerarquico, considero como base de reforma del articulo 2.142 in
fine, el contenido del parrafo segundo del articulo 14 Constitucional que a su letra
dice:

¥7 «“Exposicion de Motivos™. Gaceta del Gobierno. N.1, Toluca de Lerdo, México, Lunes 1° de Julio del 2002,
p- 88.
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“A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aon por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o
a la interpretacion juridica de la ley, y a la falta de ésta se fundaré en los principios
generales del derecho.”

En lo que respecta a éste articulo, podemos darnos cuenta que a través de
la figura de la confesion expresa de la demanda en todas sus partes en un
procedimiento civil, se obtiene un juicio justo y diligente, en el que si se cumplen
todas las formalidades esenciales del procedimiento, a que alude éste segundo
parrafo del articulo que se analiza, sea porque se le esta otorgando al demandado
la oportunidad de defenderse en juicio, mediante las formalidades procesales que
un juicio requiere.

La primera formalidad que debe satisfacer el proceso jurisdiccional es que
se debe de informar o notificar al demandado de la demanda que se ha
presentado en su contra; en lo subsecuente, para cumplir con ésta primera
formalidad se debe de ordenar el emplazamiento del demandado, para que en
éste acto conozca plenamente el contenido de la demanda, entregandole y
corriéndole traslado con el escrito de demanda, documentos presentados con ella,
asi como una transcripcion del auto que ordena dicho emplazamiento.



116

Una vez que se ha cumplido lo anterior, se le dard al demandado tiempo
sensato para contestar la demanda, en donde podra manifestar su aceptacion a
ella o en caso contrario, su oposicion.

Otra formalidad que debe cumplir el proceso jurisdiccional, es la
oportunidad que se le da al demandado, para aportar las pruebas que estime
pertinentes y expresar sus alegatos, finalizando el proceso, con la resolucién que
dicte el juzgador y que acaba con el litigio.

Las formalidades esenciales del procedimiento sélo comprenden las etapas
de un juicio en primera instancia.

Consiguientemente, la contravencién a esas formalidades procesales
implicaria una violacion a ellas, pero al cumplirse con el emplazamiento se esta
acaiando con la garantia de audiencia y la garantia del debido proceso legal, que
consagra éste segundo parrafo; en cuanto a la primer garantia, no es otra cosa
sino el derecho que todo ciudadano tiene para ser oido en juicio, antes de que sea
vencido y se dicte sentencia en su contra; la segunda garantia se refiere al orden
que todo juicio debe llevar para tramitarse conforme a derecho, que comienza con
un correcto emplazamiento.

Pero si la decisién del demandado es no controvertir lo que el actor ha
plasmado en su demanda, sino por el contrario, acepta la demanda confesandola
expresamente en todas sus partes, entonces, es claro que el demandado
demuestra que esta conforme en aceptar todo lo que el actor le demanda, porque
en su contestacion no expresa oposicion alguna, pues atn, con la oportunidad que
se le ha dado para defenderse, tiene el libre convencimiento de no continuar mas
con el litigio, y en consecuencia, tal decision debe tenérsele por cierta y legal,
desde el momento en que comparece ante el juez a ratificar su escrito de
confesion expresa de la demanda en todas sus partes.
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Lo que si es indudable, es que al ejecutarse la serie de actos que conlleva
un juicio, es decir, desde la notificacion hasta el momento en el cual el demandado
ratifica su escrito de confesion expresa de la demanda, se da seguridad juridica al
procedimiento, o bien, se cumple con las formalidades esenciales del
procedimiento que exige nuestra Constitucion. La confesién expresa de la
demanda en todas sus partes y su ratificacion, son elementos necesarios para que
el juez pueda dictar una sentencia debidamente fundada y motivada.

4.5.2, Articulo 17 parrafo segundo Constitucional.

Otro precepto que considero como base para reformar el ya citado articulo
2.142 in fine, es el parafo segundo del articulo 17 Constitucional que a
continuacioén se transcribe:

“Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
Jjudiciales.

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carécter puramente civil.”

En éste segundo parrafo se contempla el derecho a la tutela jurisdiccional,
que se traduce en el derecho que tiene toda persona a que se le haga justicia.

Este derecho corresponde tanto al actor como al demandado, porque uno y
otro tienen derecho a que se les administre justicia, a través de los tribunales, de
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manera pronta, completa e imparcial, de acuerdo a los plazos y términos que fijan
las leyes, sin que las autoridades judiciales retarden o entorpezcan esa funcién,
bajo cualquier pretexto.

La prontitud se refiere a que los procesos se realicen de manera agil y
sencilla, evitando su dilatacion; por otra parte, para que la justicia sea
administrada completamente, debe otorgarse a las partes, una oportunidad en
cada etapa procesal del procedimiento, que les permita aportar todo lo que crean
conveniente; y por ultimo, la imparcialidad corresponde a la actitud que deben de
asumir jueces, magistrados y ministros, para resolver el litigio sin favorecer a
ninguna de las partes.

A través de la tutela jurisdiccional, se faculta a toda persona para acceder a
los tribunales y ejercer su derecho de accién o su derecho de defensa, por medio
de un proceso justo, que permita a los jueces emitir una resolucién sobre lo
planteado por las partes.

El autor OVALLE FAVELA nos explica que el derecho a la tutela
jurisdiccional se manifiesta en tres derechos fundamentales:

“..el derecho a acceder a los 6rganos jurisdiccionales, el derecho a un
proceso justo y razonable, y el derecho a que se ejecute lo resuelto por el
tribunal.”™®

No hay que olvidar, que los tribunales administran la justicia gratuitamente,
por lo que seran prohibidas las costas judiciales, que deben entenderse como
dadivas otorgadas a los servidores publicos, a cargo de quienes intervienen en un
juicio, por el servicio prestado, ya que el importe de pago de éstos servidores, sera
cubierto con los impuestos del Estado, suministrados por toda la sociedad.

Mediante la confesion expresa de la demanda en todas sus partes,
planteada por el demandado ante el juez y en base al derecho que tiene de acudir

¥ Ovalle Favela, José. “Garantias Constitucionales del Proceso”. 2* Edicién, México, Editorial Oxford, 2002,
p. 415.
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ante él, para defenderse de la accién ejercitada por el actor, se obtiene una
solucién al conflicto suscitado, se logra un proceso justo y ademas los tribunales
cumplen con su cargo de emitir resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, pues a través de la confesion expresa de la demanda se elude un
procedimiento largo y dificil tanto para el actor como para el demandado.

A decir verdad, las condiciones que deben satisfacer los tribunales, para
que los juicios sean resueltos de manera sucinta, deben ajustarse como ya hemos
Visto, a los plazos y términos que fijan las leyes, ademas de concretarse sélo a
cuestiones controvertidas, para que con razones de sobra un juicio no sea muy
largo, porque si no hay litigio no hay necesidad de ofrecer prueba alguna.

A su vez, mediante la confesién expresa de la demanda, se dan las mismas
oportunidades procesales a las partes, por lo que el juez no favorece a ninguno de
ellos, ya que tal situacion se presta a pensar que se trata de beneficiar al actor,
pero si bien es cierto, es el demandado quien decide el giro que se le ha de dar al
litigio, porque es quien estd aceptando y sometiéndose a todas las partes de la
demanda.

4.5.3. Articulo 1.137 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México.

Otro fundamento que considero muy importante para la reforma del articulo
2.142 in fine, lo encontramos en el articulo 1.137 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de México, que contiene, los principios rectores del proceso,
aplicando especificamente a la reforma, el pringipio de congruencia, que
establece:

“La ley prescribe encerrar en limites precisos la discusién juridica; la decision
Judicial se limitaré a resolver sobre los puntos controvertidos.”
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Con el decreto del nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México, se incorporan los principios rectores del proceso, que pueden ser
entendidos como maximas juridicas o criterios ya establecidos por el derecho
procesal, que sirven para orientar el desarrollo de la actividad procesal y como
resultado de ello son inviolables.

Las partes, después de que plantean los puntos sobre los cuales versa su
controversia, deben acreditar sus hechos con pruebas, pero si se confiesa
expresamente la demanda en todas sus partes, entonces ya no habra nada que
probar, las pruebas serdn innecesarias y en consecuencia, debe llegar a su fin la
controversia, dictdndose sentencia, porque ya no existe ningin acto procesal
pendiente por ejecutar

En éste articulo, la ley explicitamente prescribe, que debe limitarse el
conflicto a puntos exclusivamente controvertidos y sobre los cuales va a recaer la
sentencia que dicte el juez.

Y para dar fiel cumplimiento al principio de congruencia, el juez debe juzgar
s6lo en base a lo alegado por las partes o en lo que exista inconformidad, en
virtud, de que su actividad sera agotada hasta donde ellas crean conveniente, y si
su deseo es que el juez de por terminada esa actividad y dicte sentencia, sera
conforme a derecho, porque ante un caso de confesion expresa de la demanda en
todas sus partes, no hay litigio, sobre todo por el demandado que confiesa la
demanda y que pretende evitar tardanza en el juicio, gastos y complicaciones
interminables.
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4.5.4. Articulo 1.195 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México.

Finalmente tenemos como fundamento, el articulo 1.195 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, referente a la congruencia y
exhaustividad de las sentencias definitivas, que senala:

“Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas, las
contestaciones y las demas pretensiones deducidas por las partes; deberdn
ocuparse exclusivamenle de las personas, cosas, acciones y excepciones que
hayan sido materia del juicio, decidiendo todos los puntos litigiosos. Cuando éstos
hubieran sido vanios, se hara el pronunciamiento correspondiente a cada uno de
ellos.”

Este precepto, es correlacionado con el analizado en el punto que precede,
ya que se rige por el principio de congruencia, en el sentido de que las sentencias
deben dar una solucién en forma congruente, a todos los puntos controvertidos,
esto es, debe existir conexidad entre lo pedido en el juicio y lo resuelto por el juez.

En ofras palabras, el juez debe analizar y resolver todos los conflictos,
juzgando sélo las cuestiones planteadas por las partes y sin apartarse del principio
dispositivo.

El objetivo es que el juez, no vaya mas alla de lo que las partes gestionan
mediante su derecho de accién o su derecho de defensa, es decir, por las
acciones que ejerzan y por las excepciones que opongan respectivamente; y es
asi, que ante la confesién expresa de la demanda en todas sus partes, la actividad
del actor y del demandado es muy limitada y la resolucién sdlo atendera a lo
tramitado por medio de ésta figura. ‘

Ademas de considerar el articulo 14, 17 Constitucional y el 1.137, 1.195 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, como bases legales de
reforma del articulo 2.142 in fine, también debemos tener presentes los articulos
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71 fraccion lll y el 72 inciso f de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondientes al Titulo tercero, seccién Il, relativos a la iniciativa y
formacion de las leyes, que establecen lo siguiente:

“Articulo 71.- El derecho de iniciar leyes o decretos compete:
lll. A las legisiaturas de los Estados.”

“Articulo 72.- Todo proyecto de ley o decrelo, cuya resolucion no sea exclusiva de
alguna de las Cémaras, se discutird sucesivamente en ambas, cbservandose el
Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones:

f) En la interpretacion, reforma o derogacién de las ieyes o decretos, se observaran
los mismos trémites establecidos para su formacién.”

4.6. Propuesta de reforma a la parte final del articulo 2.142 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

El propésito y la esencia misma de suprimir la etapa probatoria, cuando se
presenta la figura juridica de la confesion expresa de la demanda en todas sus
partes, influye de modo relevante en acelerar la terminacion de un juicio.

La etapa probatoria resulta ineficaz, ya que demora el juicio, debido a que
por criterio del juez se puede abrir el juicio a prueba y entonces las partes se
verian obligadas, primeramente, a buscar pruebas que les ayuden a comprobar
todo lo que hasta ese momento han promovido, posteriormente, a ofrecerlas, una
vez que son admitidas esperar a su desahogo, y en consecuencia, cumplir con la
etapa de alegatos, lo cual ya implica bastante tiempo perdido, porque las partes,
sobre todo el demandado quisieron evitar un juicio tan prolongado.

La confesion expresa de la demanda en todas sus partes, como
manifestacién de voluntad a cargo del demandado, se traduce en la aceptacion y
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sometimiento a todas las partes de la demanda, contemplando hechos,
pretensiones y fundamentos de derecho invocados, cuya confesién expresa
excluye las etapas de pruebas y alegatos, terminando la controversia por la no
resistencia del demandado a lo que el actor pide.

Evidentemente, articulos tales como el 1.137, 1.195, 1.250, 1.251 y 1.257,
que ya tuvimos oportunidad de estudiar a lo largo de éste trabajo, incluso el
articulo 1.258 que no se habia mencionado pero que también es importante, ya
que senala que el Tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes,
siempre que tengan relacion directa o inmediata con los hechos controvertidos y
no sean contrarias a la ley, moral o a las buenas costumbres. Dichos articulos, nos
dan la pauta para poder afirmar que las pruebas en un procedimiento civil, donde
se da la confesién expresa de la demanda en todas sus partes, pierden su razén
de ser.

Con mayor motivo, debe prescindirse de un periodo probatorio, cuando se
da el caso de que el sujeto pasivo (demandado) confiesa expresamente la
demanda en todas sus partes, porque no se necesita probar absolutamente nada.

Pese a lo establecido en éstos preceptos, se comprende que el juez
considere necesario el periodo de pruebas en un juicio, porque se apoya en la
justificacion de que es un extrafo a la contienda e ignora todos los problemas que
surgen entre actor y demandado, que lo conducen a creer, que todo se aclarara
para él con las pruebas ofrecidas por las partes. Entonces, si en la contestacién
hay confesién expresa de la demanda, por parte del demandado y el actor
manifiesta su conformidad con esa contestacion, es superfluo el periodo
probatorio, porque no hay puntos litigiosos que tengan que demostrarse.

Si la confesién expresa de la demanda surge, como acto procesal del
demandado, esto quiere decir que no hay inconformidad alguna con el actor,
relevandose a los dos de la carga de probar, y como resultado de ello, la etapa de
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pruebas pierde su sentido y debe darse, amplia procedencia a ésta figura, para
que surtan efecto sus consecuencias juridicas.

Mi propuesta obedece, a que la imparticion de justicia por parte de los
tribunales es muy lenta, por la excesiva carga de trabajo, tanto del juez como de
todo el personal que colabora.

En mi opinion, el articulo 2.142 lejos de ayudar a las partes en un juicio, las
perjudica, porque se le da cabida a un precepto procesal, que considero entorpece
la tramitacién rapida de los juicios, tal y como lo pudimos comprobar con su
analisis juridico.

Por lo tanto, propongo la reforma del articulo 2.142 parte final referente a
que si el juez lo considera necesario abrira el periodo de pruebas, para quedar
como sigue:

“Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas
sus partes, y el actor manifieste su conformidad con la
contestacion, se dictara sentencia.”

Anteriormente el contenido de éste articulo correspondia al articulo 620 que
sefalaba:

“Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas sus partes, y
cuando el actor manifieste su conformidad con la contestacién, sin més trémite se
pronunciara la sentencia.”

El articulo, era muy claro en cuanto al efecto de dictar sentencia sin mas
tramite, cuando en la contestacion se confesaba expresamente la demanda en
todas sus partes y el actor manifestaba su conformidad con esa confesion, aunque
contenia una excepcidn sefialada en el articulo 621 que decia:

“Se exceptia del caso a que se refiere el articulo anterior, cuando se trate de juicio
de divorcio necesario, en cuyo caso no bastard la sola confesién de la parte
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demandada y la conformidad del actor para que se pronuncie sentencia, pues
siempre debera abrirse el asunto a prueba y fallarse con vista de las probanzas
que se rindan y que adminiculen o no la confesién.”

Es por ello que creo conveniente reformar la dltima parte del articulo 2.142,
eliminandola, porque dicho precepto con tales caracteristicas, no introduce nuevas
disposiciones legales, que establezcan medidas acordes para ofrecer “justicia” a
los gobernados, sino por el contrario, creo que el legislador en su afan de buscar
mecanismos legales para simplificar los procedimientos, esta obstruyendo su
celeridad tal y como podemos verlo con la aplicacién de éste articulo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La confesion expresa de la demanda en todas sus partes, es un
acto juridico-procesal, a través del cual, la parte demandada acepta y se somete a
todas las partes que integran la demanda, interpuesta por el actor en su contra, es
decir, a los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho.

SEGUNDA. Esa manifestacion de voluntad a cargo del demandado, hara
surgir consecuencias juridicas en el procedimiento, tanto para el actor, el juzgador
y el mismo demandado.

TERCERA. La confesion expresa de la demanda en todas sus partes, se
considera un acto juridico-procesal, en virtud de que surge dentro de un juicio, y
en el cual intervienen los sujetos de la relacion juridica y el érgano jurisdiccional.

CUARTA. La confesion expresa de la demanda en todas sus partes, es una
figura autocompositiva, pues la solucién al conflicto se da de manera unilateral,
por voluntad del demandado.

QUINTA. Como acto juridico-procesal del demandado, la confesion expresa
de la demanda planteada en la contestacién de la demanda, debe ser terminante y
simultanea en todas sus partes, para que no haya duda, en que el propésito del
demandado ha sido renunciar a su derecho de defensa.

SEXTA. La confesion expresa de la demanda en todas sus partes y el
allanamiento, son figuras que tienen semejanzas y diferencias, que no permiten
que se apliquen equiparablemente.

SEPTIMA. Las ventajas de la confesion expresa de la demanda en todas
sus partes son.
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Para las partes

- Se releva al actor y demandado de probar y de presentar
alegatos.

- El procedimiento se tramita en menos tiempo y sin mayor
esfuerzo.

- Representa un ahorro pecuniario porque el juicio ya no sera
largo.

- Generalmente, no son condenados a gastos y costas, por lo
que cada parte cubre sus gastos del juicio.

Para el juzgador

- Economia procesal, porque los asuntos se resuelven en poco
tiempo, sin esfuerzo y sin gastos futiles.

- Impide que se quiera retrasar injustificadamente la tramitacion
del juicio.

OCTAVA. Si el Articulo 2.142 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, especificamente en un procedimiento civil, lejos de facultar al
juez para abrir el periodo de pruebas si lo considera necesario, descartara dicha
facultad, para asi evitar la etapa probatoria y de alegatos, se obtendria una
substanciacion rapida del procedimiento.

NOVENA. El procedimiento civil, se rige por el principio dispositivo,
entonces, el juez debe intervenir sélo para juzgar lo que las partes manifiestan,
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sean puntos controvertidos o no, por lo que resulta irrelevante la etapa probatoria
en un procedimiento civil.

DECIMA. Dentro de la Fase Conciliatoria y Depuracién Procesal, puede el
demandado confesar expresamente la demanda en todas sus partes, pero sus
efectos serian diferentes a los de una confesién expresa en si, con motivo, de que
si se presentara en dicha fase del juicio, la confesién expresa de la demanda
tendria el caracter de transaccion.

DECIMA PRIMERA. La ratificacién de la confesién expresa de la demanda,
en el Estado de México, es exigida sélo en la practica judicial por el juez, con el
fin, de revestir de seguridad juridica el procedimiento civil, porque se corrobora la
confesion del demandado.

DECIMA SEGUNDA. Al eliminar de un procedimiento civil, incluso familiar,
la etapa probatoria cuando se da.la confesion expresa de la demanda en todas
sus partes, proporciona a los ciudadanos una rapida imparticion de justicia,
cumpliendo los principios constituidos en los articulos 14 y 17 de nuestra Carta
Magna, con la consecuente ventaja, de otorgar una justicia expedita y a bajo costo
para el Poder Judicial.
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2003.
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