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INTRODUCCION

Este es el momento preciso para poner en practica todos los
conocimientos adquiridos en las aulas universitarias y en
la escuela de 1la vida. Durante mi wvida académica los
catedridticos me proporcionaron sus conocimientos, sus
métodos, sus sistemas, sus consejos, sus orientaciones y su
experiencia. Por mi cuenta, ya fuera de los salones de
clases he ido poniendo en practica lo que aprendi durante
mi carrera. Pero, sabia que tarde o tempranc la vida me
iba a poner en la disyuntiva de plasmar en paginas, sino
toda, parte de todas las vivencias que he obtenido como
estudiante y como profesionista. Se me dieron las
herramientas, las bases, las estructuras, los conocimientos
tedricos pero creia que iba a llegar el dia en que tendria
que elaborar de manera escrita una parte de lo que aprendi.
Ni modos, es un obstaculo insoslayable y ahora con estas
paginas vengo con toda la intencién de cumplir con el mayor
decoro tal obligacidn.

El trabajo escrito que me eche a cuestas tiene que ver en
mucho con los delitos de incumplimientc de la obligacidén de
dar alimentos y el abandono de familiares, pero sobretodo
con la contraposicidén que se da con el perddén en estos

delitos, con el perdén del ofendido en general. Dada la



orientacién del presente trabajo, he decido titularlo
“Estudio sobre el perddén en los delitos de incumplimiento
de la obligacién de dar alimentos y abandono de familiares
¥y su contraposicién con el perdén de ofendido”

Antes de avanzar con estas notas introductorias o
explicativas del trabajo de investigacidn, debo resaltar
gque el marco hipotético que me obliga a discurrir sobre
esta tematica lo son las sigquientes preguntas: ¢(Qué es una
querella? :Qué es una denuncia o noticia criminosa? ;Qué
diferencia hay entre una y otra? ¢Qué ilicitos dentro del
moderno cddigo penal se persiguen de oficio y cuales previa
querella del ofendido o de su legitimo representante? ¢Qué
es el perdén del ofendido? ¢(En qué tipos de delito procede?
¢E1l cédigo penal y de procedimientos penales del estado
hablan del perdén judicial y del perdén ministerial?
¢Cuales requisitos hay que observar para que proceda y en
que etapa procedimental se da su otorgamiento? ¢Cudles son
los primordiales efectos del perddn en los delitos de
querella? ¢En dénde estan ubicados los delitos de
incumplimiento de la obligacidén de dar alimentos? ;Tal es
un delito gque se persigue de oficio o por querella? (Qué
requisitos se exigen para qgue prospere el perddén del
ofendido en dicho ilicito penal?

Todas las preguntas anotadas deben ir siendo contestadas a

lo largo del desarrollo del contenido de este trabajo. Para



lograr tal cometido crei indispensable dividir mi tesis en
tres capitulos perfectamente relacionados unos con otros.
En el capitulo inicial hago un estudio si no completo por
lo menos abarcando los puntos medulares de la querella. Se
estudia su definicién, se analiza la diferencia que guarda
con la denuncia, amen de gue se estudia su naturaleza
juridica, sus requisitos y formulacidn legal al igual que
el derecho a la querella y la extincidn penal. Para rematar
anoto una lista en orden alfabético tanto de los delitos
que en nuestro estado se persiguen por querella, es decir a
instancia de parte agraviada, y los que se persiquen de
oficio, esto es previa denuncia.

En el capitulo segundo y guardando una estrecha relacidn
con el anterior se hace un detallado estudio doctrinal vy
legal del perdén y sus efectos como causa extintiva de la
acciodn penal. Para desarrollarlo elemental es estudiar su
concepto, su naturaleza juridica, su ubicacién en el texto
legal, los requisitos que exige el cddigo penal para su
otorgamiento, &1 momento, etapa, fase o periodo
procedimental en gue se otorga y los efectos que produce
una vez otorgado por el legitimado para hacerlo.

En el tercer capitulo el analisis se centra en algo ya mas
especifico; en una figura antijuridica que cuando se
despliega por el particular da lugar a que se inicie en

primer lugar una investigacion ministerial v después un



proceso penal: nos referimos al delito de incumplimiento de
la obligacidén de dar alimentos y el abandono de familiares.
Quiero recalcar que el estudio en este apartado, a
diferencia que sus dos predecesores, es mas basado en lo
legal que en la doctrina. Por principios de cuentas se
revisa y anotan los articulos del coédigo penal federal, del
codigo penal del Distrito Federal, del cédigo penal de
Veracruz de 1980 y del codigoe penal de Veracruz del afio
2004, que tienen relacidén directa e inmediata con el tema.
Posteriormente se alude al concepto, a la naturaleza
juridica, a la descripcién legal y a la clasificacién de
los delitos meollo de la tesis. En otro tema especial se
analiza los excesos del articulo 239 del cédigo sustantivo
penal del estado y su oposicién a los requisitos del perddn
que se establecen en el articulo 104 del mismo ordenamiento
en consulta.

Las conclusiones y la bibliografia utilizada como apoyo

documental estdn descritas en temas apartes.

Afectuosamente

P.D.D. PETRA OKAMURA DIAZ



CAPITULO I
“WESTUDIO SISTEMATICO DE LA QUERELLA COMO
CONDICION INDISPENSABLE DE PROCEDIBILIDAD”

1.1 EXPLICACION DEL CAPITULO:

Como la tesis que se desarrolla tiene gque ver con los
delitos de incumplimiento de la obligacién de dar alimentos
y abandono de familiares, es preciso empezar el estudio con
los temas mas relevantes respecto de la querella. Ello es
asi porque todos saben que en el estado de Veracruz los
mencionados delitos son de los considerados privados, en
consecuencia, el Representante Social Investigador los va a
perseguir, investigar e integrar, previa guerella necesaria
del ofendido o de su legitimo representante.

En todos los delitos considerados privados, mismos gque son
una categoria de delitos de excepcidén en todas las
legislaciones penales mexicanas, es condicién sine gua non
de procedibilidad el hecho de gque el particular afectado
manifieste su intencién de gque tal o cual delito se
investigue, se persiga, se proceda y se sancione al autor
del mismo.

Todo el trabajo en si tiene una relacidn Intima entre
querella, perddn del ofendido vy el sobreseimiento. Respecto

a lo primero en este apartado se van a tratar sus topicos
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mds importantes. En ese tenor, se ofrecera diversas
definiciones de querella, de denuncia, la naturaleza
juridica de la querella, sus requisitos y contenido de su
formulacidén legal, el derecho a querellarse y la extincidn
de la accidén penal; de igual modo se anotaran una lista
completa y detallada de los delitos que se persiguen
oficiosamente, es decir, mediante denuncia y de los gue se
persiguen por querella, esto es, a instancia de parte
ofendida.

En si este capitulo se basa en la querella pero para una
mejor comprensién de la misma fue necesario aludir en dos
temas a la denuncia; se hizo eso para que se entendiera la
diferencia nitida que hay entre los delitos que se
persiguen de oficio y por lo cuales no procede el perddn
del ofendido y los que se persiguen por querella y donde si

se da este beneficio.

1.2 QUERELLA. CONCEPTO

Los diccionarios de 1la Lengua Espafiola 't definen al
término “querella”, como sinénimo de acusacidén presentada
ante el juez, o bien, de discordia, rifia o pelea. Tal
acepcidén desde un punto de vista muy general y comin, nos

£

parece poco adecuada para los fines juridicos que nos

(1) Diccionano de la Lengua Espanola. Editonal Océano, Madnd, 1997 p 1300
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(1}

interesan, incluso en su primer significado, podria ¢
motivo de confusidn; porque considerado el proceso penal
mexicano como un sistema de tipo acusatorio y no
inguisitivo ni mixto, no es el juez la autoridad competente
para recibir la acusacidn, sino el érgano investigador gque
es el Ministerio Publico.

Por el contrario, mas exacta parece la significacidén que a
dicha palabra confiere el Diccionaric para Juristas, al
considerar a la querella como la exigida por la Ley para
poder perseguir ciertos delitos. *

“En nuestro vocabulario Juridico-penal, se denomina
querella, a la formalidad que debe satisfacerse para que se
persiga )4 castigue al delincuente clasificando
procesalmente a estos ilicitos como “delitos a instancia de
parte ofendida”. Pues las facultades persecutorias del
Ministerio Pablico, sélo se ejercitan si existe peticién
que autorice para investigar sobre la existencia del delito
v la probable responsabilidad; la queja vienen a convalidar
el derecho del ejercicio de la accidén penal y a legitimar a
la autoridad judicial para imponer la sancién
(3)

correspondiente”

Los autores Rall Carranca y Trujillo y Rail Carranca vy

Rivas, afirman que “la querella consiste en la
(2) PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juristas. Mayo Ediciones, S. de R L., Ediwcion Especial,

Meéxico, 1981, P 1120,
(3) MARTINEZ GARNELO, Jesus. La_investigacion Ministenal Previa (Manual del Ministeno Publico),
OGS EDITORES. S A. de C V., 1°. Edicion, puebla, 1996, Pag. 292




manifestacion fehaciente del ofendido, o de su legitimo
representante, en el sentido de que es su voluntad la
persecucion del delito y la sancion de.. gquien resulte
responsable” '’

Para Jes(s Quintana Varela y Alfonso Cabrera Morales, “es
el derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito
para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su
anuencia para que éste sea perseguido.'®’

De acuerdo a las anteriores concepciones, puede concluirse
con firmeza que la querella, juridicamente hablando, es
tanto para la doctrina como para la ley (ain cuando esta
tltima no lo diga asi expresamente), un derecho de
ejercicio facultativo cuya titularidad pertenece, sin duda
alguna, al particular ofendido por el delito © a su
legitimo representante, de tal forma que corresponde a éste
o aquél, seglin sea el caso, dar su anuencia a la autoridad
para que se investigue el hecho delictuoso puesto en conocimiento
y, llegado el momento, se imponga a su autor, de ser procedente,

la respectiva sancidn a que se haya hecho acreedor.

1.3 DENUNCIA. CONCEPTO:

De una manera muy simplista, el diccionario Pequeno Larousse

(4) CARRANCA TRUJILLO, Radl y CARRANCA y RIVAS, Ralil Codigo Penal Anotado. Editorial Porra,
S.A., 18" Edicion, México, 1995, p. 234 |

(5) QUINTANA VARELA, Jesus y CABERAR MORALES, Alfonso Manual de Procedimientos Penales
Editonial tnllas, SAde CV. 1" Edicion, Mexico, 1998, p. 08

e



Ilustrado sefala gue: “DENUNCIA es la accidn de denunciar o
acusar: la ley castiga la denuncia calumniosa” ‘¢’

De igual forma, de manera parcial y también en términos muy
simples, los autores mexicanos Rafael de Pina y Rafael de
Pina Vara, mencionan que: “DENUNCIA. Acto mediante el cual
se pone en conocimiento de la autoridad la comisidén de
algin delito o infraccién legal” ‘7’

Para el emérito autor procesalista Eduardo Pallares, la
palabra denuncia tiene varias acepciones o significados.
Para corroborarlo basta ver la opinién gue tiene sobre tal
acto:

“DENUNCIA. El acto de denunciar. El verbo denunciar tiene,
a su vez, diversas acepciones en derecho: a) Delatar en
juicio a alguna persona; b) Dar a conocer a un tercero la
existencia de un juicio para que se apersone en é€l, haga
valer sus derechos y le pare perjuicio la sentencia gue en
él se pronuncie; c¢) Denunciar un Iintestado para que se
tramite el juicio que a él concierne..” '8’

Como vemos de las tres significaciones que el autor da, por
la materia juridica que en esta tesis se maneja, la que nos
interesa es aquella que dice que denuncia es delatar en

juicio a alguna persona.

(6) GARCIA PELAYO y GROSS, RAMON. Pequeno Larousse llustrado Ediciones Larousse; Mexico,
1981, p. 325

(7) DE PINA, Rafael y de PINA VARA, Rafael. Diccionano de Derecho. Editonal Porria: México, 1984, p.
212

(8) PALLARES, Eduardo. Diccionano de Derecho Procesal Civil. Editonial Porrua, Mexico, 1994, p 235



“La palabra denuncia o el verbo denunciar, desde el punto

de vista gramatical, significa: aviso, poner en
conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o por
escrito, lo que se sabe respecto a la comisién de hechos
que son o pueden ser delictivos” ‘9’
Un procesalista mexicanc muy importante también lo es el
autor José Ovalle Favela, en su libro teoria general del
proceso nos refiere gque: “En derecho procesal penal se
distingue entre los delitos que deben ser perseguidos de
oficio, es decir, mediante denuncia, de aquellos que deben
ser perseguidos por querella. La denuncia es el acto por
medio del que cualguier persona, haya o no resentido los
efectos del delito, hace del conocimiento del Ministerio
Paiblico la comisién de hechos que pueden llegar a tipificar
o configurar un delito. La funcién del denunciante se
limita a dar parte a la autoridad investigadora de la
camisién de tales hechos; pero una vez presentada la denuncia,
serd dicha autoridad la encargada de cumplir, de oficio,
sus funciones de averiguar y, en su caso ejercer la accidn
penal, sin que la voluntad de denunciante tenga legalmente
relevancia alguna para suspender ni para poner término al
procedimiento iniciado o al proceso promovido”'i®’

(9) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Editonal Pormia, Mexico,
2001.p. 314
(10) OVALLE FAVELA, José Teoria General del Proceso. Editonal Oxford University Press. Mexico,
2002, p 19
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Por ltimo, es importante hacer resaltar los siguientes
puntos:

a) La denuncia como medio informativo, es utilizada para
hacer del conocimiento del representante social
investigador, lo que se sabe acerca del delito; ya sea que,
el propio portador de la noticia haya sido el afectado, o
bien que la victima u ofendido sea otra persona distinta.
b) La noticia del delito, notitia criminis o denuncia no es
un requisito de procedibilidad para que el Estado a través
del Procurador General de Justicia en el Estado o del
Agente del Ministerio Piblico Investigador que éste
designe, se avoque a la investigacién del delito; bastara
gque dicho funcionario esté informado, por cualquier medio,
para gque de inmediato, quede obligado a practicar las
investigaciones y averiquaciones conducentes que le
permitan concluir, en su oportunidad, si la conducta o
hecho de que tiene conocimiento, constituye una infraccién
penal y, siendo asi quién es el probable autor.

No se olvide pues, que denunciar los delitos es de interés
general, porque al quebrantarse 1lo dispuestc en algin
ordenamiento juridico se provoca un sentimiento de
repulsidén hacia el infractor; a todos importa que, previa
la observancia de las formalidades esenciales del
procedimiento, en su caso, se determine la sancidn y ésta

se cumpla.



1.4 NOTAS PRELIMINARES DE LA QUERELLA:

A manera de preambulo, es conveniente recordar que en
nuestra legislacidén penal veracruzana, como en las de los
demds Estados de nuestro pais, se contemplan, segun su
forma de persecucidn, dos clases de delito:

A) Los que se persiguen de oficio o de previa denuncia; vy,
B) Los que se persiguen a peticion del ofendido o de su
representante legitimo, también denominados privados o de
gquerella necesaria.

Los primeros, es decir lo que se persiguen de oficio, son
aquellos que requieren, como requisito de procedibilidad,
la denuncia, es decir, gque para su investigacidn,
persecucidén y castigo del responsable, basta dnicamente que
cualquier particular comunique formalmente a la autoridad
ministerial investigadora la existencia de un hecho que se
estime como delictuoso, independientemente del interés que
tenga el ofendido por el delito para que se proceda o no;
pues como de todos es sabido, esta clase de delitos,
precisamente por su naturaleza oficiosa, no admiten el
desistimiento ni mucho menos el perdédn.

Los segundos, esto es los que se persiguen a peticién de
parte ofendida, se caracterizan porque para su persecucidn
se requiere, necesariamente, de la previa anuencia del

ofendide o de su representante legitimo, manifestando



expresamente e inequivocamente su deseo de que se proceda
contra el autor del delito, y a diferencia de los de
oficio, si admiten el desistimiento y, con mucho mayor
razén, el perdén del facultado para otorgarlo.

La denuncia, a decir de los autores Sergio Garcia Ramirez y
Victoria Adato de Ibarra, “es la transmisién de un
conocimiento  sobre determinado hecho <con apariencia
delictuosa, que cualquier persona hace (o debe hacer) a la
autoridad competente. No entrafa, como la querella, la
expresion de la voluntad de que se persiga el delito. Opera
en el supuesto delitos perseguibles de oficio y es ineficaz
en la de los que se persiguen a instancia del legitimado
para querellarse (delitos privados)” Y

Ahora bien cabe sefialar que el elemento fundamental e
indispensable que, entre otros, integra a la figura
procesal de la querella, es la comparecencia personal de
quien se dice ofendido o de su legitimo representante ante
el Ministerio Piblico Investigador, ya del fuero federal,
yva del fuero comin o ya especializada en delitos sexuales y
contra la familia, debido a que sin su comparecencia la
autoridad estaria imposibilitada para actuar, investigar,
perseguir, desahogar las diligencias correspondientes vy

ejercitar o no el ejercicio de la accidn penal.

(11) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO IBARRA, Victona. Prontuano del Pooeso Penal Mexicano.
Editonal Porria, S A, 7* Edicion Mexico, 1993, p. 24




“Consecuentemente, se considera ofendido en la querella a
la persona que resiente el dafio causado por la infracciodn
penal” (12)

Establecida ya la diferencia que existe entre los ilicitos

penales perseguibles de oficio y los llamados delitos

privados, vy precisadas también las caracteristicas que

[
P

identifican a la denuncia, el concepto de ofendido, as
como la relevante importancia gque é€ste tiene como elemento
integrante del acto procesal denominado querella; se puede
con toda razdén entrar al estudic de la misma, considerada

ésta como requisito o condicidn de procedibilidad.

1.4.1 FUNDAMENTACION POLITICA DE LA QUERELLA:

Diversos estudiosos del Derecho Penal, entre éstos
Beccaria, Carlos Binding, Enrique Ferri y otros muchos
mads, citados por el procesalista mexicano Guillermo Colin
Sanchez no son partidarios de la querella, incluso se
declaran francamente en contra de ella argumentando, unos
por un lado, gue.. "el derecho a castigar corresponde a
todos los ciudadanos, y por ese motivo el derecho de uno
solo no puede anular al de los demas; que cuando el Estado
delega sus facultades en manos de los particulares y el

delito no se castiga, ya sea porgque el querellante no

(12) CASTELLANOS TENA, Fernando Lineamientos elementales de Derecho Penal Editonal. Pormaa,
S A Moxicol), 1995 pp 151152,
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presenta a tiempo su gqueja porque esta en manos de un
representante inactivo, aquella no alcanza su objeto y la
justicia sufre una lesién, y que, ademds, el que se deje en
manos de un particular la persecucidén del delito, propicia
la inmoralidad en la administracion de justicia. Otros
arguyen que si los delitos representan un peligro para la
sociedad, es incuestionable que deben perseguirse y no
dejar su castigo al arbitrio de los particulares, y que si
dichas conductas, dado el caracter piblico del derecho
penal, uUnicamente afectan intereses particulares, bien
debieran desaparecer del cédigo” '

Puestas las cosas de esa manera, es evidente que los
juristas citados enfocan el problema desde un punto de vista
puramente tedrico, sin tomar en consideracién las
consecuencias practicas y reales que la investigacidn vy
persecucién de algunos hechos ocasionan a quienes han sido
ofendidos, siendo transcendente para éstos se ponga
especial interés en las conveniencias o ilnconveniencias
que la existencia de wuna investigacidén ministerial vy
proceso penal le implicaria; pues dada la naturaleza de
algunas infracciones penales, la publicidad de determinados
delitos puede causar alin mas perjuicio al ya de por si

ofendido.

(13} COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedinuentos Penales. Editonial Porraa, S A
15 Edicion, México, 1995, p. 241,
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Es por ello razonable que el legislador considere
conveniente dejar a la voluntad de los particulares su
persecucién. He aqui, en nuestra modesta opinidén, donde
reside la fundamentacién politica en gque se sustenta la
institucién de la querella y de que predominen en estos
casos, por razones de politica criminal, el interés privado
sobre el interés piublico.

Apoyan el comentario anterior, las opiniones gque sobre el
particular emiten los siguientes autores:

Fernando Castellanos Tena, nos dice “gque la razén por la
cual se mantienen en las legislaciones estos delitos
perseguibles por querella de parte ofendida, se basa en la
consideracion de gque, en ocasiones, la persecucidén oficiosa
acarrearia a la victima mayores afos que la misma impunidad
del delincuente.‘!?’

Por su parte, César Augusto Osorio y Nieto, citando a
Eugenio Cuello Caldn, senala que este autor opina gque el
fundamento politico de 1la querella estriba en el poco
interés piblico que representan los delitos perseguibles
por medio de la querella, gque, sin embargo, pueden tener
alguna importancia personal; o bien, a que la persecucidn
de tales delitos hacen notorios actos o situaciones cuya
divulgacidn pudiese causar mayores danos y molestias al
sujeto pasivo. Que por su parte, Florian, hace consistir la

(14) CASTELLANOS TENA, Ferando Op Cit., p. 144
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citada fundamentacidn en razén de la tenuidad de los
delitos o por la indole particular de los mismos, dgue
tienen por objeto bienes [ intereses juridicos
personalisimos o familiares, de apreciacién muy delicada.

A su vez, el mismo autor penalista César Augusto Osorio
Nieto, nos da su propia opinién, argumentando textualmente:
“Nosotros estimamos que la fundamentacién politica de este
derecho se encuentra justificada por dos razones: Una
relativa a la carencia de interés directo por parte del
Estado para perseguir un licito penal, por la naturaleza
misma de éste; y cuando existiendo un posible interés
directo por parte del estado para perseguir un ilicito
penal, por la naturaleza misma de éste; y, cuando
existiendo un posible interés directo, se da prioridad a la
voluntad de la victima, o del ofendido, para poner o no en
movimiento la actividad del Ministerio Pablico,
principalmente por razones de publicidad” ‘*%

Por su parte, el autor Marco Antonio Diaz de Ledn,
conjeturando sobre el mismo problema, escribe: “A virtud de
considerarse que el Estado, a final de cuentas, es tan solo
sujeto pasivo, en sentido abstracto, de los efectos del
delito (a menos que se trate de alguno gque ataque su

identidad), y de gue se tenga como sujeto pasivo en sentido

(15) OSORIO NIETO. César Augusto. Ensayos Penales Editonal Parria, S A, 17 Edicion, México, 1988,
pp. 86-7
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concreto al titular del bien juridico lesionado, en algunos
casos se permite a éste disponer sobre la pretensién
punitiva y enjuiciamiento del hipotético culpable. De esta
manera el Estado limita su potestad a castigar, dejando a
la victima del delito en libertad para poner en movimiento
o bien para detener, a la accién penal. EI fundamento
politico de esta atribucidén al individuo se basa en que, a
veces, por la leveledad de ciertos delitos, es conveniente
dejar su represién a ilniciativa de los enjuiciados, asi
como en aquellas otras causas de naturaleza delicada o
intima que puedan motivar con el procesamiento un dafo
mayor al ofendido que el causado por el delito.'’

“Por elle, la doctrina y la ley han establecido que hay
determinados delitos gque no deben ser perseguidos sino a
instancia de parte o querella del ofendido por el delito,
bien porque lesionan sobre todo intereses privados sin
llevar un grave golpe al orden piublico, o bien para gque la
persecucién no turbe el reposo o el honor de la victima o

de su familia” 7’

1.4.2 NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA.

Como teoda institucidn juridica, la figura procesal denominada
(16) DIAZ DE LEON, Marco Antomio. Codigo Federal de Procedimientos Penales comentado. Editonal
Porria, S.A 37 Edicion, México, p. 457,

(17) CASTRO, Juventinp V. El mimsterio Pabhco en México. Editonal Porria, S A, 87 Edicion, Mexico
1994, p. 70
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“querella” contiene, en si misma, una esencia vy
propiedad que la caracterizan situandola, a juicio de

algunos doctrinarios penales, dentro del marco del Derecho

Penal substancial, como una condicién objetiva de
punibilidad; vy, para la mayoria, como un instituto
procesal.

Al respecto el autor Guillermo Colin Sanchez, nos dice que
la doctrina contemporanea mas connotada (Florian,
Batteglini, Riccio, Ranieri, Vanninim Maggiore, Antolisei,
etc.) sithan a la querella dentro del campo del derecho
procesal penal, considerandola como una “condicidén de
procedibilidad”. En nuestro medio ---continda diciendo
Colin Sanchez---, Ignacio Villalobos, Gonzadlez Bustamante,
Franco Sodi, Pifia Palacios y Rivera Silva, asi lo afirman.
“Ni puede ser de otra forma, porque concebida como un
derecho potestativo del ofendido por el delito para hacerlo
del conocimiento de las autoridades, la actuacién del
engranaje judicial esta condicionada a una manifestacién de
voluntad del particular, sin la «cual no es posible
proceder; de ahi que la querella la entendamos como un
requisito de procedibilidad” '®

“Esta manifestacion de voluntad, condicionante del proceso
es a lo que se llama querella. Es pues, la querella, un

presupuesto de procedibilidad de la acciodon penal. Por ello,

(18) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit, pp. 242 y 243
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ya en el proceso, si la misma se retira por el querellante,
la accidn penal se extingue de manera natural” ‘19

Por su parte, el eminente autor y ex ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, Juventino V. Castro, tiene
su propia concepcidén en cuanto a la naturaleza juridica de
la querella y al respecto manifiesta: “Asi establecida la
querella claramente se advierte que es una mera condicién
de procedibilidad para ejercitar la accidén penal, ya que
mientras la gquerella no se haya interpuesto por el
ofendido, el Ministerio Piblico no perseguira en forma
alguna al autor del delito, y una vez interpuesta, la
promocién de la accién no resulta forzosa, pues el
Ministerio Publico tendran gque examinar previamente si se
han reunido los requisitos legales para que tal ejercicio
se lleve a cabo. La querella no va a decidir si un hecho es
delito o no ---cosa ya establecida perfectamente dentro del
coédigo penal---,sino tan solo si se puede proceder por ese
delito” ‘zo’

Tomando como puntos de partida las ideas vy conceptos
expuestos, nos adherimos al criterio de que la guerella es
una institucidén ciento por ciento procedimental, es decir,
un requisito o condicidén de procedibilidad que de ningun
mode puede tener cabida dentvro de la esfera del derecho

(19) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Codigo Federal de Procedimientos Penales comentado Editonal
Porriia, Mexico, 1991, p. 334
(20) CASTRO, Juventino V. El Ministerio Publico en México. Editonal Pornia, México, 1984, p 70
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sustantivo penal como una condicidén cbjetiva de punibilidad; su
campo de operatividad para la suscrita se ubica de igual
modo, unica y exclusivamente en el derecho procesal penal.

Y esto es asi, porgue si las condiciones objetivas de
punibilidad son definidas por Castellano Tena '2' como
“aguellas exigencias ocasionalmente establecidas por el
legislador para que la pena tenga aplicacién”. Es claro
entonces gue situar a la gquerella dentro del derecho
material penal concibiéndola como una condicionante de
penalidad, seria tanto como decir, erradamente, gque el
ofendido es el titular de las facultades de ejercer la
accién penal y de imponer las penas, atribuciones éstas que
por disposicidén expresa del articulo 21 de la ley suprema,
corresponden Unica y exclusivamente al Ministerio Piblico y
a los jueces penales, pero de ninguna manera a un
particular, porque como bien lo sostiene Don Juventino V.
Castro, “El hecho de que determinados delitos sean
perseguibles a instancia de parte o querella del ofendido,
ello no quiere decir que el derecho de castigar al culpable
pase de manos del Estado ---que es a quien exclusivamente
le corresponde---, a las del ofendido por el delito; ni
tampoco que la facultad de ejercitar la accidon penal, que
incumbe por ley al Ministerio Piblico, pertenezca en esta

clase de delitos al particular. El titular del derecho a

(21) CASTELLANQOS TENA, Fernando Op. Cit, p. 278



castigar o 1ius puniendi sigue siendo el Estado, y el
ejercicio de la accién en todo momento va a verificarse por
el Ministerio Publico. El ofendido por el delito tan solo

da su consentimiento para gue se pramueva la accion penal”

1.4.3 REQUISITOS Y CONTENIDO DE LA FORMULACION
LEGAL DE LA QUERELLA:

Para que la figura procedimental de la querella se tenga
por legalmente formulada y surte sus efectos juridicos
consecuentes como requisito de procedibilidad, poniendo en
movimiento el ejercicio de la accién penal y manteniendo la
prosecucién del proceso, deben satisfacerse ciertos
requisitos que los propios cédigos de la materia
establecen. En resumidas cuentas los referidos requisitos
son los que a continuacidn se detallan:

La querella podran presentarla:

a) El1 ofendido, esto es, toda agquella persona que haya
sufrido o resentido un perjuicio con motivo del delito,
incluso aldn tratandose de menores. No debe perderse de
vista el contenido del articule 126 del cédigo procesal
penal veracruzanc en su parte inicial que dice: ™“Los
mayores de dieciséis afios podran querellarse por si
mismos..”, crevendo que esta regulacidén es para que hava

concordancia entre la materia procesal vy la materia

(22) CASTRO, Juventino V. Op Cit,pp. 70y T1



sustantiva, ello a wvirtud de que el codigo penal en su
articule 26 fraccién IV dice gque son inimputables los
menores de dieciséis anos.

b) Su representante legitimo, es decir, los ascendientes vy,
a falta de éstos, los hermanos o los que representen o
tengan bajo su custodia al ofendido en los casos en que
éste sea un incapaz (menor de edad o perscna en estado de
interdiccidn) .

c) El apoderade que tenga poder con clausula especial o
instrucciones precisas y concretas de sus mandantes para el
caso.

Es preciso vy ademas importante, entratandose de la
querella, anotar el contenido del articulo 126 del Cddigo
Adjetivo Penal Veracruzano, que a la letra dice:

“Articulo 126.- Los mayores de dieciséis afios podran
querellarse por si mismos. Cuando se trate de un menor de
edad o de un incapaz, su formulacién corresponderd a quien

ejerza la patria potestad o la tutela. A falta de éste o

cuando se considere que la abstencidn de los representantes
del menor o del incapaz obedece a motivos ilegitimos o gque
existe conflicto entre éstos y aquellos, el Agente del
Ministerio Publico acordara lo procedente”

Abundando sobre los anotados incisos a), b) y c), debe
decirse que es preciso remitirnos al contenido del parrafo

segundo del articulo 129 de la misma leyv en consulta.
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“Articulo 129.- No se admitira..

Tratandose de delitos perseguibles por querella, ésta puede
ser formulada por la wvictima, el ofendido, su representante
legal o por su mandatario con instrucciones especificas
para hacerlo. Tratandose de una persona moral, se estara a
lo dispuesto en sus estatutos internos respecto a la
persona facultada para formular y ratificar la denuncia o
la querella”.

Respecto al apoderado a gque se refiere el anterior
precepto, se entiende que el poderdante lo puede ser tanto
una persona fisica capaz, como una persona moral oficial,
piblica o privada, que se repute ofendida, siempre y cuando
el susodicho poder otorgado reifina los requisitos exigidos
por la ley.

Con respecto al contenido de la querella debe destacarse la

opinién del ilustre penalista mexicano Osorio y Nieto. Tal
autor al respecto senala “gque la misma puede presentarse
verbalmente por comparecencia directa ante el representante
social investigador o por escrito; en el evento de gque la
formule de manera oral, debera levantarse acta por escrito
donde el oficial administrativo anotard los datos generales
de identificacién del querellante, entre los cuales debera
incluirse la firma o la impresion de las huellas en el
documento en gque se registre la gquerella. Asi mismo, debera
comprobarse la personalidad del querellante y segun tesis
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para tener
par famulada la querella no es necesario el empleo de frase especifica alquna,
bastando que de la nmanifestacicn del oferdido se despreada, sin duda alquma, el
deseo de que se exderece la accidn pemal en ocntra de determinada persona por
hechos concretos” 23/

Por su parte el autor de la Cruz Aglero *4 sehala que “El contenido
de la guerella se resume en los siguientes elementos:

1) Comparecencia ante el Ministerio Publico de una persona gque
resulte o se considera ofendida por la camisidn de determinado hecho
delictuoso.

2) Que esa comparecencia sea personal o por escrito o por
quien legalmente represente a quien se dice ofendido.

3) Que en el cuerpo del escrito o redaccién de la camparecencia, se
formule una relacién amplia, circunstanciada, de los hechos
considerados delictuosos; y,

4) Que el campareciente o© quien lo represente, manifieste
expresamente el deseo de que se castigue al autor o autores del
delito, por ser el directamente agraviado o sujeto pasivo del hecho

ilicito narrado.

1.4.4 EL DERECHO DE QUERELLA Y LA EXTINCION
DE LA ACCION PENAL

No es posible hablar del derecho de gquerella sin hacer

{23) OSORIO y NIETO, Cesar Augusto. La avenguacion previa. Editonal PorrGa; México 1992, pp. 8y 9
(24} DE LA CRUZ AGUERQ, Leopoldo El procedimiento Penal Mexicano. Edilonal Porria; Méwco, 196,
p. 100
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alusién a la accidn penal y sus causas de extincidén, ello
porque si bien es cierto que constitucionalmente corresponde al
Ministeric Piblico el deber de ejercitarla, no es menos
cierto que ese deber, tratandose de los delitos denominados
privados, esta subordinado, indiscutiblemente, a la
existencia de la querella, pues siendo ésta en esos casos
el requisito de procedibilidad, se constituye en la base
sobre la cual descansan tanto la fase preparatoria de dicha
accién como la prosecucidn procesal, una vez ejercitada.

“La accién penal tratandose de delitos perseguibles por
querella se extinguen, entre otras causas por muerte del
agraviado, en algunos casos, difamacién y calumnias, por
perdon, por muerte del responsable y por prescripcidn, tal
extincién se refiere a la accién penal, derivada de la
comisién del ilicito correspondiente, pero no al derecho
del sujeto a querellarse, ya que la victima u ofendido por
un delito perseguible mediante gquerella, en todo tiempo
tiene el derecho de formular su gquerella ante el Ministerio
Piblico y éste obligatoriamente tiene el deber normativo,
de naturaleza constitucional, de recibir la manifestacidn
del guerellante y dar el tramite correspondiente,
independientemente de que haya operado alguna causa
extintiva de la accién penal, hipétesis en la cual el
Agente del Ministerio Piblico, debera recibir la querella
y, en su caso, en funcidén de la existencia de alguna de las

20



citadas causas, proponer la abstencién del ejercicio de la
accién penal” 25/

Obvio y légico gque no puede ser de otro modo, porque ademas
de que el cédigo penal lo que regula es la extincidn de la
accién penal y no del derecho a querellarse de donde se
entiende que éste no tiene término ni causas extintivas,
también ha gquedado debidamente establecido que la querella
esta concebida como un derecho subjetivo piblico que
integra la esfera juridica de 1la libertad de los
particulares.

El Cédigo Penal para el Estado libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave, establece en su Titulo V, las
causas que extinguen la accidn persecutoria, especialmente
las referidas a los ilicitos perseguibles a instancia de
parte, siendo aplicables las siguientes:

a) Cumplimiento de las penas o medidas de seguridad
(articulo 101)

b) Muerte del inculpado o sentenciado (articulo 102)

c) Amnistia (articulo 103)

d) Perddn en los delitos por querella (articulos 104 y 105)
e) Rehabilitacién (articulo 106)

f) Indulto (articulo 107)

g) Reconocimiento de la inocencia del sentenciado (articulo 108)

h) Prescripcidén (articules 109, 110, 111, 112, 113, 114,

(25) OSORIO v NIETO, César Augusto Op Cit.p. 9523 96



115, 116, 117 'y 118)

i) Prescripcidon de las sanciones (articules 119, 120, 121,
122, 123, 124 y 125)

j) Prescripcién de la facultad de ejecucién de las medidas
de seguridad (articulos 126 y 127)

Independientemente de lo anotado, creoc conveniente dejar
constancia de lo estatuido por el articulo 115 del cuerpo
normativo en consulta. Dicho numeral dice lo siguiente:

“E1l derecho para formular querella prescribira en un afio a
partir del dia en que la parte ofendida tenga conocimiento
del delito y, en tres afios, independientemente de esa

circunstancia”

1.5 RELACION DE DELITOS QUE EN EL MODERNO
CODIGO PENAL SE PERSIGUEN POR QUERELLA:

En el cédigo penal que entré en vigor el primero de enero
del dos mil cuatro, se regularon nuevos delitos y se
reformaron, adicionaron o© dercgaron otros tantos. En dicho
cuerpo juridico hay una larga lista de ilicitos que son
perseguibles previa querella del ofendido o de su legitimo
representante, es declr, gque son de los considerados
delitos privados. A continuacidn se enumera algunos de
ellos:

Abandono de familiares

Abuso de confianza en las diversas hipotesis que senala el



articulo 212.

Abuso erdtico sexual en el caso senalado en el parrafo
primero del articulo 186.

Acoso sexual regulado en el articulo 189.

Allanamiento de morada

Allanamiento de oficina

Calumnia

Dafios en la hipdtesis prevista en el articulo 226

Delitos ambientales regulados en los articulos 259, 261,
262 y 267.

Difamacion

Discriminacidn de personas

Fraccionamiento indebido

Fraude, previsto en el articulo 216.

Incumplimiento de la obligacién de dar alimentos

Lesiones previstas en la fraccidén I y II del articule 137.
Lesiones culposas acorde al articulo 85.

Manipulacién genética en los casos a que se contraen los
articulos 159 y 160.

Rapto regulado en el articulo 168 y el rapto agravado
consagrado en el articulo 169.

Pretensidén indebida de cosa mueble.

Venta o promesa de venta indebida

Violacién genérica de cédnyuge o concubino regulade en el

articulo 182 parrafo cuarto.
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Violencia familiar, mismo que de acuerdo a
233 y 234 también puede ser de oficio.

Todos estos delitos como son privados y estan sujetos a la
voluntad del ofendido o de su legitimo representante,
procede contra ellos el perdén del ofendido, situacidn esta
que traera como consecuencia el sobreseimiento en la causa

y la absoluta libertad del inculpado.

1.6 RELACION DE DELITOS QUE EN EL MODERNO
CODIGO PENAL SE PERSIGUEN POR DENUNCIA:

Son muchos y variados delitos penales que se persigquen de
oficio, es decir, previa denuncia. Ya se ha dejado entrever
que por estos ilicitos no procede el perddén del ofendido, y
que cualquier persona ajena a la victima, agraviado u
ofendido puede dar noticia del mismo al representante
social investigador, teniendo a partir de este momento el
funcionario aludido la ineludible obligacién de iniciar la
investigacién ministerial correspondiente. Hechas las
anotaciones debidas y en estricto orden alfabético, enlisto
los delitos gque en nuestro moderno cédige penal se
persiguen de oficio.

Abigeato

Aborto, aborto calificado, cualificadoc y terapeutico

Abuso de autoridad

Abuso erotico sexual agravado por minoria de edad o incapaz,



consagrade en el articulo 186 parrafo segundo.

Abuso erdtico sexual calificade por uso de wviolencia o
multitudinario o por ascendiente, etc. , regulado en el
articulado 187.

Administracién fraudulenta

Amenazas

Asalto y asalto agravado

Atagques a la libertad de reunidén y de expresioén.

Bigamia

Coaccidn

Coalicidn

Cohecho

Conspiracidn

Contra el respeto a los muertos

Contra la filiacidén y el estado civil

Contra la preservacién del lugar de los hechos

Contra la seguridad vial y los medios de transporte.

Contra la seguridad y transito de vehiculos

Corrupcidn de menores o incapaces

Dafios culposos agravado, regulado en el articulo 227.

Danios dolosos cualificados, regulados en el articulo 228
Delitos cometidos por médicos y auxiliares y otros
relacionados con la medicina

Delitos por otros profesionales

Delitos de abogados defensores y litigantes



Delitos electorales
Delitos informaticos, previstos en el articulo 181.

Desobediencia y resistencia de particulares.

Despojo regulados en los articulos 222, 223 Parrafo segundo

y 224.
Ejercicio indebido o abandono del servicio publico
Encubrimiento por favorecimiento

Encubrimiento por receptacidn

Enriquecimiento ilicito

Estragos

Evasidén de presos

Exaccidn ilegal

Exposicidén de menor

Extorsidn

Falsas denuncias y simulacién de pruebas

Falsedad ante la autoridad

Falsificacidén de documentos

Falsificacién de llaves, sellos y marcas
Falsificacidén de titulos y contra la fe publica
Fraude en la hipétesis prevista en la fraccién IV
articulo 216.

Fraude procesal

Homicidio

Incesto

Incitacidén a cometer un delito y apologla de éste

del



Incumplimiento de un deber legal

Induccién a la mendicidad

Induccidén o ayuda al suicidio

Insolvencia fraudulenta

Intimidacién

Lenocinio y trata de persona

Lesiones excepto las consagradas en las fracciones 1 y II
del articulo 137 y las sefialadas en el articulo 85
Maltrato

Matrimonios ilegales

Motin

Omisidén de auxilio a atropelladcs

Omisidén de auxilio

Omisidén de cuidado

Operaciones con recursos de procedencia ilicita
Peculado

Peligro de contagio

Pornografia infantil

Privacién de libertad fisica

Privacién de libertad laboral

Quebrantamiento de la sancidén de privacidén, suspensién o
inhabilitacién de derechos

Quebrantamiento de sellos

Rebelion

Revelaciodn de informacidn reservada
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Revelacidn de secretos

Robo

Sabotaje

Secuestro

Sedicidn

Sustraccién de menores

Sustraccidén o retensidén de menores o incapaces

Terrorismo

Trafico de influencia

Trafico de menores

Ultrajes a la autoridad

Uso de documentos falsos

Usura

Usurpacion de funciones piblicas o de profesidn

Violacidén a la intimidad

Viclacidén de correspondencia

Violacidén de las leyes sobre inhumaciones y exhumaciones
Violacion

Violencia familiar

Como puede apreciarse la regla general en nuestro cdédigo
punitive v en los demas cédigos de los Estados es que casi
la totalidad de los delitos se persiguen de oficio, es
decir, mediante denuncia. Los delitos privados o de previa
querella son una excepcidén a la regla general.

Ya se dijo en paginas anteriores que en los delitos en que
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se persiguen de oficio no procede el perddn del ofendido,

cosa que no pasa en los que se persiguen por querella.



CAPITULO II
EL PERDON Y SUS EFECTOS COMO CAUSA
EXTINTIVA DE LA ACCION PENAL.

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES

Antes de entrar al estudio del perdén como institucidén
procesal que se enlaza con el requisito de procedibilidad
de la querella, es necesario hacer al respecto los
siguientes comentarios:

Es importante creo, citar lo que el 1ilustre procesalista
mexicanc Ovalle Favela nos dice en su libro Teoria General
del Proceso: “Semejante al desistimiento de la accién ---
por sus efectos sobre el contenido del proceso (el litigio)
y sobre el proceso mismo--- es la institucidén conocida como
perdén del ofendido en los delitos que se persiguen por
querella. En el derecho procesal penal se distingue entre
los delitos que deben ser perseguidos de oficio, es decir,
mediante denuncia, de aquellos gque deben ser perseguidos
por querella. La..” (26

Es comin escuchar hoy en dia algunos abogados postulantes,

servidores publicos, funcionarios judiciales y estudiantes

de la carrera de derecho, referirse, cuando tienen
injerencia en algun procesc penal, al perddn del ofendido o
de su representante legitimo en los delitos de querella,

(26) OVALLE FAVELA, Jose Op Cit,p 19



referi

Lt

se al “perddén judicial” cuando se otorga ante el
drgano Jjurisdiccicnal, o “perddén ministerial” cuando es
otorgado ante el Ministerio Pablico, pensando errdneamente
gue su denominacién depende de la autoridad, judicial o
administrativa ante la cual sea otorgado; pero lo cierto es
que tal denominacién no es correcta ni adecuada porque lo
que nuestro coddigo penal regula es el perdédn del ofendido o
de su representante legitimo y no el perddn judicial que es
un instituto juridico contemplado solamente por el cédigo
penal para el Distrito Federal en su articulo 55, creado y
propuesto por la moderna psicologia criminal con el
propdsito de no castigar mas a la persona que ha sufrido
intensamente las consecuencias juridicas de un delito por
ella cometido.

El perdén judicial -escribe el autor Jorge Ojeda Velasquez-
“constituye una renuncia de la soberania del Estado a la
potestad de castigar, que exime de responsabilidad penal a
la persona, no obstante las evidencias de gque discierne el
cardcter ilicito del hecho, se conduce con esa comprension,
o que existen suficientes pruebas a su cargo durante la
instruccién y el juicio de reprochabilidad en su contra” =
Como puede advertirse de la anterior opinidén, dicha

institucidén juridica no extingue el delito porque éste es

! delito),

Editorial Trillas. S A de C V., México, 1993, p. 408,

L
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su presupuesto légico, sino que impide la aplicaci

sanciones porque el Estado, por razones de politica criminal,
renuncia a su soberania, a través del poder judicial, a
aplicarlas, habida cuenta de las consecuencias mayores
producidas. Se advierte también que esa facultad es
discrecicnal y no un derecho procesal de las partes y es
aplicable s6lo a los delitos de persecucion oficiosa y no a
aquellos perseguibles por querella de parte ofendida, pues
el Estado sblo puede renunciar a aquello de lo cual es titular.
“Por consiguiente y tratandose de delitos privados lo
correcto es hablar del perdén del ofendido o de su
representante legitimo y no de “perddn judicial o
ministerial”, porque emplear esta terminologia es tanto camo
suplantar al agraviado en la facultad de perdonar para otorgarsele
al juez o al Ministerio Publico. Es mas, nuestro cédigo penal
utiliza la terminologia: el ofendido o su representante
legitimo; de ahi gque camo no es siempre éste, ni tampoco la
victima del delito, quien esta calificada para perdonar
eficazmente, o al menos no sélo el lo esta, resulte
preferible hablar del perdén del legitimado, es decir, de la

persona facultada por la ley para otorgarlo” =%

2.2 CONCEPTO DE PERDON:

Es prolifica la produccidn de la doctrina respecto a la

(28) GARCIA RAMIREZ, Sergio vy ADATO DE IBARRA, Victona. Op Cit., p. 560



conceptualizacidn del perdén. Definiciones

muy
numerosas tanto de autores conocidos como de otros no muy
renombrados. Asi por ejemplo, E1l Diccionario Razonado de
Legislacidén y Jurisprudencia *?, nos define al perddn
“como la remisién del agravio, injuria u ofensa gque uno ha
recibido, o de las pena merecida por un delito”

“Es el olvido que de la falta o delito hace la victima o
alguien de su familia renunciando a reclamar la
responsabilidad civil o anulando la persecucion o resultas
penales. Puede consistir, segun la fase procesal o
penitenciaria, en la extincidon de la accién penal o de la
pena. Sdélo procede en los delitos privados, perseguible a
instancia de parte interesada” 3°

No menos importante es la opinién de un penalista mexicano
muy conocido por el foro como lo es Francisco Gonzalez de
la Vega. Tal autor expresa lo siguiente: “El1 perddén es un
acto judicial o extrajudicial, posterior al delito, por el
cual el ofendido o legitimado hace remisién del agravio o
manifiesta su voluntad de que no se inicie, no se continide
el procedimiento, no se ejecute la sentencia o se extinga
la pena” ‘&’

Tomando en consideracidén los criterios anteriormente referidos,

{29} ESCRICHE, Joaquin. Diccionano razonado de Legislacion y Junsprudencia. Editonal Cardenas Editor
y distribuidor, México, 1979, p. 134

(30} Diccionano Enciclopedico de Derecho Usual, tomo VI, Edilonial Heliasta, Argentina, 1981, p. 205,

(31) GONZALEZ DE LA VEGA, Franaisco El Codigo Penal Comentado. Editonal Porrua; México, 2002, p
162
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el perddn del ofendido es para la suscrito, agquél que
otorga la parte ofendida o quien legitimamente la
represente, al ofensor, en todos aquellos delitos que son
perseguibles a instancia de parte. “Y consiste en una acto
(en sus variantes de judicial o extrajudicial) posterior al
delito, por el que el ofendido hace remisién o exterioriza
su voluntad de que no se comience o no se prosiga el
procedimiento contra el encartado. En otras palabras, es el
acto a través del cual el ofendido por el hecho delictuoso,
expresa su deseo ante la autoridad correspondiente, de que
no se persiga a quién lo cometié” 3

Iguales efectos tiene el desistimiento, que si bien es
cierto no esta regulado por nuestro cdédigo penal, no es
menos cierto que, en la practica, constituye un equivalente
del perddn técnicamente aplicable sélo durante la fase de
investigacién ministerial o averiquacién previa como hace
poco se le denominaba. A continuacién se vera el por qué de
tales afirmaciones.

Ocurre a menudo en la etapa de investigacidn ministerial,
anteriormente averiguacidén previa, gque el ofendido, habiendo
interpuesto su querella, comparezca posteriormente dentro
de la misma fase preparatoria, manifestando su deseo de que

no se continué el procedimiento contra el infractor, por

(32) Dicoionano Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Editonal Porroa,
Meéxico, 1989, p 238,
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asi convenir a sus intereses. En esos cascs, se considera
que el simple desistimiento es suficiente para detener el
procedimiento preparatorio de la accién persecutoria con
efectos extintivos de la misma, argumentdandose gque no es
adecuado emplear en esta fase el término “perddén”, porque,
para algunos, éste solamente puede operar eficazmente
contra una accidén penal que ya ha sido deducida ante el
titular del o6rgano jurisdiccional penal y no cuando atn se

esta en su etapa preparatoria.

2.3 UBICACION DEL PERDON EN EL CODIGO PENAL
DEL ESTADO:

En el dltimo Titulo del Libro Primero del derogado cédigo
penal de 1980, es decir en su Titulo V (extincidén penal),
se encontraba reglamentado, en el Capitulo III, el perddn
en los delitos de querella. Aparte del perddn, los otros
capitulos se referian a la muerte del delincuente, a la
amnistia, al reconocimiento de la inocencia del
sentenciado, a la rehabilitacién, al indulto y a la
prescripcion.

En lo que concierne al perddén, debo decir que esté se
encontraba regulado en el articulo 84, precepto gue a letra
rezaba:

“Articulo 84.- El1 perdon extingue la accidén persecutoria

cuando concurran estos requisitos:
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I.- Que el delito no se pueda perseguir sin previa
querella;

II.- Que se otorgue expresamente por el ofendido o por su
representante legitimo, antes de dictarse sentencia
ejecutoria; y

III.- Que el imputado no se oponga a su otorgamiento.

El perdén otorgado a favor de uno de los inculpados,
beneficia a los demas participantes en el delito y al
encubridor”

Como puede verse, el perddn del ofendido se reglamentaba en
su solo articulo.

Por el contrario, en el moderno cédigo punitivo, es decir
el publicado en noviembre del 2003, la figura a estudio
también se encuentra en el Titulo V (Extincién penal), del
Libro Primero. La salvedad ahora es que aparece en otro
capitulo, se aumentd su descripcidn legal a dos articulos y
el susodicho Titulo V fue aumentado con otros capitulos de
que no disponia su antecesor. Asi por ejemplo, tenemos que
en el capitulo I se alude a las reglas generales; en el II,
al cumplimiento de las consecuencias juridicas del delito;
en el capitulo tres se hace alusidén a la muerte del
inculpado o sentenciado; el capitulo cuarto, a la amnistia;
en el capitulo quinto, se reglamenta a la figura que nos
interesa: el perdén en los delitos de querella. En el
capitulo sexto, a la rehabilitacidén; en el séptimo, al
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indulto; en el octavo, al reconocimiento de la inocencia
del sentenciado; en el noveno a la prescripcién; en el
capitulo décimo se regula a la prescripcién de las
sanciones; en el undécimo, esto es, en el dltimo capitulo
del titulo a gque nos referimos, a la prescripcidén de la
facultad de ejecucidén de las medidas de seguridad.

Aclarado lo anterior, se wvan a transcribir los dos
numerales en que se explicita a la figura del perddén en los
delitos por querella.

“Articulo 104.- El1 perddén extingue la accidén persecutoria
si concurren los siguientes requisitos:

I.- Que el delito sea de los que se persiguen por querella;
II.- Que lo otorgue expresamente el ofendido o su
representante legal, con facultades para el caso

III.- Que el imputado no se oponga al otorgamiento”

Como puede observarse, el contenido de este precepto es
casi igual al del articulo B84 del cdédigo penal anterior,
salvo que en algunos casos se sustituyeron unas palabras
por otras para darle una mejor redaccidn.

“Articulo 105.- Si los participes fueren varios, el perdén
otorgado a uno de ellos aprovechara a todos los demas
incluyendo al encubridor. El perdon podra otorgarse en
cualquier etapa del proceso penal, sera acordado por el
juez o el tribunal de alzada vy, otorgado, no podra
revocarse.

43



El perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo en
delitos de gquerella necesaria también extingue la ejecucién
de la pena, debiéndose tramitar en via incidental ante el
juez de la causa.

Cuando sean varios los sujetos pasivos y cada uno pueda
ejercer por si mismo la facultad de perdonar al autor o
participe del delito, el perddén surtira efecto sélo por
cuanto concierne a quien lo otorga. En este caso, para
dejar extinguida la pretensién punitiva o la potestad de
ejecutar las consecuencias juridicas del delito, se
requerira el perdén de todos los sujetos pasivos, otorgado por si
mismos o por sus representantes legitimos, facultados para ello”

El anterior precepto no existia en el derogado cddigo de
1980. Bien podemos percatarnos de que conforme pasa el
tiempo la sociedad evoluciona, las cosas cambian, las
circunstancias econdmicas, politicas, ideoldgicas, culturales vy
socioldégicas ya no son las mismas de hace veinte o veinticinco
anos. Si todo cambia, las leyes no pueden mantenerse
estaticas al cambio; ellas de igual forman se van perfeccionando,
se van adecuando y mejor aun, van apareciendo nuevas normas que

ponen a las leyes a tono con la realidad en que se vive.

2.4 NATURALEZA JURIDICA DEL PERDON.

“El perdon, es una institucion de naturaleza procedimental
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extintiva de la accién penal que inhibe al ©érgano
investigador de proceder o continuar la averiguacidn de
delitos perseguibles por querella; hace cesar la actividad
jurisdiccional o pone fin a los efectos de la sentencia. 33’
Efectivamente, si bien es cierto gue el Ministerio Piblico
es el uUnico que puede ejercer la accidn penal y desistirse
de ella, cierto también es gue cuando se trata de los
llamados delitos “privados” ese ejercicic esta subordinado
no sélo a la existencia de la querella del ofendido, sino
también el perddn que éste otorgue a favor del sujeto
activo o infractor; por tanto, una vez gue se ha conseguido
el perddn, ya no hay motivo alguno para que se continué el
procesc hasta concluir con una sentencia.

De ahi que el legislador veracruzano haya establecido en
los articulos 104 y 105 de nuestro cddigo penal, el perddn
del ofendido como causa extintiva de la accidén penal, sin
que se ubicacidén dentro de la parte sustantiva quiera decir
gque se trate de una condicién objetiva de punibilidad,
porque lo que el perdén extingue es, no el derecho a
castigar que pertenece al Estado, sino la accidén penal que
no es mas que el medio a través del cual se hace valer la
referida pretensién punitiva.

Por ello -afirma el autor Jorge Ojeda Velasquez-, “es
impropio hablar de aquel perddén de ofendido extingue el

(33) MARTINEZ GARNELO, Jesus. Op. Cit . p. 306
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delito, pues éste se materializo no asi el juicio de
reprochabilidad o atribucidon de responsabilidad penal ante
la falta de un requisito de procedibilidad. En realidad el
querellante no es sujeto activo de la relacién procesal o
de la punitiva; el no tiene ningin derecho de accidén penal
ni de punicién; su voluntad sélo puede influir sobre la
punibilidad del delito a través de la promocién y el
ejercicio de la accion penal mediante 1la facultad de

perdonar” ‘34’

2.5 REQUISITOS DEL PERDON SEGUN EL ARTICULO
104 DEL CODIGO PENAL VERACRUZANO:

Alun cuando en el tema 2.3 ya se transcribié literalmente al
articulo 104 del moderno coédigo punitivo, creo, para un
mejor entendimiento del tema, volverlo a transcribir.
“Articulo 104.- El perddn extingue la accidén persecutoria
si concurren los siguientes requisitos:

I.- Que el delito sea de los que se persiguen por querella;
II.- Que lo otorgue expresamente el ofendido o su
representante legal, con facultades para el caso

III.- Que el imputado no se oponga al otorgamiento”
Conforme a la fraccidén I, debemos entender que el perddn no
surte efectos en aquellos delitos que se persiguen de

aficio, es decir, previa denuncia, sino unica

134) OJEDA VELAZQUEZ. Jorge Op. Cit, pp 410 v 411
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exclusivamente en los denominados “privados” o perseguibles
a instancia de parte ofendida.

En cuanto a lo dispuesto en la fraccién 1II, es
incuestionable que el perddén solamente se puede otorgar en
forma expresa, a través de una declaracién precisa de
voluntad en tal sentido, ante la presencia judicial; por
consiguiente, no es admisible el perddn tacito consistente
en hechos que estén en desacuerdo con la wvoluntad de
persistir en la querella, como sucede cuando el ofendido se
guerella durante la indagatoria, pero jamas se aparece en
juicio instructorio a ratificarla.

Por lo que se refiere a la fraccidén III tenemos que, de
acuerdo al aludido precepto, que “el perdén es un negocio
juridico bilateral, al estar sujeto al ofrecimiento del
perdén y a la aceptacidn de éste por el imputado” '35’
Efectivamente, el ofendido, como titular del bien juridico
lesionado o danado, puede otorgar o negar su mas amplio
perddén a favor del activo, y, cuando lo otorga, estd sujeto
a que el reo no se oponga a su otorgamiento,
independientemente de que sea otorgado antes de dictarse
sentencia ejecutoria. Aparentemente, dicha condicidn
suspensiva podria parecer ildgica, pero no es asi, pues no
es extranio que suceda, debido a que no pocas veces ocurre

que el reo prefiere demostrar su inocencia que salir libre

(35) OJEDA VELASQUEZ. Jorge Op Cit, Pag 41



pero con la mancha de haber sido perdonado por el ofendido,
ya que ésta es indicativa o hace presumir al menocs, de que

existidé un principic de culpabilidad.

2.6 MOMENTO PROCEDIMENTAL PRECISO PARA
OTORGAR EL PERDON:

Bien entendido el perddn como el acto a través del cual el
ofendido por el delitc o su legitimo representante,
manifiestan ante la autoridad correspondiente gue no desean
se persiga a quien lo cometid; su naturaleza procedimental
como una causa extintiva de la accién penal, vy sus
requisitos; trataremos ahora de establecer en gque etapa del
procedimiento puede otorgarse.

Podriamos decir, en sintesis, que la respuesta a esa
interrogante, nos la da la parte final del parrafo primero
del articulo 105, al establecer que:”..El perddén podra
otorgarse en cualquier etapa del proceso penal, sera
acordado por el juez o el tribunal de alzada y, otorgado,
no podra revocarse”

Para gque se pueda entender la presente disposicién, es
preciso acudir al Cédigo de Procedimientos Penales de la
Entidad, especificamente a su articulo 9, mismo que nos
senala cuales son los periocdos, momentos, etapas o fases
del procedimiento penal veracruzano. El referido numeral

dice:
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“Articulo 9.- Los periodos que constituyen el procedimiento
penal son:

I.- El de investigacidén ministerial, gque comprende las
diligencias necesarias para que el Ministerio Publico pueda
resolver si ejercita o no la accidn penal;

II.- El de preinstruccion, dentro del cual se llevan a cabo
las actuaciones para determinar los hechos materia del
proceso, su clasificacion conforme al tipo penal y 1la
probable responsabilidad del inculpado o la libertad de
éste por falta de elementos para procesarlo;

III:- El1 de instruccidén, que comprende las diligencias
practicadas en los tribunales con el fin de investigar y
probar la existencia del delito, las circunstancias en que
se hubiese cometido y las peculiaridades del inculpado, asi
como su responsabilidad;

IV.- El1 de juicio, durante el cual el Ministerio Piblico
precisa su acusaciodon y el procesado su defensa ante el juez
y éste valora las pruebas y pronuncia sentencia;

V.- El de segunda instancia ante el tribunal de apelaciodn,
en el que se efectian las diligencias y actos tendientes a
resolver los recursos interpuestos; y

VI.- El de ejecucidén, que comprende desde el momento en gque
cause ejecutoria la sentencia dictada, hasta la extincién

de las sanciones impuestas.
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Las alusiones que este Cédigo y el Cdédigo Penal hagan al
procedimiento judicial se entenderan referidos a los
periodos previstos en las fracciones II, III y IV”

De acuerdo a la parte final del parrafo primero del aludido
articulo 105 del cédigo punitivo, el perddn puede otorgarse
en cualquier etapa del proceso y como podra apreciarse del
dltimo parrafo del numeral 9 del Cédigo Adjétgvo Penal, los
periodos de preinstruccidén, instruccidén y juicio son las
etapas de que se compone el procedimiento judicial; pero el
precepto 105 dice que en cualquier etapa del proceso penal
e inmediatamente después sefiala de manera textual que serd
acordado por el juez o el tribunal de alzada. Al decir
tribunal de alzada no esta dando a entender gque el perddén
no sélo puede otorgarse en primera instancia sino también
en la etapa de la segunda instancia, es decir, en el
periodo debidamente explicitado en la fraccién V del
mencionadisimo articulo 9 del cédigo de procedimientos
penales.

Mas aun, el segundo parrafo del multireferido articulo 105
del cédigo penal de manera literal dice: “El1 perddén del
ofendido o del 1legitimado para otorgarlo en delitos de
querella necesaria también extingue la ejecucidén de la
pena, debiéndose tramitar en via incidental ante el juez de
la causa” Como se ve, este parrafo nos da a entender que
una persona que fue inculpada, podria estar va en el ultimo
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periodo del procedimiento judicial, es decir en la
ejecucidén, en el cumplimiento de la sancién impuesta por el
juzgador penal, pero si se le otorga el perddn a partir de
ese momento se extinguiria la susodicha ejecucidén de 1la
pena. La dnica salvedad que hay es que se tendria que
tramitar en via incidental ya no dentro de la causa penal
que con motivo del proceso se formd, sino gque un incidente
por separado y promovido ante el juez gue conoclio, resolviod
vy sentencidé a quien en ese momento se encuentra ya en la
etapa ejecutiva.

En sintesis, puede decirse, a virtud de lo reglamentado por
el Cédigo Penal y el Cdédigo de Procedimientos Penales,
ambos del Estado, el perddén del ofendido o del legitimado
para otorgarlo, puede darse tanto en averiguacidén previa
(investigacidon Ministerial), en la preinstruccidén, en la
instruccién, en el juicio, en la segunda instancia y en la
etapa o fase de ejecuciodn.

Por otro lado, no soslayando lo que dicen al respecto los
entendidos en la materia y abundando mas en el tema pasamos
a wver a continuacién gue nos dicen sobre el particular
algunos autores.

“Durante la averiguacién previa ya satisfechos algunos de
los requisitos legales para el ejercicio de la accidn
penal, la sola manifestacién de voluntad de quien tiene

facultades para otorgar perdon, debe ser motivo suficiente
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para hacer cesar la actuacion del Ministerio Piublico,
puesto gque existe la accién penal, no solamente durante esa
etapa procedimental, sino también en cualguier momento del
proceso” 36/

Apunta el Doctor Jorge Ojeda Velasquez 37 ‘Como el perddn
es, desde el punto de vista del ofendido por el delito,
una revocacion de la querella, es natural que esta decisidn
no pueda tener lugar cuando se presente después de haberse
pronunciado la sentencia de segunda instancia, pues se

convierte en irrevocable por ministerio de Ley”

2.7 EFECTOS DEL PERDON

En nuestro Derecho Penal, el perdén o desistimiento del
ofendido hace fenecer la actividad y alcances de la accidn
penal cuando concurren todos y cada uno de sus requisitos
establecidos en el dispositivo 1legal que contiene el
articulo 104 ya transcrito y comentado en su oportunidad.

“Tanto el perdéon como el desistimiento producen, como
primordial efecto, la suspension de toda intervencidn de
autoridad ministerial o Jjurisdiccional; en consecuencia,
presentados durante la averiguacidén previa o en el curso de
la instruccidén procesal, y una vez satisfechos Ilos

requisitos legales, al dictarse la resolucién respectiva,

(36) COLIN SANCHEZ, Guillermo Op Cit, p. 249
(37) OJEDA VELAZQUEZ, Jarge. Op Cit,p 411
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producen efectos plenos, de tal manera gque, no existira
posibilidad de interponer nuevamente la queja por los
mismos hechos y en contra de la misma persona” (38)

Un efecto principalisimo del perddén del ofendido, una vez
otorgado, es que el juzgador penal sobresea en la causa,
trayendo ello como consecuencia, la restitucién del goce de
la libertad absoluta para quien ha estado privado de la
misma.

Sin embargo, desde este momento hago énfasis y llamdé la
atencién que nuestra codificacién penal, al igual que
muchas otras codificaciones estatales, en su articulo 239
al referirse a los delitos de incumplimiento de la
obligacién de dar alimentos y abandonos de familiares,
increiblemente condiciona los efectos plenos del perdén,
supeditandolos al cumplimiento de dos requisitos
adicionales, al disponer textualmente, que: “Para que el
perdén concedido por el agraviado o por su representante
legitimo pueda producir la libertad del imputado, éste

debera pagar todas las cantidades que hubiese dejado de

ministrar por concepto de alimentos y garantizar que, en lo

sucesivo, pagara la cantidad que deba corresponderle”
Esta disposicidn nos parece incongruente por los motivos
gue en el momento oportuno se expondran y a cuyo estudio no

entramos agui por ser materia de otro apartado mas especifico.

(38 COLIN SANCHEZ. Guillermo, Op. Cit.. Pag. 250
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2.8 EL SOBRESEIMIENTO:

Ya en el tema inmediato anterior se dijo gue uno de los
efectos principalisimos del perdén es el sobreseimiento
judicial en la causa. Considero que este trabajo de tesis
simple y sencillamente no estaria completo si no se tratara
sobre esta figura juridica procesal. Ante ello, las
siguientes lineas representaran un esbozo de ella tanto
desde el aspecto doctrinal como legal.

El vocablo sobreseimiento, en su significacién gramatical,
es la accidn y efecto de sobreseer, pero ¢qué es sobreseer?
Sobreseer proviene del latin supersedere, formado de super
y sedere sentarse sobre, que metaféricamente hablando es lo
que hace el Jjuzgador cuando resuelve sobreseyendo el
asunto.

En términos comunes, sobreseimiento es la resolucidn
judicial por la cual se declara que existe un obstaculo
juridico, o de hecho, que impide decisidn sobre el fondo de
la controversia.

“.Por sobreseimiento se suele entender 1la resolucién
judicial por la que se pone fin anticipadamente al proceso,
sin hacer un pronunciamiento sobre el conflicto de fondo
planteado”. %

“SOBRESEIMIENTO Es una institucidén de caracter procesal que

(39) OVALLLE FAVELA, Jose Op Cit, p 18
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concluye una instancia judicial por aparecer una causa que
impide, ya sea su continuacién o gque se resuelva la
cuestion de fondo planteada en virtud de esa causa, por lo
cual no existe ninguna declaracidén de constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto que se reclama por parte del
organo que conoce del juicio de amparo, dejando en aptitud
a la autoridad responsable para actuar dentro de

atribuciones” "

El autor Eduardo J. Couture *', le da al sobreseimiento
tres significados distintos, a saber:

1. Modo anormal de conclusién del juicio, constituido por
la clausura del mismo.

Cuando circunstancias especiales, como la muerte de una
parte en el juicio de divorcio o la extincidn de activo en
el proceso de quiebra hacen innecesaria su prosecucidn.

2y Acto procesal que pone término a una causa criminal,
con los mismos efectos de una sentencia absolutoria, por
inexistencia del delito o irresponsabilidad del inculpado.
L Acto de gracia mediante el cual la Suprema Corte de
Justicia, en visita de carceles o de causas, dispone la
clausula de un proceso.

En otro orden de ideas, esta figura tiene aplicacidén en

todas las ramas procesales, sin embargo, se ha regulado

(40) CHAVEZ CASTILLO, Raul ro. Editonal Harla; Mexico, 1997, p. 51

(41 COUTURE. Eduardo J \_-’o_ggbu]a_nQ Jurid_nc_.p_ Editonal de Palma: Buenos Ares, 1984, p. 388
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especificamente en materia de amparoc, ¥ debido a la
influencia de su legislacidon, también lo encontramos en los
pProcesos il fiscal V4 administrativo ¥ con
caracteristicas propias, se ha establecido en el proceso
penal.

En el proceso penal, como ya se indico, el sobreseimiento
adguiere rasgos peculiares, y sus efectos son diversos a
los que dicha institucidn posee en las restantes ramas
procesales, en cuanto equivale a una sentencia absolutoria
con autoridad de cosa juzgada.

“Sobreseimiento. Acto mediante el cual se ordena el archivo
de la causa, bien sea de forma definitiva o temporal, bien
respecto de un encausado o de todos ellos. Puede ser libre,
provisional, total o parcial: libre cuando se ordena en el
mismo el archivo definitivo de 1la causa; provisional,
cuando se ordena el archivo temporal de las diligencias,
hasta tanto desaparezca la causa que lo motivd; parcial, en
el caso de que se acuerde respecto de uno o varios de los
encausados; total, para el supuesto de que se acuerde
respecto de todos los encausados” *
En nuestro cddigo adjetivo penal, el sobreseimiento se
encuentra regulado en el Capitulo Unico del Titulo Octavo,
especificamente en los articulos del 305 al 310. De todos

esos numerales merecen especial mencion los siguientes:

(42) GRANDICCIONARIO JURIDICO DE VECCHI Editonal de Vecch, Barcelona, 1991, p 332



“Articulo 305.- El sobreseimiento procedera cuando:

I. El1 Procurador General de Justicia confirme o formule
conclusiones inacusatorias;

II. El Ministerio Piblico se desista de la accidn penal intentada;
III. La accidn penal o el derecho a querellarse, estén extinguidos;
IV. Durante la preinstruccidén aparezca que el hecho motivo
de la investigacidén no constituye delito;

V. Habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de
datos esté agotada la investigacidn y no existan elementos
posteriores para dictar nueva orden de aprehensidn;

VI. Se compruebe plenamente una causa de exclusidén del
delito y el inculpado no llegue a ser declarado formalmente
preso; o

VII. Después de dictarse auto de libertad con las reservas
de ley, prescriba el ilicito de que se trate”

“Articulo 307.- El1 sobreseimiento puede decretarse de
oficio o a peticidn de parte. Si fuere a peticidén de parte
se tramitara por separado y en forma de incidente no
especificado”

“Articulo 309.- El1 inculpado a cuyo favor se dictd el
sobreseimiento sera puesto en absoluta libertad tan pronto
cause ejecutoria la resolucidn”

“Articulo 310.- El1 auto de sobreseimiento surtira los efectos
de una sentencia absolutoria y una vez ejecutoriado tendra

valor de cosa juzgada”.



CAPITULO III
“ANALISIS DE LA OPOSICION DEL ARTICULO
239 DEL CODIGO SUSTANTIVO PENAL A SU
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”

3.1 EXPLICACION DEL CAPITULO:

Este capitulo se avoca unica y exclusivamente a los delitos
de incumplimiento de la obligacién de dar alimentos y al de
abandono de familiares. Ellos estan debidamente

reglamentados en nuestro codigo penal veracruzano y en el
cédigo penal federal y en el cdédigo penal del Distrito
Federal, aunque a decir verdad en estos dos ultimos
ordenamiéntos en otros Titulos, capitulos y con otros
nombres distintos.

Hechas las manifestaciones anteriores, debe decirse que en
este capitulo se hara un analisis teérico-juridico de los
delitos de referencia. Asi de las cosas se tratara a toda
costa de descifrar su ubicacién legal en cada uno de los
textos legales, su evolucidén histérica, su naturaleza
juridica, su descripcidén legal o elementos que lo integran,
los sujetos actives y pasivos que intervienen en su
comisidn, la clasificacién legal de ambos, para asi llegar
a hacer un exhaustivo andlisis de la oposicidn del articulo
239 del Cédigo Penal a la naturaleza de la querella.

No esta por demas hacer notar gque en apariencia no hav un
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tema especial que se le denomine propuestas, pero, con el
ultimo tema del presente capitulo, es decir con el
minucioso analisis entre el articulo 239 del referido
cuerpo legal y 1la naturaleza de la querella vy los
requisitos del perdén, tales puntos propositivos ahi quedan

implicitos.

3.2 EL DELITO DE ABANDONO DE FAMILIARES EN
EL CODIGO PENAL FEDERAL:

En este ordenamiento juridico, el delito a estudio se
encuentra regulado en el Titulo Décimo noveno, del Libro
Segundo. Tal titulo se denomina "“Delitos contra la vida y
la integridad corporal” y se compone de siete capitulos,
apartados donde se alude aparte al delito de abandono de
personas, otros ilicitos tales como lesiones, homicidio,
homicidio en razén del parentesco o relacidn, infanticidio,
aborto y violencia familiar.

El delito que nos ocupa se encuentra regulado en el
Capitulo VII, componiéndose el mismo de los numerales del
335 al 343, aunque los unicos que tienen relacidén con el
tema a estudio son los articulos 336, 336 Bis, 337, 338 y
339. Para una mejor comprensién se citan, de manera
textual, los articulos de referencia.

“Articulo 336.- Al que sin motivo justificado abandone a

sus hijos o su conyuge, sin recursos para atender a sus
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necesidades de subsistencia, se le aplicaran de un mes a
cinco afios de prision o de ciento ochenta a trescientos
sesenta dias de multa; privacién de los derechos de

familia, y pago, como reparacion del dano, de las

cantidades no suministradas oportunamente por el acusado”
“Articulo 336 Bis.- Al que dolosamente se coloque en estado
de insolvencia con el objeto de eludir el cumplimiento de
las obligaciones alimentarias gque la ley determina, se le
impondra pena de prisidn de seis meses a tres afios. El juez
resolvera 1la aplicacidén del producto del trabajo gque
realice &1 agente a la satisfaccidén de las obligaciones
alimentarias de éste”

“Articulo 337.- El delito de abandono de cényuge se

perseguird a peticién de la parte agraviada. El delito de

abandono de hijos se perseguira de oficio vy, cuando

proceda, el Ministerio Piblico promoverid la designacidén de
un tutor especial que represente a las victimas del delito,
ante el juez de la causa, quien tendra facultades para

designarlo. Tratandose del delito de abandono de hijos, se

declarara extinguida la accién penal, oyendo previamente la
autoridad judicial al representante de los menores, cuando

el procesado cubra los alimentos vencidos y otorgue

garantia suficiente a juicio del juez para la subsistencia

de los hijos”
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“Articulo 338.- Para que el perddén concedido por el cdnyuge

ofendido pueda producir la libertad del acusado, debera

éste pagar todas las cantidades que hubiere dejado de

ministrar por concepto de alimentos y dar fianza u otra

caucién de que en lo sucesivo pagara la cantidad que le

corresponda”

“Articulo 339.- Si el abandono a que se refieren los
articulos anteriores resultare alguna lesion o la muerte,
se presumiran éstas como premeditadas para los efectos de

aplicar las sanciones que a estos delitos correspondan”

3.3 DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
SUBSISTENCIA FAMILIAR EN EL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL:

Anteriormente todo el catalogo de delitos se regia por el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comin y para toda la Repiblica en Materia del Fuero
Federal. A partir del afio 2000 se creyd conveniente crear
un coédigo penal para aplicarse exclusivamente en toda la
repiblica mexicana y en cuanto a 1ilicitos del orden
federal, y otro para que rigiera exclusivamente en el
Distrito Federal, por lo consiguiente ahora esa area o
porcion territorial de nuestro pais cuenta con su propilo
ordenamiento penal al igual que los demas Estados de la

Republica. Una wvez establecida la separacién de cuerpos
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legales, el Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador, tuve a bien

en el afic dos mil dos, promulgar el Nuevo Cddigo Penal del
Distrito Federal. En ese cdédigo y por cuanto al estudio que
nos interesa, reguld en el Titulo Séptimo “Los delitos
contra la seguridad de la subsistencia familiar”, titulo
gue se compone de un capitulo Unico y de siete articulos,
esto es, de los numerales que van del 193 al 199.

Se aclara que el ordenamiento penal distritense aunque no
le pone un nombre especifico al delito de incumplimiento de
la obligacidén de dar alimentos, dentro del contenido de sus
articulos da a entender que los llama abandono de personas,
especificamente de hijos, cényuges, concubinas,
concubinarios, etc.

Es preciso transcribir los numerales del cddigo penal del
Distrito Federal que tienen relacidn directa e inmediata
con la seguridad de la subsistencia familiar.

“Articulo 193.- Al que abandone a cualquier persona
respecto de gquien tenga la obligacién de suministrar
alimentos, sin recursos para atender a sus necesidades de
subsistencia, aun cuando cuente con el apoyo de familiares
o terceros, se le impondra de tres meses a tres afios de
prision o de noventa a trescientos sesenta dias multa;

privacién de los derechos de familia y pago, como

reparacion del dafio, de las cantidades no suministradas

oportunamente.

62



Se equipara al abandono de personas y se impondria la misma
sancidn al que, aun viviendo en el mismo domicilio, no
proporcione los recursos necesarios para la subsistencia de
guien se tenga la obligacidon de suministrar alimentos.

Para los efectos del presente articulo, se tendra por
consumado el abandono aun cuando el o los acreedores
alimentarios se dejen al cuidado de un pariente, o de una
casa de asistencia.

La misma pena se impondra a aquel gque teniendo la
obligacion de dar alimentos, no los proporcione sin causa
justificada.

“articulo 194.- Al gque se coloque dolosamente en estado de
insolvencia con el objeto de eludir el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias que 1la ley determina, se le
impondran pena de prisidén de uno a cuatro afios.

El juez resolvera la aplicacidon del producto del trabajo
que realice el agente a la satisfaccidén de las obligaciones
alimentarias omitidas o incumplidas”

“Articulo 195.- La misma pena se impondra a aquellas
personas obligadas a informar acerca de los ingresos de
quienes deban cumplir con todas las obligaciones sefialadas
en los articulos anteriores, incumplan con la orden
judicial de hacerlo”

“Articulo 196.- El delito de akbtandono de conyuge, concubina
o concubinario, se perseguira a peticion de la parte
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agraviada. El1 delito de abandono de cualguier otra persona,
respecto de quien se tenga la obligacidén de suministrar
alimentos, se perseguira de oficio y cuando proceda, el
Ministerio Piblico promovera la designacién de un tutor
especial que represente a las victimas del delito ante el
Juez de la causa, quien tendra facultades para designarlo.
Cuando se trate del abandono de personas respecto de
quienes se tenga la obligacion de suministrar alimentos, se
declarara extinguida la pretension punitiva, oyendo
previamente la autoridad judicial al representante de los
ofendidos, si el procesado cubre los alimentos vencidos y
otorga garantia suficiente a juicio del juez para la
subsistencia de aquellos”

“Articulo 197.- Para que el perdén concedido por los

coényuges o concubinos ofendidos pueda producir la libertad

del acusado, éste deberd pagar todas las cantidades que

hubiere dejado de ministrar por concepto de alimentos y

otorgar garantia de que en lo sucesivo pagara la cantidad

que el corresponda”

“Articulo 198.- Si la omisidén en el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias, ocurre en el desacato de una
resolucion judicial, las sanciones se incrementaran en una
mitad”

“Articulo 199.- ©No se impondra pena alguna © no se

ejecutara la impuesta, cuando el acusado satisfaga todas
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las cantidades que haya dejado de suministrar y ademas

garantice el cumplimiento de las cantidades que en el

futuro deba satisfacer”

3.4 EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
DAR ALIMENTOS Y EL ABANDONO DE FAMILIARES EN
EL ABROGADO CODIGO PENAL DE 1980:

En este cuerpo juridico, actualmente abrogado, el delito de
incumplimiento de la obligacion de dar alimentos y abandono
de familiares se encontraba incrustado dentro del Titulo
VII, del Libro Segundo, especificamente en los articulos
201, 202, 203, 204 y 205. El senalado titulo se componia de
seis capitulos, reglamentandose en el primero el delito
objeto de este estudio; en el segundo la sustraccidén de
menores e incapaces; en el tercero, los delitos contra la
filiacién y el estado civil; en siguiente, la bigamia; en
el quinto los matrimonios ilegales y el Gltimo el incesto.
El que nos importa, mas como una resefia histérica que por
otra cosa, es el primero, por ello se wvan a citar los
preceptos que lo regulaban.

“Articulo 201.- Al que sin motivo justificado deje de
cumplir con la obligacién de dar alimentos a sus hijos, se
le impondran de uno a seis afos de prision, multa hasta de
doscientas veces el salario minimo y si el juez lo estima

conveniente, la suspension o privacion de sus derechos de



familia.

Las anteriores sanciones se aumentaran hasta en tres afios
de prisidén y multa hasta de cien veces el salario minimo,
cuando el deudor alimentario se coloque dolosamente en
estado de insolvencia, con el objeto de eludir sus
obligaciones de deudor alimentista conforme a 1la ley
correspondiente”

Como puede verse, la anterior disposicidn se referia lo que
en el Distrito Federal y en el Cddigo Penal Federal es el
abandono de hijos. También los dos cdédigos anotados hablan
de la hipdtesis consistente en la insolvencia dolosa del
deudor alimentario.

“Articulo 202.- Al que sin motivo justificado abandone, a
persona distinta a sus hijos, a quien legalmente tenga el
deber de dar alimentos, sin recursos para atender a sus
necesidades de subsistencia, se le impondran de tres meses
a cuatro afilos de prisidén, multa hasta de ciento cincuenta
veces el salario minimo y si el juez lo estima conveniente,
suspensidn o privacidén de derechos de familia”

Esta hipdtesis legal se referia al delito de abandono de
personas, esto es, incumplimiento de dar alimentos pero a
cualquier otra persona distinta de los hijos, por ejemplo,
el cényuge, los padres, los hermanos, los parientes
colaterales dentro del cuarto grade, la concubina o el
concubinario, etc.
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También es preciso destacar gque en ambos preceptos se
decreta la suspensién o privacidon de derechos de familia.
“Articulo 203.- Estos delitos se perseguiran a peticidn del
ofendido o de su legitimo representante y a falta de éste,
la accidén se iniciara por el Ministerio Piblico, a reserva
de que el Juez designe un tutor especial para los efectos
de este precepto”

Desde el cddigo penal de 1980, ya se decia que este ilicito
son de los que se persiguen por querella necesaria, Yy en
ese tenor contra ellos procede el perddn del cfendido.
“Articulo 204.- Para gque el perdon concedido por el
ofendido o por su representante legitimo, pueda producir 1la
libertad del imputado, debera éste pagar todas las
cantidades que hubiese dejado de ministrar por concepto de
alimentos’ y garantizar que en lo sucesivo, pagara la
cantidad que le corresponda”

En este articulo se exiglan mayores requisitos para dque
surtiera efectos el perddn y por lo consiguiente para que
el inculpado obtuviera o recobrara su libertad.

“Articulo 205.- No procedera el perdoén, para quien habiendo
sido perdonado anteriormente por la comision de los delitos
previstos en este capitulo, vuelva a ser procesado por los
mismos”

Este precepto se referia al caso en que no puede otorgarse

de nueva cuenta el perddn; este es entendible y no merece



mayor explicacion.

3.5 EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
DAR ALIMENTOS Y EL ABANDONO DE FAMILIARES EN
EL VIGENTE CODIGO PENAL DE VERACRUZ:

Estos dos delitos se encuentran dentro del moderno cédigo
penal en el Titulo VIII, denominado “Delitos contra la
familia”. En tal titulo estan, aparte de los delitos
mencionados, el de violencia familiar, la sustraccidén o
retencién de menores o incapaces, el trafico de menores,
los delitos contra la filiacidén y el estadeo civil, la
bigamia, los matrimonios ilegales e incesto. Como podra
verse en el cddigo de 1980, los delitos a estudio estaban
regulados en el Titulo VII y no contemplaba el de violencia
familiar ni el trafico de menores; también en el cédigo
abrogado se hablaba sdélo de sustraccién de menores e
incapaces, ahora, no solo se habla de sustraccidén sino
también de retencién. Por cuanto a los delitos de
incumplimiento y abandono de familiares, en el cédigo
actual se encuentran debidamente especificados en los
articulos del 236 al 240, cuando gue en su antecesor se
regulaban en los preceptos del 201 al 205. A continuacién
se citan los numerales del codigo actual.

“Articulo 236.- A gquien sin motivo justificado deje de

cumplir con la obligacion de proporcionar alimentos a las
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personas a las gque deba suministrarlos por disposicién de
la ley, se le impondran de uno a seis afios de prisién vy
multa hasta de doscientos dias de salario y, si el juez lo
estima conveniente, suspensidén o privacidén de sus derechos
de familia.

Las sanciones anteriores se aumentaran hasta en tres afios
de prision y multa hasta de cien dias de salario, cuando
el deudor alimentista se cologue dolosamente en estado de
insolvencia, con el objeto de eludir sus obligaciones para
con sus acreedores alimentarios, conforme a la ley
correspondiente”

El contenido de este articulo es practicamente, salvo
pequefias variaciones y wuna mejor redaccién, el mismo
contenido del articulo 201 del cédigo abrogado. En realidad
éste regula dos cuestiones: por un lado, el verdadero
incumpliendo de la obligacidén de dar alimentos; se refiere,
aunque no lo diga expresamente, a los hijos ya legitimos vya
naturales; en segundo lugar, prevé la hipdtesis para el
caso de que el deudor alimentista se coloque, con todo el
dolo del mundo, en estado de insolvencia.

“Articulo 237.- A quien sin motivo justificado abandone a
persona distinta de sus hijos, pero a quien tenga la
obligacidén legal de proporciocnarle alimentos, dejandolo sin
recursos parar atender sus necesidades de subsistencia, se
le impondran de tres meses a cuatro afos de prisidn, multa
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hasta de ciento cincuenta dias de salario y, si el juez lo
estima conveniente, suspensién o privacidén de sus derechos
de familia”

Esta hipotesis legal se refiere al delito de abandono de
familiares y practicamente su contenido es el mismo gue el
del abrogado articulo 202. Las sanciones, privativas como
de multa, son las mismas, aunque el nuevo articulo alude a
dias de salario y no a veces de salarico minimo como lo
hacia el anterior.

“Articulo 238.- Estos delitos se perseguiran por gquerella
del ofendido o de su representante legal y, a falta de
éste, por el Ministerio Piblico, a reserva de que el Juez
que corresponda designe un tutor especial para los efectos
de este precepto”

Este precepto no deja lugar a dudas de que el
incumplimiento y el abandono de personas no se persiguen de
oficio, es decir, previa querella, sino gque son delitos
privados por los cuales procede el perddn del ofendido.
Articulo 239.- Para que el perdén concedido por el
agraviado o por su representante legitimo pueda producir 1la

libertad del imputado, éste debera pagar todas las

cantidades que hubiere dejado de ministrar por concepto de

alimentos y garantizar que, en lo sucesivo, pagara la

cantidad que deba corresponderle.



Vemos como incongruentemente nuestro codigo al igual que al
pasado y el federal y el del Distrito Federal, exigen dos
requisitos de mas para que el perddn del ofendido pueda
producir la libertad del imputado. Nuestro cédigo penal en
su articulo 104 de manera clara sefiala cudles son los tres
unicos requisitos que se deben observar para que el perddn
extinga la accidn persecutoria. Jamas de los jamases exige
gue se repare el dafic y que se garanticen obligaciones
futuras.

Articulo 240.- No procedera el perddon para quien habiéndolo
obtenido sea procesado nuevamente por el mismo delito.

Con otra redaccidn pero el contenido de este articulo es el

mismo que el del articulo 205 del cédigo abrogado.

3.6 CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE DAR
ALIMENTOS Y ABANDONO DE FAMILIARES:

Por cuanto hace al delito de incumplimiento de la
obligacidén de dar alimentos, podemos decir gque consiste
precisamente, en el cumplimiento injustificado de los
deberes de asistir a los hijos, al no proporcionar los
recursos materiales economicos necesarios para su
manutencién y subsistencia, pudiendo ser hijos legitimos o
naturales, pues no es obligatorio que sean hijos de
matrimonio, va que el precepto que regula el delito de
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incumplimiento no estatuya gque el agente activo del mismo
sea o no persona casada, colocando asi en un mismo plano de
igualdad a todos los hijos.

Por cuanto hace al delito de abandono de familiares,
debemos decir que su accidén antijuridica consiste
igualmente en el incumplimiento de los deberes familiares
de asistencia, pero realizada, en este caso, en relacidn
con el cdényuge ofendide o cualquier otras persona distinta
de los hijos (padres, hermanos, sobrinos, etc.) hacia las
que legalmente se tenga el deber juridico de asistir,
siempre y cuando no estén en condiciones de atender por si
mismos sus necesidades para subsistir.

El elemento material de ambos delitos, indica Francisco
Gonzalez de la vega radica “En el desamparo econdémico, en
la situacién aflictiva en gque se deja a los hijos o al otro
cényuge, por el incumplimiento de las obligaciones de orden
civil de procurar los medios para su subsistencia” (43’
Respecto de estas conductas ilicitas en las que se
abandonan las obligaciones familiares, el autor Eduardo
Lépez Betancourt, parafraseando al eminente maestro Muflioz
Conde, nos comenta: "“Tradicionalmente el cumplimiento de
los deberes familiares era una cuestidén Juridico-privada,

marginal al derecho penal. Se consideraba, incluso, que una
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excesiva intromisién del Estado en el a&ambito familiar
podria tener malas consecuencias. Sin embargo, tal
concepcién fue cambiando con la aparicién de nuevas
tendencias e ideologias. Las nuevas concepciones sobre la
familia, como niucleo natural y bisico de la sociedad y la
publicitacidn del derecho de familia, motivan la
introduccién en los cédigos penales de nuevas figuras de
delitos que atacan fundamentalmente a la familia"'*"

Bien interpretado el criterio anterior, podemos concluir
que la verdadera naturaleza juridica de los delitos de
incumplimiento de la obligacién de dar alimentos y abandono
de familiares, es la defensa y proteccién de la institucidn
familiar contra todo atentado dirigido a disolverla, a
menguarla o desintegrarla; pues si bien es cilerto gque
dichos delitos lesionan directamente a los hijos o al
cényuge abandonado, o sea a aquéllos en quienes se produce
el desamparc que les causa uno de los titulares de la
familia, también lo es que el derecho penal, al ubicar
dichas conductas delictivas dentro del capitulo de delitos
contra la familia, evidentemente trata de proteger ciertos
aspectos de la misma, sobre todo de tipo asistencial, con
la idea de ofrecerle mavor seqguridad.

Luego entonces, y como blen lo escribe el autor Ceésar

{44) LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en Particular, Tomo | Editonal PorrGa,, Méexico, 1994, pp
210y 211,



Augusto Osorio y Nieto, “La familia debe ser fortelacida,
protegida, promovida mediante diversos mecanismos, entre
los cuales se cuenta, en forma relevante, primordial, la
normatividad juridica. EIl Derecho Familiar regula la
familia y las relaciones que nacen de ella y protege de
diversas formas a la propia Familia; y esta mayor energia
se explica por la propia naturaleza del Derecho Penal, que
ésta en funcion del interés de la sociedad en mantener y
proteger sus valores fundamentales, de paz y seguridad, que
s6lo pueden lograrse si el orden juridico sanciona con pena
las conductas socialmente negativas y perjudiciales” '**
Ahora bien, el derecho penal es un subsistema del sistema
de control social, como tal debe en su oportunidad operar
con energia y eficacia, y si1 bien es deseable que el
dispositivo penal sea el ultimo recurso del Estado para
asegurar una adecuada convivencia social, y en el caso que
nos ocupa, a la familia, para garantizar su existencia,
integridad y permanencia con paz Yy seguridad; igualmente
deseable es que la familia se apoye, principalmente, en
sélidas bases de moral, seguidas de una legislacidén civil
adecuada, y finalmente, como enérgico instrumento contra
graves ataques a los valores e instituciones familiares,
deben funcionar las normas penales.

“yv no puede ser de otra manera porque considerando que la

(45) OSORIO y NIETQ, César Augusto. Op. Cit pp. 224 v 2256
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familia constituye en nuestro sistema el nucleo mas
importante de la sociedad, ésta debe ser objeto de tutela,
cuidado y respeto tanto en su conjunto, como para cada uno
de sus integrantes” ‘¢

“Efectivamente, la familia ha dejado de ser un simple grupo
social autartico frente al Estado, para convertirse ---como
siempre debié ser--- en una institucioén social fundamental,
cuya vigilancia o el cumplimiento de los deberes impuestos,
particularmente a los que ejercen la patria potestad,
compete al Estado puesto que es éste quien tiene interés o
debe tenerlo, en el sano desarrollo y en la conservacion de
la familia; prestando cuando sea necesario, su autoridad y
auxilio para fortalecer al grupo familiar” 7’

Es pues, el Estado el custodio del bien comian. Su misidn
esencial consiste en proteger las instituciones que
favorecen el desarrollc de los hombres y crear las que
pide el bien comin. “La familia esta en la primera linea de

48

las instituciones que el Estado debe proteger” Porque un
Estado Consciente de sus fines, tiene que ver en la familia
la primera condicién de su bienestar, de su moralidad y de
su fuerza; debe protegerla contra toda tentativa de

disolucién y secundar su evolucidén moral y su crecimiento.

El estado, al defender y reforzar la familia, se ampara v

(46) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op Cit.. p. 143
(47) GALINDO GRAFIAS, Ignacio, Derecho Civil. Editonial Porria, Mexico, 1990, pp. 436 y 437,
(48) DE IBARROLA, Antonio. Derecho de Familia, Editonal Porria, México, 1978, p. 76,



se hace fuerte a si mismo.

3.7 BREVE RESENA HISTORICA:

Es importante decir que en este tema se van a desarrollar
los antecedentes histdricos del delito de incumplimiento de
la obligacién de dar alimentos en diversas legislaciones:
la espafiola, la francesa y por supuesto la mexicana.

En Espana:

En el codigo espafol de 1870 reformado, el articulo 578
apartado 50., falta contra las personas, se reprimen con
cinco o guince dias de arresto o represién a los padres de
familia que abandonaren a sus hijos, no procurandoles la
educacidén que sus facultades permitan.

En Francia:

En el pais galo, con posterioridad a nuestra Ley de
Relaciones Familiares, por Ley de 7 de febrero de 1924,
reformada el 3 de abril de 1928, se cred un delito especial
denominado abandono de familia, destinado a reprimir a los
que violen sus obligaciones alimentarias para con los
esposos, ascendientes o descendientes, en los caos legales;
la principal diferencia con el derecho mexicano estriba en
que, en el francés, para la imposicién de la penalidad es
menester una previa declaracidén judicial que decrete la

pension por alimentos, debiendo el incumplimiento



efectuarse por més de tres meses.

En México:

En el cuerpo de leyes Mexicanas el abandono de familiares
encuentra su primer antecedente en la ley de relaciones
familiares, de fecha 12 de abril de 1917, que en su
articulo 74 reprimia con prision de dos meses a dos afos al
esposo que abandonase a su esposa Yy a sus hijos sin motivo
justificado, dejando aquélla o a éstos o© a ambos en
circunstancias aflictivas; el mismo precepto creaba una
especial causa de extincidén de la accién penal y de la pena
en el caso de que el esposo pagase todas las cantidades que
dejd de ministrar y diese fianza para lo sucesivo. El dnico
sujeto activo posible del delio era el esposo; las victimas
podian ser o la esposa o los hijos, pero como, tratandose
de éstos ultimos, el abandono debia ser causado por el
esposo como sujeto activo, resultaba que sélo gozaban de
proteccidén legal los hijos nacidos de matrimonio, es decir,
los legitimos. El imprevisto de desamparo de los hijos
naturales representaba una contradiccidén con el espiritu de

la ley que tendia a equiparlos con los legitimos. Ademas,

o

el cdényuge vardn era el nico reprimido por el
incumplimiento de sus obligaciones familiares, siendo asi
que la mujer tenia y tiene obligacidén subsidiaria

alimenticia; ésta nueva contradiccion no se compadecia con

las consideraciones preliminares de la Lev: Los devechos vy



obligaciones personales de los consortes deben establecerse
sobre una base de igualdad entre éstos. Por otra parte, no
sera nunca suficientemente criticada la costumbre
legislativa mexicana de incluir delitos especiales dentro
de ordenamientos de caracter civil y de encomendar su
redaccidén a personas no especializadas criminolégicamente.

El Cédigo Penal Mexicano de 1929 (al igual que el Cdédigo de
1871), no regulaba el abandono de cényuge e hijos en sus
deberes alimenticios en el apartado de delitos contra la
vida, sin embargo agregdé en su libro Tercero, Titulo
Decimocuarto, “Delitos cometidos contra la familia”; en su
capitulo II, el delito de abandono de hogar en su articulo
886, castiga al cényuge que ilegalmente abandone a otro o a
sus hijos dejando a aquél, a estos o a ambos en
circunstancias aflictivas, con arresto por mas de diez
meses a 2 afios de segregacién. Ademds de la sancién que
menciona el articulo anterior, el numeral 887 decia gque se
hara efectiva la obligacidén, al cdédnyuge que la tenga, de
pagar los alimentos que hubiere dejado de suministrar, asi
como los que en lo futuro se sigan venciendo hasta la
separaciodn legal. El1 delito de abandono de hogar era
perseguido a peticidén del cényuge ofendido, pero cuando los
hijos eran abandonados, se perseguia de oficio. Respecto a
la procedencia del perdon, de manera clara se establecia
que para que el perdon concedido por el conyuge otendido
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pueda producir la libertad del acusado, deberd éste pagar
todas las cantidades que hubiere dejado de ministrar por
concepto de alimentos y dar fianza u otra caucidén de que en
lo sucesivo pagara la cantidad que le corresponda. Cuando
era sentenciado el agente por abandono de hogar, perdia sus
derechos de familia; no habia lugar a dudas porque de
manera clara se estipulaba que el reo de abandono de hogar
quedara privado de todo derecho sobre su coényuge e hijos
abandonados vy, ademas, 1inhabilitado para ser tutor vy
curador.

En realidad y como es de observarse, el cédigo penal
mexicano de 1929 y todos los demas que siguieron su
orientacién (como el nuestro) lo que hicieron solamente fue
trasladar de la ley de relaciones familiares a su catalogo
de delitos el abandono de hogar, sin abolir completamente
sus contradicciones; pues como se desprende de su articulo
886, ambos cdnyuges podian ser sujetos activos al tenor de
la obligacidén subsidiaria de la esposa en las cargas
econdmicas de la familia, pero persistid el error de
designar como agente del delito a una persona casada,
prologandose de esa manera el injusto olvido de los hijos
naturales.

Una mejor redaccion se logra ya en el cdédigo de 1931, al
establecer en su articulo 336: “Al qgue sin motivo

justificado abandono a sus hijos, o a su coénvuge, sin
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recursos para atender a sus necesidades de subsistencia, se
le aplicaran de uno a seis meses de prisién y privacién de
los derechos de familia”. Este ordenamiento, a diferencia
del cédigo de 1871 que no lo regulaba y del cédigo de 1929
gque lo regulaba en “Los delitos contra la familia” como
*abandono de hogar”, inserta disposiciones sancionando al
cényuge gque abandone al otro cényuge o a sus hijos y sus
deberes alimentarios, en su capituleo VII denominado
“abandono de personas”.

El cédigo penal de 1868, presentando en proyecto para
nuestra entidad federativa el 17 de diciembre de 1868, por
en ese entonces, Presidente del H. Tribunal Superior de
Justicia, Licenciado Fernando de Jesis Corona y Arpide, ya
registraba en su Titulo Octavo un claro antecedente del
actual delito de incumplimiento de la obligacién de dar
alimentos, al disponer en su articulo 675 que: “Los reos de
abandono voluntario.. de una hijo se castigaran con pena de
uno a cuatro afios de prisidén o trabajos de policia vy
pérdida de los derechos civiles y de familia, respecto de
sus hijos abandonos..quedando siempre obligados a costear su
sustento y educacidn”

Como es de advertirse, la sancién impuesta para los autores
de ese tipo de conducta ilicita, era alternativa, con
pérdida de sus derechos civiles v de familia con relacidn a
los hijos abandonados pero quedando subsistentes las
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obligaciones o deberes de asistencia para con los mismos. Y
es de observarse también que no se incurrid en los errores
de excluir a los hijos naturales como sujetos pasivos y a
la mujer como agente del delito; ya gque de acuerdo a la
redaccién del precepto los sujetos activos de la infraccidn
podian serlo tanto el padre como la madre del hijo
abandonado, sin que se indicara que éste tuviera gue ser
nacido dentro de matrimonio o fuera de éste.

Ademas, la pena se agravaba si, como consecuencia del
abandono, se colocaba en situacidén de peligro la vida del
nifio, al disponer mas adelante: “Si por las circunstancias
del abandono..se hubiere puesto en peligro la vida del nino,
sufrira el reo el doble de la pena”. En cuanto a la forma
de persecucidén del delito, se entiende que éste era de

oficio.

3.8 DESCRIPCION LEGAL DE LOS DELITOS Y SUS
ELEMENTOS TIPICOS INTEGRADORES:

El incumplimiento de la obligacidén de dar alimentos y el
abandono d familiares, se encuentran descritos como delitos
por el cédigo penal vigente para el estado de Veracruz, en
sus articulos 236 y 237, respectivamente, a saber:

“Articulo 236.- A quien sin motivo justificado deje de
cumplir con la obligacion de proporcionar alimentos a las

personas a las que deba suministrarlos por disposicidn de
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la ley, se le impondran de uno a seis afios de prisién vy
multa hasta de doscientos dias de salario y, si el juez lo
estima conveniente, suspensidén o privacion de sus derechos
de familia.

Las sanciones anteriores se aumentaran hasta en tres afos
de prisién y multa hasta de cien dias de salario, cuando
el deudor alimentista se cologue dolosamente en estado de
insolvencia, con el objeto de eludir sus obligaciones para
con sus acreedores alimentarios, conforme a la ley
correspondiente”

“Articulo 237.- A quien sin motivo justificado abandone a
persona distinta de sus hijos, pero a quien tenga la
obligacidén legal de proporcionarle alimentos, dejandolo sin
recursos parar atender sus necesidades de subsistencia, se
le impondran de tres meses a cuatro afios de prision, multa
hasta de ciento cincuenta dias de salario y, si el juez 1lo
estima conveniente, suspension o privacién de sus derechos
de familia”

Ahora bien, como toda figura tipica penal, las de los
delitos familiares que ahora nos ocupan también estan
compuestas de elementos, los que al integrarse plenamente
dan lugar al factor positivo de delito denominado
tipicidad; % conforme a las descripciones legales

anteriormente transcritas, tenemos que los elementos que



integran los tipos penales de incumplimiento de la
obligacidén de dar alimentos son:

a) Incumplimiento de la obligacién alimentaria para con los
hijos: Actitud omisiva que coloca al sujeto pasivo en
situacidén de desamparo material al no proporcionarsele los
recursos necesarios para su manutencién (Elemento objetivo
o material)

b} Ausencia de motivo justificado: “La ausencia de justa
causa constituye un elemento normativo de valoracién
cultural, gque califica al injusto; dolo especifico valorable
por el juez en uso de su arbitrio responsable. ‘49’

c¢) Bien juridico protegido: El1 objeto juridico en la
especie lo es la institucién familiar.

d) Sujetos:

1) Activo. Persona fisica con calidad especifica calificada
de deudor alimentario. Persona que tiene el deber y 1la
obligacidén de proporcionar los alimentos. En el caso han de
serlo el padre, la madre o ambas.

2) Pasivo: Persona fisica (mayor o menor de edad), con
calidad especifica calificada de acreedor alimentario.
Persona gque tiene el derecho de exigir y recibir los
alimentos. En el caso han de serlo el hijo o los hijos del
activo, sin importar que sean legitimos o naturales.

e) Nicleo del tipo: Incumplir injusficadamente con la

(19) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, y CARRANCA Y RIVAS, Radl, Ob. Cit, p. 858



obligacidn alimentaria de los hijos.

Por su parte, los elementos que integran los tipos penales
del abandono de familiares son:

a) Una actitud negativa de abandono: que consiste en
colocar al sujeto pasivo en situacidén de desamparo
material, que implique la privacién, aungue solamente sea
momentanea, de agquellos cuidados que le son debidos y de
gue ha menester; es pues, el estado de desamparo econdmico
o la situacién aflictiva en que se deja al ofendido por la
infraccién (Elemento objetivo o material) .

b) Ausencia de motivo justificado: La ausencia de causa
justa constituye un elemento normativo, de valoracidn
cultural, que califica al injusto. Dolo especifico
valorable por el juez en uso de su arbitrio responsable.

c) Hacia una persona distinta de los hijos: Deben ser, con
exclusidén de los vastagos, cualquier persona, mayor o menor
de edad, <con la que existan lazos de parentesco.
Generalmente, aungue no exclusivamente, lo es el cdnyuge.
d) Con la gque exista obligacién alimentaria: Es menester
gue el agente esté obligado a las prestaciones alimentarias
para con sus familiares, ya que existe como condicidén legal
la obligacidén juridica de asistencia.

e) Carencia de medios de subsistencia: Es necesario demostrar,
no solamente ese estado de abandono material en que incurre
el activo, sino también la autentica sisutacidn de
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desamparo en que dejdé a sus familiares, de tal suerte qgue
éstos no puedan proveer a su subsistencia; esto es, debe
probarse que el infractor llevé a cabo ese abandono a
sabiendas de que la victima quedé en el desamparo por no
tener recursos para atender a sus necesidades de subsistencia.

f) Sujetos:

1) Activo: Persona fisica con calidad especifica calificada
de deudor alimentario. Persona que tiene el deber y la
obligacién de proporcionar los alimentos.

2) Pasivo: Persona fisica (mayor o menor de edad), con
calidad especifica calificada de acreedor alimentario.
Persona gque tiene el derecho de exigir y recibir los
alimentos, con exclusién de los hijos. Generalmente el
cényuge.

g) Nicleo del tipo: Abandonar a cualquier persona,
familiar, acreedor alimentista distinto de los hijos, sin

medios para subsistir.

3w CLASIFICACION DE LOS DELITOS DE
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS
Y ABANDONO DE FAMILIARES ATENDIENDO A SU ESTUDIO
DOGMATICO:

A) En funcion de su gravedad, se les clasifica como
delitos, en virtud de que la conducta antijuridica que
realiza el active al incumplir con sus deberes familiares
de asistencia, atenta contra la institucidn de la familia,
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vy dicha conducta delictiva se encuentra tipificada en
nuestro cédigo penal, en el Titulo VIII gque regula los
delitos contra la familia.

B) Segun la forma de la conducta del agente, son de omisicn
simple, porque con la simple inejecucidén del deber legal se
da origen al deliteo, ya que éste consiste en la falta de
una actividad juridicamente ordenada, con independencia del
resultado material gque produzcan, es decir, se sancionan
por la omisidn misma.

C) Por su resultado, son delitos de los denominados
formales, toda vez gque no producen un efecto material en el
mundo exterior, se consuma con la simple conducta del
agente, es decir, los tipos penales se agitan en la simple
omisién del sujeto activo, sin ser necesario un resultado
material.

D) Por el dafioc que causan, ambos se tratan de los llamados
delitos de lesidn, porque es evidente el dafio fisico, moral
y material, que efectiva y directamente se le provoca a la
familia ante tal accidn.

E) En funcién de su duracién: Son permanentemente omisivos
o de tracto sucesivo, porque el deber de obrar es continuo
v no instantaneo. Por lo tanto, la terminacién del delito
se contara a partir del momento en que cese la fase
omisiva, esto es, cuando se haya removide el estado

antijuridico creado por el agente, cuandeo desaparezca la



comprensién del bien juridico tutelado por la ley en estos
delitos.

F) Por el elemento interno o culpabilidad, son dolosocs o
intencionales, porque al agente activo tiene la consciente
% voluntaria intencién de abandonar sus deberes
alimenticios, es decir, no realiza, intencionalmente, el
deber juridico.

G) En funcidn de su estructura, son simples, en virtud de
que solamente tutelan un bien juridico que es la familia.
H) Por su nimero de actos, son unisubsistentes, toda vez
que pueden integrarse con una sola omisién de la conducta;
esto es, para consumar el delito es suficiente una sola
actividad.

I) Por el numero de sujetos gque intervienen en su
ejecucidn, son unisubjetivos en virtud de que, para colmar
el tipo, es suficiente la actuacidén de un solo sujeto para
realizar la conducta delictiva.

J) Por la forma de persecucién, ambos son de previa
querella; porque solamente son perseguibles a peticidén del
ofendido de su representante legal (articulo 238 del cédigo
penal vigente para nuestra entidad federativa) .

K) En funcidén de su materia, son comunes, toda vez gque se
encuentran en el cédigo represivo para el estado de
Veracruz (articulos 236 y 237).

L) Conforme a la clasificacién legal, s=on delitos contra la



familia, por estar ubicados dentro del titulo VIII del
codigo penal veracruzano, en el gue se encuentran
agrupados todos los delitos contra la institucidn familiar.
M) Clasificacidn en orden al tipo:

1) Por su composicién: Son anormales, porque ademas del
elemento material (conducta omisiva), requieren de un
elemento normativo (dolo especifico).

2) Por su ordenacion metodoldgica: Son basicos O
fundamentales, porgque estan formados con una conducta
ilicita sobre un bien juridicamente tutelado.

3) En funcién de su autonomia o independencia: Son
auténomos, porgque tienen vida propia. No necesitan de la
realizacién de otro tipo para existir.

4) Por su formulacién: Son amplios, a virtud de que
describen, de manera genérica, la conducta que producira la
omisién del hecho delictivo.

5) Por el dafio: Son de dafio o lesidén, ya que dafian directa
y materialmente el bien juridicamente tutelado por la norma

violada, y que en la especie lo es la familia.

3.10 LA OPOSICION DEL ART. 239 A LA NATURALEZA
DE LA QUERELLA EN LOS DELITOS DE INCUMPLIMIENTO
DE LA OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS Y ABANDONO DE
FAMILIARES:

El articulo 238 del cédigo penal vigente para nuestra entidad
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federativa, textualmente, dispone:

“Estos delitos se perseguiran por querella del ofendido o
de su representante legal y, a falta de este, por el
Ministerio Publico, a reserva de que el juez gue
corresponda designe un tutor especial para los efectos de
este precepto”.

Conforme a la interpretacion que debe darsele al contenido
del precepto antes transcrito, no hay duda alguna de que
los delitos de incumplimiento de 1la obligacién de dar
alimentos y abandono de familiares, tipificados como tales
por los numerales 236 y 237, respectivamente, son de
naturaleza privada, esto es, de querella necesaria, por ser
perseguibles a instancia de parte ofendida o de su
representante legitimo; lo cual quiere decir que para la
autoridad pueda legalmente proceder a la investigacidén y
persecucién de estos delitos, es necesario que el ofendido
o quien legitimamente los represente, comparezca ante la
autoridad competente y ejercite su derecho a querellarse,
comunicando el hecho delictuoso cometido y expresando su
deseo o voluntad para que se proceda a la investigacidn del
mismo v, llegado el momento, se imponga a su autor, de ser
procedente, la respectiva sancién a que se hava hecho
acreedor.

Efectivamente, los delitos familiares en cita requieren
necesariamente de la previa existencia de la querella, para
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poner en movimiento, por principio, el ejercicio de la
accidén penal y mantener, luego, la prosecucidén del proceso.
Pues como estd plenamente establecido, la querella, de
acuerdo a su naturaleza juridica, es considerada como un
presupuesto de procedibilidad, en cuya ausencia los
6rganos, investigador y judicial, estarian legalmente
impedidos para actuar, por no estar presente la base del
procedimiento.

Ahora bien, desde un punto de vista muy personal, pero
atendiendo sobre todo a la fundamentacidén politica de la
querella vy a la naturaleza juridica de los delitos que nos
ocupan, considero que estos, indebidamente, estan
clasificados como delitos privados, ya que si1 bien es
cierto que los objetos materiales de los mismos son
aguellos en quienes se produce el desamparoc que les causa
uno de los titulares de la familia, también lo es que el
objeto juridico que tutelan o protegen ambas figuras
delictivas es, fundamentalmente, la institucidén familiar.
“Y como ya ha quedado establecido, la familia es la célula
social, ya que se trata del grupo humano mas elemental e
importante dentro de la organizacidén social, puesto que de
ella dependen las otras formas de solidaridad humana. La
buena o mala organizacién de la familia, su austeridad o
disolucidén, la pureza o degeneracion de sus vinculos, son
aspectos de la misma que necesariamente se reflejan en la
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estructura de todo el organismo social” ‘50

De ahi que la sociedad toda, esté o deba estar interesada
en que dichas conductas delictivas sean perseguidas vy
castigadas, y de que el estado esté obligado no sdélo a
sancionar con pena dichas conductas, sino a ser mas
enérgico con ellas en cuanto a su forma de persecucidn;
pues por los motivos invocados, no es posible que se deje
en manos del particular ofendido, la facultad de decidir si
se procede o no contra el autor de esta clase de delitos.
Claro que no, pues atendiendo a valor del bien juridico que
tutelan, consideramos gque su persecucidén deba ser oficiosa,
porgue la normatividad juridica penal no nada mas debe
tener fines represivos, sino que también debe contener
finalidades preventivas que eviten, en todo lo posible, el
incremento de dichos comportamientos delictuosos.

Por otra parte, el articulo 239 del mismo cédigo penal para
nuestro estado, dispone:

“Articulo 239.- Para que el perdén concedido por el
agraviado o por representante legitimo pueda producir la
libertad del imputado, éste debera pagar todas las
cantidades gque hubiere dejado de ministrar por concepto de
alimentos y garantizar que, en lo sucesivo, pagara la

cantidad que deba corresponderle”

(50) MOTO SALAZAR, Efrain. Elementos de Derecho, Pags 161 y 162, Editonal Porrua, S A, ¥
edicion, Meéxico, 1994,
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Bien analizado el contenido del precepto antes descrito, se
evidencia inmediatamente su incongruencia con el
dispositivo que regula el articulo ya comentado.

En efecto, conforme al citado articulo 238, los delitos de
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS Y ABANDONO
DE FAMILIARES, pertenecen sin duda alguna, al grupo de los
denominados privados vy, por tanto, en esta clase de
ilicitos, como en todos aquellos que reguieren como
condicién de procedibilidad la querella necesaria, la
accién penal se extingue (o deberia extinguirse) legalmente
cuando el ofendido o su representante legitimo otorga el
perddén (articulo 104); pero el articulo 239 que se analiza,
excediéndose, a julcio nuestro en su propdsito protector
hacia los ofendidos, condiciona arbitrariamente los efectos
del perddn, subordind&ndolos a dos requisitos adicionales
para que produzca la libertad del imputado, cuya detencién,
prolongada de esa manera, resulta a nuestro criterio
injustificada, en virtud de que ésta seria ahora sdélo
consecuencia de una deuda de 1indole civil surgida del
privatistico concepto de alimentos, y va no de una
responsabilidad penal inexistente por encontrarse
legalmente  extinguida, a éstas alturas, la accién
persecutoria.

Pero para esclarecer debidamente nuestras anteriores
observaciones, es preciso citar, brevemente, algunos
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aspectos vy conceptos referentes a la accidén penal vy al
perdon.

“Como bien se sabe, la accién penal esta enlazada
intimamente al proceso, en virtud de gque estando concebido
éste como algo dinamico, para que asi se manifieste
requiere, necesariamente, de un impulso que los provoque:
La accion penal. Esta es la fuerza que lo genera y lo hace
llegar hasta la meta deseada” !

Este concepto es uno de los mas controvertidos en la
materia procesal, y aun cuando no existe acuerdo
generalizado entre los autores para determinarlo, las
principales corrientes doctrinarias lo consideran como un
derecho, como un medio y como un poder juridico.

Asi, Don Francisco Gonzalez de la Vega conceptua a la
accion penal “como el medio legal de que dispone el estado,
por conducto del Ministerio Publico, para obtener que una
autoridad judicial declare, mediante los requisitos
procesales, las obligaciones que dimaman de la comisidén de
un delito. Es la potestad publica de hacer actuar el
derecho penal en casos concretos; comunica al proceso su
impulso inicial y su desarrollo subsecuente para lograr la
realizacioén practica de las pretensiones del estado en
materia criminal. La posibilidad de la accidn penal nace en

el momento mismo de la ejecucion de los hechos estimables

(51) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit.. p 228



como delitos; tiene vida y se desarrolla durante todas las
fases del procedimiento en general -averiguacidn previa,
consignacién a los tribunales, instruccidén y Jjuicio-; y
termina naturalmente con la diccion de sentencia que cause
ejecutoria o de cualquier otro pronunciamiento jurisdiccional
decisivo y ejecutorio” ‘52

Efectivamente, el pronunciamiento de dichas sentencias que
causen ejecutoria, constituye una manera natural de
concluirse la accidén penal; sin embargo, dentro de su
desarrollo puede extinguirse también por causas muy
particulares establecidas, como 1lo es el perdén del
ofendido, siempre y cuando se trata de delitos perseguibles
por querella y concurran todos y cada uno de los requisitos
que seflala a ese respecto el cédigo penal.

El perddén, como ya se ha quedado plenamente establecido, es
una causa gue extingue legalmente la accidn penal en todos
aquellos delitos de naturaleza privada, y que concedido con
arreglo a la ley sustantiva penal, hace cesar, como efecto
principal toda intervencidn de 1la autoridad; ademas, un
efecto principalisimo es la restitucién del goce de 1la
libertad para quien ha estado privado de la misma.

Sin embargo, como ya se advirtidé oportunamente, en los
delitos de incumplimiento de la obligacidén de dar alimentos

y abandono de familiares, el articulo 239 que se comenta,

(52) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco Op. Cit.. p 203,
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condiciona tales efectos subordinandolos, practicamente, al
previo pago de las reparacién del dafic, para que pueda
producir la libertad del imputado.

Luego entonces, este dispositivo no armoniza, en verdad,
con la naturaleza juridica que caracteriza a la querella,
en virtud de que siendo éste el requisito de procedibilidad
reconocido por la ley (Art.238) para la investigacidén vy
persecucidn de los delitos mencionados, es incuestionable
que otorgado el perddn, en términos del articulo 104 del
ordenamiento legal aludido, extingue legalmente la accidn
persecutoria haciendo cesar, consecuentemente, toda
actividad ministerial o jurisdiccional que se hubiese
generado con ese motivo. Pues si la facultad de decidir si
procede o no en contra de un responsable por esta clase de
delito, quedd legalmente depositada desde un principio,
dentro de la esfera particular del agraviado o de su
representante legitimo (Art. 238), ldégico es que su perddn
debe operar libremente produciendo la libertad del imputado
sin importar que éste haya cubierto, o no, los alimentos
vencidos y garantizado el cumplimiento de los sucesivos; va
que por otra parte, el articulo 239 gque nos ocupa no
expresa gque el perddén sea inoperante si no se hubiesen
colmado dichas condiciones, sino que sdélo atiende a sus
efectos en cuanto a la libertad del acusado, lo cual quiere
decir que por lo gque hace a sus efectos extintives de la
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accidn persecutoria, esto quedan subsistentes con
independencia de gue se hublieren satisfecho dichas
condiciones o no.

En este 1ultimo supuesto, no seria valido, en nuestra
opinién, prolongar la detencidon del 1inculpado, porque
extinguida la accidén penal (razén de ser del proceso) Vv
dada la naturaleza civil de los dos requisitos adicionales
que indebidamente condicicnan los efectos del perdén, la
detencién vendria siendo, en realidad, sélo mera
consecuencia de una deuda de indole civil y, por tanto,
opuesta completamente a lo preceptuado por los articulos
17 udltimo parrafo y 20 fraccidédn X primer parrafo, de
nuestra constitucién federal, ya que conforme a dichas
disposiciones “Nadie puede ser aprisionado por deudas de
cardcter puramente c¢ivil” y “En ningin caso podra
prolongarse la prisién o detencién, por..causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo anidlogo”

Ademas, el dispositivo en analisis, no nada mas se reduce a
contener las contraposiciones comentadas, sino que al
ordenar que el imputado debera pagar todas las cantidades
que hubiese dejado de ministrar por concepto de alimentos y
garantizar que en lo sucesivo, pagara la cantidad que le
corresponda, practicamente la obliga a reparar el dafo
cuando aun no existe una diccidén de sentencia condenatoria

en la que el juez de la causa establezca o fije su



procedencia. Pues como escribe el autor Juventino V.
Castro, “si la obligacién de reparar el dafio esta de tal
manera vinculada con el establecimiento del delito y la
responsabilidad, gque no puede decidirse aquélla sin una
decision sobre éstos ultimos”, cabe preguntarse entonces,
como es gue podria exigirse al imputado de estos delitos el
pago de la reparacion del dado, cuando no se llego a
declarar su culpabilidad en virtud de haber concluido el
proceso respectivo anormalmente, por perdén del ofendido ‘53’
Todo el estudio que se ha hecho sobre éste particular, no
ha 1llevado mas propdsito que el de hacer notar, por un
lado, la falta de relacidn ldégica gque guarda el multicitado
articulo 239 en relacidén con la naturaleza juridica de 1la
querella, )4 sus incongruencias con los preceptos
constitucionales de referencia; vy, por el otro, los
inconvenientes que derivan de todo ello dificultando su
practica aplicacidén haciendo inoperante legalmente, a
juicio nuestro, la citada disposicion.

Desde luego, nos resulta evidente gue la pretensidén que
tuvo el legislador, al condicionar los efectos del perdédn
con los dos requisitos adicionales que establecid, fue 1la
de defender mejor los intereses de los ofendidos por los
estudiados delitos; pero su esmero, que se tradujo, sin

desearlo, en una disposicién con los resultados

(53) CASTRO. Juventina V. Op. Cit., pp. 136 y 137



contradictorios ya expuestos, se pudo haber satisfecho si,
como ya se dijo, los delitos de que se trata se tornaran
perseguibles de oficio vy los requisitos gque ahora
condicionan el perdén imponiéndose como si fuera una pena,
se establecieran exclusivamente como meros requisitos a
satisfacer en forma voluntaria por el imputado, para hacer
operar a su favor una excusa absolutoria que le permitiria,
en un momento dado, recuperar su libertad para poder
cumplir o seguir cumpliendo con sus deberes alimentarios.
Ya que también debemos estar conscientes que la persecucion
oficiosa de dichos ilicitos, sin posibilidad de
excarcelacidn, produciria efectos contraproducentes que
redundarian en perjuicio de los ofendidos, al persistir, en
tales circunstancias, su ya de por si aflictiva situacidn

de desamparo.



CLONCLUSIONES

PRIMERA: En materia penal tanto en el orden federal como en
el orden comin se contemplan segin su forma de persecucidn,
dos clases de delitos: los que se persiguen de oficio o
previa denuncia y los que se persiguen a peticidén del
ofendidoc o de su representante legal, también denominados
privados o de querella necesaria. Procesalmente hablando;
denuncia es la transmisién de un conocimiento sobre
determinado hecho aparentemente delictuoso, que cualquier
persona tiene la obligacidn de hacer al ministerio publico
investigador cuando se trate de delitos perseguibles de
oficio; en cambio, la querella consiste en la manifestaciodn
expresa o fehaciente del ofendido, o de su legitimo
representante, en el sentido de que es su voluntad la
persecucién del delito y la sancidén de quién resulte
responsable, o dicho en resumidas cuentas, es la facultad,
derecho o potestad gque tiene el ofendido por un delito de
los considerados privados para hacerlo del conocimiento de
las autoridades competentes y dar su anuencia para que este
sea perseguido y castigado.

SEGUNDA: Es regla legal de que tanto en el orden federal
como en el orden comin, que por los delitos privados o de
guerella necesaria proceda el perddon del ofendido o del

facultado por la ley para otorgarlo. Nuestro céddigo penal
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en su articulo 104 de manera clara y expresa dice que el
perdén extingue la accidén persecutoria si se cumplen tres
requisitos especificos: que el delito sea de los que se
persiguen por gquerella; gue lo otorgue expresamente el
ofendido o su representante legal facultado para ello, y de
gue el imputado no se oponga a su otorgamiento.

TERCERA: El perddn concedido por el ofendido en los delitos
de incumplimiento de la obligacién de dar alimentos vy
abandono de familiares, no debe estar condicionado al pago
de la reparacion del dano, como indebidamente lo establece
el articulo 239 comentado, porque tratandose de delitos
privados, el perdén concedido debe operar debidamente
extinguiendo la accidén penal y produciendo, por ende, la
libertad de inculpado, independientemente de que éste
repare el dafioc o no, ya que sus efectos no deben tener mas
limites’que los requisitos establecidos al respecto por el
articulo 104 de nuestro codigo penal. Pues el precepto
aludido, al subordinar los efectos del perddn del agraviado

a las condicionantes referidas, rife claramente con la

naturaleza juridica de la querella como requisito de
procedibilidad, pudiendo afectar, en un momento
determinado, las garantias de 1libertad fisica del

inculpado, porque extinguida la accién penal (razén de ser
del proceso) es indudable gue éste, legalmente, no debe ni
puede continuar. Y no seria valido tampoco prolongar la
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detencién del inculpado esgrimiéndose como idnico argumento
que no pagd las cantidades que dejé de ministrar por
concepto de alimento o gque no garantizé el pago de las
sucesivas, puesto que dada la naturaleza civil de la
reparacién del dafio, la detencién vendria siendo sélo
consecuencia de una deuda de indole civil y, por tanto,
opuesta completamente a los preceptuado por los articulo 17
iltimo parrafo y 20 fraccién X de nuestra carta
fundamental.

Consecuentemente, antes los inconvenientes que presenta la
disposicién comentada, debe considerarse la posibilidad de
que la misma se suprima sin que por ello deba pensarse que
estemos en contra de la evidente intencidén protectora que
tuvo el legislador al establecerla; pues, por el contrario,
nos resulta preocupante la situacidén de desamparo economico
o alimentario en que el ofendido pudiese quedar, pero no
podemos permanecer indiferentes ni tolerantes ante una
disposicién que, si bien por un lado intenta proteger el
intereses particular del agraviado, por el otro viola
derechos subjetivos piblicos de igual o mayor valor como lo
es la libertad fisica del inculpado.

CUARTA: Ahora bien, al estar ubicados el incumplimiento de
la obligacidén de dar alimentos y el abandono de familiares
dentro del Titulo VIII de nuestro codigo penal que
comprende los delitos contra la familia, es indudable que
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el bien juridico tutelado por ambos es precisamente v,
sobre todo, la familia; razdén por la cual deben ser, en mi
opinidén PERSEGUIBLES DE OFICIO ¥ no a instancia del
ofendido: porque estando concebida la familia como célula
esencial de 1la sociedad, cualquier atentado dirigido a
disolverla o desintegrarla, agravia principalmente a la
colectividad, esto es, al interés piblico y no nada mas al
interés del particular ofendido. Por ello, el estado esta
obligado a proteger la institucién familiar dictando o
expidiendo normas Jjuridicas de aplicacidén préactica, asi
como tomando las medidas necesarias que tiendan a
conservarla. En el caso <concreto aboliéndose, por
principio, el articulo 238 substantivo penal, que clasifica
a los delitos mencionados dentro de los llamados privados.

QUINTA: La inclusién de ambos delitos dentro de lo que se
persiguen de oficio, sumada a las 1ldégicas reformas que
necesariamente habria de sufrir los numerales 239 y 240 de
nuestro cddigo represivo, como natural consecuencia de la
derogacidén del articulo 238, resolveria definitivamente los
problemas gque se han planteado; porgque al volverse
oficiosos los delitos gue nos ocupan, ya no seria exacto
hablar, en el precepto respectivo, del perddédn condicionando
que hasta el momento establece, pues en tales
circunstancias éste tendria que desaparecer, y los
requisitos que condicionan el perdén, se conservarian para
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establecer una mera EXCUSA ABSOLUTORIA que, dada la minima
temibilidad por la ausencia de violencia en la conducta
delictuocsa, beneficiaria al imputado permitiéndole obtener
su libertad en aquellos casos en que, voluntariamente,
reparara el dafio. De esa manera, la redaccidén de citado
articulo 239, quedaria asi:

“"No se sancionara al autor de estos delitos, si antes de
dictarse sentencia gque cause ejecutoria, voluntariamente
paga las cantidades de haya dejado de ministrar por
concepto de alimentos y garantice que, en lo sucesivo,
pagara la cantidad que le corresponda”

SEXTA: Debe considerarse que el beneficio propuesto en la
conclusion que antecede, no debera proceder para aquellos
que habiendo gozado de él1 anteriormente por la comisién de
dichas conductas delictivas, vuelvan a ser procesados por
las mismas; porque de lo contrario, se generaria un circulo
vicioso perjudicial para el logro de 1la conservacién
basica del orden social que se busca. Por ello, se propone
que el articulo 240 del moderno cédigo penal, debe contener
la siguiente redaccidn:

“La disposicién anterior no procede para gquien, habiendo
gozado anteriormente de su beneficio por la comisidén de los
delitos previstos en este capitulo, vuelva a ser procesado

por los mismos”
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