') UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFiA Y LETRAS
COLEGIO DE PEDAGOGIA

ANALISIS DEL PROCESC DE AUTOEVALUACION
DF, 1.AS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESTATALES,
A TRAVES DE LOS REPORTES DE EVALUACION

FACULTAD DE FILOSOFIA
Y iTans

. -‘“—‘ #*li}““ = *

TOLEGIO DF PEGAGOGIA

INFORME ACADEMICO DE
ACTIVIDAD PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
P E D A G O G A
P R E S E N T A
VICTORINA ANGELICA CAMACHO ANGELES

MEXICO, D.F. 005

o AN HD



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



YHIVERADAD NACIONAL
AVENoMA CE
MEzICO

INFORME ACADEMICO:
DE ACTIVIDAD
PROFESIONAL:

* Analisis del proceso de
autoevaluacion de las
universidades publicas
estatales, a través de los
reportes de evaluacion”

DE SERVICIO SOCIAL:

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
SECRETARIA ACADEMICA DE SERVICIOS ESCOLARES
FEP-31

EGRESADO: Victorina Angélica Camacho Angeles

PRESENTE

Por la presents tenemos a bien comunicar a usted que, después de
revisar el trabajo cuyo litulo aparece al margen, cada uno de
nosotras, como miembro del sinodo, emitimos nuestro dictamen
aprobatorio, considerando que dicho trabajo redne los requisitos

necesarios para presentar el examen orat correspondiente.

ATENTAMENTE
“POR M| RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Ciudad Universitaria, DF., a 21 de octubre del 2004

PRACTICA
DE CAMPO

No. DE CUENTA:

7347127-9

GENERACION:

79-83
ANO(ingresc-egreso)

¢.c.p. El Alumno

NOMBRE SINODALES: ANTIGUEDAD FIRMA DE ACEPTACION
EN LA U.N.AM. DI::'L TRABAJO ESCRITC
Presidente:
Mtro. Alfredo Feméndez Dominguez 01-U-73
Vocal: f E@ L
Lic. Benito Guillén Niemeyer 01-VII-76 N
Secretario:
Lic. Jacobo Gonzdlez Bafigs { A). 15-V- 89 ﬁ-)
Suplente: i
Lic. Aleiandro Rojc Ustaritz D1 1X-80 ]
Suplente: /;(
Lic. Angel Mestas Flores 04-X1-51 ’ d

Vo. B
COORDINADOR\DE LA CARRERA

MTRA. ALICIA A J,ICA LCPEZ CAMPOS

c.c.p. Secretaria Académica de Servicios Escolates
c.c.p. Divisién de Estudios Profesionales

c.c p. Coordinacién de la carrera



A la memaoria de mi madre
Por sus valiosas ensefanzas
Por su ternura y amor

Por su valor y entereza

Por los beilos recuerdos

Y los grandes momentos

f«_i_j‘zc!rizo & tr Diesceldn Gonerzl do Bibtiotacae 45 s
UNAN 2 debungi 30 formeto electréaloo & lmpress o

nontanido i trebajo HONR),
am:%ﬂ 2;2 2! [
A VAL NI

FECHA I L2 “Lor  ~
FifMA: /\)\1{3 17 e




Con carifio y amor a mis hermanas y hermanos, los presentes y los ausentes. A
las sobrinas y sabrincs por el calor de su carifio

Reconozco el apoyo que me brindaron mis comparieras de trabajo y amigas,

Virginia y Patricia, de las que mucho he aprendido

Un reconocimiento especial a Alfonso, por sus atinados comentarios a este trabajo

Agradezco a mis sinodales por el tiempo dedicado a esta tarea



iNDICE

Presentacién
1. Marco de referencia

1.1. Caracteristicas generales de la SEP y ubicacion de la Direccion
General de Educacién Superior
1.2. La Direccion General de Educacion Superior

1.3. Marco juridico que regula Ia funcion de la educacion superior
1.3.1. Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicancs
1.3.2. Ley General de Educacion
1.3.3. Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior
1.3.4. Reglamento Interior de la SEP 1994
2. Ubicacién y descripcidn de la actividad laboral
2.1. Area y puesto de trabajo
2.1.1. Objetivos y funciones asignadas
2.1.2. Caracteristicas del trabajo
2.1.3. Descripcion de la actividad
3. Marco tedrico conceptual
3.1. La evaluacion de a educacién

3.2, Antecedentes de la evaluacion de la educacion superior en México

3.3. El modelo (CONAEVA) de evaluacion de la educacion superior

3.3.1. El marco de referencia para 'a formulacién de los juicios de

valor
3.3 2 Macravariables para medir el desempeno de la IES

3.3.3 Momentos del pracesa evaluacién
4 El modelo CONAEVA: implantacién y desarrolio
4.1. La estrategia de implantacién det modelo CONAEVA
4.2. Desarrollo del modelo en las Universidades Publicas Estatales
4.3 Caracteristicas de los reportes
4.4 Valoracion de las actividades de la CONAEVA
4.5. Implementacion y resultados obtenidos
4.6. Resultados de los reportes de evaluacién periodo 1998-1999
4.7. Comparacién con los pardmetros nacionales 1930
5. Andlisis y valoracién critica de la actividad profesional

6. Relacién entre actividades profesionales desempefiadas y la formacion

obtenida en el Colegio de Pedagogia de ia UNAM
Conclusiones, propuestas y recomendaciones

. Bibliografia consultada
Anexos

43

47
47
51
55
56
64
64
71
81

85



Presentacién

El propdsito de este informe académico consiste en describir y valorar las
actividades del puesto de trabajo en el que me desempefié como pedagoga, en el
periodo 1985-2000, en el Departamento de Evaluacién Docente de la Direccién
General de Educacidn Superior (DGES), adscrita a la Subsecretaria de Educacion
Superior e Investigacion Cientifica (SESIC), de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), sobre todo en &l trabajo de analisis e integracién de los resultados de los
reportes de autoevaluacion de las Universidades Publicas Estataies (UPES).

El motivo para efegir esta modalidad de titulacion se debe fundamentalmente al
desec de comunicar mi experiencia profesional y la valoracion que sobre ella hago
a partir de mi ingreso en dicha Institucién, desde 1994 al afio 2000. En este
periodo participé en forma directa en el proceso y problematica relacionada con a
evaluacion de la educacién superior, principalmente en io relacionade con uno de
los mecanismos que implantd la SEP para valorar la gestién de las |ES. Para tal
efecto, la Secretaria creé el organismo denominade Comisién Nacional para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA).

Esta instancia fue el producto directo de las politicas educativas que impulsé el
gobierno federal en el periodo 1989-1994. En Ia reunién de la Coordinacion
nacional para la Planeacion de la Educacién Superior (CONPES), realizada en el
mes de noviembre de 1989, el Secretario de educacion aprobé la creacion de seis
comisiones, entre ellas la CONAEVA, cuyo objetive fue *(..) hacer las
recomendaciones pertinentes a la SEP y a las instituciones para impulsar los
procesos de consolidacién, reordenamiento e innovacion de este nivel educativo.”
(Evaluaciéon de la Educacion Superior. Medemizacion Educativa n. 5).

El Director General de Educacion Superior de la SEP, fungié como secretario
técnico de la CONAEVA, por lo que en la practica la DGES y sus direcciones de



area, principalmente, la Direccién de Desarrollo Universitario, tuvieron que asumir
una serie de funciones y tareas, entre ellas de las de aplicar las politicas e
instrumentos para analizar el compartamiento de la gestién de las diferentes
universidades publicas estatales, mediante el documento denominade Reporte de
Autoavaluacion Institucional. '

Durante la primera etapa, que comprende los afios 1989 a 1994, la CONAEVA
implanta paulatinamente las politicas y estrategias de la autoevaluacion, al mismo
tiempo que desarrolla los instrumentos y mecanismos para su aplicacion.

Cabe senalar que mi practica profesional en esta instancia gubernamentat, no
estuvo dirigida hacia ia definicidn de los lineamientos y politicas centrales de Ia
evaluacién y autoevaluacidn del subsistema, sino mas bien, relacionada con
funciones directivas y técnicas orientadas a la coordinacién y seguimiento de los

resultades de |la autosvaluacién.

Sin embargo, este informe trata de reflejar el cambiante y diverso campo
profesional del pedagogo en un contexto que abre muchas posibilidades a nuestro

desarrollo profesional, pero también lleno de retas e incertidumbres.

No obstants la diversificacion de los espacios laborales, todavia la practica
profesional det pedagogo se inserta, preferentemente, en todo tipo de instituciones
educativas y en cualesquiera de los niveles del sistema: preescalar, basico, medio
superior 0 superior.

Los profesionales de la pedagogia no somos ajenos a los cambics vertiginosos
que ha acarreado la transformacion de las instituciones, a partir de las dos Ultimas
décadas del siglo XX. Estos aconiecimientos han marcado derroteros definitivos
ds lo que es y sera nuestra profesion en el contexto de las instituciones. Por ello,
considero conveniente analizar mi practica, como egresada de la UNAM en la



carrera de pedagogia, en el campo laboral vinculado a la evaluacion y auto-
evaluacién, aspectos que desarrollo en los apartados del presents trabajo.

En el primer apartado se presentan las caracteristicas generales de la Secretarfa
de Educacién Publica y lugar que ocupa la DGES en esa estructura, en particular
del Departamento de Evaluacidn Docente, drea donde desempsfi@ mi trabajo
profesional; as{ mismo se aborda el marco normativo que regula a la educacién
superior. En el segundo apartado se describe el area y puesta de trabajo -
funciones y objetivos que me fueron asignados.

En el tercer apartado se aborda el marco tedrico conceptual de la evaluacion
implementada la educacién superior comc proceso que ha adquirido relevancia en
todos los niveles educativos, a partir de ser considerados mecanismos idéneos
para asegurar, en primer térming, la calidad del proceso educativo y, en segundo,

de la gestion institucional.

Producto de as politicas de modernizacion educativa en el sexenio 1989-1994, se
cred la CONAEVA, un organismo ex profeso, para coordinar, aplicar y supervisar
los procesos de evaluacidén de la educacién superior, asi mismo, las tareas
técnicas y de seguimienta que le fueron asignadas a la DGES, especialmente al
Departamento de Evaluacion Docente, También se presentan algunos de los
resultados obtenidos que fueron producto de la aplicacién y seguimiento de la
autoevaluacion; estos aspectos se desarrollan en el apartado cuarto.

En el apartado quinto, analizo y valoro mi practica profesional en el contexto de la

DGES y en las tareas relacionadas con la autoevaluacion.

Por ditimo se presentan las conclusiones y propuestas que surgen de esta
valoracion.



1. Marco de referencia

1.1. Caracteristicas generales de la SEP y ubicacién de la Direccién General
de Educacién Superior

a} La Secretaria de Educacion Publica y el subsistema de educacién superior.

Desde su creacion en 1921, la Secretaria de Educacion Publica, SEP, asumio la
responsabilidad de generar las politicas, dotar de medios y estructuras

organizacionales al desarrallo de la educacién publica nacional.

En un inicio, la tarea a la que se aboco el primer secretario de educacién, el Lic.
José Vasconcelos, fue la de atender la educacion primaria y secundaria y ia
alfabetizacion, aunque su desempefic coma rector de la Universidad y titular del
Departamento Universitario, le dieron la visién para formular un proyecto educativo
de caracter nacional; de esta manera, la nueva Secretaria de Educacion se
estructurd con tres departamentos: el Escolar, en el cual se integraron todos los
niveles edUcativos, desde los jardines de nifios, hasta la Universidad; el
Departamento de Bibliotecas y el de Bellas Artes.

Sin embargo, de acuerde con varios autores (Latapi, Rollin Kent y Rosalba
Ramirez, Susana Quintanilla), el subsistema de educacién superior sélo se fue
configurando a lo large del siglo XX; como sefalan otros investigadores (Miguel
Angel Nifio et. al.1981:53 )

En nuestro pais, gran parte de las universidades de caracter publico
(autonomas, estatales o descentralizadas) tienen su origen en los colegios
civiles e institutos literarios de los estados; sélo tres universidades, entre



ellas la UNAM, se crearon como Casas de estudios superiores durante |a
época colonial (...)

De esta manera, el restablecimiento en 1910 de la Universidad Nacional y el
posterior otorgamiento de su autonomia en 1929, constituyen un hecha medular
dentro de la educacién superior pero, tal y como lo sefiala Susana Quintaniila,
Lourdes Alvarado y Antonio Padilla (COMIE, 2003), es necesario revalorar el papel
gue desempefiaron otras instituciones estatales que convergieron en la formacion

de dicho subsistema, hacia el periodo comprendido entre las décadas 1940 y 1950.

Si bien con la autonomia de la Universidad Macional, la creacidn del Consejo
Nacional para Educacidn Superior y la Investigacion Cientifica, det Instituto
Politécnico -Nacional en 1936 y 1937, respectivamente, asi como el disefio e
implantacion de los programas de maestria y doctorado en la Facultad de Ciencias
de la UNAM, en 1939, y ia fundacidn de los primeros Institutos Tecnolégicos
Regionales durante la década de los 40, anuncian lo que sera el subsistema de
educacidn superior, no sera sino hasta bien entrada la década de los afios 50 del

siglo pasado, cuando se conformara dicho subsistema.

Esta transicion se refleja en la evolucion del articulo 3° constitucional, que en el afio
1845 fue madificado para eliminar la concepcién de que la educacidbn que
impartiera el Estado seria socialista tal y como se habia dficializado durante el
periodo cardenista y que habia llevado al enfrentamiento de varios sectores de la
pablacién con el gobierno mexicano, especialmente los empresarios y el clera.
Pero lo que sin lugar a dudas contribuyé al desarrollo del subsistema universitario
fueron las transformaciones de la economia —de campesina a industrial- y, en
consecuencia, de la poblacidn mexicana que poco a poco se fue asentando en las
ciudades, abandond el campo y se convirtié en poblacion urbana.

Por ello, tal y como lo expresa Miguel Ange! Nifio et al (2001: 54)



En la década de los cincuenta el sistema de educacion superior se extiende
a todo el territoric nacional, en un proceso inintemrumpido de expansion
integrado por instituciones federales, estatales, auténomas y privadas. A
. partir de 1958, el gobierno federal comenzo a dar subsidios a universidades
estafales y a institutos tecnolégicos hasta llegar a ser la principal fuente de
financiamiento de fa mayoria de estas instituciones. (Subrayade nuestro)

En este periodo se constituye el subsistema de educacion superior, ya que las
instituciones adoptaron alguna de las dos vertientes: la universitaria vy la
tecnoldgica. La primera, recibid el influjo o adoptaron y adaptaron el modelo de Ia
UNAM, en otros cascs de plano se copid, y la segunda, que se amoldd a las
estructuras y funciones del {PN. Y lo que es fundamental para el presente trabajo:
se implantaron los procedimientos y mecanismos para otorgar el financiamiento
mediante subsidic federal a dichas instituciones.

Durante la década de los sesenta del siglo pasado ambas vertientes la universitaria
y la tecnoldgica crecieron y se desarrollaron vertiginosamente; en algunos casos,
las instituciones se convirtieron en verdaderos centros de formacién, investigacion
y difusién y extensién cultural, mientras otras, en su mayoria, solo se dedicaron a la

tarea docente.

El movimiento de los ferrocarrileros y de los médicos ocurridos a fines de los afios
50 y a mitad de los afios 60, preludiaron el agotamiento del madelo econémice, asi
mismo, el influjo de la creciente clase media que reclamaba acceso a nuevos
bienes y servicios, el estilo autoritario con que se fue invistiendo el régimen, sobre
todo en el sexenio 1864-1970, y otros factores de indole scondmico, social y
politico convergieron en ei movimiento estudiantil de 1968 que desemboco en ia

represion del 2 de octubre.

En la etapa posterior que comprende &l periodo 1970-1980 se implantd, en el
sexenio de Luis Echeverria Alvarez, 1970-1976, el denominado proyecto
Modernizador {Latapi, 1998:32), de acuerdo con este autor, los sjes de ests



proyecto se extendieron a los dos siguientes sexenios: el de José Lopez Portillo y
Miguel de la Madrid, y se reafirmaron y agudizaron en el de Carlos Salinas de
Gortari, 1988-1994.

Segun Alvarez, citado por Latapi, (1998:32) en el proyecto modernizador se
pueden distinguir tres lineas de accion: la reforma educativa echeverrista, disefiada
e implantado en el periodo 1970-1976; el impulso a la universalizacién de la
ensefanza primaria, durante los afios 1976-1982 y, de manera incipiente, &l inicio
de

{...) los procesos de descancentracidn y descentralizacion que culminan en
la “federalizacién” de 1992, a estas caracteristicas habria que afadir el
énfasis en la eficiencia y la calidad, observables ya en la década de los

ochenta.

Sin embargo, es facil advertir que el proyecto modernizador —econémico, social y
politico- fue modificada y reorientado desde el sexeniao de Miguel de la Madrid y
que esas caracteristicas se han profundizado en el plano educativo en fos tres
dltimos sexenios, definiendo el proyecto modernizador como una nueva estrategia
estatal en la que se han disefiado e implantado politicas de corte neoliberal.

No obstante lo anterior, las redefiniciones y reorientaciones del proyecto
modernizador, asi como su actualizaciéon séle mantienen su continuidad y vigencia
y los cambios cperados no se oponen, sino que o complemeantan.

Por ello, Latapi sostiene que el proyecto se profundizé durante el sexenio de Carlos
Salinas de Gartari y que sus orientaciones pueden advertirse en |as acciones que
se despliegan en tres'planos:

Uno muy amplio caracterizado por la exigencia para que la educacion se
desenvuelva y se someta a las coordenadas politicas, econémicas y sociales que

impone la apertura y la globalizacién de la economia; en este plano, la educacion



debe “ {...) articularse con el proceso de adelgazamiento del Estado, la eficiencia
dei gasto publico, las politicas de 'combate a la pobreza' con sus nuevas
esirategias de compensacién, la proclamacion de los valores de eficiencia y
productividad, y la vinculacion mas estrecha de la ensefianza con el mundo

productivo.”

El segundo plano, se encuentra en sl denominado procesc de federalizacién
“donde se decide ampliar los margenes de autonomia de los estados, municipios y
planteles; impulsar la participacion de la sociedad y de los padres de familia, que
concretaria (en la ley) en un entramado organico de consejos de participacion
social (...}

En el tercer planoc se relaciona can la accidn propiamente pedagdgica, donde *(...)
el ANMEB avanza una concepcidon de calidad educativa que descansa en tres
elementos: la alencién al maestro “(...) la reestructuracion de los planes y
programas y la reelaboracion de los libros de texto con muy claras y novedosas
orientaciones curriculares; y, tercero, ia introduccién gradual de evaluaciones

externas (...)"

Todas estas reformas terminaron expresandose en el plano juridico en el Acuerda
Nacional para la Modernizacién de ia Educacion Basica y Normal (ANMEB, 1992) y
en la Ley General de Educacion {1993), que a su vez sirvieron para instrumentar
los cambios disefiados.

En este contexto, tal y como lo afirma Rollin Kent (1998: 298)

(...) los rasgos que hoy caracterizan a las instituciones de educacion superior
en México son producto de acelerados cambios que tuvieron lugar hace
retativamente poco tiempo. Hacia la primera mitad de los afios sesenta, las
universidades publicas, base principal en la que se sustento la organizacion
inicial de la ensefianza superior en México, fueron campo de expresién de
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cambios demogréficos, culturales, sociales y politicos, cuyc despliegue
modificd en forma profunda la fisonomia de aquéllas, sus formas de
funcionamiento y el sentido de su quehacer.

De acuerdo con este autor, el subsistema de educacion superior, que denomina
Sistema de Educacion Superior (SES), estd conformado por: las universidades
publicas y privadas, institutos tecnolégicos, una gran variedad de fundaciones
privadas de tamafio y calidad variables, las escuelas normales y un grupo de
instituciones especializadas asociadas con sectores de la administracion publica

federal.

1.2. La Direccion General de Educacién Superior

Para asignar las atribuciones y ambitos de competencia que tienen las diferentes
Subsecretarias y direcciones corporativas y de drea de la SEP, que estan dentro
de su estructura, se disefid & implantd su Reglamento Interior. Este reglamento ha
experimentado diferentes modificaciones, siempre de acuerdo con ios cambios en
las estructuras y atribuciones de los drganos que comprende dicha Secretaria.

En el afo 1973 se publict el primer Reglamento interior de Ia. SEP y ei siguiente
ano su Manual de organizacién. Con el desarrolio, crecimiento y modificacion de la
estructura de dicha Secretaria y sus funciones, surgié la necesidad de ponerlo al
dia, por lo que después de su revision, se publicé ya actualizado, el 27 de febrero
de 1978. En él aparece ya |la Subsecretaria de Educacidn Superior e Investigacion
Cientifica (SESIC), como un érgano gue permiti® el reagrupamiento y
simplificacion de varias atribuciones dispersas en dicha estructura.

Con la expedicion de la Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior y de
actualizacién del Reglamento Interior de la SEP, se da un hecho relevante para la
Direccion General de Educacion Superior. Esta Direccién fue creada en el afo

1970 para apuntalar y acelerar el desarrollo de la educacién técnica superiar, en
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concreto, para coordinar las actividades del los Institutos Tecnolbgicos
Regionales. Con |la reestructuracion de la SEP, en 1978B, se crea la Direccidn
General de Institutos Tecnolégicos, y la DGES pésa a formar parte de la SESIC,
con el proposita de apayar el desarrollo de la educacion superior universitaria.

Durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988), se le confiere a la DGES
las tareas de apoyar el Sistema Nacional de Planeacion Permanente de la
Educacién Superior (SINAPPES) y buscar soluciones a los problemas de tipo
académico, administrativo, informaticos y financieros que enfrentaban las

instituciones de educacién superior.

En 1991 la estructura de la DGES se modifica nuevamente con el propésito de
atender los acuerdos senalados en el Programa para la Modemizacion Educativa
y los puntos sefialados en ei Programa de Desarrollo Integral de la Educacion
Superior (PROIDES).

En el Reglamento Interior de [a SEP de 1994 su estructura orgénica se constituia
por la Unidad de Comunicacidn Social, dos direcciones generales; cuatro
subsecretarias y por ocho drganos desconcentrados.

En 1994, debido a un programa de racionalizacion administrativa, nuevamente se
actualiza el'Reglamento Interior de la Secretaria, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 26 de marzo de 1994, que da como resultado un cambio en la
estructura organico-funcional de la DGES ya que las funciones de superacién
académica se integran a su esfructura, toda vez que se cancela la Direccion

General de Investigacion Cientifica y Superacion Académica.
Con base en el citado reglamento, la DGES elaboré en 1995 su Manual de

Organizacién, donde se sefalan las funciones que, como direccién general, le

conferian, asi mismo las designadas a cada una de las areas que la conformaban.
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La estructura organica de la DGES de 1994 la constituian tres direcciones de area
y una coordinacidon administrativa. (Anexo 1)

Como se ha mencionado, corresponde a la DGES atender y coardinar los aspectos
que, en materia de planeacidn, evaluacién y financiamiento, desarrollan las

instituciones de educacién universitaria publica como son;

1. Universidades Publicas Federales (UPF}); (Universidad Nacional
Autonoma de México, la Universidad Autdnoma Metropolitana y 1a
Universidad Pedagégica Nacional)

Universidades Publicas Estatales (UPE), (Anexo 2}
- Universidades Tecnoldgicas (UT)":
Universidades Politécnicas®;
Universidades PUblicas Estatales con Apoyo Solidario (UPEAS)

o s M

Cabe seﬁalér que, ademas de atender a las instituciones de educacién superior
sefaladas, carresponde también a la DGES, proponer y evaluar las politicas para
otorgar reconocimiento de validez oficial de estudios, asi como la revalidacién y
equivalencias de estudios de las instituciones particulares de educacién superior.

' Las universidades tecnolbgicas surgieron en 1991 con la creacidn de tres instituciones, para 1898 se
contaba con 3By en 2004 habian llegado a 60 instituciones ubicadas en 26 entidades. El modelo educativo
de estas universidades se orienta a ofrecer a los egresados de la Educacién Media Superior, una alternativa
de formacién profesional que les permita incorporarse en el corto ptazo al trabajo productivo de bienes y
servicios publico y privado; ya que los estudios tienen una duracién de dos afios. Este nivel es universitario y
de acuerdo con la normativa estandar del ISCED (Internatianal Certification of Education), es el nivel 5

Las universidades politécnicas nacen como un nueva modelo de instituciones piablicas de educacian
superior, durante 2002 Su modelo académico estad sustantado en programas educativos disefiados con base
en competencias laborales y profesionales, sobre la base de tres etapas: una que otorga el grado de técnico
superior universitario en dos afios intensivos; ofra, en un afo mas gue da la licenciatura, y la ditima, en un
cuarto afio que otorga la especialidad tecnolbgica.
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1.3. Marco juridico que regula la funcién de la educacion superior

En el periodo de estudio, el marco legal bajo el que se sustentaron las actividades
que desarrollé la DGES, en materia de educacion superior, fueron principalmente
los siguientes documentos:

1.3.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El articulo tercero constitucional sefiala que “Todo individuo tiene derecho a recibir
educacion." Bajo los siguientes fines “ tendera a desarrollar arménicamente todas
las facultades del ser humano y fomentara en €l, a la vez, el amor a la Patria y la

canciencia de la solidaridad internacional, en a independencia y la justicia.”

En todas las reformas que ha tenido dicho articulo se ha mantenido el principio de
gratuidad de la educacién, aunque con variantes, tal vez la mas importante fue la
modificacién que sufrid en el afio 1993, donde si bien es cierto que se mantuvo
dicha gratuidad ésta quedd imprecisa, pues en la parte inicial de dicho articulo se
establece que solo la educacion primaria y la secundaria son obligatorias, es deacir,
que es el Estado el que tiene la obligacidon de sostener financieramente la

imparticién del servicio educativo.

Esta modificacion introdujo una imprecision que generd problemas de
interpretacién, no obstante que la fraccién IV, sefiala que. “Toda la educacion que

el Estada imparta sera gratuita;” y mas adelante, 1a fraccion V dice:

...El Estado promovera y atendera todos los tipos y modalidades
educativos -incluyendo la educacion superior- necesarios para el
desarrollo de la nacion, apoyara la investigacion cientifica y tecnolégica, y
alentard el fortalecimiento y difusion de nuestra cultura. (subrayado
nuestro)
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Respecto a la autonomia universitaria, en la fraccién VH del mismo articulo se
establece que las instituciones auténomas tendran la facultad de gobernarse y
designar a sus autoridades, determinar sus planes y programas de estudio, regirse
bajo los principios de libertad de cétedra y de investigacion, asi como establecer
los criterios de ingreso, promocién y permanencia de su perscnal academico y
administrardn su patrimonio, mientras que las relaciones laborales se apegaran a
lo establecido en el apartado A del articulo 123 de la Ley Federal del Trabajo.

Asi mismo, la fraccion VIII hace referencia a aspectos sustantives para la
prestacion de dicho servicio: por un lado la necesaria coordinacién entre las
instituciones v los tres niveles de gobierno, para a asignacion de los recursos y las
sanciones aplicables a los funciocnarios que incumplan con dichas disposicienes,

estableciendo que:

El Congreso de la Unién, con el fin de unificar y coordinar fa educacian en
toda la Republica, expedira las leyes necesarias, destinadas a distribuir la
funcién social educativa entre la Federacion, los Estados y los Municipios,
a fijar' las aportaciones econdmicas correspendientes a ese servicio
publico y a sefialar las sanciones aplicables a los funcionarios que no
cumplan o no hagan cumplir 1as disposiciones relativas, lo mismo que a

todos aquellos que las infrinjan.
1.3.2. Ley General de Educacién

Esta Ley es reglamentaria del articulo 3° constitucional y sustituyé en su
denominacion y contenido a la antigua Ley Federal de Educacién, que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de noviembre de 1973 y
estuvo vigente hasta 1993. En este afio el 14 de julio entré en operacion la Ley
General de Educacion.
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De acuerdo con Diaz Estrada (CEE-1995: 10-11) en el marco de la interpretacion
y aplicacion de la Constitucion y sus Leyes no existe un nivel jerarquico entre la
federacion, los Estados y los municipios, cada uno tiene el misme nivel de
jerarqufa e independencia, de acuerdo con los ambitos de su competencia.

En este dicho autor considera que la calificacion que se le dio a la Ley General de
Educacién:

{...) significa que jerarquicamente esta por encima de la leyes federales,
estatales y municipales. Es decir, gue la LGE es una prolongacién de la

Constitucién, que tiende a concretar y particularizar sus conceptos.

Como Ley reglamentaria, la LGE precisa los tipos y modalidades de la educacion,

ubicando a la educacion superior en su articulo 37, como:

{...) el que se imparte después de! bachillerato o de sus eguivalentes.
Esta compuesto por la licenciatura, la especialidad, la maestria y el
doctorado, asi como par opciones terminales previas a la conclusién de la
licenciatura. Comprende la educacion normal en todos sus niveles y

especialidades.

Con ello se caracteriza el tipo superior y sus diferentes modalidades dentro del
sistema educativo nacional. Dicha Ley aborda, en la Seccidn 3, en los articulos del
25 al 28, los aspectos del financiamiento. En ellos se establece como facultad
concurrente de la federacion y los gobiemos estatales la aportacion necesaria
para |a realizacion del servicio educativo, que es necesario fortalecer las fuentes
de financiamiento y destinar recursos presupuestarios de manera crecientes “en
términos reales para la educacidon puablica”. Asi mismo, las inversiones que en
materia educativa realice el Estado son de interés publica.
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Para verificar el cumplimiento que cada organisme educativo hace de los recursos
que se le destinan para su operacion y para evaluar los resultados del sistema
educativo nacional, la LGE, en su seccion 4 -articulos 29, 30 y 31-, facuitan a la
SEP, para que haga las evaluaciones necesarias sin perjuicio de las que realicen
las autoridades locales en el marco de sus respectivas competencias.

En los articutas 30 y 31, la LGE observa que la evaluacién que se haga tendra
como propodsita servir de base para que las autoridades adopten las medidas
procedentes tendentes a brindar cada vez mas un servicio mas eficiente; dichas
evaluaciones seran sistematicas y permanentes y abarcaran tanto a la educacion
publica como privada y en ambos casos las instituciones estan obligadas a
proporcionar a la autoridad toda la informacién que les sea requerida y que
facilitaran a todas |la autoridades educativas, incluida la Secretaria, para que
realicen examenes con fines estadisticos y de diagnéstico, cuyos resultados se

daran a conocer a los interesados y a la sociedad en general.
1.3.3. Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior:

La Ley para la Cocrdinacién de la Educacion Superior fue emitida en el afio 1978,
y se encuentra aun vigente. La parte sustantiva de la misma confiere a la
federacion la facultad de promover, fomentar y coordinar las acciones necesarias
para vincular la planeacidon institucional e interinstitucional de la educacién
superior con los objetivos, lineamientos y prioridades para el desarrollo integral del
pais.

En su articulo primero sefala que:
La presente ley es de observancia general en toda la Repﬂblica y tiene

por abjeto establecer bases para la distribucién de la funcidn educativa de

tipo superior entre la Federacidn, los Estados y los Municipios, asi como
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prever las aportaciones econdmicas correspondientes, a fin de coadyuvar

al desarrollo y coordinacion de ta educacién superior.
En el Articulo 11 se dice que con el propasito de desarrollar la educaciaon superior:

{...) el Estado proveera a la coordinacién de este tipo de educacion en
toda la Republica, mediante el fomento de la interaccion armonica y
solidaria entre las instituciones de educacién superior y a traves de la
asignacion de recursos publicos disponibles destinados a dicho servicio,
conforme a las prioridades, objetivos y lineamientos previstos por esta ley.
(Subrayado nuestro)

Cabe sefialar que para el caso de las universidades publicas estatales, es la
Direccién General de Educacion Superior, el organismo de coordinacion sectorial
de caracter nacional, entre otros, pues (a distinta naturaleza y forma de gobierno
de las instituciones universitarias hizo que la coordinacion recayera en varias
instancias, no asi, en el caso de las instituciones que imparten educacion
tecnoldgica y normal, en cuyo caso se facultd como 6rganos consultivos de la SEP
a los Consejos del Sistema Nacional de Educacion Tecnolégica (COSNET) y
Nacional Consultivo de Educacion Normal.,

Mas adelante, en el Articulo 12 se fijan las funciones de la Federacién dentro de
las que sobresale la fraccion tercera, referida al fomento de ia evaluacion del
desarrollo de la educacién superior y su fraccién cuarta, relacionada con el apoyo

a las instituciones, mediante la asignacién de recursos pudblicos federales.

Lo relevante para los fines del presente trabajo se relaciona con el Capitulo
Tercero que se refiere a ia asignacion de los recursas. Esta seccion comprende
jos articulos del 21 al '27, cuyo espiritu y texto fueron plasmados en la Ley General
de Educacion de 1993.
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En esta Seccidn el articulo 21 sefala que la Federacion asignara recursas
conforme a esta Ley para el cumplimiento de sus fines dentro de sus posibilidades
y que las instituciones podran incrementar sus recursos propios y ampliar su
fuente de financiamiento, mediante el establecimiento de programas especificos.

El articulo 23 se refiere a los criterios que se aplicaran para la asignacion de los
recursos del Presupuesto de Egresos de |la Federacidn, entre otros las prioridades
nacionales, la participacion de las instituciones en el desarrollo del sistema de
educacion superior; la planeacién institucional, los programas de superacion

académica y de mejoramiento administrativas, asi como sus gastos de ocperacion.

Y el Articulo 24 aclara que dichos recursos seran ordinarios ¢ especificos y las
instituciones educativas podran solicitar recursos adicionales para el disefia y
operacién de proyectos de superacién institucional, “... el Ejecutivo Federal podra
apoyarlas con recursos especificos, previa celebracién del convenio respectivo vy,
en su caso, atendiendo el desarrollo de los convenios anteriormente celebrados.”

Por ultimo el Articulo 27 establece que los recursos otorgados por la Federacién,
deberan aplicarse estrictamente a las actividades programadas y para las cuales

se salicitd dicho recurso.

1.3.4. Reglamento Interior de la SEP 1994
Después de varias revisiones y reestructuraciones debidas sobre todo a la
compactacion de las entidades de [a adminisiracién publica federal, la revision que
operd durante el periodo que comprende el presente trabajo, fue la publicada en el

Diario Oficial de la Federacion, el 16 de diciembre de 1994. Esta actualizacion
forma parte del denominado proceso de modernizacidn administrativa.

En este Reglamento quedé establecido como objetivo central de ia DGES:
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Atender y coordinar a las instituciones de educacion superior,
promoviendo un desarrolic nacional y una operacion eficiente tendientes a
mejorar el desempefio de sus funciones y a lograr el cumplimiento de los
objetivos que el Programa Nacional para la Modernizacién Educativa, se

ha propuesto para este nivel.

Y como funciones relacionadas directamente con las instituciones publicas de

educacién superior y de ias cuales se deriva el presente informe, las siguientes.

Proponer las politicas que resuiten convenientes para ef desarrolio de /a
educacién superior a que se refiere esta Direccion.

Establecer mecanismos de coordinacién con las instituciones que
impartan la educacion superior a que se refiere esta Direccion a efecto de
acordar politicas y acciones para la planeacion y el desarrolio de este tipo
educativo.

Promover el mejoramiento de la calidad de ia educacién superior a que se
refiere esta Direccién y la solucion de los problemas especificos de la

misma.

Participar en el estudia y decisiones, segun sea el caso, de los proyectos
para la creacién de instituciones de educacion superior a que se refiere
esta Direccion.

Canalizar, con la intervencion de las unidades administrativas
competentes de la Secretaria, /as aporfaciones federales a /as
instituciones de educacién superior que funcionen como organismos
descentralizados, y a las otras instituciones que sean de su competencia.
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Establecer indicadores para evaluar el rendimiento de los recursos
destinados a /as instituciones educativas del tipo superior a que se refiere

esta Direccién.

Promover que en las instituciones de educacion superior se realicen
estudios y diagndsticos que permitan identificar las caracteristicas y
problemas de la educacion superior, conocer los resultados obtenidos y
sistematizar, integrar y difundir la informacion necesaria para la
evaluacién global de este tipo educativo.

Evaluar el funcionamiento de las instituciones de educacion superior de
carécter universitario en sus diversas modalidades. (Subrayado nuestro)

Es este el contexto normativo en el que se desarrollaron |os trabajos de la DGES

con las universidades publicas estatales vinculados a la autoevaluacion

institucional y sus resultados, en el periode de estudio 1995-2000.
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2. Ubicacién y descripcién de la actividad laboral
2.1. Area y puesto de trabajo

De acuerdo con Gallego (Citade en Baydn Mariné, 2002: 110-111) el puesto de
trabajo es “el conjunto de tareas que ejecuta una persona, empleando unas
técnicas, unas métodos y unos medios especificos, pero que estan determinados
por la entidad donde ejerce su actividad.” De esta manera, afirma Bayén Mariné la
empresa u organizacidn y el trabajador estan estrechamente vinculados por el
puesto de trabajo. Uina descripcidn suficiente de éste, puede hacerse de acuerdo a

los siguientes rubros planteados por el autor.
2.1.1. Objstivos y funciones asignadas
o  Posicion que ocupé en la DGES:

Desde mi ingreso a la Institucidn me fue asignado el puesto de jefa del
Departamento de Evaluacién Docente, que dentro de la estructura organica de la
administracién publica, dicho puesto ocupa el Ultimo nivel que existe entre los

mandos medios y superiares y el nivel aperativo.

Debido a mi experiencia en el Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica
{CONALEP) en el area de formacién docente, en la que desarrollé el disefo de
materiales didacticos destinados a la capacitacion de los profesares del Colegio, el
desarrollo de los manuales de apoyo y de los instrumentos de evaluacién, asi
coma |a imparticidn de cursos en las diferentes sedes que tiene esta institucion en
todo el pais. Al acudir a la entrevista para cubrir la vacante en la DGES, fui
entrevistada por el director del area, asi como por el subdirector, a la par mi
curriculo fue analizado, encontrando que reunia los requisitos para desempenar el
puesto, fue de esa manera que a partir de 1994 inicié mis labores en esa
dependencia.
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El Departamento de Evaluacién Docente tenia entre otras las siguientes

atribuciones:

Contribuir al disefio y actualizacién de los criterios, indicadores, parametros
y procedimientos para la evaluacién institucional y proporcionar asesoria a

las instituciones gue asi lo saliciten.

Solicitar, registrar y resguardar los reportes de autoevaluacion de las

universidades publicas y facilitar su consulta a instancias autorizadas.

Analizar e integrar dictdmenes técnicos de los reportes de autoevaiuacion
institucional de las universidades publicas, de acuerdo con los criterios y

procedimientos establecidos para tal efecto.

Proporcionar retroalimentacion a las universidades publicas con respecto a
los resultados de los dictamenes técnicos sobre sus reportes de
autoevaluacion institucicnal, a fin de contribuir a perfeccionar este proceso

y sus resultados.
. Respansabilidades adjudicadas al puesto
En mi desempeio como jefa del departamento se me aftribuysron las
responsabilidades de planeacion, desarrollo, supervisién y valoracion de las

actividades propias del drea descritas en el inciso 2.1.1 y del personal adscrito al

misma.
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2.1.2. Caracteristicas del trabajo

Las funciones y tareas realizadas se orientaron a dar cumplimiento a dos
programas que le fueron asignados al Departamento, segin e Manual de
Organizacién de la DGES: 1.- La autoevaluacién institucional, caonsistente en Ia
supervisién' de la aplicacién de las politicas, lineamientos e instrumentos de
autoevaluacion en las universidades, actividad que consistia en el analisis de los
reportes y la elaboracién de la opinion técnica del mismo. 2.- El segundo de los
programas, aun vigente, es el denominado: Programa de Estimulos al Desempefio
del Personal Docente, cuya actividad principal consiste en la revision de los
reglamentos que cada universidad elabora con base en los Lineamientos
Generales para la Operacion del Programa que, en colaboracion con la DGES,
elabord la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En la ejecucion de estas actividades y tareas participaban dos técnicos con
formacién en sociclogia y psicologia, asimismo se contaba con un apoyo
secretarial.

. Medios con los que se dota al puesto;

Cada persona contaba con una oficina dotada con equipe de cdmputo actualizado.
Asi misma, con los documentos de politicas, normativa y lineamientos necesarios
para el desarrollo de las actividades.

. Condiciones del lugar donde se desarrolla la actividad;
Para el desempefio de las tareas se contd con los medios adecuados: un area
suficiente tanto para la jefatura como para el personal adscrito a la misma. El sitio

esta bien comunicado, ventilado, con facil acceso. Las dreas bien iluminadas, sin
ruidos que perturben el desarrollo del trabajo.
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. Personalidad de quien se desempena en el puesto;

Las caracteristicas de personalidad que debe tener una persona dedicada a las
tareas de coordinar un puesto de jefatura dentro de la Institucién son: disciplina,
compramiso can la institucidn y con los objetivos del puesto, ética profesional para
el manejo de la informacién y confidencialidad; buena comunicacién interpersonal
y trato hacia los compafieros de trabajo, capacidad de liderazgo para las tareas de
organizacion, planeacion y supervision en la ejecucién de las mismas, capacidad
de autocritica, creatividad para generar respuesta oportunas a las demandas de
informacion, asertividad y madurez emocional, asi como capacidad para trabajar
bajo presién.

. Relaciones internas y externas;

El Unico departamento adscrite a la Subdireccion de Evaluacidon Universitaria, era
el Departamento de Evaluacion Docente; esta Subdirecciéon dependia, junto con la
Subdireccion de Planeacion, de la Direccién de Desarrollo Universitario.

. Condiciones laborales y entorno del puesto.

El puesto de jefe de departamento como estamento mas bajo dentro de la
jerarquia de a organizacion de mandos medios y superiores en la administracion
publica federal, se considera como un puesto de confianza, en este sentido, no
astan sujetas a un horaric determinado de labores, sino gue estén en funcién del
inicio y término de la tarea asignada y de ias tiempos establecidos por ofras areas
o por los calendarios que fijan las entidades publicas que tienen el control para
dotar de |0s recursos econdmicos a partir de los dictdmenes que se elaboran en ef
area.
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2.1.3. Descripcién de la actividad

Para los fines del presente informe sélo haré referencia a la autoevaluacién
institucional‘ toda vez que, no cbstante que existen ain mecanismos de evaluacion
para la asignacién de recursos extraordinarios, estos ya no son a través de la
autoevaluacion y la CONAEVA, ya que la litima reunion de los integrantes de esta
comision fue en 1994, sin embargo, en la DGES se siguieron realizando acciones
en torno a la autoévaluacién, por lo que considero importante dar a conocer cémo
se desarrollé el trabajo en esta instancia y su relaciéon con las universidades, para
finalmente dar un cierre en el periodo 1998-1999.

Por lo que se refiere al trabajo que desarrollé desde 1994 (afio en que inicié mis
labores en la DGES) y hasta 1999, éste consistid en la revision de los reportes de
autoevaluacion que las universidades publicas estatales elaboraban en el marco
de la CONAEVA.

La primera etapa de la actividad, desde la recepcién fisica del reporte de
autoevaluacion (se constituia por 50 cuartiilas como minimo}, consistia en analizar

el documenta que cada universidad remitia a la SEP con el proposito de:

- Constatar la congruencia interna de los datos proporcionados.

- Analizar si la evaluacién institucional habia sido un mecanismo dtil para
inducir, desarrollar y mejorar las funciones sustantivas y adjetivas de las
instituciones

- Identificar si la evaluacién se sustentd en la toma de decisiones sobre los
cambios estructurales que las instituciones deberian promover para
alcanzar su imagen objetivg y si éstas se tradujeron en lineamientos,

politicas, estrategias y programas de desarrallo institucional
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- Identificar si la institucién contaba con un plan institucional de desarrollo y
si se definieron parémetros autorreferidos® que permitieran contrastar el
desemperio institucional

En una segunda etapa se contrastaba la informacién con el reporte del ejercicio
precedente con el propdsito de:

- Constatar qué avances habia experimentado |z universidad con respecto al
afo anterior

- Verificar si se habia dado atencién a las recomendaciones emitidas en la
opinion técnica del ejercicio anterior.

- Verificar la consistencia de la informacién reportada mediante una
comparacion entre un reporte del afic inmediato anterior con el del
presente, basicamente para constatar la congruencia de los datos —
indicadores basicos-.

- Una .vez analizados los datos y contrastados los indicadores con los
parametros, se procedia a analizar los resultados reportados por las
universidades con las denominadas Lineas de Reﬂexiénl, constituidas por
11 categorias de andlisis’ que tenfan el propésite de inducir a las
universidades a emitir juicios de valor.

En una tercera etapa, y con base en los resultados de las dos etapas anteriores,
se redactaba un documenta denominado opinién técnica, con los siguientes
apartados:

® Por parametro automreferido se consideraba la valoracion que cada institucién realizaba acerca de su
funcionamiento mediante la comparacién de los indicadores con su sisterma de informacion, conjunto de
Eoliticas institucionaies, critarios y disposiciones normativas, el nivel de logro alcanzado para cada indicador.

1. Atencibn a la demanda estudiantil, 2. distribucién de la matricula, 3. eficiencia de la dacencia, 4. programa
de docencia, 5. personal académico, 6.investigacian, 7. difusién de la cultura y extensién de los servicios, 8.
apoyo académico, 9. apoyo administrativo, 10. financiamiento y, 11. vinculacion.
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|. Caracteristicas de la autoevaluacion:

En este apartado se describia como se habia desarrolladc el proceso de

evaluacion y qué instancias universitarias habian participado y si para tal efecto,

existia una comisién de evaluacion encargada de coordinar todo el proceso al

interior de cada universidad.

ll. Enfoque y proceso de evaluacion

En este apartado se sefialaba si la universidad, para el desarrollo del proceso de

evaluacién,‘habia tomado como base la Guia de la CONAEVA, de ser asi que

valoracian hacia la institucion al respecto.

En el apartado denominada Situacién institucional, se sedalaban los

aspectos sobresalientes de |os reportes en tormnao a:

v

Atencion y distribucién de la demanda: Distribucién de fa matricula por
niveles y dreas; Ingresc-egreso e egreso-titulacion y justificacion de los
resultados, asi como medidas remediales;

Programas de docencia: Criterics y procedimientos para la apertura o
cierre de programas académicos, procedimientos e instancias formales
para el disefio, evaluacion y actualizacion curricular;

Personal académico: Efectividad de los estimulos al personal docente;
estimulos otorgados para promover la profesionalizacion docente; becas
para estudios de posgrado o titulacian,

Investigacién: Mecanismas establecidos para asegurar la vinculacion de
los programas formales de investigacidn con la docencia en licenciatura y
posgrado; Financiamiento de proyectos de investigacion y desarrollo
tecnolégico por organismos nacionaies e intemacionales,

Difusion de ta cultura y extensién de los servicios: Caracteristicas del

personal que atiende y desarrolla estas actividades; suficiencia de
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instalaciones para desarrollar esta funcién; existencia de consejos
editoriales;

Apoyo académico: Medida en !la que los recursos satisfacen los
requerimientos institucionales (biblictecas, laberatorios, talleres, equipo de
cémputo, redes de informacién, aulas);

Apoyo administrativo. Cambio en las proporciones del personal
administrativo en relacién con el personal académico;

Financiamiento: Cambios en la asignacion presupuestal a las funciones
sustantivas; cambios favorables o desfavorables en los ingresos propios;
Vinculacién: - Medidas establecidas para favorecer la vinculacion
institucional con los sectores social y productivo, asi como la difusién
intarna de los convenios establecidos por la institucién

IV. En el apartado denominado: recomendaciones (con base en la politica de
educacion superior sefialada en los programas estratégicos: CIEES,
CENEVAL, SNI) y segun el resultado del analisis del reporte, se resaltaban

entre atros, los siguientes puntos:

Diversificar la matricula
Buscar mecanismos para incrementar |a titulacion

Buscar fuentes alternas de financiamiento

A N

Abrir espacios de participacion universitaria {autoridades, profesores y
alumnos)

v Se sugeria a las universidades la promocion de la participacién de los
sectdres social y productive, a fin de asegurar [a relevancia de los servicios
educativos, lograr una mayor corresponsabilidad de la sociedad en el
financiamiento y conduccidn de su desarrollo y conocer los niveles de
eficiencia y calidad de su funcionamiento y resultados

v Vincular los resultados de la auto-evaluacién con los procesos de

planeacion, programacién y presupuestacion institucional.
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3. Marco tedrico conceptual
3.1. La evaluacién de la educacion

De acuerdo con Maria Forns (1980: 108-109), el cancepto de evaluacién remite al
proceso de realizar una serie de estimaciones, cualitativas y cuantitativas, sobre
objetos o acontecimientos para emitir un juicio con el propésito de valorar su

importancia o incidencia acerca de personas, cbjetos o hechos.

Pero como sefala Miguel Valcarcel (1999:14), si bien puede considerarse de
manera llana que la evaluacién es un proceso informativo de entrada-salida para
obtener evidencias cualitativas o cuantitativas del comportamiento e influencia de
un hecho sobre otro, lo cierto es que la evaluacion debe tener:

(..) unos abjetivos, y estos objetivos, de manera genérica, se pueden
centrar en dos: Por un lado, para fundamentar la toma de decisiones, que
pusden estar dirigidas hacia una aprobacién externa, o bien a lo mejor
interna, o ambas cosas, y por otro, la generacién de reputacidn,

credibilidad y habilidad, de lo que se evalda.

Aunque se considera que la funcion de evaluacion es ¢connatural al ser humano ya
gque de manera intuitiva o sistemética realiza comparaciones para tomar
decisiones, la cierta es que la evaluacion tal y como se entiende en la actualidad —
con todas las tendencias tedricas de que se acompana, y sus métodos vy
herramientas- esta asociada al desarrollo de la teoria de la medida, sobre tode del
comportamiento de los individuos y de las arganizaciones.

Es por ello que entendido en su sentido amplio, el término evaluacion —en el

contexto educativo- no puede estar asociado, de manera exclusiva al de examen,
test 0 prueba, sino que también son susceptibles de evaluacion, los propios
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sistemas educativos como tales, tanto en su estructura intermna, ocbjetivos

didacticos, funciones especificas como de sus funcionarios.

Es en este sentido, en el que se puede y deben evaluar, por ejemplo, las politicas
publicas que fija ol Estado sobre las instituciones educativas, y el impacto que

tienen sobre las funciones que desarralian y sus resultados.

O como lo sostiene José Mejia Lira (2003: 14-16) la evaluacién es un modo de
razonamientc que se encuentra basado en teorias, métodos y herramientas
aplicados de manera sistemdtica para conocer los efectos reales, estén
contemplados o no en un marco referencial o como parte de un sistema de
valores, para identificar lo positivo o negativo de las acciones que determinados

agentes llevan a cabo.
En sentido técnico, el autor citado define la evaluacidn como:

{...) un proceso de investigacion, generador de informacion para el analisis
y el apoyo a la decisidén sobre situacicnes, operaciones y resultados que
mediante juicios basados en metodologias permiten afirmaciones
causales y reconocimiento de efectos que pueden favorecer la actuacion
[de los agentes].

En el sector publico, 1a realizacién de multipies acciones por diferentes agentes
que tratan de satisfacer, teéricamente, las necesidades sociales, requiere, por
parte de la Administracion dotarlos de recursos y destinar personal que lleven a
cabo las acciones necesarias. En este contexto, las preguntas centrales son:
¢ Tienen el impacto deseado las acciones emprendidas o deben reorientarse? 4 Se

esta dando el mejor uso a los recursos que se destinan?.
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Es por ello, que dicho autor considera que.

En las paliticas publicas la evaluacion requiere considerar los muitiples
aspectos y los distintos momentos que cubre. La misma complejidad -
social exige abarcar varios elementos para establecer un juicio sobre los
efectos de la politica para tomar una mejor decision. La evaluacion
consiste en identificar y medir efectos sobre las acciones emprendidas o
bien sobre acciones a emprender.

3.2. Antecedentes de la evaluacién de |la educacién superior en México

Varios autores (Villasefiar Garcia, 2001, 1991; Javier Mendoza Rojas, 1997 1998,
Kent y Rosalba Ramirez 1996, y Martinez Rizo, 1898, entre otros) han
caracterizado como antecedentes del proceso de evaluacion de la educacion
superior en México sl proceso de planeaciéon. Para Guillermo Villaserior
(2001:311) la diada que propone Mendoza Rojas -pianificacion-evaluacion- es una
triada, cuyos ejes son la planeacidn-evaluacion-acreditaciéon, elementos que se
han ido implantando de manera secuencial y que corresponden a “una forma de
entender la funcién social de la educacién superior”, pero que no son sino
modalidades de una misma tendencia: |a imposicidn de la funcion social de la
educacion superior desde los intereses del modelo neoliberal, que se instrumenta

mediante la supervisién y control politico, a través del financiamiento.

Para Mendoza Rojas y, en cierta forma para Rollin Kent y Ramirez, el énfasis lo ha
puesto el Estado en la diada planeacién-evaluacién como una practica que se
supedita a los cambios intemos de la economia y sociedad en México y en lo
internacional; para Martinez Rizo la planeacién estaria enfocada a las funciones y
actividades propias de las universidades can propositos de mejoramiento de la
calidad.

Segun Villasefor, el process de planeacion —indicativa o estratégica- antecedié a
los procesos de evaluacion —autoevaluacion y evaluacion externa-, asi como a las
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tendencias mas recientes de acreditacion y certificacion, coma politicas de Estado
hacia las instituciones de educacién superior.

Después del crecimiento desmesurado que tuvieron la mayoria de las instituciones
de educacion superior en la década 1970-1980, el Estado mexicano comenzé a
implantar una serie de medidas para “‘desalentar y abatir la demanda por
educacion superior” (Yen Fernandez, 1991: 87), esta tendencia recibié un caracter
legal can la expedicidon de fa Ley para la coordinacion de la educacisn superior
(1978); es durante la etapa que va de 1978 a 1986 donde se signtan las bases
que permitirdn el transito de la planeacién a la evaluacién. Sin embargo, durante
este periodo se puso de moda el proceso de planeacién universitaria.

La planeacion, a decir de Villasefior, observa dos modalidades claramente
diferenciadas: la indicativa, que era un proceso de planeacion estatico, y la
estratégica o planeacién dindmica. Sobre la transicion en el empleo y énfasis de
una u otra influyd, de manera directa, la crisis econémica que tuvo su expresion
mas clara en 1982,

Paulatinamente, los paradigmas administrativos con los gue se dio énfasis a la
planeacion universitaria de tipo indicativo, son sustituidos por otros mas modernos
como es el caso de la planeacion estratégica.

Es en el afo de 1986, cuando el rector de la Universidad Nacional Auténoma de
México, da a conocer el documento Fortalezas y debildades de la UNAM,
expresion de los resultados de aplicar !a planeacion estratégica a las actividades
de una institucion de educacién superior, mediante un andlisis de fortalezas-
debilidades, amenazas-oportunidades, conocide como diagnostico FODAS.

Para Margarita Zorrilla Fierro (1996:22), la evaluacion de las instituciones de

educacién superior en México tiene sus antecedentes en gjercicios que se
remontan década atras. Como lo sefala esta autora, fue:
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En los afios sesenta cuando algunas universidades privadas comenzaron

a pi'acticar autoestudias, siguiendo el modelo norteamericano.

En 1969, lo intentaron dos universidades publicas con la asesoria del
Centro de Estudios Educativos, y a principios de los afios setenta, la
ANUIES, promovid este tipo de trabajos en todas las universidades
publicas, con poco éxito.

El poco éxito puede atribuirse al impulso del crecimiento que se dio a las
universidades, después de los acantecimientos de 1968. Segun Latapi, el
esquema de accion que implanté el gobiemo de Luis Echeverria consistid en
delegar la autoridad en materia de educacion superior a la Direccion General de
Coordinacion Educativa, encabezada por e Dr. Jaime Castrejon Diez, quien,
segun el autor, tenia “las mas altas atribuciones para negociar directamente con
las instituciones y conceder los subsidios” (1980:158); fortalecer a la ANUIES;
promover por todos los medios un espiritu de reconciliacién del gobierno con las
instituciones de educacién superior; incrementar fuertemente los subsidios; dejar
la reforma educativa en manos de las propias instituciones de educacion superior
y, restarle poder a la UNAM, para ello se crearon otras instituciones, tal fue el caso
de la Universidad Autdnoma Metropolitana (1973), y para. sus preparatorias el
Colegio de Bachilleres, como altemativa.

Durante los primeros cuatro afios del sexenio de José Lopez Portillo -1976-1980-,
se prepararon los instrumentos para frenar y controlar el crecimiento de las
universidades y vincularlas al desarrollo de la economia nacional.

Durante el periodo 1980-1988, las politicas del Estado mexicano, en relacién con
la educacion superior, se supeditaron, en primer lugar, al Plan Global de
Desarrollo (1980-1982) y demas instrumentos que se crearon con el fin dar
cumplimiento y operacionalizar los supusstos de la planeacién. La crisis
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econdmica y social de 1982, obligd al gobierno a establecer una serie de acuerdos
con organismos intemacionales, principalmente, el Fondo Monetario Internacional,
y a implantar sus politicas de ajuste; de esta manera se sentaron las bases para
transitar de la planeacion indicativa a la planeacion estratégica y de ésta a la
evaluacion det quehacer universitario.

En'siguient-e periodo sexenal, gue corresponde a la implantacion y operacién del
Programa Nacional de Educacion, Cultura, Recreacién y Departe (1984-1988), de
acuerdo con Carrién Carranza (2° Congresc Nacional de Investigacién Educativa,
1993: 7), en este periodo: -

(... ) pueden considerarse dos politicas de evaluacidon educativa que
tuvieron una amplia repercusién en el SNE: la primera aplicada al nivel
basico de educacién cuyo propésitc era poner en marcha un nuevo
esquema de supervision y evaluacidon del proceso de ensefianza-
aprendizaje (SEP, 1984:72). La segunda dirigida al sistema de educacién
universitario que fendria como fin el establecimiento de criferios de
asignacion presupuestana que tomaran en cuenta la calidad y Ia eficiencia
de las instituciones. Para esto ultimo se propuso la creacion de un sistema
de normas y criterios de funcionamiento de /as instituciones relacionadas
con la calidad (SEP, 1964.:83). (Subrayado nuestro)

En este periodo, se va poniendo cada vez mayoar énfasis en la evaluacion, y la
planeacion pasa a segundo planc. Respecto a este Ultimo punto, la autora citada
(op. cit., 9), sefiala que:

Las politicas de evaluacion de la educacién superior han tenido tres
etapas en el pericda 82-92: una que comprende los afios de 1983 a 1985,
la segunda de 1985 a 1988 que abarca el pericdo de discusidn e inicio de
la puesta en marcha del Programa !ntegral de Desarrollo de la Educacién
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Superior (PROIDES) y la tercera, aun vigente, que se inicia en 1989 coma
parte de las politicas de modemizacién de la educacién nacional.

Siguiendo a Carrion y Ferndandez (ANUIES,1989) puede afirmarse que la
avaluacién y en concreto una de sus modalidades: la autoevaluacion, adguiere sus
rasgos distintives hacia la mitad de la década de los 80 y que con diferentes
modificaciones y adaptaciones serd el modelo que aplicara la CONAEVA en el
periodo 1989-1994.

Segun los autores citados, a principios de los afios 80, la evaluacion institucional
se vincul6 cada vez mas a la asignacion presupuestaria, debido a las condiciones
econdmicas por las que atravesaba en ese momento el pais:

En el campo de la educacién superior, /a Subsecretaria de Educacion
Superior e Investigacion Cientifica (SESIC) sugeria la posibilidad de
emplear un mecanismo de evaluacion mediante el cual se relacionaba la
asignacion de una parte del subsidio pdblico de las instituciones de
educacion supevior, con el cumplimiento de un conjunto de criterios sobre
su estructura y fupcionamiento.

Un aspecto importante que fue motivo de debate fue el relacionado con el
sujeto de la evaluacién, dado que /a proposicién de SESIC implicaba que
ese organismo dictaminaria sobre el estado de /as instituciones poniendo
en entredicho el ejercicio de la autongmia. (Subrayado nuestro)

Debido al ambiente de desconfianza prevaleciente en gran parte de las
instituciones de educacidén superior en torno at modelo y al procedimiento que
propuso la SESIC, la ANUIES se vio en la necesidad de mediar y, en
consecuencia, convocd a los representantes de las universidades para que en la
XXl Reunién ordinaria que se realizd en 1883, eh Mexicali, Baja California, se
incluyese en la agenda el tema: Cnterios y procedimientos generales para la
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evaluacion de la educacién superior y la autoevaluacién institucional, de tal
manera que su discusién condujera a crear altefnativas a la propuesta de la
SESIC. Uno de los acuerdos de dicha Asamblea fus estructurar un procedimiento
de autoevaluacidn institucional que fuera aplicable a la mayoria de las
instituciones y tomara en consideracién los criterios de la SESIC. Para tal efecto
se designd un equipo de trabajo que elaborara una propuesta y fuese presentada

en una reunién posterior.

A partir de ese momento, el proceso de autoevaluacion institucional se incorpora,
de manera formal y sistemaética, a 1a agenda de trabajo de la ANUIES, y pasa a
considerarse como una necesidad el hecho de generar *{...) un mecanismo
auténomo para la ponderacion de la asignacion presupuestaria, basado en el auto-
conocimiento de necesidades de desarrollo y carencias operativas (de las IES)”
(Femandez, A y Carmrion Carranza,1989).

En ia VIl Reunién Extraardinaria de la ANUIES, celebrada en Culiacan, Sinaloa, en
el mes de febrero de 1984, el grupo de trabajo designado por la Asambiea,
presentd el documento: Evaluacion de la Educacién Superior en México; donde se
propuso la adopcion de un modelo integral para la autc-evaluacion de las
universidades, mediante una metodologia basada en la aplicacién de criterios y
sus respectivos indicadores y procedimientos.

Ademas de la propuesta de autocevaluacion institucional, el documento
consideraba que la implantacién de este tipo de evaluacidn requeria tomar en
cuenta el desarrollo histdrico de cada institucion, sus fines, metas y objetivos
generales, due son la traduccién y adaptacion de los principios que el Estado
mexicano dispone para este tipo de educacidn y que resultan susceptibles de ser
evaluados. '

Una vez que el documento fue aprobado por la ANWES, se dispuso que las

universidades lo adoptaran como un instrumenta metodoldgico para realizar su
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evaluacion, entendida ésta como un proceso continuo, integrai y participativo,
mediante el cual las instituciones pueden “(...) identificar una problematica,
analizarla y explicarla mediante informacion relevante, y que coma resultado

proporciona juicios de valor que sustentan la consecuente torma de decisiones”.

Esta conceptuacion de o que es la evaluacién serd retomada en los documentos
posteriores, tanto de la propia ANUIES como de los organismos educativos
federales y eslatales y definiran la aplicacién de la autoevaluacion durante esa
década y la siguiente. Con ello, se modifica la propuesta original de la SESIC y de
sus procedimientos sugeridos para evaluar a las universidades y nuevamente se
dej6 amplio margen para que fueran ellas mismas tas responsables de conducir

cuaiquier pracesa de analisis o valoracién sobre su funcionamiento.

El modelo propuesto por la ANUIES en 1984, tenia como intencién ser un modelo
de autoevaluacion institucional, pero los citados autores consideran gue en
esencia no lo es, sino que tiene las siguientes caracteristicas:

: T Caractensticas det modeln ANUIES de sutoevaluacién de ld educagidn supserot §

. Fmes y propésutcs Valorar la eficacia interna y externa y la eficiencia del funcionamiento 1nst:tuc|onal
para la toma de decisiones opartuna que lleve al incremento de la eficacia interna y
externa y de la eficiencia institucional
+ Fundamentos Basado en teor(as de la informatica que se anentan a la automatizacion de la toma
de decisiones para |a planificacion institucional.

Supuestos a) Cuaiquier situacion institucional puede ser reducida a pardmetros infarmaticos
objetivos e interpretables en lenguaje cuantitativo.

b) La base para llevar a cabo procesos de autosvaluacién institucional es la
existencia de sistemas de informacién veraces y confiables.

c) La aplicacién de estos procesos pueden calificarss de autoevaluativos porque
son los mismos sujetos institucionales los qua crean y proporcionan la informacién
v Sujetos de la|Las instituciones de sducacién superior

evaluacion
» Objetos de [Docencia, investigacién, difusién y extensién, normatividad, financiamierta,
evaluacion planeacion, apayo académico y administrativo
« Mecanismos de Recopilacidn de informacion en fases sucesivas.
implantacion
* Ambitos de | Puede ser aplicado bajo cualquier otra intencionalidad evaluativa
aplicacién

Elaborado con base en la informacién de Carmién y Ferndndez (ANUIES, 19889)

Del cuadro anterior resulta relevante la critica que dirigen Femandez y Carridn al
mencionado modelo, ya que tanto los supuestos como los medios y fines resultan
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contradictorios entre si. Aun el térming autoevaluacién resulta puesto en
entredicho pues “(...) el calificativo auto se da en tanto que las propias
instituciones tengan la iniciativa de evaluarse a si mismas”.

También se sefala que aplicar indicadores preestablecidos de manera
generalizada e indiscriminada mediante la informética sélo lleva a la acumulacion
de datos con nula o escasa utilidad, “en tanto que no responden a procesos de

verificacion de ideas acerca del desarrollo institucional”.

Este modelo estuvo vigente en la practica y en el discurso educativo desde su
aprobacion en 1984 hasta 1988. Posteriormente, es retomado por la siguiente
administracién y reconceptualizado y operado por la Comisién Nacional para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA).
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3.3. El modelo (CONAEVA) de evaluacién de 1a educacién superior

Es a partir de 1989, con el Programa de Modemizacién Educativa (1989-1994)
cuando se impone la evaluacion como el medio iddneo para conocer el estado en
que se encuentra la educacidn superior y sus instituciones y se crea la CONAEVA
y con ella tres programas fundamentales que caracterizaran toda la década de los
anos 90: el Fondo para la Modernizacién de la Educacién Superior (FOMES), el
Centro Nacional para la Evaluacién de la Educacion Superior (CENEVAL) vy los
Comités Interinstitucicnales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES),
que canduciran la implantacién de esta politica de Estade como alge necesario
para el logro de la calidad y competitividad de la educacion superior, y vincularlos
los resultados con el otorgamiento del financiamiento.

En este contexto, la CONAEVA, se conviete en la instancia coordinadora
responsable de disefiar y aplicar un modelo de evaluacion de la educacién
superior, mediante una estrategia clara y bien definida.

En primer lugar, es necesario seftalar que este modelo se sustentd, como ya se ha
sefialado, en el documento La Evaluacidén de la Educacion Superior en México,
preparado y publicado por la ANUIES, en 1984, De hecho el marcoe conceptual
gque se propuso en el documento la Evaluacidon de la Educacién Superior.
Lineamientos Generales y Estrategia para Evaluar la Educacién Superior,
publicado en 1990, constituye la propuesta central de la CONAEVA; en él se
concibid que la evaluacién de la educacién superior deberia definirse en tres
apartados: 1. la funcion de la evaluacion; 2. atributos de la evaluacion y 3.

organizacion de la evaluacion.
En el primero de sllos, la funcién de la evaluacién, se indicaba que la evaluacion

no es un fin en si misma sine que su realizacion sélo tiene sentido como parte de
otro proceso mas general que es la planeacién integral y que en consecuencia
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debe ser permanente, encaminada a lograr el mejoramiento gradual de la calidad
académica, de tal manera que tanto el proceso como sus resultados permitan
incidir en planes y programas de desarrollo de !a educacién, en sus distintos
ambitos, desde el institucional hasta el nacionat.

En ese sentido, se sefala en e documento: "La informacion resultante es (...) la
base para establecer los lineamientos, las politicas y estrategias que orientan la
evolucién de este nivel educativo.” (SEP-CONAEVA: 41)

En concreto, para el periodo que se estudia, la politica que definié el Estada
mexicano respecto de la funcién de evaluacion pretendia:

(...) una mayor incidencia en dos ambitas: primero, en el autoconocimiento
de cada una de las instituciones de educacion superior y det sistema en
su conjunto, como base para el mejoramiento de su calidad académica; y
segundo, en la definicion de politicas y en fa asignacion de recursos como
medio para impulsar mas racionalmente y con mayor efectividad las
funciones, los programas y los proyectos de las instituciones. (Subrayado
nuestro) (op. cit. 42)

Se buscaba, segun el discurso oficial, que las instituciones de educacién superior
fueran conscientes, mediante una especie de introspeccion, de la situacién en que
se encontraban y gque los resultados de ese auto-examen no se vincularan a
aspectos de fiscalizacion y penalizacién para el otorgamiento de los recursos
financieros necesarios para su operacion, sino que debia tenerse presente la
diversidad de ambientes en los que se desarrollaban, asi como sus necesidades y
condiciones particulares.

Por lo que se refiere al segundo apartado, los atributos de la evaluacion, el

documento caracterizaba que la evaluacién debe permitir la toma de decisiones, y

que en consecuencia era necesario que sus resultados estuviesen al alcance de
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aquellos funcionarios o personas gue acupan puestos clave en las estructuras
educativas .y se encuentran altamente identificados con sus funciones y los

objetivos institucionales.

Otro de los atributos que se confirié a la evaluacion es su caracter holistico, es
decir, que debia contemplar en un todo los diversos componentes y elementos a
ser evaluados y las interrelaciones sistémicas entre ellos, y no de manera
fragmentada.

3.3.1. El marco de referencia para la formulacion de los juicios de valor

Otro atributo relevante es la dimensién axioldgica en la que se encuentra inmerso
el proceso de evaluacion, tanto en su contexto como en los productos que genera,
que son juicios valoratives de las acciones, de los resuitados y de sus
consecuencias sobre determinados hechos o fenémenos, en este caso la
educacién superior.

De acuerdo con e documente de la ANUIES, antes citado, el atributo axioldgico
queda enmarcado por el hecho de que “La evaluacion de la educacion superior no
debe ser concebida como la simple aplicacion de instrumentos de medida, sino
como un proceso que conduce a la emisidn de juicios de valor sobre el estado que

guarda este nivel educativa y el impacto social que produce”. (op. cit. 43)

Debido al carécter comparativa que exige toado juicio, entre la situacidn actual y la
que existia en el pasado o entre lo que existe y lo que es deseable “ la
evaluacién de la educacion superior requiere de un paradigma o modeloc que
funcione como marco de referencia.” EI documento afade que “(...) se requiere de
un paradigma dinamico que, al estar orientado por los valores, aspiraciones y
demandas de la sociedad, debe ajustarse a las circunstancias cambiantes para
que cobre vitalidad plena.” (op. cit. 43)
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Este marco de referencia para formular los juicios de valor se desprende de tres
componentes de las propios organismos educativos: las bases juridicas que
norman o implican este tipo educativo; los principios tedricos o postulados
doctrinarios que definen la naturaleza, objetivos y funciones propias de las
instituciones y factores ambientales, tales como el demografico, econémico, social

y cultural, y el estado que guarda la ciencia y Ia tecnologia en ese momento.

No obstante la diversidad de situaciones en las que se desarrollan las instituciones
y que en consecuencia cada caso debe constituir un estudio particular para
conocer y conocerse, el documento sefala como necesarias la estandarizacion y
homaogenizacién de los criterios, procesos, procedimientos y herramientas con las

que debian evaluarse las universidades.
3.3.2. Macrovariables para medir el desempeiio de la IES

Resulté indispensable, por tanto, fijar las caracteristicas comunes a todas las
instituciones de educacién superior y, en cansecuencia, se definieron una serie de
macrovariables para medir su desempefio, como son: la cobertura, los factores
distributivos, geograficos y académicos, su oferta educativa y las demandas
socicecandmicas, los indicadores nacionalas y regionales sobre su infraestructura,
y los pracesos y productos, asi como su impacto sobre el entorno social.

Tomadas todas estas consideraciones, se define que !a evaluacion de la
educacién superior debe ser “( ..) un proceso continuo, integral y participativo que
(permita) identificar una problematica, analizarla y explicarla mediante informacién
relevante. Como resultado, proporciona juicios de valor que sustentan la
consecuente toma de decisiones.” (op. cit. 44)
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3.3.3. Momentos del proceso evaluacién

En su tercer apartado, referido a la organizacidn de la evaluacién, ei documento
sefiala que este proceso se sustenta en cuatro decisiones fundamentales: qué

evaluar, cuando evaluar, quién habra de evaluar y cémo evaluar.

Qué evaluar

Respecto a la primera decisidn sobre qué evaluar, es decir, sobre los contenidos
de |a evaluacién, se considera que debidc al tamafio, diversidad y numero de las
instituciones de educacién superior era necesario adoptar un procedimiento
ecléctico inserto en un marco de interpretacidn holistico; asi mismo debido a las
caracteristicas sefatadas, se hacia necesario elegir las areas vitales con mayor
impacto sobre el sistema y sus componentes. En este sentido, la eleccion sobre
qué evaluar depende, en primer lugar, de los tomadores de decisiones dentro de
la institucion o del sistema.

Sobre qué evaluar se definieron niveles y objetos, para el primer caso, se
propusieron cinco: el individual, por dependencia, el institucional, el
interinstitucional y del sistema, mientras que para lo segundo, se considerd como
factible evaluar los contextos, insumes, tareas, actividades, procesos y los

resultados que se obtienen a corta, mediano y largo plazo.

Cuando evaluar

Otro aspecto fundamental se relaciona con el cuando evaluar. Al respecto, el
documento sefiala que este factor se refiere al periodo sobre &l que se obtiene
informacién y datos en torno al objeto de estudio, en este sentido, el cuando
evaluar no se encuentra circunscrito a cuando iniciar la evaluacion ni a su duracion
sino a la eleccién, caracteristicas y fines que se persigan y que pueden definirse

como diferentes tipos de evaluacion: 1) la evaluacion diagnédstica que permite



conacer |a situacién en que se encuentra en el momento actual una organizacion o
un sistema determinado, a partir del estudio histérico de sus componentes; 2) la
evaluacion formativa, que valora el desemperio o efectividad diferencial en las
diversas fases o momentos en los que se subdivide un programa o proyecto
determinado: 3) la evaluacion sumativa, cuyo propdsito consiste en obtener
informacién sobre el funcionamiento global de un programa, cuando éste ha
concluido; 4) la evaluacion prospectiva, que permite la construccidn de escenarios
para simular efectos futuros de distintas variables acerca del comportamiento de

un programa sobre el que aun no operan.
Quién habra de evaluar

Sobre el factor de quién habra de evaluar, éste se refiere a tres tipos de agentes
que son los responsables de realizar dicha evaluacién: a) pueden ser los mismos
que disefiaron un programa, en cuyo caso nos estamos refirendo a la
autoevaiuacion; b) agentes ajenos al disefio y operacién del programa, pero que
se desenvuelven dentro de la institucion que buscan valorar la efectividad,
eficiencia y relevancia de los programas institucionales, en este caso nos
referimos a la evaluacion interna, o c) por personal ¢ agencias ajenas a Ia
institucién, esta situacion se refiere a la evaluacion externa, cuyo principal objetivo
consiste en ser observado desde el exterior de una manera més objetiva, pues se
considera que el distanciamiento con el objeta evaluado permite la formulacion de
juicios més certeros que de aquellos quienes evalian desde el interior de la
institucion en cuestion. Asi mismo, puesto que los resultados pueden ser
divulgados y conocidos por la sociedad, se busca, en la mayoria de los casos, el
apoyo y legitimacion del programa.

En el proceso de evaluacion de las instituciones publicas de educacién superior se
adoptaron diferentes métodos y herramientas, pero se destacd como primordial
que en un primer momento la auto-evaluacidn tuviera preponderancia sobre los
otros métodos, con el propésito de que:
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(...) ademas de producir resultados Gtiles para la toma de decisiones, se
espera conducir a una auténtica toma de conciencia respecto del papel
que desempefia cada quien dentro del programa. (La autoevaluacion) se
basa en la nocidn de que una vez conocida la realidad del programa, los
individuos puedan propenerse objetivos comunes a fin de mejorar su
funcionamiento global. (op. cit. 47)

Desafortunadamente el proceso de autoevaluacidon no prosperd, debido a
multiples factores, dentro de los que hay que destacar: la premura de los tiempos,
la escasez de personal capacitado para realizar esta tarea y del personal que.
asesorara y guiara a quienes debian realizarla, asi como la falta de
involucramiento directo del personal de la institucion educativa de que se tratara;
en consecuencia, el proceso de autoevaluacidn devino, en la mayoria de los
casos, en evaluacion de tipo interno, es decir, de personal de la misma institucién

pero distinto al que disefaba y cperaba los pragramas.
Cémo evaluar

. El tercer aspecto compete a la eleccién de los métodos de evaluacion, es decir, a
cémo evaluar, Al respecto, la adopcién de una vision halistica condujo a que se
permitiera la seleccién de distintos métodos, siempre en funcién de buscar y
encontrar informacién Util para los fines establecidos por el responsable de la toma
de decisiones.

En este sentido, dicha seleccidn estaba en funcién del &mbito, objeto de estudio y
tipo de informacion gque queria obtenerse; sin embargo, debia tomarse como
criterio principal la necesidad de estar acorde con la constitucién de un sistema
nacional de evaluacién de la educacién superior, gue era una de las principales
metas planteadas por la CONAEVA,
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4, El modeéelo CONAEVA: Implantacién y desarrolio
4.1. La estrategia de implantacién del modelo CONAEVA

Para implantar el modelo de auto-evaluacion de la educacion superior en todo el
sistema, la CONAEVA definid, por un lado, una serie de lineamientos generales y
por otro los “medios y dispaositivos de organizacién® para implantarla, y se propuso
una meta: conformar el Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacidn Superior
durante el periodo 1980-1994, como un proceso, en el que la Comision
desempenfiaria un trabajo de induccién —no impaositivo- ¥y en el que el cambio
provendria de las propias instituciones educativas, convencidas de la necesidad

de transformarse.
Las premisas

Los lineamientos generales eran once premisas que tuvieron como propdsito guiar
" al proceso técnice y, destacan, por su relevancia tres: 1) se marcd como meta el
establecimienta de un Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior,
tal y como lo propusc el Programa de Modernizacién Educativa 1989-1994: 2)
generar una cultura de la evaluacidn que estuviera vincutada a los procesos de
planeacién institucionales, tanto estatales como nacional, 3) que con los
resultados de la evaluacién se facilitara el trénsito gradual hacia un modelo
altemativo de asignacién de recursos publicos, basado en los esfuerzos y
resultados que las propias instituciones educativas se habrian impuesto.
(CONAEVA

Los procesos de evaluacion
De acuerdo con dichos lineamientos, e Sistema Nacional de Evaluacién de la

Educacién Superior debia implantar simultaneamente tres procesos evaluatcrios
vinculados entre si, pero con objetivos diferenciados: a) el procesc de evaluacian
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institucional, consistente en el analisis sobre 1a organizacidn, funcionamiento y
resultados de los componentas académicos y administrativos de la propia
institucién y cuya ejecucion comresponderia realizar a ellas mismas; b) el proceso
de estudios scbre !'a educacion superior en su conjunto, para valorar su
problematica y tendencias, cuya ejecucion estaria a cargo de especialistas en el
tema, y c) los procesos de evaluacion interinstitucional para evaluar las
condiciones de operacion y calidad de programas y proyectos que estuvieran
realizando las instituciones de educacion superior, dicha evaluacidn la harian
miembras reconocidos por la comunidad académica nacional (evaluacidn de

pares).
Los organismos de coordinacién

Por lo que respecta a los organismos de coordinacion, se instauraron dos tipos de
instancias coordinadoras de los procesos de evaluacidon: una comisién de
evaluacion institucional gue vinieron a sustituir a [as comisiones de planeacion
existentas hasta ese momento, en cada una de las casas de estudio, y tres
coardinaciones operativas: la del subsistema universitario conformado por las
Universidades Publicas Estatales (UPES) y Federales a cargo de la Subsecretaria
de Educacion Superior e Investigacion Cientifica (SESIC); la del subsistema de
educacién tecnolégica —institutos tecrnoldgicos-, bajo la responsabilidad de la
Subsecretaria de Educacién e Investigacion Tecnoldgicas (SEIT), y la evaluacién
de todo el sistema de educacidén superior, a cargo de una grupo mixto SEP-
ANUIES.

En el procesa de instauracidn, coordinaciéon y seguimiento de las acciones de las
instancias propuestas, se acordd que la CONAEVA fuese la responsable de
impulsar los procesos de evaluacién, atender el comrecto funcionamiento de los
organismoas del Sistema, canacer y analizar los resultados y propuestas, asi coma
decidir sobre los mismaos y definir [as acciones y medidas para mejorar la calidad
de la educacion superior.
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Estructura organizativa

Como entidad responsable de todo et proyecto, la Comision se auxiliaria de un
Secretariado Técnico compuesto por los representantes de todas las instituciones

de educacidn superior participantes en este proceso:

El representante de la Subsecretaria de Educaciéon Superior e
Invéstigacién Cientifica fungird como coordinador de los grupos técnicos y
como secretario de la CONAEVA en reuniones de andlisis, seguimiento y
evaluacién. E| secretario técnico de la comisién realizara, ademds, una
tarea de articulacion y comunicacion enire las diversas instancias del
sistema. ((SEP-CONAEVA: 58)

Etapas de instauracién del Sistema Nacional de Evaluacién

Para la concrecién de la meta propuesta de crear el Sistema Nacional de
Evaluacion de la Educacion Superior, se propusieron los lineamientos generales,
las instancias de organizacién y coordinacion y los tiempos de sjecucién. De
acuerdo con el plan de trabajo, la implantacion del Sistema se realizaria en tres
etapas: la de inicio que abarcé los afios 1989-1990; la segunda, denominada de
desarrollo, que cubriria ios afios 1991-1992, y |a tercera de 1993 en adelante en la

cual se esperaba que el Sistama estuviera funcionando normalmente.

Como resultados de la primera etapa, 1989-1990, se esperaba contar en lo
inmediato con la constitucion de las comisiones institucionales de evaluacién de
cada universidad, y la elaboracion de sus reportes y programas de mejoramiento y
reordenamiento respectivos; la designacién por parte de la SESIC y la SEIT de las
instancias de coordinacién operativa y la elaboracion de los reportes y programas
de mejoramiento de sus respectivos subsistemas y por dltimo la constitucian del
Consejo Consultiva de la CONAEVA y del grupo mixta SEP-ANUIES.
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Para la segunda etapa 1991-1992, se tenia previsto contar con los siguientes
resultados: evaluacién del proceso de implantacion y ajuste de los mecanismos e
instrumentos aplicados en |a primera etapa; evaluacion de |0s resultados de los
progrémas de mejoramiento de cada institucion; elaboracién del segundo ejercicio
de evaluacién; reajuste del sistema de indicadores, criterios, categorias y
parametros de la evaluacidn, evaluacién nacional de las principales carreras por
los comités interinstitucionales, asi como de las funciones sustantivas vy
administrativas de la universidad y su infraestructura; evaluacién nacianal del
posgrado y la investigacién; establecimiento de criterios, normas y estandares de
calidad y de examenes nacionales de caracter indicativo; consclidacién del
Sistema Nacional de Informacion para la Educacion Superior (SINIES), y

elabaracion del segundo reporte sabre el Sistema de evaluacion.

En la tercera stapa, 1993-19984, se consideraba como probable la consolidacion de
todos los mecanismos del Sistema Nacional de Evaluacidn para asegurar, de esta

manera, |la permanencia de los procesos de evaluacion.

Era asi como se pensaba que la evaluacion se constituyera, de manera definitiva,
en el mecanismo central destinado a dar cuenta, por un lada de la forma en que se
aplicaban los recursos federales en todos los organismos de educacion superior y,
por otro, que era a partir de los resultados y su aproximacion a estandares
nacionales se podia determinarse la forma en gue debian otorgarse los recursos
financieros para su operacion y desarrollo.

Un nuevo trato entre las universidades y el Estado se fue imponiendo desde
periodo de gobiemo de Miguel de la Madrid y se definié e instrumenté con mayor
precision en el sexenio de Carlos Salinas de Gortari. De hecho, la creacion de la
CONAEVA, en 1989, fue un instrumento disefiado ex profeso para la implantacion
de un modelo de relaciones que permitiera la interaccién entre las universidades y
el Estado, en el contexto de la modernizacidn del pals.
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4.2 Desarrollo del modelo en las Universidades Publicas Estatales (UPES)

Como se ha afimado, mas arriba la CONAEVA coordind los trabajos de la
autoevaluacién mediante tres subsistemas: el universitario a cargo de la SESIC,
el de la educacion tecnolégica, bajo la responsabilidad de la SEIT, y un tercer
grupo conformada por la SEP-ANUIES.

En este apartado se describira el trabajo de que la CONAEVA desarrolld con las
universidades plblicas estatales, el cual estuvo orientado a apoyar el proceso de
autoevaluacioén y de cambio autodirigido, donde las propias instituciones habrian
de ser las protagonistas principales de la instrumentacion de la parte que les
correspondia en la conformacidn del sistema nacional de evaluacidén de la
aducacién superior.

Para llevar a cabo las autoevaluaciones anuales en cada universidad se propuso
que fuese a fravés de una comisidn, en el entendido de que, en ese momento, la
mayoria de ellas contaba en su estructura con una Comision de Planeacion y
Desarrollo Institucional. Asi mismo, se acordd que cada comision interna se
encargaria de estructurar un procedimiento propio que incluyera un esquema
operativo gque tuvieran como base sl modelo de la CONAEVA, donde se integraran
las funciones sustantivas y adjetivas de la institucion.

La primera elapa de evaluacion, con el conjunto de indicadores e informacidn
obtenida sirvieron como marco arientador de los ejercicios subsecuentes. Las
instituciones estaban en posibilidad de adaptar y complementar esta informacion
de acuerdo a sus condiciones y necesidades en materia de planeacion y
evaluacion, y establecer sus propios parametros para cada uno de los indicadores
cuantitativos considerados.
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En el dltimo trimestre de 1990, todas las instituciones puablicas, miembros de Ia
ANWES, elaboraron y presentaron ante la CONAEVA sus reportes respectivos. En
astos se incluyeron los proyectos estratégicos que cada institucion ‘considerd
necesarios para dar atencion a la problematica identificada en sus evaluaciones;
para apoyarlos, se cred el Fondo para la Modemnizacién de la Educacion Superior
{FOMES), que después de analizarlos, y como un gesto del nuevo trato hacia
ellas, la mayoria fueron apoyados con recursos extraordinarios provenientes del
Fando.

En 1991, las instituciones realizaron el segundo ejercicio de autoevaluacién, cuyos
reportes fueron enviados nuevamente a la CONAEVA, la gue llevé a cabo su
analisis. En forma anexa a los reportes, se incluyeron los programas de
reardenacion y mejoramiento institucional y sus respectivos proyectas orientados a
dar solucién a los problemas detectados en cada institucion. Una vez efectuada la
revision se procedid a la asignacidn de recursos extraordinarios para apoyar
aquellos que resultaron seleccionados.

A partir de 1991, con los resultados de los andlisis efectuados a los reportes de
autoevaluacidn de los ciclos escolares 89-90 y 90-91, se elaboraron las opiniones
técnicas, una serie de recomendaciones redactadas basicamente a partir de fa
contrastacion entre la informacién enviada sobre el comportamiento de sus
indicadores v los estandares nacionales. Estas opiniones técnicas eran dadas a
conocer por representantes de la DGES, en reuniones llevadas cabo directamente
con las instituciones participantes e, independientemente, eran enviadas a cada
institucidn. Asimismo, para dictaminar sobre la necesidad de brindar o no apoyo a
los proyectos, la DGES daba a conocer esta opinion al grupo dictaminador de los
proyectos del FOMES.

El ejercicio de autoevaluacién consistia en un andlisis valorative sobre los

resuitados de su organizacion, funcionamiento y procesos académicos vy
administrativos de cada institucion. E! proposito inmediato de la autoevaluacion se
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enfocaba a brindar informacion relevante al equipo directivo de cada universidad
para apoyar la toma de decisiones institucionales encaminadas al mejoramiento,
fortalecimiento y, en su caso, reforma de la institucion. La propuesta rasultante —
los programas especiales para la solucion de problemas y la atencian a
necesidades urgentes e importantes para lograr el reordenamiento de areas
especificas de la casa de estudios - era presentada a la SEP, al gobierno estatai
respectivo, 0 a ambos.

Estos dos ejercicios constituyeron la base sobre la que funciond la CONAEVA
durante sus dos primeros afios de existencia. Como se ha sefalado, las
instituciones de educacion superior, presentaron los resultados de sus funciones
sustantivas y adjetivas tomando como guia el documento Lineamientos Generales
y Estrategia para Evaluar la Educacion Superior en México. Sin embargo, una vez
que se dieron a conocer los resultados las instituciones manifestaron que debido
a sus condiciones particutares de entorno, dimensién, contexto sociceconémico vy
politica, y a sus origenes diversos, no podian ser cocmparadas con estandares
nacionales. De las observaciones a la forma de trabajo de {a CONAEVA y del
consenso de las instituciones, surgié la propuesta de que fueran ellas mismas las
que propusieran los parametros a partir de los cuales querian y debian ser

evaluadas; este marco normativo recibié el nombre de parametros autorreferidos.

Dichos parametros tenian la infencién de que fuera la propia institucion la que
fijara los objetivos y metas hacia doénde queria llegar, en e corto y mediano
plazos. De esta manera, el Grupo Técnico de la CONAEVA redefinio e implanté la
forma de trabajo a partir de un documente denominado Propuesta Metodoldgica
para el Ejercicio de Autoevaluacion Anual, que fue aplicado en las
autoevaluaciones del periodo 91-92 y hasta el afio 2000.

Bajo este esquema de operacion, la CONAEVA realizé sus trabajos durante un

periodo de diez afos. Periodo en el que recibid 312 reportes de autoevaluacién de
las 34 UPES: un promedio de 31 reportes por afo, de un total de 340, es decir,
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90% de reportes por aflo. Es clarc que en el periodo no todas las universidades
cumplieron en tiempo y forma, pero la mayoria enviaba su reporte a la DGES, bien
-sea porque se habia establecida como palitica y les era requerido, o porque
consideraban que de esa manera podian recibir los apoyos extraordinarios,
mientras que un numero pequeno lo hacia convencidos de la utilidad y por
disciplina, ya que de esta manera presentaban |os resultados de un trabajo de
sistematizacion de la informacion que les permitia tener control y realimentacion
de parte de la DGES.

De esta manera, el comportamiento de la entrega de los reportes de
autoevaluacion ante la CONAEVA, se expresd tal y como lo muestra el cuadro que

se presenta a continuacion:

g ey
1991-1992 31 91
1992-1993 a4 100
1993-1994 34 100
1994-1995 33 97
1995-1996 29 85
1996-1997 30 a8
1997-1998 33 97
1998-1999 33 97
1999-2000 29 35
2000-2001 26 76

Como podra observarse, pese a los cambios gue hubo en las politicas educativas
del gobierno federal, expresadas, sobre todo, en los cambios de |os titulares de la
Secretaria de Educacidén Publica y el cambio en la estructura de la DGES, el
nimero de universidades que enviaran los reportes se mantuvo mas o menos
canstante durante una década.
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4.3. Caracteristicas de los reportes

El reporte de autoevaluacion estaba integrado por datos que se acompanaban de
series estadisticas historicas y juicios de valor que emitia cada universidad
respecto a la operacidn y resultados de sus funciones sustantivas y adjetivas.

Durante este periodo, la mayoria de los reportes de autoevaluacion presentaron

las siguientes incidencias:

s Los reportes se basaban en la declaracidn de datos, sin realizar ja reflexion
respectiva sobre el comportamiento de los mismos, en cuanto a su
interrelacién e impacto entre un ciclo escolar y otro;

* Se caracterizaban por la descripcion de las acciones realizadas y los

avances que presentaba cada uno de los programas prioritarios.

En resumen, se dejaba de lado la razén de ser de la autoevaluacion que radicaba
en hacer de este ejercicio un espacio de reflexién, analisis y autocritica con el
proposito de que al interior de cada universidad se realizaran las medidas

correctivas necesarias.

Asimismo, los reportes denotaban un trabajo de un grupo de autoridades de la
unidad central, sin que las dependencias (escuelas, facultades, institutos) tuvieran
participacién que no fuera mas alld que la de proporcionar informacion, situacién
gue se alejaba de los principios que el grupo técnico de la CONAEVA habia
planteado: hacer de la evaluacién un espacio participativa.

Pocos casos reflejaban un trabajo de equipo; en éstos la informacion era
consistente;, se priorizaban problemas, los objetivos de la autgevaluacion se
encaminaban a promover la permanencia y consolidacidn de la evaluacion
institucional; asi como su vinculacién e impacto en los procesos de reardenacion y

modernizacian universitaria.
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Par lo que se refiere al sustento técnico y estadistico de l0s reportes y ia utilidad
que las instituciones hicieron de sus resultados demuestran que los ejercicios se
realizaron, en primer lugar, para cumplir con un compromisa contraido frente a la
ANUIES y la SEP vy, en segundo lugar, se dejaba la funcién de anaiizar y mejorar
el funcionamiento de la propia institucién, tal y como se manifestaba en el
apartado Metaevaluacidn Institucional, de los reportes entregados a la DGES.

La DGES, a su vez, analizd los reportes y formuld apiniones que tienen un
caracter mas bien enunciativo toda vez que las recomendaciones emitidas no se
vieron reflejadas en el mejoramiento de los procesos de evaluacion. Sin embargo,
los reportes de autoevaluacion sirvieron de insumo, para el dictamen de proyectos
estratégicos de desarrolio formulados por las instituciones publicas de educacién
superior, sometidos al Fondo para Modernizar la Educacién Superior (FOMES) el
cual, adin hoy sigue siendo un mecanisme de asignacidn de recursos
extraordinarios, no regularizables, del gobiemo federal para impulsar el desarrolio
y fortalecimiento de las universidades publicas.

En resumen, se puede decir que casi |a totalidad de las instituciones cumplid con
el compromiso adquirido y realizd anualmente ejercicios de autoevaluacion,
tomando como referencia las recomendaciones metodoldgicas, operativas y
técnicas propuestas y que los reportes de la autoevaluacion lograron establecerse
como une de las mecanismes gue sirvieron para asignar recursos extraordinarios
a las UPES.

4.4. Valoracién de las actividades de la CONAEVA.
Can el propdsito de valorar la pertinencia y utilidad del modelo de la CONAEVA
para reorientarlo o consolidario, la DGES se dio a la tarea de recopitar informacién

que le permitiera tomar una decisidn al respecto. De esta manera, en el mes de
julio de 1999 y a casi diez anos de su implantacién, se realizé una consulta, con
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los responsables de la autoevaluacién en 30 instituciones. En esta consulta se
obtuvieron los siguientes resultados:

Siete universidades: Autdnoma de Aguascalientes, Universidad Auténoma de
California, Universidad Auténoma de Chihuahua, Universidad Auténoma del
Estado de México, Universidad Auténoma de San Luis Patosi, Universidad Juarez
Autbnoma de Tabasco y la Universidad Autbnoma de Yucatan que representan
20% de total de entrevistadas, realizaban un proceso adicional al propuesto por la
CONAEVA (Por ejempla el PIDE, evaluacion CIEES).

Nueve universidades: Universidad Autdnoma de Baja California Sur, Universidad
Auténoma de Campeche, Universidad Autdnoma de Chiapas, Universidad .Jjudrez
del Estado de Duranga, Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, Universidad
Auténoma de Nayarit, Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla, Universidad
Auténoma de Sinaloa y el Instituto Tecnoldgico de Sonora (26%), consideraron
que la guia de la CONAEVA seguia siende vélida y, en todo caso, sélo requeria
una actualizacién considerando los programas federales vigentes. Asimismo, este
grupo sefiald que el espectro de factores de la metodclogia es completo y dtil en la
toma de decisiones, algunas reconocieran que la respuesta a los indicadores ha
sido parcial o incompleta por lo gque no podria considerarse superada vy, por lo
tanto seguia teniendo vigencia.

Cinco universidades (15%) consideraron que la guia debia actualizarse; por
gjemplo, que los indicadores y parametros contribuyeran a ubicar a las
instituciones en el contexto nacional y tomaran en cuenta los nuevos programas,
asi como los indicadores de la ANUIES; debiera, ademas, ser flexibie y adaptarse_
a todas las instituciones (algunas de ellas propusieron la incorporacion dé~w. .
indicadores propios, que les son de mayor utilidad); adicionaimente, consideraron
que debiera sistematizarse mas y no ser tan “abierta’ y que incluyera indicadores
clave para observar el desempefio institucional y comprenda el mismo periodo de
informes del rector. Estas propuestas |as hizo el siguiente grupo de universidades.
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Universidad de Colima, Universidad Michoacana de San Nicoldas de Hidalgo,
Universidad Auténoma de Querétaro, Universidad de Quintana Roo y Universidad
de Sonora.

Seis universidades (18%) comentaron gue en su institucidn sdlo se llevaba a cabo
la evaluacion promovida por [a CONAEVA, aplicando los indicadores de la guia y
gue los ejercicios realizados no habian trascendido a una valoracion de los
resultados. Las universidades que se ubicaron en este grupo fuercn: Universidad
Auténoma del Carmen, Universidad de Guanajuato, Universidad Auténoma del
Estado de Morelos, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Universidad Auténoma

de Benito Juarez de Oaxaca y la Universidad Auténoma de Tlaxcala.

Dos universidades (6%) coincidieron en la opinién de que la autoevaluacion
deberia asumir un caracter mas cualitativo, éstas fueron: Universidad Auténoma

de Ciudad Juérez y Universidad Auténoma de Guerrero.

La Universidad Autdnoma de Tamaulipas (3%) propuso que la autoevaluacién la
realizaran las UPES con sus propios métodos, sin la obligacion de reportaria a
instancias como la CONAEVA.

Cabe sefialar que con cuatro universidades (12%) no se pudo mantener
comunicacion: Universidad Autdnoma de Coahuila, Universidad de Guadalajara,
Universidad Veracruzana y Universidad Auténoma de Zacatecas.

De manera simultanea a la evaluacion realizada con los responsables de |a
autoevaluacion, la DGES realizd una ravision global de jos indicadores que [a
CONAEVA propuso en 1990 y en 1992, y de los indicadares del Programa de
Mejoramiento det Profesorado, PROMEP (1996)°. Todo ello con el propasito de

% En & marca del Programa de Desarrolla Educative 1995-2000, el PROMEP, se planted como propdsito,
fortalecer los cuerpos académicos de las institucicnes de educacidn superior como medio para elevar la
calidad de los servicios educativos, este programa fue concebido para desarrollarse a mediano plazo en
cuatro etapas: I} elaboracién del programa, Il} planeacién det desarrollo académico de las instituciones, 111
conduccidn del desarrollo y V) consalidacion del mismo,
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buscar la compatibilidad del total de los indicadores con los programas de
educacion superior vigentes; se concluyd que era pertinente que la autoevaluacién
anual incorporara el andlisis cualitativo de cada una de las categorias y de los
indicadores que las impactaban positiva o negativamente.

Con los resultados de la consuita y de la revision documental de indicadores, se
decidid dar continuidad al modelo de autoavaluacién; para tal efecto, se disefid un
ésquema que agrupd los principales indicadores de cada programa federal y se
considerd indispensable 1a elaboracién de series estadisticas base, a partir de ese
ano, que contribuyeran de manera sustantiva al andlisis y valoracién del impacto

de los recursas extraordinarios asignados a los proyectos.

Sin embargo, la propuesta anterior no prosperd, debido a que las autoridades
consideraren inviable la continuacién de la autoevaluacion; no abstante, que la
Comiisidn y sus funciones siguieron estando adscriptas a la DGES.

El requerimiento a las universidades del ejercicio de 1998-1992, se habia
suspendido en espera de la decision de las altas autoridades de la SESIC
respecto del rumbo a seguir en este procese; sin embargo, dada |a necesidad de
cumplir con las funciones legalmente asignadas a la DGES, a través del
reglamento interior de la SEP, entre ellas la de cumplir con la autoevaluacién,
mientras no se contara con una respuesta oficial, la Subdireccion de Evaluacién y
el Departamento de Evaluacién Docente, propusieron que se solicitara a las
universidades el reporte de los periodos faltantes a partir de su suspensién y, por
otra, buscar mecanismos que sustituyeran la emisién de la opinion técnica.

A esta situacion de dificultades para continuar con el proceso de autoevaluacion,
se sumé el retraso en la entrega de los resuliados de la realimentacién a las
universidades: las cargas de trabajo que enfrentaba el equipo que realizaba la
revision y el analisis de los reportes; con dos técnicos y un jefe de departamento
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era practicamente imposible, que en un par de meses, se elaboraran las opiniones

técnicas de las 34 instituciones que enviaban sus reportes.

Por ello, en 1999, la DGES se dio a la tarea de disedar un instrumento electrénico
que, por un lado, facilitara a las UPES la presentacion de sus resultados de la
autoevaluacién en forma rapida y, por otro, que la instancia coordinadora contara
con resultades cuartitativos confiabies y oportunos, lo que permitiria elaborar
informes de caracter cualitativo de esos resultados, en sustitucion de la opinidn
técnica.

Este formato electrénico, denaminado Reporte de Autoevaluacién (REA) estaba
conformado por 11 categorias de analisis, que agrupaban 70 indicadores y 42
lineas de reflexion, todo ello siguiendo la Propuesta Metodologica para el Ejercicio
de Autoevaluacion Anual 1992; de esta forma las UPES padian enviar sus

resultados via electrénica y obtener la realimentacién de manera oportuna.

Las caracteristicas del formato electrénico, donde cada indicador contaba con un
campo para la insercidn del dato {(nUmero, nombre, cifra), permitid que los datt?s
se proporcionaran puntualmente. El formato, contenia también un apartado con las
lineas de reflexidn, que facilitaba a la institucién dar cuenta del comportamiento de
los indicadores y sus resultados. Con esta sistematizacion se esperaba gue en sl
mediano plaze, se pudiese contar con informacion suficiente para elaborar las
series estadisticas necesarias para el andlisis y contrastacion del impacto de los
recursos destinados a los prayectos y, por ofro, realizar estudios globales acerca
de la situacidén que prevalecia en las diversas instituciones, a través de los
resultados que habian reportado sobre la demanda estudiantil, los programas de
docencia, su personal académico, los resultados de !a investigacion, entre otros

aspectos.

Nuevamente, en el mes de septiembre del 2000 se solicitéd a las 34 universidades
su opinion respecto al funcionamiento y pertinencia del REA durante el pericdo
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1998-1999. Sdlo diecisais universidades® (47%), emitieron comentarios, en su
mayoria dirigidos a aspectos técnicos; ninguna de ellas emiti® comentarios de
oposicion sobre la continuidad del modelo, aunque la reserva del resto de las
instituciones pudiera interpretarse de varias maneras; no obstante lo anterior, las
universidades siguieron enviando su reporta.

A través del REA se pudo contar con los ejercicios de los periodos 1998-1998,
1998-2000 y 2000-2001, que aun se conservan en medios magnéticos, sin que
haya sido posible su analisis, ya que el rumbo que tomd |a politica educativa en
materia de evaluacién de la educacion superior, se encaming hacia la certificacion

y la inclusién de los modelos de caiidad dentro de las organizaciones educativas.

En este sentido, dados los cambios experimentados en el sexenio 2001-2008, con
la reorientacion de las politicas educativas, no fue posible continuar con la
operacion del modelo de autoevaluacién, lo que condujo al cierre del mismo con el

eje_rcicio 2000-2001, y del cual Gnicamente 26 instituciones presentaron su REA.

En resumen, puede afirmarse, en un balance sucinto del trabajo que las
universidades habian realizado hasta et 2000, de manera canjunta y sistematica
con la DGES, reflejado a través de los reportes de autoevaluacién, que en su
momento sirvieron de insumo para el dictamen de proyectos estratégicos de
desarrollo de cada institucion y fueron materia de financiamiento por parte del
FOMES, las autoridades actuales de la SEP determinaron de manera inopinada
que el modelo ya no respondia a los programas federales de educacion superior y
que, por tanto, debia concluir su operacion, sin valorar la utilidad del trabajo que
las instituciones hicieron en tormo a la autoevaluacién por més de una década, y
que fue la concrecidn, pese a las criticas, resistencias y problemas que conllevo Ia

¢ Las universidades participantes fueron: Universidad Auténoma de Aguascalientes, Universidad
Auténoma de Baja Califomia, Universidad Auténoma de Campeche, Universidad Auténoma de
Chiapas, Universidad Judrez del Estado de Durango, Universidad Autdnoma del Estado de México,
Universidad de Guanajuato, Universidad Autbnoma de Guerrero, Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, Universidad Auténoma de Querétaro, Universidad de Quintana Roo,
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, Universidad Judrez Auténoma de Tabasco, Universidad
Auténoma de Tamaulipas, Universidad Veracruzana y Universidad Auténoma de Zacatecas
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instauracién de este modo de evaluacién, de otra década de trabajo, reflexiones
ya acuerdos que le antecedieron entre las propias universidades, sus

comunidades y las instancias gubernamentales.

A pariir det afio 2001, la SEP implementd en las [ES publicas el Programa Integral
de Fortalecimiento Institucional (PIF1), a través del cual se disefian y proponen
acciones cuyos objetivos consisten en mejorar la calidad de los programas
educativos y los servicios que ofrecen las universidades, asi como el
aseguramiento de la calidad de aquéllos que hayan sido acreditados par
organismos especializados reconocidos por el Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior (COPAES), o como de nivel 1 por los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES), o bien
que esten registrados en el Padrén Nacional de Posgrado (PNP) SEP-CONACyYT,
asi como los procesos de gestion certificados mediante normas internacionales
como las de la familia 1ISO-2000:2000.

A través dsl PIFI se financian, con recursos extraordinarios no regularizables, el
desarrclic de ios proyectos de las IES publicas que hayan sido dictaminados
favorablemente por comités de pares, convocados para tal efecto y cuyo objetive
sea el aseguramiento y mejora de 1a calidad de los programas educativos y de sus
mas importantes procesas de gestidn.

El primer ejercicio de planeacion para la formulacién del denominade PIFI 1.0, se
realizo en 2001, donde se contd con la participacion de 41 universidades publicas
estatales y las de apoyo solidario. Como resultado de un ejercicio basado en la
planeacién estratégica, las instituciones establecieron su misién, vision a 2006,
objetivos estratégicos, lineas de accion y metas, estas Ultimas expresadas
mediante un grupo selecto de indicadores y valares previamente determinados de
manera central por la SESIC y que se encontraban asociados a cada uno de los
programas educativos (PE) de las Dependencia de Educacion Superior y de la

propia institucion.
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Sin embargo, nuevamente se incurrié en predsterminar lo que las propias IES,
como actores principales de la educacién, debian indicar, es decir, qué estrategias
y lineamientos propios iban a seguir, determinar el papel que juegan en la
educacién superior nacional e internacional; concretar los elementos que ias
definen como instituciones con sus propias funciones y metas a cumplir y en

congruencia con su desarrollo histdrico y su entorno.

Todo ello sin cbviar el papel preponderante que desempefia la SEP ya que a ella
corresponde definir el alcance de sus funciones, su razén de ser como instancia
gubernamental en la implementacidn e instrumentacion de las politicas, es decir,
de las intenciones uitimas que definen a todo el sistema educativo nacional y que

se gjecutaran, mediante las instituciones educativas
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4.5. Implementacién y resuitados obtenidos

En el presente apartada se presentan algunos de los resuitados de los réportes de
evaluacion de las universidades publicas estatales, en el periodo 1998-1999. Cabe
sefialar que Unicamente fue posible obtener informacion de 33 de las 34
instituciones (Anexo 2) que participaron en el proceso. Se toma unicamente este
periodo debido a que, como ya se ha sefialado, en los anteriores ejercicios el
trabajo consistia en un analisis y redaccion de recomendaciones por cada uno de
los reportes de las UPES, a través de la opinién técnica, obteniendo Unicamente
informacion descriptiva y aislada, tanto de una institucion a otra, como de la misma

institucion entre un afio y otra.
4.6. Resultados de los reportes de evaluacion en el periodo 1998-1999

A continuacion se presantan una serie de datos que se obtuvieron de los reportes
electrénicos de autoevaluacién de las 33 universidades participantes y se
comparan entre si y con los estdndares nacionales que propuso 'a CONAEVA,
diez afos antes. En este sentido, se describe la tendencia sdlo de algunos
indicadores- considerados come relevantes, tales coma el comportamiento de la
matricula; la ubicacion de los estudiantes en las camreras; su porcentaje en las
diferentes modalidades y areas del conocimiento; el numero de profesores de
tiempo completo, medio tiempo y asignatura; su nivel de escolaridad y su
pertenencia o no al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), entre otros datos.

Esta comparacion se hizo con los datos repartados por las propias universidades.
Una vez realizado el ejercicio, se vuelven a comparar estos resultados con los
denominados estandares nacicnales de la CONAEVA, el ejercicio tiene el
propdsito de revelar cuai fue el comportamiento de dichos indicadores alrededor
de las tendencias que se marcaron como deseables y que fueron expresadas en
los referidos estandares.
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a) matricula total en el nivel superior

En el periodo 1998-1999, la matricula total en educacion media superior fue de 1
millén 497 mil 732 alumnos, de los cuales 316 mil 354 (21%) se ubicaban en las
UPES, coordinadas por la DGES.

En licenciatura se tenia una matricula de 1 milldén 216 mil 990 estudiantes, 516 mil
348 (42.4%) eran atendidos en las UPES, y en el posgrado, éstas ultimas atendian
a 29 mil 442 (43.5%) estudiantes de un total de 67 mil 750 inscritos en otras
instituciones de educacion superior.

Por lo que se refiere a la demanda en educacion media superior: 522 mil 384
egresados solicitaron su ingreso a las UPES, de este total fueron aceptados 110
mil 409 {21%), en licenciatura; Cabe sefalar que del total de egresados de los
bachilleratos de las propias UPES (238 mil 276), éstas atienden sélo 59% 8 de esa
poblacion estudiantil.

b) distribucién de la matricula por nivel educativo

La distribucidon de la matricula por nivel educativo fue, sequn las cifras de los
reportes de la universidades, que de un total de 878 mil 110 estudiantes: 316 mil
547 (36%) se ubicarcn en el nivel medio superior®; en licenciatura, incluyendo al
denominado técnico superior universitario (TSUY. 527 mil 874 (60%) alumnos y en
el posgrado' 33 mil 689 (4%).

Matricula por nivel educativo

Posgrado

4% Medio
superior
36%

Licenciatura
60%

7 Las comparaciones se hacan con los datos que las UPES incorporaron al Sistema, a través de su REA
® Yres, de las 33, universidades presentaron datos parciales.
? De las 33 universidades, 25 cuentan con educacidon media superior (terminal, propedéutico y/o bivalente),
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De acuerdo con los planteamientos que desde antes de 1989 se venian
proponiendo en relacién con la distribucion equilibrada de la matricula, donde la
politica educativa se dirigia a la disminucién del bachillerato en las universidades
publicas y a incrementar la de licenciatura y posgrado; en el periodo que se
describe, se observa un crecimiento poco significativo en el nivel superior,
principaimente en el posgrado.

c) distribucion de la matricula de licenciatura por areas del conocimiento

Por lo que se refiere a la distribucian de la matricula de licenciatura por areas dei
conocimiento, ésta fue la siguiente:

Matricula de licenciatura por érea del conocimiento

C. Nat y Exac l_C.Agro
Educ y Hum 4% 27 A%
6%
CSaled C Secy
14% ) -~ Admvas
ngy Tec 51%
2%

Para el periodo descrito, las metas que se establecieron en relacién con la
districucion de la matricula por dreas, no se lograban alcanzar aun, ya que se
pretendia lograr que las universidades no aumentaran sus cifras absolutas del
numero de alumnos en carreras como Contaduria, Derecho, Medicina, entre otras
y, por el contrario, ias incrementaran en las areas de Ciencias Naturales,
Humanidades, Ingenieria y Tecnologia y Ciencias Agropecuarias; los datos
muestran la preferencia de los jovenes por carreras de las éreas de ciencias

Sociales y Administrativas.
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En el posgrado, la distribucién de la matricula no difiere en mucho de la
licenciatura, ya que su proporcién en las Ciencias Sociales y Administrativas sigue
siendo de las més elevadas en comparacion con las de Ciencias Naturales y

Agropecuarias:
Matricuta de Posgrado por reas del conocimiento
C.Agro
C. Naty Exac
o T A%
Edusy Hum
1%
C.Salud : C. Socy

20% i Admvas

Ing y Tec
17%

= 44%

Es importante sefialar que el incremento de matricula en este nivel fue el resultado
de la apertura de un numero importante de nuevos programas y la recrientacién y
fortalecimiento de los existentes, en 1998 las 34 UPES contaban con mil 504

programas de este nivel.

Las cifras de la distribucidn, tanto de la matricula de licenciatura como de
posgrado, por areas del conocimiento, demuestran una seria orientacién hacia las
carreras concernientes con los servicios y la desatencion de la formacion de
recursos humanos calificados para la preduccion.

d) personal académico

En relacién con el personal académico, de un total de 71 mil 17 profesores con
gue contaban la educacién media superior y superior de las UPES, sdlo 64 mil
760, se dedicaban exclusivamente a la docencia, por lo que la correspondencia de
alumno por profesor fue de 13.5. Pero para el casa de la relacién de alumnos por
profesor de tiempo completo la proporcion pasé a 42 alumnos por cada profesor.
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e) ingreso-titulacion

Los resultados reportados para e indicador ingreso-titulacién, en pocos casos se
relacionaban con la cohorte generacional, sino que en su mayoria fueron datos
acumulativos; el resultade reportado reflejé un ingresa de 116 mil 451 alumnos de
la generacion 1993-1994, con un indice de titulacion de 48.3%, en el periodo
1998-1999.

f) Funciones del personal académico y tiempo de dedicacién

En lo relacionado con la funcidn en la que esté involucrado el perscnal académico,

el resultado indica que en su mayoria se dedica a la docencia.

Personal académico por funcién
Difus y Ext
Investigacion 5%
11% T

Docencia
84%

Por [0 que se refiere al personal académico por tiempo de dedicacién, se reportd
que 56% son de asignatura; 36% de tiempo completo y 8% de media tiempo.

personal académico por tiempo de dedicacién

Medio Tiempo
8%

Tiempa
Completo
36%

Asignatura
56%

Los profesores gue realizaban estudios de posgrade erén & mil 997 de tiempo
completo, de los cuales 69% se ubicaron en la maestria, mientras que el
doctorado lo realizaba 25% y 6% realizaba alguna especialidad.
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Profesores de tiempo completo con posgrado
Especialidad
8%

Doctorada
25%

Maestria
69%

g) nivel de escolaridad del personal académico

El nivel de escolaridad del personal académico, en el periodo de referencia, se
presentd de la siguiente farma: 62% contaban con licenciatura; 18% con maestria;
un 9% con especialidad, 5% con doctorado, 2% con carrera técnica y el 4% se

reporté como con otros estudios.

Nivel escolar del personal académico

Doctorado C‘.’arr?ra Otros
Técnica -

5% ~ 4%
Especieidad
9%
Vaestria / - jicenciatura
18% 62%

El personal adscrito al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) sumé 1 mil 161,
de los cuales 26% era candidato; 62% se ubicaba en el nivel I; 10% en el nivel il y
2% en el nivel lil. Los profesores en el SNI se distribuian por areas de
conocimiento de |a siguiente manera: en Ciencias Naturales y Exactas 35%; en
Ingenieria y Tecnologia 21%; en Ciencias Sociales y Administrativas 16%; en
Educacién y Humanidades 10%, en Ciencias de la Salud 10% y en Ciencias
Agropecuarias 8 %.
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Acedémicos adscritos al SNI

Nivel 2 Nvel 3

10% 2% Candidatos

26%

Nivel 1
62%

h) Personal administrativo por docente

En las 33 universidades el total de personal administrativo suma 46 mil 762, lo que
significa una proporcién de 1.3 administrativas por docente, lo que implica una

relacion casi de uno a uno.

En cuanto a las computadoras existentes, de un total de 84 mil 733 por tipo de
uso, 59 mil 67 se destinaban a los alumnos; el 12 mil 918 a los profesores y 12 mil
748 al usa administrativo (sélo 31 universidades reportaron este dato).

Computadoras por tipo de uso
Administrativos
15% T

——
~

Profesores

15% Alumnos

70%

En cuanto al acervo bibliogréfico se reporté un total de 3 millones 778 mil 970
titulos y 5 millones 949 mil 423 voldmenes, con una proporcion de 6.7 titulos y

10.5 volimenes. por alumnos, respectivamente.
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i) Fuentes de financiamiento

El presupuesto de ingresos por fuente de financiamiento demuestra que los
recursos federales y estatales representan el mayor porcentaje de ingresos (84%)
que reciben las universidades, lo que significa que los mecanismos y resultados

para hacerse liegar de recursos propios na fueron los esperados por el gobierno
federat.

Ingresos por fuente de financiamiento

Ctros
Propios 3%
13%
Federal
55%
Estatal
29%

4.7. Comparacién con los parametros nacionales 1990

Los dos primeros ejercicios de autoevaluacion, desde la creacién de la CONAEVA,
se basaron en los pardmetros nacionales establecidos que cada institucién toma
como referentes de sus procesos de planeacion, evaluacion y financiamiento. Sin
embargo, en la valoracion que hicieron de su desempefio tomando como
referencia estos parametros, consideraron que no respondian con su perfil, por lo
que en 1892, despuds de una revisidn que realizd el grupo técnico de la
CONAEVA, se propuso la Guia Metodolégica que tuvo vigencia hasta el dltimo
gjercicio gue realizaron las UPES en el periodo 2000-2001; dicha Guia contiene,
como factores relevantes, las denominadas lineas de reflexion, una

metaevaluacion'®, asi come la posibilidad de que la institucién incluyera

19 La metaevaluacién se constituia por 9 preguntas abiertas: 1 (Existan comislones institucionales de
evaluacién?; 2 ila organizacién y funcionamiento de esas comisiones fueron efectivas?; 3 cdParticipa la
comunidad institucional én los ejercicios de evaluacién?; 4 ¢Cudl es el grado de participacién de la
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pardmetros automreferidos; es decir, 10 que cada universidad, acorde con sus
caracteristicas, definia acerca de dénde queria llegar, en el mediano y corto
plazos y respecto a cada indicador propuesto, realizando simuitdneamente una
reflexion de la situacidn, con base en su punto de partida.

Con el propasito de contar con un referente sobre los resultados obtenidos por las
UPES en Vel periodo 1998-1999, es necesario considerar algunos de los
estandares nacionales para poder valorar la situacion gue prevalecia en ese
periodo y la que imperaba en dichas instituciones en 1990, a casi una década de
distancia. Sin embargo, debe reconocerse que no es posible a través de este
gjercicio determinar qué universidad es “‘mejor” que otra, como lo sefiala Martinez
Rizo (ANUIES-1999):

{_...) una evaluacion na es una simple descripcion, par detallada que sea,
de cierta realidad, sino, muy precisamente, un juicio de valor, que resulta
de comparar la situacién de la entidad evaluada con un punto de
referencia normativo. Es la comparacion de lo que hay con lo que deberia
haber la que hace posible un juicio scbre la situacion de la entidad
evaluada, en el sentido de que es buena o mala, preocupante o

alentadora, considerable o ligeramente.

Es pues, bajo el esquema de esos estandares nacionales que se describiran y
compararan algunos indicadores obtenidos en Ia Uitima evaluacion.

comunidad universitaria en 3 evaluacién?: A) Muy participativa B) Suficientements participativa C) Participa
poca D) No participa; 5 ¢Es relevante y pertinente la propuesta metodoldgica de la CONAEVA para orientar ta
avaluacién institucional?; 6. ¢Es suficiente y de calidad loa informacidn que se utiliza para realizar la
evaluacion?; 7 ¢Es dtil la informacidn empleada en la evaluacion para la emisidn de juicios o conclusiones en
la institucidn?; 8 /Los resultados obtenidas de la evaluacién son utlles en la toma de dacisiones para el
mejoramiento de los programas académicas y administrativos?; 9 éLos resultados obtenidos de la evaluacién
san utiles en |a toma de decisiones para la cansolidacion de dreas de excelencia institucianal.
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a) Oferta educativa

Iniciaremos con la oferta educativa, donde los estandares indicaban que: “El tope
de crecimiento en las instituciones de educacion superior presenta las siguientes
caracteristicas: las universidades publicas no tienen mas de 30 mil estudiantes y
ios institutos tecnoldgicos tienen entre 5 mil y 10 mil.”

En el periodo de referencia, los resultados se mantuvieron ya que dos
universidades tenian menos de 5 mil estudiantes; 20 contaban con una matricula
mayor de 5 mil y menor de 30 mil alumnos y 9 de ellas contaban con una matricula
mayor a ese estandar.

b) distribucién de la matricula por areas del conocimiento y por tipo

Por lo que se refiere a la distribucion de la matricula, los estandares sefalaban
que: “Las universidades que ofrecen alguna de las siguientes areas del
conocimiento tienen como minimo el 3% en ciencias naturales, el 3% en
educacién y humanidades y el 24% en ingenieria y tecnologia. Como méaximo, el
13% en ciencias de la salud, el 14% en ciencias agropecuarias y el 45% en el drea

de ciencias sociales y administrativas.”

En los resultados de la autoevaluacidon del ano 1998-1999 no se presentaron
cambios significativos; por ejemplo, se esperaba que el area de Ciencias Sociales
y Administrativas redujera su crecimiento, pero contrariamente a ello se tuvo un
incremento de 6%, lo contraria sucedid en el area de Ciencias Agropecuarias

donde se observd un decremento de 11%
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En cuanto a la distribucion de la matricula, segun el tipo educativo, dichos
estandares establecian que: “Las universidades que imparten bachilierato tienen
matricula maxima del 30% en este nivel de estudios, con respecto a la poblacion
de licenciatura y posgrado. Las universidades tienen como minimo el 3% de la
matricula en estudios de posgrado, con respecto a la poblacion total de educacion
superior.”

Una de las recomendaciones, resultado del analisis de los reportes, se dirigia a
que las UPES contemptaran la reduccién del nivel medio superior y su crecimiento
en posgrado, los resultados demuestran quse, si bien, en el periodo analizado no
hubo reduccién de la matricula del Nivel Medic Superior, tampoco se dio un
crecimiento acelerado, ya que de 1989 a 1999 se increment® apenas en un 6%.
Sin embargo, el posgrado tuvo escasamente un incremento de 1%,

c) personal académico

Los estandares relacionados con el personal académico sefialaban qus: “Por lo
menos el 25% del personal docente de cada institucion cuenta con estudios de
posgrado. Un maximo del 5% del personal docente de la casa de estudios es
pasante de licenciatura.”

Es de llamar la atencién que, no obstante la puesta en marcha en 1996 del
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) -cuyo objetivo primordial
es que Ia‘ planta docente adquiera una formacion académica de posgrado,
mediante el otorgamiento de becas y otros apoyos académicos- el crecimiento dsl
personal académico con estudios de posgrado, se incrementd en apenas siste
puntos porcentuales en un periodo de diez afnos. Por lo que se refiere a los
pasantes de licenciatura, no se dieron cambios significativos; en el periodo
estudiado sélo 4% de los académicos mantenian esta condicién.
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En lo que se refiere at tiempo de dedicacion del personal académico, en 1990 se
sefialaba que: “Cada institucion cuenta con una planta de, por lo menos, el 25%

de personal de tiempo completo.”

En este aspecto hubo un incremento de plazas de tiempo completo de once por
ciento, no obstante este ligera incremento, aun la relacién de alumno-profesor de

tiempo completa se considera que no es la adecuada. (42/1)

d) investigadores

En lo relacionado con la planta de investigadares se reportaba que la “Proporcién
minima de 5% de investigadores en relacién al resto del personal de la institucion.
Cada institucién cuenta can una proporcién minima de 35% de los investigadores
con estudio de posgrado. Por lo menos el 7% de los investigadores de la

institucién pertenecen al SNI.”

Tomando como base la cantidad reportada por las universidades de que el total de
su personal académico era de 71 mil 17, el porcentaje dedicado a |a investigacion
11%, es decir, 7 mil 851 profesores; los profesores de tiempo completo (23 mil
346) representaban un porcentaje de 33%, ello significd un crecimiento importante
en comparacion con el periodo 1988-1990 de 28 puntos porcentuales. Asi también
se manifestd un crecimiento de ios investigadoraes adscritos al SNI (15%).

Hasta agui se han abordade las grandes lineas que contienen los reportes de
auotevaluacién de 33 universidades, de otros aspectos no es posible su
tratamiento toda vez que la informacidn no es compatible para obtener un
resultado global; por ejemplo, lo relacionado con los proyectos por dreas de
atencidn; resultados de estudios de egresados; financiamiento por funcién y
gastos de operacidn, entre otres.
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Por btra parte, vale la pena senalar que en 1999, en todas las universidades se
estaban llevando a cabo procesos de evaluacion externa de sus programas
educativos, el nimero de ellos sumaba mil 133 programas con evaluacion
diagndstica llevada a cabo por los CIEES.

Asimismo, en las 34 universidades publicas estatales coordinadas por la DGES se
aplicaban los examenes disefados por el CENEVAL para sus procesos de
admisidon y de egreso de licenciatura, 10 que permite afirmar que el gobierno
federal esté cumpliendo las recomendaciones que ia OCDE emitid en 1996.

Por otro lado, en [as mismas universidades se han disefiado e instrumentade
sistemas de administracién de la gestion institucional y financiera, a través del
Programa de Normalizacion Administrativa, PRONAD, cuyo objetivc radica en
apoyar a las UPES en la conformacidn de sistemas integrales y normalizados de

informacion.

En lo que se refiera al aspecto financiero, mas de 80% de los ingresos de las
universidades proviene de los recursas federales y estatales. En la asignacién de
estos recursos, como principal ejecutora, se encuentra la Secretaria de Hacienda
y Crédito delico, SHCP, quien es |a encargada de asignar las partidas financieras
a partir del Presupuesto de Egresos de la Federacidn, una vez que es aprobado

por el Congreso de la Unién.

La SEP recibe de ia SHCP los recursos que ministra a las diferentes instancias y
subsecretarias a su cargo, entre ellas la Subsecretaria de Educacion Superior e
Investigacién Cientifica, SESIC. La Direccién General de Educacién Superior,
DGES, como coordinadora del sector universitario pablico, proporciona a su vez
los subsidios destinados a las |ES a partir de dos grandes rubros: los ingresos
ordinarios y los extraordinarios, estas Ultimos asignados por proyecto o programa,
de acuerdo con &l siguiente modelo.
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Modelo general que se aplica para el calculo del subsidio federal y estatal

4 o Irreductible Servicios
Ordinari Personales
Incremento en costos
Gastos de
Subsidio Federal PRCMEP Operacidn
CAPFCE-FAM
Extraordinarid PROADU
Subsidio FIUPEA
Publico QOMES En instituciones
Ampliacién anual de la oferta | existentes
educativa
En nuevas
Irreductible instituciones
Ordinario
Incremento en [Servicios personales
Subsidio costos
Estatal Gastos de operacion

Oferta educativa

Ampliacién anual en la n instituciones existentes
En nuevas instituciones

FUENTE: http://sesic.sep.gab.mx/sited4/index.htm

Subsidio ordinario

Confarme al modelo anterior, el subsidio anual o subsidio ordinario para cada
institucion (Universidades publicas federales, universidades publicas estatales y
Universidades tecnoldgicas) se asigha a partir del célcuio del costo de cada uno
de los rubros que componen su presupuesto, es decir:

-Costo de néminas de personal autorizado,

-Gastos de operacion,

-Ampliaciones de infraestructura,

-Costos de ampliacion de oferta educativa, en su caso,

-Importes de proyectos incluidos en programas especiales.
Este subsidio es irreductible, es decir, que constituye el minimo para sostener ia

operacién de la institucion, ya que el monto es similar al ejercido en el afio anterior

més la inflacién.
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Subsidio extraordinario

Los recursos extraordinarios son sometidos a concurso cuyas reglas de operacién
son publicadas anualmente en el Diario Oficial de la Federacién, y se asignan a
las instituciones participantes a través de los siguientes programas:

- El Programa del Mejoramiento del Profesorado (PROMEP). Los recursos dei
PROMEP se distribuyen con base en las necesidades de formacidn de profesores
de carrera que cada institucion ha justificado en funcidn de los planes de

desarrollo de sus dependencias.

- El Programa de Apoyo al Desarrolio Universitario (PROADU). Estos recursos se
dedican a acciones propuestas por e personal académico que no estan
contempladas en otros programas, incluyendo proyectos de difusion y extension

de fa cultura, entre otros.

- La mejora de la infraestructura fisica con que cuentan las IES, mediante
construcciones con recursos del Comité Administrador del Programa Federal de
Construccion de Escuelas (CAPFCE) y del Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM), creado en 1998 por la Camara de Diputados para apoyar a las
universidades, incluye recursos para proyectos de construccion, equipamiento,
mantenimienta y reparacién de la infraestructura fisica, Otras IES reciben este tipo
de apoyo dentro de su propio presupuesto. La entrega de los recursos que integra
el subsidio extraordinario se formaliza, excepto en el caso del FAM, a través de la
firma de convenios entre la SEP y dichas instituciones. Algunos gobiemos
estatales, por propia iniciativa, contribuyen a los mismos fines con recursos que

convienen directamente con las instituciones de educacién superior.
- El Fondo para la Modernizacion de la Educacién Superior, FOMES, cuya

finalidad es mejorar y actualizar el equipo de laboratorios y talleres, y el acervo
bibliografico o los medios de infermacién académica.
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Para la decision en la asignacion de los recursos del FOMES, se realiza un
concurse anual de proyectos que las IES presentan a la SEP. La evaluacién de los
proyectos la realizan comités de pares integrados por miembros de la comunidad
académica nacional, propuestos por las propias IES.

Desde su puesta en operacién, en 1990, el FOMES se ha caracterizado porque la
SEP ha establecido las politicas y mecanismos para que cada ano las UPES
presenten proyectos acordes con los criterios normativos. Es precisamente en
este ambito y mediante estos mecanismos que la evaluacion y la autoevaluacion
han trascendido por mas de una década, y aln en la actualidad prevalece dicho

programa y sus mecanismaos de asignacion de recursos.

La autoevaluacion, llevada a cabo por cada institucion permitic que las
universidades contaran con un proceso intemo de informacion; sin embargo, ésta
no logro profundizar en el andlisis y la valoracion de las metas alcanzadas y los
esfuerzos que se requerian para consolidar el modelo del proyecto académico de

cada universidad.

Lo gue en su momento se considerd una acertada opcién para el
autoconocimiento institucional se transformd en una modalidad mas de informe
descriptivo. La estructura de la guia de la CONAEVA, en su instrumentacién
adopté el modelo de evaluacion a través de indicadores, el mas utilizado en los
enfoques técnicos en educacion. Este modelo establece una serie de indicadores
educativos; costos, recursos, resultados de los élumnos, funcionamiento de las

universidades y sistema escolar, entre otros.

Es de reconocer que las instituciones realizaron una tarea sistemmatica, constante y
comprometida; sin embargo, su desarrollo técnico la mas de las veces, radicd
basicamente en la utilizacién de la Guia metodoldgica, lo que conllevé a un trabajo
carente de respaldo argumental, no obstante que la Guia dejaba un espacio
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abierto para el andlisis del proceso, resultados y ia elaboracidn de estandares
autorreferidos, practicamente en ninguno de los reportes de autoevalaucion se
presento una propuesta practica ¢ critica de la.gestion universitaria. .

Mas aun, desde el momento de implementacidn del modelo se presentaran una
serie de contradicciones, ya que éste se impuso desde arriba, con caracter
general de lo que se debia hacer en el proceso de planeacion-evaluacién en los
ambitos académicos, sin tomar en cuenta a los sujetos que realizan las funciones

sustantivas propias de la universidad..

Sin embargo, el gobiemo federal valoraba los resultados obtenidos, de esta

manera:

{...) la calidad técnica con la que se condujeron las autoevaluaciones y la
utilidad que las instituciones hicieron de sus resultados fue heterogénea
come lo son las instituciones. Existen instituciones cuyo desarrollo
historico, arganizacién interna y disponibilidad de recursos humanos
especializados les permiten llevar a cabo con éxito actividades de esta
naturaleza y emplear el conacimiento generade para planear y mejorar su
desempefio, mientras que también hay otras cuyas caracteristicas
dificultan el desarrollo de la evaluacién, resuitando ejercicios hechos mas
para cumplir con las reglas del juego gue para analizar y mejorar su
funcionamiento. (documente interno SEP-DGES-DDU 1995).
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5. Analisis y valoracidn critica de la actividad profesionai

Las actividades que he desarrollado en el puesto de trabajo en el que me
desempefié como profesional de la pedagogia, en el periodo 1994-2000, me han
permitido adquirir experiencia sobre la manera en que los equipos de trabajo de
las universidades desarrollan sus tareas de manera sistematica, para conseguir
aquellos recursos financieros que les proporciona el Estado y que les permita
continuar con su operacion, siempre en tomo de las politicas gubernamentales
que en la mayoria de los casos son impuestas; también he podido constatar que
las comunidades —académicas, administrativas y de direccién- de dichas
organizaciones realizan sistematicamente sus funciones, la mayoria de las veces
con un caracter diligente y propositivo, no obstante, que en este caso, pocas se
comprometieron a presentar los denominados paréametros autarreferidos, porque
tal vez consideraron gque su desarrallo y presentacidn las obligaba a adquirir un

compromiso dificil de cumplir y del que iban a obtener un beneficio marginal.

Asi mismo, las actividades desarrolladas en este contexto, consistentes en la
revisidn de la informacion de los reportes enviados por las universidades tenia el
propdsito de que a partir de la constatacion de |a consistencia de los mismos y de
su comparacion con los denominados estandares se pudiera emitir el documento
denominado Opinidn Técnica donde se sintetizaba la infarmacién del reporte y se
hacian las recomendaciones pertinentes, en torno a la interpretacién y concrecion

de las politicas educativas del Estado en relacion a la educacion superior.

En este misma sentido, la impartancia de las apiniones técnicas como una de las
herramientas utilizadas para fa toma de decisiones en relacién con la asignacién
del presupuesto a la UPES, tiene una gran carga de responsabilidad, ya que en
este caso me desempefaba en un plano técnico en e que habia que articular los
datas presentados, analizarlos y finalmente poder emitir juicios valorativos,
siempre dentro del marco de la propia Guia y, sobre todo, de las politicas,
lineamientos y reglamentos institucionales.
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Por otro lado, la responsabilidad, la oportunidad en la elaboracion de los
dochentos, el trato con los equipos de trabajo de la universidades para el envio
puntual y claro de los reportes, representan un entramado de relaciones de tipo
profesional donde los criterios y formas de comunicacion son necesarios para
poder obtener los resultados programados. Esta es una vertiente del trabajo que
dificimente se adquiere de manera subita, se requiere un periodo mas o menos
prolongado para pader desarrollar esas habilidades de comunicacién y relacion

con los demas.

Lo mismo sucede en el ambito interno del equipo de trabajo con el que desarrollé
las actividades y tareas: se requiere capacidad de comunicacion, capacitacion al
personal y actualizacion permanente propia, habilidades para el analisis y sintesis
de informacion, asi como de planeacion, supervisian, y como en todo trabajo
burocratico, capacidad para dar respuestas casi inmediatas ante los

requerimientas de informes y reportes y todo tipo de tratamiento de la informacion.

En el plano profesional, atn en los escalafones mas bajos, pero que constituyen
puestos de direccién —supervision y control de procesos 0 procedimientos- y
donde se coordina el trabajo de ofras personas, las cuestiones de género se
hacen presentes de manera cotidiana.

Durante el lapso en que desempeié las actividades descritas fue muy dificit llegar
superar los analisis comparativos, pues |a informacion presentaba numerosas
inconsistencias. Por ejemplo, las insfituciones proporcionaban informacion de la
que disponian, sin apegarse estrictamente a la salicitada en la Guia de la
CONAEVA, situacién que en su momento fue acordada, donde se daba total
libertad para que cada institucion presentara su reporte de manera acorde con sus
caracteristicas; esto generaba un problema para la SEP, ya que si bien se podia
conocer en sus particularidades a las universidades, no se podia contar con datos
sistematizados que pudiesen ser dtiles en la elaboracién de informes globales.
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6. Relacién entre actividades profesionales desempenadas y la formacion
obtenida en el Colegio de Pedagogia de la UNAM

De acuerdo con el plan de estudios de la licenciatura en pedagogia, pagina web
de la UNAM, su objetiva consiste en:
(...) formar profesionales capaces de diagnosticar, analizar, interpretar y
evaluar los problemas educativos a la luz de las perspectivas histéricas,
politicas, sociales, econdémicas y culturales; con base en las diferenies

propuestas tedrico-metodolégicas actuales del campa.

El perfil de egreso del pedagogo al concluir sus estudios, sera el de un
profesionista capaz de disefiar, proponer y llevar a la practica las diversas
estrategias y acciones gue resueivan problemas sobre:

¢ analfabetismo;

» caducidad de planes y programas de estudio;

« servicios y errores en la planeacion y administracidn educativa;

» rezago, desercion y reprobacién escolar;

+ deficiente capacitacién de personal docente, instructores,
coordinadores y directivos;

+ métodos y técnicas de ensefanza y aprendizaje inadecuados;

s planeacion incorrecta en grupos interdisciplinarios de trabajo,

« praogramas deficiantes de orientacion escolar, vacacional, profesional,

y de capacitacian, entre otros
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De acuerdo con el plan de estudios, entre las actividades més relevantes que
realicé y que se relacionan con el perfil de mi formacién como pedagoga, se
encuentran las siguientes:

Funciones del puestai -

Actividad realizada:

- Asignatura cursada -

Contribuir al disefio y
actualizacidon de los
criterios, indicadores, y
procedimientos para la
evaluacion institucional

Revision de tecrias, modelos
métodos implementados para
la evaluacién institucional.

- Teoria pedagégica 1y 2

- Sociologia de la educacion 1y 2
- Iniciacibn a la investigacion
pedagdgica

Disefio de instrumentos para
sisteratizar informacién

- Psicotécnica pedagégica 1y 2

Analizar e integrar
dictamenes = técnicos
de los reportes de
autoevaluacion
institucional de
universidades
publicas, de acuerdo
con los criterios ¥
procedimientos
establecidos para tal
efecta.

Revisién de los reportes de
los procesos de planeacion y
evaluacién que desarollan
las universidades.

- Planeacién educativa
- Organizacion educativa 1 y 2

Descripcion de pracesos para
identificar contextos,
situaciones y resultados.

-Problemas educativos de
Ameérica Latina

-Sociolegia de [a educacion 1y 2
-Legislacion educativa mexicana
-Historia general de la educacién
1y2

- Historia de
México 1y 2

- Planeacién educativa

- Organizacién educativa 1y 2

la educacién en

Interpretacion de conceptos y
problemas, con el propésito

- Teoria pedagogica 1y 2
- Sociclogia de la educacion 1y 2

de explicarlos y clasificarlos |- Iniciacion a la investigacién
pedagdgica

Contrastar datos con el|- Estadistica aplicada a la

propdsitc de verificar su|educacion

consistencia

Proporcionar asesoria
a las instituciones que
to soliciten.

Exponer comentarios acerca
de las - recomendaciones
emitidas en la opinidn técnica
del reporte que la universidad
presentd

- Teoria y practica

de relaciones
humanas -
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Conclusiones, propuestas y recomendaciones

Hasta el afio 1999, se puede decir que una caracteristica que prevalecié en la
evaluacién a cargo de la SEP como instancia gubernamental orientadora, fue (y
sigue siendo) el uso de los indicadores, los que se han usado con distintas
orientaciones si bien, en el periodo de 1989 a 1999, la utilidad se traducia en
herramienta para los evaluadores de los proyectos de programas extracrdinarios,
postericrmente se determind que el manejo de los indicadores en el contexto de la
denominada autoevaluacion, habia sido rebasado por la aparicion de nuevas
herramientas que respondian a la politica educativa que se queria imponer en la

educacion superior, en ese mamento.

Con el inicio, en 1996, del Programa del Mejoramiento del Profesorado {PROMEP)
el uso de indicadores tomé un gire importante ya que de ser un gran universo tal y
como lo propuso la CONAEVA en 1989, éstos se focalizaron a la planta
académica, asi mismo, el FOMES, reestructurd su politica de asignacién de
recursos federales, ya que los apoyas asignados se dirigirian ahora a apoyar los
proyectas directamente relacionados con la habilitacion de espacios educativos,
equipamiento y bibliografia, gue permitieran la conformacién de cuerpos
académicos, del desarrollo de lineas de generacién y aplicacién del conacimiento
y el apoyo al trabajo académico de sus profesores.

Se puede decir que de 1996 al 2000, la CONAEVA funcioné en forma paralela con
los programas federales de educacidn superior, los cuales se desarrollaban de
manera integral, y en congruencia con la politica educativa, dando paso a un
modelo de organizacion de ia gestion institucional.

Es en el 2001, cuando la SESIC pone en marcha un esquema diferenta: el
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional, PIFI"'. A partir de ese

"' E} sustento legal del PIF! la constituye tas Reglas de Operacién FOMES y FIUPEA (Fondo de Inversin de
Universidades Pdblicas Estatales con Evaluacitn de la ANUIES: 2001) que son dadas a conocer a través de!
Diario Oficial de fa Federacién en el mes de marzo de cada afio.
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mamento, el PIFI se perfila en el eje rector, tanto de programas extracrdinarios,
como ordinarios que hasta entonces venian operando de manera independiente.
Durante los afios 2001, 2002 y 2003 las IES han trabajado en la mejora y el
fortalecimiento de la planeacion estratégica y justamente, en el 2004 se fijé coma
el afio para la consolidacién de esa planeacidn.

Una propuesta para dar seguimiento al PIFl es la de seleccionar los indicadores
adecuados para lo cual se requiere contar con las herramientas que permitan
delimitar fas necesidades de informacion prioritaria v sustantiva, susceptible de ser

explotada para obtener resultados que sustenten la adecuada toma de decisiones.

Seleccionar indicadores estratégicos que permitan explorar y determinar en qué
nivel o etapa de desarrollo y consolidacion se encuentran las universidades, con ia
informacion generada y proporcionada par €stas y, de ser posible, lograr ubicar e
identificar el estado en que se presenta su desempefio y sus programas apoyados
con recursos federales extraordinarios, asi como el impacto que éstos han

generado.

La aplicacién de los indicadares en la educacion ha sido amplia y sistematica y ha
propiciado acciones de seguimiento y evaluacién de las funciones sustantivas y
adjetivas en el caso de la educacidon superior, asi mismo ha permitido generar una
dinamica de ponderacién de los avances o involuciones de las instituciones.

La evaluacién de instituciones de educacién mediante la utilizacién de indicadores,
se ha convertido en una diada imprescindible en los procesos academices y
administrativos para la toma de decisiones, tanto intemas como externas. Pero, es
indudable que de ninguna manera deben utilizarse como condicicnantes para la
asignacidn de los recursos, sino mas bien para mejorar, estabilizar o consolidar
procesos, programas, unidades o servicios.
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Debe asi mismo, revalorarse ta autoevaluacion institucional como un medio para el
crecimiento de las universidades, donde se considere no sdlo el uso de la
informacion cuantitativa suficiente que permita interpretar objetivamente la
realidad, sin que impliqgue un cumulo de informacion o abuso de estadisticas y
cualitativa sino, sobre todo, la participacion de las comunidades que las
conforman: estudiantes, académicos, administrativos y autoridades.

Recabados de esta manera, los resultados de la autoevaluacién deben permitir, a
las instancias encargadas de la ministracion de recursos, contar con ios
argumentos suficientes para distinguir cuéles son las propuestas de mejora
institucional que presentan las instituciones. Ademas, los principios de la
planeacién estratégica y de los madelos de certificacidn de procesos como el ISO
9000, tienen como premisa el involucrar a todo el personal en los procesos de

cambio y mejora continua.

Por otra parte, seria recomendable que instancias respansables de disefiar las
politicas para la evaluacién de la educacion superior vincularan de manera mas
creativa los procesos de evaluacion con los del financiamiento, toda vez que la
imposicion origina sistematicamente problemas que entorpecen el buen
funcionamiento de las universidades, y que lejos de considerar a la evaluacion
como un mecanismo (til para conocerse a si mismas, se propicia un estado de
animadversion para la generacidn de informacion confiable y declaran en sus

informes lo que las instancias gubemamentales desean escuchar.

De esta manera, la presentacién de informes, autoevaluaciones, resultados de
programas de fortalecimiento siguen siendo autocomplacientes, pues solo de esta
manera les es posible acceder a los recursos federales extraordinarios.
Probablemente si el mecanismo para la realizacion de la planeacion y evaluacion
no estuvieras supeditada a este esquema, los resultados obtenidos tendrian la
confiabilidad esperada para que la SEP pudiese realizar estudios serios acerca de
los logros y las fallas del quehacer universitario publico.
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Anexo 3

GLOSARIO

Autoevaluacidn

Proceso sistematico mediante el cual una persona © grupo examina y valora sus
procedimientos, comportamientos y resuitados para identificar que requiere
corregirse o modificarse.

Autoevaluacién Institucional
Proceso mediante el cual una institucién educativa cuantifica y cualifica sus metas
y logros alcanzados en un periodo determinado.

Certificacién
Procedimiento a través del cual se reconocen oficialmente los conocimientos, las
habilidades y las actitudes que se requieren para ejercer las funciones propias de
una profesion.

Criterio

Se refiere a un valor que se establece y se define en un proceso de evaluacion
para juzgar el mérito de un objeto o un componente. Asi por ejempla, la calidad
caon frecuencia constituye un criterio de evaluacién en los programas académicos.
£l criterio puede representarse a traves de indicadores y descriptores especificos.

Educacion superior

Nivel con que culmina el sistema educative mexicano, lo cual implica gue no debe
ser considerado en forma aislada, sino en relacidn con los ciclos educativos que le
preceden.... Consecuentemente, las metas y objetivos que se propongan para
mejorar las funciones de la educacion superior, a nivel institucional, regional o
nacional formaran parte de la totalidad del sistema educativo nacional que, desde
todo punto de vista, es un componente indivisible del desarrallo integral del pais.

* Obras consultadas para la construccion del glosario:

ANUIES. La planeacién de la educacién superior en México. (Ponencia aprobada en la XVIII Reunién
Ordinaria de la Asamblea General ds la ANUIES, en la ciudad de Puebla, noviembre de 1878). México, 1978.

Diccionario de las Ciencias de la Educacidn. Aula Santillana, 1987
Glosario basico de términos de evaluacién educativa www/evaluacién.UNAM.mx/glosario.htm

Real Academ/a Espafiola. D

Santos, Migus! Angel. Hacer visible o cotidianc. Teorla y practica de la evaluacion cualitativa de los centros
escolares. 2° ed. AKAL, Universitania. Serie Padagogfa. Madrid, Espafa, 1993

UNAM. Villarreal Dominguez, Enrique. Las universidades publicas y el Estado en México en "Actualidad -
de la educacién superior’. México, Ediciones Foro Universitario del Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Nacianal Auténoma de México, 1964
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La educacién superior mexicana se realiza a través de instituciones que, en su
canjunta, pueden clasificarse en publicas o privadas, en autbnomas o estatales, en
universidades o institutos tecnolégicos o de diversa indele.

Eficacia
Logro de los propésitos o metas de una evaluacion o de un programa, asi como de
los procedimientos utilizados para desempefiar determinadas funciones.

Eficiencia .
Capacidad para lograr los objetives propusestos con el minimo esfuerzo y el menor
costo pasible, utilizando adecuadamente los recursos disponibles.

Evaluacién

1.- Proceso sistematico y metédico, mediante el cual se recopita informacién
—cuantitativa y cualitativa— a través de medios formales sobre un objeto
determinado, con el fin de juzgar su mérito o valor y fundamentar decisiones
especificas. Este proceso puede ser empleado en diferentes ambitos del quehacer
humano: social, econémico, educativo o politico.

2.- La evaluacién es necesariamente parte de un proceso gque estd en marcha,
que tiene unos determinantes y unas coardenadas contextuales y gque ha tenido (y
sigue teniendo) unas dimensiones propasitivas.

La evaluacion lleva en si misma a las preguntas finales: ; Cémo se esta haciendo
lo propuesto?, ;,qué se estd consiguiendo?, j;en gué condiciones se esta
desarrollando...? Y exige una informacién rapida a los destinatarios de la
evaluacidn.

3.- Conjunto de propiedades inherentes a un sistema de ensefnanza que permite
apreciarlo coma igual, mejor o peor que otro sistema. Relacion que existe entre los
objetivos formulados por sistema educativo y los resultades alcanzados.

Evaluacidn de instituciones educativas
Campo especializado de la evaluacion en el que se realizan procesos multiples de
valoracion sobre los distintos componentes y procedimientos de una institucion
educativa, con el propdsito de realizar diagndsticos gque permitan desarrollar
programas y acciones de mejora continua.

Evaluacidn de la docencia

Campo especializado de la evaluacidn educativa en el que se valoran las
caracteristicas y el desempeito de los profesores, a través de distintos métodos,
con el fin de comprender mas profundamente la naturaleza, ejercicio y resultados
de la docencia.

Evaluacién educativa

Procesa a través del cual se valora el mérito de un cbjeto determinado en et
campo de la educacién, con el fin de tomar decisiones particulares. En la
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educacion existen multiples campos especializados de evaluacién, asi se puede
identificar el campo de la evaluacidon del aprendizaje, el de la docencia, el de
materiales educativas, el de programas educativos y el de instituciones
educativas.

Evaluacién extema _

Evaluacion conducida por agentes extemnos a la institucién o programa que se
evalla. Generalmente intervienen grupos de pares, comités de expertos u
organismos especializados en cuestiones de evaluacion.

Evaluacion formativa

Tipo de evaluacion que tiene como propdsito mejorar los procesos o cualidades de
un objeto cuando éste se encuentra en desarrollo, valorando sus atributos
positivos y negativos.

Evaluacion interna
Evaluacion conducida por un miembro o miembros de la institucion, Gran parte de
las instituciones de educacién superior emplean este tipo de evaluacién.

Eficiencia
Uso racional de los medios con que se cuenta para alcanzar un objetivo
predeterminado; es el requisito para evitar o cancelar dispendios y errores,

Capacidad de alcanzar los objetivos y metas programadas con el minimo de
recursos disponibles y tiempo, logrando su optimizacion.

Eficacia _

Forma parte del vocabulario de la evaluacién y se relaciona estrechamente con la
programaciéon. Cuando la evaluacién coincide con |0 programado el nivel de
eficacia es maximo.

Capacidad de lograr los objetivos y metas programadas con los recursos
disponibles en un tiempo predeterminado.

Capacidad para cumplir en el lugar, tiempo, calidad y cantidad las metas y
cbjetivos establecidos.

Equidad
Derechoe y la obligacion de estudiar de todos los alumnos en las escuelas publicas
en su tiempo y forma, de manera.

Funciones sustantivas
La docencia, la investigacion y la difusion de la cultura son funciones basicas de la
educacion superior que se apoyan en las funciones académico-administrativas.

..las funciones basicas o sustantivas sestaran apoyadas por la administrativa,
funcién que debe entenderse como direccién racionalizada de la institucion y no
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como un ¢onjunto mas o menos complejo de relaciones jerarquicas y de
decisiones pragmaticas.

Fuentes de informacién
Personas, documentos o actividades de donde proceden los datos que sirven de
base a los razonamientos realizados en una evaluacian.

Indicador

Valor —cuantitativo o cualitativo— que expresa las caracteristicas o estado de un
individuo, objeto o proceso. En el campo de la evaluacion educativa los
indicadores se emplean para juzgar la calidad, la eficiencia o la productividad —
entre otros aspectos— de los programas académicos 0 de sus compaonentes,
como la matricula o 1a planta académica, entre otros. La tifu/acién es un ejemplo
de indicador, usualmente empleado para calificar la eficiencia de una institucién
educativa.

Infermacidn cualitativa
Conjunto de hechos, percepciones, acciones o resuitados expresados en forma
descriptiva o narrativa.

Informacidn cuantitativa
Conjunto de hechas, percepciones, acgciones o resultados expresados
numericamente.

Informe de evaluacién

Documenta que contiene los resultados y recomendaciones de un proceso de
evaluacion. Generalmente esta integrado por descripciones e interpretaciones,
complementado por tablas y graficas.

Instrumento de evaluacion

Herramienta que se elige o se construye para medir a valorar aspectos o
caracteristicas identificados en los procesos de evaluacién, Un cuestionario, una
encuesta o una prueba son sjemplos de instrumentos de evaluacion.

Juicio
Apreciacién respecto al contenido, las caracteristicas o desempefio de un
determinado objeto que esta siendo evaluado.

Medicién

Proceso mediante el cual se asignan numerales a caracteristicas o atributos de un
objeto o proceso a través de un conjunto de reglas definidas. Con la medicion se
busca conocer la magnitud de los fendmenos que nos interesa estudiar.

Metaevaluacién

Es un proceso de analisis que consiste en hacer un juicio de valor sobre la misma
evaluacion. En la evaluacion nos preguntamos cémo funciona el Centro, en la
metaevaluacién nos preocupa cémo ha funcionado la evaluacién.
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Metodologia. (Del gr. p0808ag, método, y -logia).

f. Ciencia del métoda. ‘

2. f. Conjuntc de métodas que se siguen en una investigacian cientifica o en una
exposicion doctrinal.

Norma
Principio aceptado en un proceso de evaluacién para describir un desempefio
tipico, a partir del cual se juzga un individuo, objeto o proceso.

Objeto de evaluacidn

El abjeto de evaluacion designa el componente que se evalua, y sobre el cual se
toman decisiones en funcién de un conjunto de criterios previamente establecidos.
Ejemplos de objetos de evaluacion en el campo educativo son las escuelas, fos
programas educativos, los alumnos, los maestros, los materiales educativos, entre
otros.

Parametro (De para-y Ometro).

1. m. Dato o factor que se toma como necesario para analizar o valorar una
situacion. Es dificil entender esta situacidén basandonos en los paramefros
habituales.

2. m. Mat. Variable que, en una familia de elementos, sirve para identificar cada
uno de ellos mediante su valor numérico,

Programa académico .

Documento institucional que describe la misidn y los objetivos del programa, su
organizacion académico-administrativa, el plan y los programas de estudio, los
estudiantes, los académicos, la infraestructura y ei financiamiento que, en
conjunto, sustentan la formacién de recursos hurnanos en un campo disciplinario
particular.

Programa de evaluacion

Instrumento que define las acciones, tiempos, recursos y responsables de un
proceso de evaluacion particular. Constituye una gufa para los evaluadores y para
quienes tienen que decidir sobre el desarrollo de una evaluacidon en una
institucién.

Propésito de la evaluacién

Expresa el objetivo de un proceso de evaluacion. Con la identificacion del
propdsita se responde a la pregunta para qué se evalla. Su definicién es esencial
para formular preguntas pertinentes, asi como determinar el conjunto de datos
cuantitativos y cualitativos que se requerirdn para juzgar el mérita o valor de
aquello que se evalda.
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Universidades Publicas

Universidades cuyos fondos para la realizacidon de sus fines, provienen
basicamente del Estado. Algunas de ellas son, ademas, auténomas, en tanta que
tienen la libertad de organizarse académica y administrativamente como mejor lo
consideren.

Validez

Consistencia en la interpretacién de los resultados de una evaluacion, la cual
presenta conclusiones que muestran pertinencia y concardancia con los atributos,
propositos y pracedimientos elaborados previamente.

Valorar
tr Sefialar &l precio de algo//2. Reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito de
alguien o algo.

Variable
Caracteristica o propiedad de un objeto de evaluacién que tiende a cambiar al
desarrcllarse en ambientes o contextos diferentes y que puede tener diversos
valores.
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