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INTRODUCCION.

La investigacion presentada a manera de tesis, es una reflexion critica y
propositiva de la regulacién de los recursos de revisiéon, queja y reclamacién, a
través de las distintas leyes de amparo, y de codigos federales de procedimientos
civiles, que por alguna razén el legislador de esas épocas considerd conveniente
reqular el procedimiento del juicio de amparo en ciertos Codigos Federales, a

pesar de que se trataba de una materia especial.

Como parte introeductoria al tema a desarrollar, en el Primer Capitulo,
analizamos el tema de las resoluciones judiciales, dictadas en todo procedimiento
judicial, como lo es sin duda el derecho procesal de amparo, generalmente
consistentes en decretos autos y sentencias, senalando sus caracleristicas
principales, la finalidad que persiguen dichas resoluciones judiciales en todo
pracedimiento, a efecto de establecer su naturaleza juridica, y por ende, las

directrices para hacer procedenta el recurso idéneo.

A fin de poder conceptuar lo mejor posible fo que es un recurso en estricto y
amplio sentido, consideramos conveniente sefalar los puntos de vista de algunos
tratadistas relativos a la teoria de la impugnacién, los diferentes medio de
impugnacion previstos en diversos sistemas juridicos nacionales, sus elementos y
su objeto, la evolucion que han tenido desde sus origenes hasta llegar a

establecerse en nuestra actual Ley de Amparo.

Concluyendo en definitiva, que los recursos de revision y queja, previstos
en la Ley de Amparo, en vigor, por la forma en que estan redactados, en la
practica ha dado lugar a multiples problemas de interpretacion, y sin duda es una
de las causas por las que existe rezago en la solucion de los juicios de amparo,
pues no es extrafio encontrar un basto numero de ejecutorias dictadas por la
Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, en el sentido de que determinada



resolucion dictada en el juicio de amparo, debe impugnarse mediante el recurso
de revision o queja, o que si el recurso de queja es realmente un recurso o
simplemente un incidente de ejecucién, ademas de la notoria incongruencia de
dichos recursos, pues resulta dificil concebir que, el legislador haya reglamentado
que contra la resolucién que admita una demanda notoriamente improcedente
proceda el recurso de queja y contra la resolucién que deseche o tenga por no
interpuesta una demanda de amparo, proceda recurso de revision, o que en
contra de la resolucién que resuelva un recurso de queja proceda ofro recurso de
queja.

En tales condiciones, es evidente que los recursos previstos en la Ley de
Amparo, en los términos expuestos, fueron obra de un regulacion casulstica, por
no haber empleado un método adecuado que permita establecer conforme a su
naturaieza juridica las hipétesis de procedencia de cada uno de dichos medios de
impugnacion, por lo que en el presente trabajo se propone que haya congruencia
en los supuestos de procedencia de los recursos de revisién Yy queja, para
terminar con la indebida regulacién de tales medios de impugnacion.



CAPITULO PRIMERO.

RESOLUCIONES JUDICIALES.

l.- Generalidades.

El verbo resolver, seifala el procesalista Ramiro Podetti, suelen confundir su
significacién con el de decir, disponer o determinar pero tiene el sentido de
juzgamiento y con mayor extension de acto procesal del juez.

El mencionado autor, agrega que es conveniente ufilizar la expresién
resoluciones judiciales como comprensiva de todas las decisiones que constan en
un expediente y que emanan del juez o su secretario, cuando éste participa en la
facultad de pronunciarlas.

De acuerdo con la definicion del Diccionario para Juristas de Juan Palomar
de Miguel, Mayo Ediciones, S de R. L; la palabra resolver proviene de la palabra
latina “resolvere; de “re” y “solvere”, desatar, soltar. tr. Tomar determinacién fija y
decisiva. Resumir. Recapitular. Epilogar. Desatar una dificultad o dar solucién a
una duda. Encontrar la solucion a un problema. Destruir deshacer, Analizar dividir
fisica 0 mentalmente un compuesto en sus partes o elementos para reconocerlos
uno por uno. Deshacer un negocio juridico. Decidirse a dacir o hacer una cosa.
Reducirse venir a parar una cosa en otra.”

Por tanto, desde ahora podemos establecer que, resolucion en la teoria
general del derecho, es el acto que implica mando, declaracion de voluntad, de
caracter piblico sobre un problema juridico que tiene por objeto determinar el
efecto imputable a los supuesto que forman el problema, diferenciandola respecto
de una resolucion propiamente dicha con la sentencia y de los mandatos

' Cfr. Podetti Ramiro. Derecho procesal civil comercial y laboral. Tomeo II. Tratado de los actos procesales.
Bs. As. 1954, pdg. 406y ss.



legislativos, éstos, representan meras postulaciones normativas, es decir, la
atribucién de vigencia a una regla de conducta ajena, general, abstracta e
impersonal, actividad (resolucién) que materialmente compete al organo judicial,
que por ahora nos interesa, los cuales podemos encuadrarlos como actos
procesales instructorios, resolutivos y ejecutorios del érgano judicial en los (ue se
ejercen los poderes de mandar y decidir.

Los actos instructorios, tienen por objeto instruir el proceso, decidir las
cuestiones presentadas en su desarrollo, resolver entre otras cosas Io que
constituye el objeto principal de !a causa y de la instruccién y ejecutar lo decidido.

Las resoluciones instructorias disponen situaciones, participaciones de
conocimiento, agregaciones de pruebas y piezas que formaran el expediente,
cerrando y abriendo etapas de su desarrolio.

Las resoluciones decisorias, se dictan sobre el proceso ¢ sobre la materia
del litigio; es decir, sobre el continente o el contenido, en segundo lugar, deciden
parciaimente la cuestién debatida, a ésta misma pronunciando sobre el mérito de

" la causa.

Las resoluciones ejecutorias, comprenden todas aquellas encaminadas
hacer efectivas las demas resoluciones, pronunciadas, sobre el instrumento o
sobre el fondo de la cuestidn.

A mayor abundamiento, en la Tercera de las Siete Partidas encontramos
una clasificacién tripartita de las resoluciones judiciales atendiendo a su contenido
y fines como sentencias ejecutivas, interlocutorias y definitivas.

¥ Cfr. Partida Tercera. Titulo 22. Ley Once.



Las primeras, consistian en mandamientos del juzgador al demandado para
que pague o entregue la deuda o la cosa discutida en juicio; las segundas, eran
mandamientos hechos por el juzgador sobre una duda que aparecia en el juicio;
las terceras o definitivas, eran el juicio acabado dado a la demanda principal,

quitando o condenando al demandado.

Aunque es relativamente facil distinguir Ia sentencia definitiva que pone fin
por via normal a una causa o litigio, y providencia simpie y auto interlocutorio que
deciden un articulo con fuerza definitiva; sin embargo, la cuestion se dificulta al
momento de precisar el concepto de providencia o autos, o sentencias
interlocutorias que causen un gravamen irreparable.

Providencias o autos simples es la decisién que sin instruccion ni discusion
previa prevén a la marcha del proceso.

Auto Interlocutorio con fuerza definitiva, es aquel que decide un incidente
nominade como las excepciones previas o innominados como la negligencia en la
produccion de las pruebas impone sanciones y regula honorarios.

Auto Interlocutorio, aquel que causa gravamen irreparable o perjuicio
irreparable en definitiva o agravio no reparable, que no puede enmendarse en la

sentencia definitiva.

Como caracteristica general de las resoluciones judiciales, podemos
apuntar que, existe fundamentalmente una triple categoria de resoluciones

judiciaies, como son:

a).- Providencias simples o autos interlocutorios simples o providencias de
mero tramite.



b) - Autos o sentencias interlocutorias que causan perjuicio ireparable en
definitiva, incluyendo los autos interiocutorios que deciden articulo,

c}.- Sentencias definitivas.

Asi las cosas, el mencionado procesalista Ramiro Podetti definié en su
proyecto, que sirvio de base al proyecto de 1949, cada tipo de resolucion,
constantes en el articulo 86 del Cédigo Procesai Civil de Mendoza:

Dichas resoluciones bien pueden clasificarse como decretos, autos y
sentencias, que en todo proceso podemos encontrarias.

l).- Los decretos, proveen sin substanciacién al desarrollo del proceso,
pronunciados dentro de los dos dias, contados de Ia fecha del cargo de la peticion
actuada o del vencimiento del plazo conforme al tercer apartado del articulo 62 del
referido ordenamiento legal.

ll).- Los autos, deciden todas las cuestiones planteadas dentro del proceso,
no resueltas en la sentencia definitiva pronunciados en los plazos fijados por este
cddigo y falta de ellos, dentro de los veinte dias de quedar en estado.

.- Las sentencias, deciden las cuestiones motivos del proceso,
pronunciadas, salvo disposicién expresa en contrario, en un plazo de sesenta dias
contados desde la fecha en la cual el proceso queds en estado.

En similares términos, tenemos el comentario de Alcald Zamora quien

coincide con la clasificacion tripartita del jurista Marcos Pelayo:

1).- Sentencias las de fondo.
H).- Autos los incidentales.
ill).- Providencias (que en México se denominan decretos.)



La clasificaciones de resoluciones judiciales sefaladas en los tres parrafos
anfteriores, poseen tres caracteristicas esenciales, que la mayoria de los autores
estan de acuerdo, consistentes en que son autos procesales jurisdiccionales, que

flevan un sentido de mando.

lIl.- RESOLUCIONES JUDICIALES EN LA LEGISLACION PROCESAL
CIVIL VIGENTE.

En nuestra legislacion procesal civil encontramos que, el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en su articulo

220 senala, "Las Resoluciones judiciales son decretos, autos o sentencias.”

“Decretos.- Si se refieren a simples determinaciones de tramite.”
“Autos.- Cuando deciden cualquier punto dentro del negocio.”
“Sentencias.- Cuando deciden el fondo del negocio.”

En cambio, en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
tenemos una clasificacion mucho mas amplia de las citadas resoluciones
judiciales, segun lo dispuesto por el articulo 79, que estabiece: "Las resoluciones

son:

I.- Simples determinaciones de tramite y entonces se llaman decretos.

Il.- Determinaciones que se ejecutan provisionalmente y que se Ilaman autos
provisionales.

1Il.- Decisiones que tienen fuerza definitiva y que impiden o paralizan definitivamente
la prosecucion del juicio y se llaman autos definitivos.

IV.- Resoluciones que preparan el conocimiento y decisién del negocio ordenando,
admitiendo o desechando pruebas y se llaman autos preparatorios.

V.- Decisiones que resuelven un incidente promovido antes o después de dictada la
sentencia, que son las sentencias interlocutorias.



Las resoluciones judiciales por su consistencia, su objeto, su finalidad y sus
efectos, existe una gran discrepancia, si tomamos en cuenta que en todo proceso
hay dos actitudes del juzgador, la primera, que versa sobre el comportamiento que
ante €l tienen las partes y la segunda, tiene que ver con lo que originé el confiicto,
por lo que, a esas dos clases de facultades, aliende el juzgador, una destinada a
la direccion de la serie proyectiva y la otra a la soltucién del dilema objeto del juicio.

Al respecto, tenemos los puntos de vista de renombrados autores, como por
ejemplo:

Camelutti, quien comienza aconsejando distinguir la funcién jurisdiccional
de la funcion procesal; la primera, es la especie, la segunda, es el genus. No todo
proceso implica ejercicio de jurisdiccion, sino sélo aquel cuya finalidad esta en el
acertamiento de un estado juridico existente, proceso declarativo y dispositivo
respectivamente. Especialmente, agrega: es proceso y no jurisdiccién, la ejecucion
forzosa.

El uso de la funcién jurisdiccional es por la preponderancia que tuvo el
proceso jurisdiccional en la elaboracién de! pensamiento acerca de los fendmenos
procesales, por lo que afirma que, entre jurisdiccion y proceso sélo existe una
relacidn de interferencia, si existe un proceso no jurisdiccional hay que admitir una
jurisdiccion no procesal, por ejemplo, es indudable, no tan sélo es jurisdiccional
cuando el juez mediante la sentencia decide una cuestion para cor'nponer un
litigio, si no también, el legislador cuando forma una ley, incluso fos contratantes
cuando hacen del contrato ley entre ellos. Asi pues, esa potestad no es solo del
juez, si no a toda persona cuya declaracién posee el caracter de fuente del

derecho.



Historicamente, la jurisdiccion fue precisamente la manifestacion del
imperio, del poder de mandato atribuido al magistrado superior romano,
consistente en fijar reglas juridicas, distinguiendola del poder militar, como de la
coercitio, porque, la fijacién de dichas reglas tenia lugar mediante el proceso; el
mismo nombre sirvic para designar el fin y el medio; es decir, para fijar reglas
juridicas a través de un proceso, de ahi que la funcién procesal terminé Hamando
jurisdiccion, incluso cuando es ejecucion.

Enrico Allorio, seflala que segun la ley, los actos dotados del efecto
declarativo de la cosa juzgada son las sentencias. Ellas constituyen los actos
junisdiccionales en sentido propio. En el procedimiento que termina con la emisién
precisamente de la sentencia, éstas van precedidas de otros actos, en serie
ordenada, evidentemente no dotadas de la eficacia del caso juzgado y que llamo
actos procesales, del juez o de las partes, en cuanto forman parte del proceso

jurisdiccional.?

Piero Calamandrei, sefialé que el juez al aplicar la ley substancial a los
hechos de la causa, considera el derecho solamente como objeto de su
conocimiento mas no como regla de su operar, porque una cosa es aplicar la ley a
las relaciones ajenas, mediante una actividad intelectiva para determinar la ley que
debian observar los sujetos de la relacién controvertida sometida at conocimiento
del juez, y otro muy diferente, es observar o ejecutar la ley, que quiere decir
conformar practicamente la conducta propia del precepto que en el presente la
regula.*

Asi las cosas, es acertada la coincidencia sefialada por Calamandrei, en el
sentido de que, existen dos actividades que realiza el juez, la primera, es una

¥ ¢fr. Allorio Enrico. Nuevas reflexiones Criticas en temas de jurisdiccion y cosa, en problemas de derecho
procesal, Trd. S. Senties Melendo Bs. As. 1993. T11. P. 96.
! Cfr. Brisefla Sierra Humberto. Derecho Procesal. Volumen IV. Primera edicion. 1970, Pag. 550.



observancia de las normas que a éi se dirigen, la segunda, una aplicacién de

éstas a las partes de las disposiciones que regulan su conflicto.®

Por tanto, no queda duda de que, la actividad procesal es un acto
jurisdiccional y de acuerdo con Carnelutti semanticamente, podemos llamar
jurisdiccion a la legislacion o a la contratacion, incluyendo a la sentencia.

Para un sector de la doctrina, predomina los conceptos basicos del
derecho procesal, accion, jurisdiccion y proceso. Afirmando, sin temor, que no
existe proceso sin accién ni jurisdiccion, y que no existe accién sin jurisdiccion y
sin proceso, y que no hay jurisdiccion sin accién ni proceso. Se trata pues de
conceptos correlativos, cuya desvinculacion tfraeria graves consecuencias, la

principal; la perdida de congruencia sistematica.

En ese orden de ideas, podemos llamar jurisdiccién al acto de sentenciar y
proveimiento a los actos del juzgador dentrc del proceso, con el unico
inconveniente de confundir éste ultimo, con otros judiciales que dictados en el
curso del proceso no se destinan a su direccion, como los que atienden acciones.

C}.- La sentencia.

En cuanto al tema de la sentencia, consideramos oportuno apuntar, en
primer fugar, lo sustentado por el jurista Alfredo Rocco, en su obra conocida "La

Sentencia Civil', que en sus primeras paginas afirma

"..los conceptos de jurisdiccion, como funcidn y como poder de procedimienta, como actividad en
que (a funcion se desarolla; derecho procesal como un conjunto de normas que tal funcion y por ende tal
actividad reguian, son los supuestos indispensables de nuestro estudio. Tiena lugar esto por dos motivos, ante
todo por la estrecha conexion tgica que une a las diferentes instituciones procésales, debido a la Intima
relacion existente entre los diferentes elementos del procedimiento, parte da un todo Unico encaminado a un
fin Gnico que por su posicion en el conjunto del procedimiento, el cual en el perodo de pruebas, encusntra en
la sentencia precisamente el acto final al que todos los demés tienen como a su fin inmediato y en el periodo

* Cfr. Instituciones de Derecho Procesal Civil, Traducido por S. Sentfes Melendo. BS. As. 1943, Pég. 270.



de ejecucion se presanta frecuentemente como actuacion de o declarado en la sentencia que constituye por
tanto, el titulo y determina los limites de manera que, la sentencia es el punto final del procedimiento de
pruebas y muchas veces el punto de partida del procedimiento ejecutivo.™

Tomando en cuenta que, el proceso es una combinacién arménica de actos
encaminados a lograr la declaracion y cumplimiento de la voluntad de la ley, por el
que las partes ventilan la declaracion de un derecho objetivo, conforme a la ley,
mediante el ejercicio de un derecho, para que el érgano jurisdiccional pronuncie
sentencia, ya sea declarativa, constitutiva o condenatoria, independientemente de
la relacion juridico material sometida el juzgador, las partes estan ligadas por otra
relacion, distinta a la que litigan, a través de la relacién juridico procesal, una
relacion autébnoma, independiente del resultado final del proceso, pues impone al
drgano jurisdiccional el deber de encausar de acuerdo a la ley, las peticiones de
las partes emitiendo en su momento una decision favorable o desfavorable a las
peticiones deducidas del derecho en conflicto.

Respecto de este tema, el tratadista Humberto Brisefio Sierra, apunta que
no sdlo las sentencias son pronunciadas cuando la serie de instancias proyectivas
ha terminado, ya que puede sostenerse que, se trata de una relacién no procesal,
sino meramente judicial y sobre el conflicto conocido en el proceso; también
acontece que el fenémeno resolutivo de intereses juridicos se presentan en otros
ambitos, como el administrativo, al sostener lo siguiente, ~... una parte de Ia
doctrina afirma que la decisién de los recursos contencioso administrativos son
verdaderas sentencias porque emanan de 6rganos cuya naturaleza jurisdiccional

nadie duda y que estin encuadrados en la organizacién judicial™.”

Ei autor sefialado, concluye sefialando, que existen decisiones en el ambito
de los cuerpos legislativos, como el gran jurado formado por la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores, de conformidad con lo dispuesto por los
articulo 109 y 110 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

® Rocco Alfredo. La Sentencia Civil. De. Estilo. México, D. F. Pag. 3.
" Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Editorial Cérdenas. Pag. 562.



Que, aun no perteneciendo a o6rgano judicial; sus actos constituyen verdaderas

sentencias.

Consecuentemente, podemos decir que la primera caracteristica de ia
sentencia, quiza la mas importante, es un acto meramente jurisdiccional, tal como

quedoé apuntado en el primer punto de este capitulo.

Una segunda caracteristica de la sentencia judicial, es en el sentido de que
se produce por un acto o norma con tres partes, por lo menos, mientras que en lo
administrativo, las partes son dos, y una de ellas es quien la resueive. En el
campo administrativo hay resoluciones que tienen fuerza indestructible,
caracteristica también que ha podido destacarse, como dato distintivo de las
sentencias judiciales. Pero volviendo con el autor Alfredo Rocco, explica en el
tema de la jurisdiccién, que existe un interés publico y uno general en la
satisfaccion de los intereses protegidos por el derecho, tanto colectivo como
individuales. La satisfaccién es uno de los fines y funciones esenciales del Estado
y la actividad con que el Estado provee a ello, es precisamente, la actividad
jurisdiccional, cuya caracteristica estd en el objeto a que se refiere el cual

repercute después en ta forma.

En efecto, el jurista de referencia, sefiala que el objeto jurisdiccional es
precisamente la realizacion de los intereses tutelados por el derecho objetivo
cuando éste resulta ineficaz, cuando las normas generales de conducta mediante
las que el derecho provee a la tutela de aquellos intereses encuentran algan
motivo, obstaculo para su efectiva actuacion. La jurisdiccion, por consiguiente;
tambien, tutela de intereses, como tutela de intereses es la legislacion, la
diferencia, esta en los limites y en la forma de la tutela ®

* Cfr. Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Editorial Cérdenas. Pag. 563.



Mieniras que en la legislacion, el Estado determina los limites de la tutela
que quiere conceder, a través de la emision de normas generales de conducta; en
la jurisdiccion, el Estado procura directamente la satisfaccion de aquellos intereses
en los limites establecidos en el derecho abjetive, cuando no puede ser
espontaneamente actuado.

En los términos apuntados, resulta evidente que la caracteristica de la
Jurisdiccion, como actividad es propia del Estado, en sustitucién de aquelias, la
norma juridica se dirige a tutelar ciertos intereses de conductas no observadas,
por lo que dicho autor propone su definicién de jurisdiccion como: “...la actividad
mediante la cual el Estado procura directamente la satisfaccién de jos intereses
tutelados por el derecho, cuando por algin motivo, inseguridad ¢ inobservancia no
se realiza la norma juridica que los tutela. " ®

De lo anterior, podemos concluir que el fin de la jurisdiccion es procurar el
cumplimiento de tal interés, asegurando el derecho en el caso concreto,
interviniendo con la fuerza de la soberanla del Estado para el cumplimiento del
mismo, aun o sin, o contra la voluntad de aquél, frente a quién se concede ia
tutela.

Al margen de la cuestidn terminol6gica que tratamos de esclarecer, nos
permitimos sefialar, que el Estado, aparentemente, en forma exclusiva es el
encargado de sentenciar, pues es conocido también que, los particulares
convertidos en arbitros tienen facultades semejantes, mas aun, tratandose de una
tutela del derecho objetivo, existen relaciones de carécter privado, como aquellos
que por su misma hipotesis no estdn impuestos por la norma publica,

merecedores también de tutela. '

% Op. Cit. Pig, 564.
' Cfr. Briseflo Sicrma Humberto Derecho Procesal Civil . Tomo IV. Editorial Cérdenas. Pag. 563.



Aunado a lo anterior, es pertinente dejar en claro, que el juzgar consiste en
afirmar una relacién entre conceptos, y por logica debe existir la relacion entre el
hecho y la manera de plantear dicha relacién, entre dos 0 més términos, desde un
punto de vista psicologico, se relaciona con la decisién mental que enlaza Ios
conceptos y establece la relacion como titulo de verdad. Desde el punto de vista
Idgico, el juicio consiste en relacionar términos como son al sujeto y el predicado.

Los juicios de los jueces en sentido amplio, comprende las resoluciones
tomadas para solucionar un litigio en forma de acto judicial comprendiendo dos
partes: Los motivos y las disposiciones que contiene la resolucién y la que pasa en
autoridad de cosa juzgada para formar un sélo cuerpo, o sea, el alma de la
sentencia como fue denominada desde un principio.

Es importante destacar, que ei juicio final no se reduce a una deduccion
sino a la suma de varias deducciones para obtener un decision final, por ejemplo,
se aprecia para determinar la falta cometida y el dafo causado, o el acto de
sustraccion fraudulenta y la suma observada, para decidir la condena al
responsable o para pagar la indemnizacién a la victima y obligar al culpable sufra
una pena.

En ese orden de ideas, el contenido de los fallos, ain motivados
cuidadosamente no expresan sino las razones positivas y juridicas, las tnicas
sometidas a la fiscalizacién del superior, dejando a un lado fa parte relativa a la
apreciacion libre de los hechos, donde éctt]a la intuicién, el sentimiento y Ia
voluntad, ahl puede no expresar motivos, pero no menos importantes para explicar
en sentido concreto en que ha sido emitida la resolucién o la tendencia en que fue
creada la jurisprudencia sobre una cuestién determinada.

En cuanto a los anteriores puntos de vista, es factible concluir que lo
conveniente es que la equidad obre dentro de los limites legales, por lo que el fallo



debe satisfacer las exigencias de la equidad y del derecho, mediante Ia
moderacion de factores psiquicos y sociologicos de manera que, el juzgador deba
estar preparado para estas situaciones, pues de poco serviria aumentar el saber
sin formar la voluntad, pues seria en perjuicio del arte de juzgar; en fin, todo
analisis de sentencia lleva necesariamente al campo de las resoluciones y siempre

suscita el problema de su pertenencia o no a la actividad jurisdiccional.

Asi pues, caracterizar a la sentencia como actividad estatal tendiente a
satisfacer los intereses tutelados por el dereche y entenderio como un complejo
resultante de una serie de jurisdicciones particulares en que intetvienen por igual
la voluntad, el sentimiento y la razén, nos parece incompleta; por lo que, parece
mas contundente Ia opinién de los procesalistas, porque, los socidlogos intentan
atenuar la parte necesaria de subjetividad recomendando al juez que cuadre el
caso particular en una regla jurisprudencial comin y experimentada, pero aun
mas, aunque los socidlogos quieran que todos los factores psicologicos estén
controlados por la regla juridica, y el ser juez consiste en servir con orden a la vida
del derecho, lo mas serena, positiva e imparcialmente posible, la sentencia adn asi
no tendra génesis psicolégico, ni siquiera por su calidad de acto de voluntad que
sabe ponderar el bien y el mal, sino por esa parte dispositiva que resuelve el
objeto del proceso.

Por su parte, el tratadista Alfonso Noriega, dice que el contenido de la
sentencia es "..un razonamiento (elemento l6gico) y un mandato (acto de
aultoridad) elemento légico, constituye la justificacion de la sentencia, la autoridad
de/ Estado, expresada por medio del 6rgano jurisdiccional competente..” "'
Definicion que redne los elementos de! silogismo con sus tres partes tradicionales:
La premisa mayor constituida por el derecho, la premisa menor, que sera el caso
particular y la conclusidn que es la aplicacion de la norma al caso concreto, que en
otras palabras puede quedar dividida en tres momentos:

" Noriega Canti Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo I1. Editorial Porria. Pg, 790.



Conocimiento, la labor que realiza el juez para conocer que es lo que
juridicamente existe, o sea aquellos hechos acreditados a traves de las reglas del

proceso.

Interpretacién, la funcion exclusiva logica, en la que el juzgador, por su
razenamiento encuadra el hecho que en derecho cofresponde por haber sido

comprobado.

Voluntad, actividad que realiza el juez para determinar con base a reglas
juridicas, la consecuencia juridica, correspondiente al hecho legalmente

comprobado.

En el orden expuesto, el juez para llegar a una determinacion utiliza todos
los procedimientos ldgicos y juridicos para poder emitir su resolucion y hacer
cumplir la voluntad legal. El autor citado, nos dice que la sentencia no es un juicio
puramente logico sino que también histérico, porque el juzgador es un historiador,
al hacer una reconstruccion de los hechos planteados y formar el diagnéstico
congreto juridico para aplicar la ley correspondiente.

En nuestra opinién, la sentencia y la mayoria, por no decir todas las
resoluciones, son actos del Estado, porque la mayoria de los conflictos son
tutelados por el derecho objetivo como regla general, y para aquetios casos no
tutelados por el derecho, como en todo sistema lo existe, la corriente sociologica
cobra importancia, solamente para normar el arbitrio judicial que sustituya ia

norma juridica concreta aplicable.

Con todo lo anterior, tenemos que Ia sentencia no es la aplicacion
automatica de la ley, aunque con ello pensemos que el juzgador puede cometer
injusticias porque crea normas de derecho, como si fuera un legislador para
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aplicarlo al caso particular, y no resolver con apego a las normas establecidas
previamente, por lo que, creemos que, cuando el conflicto no encuentre norma
aplicable, el fallo debera dictarse en conciencia o equidad, entonces tendremos
que admitir que el juzgador crea la norma y ordena inmediatamente su
cumplimiento.

Por tanto, el objeto del proceso no es meramente de conflicto sustantivo
sino que, el debate procesal puede contener pretensiones sustantivas, tratandose
de pretensiones civiles disponibles y de pretensiones puramente procesaies, como
por ejemplo, la del Ministerio Publico en materia penal o como en los juicios de
divorcio, la filiacién, el parentesco, no pueden resolverse fuera de proceso,

En ese sentido, también podemos decir que, e objeto de la sentencia es
resolver un contraste de pretensiones procesales, dentro de la serie de actos
proyectivos que forman el debate, el tema de ia sentencia, coincide entonces, con
el objeto procesal.

ll.- RESOLUCIONES IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE
AMPARO.

a).- Conceplo de autoridad para efectos del juicio de amparo.

En el apartado anterior, establecimos que las resoluciones de las
autoridades, en forma general, como una primera categoria, la constituyen los
decretos, autos y sentencias, por lo que, €l desarrolio de este punto, es necesario
para su mejor desarrolio y comprensién recurrir a lo que es el concepto de
autoridad y de acto de autoridad, a manera de introduccion.

En efecto, en sus primeras acepciones la palabra autoridad equivale a
poder, potestad o actividad que es susceptible de imponer algo, y referida al



Estado como organizacion juridica y politica de la sociedad humana; dicho en una
palabra, es el poder de imperio, emanado de la soberania.

Consecuentemente, si bien es cierto que el concepto de autoridad antes
enunciado, corresponde al ambito de la teoria, también es cierto que no
corresponde al articulo 103 fraccion | Constitucional, porque dicho vocablo, tiene
una aceptacion distinta, segun el doctor Burgoa, por autoridad debemos entender,
aquel organo del Estado integrante de su gobieno que desempeiia una funcién
especifica tendiente a realizar las atribuciones estatales en su nombre,'? funcién
que, puede recaer en una persona o funcionaro, o entidad moral o cuerpo
colegiado, “.aquel 6rgano de gobierno del Estado que es susceptible
Jurldicamente de producir una alteracidn, creacién o extincién en una o varias
situaciones concretas o abstractas, particulares o generales, publicas o privadas,
que pueden presentarse dentro del Estado, alteracion, creacion o extincién que se
lleva acabo imperativamente, bien por una decisién aisladamente considerada por
la ejecucion de esa decisién, o bien por ambas conjunta o separadamente. ">

Por su parte, el Maestro Gabino Fraga, al tratar tema que nos ocupa, define
a la autoridad como "Aquel érganc facultado de poder de decisién y
ejecucion; es declr, la autorizacién para realizar actos de naturaleza juridica
que afecte la esfera de los particulares y la de imponer a estos sus

determinaciones."™

De tal manera que, autoridad es un organo estatal con facuitades
imperativas de decision y ejecucion realizados a nombre del Estado como

representante de la scberania.

"* Cfr. Burgo Orihuela Ignacio. El Juicio de Amparo. 30 Editorial Porria. Pég. 187.

' Op. Cit. Pag, 188.
"* Fraga Gabino. Derecho Administrativo. 1944. Pag. 329.



El concepto de autoridad antes precisado, es netamente juridico por estar
su establecimiento, organizacion y funcionamiento previsto en el orden legai de!
Estado; sin embargo, para efectos del juicio de amparo, autoridad, tanto la de
facto como la de jure, Ignacio L. Vallarta, entre otros tratadistas, sefialan que,
"...autoridad para efectos del amparo, comprende a todas aquelias personas que
disponen de la fuerza publica en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho y
que por lo mismo, estdn en posibilidad material de obrar, no como simples
particulares, sino como individuos que ejercen actos publicos por 8l hecho mismo
de ser publica Ia fuerza de gue disponen.™*

b}).- Concepto de acto de autoridad.

En ese orden de ideas, y definido lo que es autoridad, es necesario definir
el concepto de acto de autoridad, en virtud de que, como es légico, esta
intimamente vinculado con ésta. En efecto, para que el acto de un organo del
Estado tenga caracter de autoridad requiere que se desempene a proposito o en
la relacion de supra-a-sub-ordinacion; esto es, entre sujetos colocados en planos
diferentes, los particulares, por un lado y el Estado por el otro, en ejercicio de sus
funciones, pero ademas dicho acto debe reunir las siguientes caracteristicas
esenciales: La unilateralidad, la imperatividad y coercitividad.

La primera de las caracteristicas, consiste en que no requiere para su
existencia y eficacia juridica la voluntad del particular frente al que lo ejercita, por
ejemplo, los impuestos, las sentencias etc.

La segunda, (imperatividad) es que, la voluntad del gobernado esta
supeditada formalmente al contenido del acto del Estado, de manera que, éste
tiene el deber inexorable de acatar dicho acto, sin pefjuicio de la interposicion del
recurso que proceda por inconformidad del acto.

** Vallarta L. Ignacio. El Juicio de Amparo. Pag. 14.



La tercera, (coercitividad) capacidad del acto de autoridad para hacerlo
respetar y ejecutar coactivamente por los medios necesarios aun sin ia voluntad
def gobernado.

Como veremos, el criterioc de la Suprema Corte para definir el acto de
autoridad contiene esencialmente las ideas de Vallarta: sin embargo, un ente de ia
administracion publica descentralizado el que tenga imperio o no para hacer
cumplir sus resoluciones es ahora de poca importancia para considerarlo como
autoridad para los efectos del amparo, ya que también un acto de autoridad puede
ser una resolucion que afecte a los interesados, resolucion que, puede exigirse en
forma directa o indirecta de la fuerza puiblica segun que la autoridad disponga ella
misma de esa fuerza o que haya una posibilidad legal para acudir a otras
autoridades que dispongan de ella, no es necesario que la primera tenga por su
mismo fuerza publica, pues basta que haya la posibilidad legal para acudir a otras
autoridades que dispongan de ella con la finalidad de que su resolucién se haga
efectiva y se le considere como autoridad, por ejemplo los fallos que pronuncian el
Tribunal Fiscal de la Federacién, quién ejercita funciones jurisdiccionales al
resolver los asuntos sometidos a su conocimiente, pero carece de imperio para
hacer respetar sus decisiones, sin embargo, no por ello se puede afirmar que este
tribunal no sea autoridad para los efectos del amparo ya que, de hecho y de
derecho sus actos causan agravio a los gobemados a pesar de que, sus
resoluciones no tengan imperio ejecutivo por lo que, es concluyente que el usc de
la fuerza publica ya no puede considerarse como lo era antes, una nota distintiva
del acto de autoridad.

A mayor abundamiento, el doctor Ignacio Burgoa, explica al tratar la
cuestion de los organismos descentralizados, son 0 nho autoridades para los
efectos del amparo, afirando que, en estricto rigor no son autoridades por que
tienen autonomia presupuestal, total o parcial, personalidad juridica y patrimonio



propio para el manejo de sus ingresos y egresos y bienes o derechos respecto de
los cuales se comporta como propietario o poseedor; en consecuencia, es una
persona distinta del Estado, aunque creada por la voluntad de éste, por lo que, sus
actos intemos de dichas entidades no son actos de autoridad a pesar de que sus
resoluciones son de caracter unilateral, imperativas y coercitivas pero no
provienen de ninglin érgano estatal.

Su comportamiento, en cuanto a su relacion externa, es como la de un
particular; por lo que, tampoco sus actos pueden ser cbjeto del juicio de amparo,
pero el citado autor precisa la siguiente "..cuando las resoluciones que emiten un
organismo descentralizado deben necesariamente por imperativo legal, ser
acolades por alguna autoridad estatal de manera qus, ésta no deba sino
cumplirlas coercitivamente frente al particular sin gjercer ninguna potestad
decisoria; es decir, sin ponderarias por si mismas desde el punto de vista de su
validez o invalidez, legalidad o ilegalidad o de su procedencia o improcedencia,
tales resoluciones asumen el carédcter de actos de autoridad susceptibles de

impugnarse en amparo,*'®

Con lo anterior tenemos que, el juicio de amparo procede contra actos de
organismos descentralizados, Onicamente cuando los efeqtﬂan en sus relaciones
extemnas y por ley deban ejecutarios por alguna autoridad ‘del Estado. frente al
particular por la via coactiva, es decir, dicha autoridad no tiene facultades para
hacerlos cumpiir o dejar de hacerio por su propia decision, porque la ley ta reputa
como ejecutora de las resoluciones det citado organismo.

¢).- Decretos, autos y ias sentencias on el juicio de amparo.

Los decretos, la Ley de Amparo, expresamente no los prevé, como si lo
hace el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en vigor, el Cédigo de

'* Burgoa Orihuela Ignacio. El Juicio de Amparo. 30* . Pég. 197.
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Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal, pero de acuerdo a la definicion en
el capitulo anterior podemos encontrar en la Ley de Amparo vigente varias
disposiciones encuadradas en la definicion de lo que es un decreto, como por
ejemplo, la resolucion del juzgador que ordena expedir copias certificadas, por
autorizado a determinada persona, efc., etc., como dice el maestro Burgoa, un
“decreto es la resolucion que no implica un acto substancial en el juicio, sino un
aclo de mera prosecucion del procedimiento, como ejemplo sentala el proveldo
que determina dia y hora para la celsbracién de la audiencia de pruebas y

alegatos.”!’

Los autos, no tienen el grado de una resolucién sobre una cuestion
contenciosa, pero si versa sobre una cuestién substancial en la prosecucién del
procedimiento, de ahi la trascendencia juridica para las partes.

Ahora bien, reiteramos lo dicho en este capitulo, en materia procesal civil
federal el articulo 220, establece que un auto es la resolucion judicial que decide
cualquier punto dentro del negocio sin llegar a resolver el fondo de la controversia,
deduciendo que, solamente las resoluciones de fondo merecen el calificativo de
senlencia, pudiendo denominar "autos™ a las resoluciones que resuelven un
incidente dentro del juicio, por su parte el Cddigo de Procedimientos Civiles en
vigor, en su articulo 79 fraccién V, denomina a dichas resoluciones sentencias
interlocutorias. Aparentemente hay una contradiccion en lo que es un auto y una
sentencia interlocutoria, decimos aparentemente porque el legisiador en materia
federal no fue concluyente en su denominacién al establecer autos o sentencias a
las resoluciones que resuelven un incidente, por lo que, pensamos que no supo o
no quiso diferenciar en cuanto a la verdadera naturaleza juridica de las
resoluciones que deciden una cuestién incidental y aquellas que resuelve
cualquier otro punto dentro del proceso.

" Burgoa Orihuela Ignacio. El juicio de Amparo. 30° Pag. 522
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El Maestro Guillermo Sanchez Colin, explica abundantemente en el
concepto de las resoluciones judiciales antes mencionadas, senalar que, *.. af
tener voluntad para entender la naturaleza dsl proceso y auléntico contenido de
fos actos procesales (o resoluciones judiciales), se concluird que todas las
resoluciones judiciales abran de referirse a cusstionses de fondo, nada puede ser
de mero lramite por lo que no es correcto que los ordenamientos ya citados
definan en semejante forma” Por lo que, los decretos agrega dicho autor,
expresaran ef trdmite, los “autos” haran una breve exposicion del punto de que se
lrate y la resolucién que corresponda precedida de su fundamento legat. ™®

Por su parte, el doctor Burgoa, sefiala que la disposicion del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles es indebida, por equiparar los autos a las sentencias
incidentales, porque et procedimiento para la resolucién de ésta, es similar cuando
resuelve una cuestion substancial del procedimiento, puesto que en el incidente y
la resolucion final del negocio juridico implica una verdadera controversia entre las
partes, difiriendo sélo en la indole del problema que en elfa se debate, por Io que
no existe razédn juridica para considerar a las resoluciones judiciales incidentales y
las definitivas de naturaleza procesal diferente. '®

La sentencia en el juicio de amparo, en el punto segundo de este trabajo
abordamos la sentencia en forma general; es decir, odmo aquetla resolucion
definitiva, emitida por el juez, por lo que remitiéndonos a tales antecedentes
intentaremos la explicacion de dicha resolucién ahora en materia de amparo.

El Doctor Brisefio Sierra, apunta que al investigar los origines de la
sentencia y su influencia en el proceso modemo, encontramos que en el proyecto
de Chiovenda intenta la prohibicién de la impugnacién separada de las sentencias
y busca hacer desaparecer el concepto mismo por habsr nacido de una

** Sanchez Colin Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 9". Pag. 165.
"® Cfr. Burgoa Orihuela Ignacio. Bl Juicio de Amparo, 30* Pég. 522,
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contaminacion de dos nociones distintas en el proceso romano la sentencia y la

interlocutoria.?

En efecto, entre los romanos el proceso fue conocido Ccomo un instrumento
autonomo de produccion de bienes o certidumbre judicial a través de la sentencia

declarativa.

Por lo que, el fallo definitivo entre los romanos, tuvo el sentido de acto final
de voluntad en que realizaba el fin del derecho, haciendo el nombre una palabra
técnica, dandole el significado de juicio, parecer, opinién y procesalmente
pronunciamiento sobre el fundamento de la demanda por lo que se te acogia o
rechazaba.

Siguiendo al mencionado investigador en su obra citada, nos explica que en
el Siglo XIl 'a sentencia se convierte en una manera de resolver cuestiones en el
procedimiento, en el lugar de las interlocuciones que como veramos mas adelante,
servia para regularizar el procedimiento Yy no para suspenderlo, es cuandc
aparecen las llamadas sentencias interlocuiorias en contra posicién a las
sentencias definitivas como actualmente las conocemos, diferenciandose en
cuanto a que las sentencias interlocutorias resolvian una cuestién incidental y las
sentencias definitivas resolvian una cuestién principal del negocio; por tanto, la
sentencia definitiva respecto a la interfocutoria, difiere en que la primera decide
sobre la eficacia de la pretension a una resolucion sobre el instar.

El procesalista italiano Alfredo Rocco, opina que la clasificacion de la
sentencia, son posibles tantas divisiones como sean los criterios utilizados como
base de la divisién, es decir, como elementos variables contenidos en el concepto
de sentencia.

w Cjfr. Brisefio Sierra Humberto. Teoria y Técnica del Amparo. 2°, PAg. 28.
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La primera clasificacién de las sentencias hecha por los procesalistas es la
de interlocutorias y definitivas. En cuanto a la' primera nos indica el maestio
Alfonso Noriega, que la palabra interlocutoria proviene de dos raices latinas "inter
y locutio” que quiere decir decisién intermedia porque se pronuncian entre el
principio y fin del juicio y mediante ellas dirigen las actuaciones y prepara la
resolucion del juicio sin prejuzgar sobre el fondo de la relacion debatida.?!

Por otra parte, el tratadista Humberto Brisefio Sierra nos ilustra en este
tema, al explicar que, no existe en los textos romanos el nombre de sentencias
interlocutoria. Las decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso se
denominaban "interlocutiones” para comprender tanto a citaciones, declaracién
inadmisibles de la apelacion, fijacién de la posicion del actor y del demandado,
provee a la instruccion, reglamentacién de las pruebas, declaracién inadmisible de
la deposicion de un testigo etc., se disponian para asegurar la continuidad del
proceso, contra la interlocutoria no procedia la apelacion y por consecuencia no
pasaba como cosa Juzgada.

Las ‘"interlocutorias" servian para regularizar y para detener el
procedimiento, cuya continuidad se aseguraba prohibiendo los recursos contra
eilas. Es a pariir del Siglo Xll cuando la sentencia interiocutoria desplaza a las
"interlocutiones”, pues ahora éstas decidiran las cuestiones que surjan dentro del
proceso y entonces ya seran equiparables con las sentencias definitivas, ya que
también seran apelables y en consecuencia pasaran también, a tener autoridad de

cosa juzgada.

Por su parte, Chiovenda nos dice que sentencia interlocutoria es aquella
resolucién que no ponen fin a la reiacién procesal, sino que, resuelven en el curso

2! Cfr. Noriega Cantit Alfonso. Lecciones de Amparo, Tomo L. Pég. 793.
" Cfr. Brisefio Sierra Humberto. Teoria y técnica del Amparo. 2* edicién. Pag. 29.



24

de ella sobre un punto determinado, pero siendo estas cuestiones las que dan
lugar a una sentencia final en el curso del proceso.

En el procedimiento del juicio de amparo, no existen expresamenie
sentencia intertocutoria, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 220 y
223, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, todas aquellas resoluciones que resuelven cualquier cuestion
dentro del proceso no de fondo, se denominan "autos” incluyendo las resoluciones
que versan sobre la suspensién definitiva del acto reclamado, pero aun mas, y
como segundo argumento, tampoco podriamos llamar sentencia interlocutoria ala
resolucién recaida en el incidente de suspension, atendiendo al principio de
derecho contenido en e! articulo 683 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que establece, el juez no debe revocar las sentencias que dicte, y
en materia de amparo es posible que el juez de Distrito modifique o revoque la
resolucion que haya concedido o negado la suspensién, por hechos
supervenientes y otras que prevé la ley, como es el auto de sobreseimiento y otras
circunstancia previstas en la ley de la materia: por Gltimo, desde un punto de vista
netamente gramatical, la Ley de Amparo en vigor, en especial, en las resoluciones
del incidente de suspension sefala como resoluciones a los autos y no sentencias,
y revisando todo el capitulado del citado ordenamiento, encontramos que,
denomina sentencias aquellas resoluciones que deciden cuestiones de fondo.

Por tanto, concluimos que en materia de amparo, no existen sentencias
interlocutorias, desde un punto de vista estrictamente iegal, sino unicamente

sentencias o autos interlocutorios.

Por su parte, la doctrina predominante clasifica a [a sentencia de amparc

en:
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Sentencias incidentales, aquellas resoluciones que resuelven sobre la
existencia de la relacion procesal (rechazando una excepcion de incompetencia),

sobre la acumulacion de causas etc.

‘Sentenclas interlocutorias provisionales, aquellas resoluciones que,
resuelven la demanda de medidas cautelares o provisionales.

Sentencias interlocutorias, aquellas resoluciones que, resuelven sobre la
formacion del material de conocimiento y, por lo tanto, afecta mucho mas de cerca
el fondo, porque resuelven un extremo de la demanda, decidiendo cuestiones de
hecho y de derecho relativas al fondo, éstas sentencias interlocutorias son en
sentido propio.

Sentencla definitiva, dice el tratadista Burgoa "Es aqueila que dirime una
controversia o cuestién de fondo substancial, principal, debatida en el curso del
procedimiento, suscitada por las pretensiones fundamentales de la accién y de la

defansa"®

La Ley de Amparo en vigor, sefiala textualmente en su articulo 46 .. se
entendera por sentencia definitiva las que deciden el juicio en Io principal, y
respecto de las cudles las leyes comunes no conceden ningun recurso ordinario
por virtud del cuél pueden ser modificadas o revocadas.”

Las reglas anteriores, las contiene las sentencias dictadas en primera
instancia en asuntos del orden civil cuando los interesados hubieran renunciado
expresamente a la interposicion de los recursos ordinarios que procedan si las
leyes comunes lo permiten.

% Burgoa Orihuela Ignacio. El Juicio de Amparo. 30°. P4g. 523.
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Es pertinente sefialar que la legislacion vigente, va mas haya de lo que la
doctrina sefiala, al establecer, no basta que la resolucion resuelva lo principal, sino
que ademas, contra dicha resolucion no proceda ningun recurso ordinario para
impugnarla o existiendo se hayan renunciado, siempre y cuando lo permita la fey.

Sentencia estimatoria, aquella resolucién que concede el amparo al
quejoso y, por lo tanto, es de condena, porque ademas de declarar la
inconstitucionalidad o ilegalidad de Ia ley o auto, ordena el restablecimiento de la

situacion anterior a la violacion reclamada o que cumpla con el precepto infringido

Sentencia desestimatoria, es la resolucién que niega el amparo, ya sea
porque decretan el sobreseimiento; tiene naturaleza declarativa porque establecen
la constitucionalidad o legalidad del acto reclamado ya sea porque, establezcan la
existencia de alguna causa que impide el estudio de las pretensiones del quejoso.

En tales condiciones, consideramos que todas las sentencias en materia de
amparo, antes expuestas, independientemente de las caracteristicas anotadas en
cada una de ellas, son resoluciones declarativas, puesto que para afirmar una
determinada situacién juridica, lo hacen mediante una declaracion.

d).- Resoluciones impugnables en amparo directo e indirecto.

Definido agrandes rasgos en los puntos anteriores de esta investigacion, lo
que es autoridad y acto de autoridad, es pertinente precisar que de acuerdo a Ia
clasica division de poderes en nuestra Constitucién en su articulo 49, que
textualmente establece: "El Supremo Poder de la Federacién se divide para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo, y Judicial.”

De la anterior division de la funcién del poder, encontramos el fundamento
legal de los 6rganos del Estado con autoridad para los efectos del juicio de
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amparo cuando emitan resoluciones que causen perjuicio directo y personal en la
esfera juridica de los derechos de los gobernados, dentro o fuera de un

procedimiento.

Ahora bien, el articulo 103 Constitucional, asi como del articulo 1 de la Ley
de Amparo, no es posible deducir la definicion de autoridad, tampoco o que es
acto de autoridad, para efectos del juicio de amparo, a pesar de que en dichos
articulos esta su fundamento legal, puesto que se limitan a senalar que, los
Trbunales de la Federacion resolveran toda controversia suscitada “por leyes o
actos...” como si fueran dos cosas diferentes, cuando las leyes son actos del
poder legislativo, por lo que no debié hacer diferencia alguna.

Al respecto, el jurista David Genaro Géngora Pimentel sefiala, la diferencia
establecida entre leyes o actos, es “porque el legislador de ésa época estaba
consciente de que en una tiempo no muy lejano la doctrina y las grandes figuras
del foro del pals negarlan la posibilidad de que el juicio de amparo procediera en
contra leyes. Las leyes podian combatirse, a través del sufragio, porgue los
ciudadanos elegirlan representantes al poder legisiativo para que cambiaran las
leyes contrarias la Constitucion y a la voluntad popular.®*

Como el presente Capitulo tiene prop6sito precisar las resoluciones de las
autoridades impugnables a través del juicio de amparo, analizaremos
evidentemente resoluciones emitidas por los 6rganos del Estado, Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

En efecto, a través del juicio de amparc se impugnan los actos del poder
legislativo, esto es, leyes aprobadas por dicho érgano, teniendo para ello dos
medios para contravenir su inconstitucionalidad, el primero, llamado "Accién de

* Géngora Pimentel Genaro, Introduccién al Juicio de Amparo. 4°. Edicién. Editorial Pormia. México 1992.
Pig. 23.
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inconstitucionalidad" promovido mediante el juicio de amparo indirecto, ante los
juzgados de Distrito y el “Recurso de Inconstitucionalidad”, promovido a través del
Juicio de amparo directo ante el Tribunal Colegiado de Circuito.

La "accién de inconstitucionalidad™ en amparo indirecto, se combate la ley,
desde que entra en vigor, a través del primer acto de aplicacion en perjuicio del
quejoso, o contra el primer acto de defensa legal; es decir, cuando es contraria a
la Constitucion, con el objeto de modificarla revocarla o nulificarla. El interesado
debera optar entre este medio de impugnacion o impugnar la ley a través del juicio
de amparo indirecto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion Xl
de la Ley de Amparo.

A traves del amparo indirecto, Ia ley se ataca directamente ante un juez de
Distrito, al constituir una excepcién al principio de definitividad, de acuerdo al
procedimiento previsto en ia ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, posteriormente en revision, ante el tribunal de alzada que implica
un verdadero proceso en contra de los 6rganos del Estado que intervinieron en el
procedimiento de formacién de la iey, que son emplazados como autoridades
responsables, por lo que, constituye un sistema ordinario y directo de defensa de
la supremacia constitucional.

En cambio en el amparo directo, se ejercita la accién de
inconstitucionalidad, porque no existe enjuiciamiento directo a la ley, sino una
revision a la legalidad o ilegalidad de la resolucion judicial, ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, atento a lo dispuesto por los articulos 107, fraccion V
Constitucional, 158 de la Ley de Amparo que a la letra establece "..contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan final juicio, dictados por
Tribunales Judiciales, Administrativos o del Trabajo, respecto de los cuales no
procede ningun recurso ordinario por el que puedan ser modificados o rsvocados,
ya sea que la violacién se cometa en ella o que, cometida durante el
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procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del
fallo, y por violaciones de garantfas cometidas en las propias sentencias, laudos o

resoluciones indicados”.

Conforme al articulo antes mencionado, procede el juicio de amparo directo
contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
dictados por tribunales civiles o administrativos o del trabajo, cuando se
consideren contrarios a la letra de la ley aplicable al caso a su interpretacion
juridica o a los principales generales de derecho, a falta de ley aplicable, cuando
comprendan acciones, excepciones que hayan sido objeto del juicio, o cuando no
las comprendan todas, por omisién o negacién expresa.

Los Tribunales Colegiados de Circuito legalmente deciden sobre la
constitucionalidad de la lsy o tratado o reglamento, cuando se haya aplicado
indebidamente una ley, en la sentencia o laudo o resolucién que pone fin al juicio.

Contra las resoluciones pronunciadas por dicho érgano colegiado, procede
el recurso de revisidn ante la Suprema Corte, siempre y cuando decida sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion | del articulo 89 Constitucional y reglamento de leyes locales expedidos
por los Gobernadores de los Estados, o cuando establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucién.

En el recurso de inconstitucionalidad, nos explica el jurista Fix Zamudio,
citado por el maestro Genaro Géngora Pimentel, "a contra parte del afectado no
esta constituido por las autoridades que intervinieron en el procedimianto formativo
de la ley, sino el juez comun, que en concepto del quejoso aplict una disposicién
anticonstitucional. No existe enjuiciamiento o juzgamiento contra al legislador, sino
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la resolucion del juez. Este medio se conoce como control constitucional de leyes

por via de excepcion."

Como lo tenemos dichc en parrafos anteriores, en los supuestos de
procedencia de amparo indirecto, cuando combatimos la ley por estimarla
anticonstitucional no es a través del amparo directo, en tnica instancia ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, sino en amparo indirecto, ante los jueces de
Distrito y en revision ante la Suprema Corte de Justicia; en tales casos las
autoridades responsables es el Congreso de la Union que expidio la ley, el
Presidente de la Republica que la promulgo, el Secretario de Estado que refrendo
y que haya proveldo a su sancion, promulgacion, refrendo y publicacion, pero si
por el contrario el quejoso esfima que la aplicacién de la ley a su caso particular,
es lo que resulfa violatorio de garantias y, por lo mismo, las autoridades antes
citadas no son las que actuaron en su perjuicio sino que es el juez o juzgador que
aplicé dicha disposicién, por lo que, la ley no es la directamente enjuiciada, sino el

acto de dicho juzgador, esto es, la sentencia o laudo en si mismo.

En el sentido anterior, nuestro mas alto Tribunal Federal sentd
Jurisprudencia que a la letra establece:

"LEYES INCONSTITUCIONALES.- Amparo Directo contra
sentencias definitivas fundadas en. No corresponde su
conocimiento a un juez de Distrito. EI amparo contra sentencias
definiivas en el que se aduzcan razones de
inconstitucionalidad de la ley, pueden promoverse como
amparo directo ante un Tribunal Colegiado segun el régimen de
competencia por la ley organica del poder judicial de Ia
federacion. Por ello, si un juez de Distrito conoce del asunto
respecto de la cuestion de inconstitucionalidad de la ley, la
sentencia refativa debe declararse insubsistente y remitirse los
autos al Tribunal Colegiado respectivo, para que examine las
juridicas planteadas en los conceptos de violacidn sin que sea
necesario llamar a juicio a las autoridades expedidoras de la ley

# Géngora Pimentel Genaro. Introduccién al Juicio de Amparo. 4", Editorial Porria. México, 1992. Pag. 58.



3l

cuya constitucionalidad se controvierte, toda vez que en
materia de amparo directo puede realizarse el estudio de este
tipo de problemas mediante declaraciones con efectos
dictados a la sentencia reclamada, como acto de la ley la
autoridad responsable en el juicio de amparo directo, sin
perjuicio de que en los términos del articulo 83 fraccion V de la
ley de amparo en su oportunidad, este alto tribunal conozca del
recurso de revision que se llegare a interponer."?®

Por su parte, el articulo 166 fraccién IV, parrafo segundo de la Ley de
Amparo, establece:

"Articulo i66.- La demanda de amparo debera formularse por escrito,
en la que se expresaran:

v.."

"Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
hubiere puesto fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el tratado o
el reglamento aplicado, ello serd materia Unicamente del capitulo de
conceptos de violacién de la demanda, sin sefialar como acto reclamado la
ley, el Tratado o el Reglamento y la calificacién de éste por el Tribunal de
Amparo se hara en ia parte considerativa de la sentencia”.

e).- Reglas generales de la sentencia del julcio de amparo.

Los procesalistas, en su mayoria, estan de acuerdo en que la estructura de
la sentencia de amparo consta de tres capitulos necesariamente, "Resultandos”,

"Considerandos” y "Puntos Resolutivos”.

El primero (Resultando) consiste en la exposicion cronolégica y concisa del
juicio, narracion coordinado de los hechos confrovertidos por las partes
contendientes.

% Amparo en Revision 5251/71. Jests Pifon Andrade. Y otras. 25 de 19974. Mayoria de votos, Pleno.
Péginas 336 y 337,
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El Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 222 dispone:
“Las sentencias contendran, ademés de todos los requisitos comunes a toda
resolucién judicial, una relacion sucinta de las cuestiones planteadas de las
pruebas rendidas ..." la Ley de Amparo, en su articulo 77, fraccion | establece:
“"Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deberan contener. |.- La
fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, y la apreciacién de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados.”

Es evidente que las anteriores disposiciones comprenden el Capitulo de
"Resultandos”, por especificar los autos reclamados asf como su comprobacién
ante el juzgador que no puede ser de otra manera, que la narracion breve de los

hechos aducidos por el actor de la demanda.

La segunda parte, (Considerandos) son razonamientos légicos juridicos del
juzgador deducidos de las pretensiones de las partes relacionados con elementos

probatorios en éal procedimiento.

Esa parte de la sentencia de amparo, tiene su fundamento legal, también en
el articulo 77, fraccién 1l de la Ley de Amparo, que sefiala, las sentencias dictadas
en los juicios de amparo, deberdn estar apoyada en fundamentos legales para
sobreseer en el juicio, o bien para declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acfo reclamado. Asimismo, el articulo 222 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles estable: "Las sentencias contendran las
consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como doctrinales...".

La tercera (Resolutivos) es la conclusién concisas y concretas, expuestas
en forma de proposicion légica derivadas de los Considerandos formulados por el
juzgador del caso resuelto, esos puntos son los elementos que dan el caracter
autoritario a la sentencia, puesto que ahi culmina la funcién jurisdiccional de
caracter obligatorio.
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En esa etapa del juicio de amparo, también el citado articulo 77 de la ley
reglamentaria dispone:

“Articulo 77.- Las sentencias que se dicten en los Juicios de amparo deberin
contener:”

“I..

“I..

“lil.- Los puntos resclutivos con que deban terminar, concretindose en ellos, con
claridad y precisién, el acto o actos por los que se sobresea, conceda ¢ niegue el amparo.”

La disposicion anterior, es idéntica a la establecida por el articulo 222 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, transcrita anteriormente.

Ahora bien, ademds de la estructura de las sentencias de amparo, las
mismas estan regidas por ciertos principios, como el principio de relatividad, de
estricto derecho, suplencia del concepto de violacion deficiente, apreciacion
judicial de pruebas.

Principio, es el punto de partida y el fundamento de un proceso cuaiquiera,
o como dice filosofo griego Aristételes, “principio es el punto de partida, del ser, del
de venir del conocer o punto de partida y causa puede ser el elemento constitutivo
de las cosas o de los conocimientos” '

En el campo juridico, el principio opsra como regfa o norma de caracter
empirico, sustraido de la experiencia que sirve para limitar una inconstitucion
juridica por razones didacticas.

7 Diccionaric de Filosofia de Nicola Abbgano. Fondo de Cultura Econémica. 1993.



En nuestra legislacion vigente, la Constitucion General en su articulo 107 y
76, 78, 79 y 227 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, contiene los siguientes principios:

Principio de relatividad de las sentencias, establecido en el articulo 107
Constitucional, fraccién Il y en el articulo 76 de la Ley de Amparo.

"Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes:

Fraccién |l.- Las sentencias serén sismpre tal que sélo se ocupe de individuos,
particulares, limitandose a ampararios y protegerios en el caso espocial sobre el que verse
la queja sin hacer una declaracion general respecto de la ley 0 acto que la motive."

“Articulo 76.- La sentencla que se pronuncie en los julclos de amparo sélo se
ocupard de los individuos particulares o de las personas morales privadas u oficiales que
hubieren solicitado limitdndose a ampararos y protegerios, si procedisre, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la lay
o acto que la motivare.”

El principio antes enunciado, en nuestro juicio de amparo fue por iniciativa
del insigne constituyente don Mariano Otero, ante el Congreso Constituyente de
1846, quedando establecido asi en el articulo 25 del Acta Constituyente y de
Reformas sancionada el 18 de mayo de 1847.

"Articulo 25.- Los Tribunales de la Federaci6n amparardn a cualquier habitante de la
Republica en sl ejercicio y conservacién de lo derechos que s concede esta Constitucion y
las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la
Federacién, ya de los Estados, limitindose dichos Tribunales a impartir su proteccién el
caso particular sobre que verse el proceso sin hacer una declaracién general respacto de la
ley o acto que la motivare.”

Sin embargo, en 1856 el articulo anterior fue reformado, quedando en ia
Constitucion de 1857, en los siguientes términos:

"Articulo 101.- Los Tribunales de Ia Federacién resolveran toda controversia que se
suscite:”

“Fracelén I.- Por leyes o actos do cualquiera autoridad que vicle las garantias
individuales."
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"Fraccién IL- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulnere o restrinjan la
soberania de los Estados.”

“Fraccién liL.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de
la autoridad federal.”

“Articulo 102.- Todos los juiclos de que habla el articulo anterior se sugerirdn a
peticién de parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que
determinara una ley. Las sentencias serd tal, slempre que solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a protegerios y a ampararlos en el casc especial sobre el que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracién en general, respecto de la ley o acio que la
motivare.”

Por ultimo, la Constitucién de 5 de febrero de 1917, confirié al Poder
Judicial de la Federacién el conocimiento para conocer de las controversias
suscitadas entre la Federacién y los Estados y viceversa, como una facuitad
jurisdiccional extraordinaria en caso de amparo y ordinaria en todos los demas, es
decir, cuando exista controversia a cuestiones meramente legales en materia
Federal, en ia actualidad el texto es del tenor literal siguiente:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los

procedimientos y formas del orden juridico que determine la lsy, de acuerdo con las bases
siguientes:™

“|.- £l juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada.”
"ll.- La sentencia serd sismpre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares

limitindose a ampararios y protegerios en el casc especial sobre el que verse la queja sin
hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.”

El principio aludido, como todos sabemos, es conocido como la formula
Otero por haberlo formulado precisamente don Mariano Otero, mérito que le vali6
para llamarlo como el creador de nuestra institucion de control, apreciacion que no
del todo comparte el jurista Burgoa, al considerar que la paternidad de esta
institucion corresponde, en realidad al insigne yucateco Manuel Crescencio Rején,
en virtud de que a Otero fue el forjador del principio antes enunciado.

% Cfr. Burgoa Orihuela Tgnacio. El Juicio de Amparo, 30*. Pag. 275.
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Por virtud del principio antes mencionado, fue establecida la base por la que
descansa el éxito y la vida misma de nuestra institucién controladora, en vista de
que en muchos regimenes de preservacion y control del orden constitucional,
especialmente cuando la inconslitucionalidad estaba encargada a un érgano
politico sus resoluciones eran "Erga Omnes" y por lo mismo fracasaron, porque
implicaba, naturaimente, un ataque a la autoridad del acto inconstitucional,
resultando para éste una afrenta y, si era con frecuencia, originaba una alteracion
juridica social y politica por la friccién de la actitud entre las entidades publicas,
por lo que, fue plausible que Ia preservacidn de la Constitucién fuera por 6rgano
jurisdiccional como es actualmente nuestro juicio de amparo, que elimina la
eficacia general, para quedar en su lugar ia relatividad de la cosa juzgada.

El anterior principio, es severamente criticado en el juicio de amparo
indirecto promovido contra leyes. En efecto, los constituyentes de ese entonces
inspirados por las ideas de Alexis de Tocqueville, quien al comentar el poder
judicial en los Estados Unidos de América, decia que las sentencias tienen por
objeto descargar un golpe sobre un interés personal y la fey s6lo se ofende por
casualidad. La ley aun asi no se suspende, disminuye quiza su fuerza moral, mas
no su efecto material, y solamente perece poco a poco con los golpes redoblados
de la jurisprudencia.?®

En Meéxico, la jurisprudencia no deroga nl abroga fas leyes
inconstitucionales, porque Iz ley continia en vigor. Al respecto, el Doctor Héctor
Fix Zamudio, citado por el tratadista Genaro David Gongora Pimental, opina que
es necesario que el drgano jurisdiccional dicte una declaracion general cuando
sea procedente respecto de las leyes inconstitucionales porque, han cambiado las
circunstancias cuando fue creado la férmula Otero, en segundo lugar, la mayoria
de las personas no tienen los recursos econémicos para solicitar amparo contra
leyes, solamente un sector econdmico de la sociedad tiene la posibilidad suficiente

* (fr. De la Democracia en América del Norte. T. de D.A. Sinchez de Bustamante. Paris. 1837, Piig. 295.
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y nivel cultural adecuado para solicitar amparo, en tercer lugar se trata de un
aspecto practico, principaimente en materia fiscal al llegar con mucho retraso a la
Suprema Corte para su estudio, y cuando se resuelve ya transcurrié varios ahos y
el problema practico se vuelve mas dificil la ventaja, por lo que, es indispensable
una resolucion general para que, saber como debe interpretarse y aplicarse una
norma legal.®

Principio de estricto derecho, consiste en que el juzgador, al fallar en
definitiva, analice la cuestion constitucional planteada en el juicio de garantias,
estudiando los conceptos de violacién formulados en la demanda respecltiva, sin
emitir consideraciones de inconstitucionalidad de actos no hechos valer o no
relacionados con dichos conceptos, este principic solamente rige a las sentencias
en materia civil, mercantil fiscal y administrativa, en materia laboral, cuando el
quejoso no sea el trabajador y en materia agraria si la accién la ejercita el pequefic
propietario.

El principio de estricto derecho, se traduce en la imposibilidad juridica del
juzgador para suplir las deficiencias del concepto de violacién de la demanda, para
que colme las omisiones incurridas por el quejoso al impugnar un acto o de que lo
sustituya en la apreciacién juridica de éstos.

Segun deducimos, el principio citado, no fue regulado expresamente en |3
Constitucion General, sino que se interpreta a contrario sensu de los parrafos
segundo y tercero de Ja fraccién Il, del numeral 107 Constitucional que establece
la facultad de suplir la deficiencia de la queja, advirtiendo que, donde no opere
ésta, comienza a operar dicho principio o como lo sefiala el articulo 79, parrafo
segundo de la Ley de Amparo, en los juicios de amparo en materia civil contra
actos de las autoridades judiciales "Por inexacta aplicacién de la ley".

* Cfr. Géngora Pimentel Genaro, Introduccién al Estudio Juicio de Amparo. 4°. Pig. 467.
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Cabe agregar, que el referido principio, también opera en sentencias
constitucionales de segunda instancia, pues los 6rganos de control estan
obligades a analizar Unicamente los agravios hechos valer en el recurso de
revision contra el fallo de primera instancia. Por lo que, la sentencia de los jueces
de Distritoc deben confirmarse por el tribunal de alzada, si los fundamentos
invocados en sus resolutivos, no son materia de agravio por el quejoso.

En ese orden de ideas, es pertinente mencionar la suplencia de los
conceptos de violacion de la demanda de amparo y los agravios deficientes en el
recurso respectivo, que de entrada es una excepcién al principio de estricto
derecho, porque el juzgador, no suple la deficiencia de los conceptos de violacion
expuestos en la demanda, toda vez que, para otorgar la proteccion de la justicia
federal hara valer oficiosamente todos los aspectos inconstitucionales de los actos
reclamados por el quejoso. La idea de deficiencia, nos explica el doctor Burgoa,
tiene dos acepciones: La falta o carencia de algo y la imperfeccion; por ende,
suplir una deficiencia es integrar lo que falta, remediar una carencia o subsanar
una imperfeccion, es decir completar o perfeccionar lo que esta completo o
imperfecto.™'

En razdn de lo anterior, la demanda de amparo puede ser deficiente por
omision o por imperfeccién, por lo que, suplir la deficiencia significa colmar la
omision correspondiente o perfeccionarla; es decir, completarla.

Igualmente, es importante mencionar en este punto, la suplencia del error,
consistente en la cita equivocada del precepto que contenga la garantia violada
del quejoso, consistente en la denominacién o en el precepto Constitucional o
legal que la contenga, atento a lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Amparo,
esta suplencia procede al resolver en definitiva paro sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda, ya que, la correccién del error, no altera los hechos, ni

" Cfr. Burgoa Orihuela Ignacio. El Juicio de Amparo. 30" Ed. Pég. 299
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de los conceptos de violacién, ni suple la deficiencia de la queja, segin lo
establecido; pero no debemos olvidar que la suplencia en comento, es totalmente
legal cuando el juzgador lo hace en materia de recursos (revisién, queja y
reclamacion), que debe versar en cuanto a los agravios esgrimidos a fin de dictar

sentencia ajustada a derecho.

En nuestra legislacién positiva, el articulo 76 bis. de la Ley de Amparo,
establece la suplencia, tanto de los conceptos de violacién de la demanda de
amparo, como de los agravios en los recursos en forma obligatoria en los
siguientes términos:

“I.- En cualquier materia cuando los actos reclamados se funden en leyes que hayan
sido declarados Inconstituclonales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicla.”

“ll.- En materia penal la suplencia opera ain ante la ausencia de conceptos de
viclacién o agravios del reo.

“Hl.- En materia agraria, conforme al articulo 227 de ésta ley.”
“IV.- En materia laboral, sélo se aplicar4 en favor del trabajador.”
“V.- En favor de los menores de edad o incapaces.”

“VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habldo en contra dal quejoso o de!
particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.”

Finalmente, reiteramos lo apuntade anteriormente, la supiencia en sus dos
aspectos no debe introducir ninguna cuestion no controvertida en el juicio ordinario
del que emana el acto reclamado del quejoso, esto es que, la violacion debe ser
manifiesta, clara y patente; evidente, cuando la ley viole algin principio
constitucional, de manera tal que, el quejoso recurrente no tenga ninguna
oportunidad para defender sus derechos como consecuencia directa de la ley.

Sancién pecunlaria, sefialada por el jurista Ignacio Burgoa, como regla de
la sentencia de amparo, aseverando que el articulo 81 de la Ley de Amparo,
establece la sancion pecuniaria, como una regla en la sentencia de amparo,
cuando el juicio concluye por sobreseimiento o niegue el amparo o desista el
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quejoso, y visto que el quejoso interpuso demanda de amparo para retardar la
solucion del asunto de donde emana el acto reclamado o para entorpecer la
ejecucion de la ejecucion respectiva, o de obstaculizar la legal actuacién de la
autoridad.

Al respecto nos permitimos citar la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,* Ia cual es del tenor literal siguiente:

“No podra sustitulr al juez inferior para determinar las sanciones que
antes se senfalan a menos que existan defectos esenciales de
raciocinlo o implique [a alteracién de los hechos, pero por otra parte
éste méximo Tribunal ha dicho que puede potestativamente revocar las
multas impuestas por el juez de Distrito al quejoso de un amparo
improcedente.”

Por dltimo, la facultad concedida por el articulo 81, en relacién con el
articulo 3° bis. del citado ordenamiento, deducimos que las sanciones econdmicas
se imponen a los promoventes, cuando hayan actuado de "mala fe".

Es necesario mencionar otro principio que rige en la sentencia de amparo,
establecido por la jurisprudencia dictada por nuestro maximo tribunal, consistente
en que, no esta pemmitidc a los jueces de distrito, resolver sélo parte de la
controversia constitucional, sino integramente todas fas cuestiones alegadas en la

demanda de amparo.®

El criterio anterior, fue trasladado dei derecho procesal civil, que establece,
el juzgador debe fallar todas las cuestiones planteadas por las partes que
cohstituyan la controversia integral, pudiendo abstenerse de abordar el analisis de
una defensa cuando constata la procedencia de una excepcion que destruye la
accion.

* Tesis 700. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Tomo CXVIIL (Tesis 174 de la compilacién
1917 - 1965. Segunda Sala)

¥ Cfr. Tesis 177. 1950, Localizada en el Semanario Judicial de la Federacion, correspandiente a la
compilacién de los afios de 1917 - 1995.
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La Suprema Corte limitd el alcance legal de las sentencias de amparo,
estableciendo que, soélo deben resolver sobre la constitucionatidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, mas no aquellos concemientes a las

autoridades comunes. **

En consecuencia, el acto reclamado debe analizarse como fue emitido por
la autoridad responsable, sefialando los fundamentos legales aplicables para el
caso en estudio, atendiendo a los conceptos de violacion formulados en la
demanda, cuidando que el juzgador constitucional no sustituya a la autoridad
responsable, pues en sus fallos no debe invocar sus bases juridicas, en el caso de
negar el promovente la proteccién federal, si con ello, el juez constitucional coloca
al agraviado en estado de indefensién frente a sus argumentos oficiosos que
pudiera dictar en ia sentencia constitucional para fundar debidamente el acto
impugnado, alterando con ello la litis, constituida por las razones invocadas por la
autoridad responsable en el acto reclamado y los conceptos de violacién vertidos
por el quejoso para demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado.

A mayor abundamiento, la autoridad responsable en su informe justificado,
no debe exponer los fundamentos del acto reclamado, si al dictarlo los omitis, ni
variar en su informe tales fundamentos, por lo que, con mayor razén, no deben
hacer valer ni alterar en la sentencia constitucional para negar al quejoso el
amparo, si en ellos no descansa el acto reclamado por el quejoso.®

En concordancia, con lo anterior, fue dictada una tesis jurisprudencial que
establecié los lineamientos de la facultad del juzgador en la estimacion de la
legalidad del acto reclamado, en el sentido de que los tribunales federales no son
revisores de los actos de la autoridad comun, por lo que, legalmente no deben, ni

¥ Cfr. Apéndice al Tomo CXVIL. 1965. Tesis 965. Tesis 268 correspondiente al Apéndice 1985, 175.
Material General y 325.
* CJr. Tesis 569 del Apéndice al Tomo CXVIIL 177, de la Compilacién 1917 - 1965. Material General.
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aun mediante el juicio de amparo, sustituir su criterio discrecional a las autoridades
del fuero comun, sinc que unicamente deben examinar y resolver si los actos

reclamados son 0 no violatorios de garantias.

La discrecionalidad de la autoridad federal sefialada por esta tesis, es que
la apreciacién de los hechos, situacion o circunstancia deben ser objetivas y no en
alteraciones de ciertos elementos, puesto que es una facultad prudente, no
arbitraria o caprichosa. Esta facultad encuentra fundamento, en el articulo 16
Constitucional, en observar el deber de toda autoridad de fundar y motivar sus
actos.

Por dltimo, si en la demanda de amparo fueron formulados conceptos de
violacidn, tanto formales como materiales, el 6rgano colegiado examinara
previamente los del primer orden y de encontrarlos fundados, basta para conceder
la proteccion federal sin necesidad de analizar los del segundo orden.*®

Por lo que, concluimos que las resoluciones emitidas por todo juzgador en
el procedimiento judicial son "decretos," "autos” y "sentencias” de conformidad con
la clasificacion de las resoluciones judiciales previstas en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Resoluciones o actos de autoridad
considerados violatorio de garantias en concepto de las partes, por lo que, dichos
actos pueden combatirse a través de los recursos previstos en nuestra Ley de
Amparo; consecuentemente, en el siguiente Capitulo expondremos la teoria de la
impugnacion para comprender mejor la naturaleza de los recursos en nuestras
leyes reglamentarias.

* Informe de 1971, Seccién Salas. Pdgs. 22- 23. Segunda Sala.
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CAPITULO SEGUNDO.

I.- LA TEORIA DE LA IMPUGNACION.

La impugnacién, podemos enunciara como un derecho de instancia, o
como la peticion constitucional del ejercicio de la accién. La impugnacion
comprende desde las reacciones de las partes hasta un minimo en los que se
aluden ataques a los mandatos de autoridad. El dato més expresivo de este hecho
es la resistencia a un acto en un actuar positivo, los ejemplos al respecto son
muchos, la tacha del testimonio del testigo, para atacar al perito sospechoso de
parcialidad; incluso, puede utilizarse para reclamar el retardo en la administracion
de justicia, y otras faltas similares del servicio publico jurisdiccional.

El concepto de impugnacién nos dice el Maestro Brisefio Sierra, es muy
variable en la doctrina de cada pafs con respecto a otro, y afiade, en Brasil, José
Federico Marquez concibe la impugnacion como la disputa entre los acreedores y
el deudor comtn que impide la ejecucion del crédito, en Italia Carnelutti la coloca
después de la revocabilidad y de la anulabilidad para desenvolver el concepto de
remedio, pasando de una nocion meramente negativa hasta llegar a culminar con

la reforma. ¥’

La etimologia del vocablo, proviene de “impugnare” formada de "in" y
“pugnare” que quiere decir combatir. Si alguna vez en sus origenes latinos,
impugnar fue sinénimo de luchar o atacar, para la ciencia procesal no basta
recordar su significado primitivo, porque el jurista pule sus investigaciones
terminolégicas para efectuar innovaciones precisas y los sindnimos suelen estar
refidos con la certeza del concepto.

¥ Cfi-. Briseflo Sierra Humberto. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Pég. 671.



Lo que caracteriza a la impugnacién es su dinamismo, porque es una
aplicacion del instar con un fin particular individualizado, la peculiaridad de esta
instancia es que, resiste la existencia de ciertos actos juridicos a tal grado que
esta considerada su naturaleza juridica similar a la accién.

En oftros términos, deducimos por las condiciones en que pueden
constituirse y desarrollarse determinadas relaciones juridicas que la doctrina ha
limitado a la accidn y al proceso, quiza por la confusién con la accién en cuanto
acto, y con el proceso en cuanto procedimiento, por lo que no se ha profundizado
en la aplicacion de la condicionalidad a este aspecto del sistema procesal.

Las condiciones, dice ef jurista Brisefio Sierra, son las vinculadas con la
habilidad del actor y con la existencia misma del litigio, son condiciones que
anteceden al acto de demandar, otras como el tiempo de hacerlo la forma, las
cauciones de que hablara y los documentos que han de acompafiarse a la
demanda, son circunstancias actuales como pueden serlo la de réplica o la de

confirmacion 2

Otro grupo de condiciones, nos explica el autor citado, son las condiciones
previas o supuestos, condiciones actuales, es decir, los requisitos y los
presupuestos de caracter inminente. Los supuestos son caracterizados por
anteceder al acto, deben consignarse normativamente para que el todo acto
consiga su efectividad.

En cambio los requisitos auxilian a la aparicién de! acto, acomparian para
su manifestacién, citamos como ejemplos, la accién. Su presupuesto es Ia
jurisdiccion y la consiguiente reaccion. Para la jurisdiccién, el supuesto es la
accion y el presupuesto es la reaccion, el sujeto que ejerce la jurisdiccion tiene

% Cfr. Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Pig. 671.



45

conferida la competencia, presupuesto de la accién, para la jurisdiccion es un

mero supuesto.

Asi las cosas, como primera conclusion a la impugnacién, en estrictos
términos, solo puede imponerse reglas legales propias y que a otras no podra
regirlos.

Los requisitos de la impugnacion atafie al tiempo, forma y contenido, sin
embargo, es bien conocida la impugnacién que no tiene plazo fijo para
interponeria, como la queja por incumplimiento en amparo mexicano. Lo ideal es
que tuviera un plazo determinadc para su interposicién, como acontece con la
mayoria de las inconformidades.

Solo para ejemplificar, en nuestra legislacién positiva encontramos una
serie de plazos, desde aquellos de horas (la revocacién), dias (apelacion) y afios
(la queja), para impugnar las resoluciones que consideramos causan agravio.

Por tanto, la impugnacién tiene una forma prevista, una determinada
consistencias del acto, que van desde un simple anuncio como en la apelacién o
alcanzar la calidad de demanda como el recurso administrativo. La forma es tan
importante que hace diferenciar un acto de ofro en su aspecto intemo como por
ejemnplo, el lugar de presentacién, correo, telégrafo, etc., etc.

En cambio, el contenido es el dato que individualiza a la impugnacién que a
veces consiste en una simple manifestacién de voluntad de combatir, como por
ejemplo, la apelacién, hasta el complejo y minuciosa narracién de hechos y
fundamentos de derecho, motivacion, expresién de agravios o conceptos de
violacion como sucede en el juicio de amparo.
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Los presupuestos comprenden el aspecto de la competencia, que tiene que
ser una autoridad, la via adecuada a la impugnacion y por otro lado el cbjeto da el
resultado de la instancia.

Respecto de que siempre tiene que ser una autoridad no parece del todo
cierto, pues en el caso del arbitraje privado, tenemos que la facultad para resolver
una impugnacién se encuentra atribuido a otro particular, sin olvidar que a pesar
de la funcién pablica que desempefia no tiens la calidad de funcionario estatal,
aun mas, hay varias funciones publicas realizadas por sujetos privados como por
ejemplo el voto, las certificaciones medicas, bancarias, la de los Comedores y
Notarios Publicos, etc., etc.

En cuanto a la via, existen varias, desde aquella que se acude ante el
propio sujeto de la conducta impugnada (via horizontal) o en el caso en la que se
ocurre ante el superior jerarquico o grado supremo (via vertical).

Por Ultimo, lo concerniente al fin que se divide en censura, una verdadera
critica o un tipo control.

La censura destruye, no se limita a detener los efectos ni se queda en la
valoracion, el censor a comete la anulacién, hace desaparecer la conducta
impugnada, la certifica de nada jurldica, en suma la lleva a su desaparicion

juridica.

La critica es muy peculiar, pues el critico se coloca en posicion del criticado,
trata de rehacer, reproduce su actividad de tal manera que este puede llegar al
mismo resultado o a uno diverso, modificando o revocando.

Caso diferente es el control, pues éste suele entenderse como vigilancia,
inspeccién o valoracién y hasta se le ha empleado también con mayor razén para
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otras cuestiones pero es mucho mas adecuado para el caso que nos ocupa la
acepcion de verificacion, pero limitado al campo juridico tiene muitiples
aplicaciones que van desde el auto concreto efectuado por los érganos del Estado
para verificar si los actos de los otros se ajustan o no a la Constitucion, hasta el
realizado por vfa disciplinaria dentro de una misma jerarquia, como por ejemplo, el
titular de un ramo revisa los resultados encargados a sus subordinados.*

De lo expuesto hasta aqui, de lo que es el control, nos interesa el realizado
a base de impugnaciones, porque aqui la autoridad analiza la conducta atacada,
para sentenciar lo correcto, el control permite confrontar con la norma aplicable sin
tener que repetir el enjuiciamiento o procedimiento, tal como sucede en el amparo,
logra un control ajustado a la regla que debid respetarse al emitir la resolucién de
la autoridad, si se encuentra ajustada en términos de ley las que impugna, el
controlador rechaza la impugnacion, perc en caso contrario este desaplica el fallo
recurrido sin anularlo o revocarlo, sino que simplemente limita o impide su eficacia.

Por su parte, la censura va en la nulidad de la resolucién recurmida,
presupone la eliminacién del acto como supuesto del acto normativo. El resultado
es que no hay cosa juzgada, la critica modifica o revoca, puesto que supone otra
resolucion en el lugar de la impugnada o recurmida, caso diferente acontece en el
control, porque existe un obstaculo, de tal manera que separa el resultado de su
eficacia.

En tiempos anteriores, por ejemplo, en Roma 1a impugnacién fue llamada
intercessio, hoy hablamos de revisién (Alemania), la casacion (Francia} y el

Amparo (México) con diferencias bien marcadas en cada una de éstas figuras.

Con lo anterior, definimos lo que es la condicionalidad que envuelve a la
impugnacién. Ahora bien, comenzando por la instancia y con apoyo en lo expuesto

% Cfr. Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Pég. 676.
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por los requisitos, los supuestos y los presupuestos analizados, trataremos de
definir la impugnacion,

La impugnacion, caracteriza esencialmente por su instancia proyectiva, que
el recurrente puede plantearla ante la misma autoridad que emitié la resolucion
recurrida o ante su superior, la naturaleza de la impugnacion es de pretensién
constitutiva cuando la resoluciéon no adolece de elementos esenciales sino que
simplemente el acto tiene defectos de validez, por ejemplo cuando se haya dictado
una sentencia en el que el juzgador haga valer elementos que alguna de las
partes no lo haya hecho valer y con ello se perjudique a la otra por no darle
posibilidad de defensa, entonces, esta resolucién es impugnable por ser contrario
a la equidad, destruyendo el estado juridico creado por el pronunciamiento
dejando que la parte ejerza otra vez pretension constitutiva parecida a la sentencia

anulable aunque con motivos diversos.

Brisefio Sierra, citando a Calamandrei expone tres grupos de impugnacion:

Vicios que atribuye a la sentencia desde su nacimiento en los que en primer
lugar faltan elementos constitutivos del acto procesal y entonces el fallo es
inexistente.

En segundo lugar, la sentencia carece de un contenido capaz de decidir la
relacién controvertida como la nulidad de ia sentencia.

Vicios que no impiden plena eficacia pero la exponen a dejar sin efecto si el
interesado promueve para modificario que queda en dos formas, primero deviene
en la construccion del proceso por defecto secundarios o no esenciales
produciendo su anulabilidad. Segundo existe elementos de influencia extrafia al
proceso que obstaculiza la libertad de una parte en la resolucion de la litis y
entonces procede la revocacion (la impugnacion es constitutiva). Simple defecto
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de juicio que da lugar a una resolucion injusta aplicando, por consecuencia, un
remedio, en nuestro sistema juridico es el recurso de apelacién.*?

Sin embargo, esta sistematizacion parece poco suficiente, puesto que solo
basta pensar en el recurso de apelacién, segin Calamandrei, se emplea
constantemente para impugnar vicios de procedimiento en el que los medios de
control se estiman como anulaciones de sentencias injustas y no sélo del viciado
procesalmente.

Este autor identifica la nulidad de Ia sentencia con el caso del fallo procesal
que tiene el contenido ineficaz de decir la relacién controvertida en modo
obligatorio, este fendmeno no es generalmente de incongruencia, esta tutelado por
el recurso de aclaracion de sentencia que doctrinariamente llamado remedio.

De lo expuesto, podemos establecer que fa impugnacién es procesalmente
en contra de actos autoritarios, dejando fuera todas Ia oposiciones,
contradicciones de conductas de particulares con la excepcion del particular que
efectia actos autoritarios cuando se [e encomienda el arbitraje, si es procedente
impugnar contra éste.

En cuanto al orden del procedimiento, la cuestién politica legislativa esta
por determinar, por ejemplo, cuande una instancia simple y cuando una
proyectiva. Si para atacar un acto se ha de utilizar una inconformidad o un
proceso, es problema que el legislador debe resolver, porque todavia no hay una
ciencia exacta en particular, esto se evidencia al convenir que los actos pueden
ser modificados, anulados, reformados y desaplicados pero no asi ias
abstenciones ante las que sélo puede ordenarse la conducta contraria.

“ Cfr. Brisefio Sierra Humberto, Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Péag. 680.
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Asi las cosas, debemos determinar hasta que punto una operacién es un
supuesto juridico de una impugnacion y cuando es el resultade de conceptuar a la
conducta como autoritaria o simplemente acto arbitrario. La doctrina les ha
llamado actos privados ¢ actos no acusables.

En nuestro pais, la jurisprudencia en sus inicios determiné que el juicio de
amparo no procede contra actos de autoridad de hecho, entre los que podiamos
citar a ciertos actos imputables llamados discrecionales o actos politicos.

Pero continuando con las condiciones para sistematizar la impugnacion,
corresponde ahora analizar los requisitos, enunciados en parrafos anteriores, son
la forma, lugar y tiempo de Ia impugnacion, esto puede determinar Ia procedencia
de la instancia y su ausencia provoca la innadmision, por ejemplo, se observa que
la sancidén disciplinaria, en todo procedimiento judicial, puede impugnarse
cralmente en tanto que la aclaracién de sentencia debe hacerse por escrito, Ia
revocacion en plazo de veinticuatro horas, o de tres dfas, siguientes a Ia
notificacion, seguin sea el caso, mientras que la nulidad de una actuacion debe
reclamarse en lo subsecuente actuacion, la incompetencia del juzgador se
impugna ante él, o ante otro juzgador de su jerarquia segin se inste por
declinatorio o inhibitoria, pero la queja por negada apelacion se ha de interponer
ante el superior inmediato.

Tratandose de la queja constitucional, el amparo debe promoverse ante |a
responsable, ante el juzgador del amparo, por telégrafo y a veces por conductos
de los jueces comunes, comprendiendo también los requisitos de menor orden, el
idioma, las horas habiles, los documentos que acrediten la personalidad que
funden el derecho y las copias que deben acompafiarse, como se observa, no
existe una tajante separacion por la que podamos distinguir las instancias por este
motivo,
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En ja competencia se engloban necesariamente dos tipos de autoridad,
para direccion del procedimiento y para la decision de las pretensiones que es la
dltima clase de actos que por hoy nos interesa, en vista de que ahi radica Ia

separacion entre la censura, la critica y el control.

El mencionado jurista Brisefio Sierra sefiala, la impugnacién puede definirse
como, "El derecho de instancia legalmente condicionado para obtener la censura,
la critica o el control de una conducta autoritaria.”

Agrega, el autor dicho auto, "Una instancia porque como en todo hay un
derecho perteneciente a una relacién dinamica, cuyo ejercicio es el supuesto de
una prestacion resolutiva cuyo contenido no alcanza ha determinar.” (instancia es
la peticion, la denuncia, la querella, la queja y la accion).*!

La impugnacion esta legalmente condicionada, pues faltando Ia
normatividad positiva, aunque se esté en una conducta ilicita, el justiciable no
podra combatir juridicamente un acto autoritario. Es la condicionalidad de la
impugnacion lo que la distingue de otras instancias y también le vale para ser
calificada.

La nomenclatura de la impugnacién es tan extensa que cualquier intento
quedaria corto, tenemos nombre como: Suplicacién, recurso de injusticia notoria,
querella nulitacio integrum, el residente y el rescisorio, efc., etc. ofros que van
desde el neologismo y extranjerismo como reconsideracion o reacertamiento y los
mas antiguos revocacion, inconformidad, etc., etc.

En cambio, la critica es un valor sobre el trabajo realizado, colocandose el
critico en lugar del criticado para modificar o revocar, de ahi que lo pertinente sea
y buscar una nueva resolucién.

*! Cfr-. Brisefio Sierra Humberto. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Pég. 686.
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Tenemos una gama de nombres al respecto, la doctrina mas predominante
la ha clasificado en: recursos y remedios, medios horizontales y verticales,
devolutivos y suspensivos, ordinarios y extraordinarios o excepcionales, en fin,
contamos con una variedad de nombres interminables; sin embargo, los principios
de divisién son incongruentes, lo que permite asimilar o distinguir que se dan en

forma caprichosa las instancias.

Revocar puede ser horizontal o vertical, devolutivo o suspensivo ordinario o
extraordinario o excepcional, dependiendo todo de datos contingentes que dejen
la esencia intocada porque nadie puede decir a priori si una inconformidad o una
revision van al a quo o al ad gquem, suspende ¢ no, son ordinanos o
extraordinarios, o excepcionales, porque una reconsideracion tendra que hacerse
ante el superior jerarquico, y no ante la primera autoridad que emita la resolucién,
no hay que olvidar que de una legislacién a otra, y de un Estado a otro, el medio
impugnativo que significa determinada palabra, cambia desde |la via,
reglamentacion, autoridades competentes y sus consecuencias.

En otro orden de ideas, es oportuno sefialar que el proceso impugnativo
comienza accionando un segundo proceso y tiene como objeto éste segundo acto
autoritario y comprende no a partir de la sentencia sino de la accion llamada

impugnacion.

Por ahora, lo que verdaderamente importa, es que hay instancias que
atacan los actos de la autoridad y no son acciones procesales sino de otro tipo,
como la denuncia y la querella, en la primera, sélo hay una participacién en el
conocimiento, en la segunda igual, s6lo que contra un gobemado que no se ataca
por su actitud autoritaria, sino por una conducta delictiva como abuso de autoridad
contra el delito y si hay abuso o desvio de poder es ilegalidad del acto. La
censura, como ya se dijo, es anular o nulificar y para lograrlo es adecuarlo,
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peticionar etfc., poniendo las cosas en el estado que tenian al iniciarse el
procedimiento que produjo la resolucién impugnada.

El control por su parte, consiste en confrontar resultados para determinar
unicamente que el resultado de la primera autoridad es inadecuado frente a la
norma y la obliga a emitir el correcto, éste puede lograrse por medio de la queja
como medio disciplinario por naturaleza. La queja constitucional de amparo se
propene gue el juzgador confronte esos resultados y decrete la aplicabilidad o
inaplicabilidad del acto ilegal para que la responsable no afecte ai quejoso 0 que
se aplique la norma para que la responsable actie dentro de lo debido.

De lo expuesto acerca de la impugnacion, podemos reducirla a las
siguientes formulas, peticiones reacertamientos y queja, por un lado, y el proceso
impugnativo basado en la accién por el ofro.

Il.- El recurso en general.

En el apartado que antecede, establecimos medularmente que la
impugnacién es un derecho del gobernado que interviene como parte en una
relacion procesal con motivo de un acto autoritario de autoridad considerado
objetivamente; ahora bien, para analizar la esencia del recurso en el proceso
judicial, tendremos que, todos los actos juridicos realizados antes de la sentencia
forman la primera parte del 6rgano jurisdiccional, por lo que, la sentencia que
decide las pretensiones del actor y del demandado, constituyen la segunda parte
de la actividad juridica de dicho érgano.

Considerado en los términos anteriores, el servicio publico jurisdiccional, es
claro que, la primera parte la llevan acabo el 6rgano jurisdiccional y las partes con
apego estrictamente a las formalidades del procedimiento; en la segunda parte, el
juzgador decide en definitiva con base a reglas legales y juicios légicos juridicos,
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inclusive conforme a las reglas de la iégica y de la experiencia. Al emitir fas
resoluciones, en base a las reglas anteriores, analiza el conjunto de actos juridicos
procesales y substanciales que hemos mencionado: sin embargo, el juzgador,
como todo ser humano, estd expuesio a cometer errores, circunstancia ineludible
Y para enmendar o corregirlos, el legislador previé, en términos generales, las
impugnaciones, los remedios y los recursos.

En efecto, el error puede cometerse por el juzgador o por cualquiera de las
partes que intervienen en el proceso, si lo comete el litigante existe la posibilidad
de corregirio por el mismo, por ejemplo, cuando amplia o modifica su demanda
antes de su notificacion, puede corregirio el propio juzgador, por ejemplo, cuando
una de las partes cita equivocadamente su derecho, pues entonces el juzgador
puede suplir tal conducta en virtud de la facultad prescrita en la ley de la materia o
con base en el principio iuria curia novi (E! tribunal conoce el derecho implicito en
todos los codigos procesales civiles al fijar los requisitos de la demanda.)

Por otra parte, cuando el error lo comete el juzgador en la instruccion del
proceso o bien al dictar la sentencia deflnitiva, puede corregirse por el propio
juzgador, entonces se dice que la correccion es de oficio, siempre y cuando lo
permita la ley.

En vista de lo imprescindible del concepto de recurso, materia principal de
esta investigacion, consideramos pertinente precisar lo mejor posible su
conceptuacion.

Concepto de recurso, etimoldgicamente la palabra recurso significa "Volver
el curso de un procedimiento"; sin embargo, como es natural, la expresion
etimologica del vocablo poco o nada nos aporta a nuestro tema de investigacion, y
nos resulta superflua e insuficlente para definir el concepto juridico de recurso.
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Asi, varios autores para llegar a la definicion de recurso, necesariamente
hacen un estudio de dicho vocablo como especie del género impugnacion
precisado en la teorla de la impugnacion antes expuesta, y asi tenemos que el
tratadista Alfonso Noriega Canta, sefiala que:

“El recurso es, pues en su dindmica, un acto de impugnacién judicial. En su
esencia es una facultad de derecho subjetive dal litigante. Es un derecho no un
deber.™?

A fin de precisar el concepto de recurso, el autor mencionado, cita a
Eduardo Coturre, quien define el recurso como el poder de impugnacion como
accion y efecto de atacar, tachar y refutar un acto judicial, documento de posicién,
testimonial, informe de peritos, etc., con el objeto de obtener su revocacién o

invalidacion.®

Por su parte, el maestro Eduardo Pailares define a la impugnacion como:

“El acto por el cual se exige del 6rgano jurisdiccional rescision o ravocacion
de una resolucitn judicial que no siendo nula o anulable es sin embargo violatoria
de la ley por tanto injusto.” **

Con lo anterior, podemos afirmar que el recurso es una especie del género
impugnacién. Acto juridico procesal a cargo de los litigantes, (la demanda y la
contestacion) es un derecho subjstivo del litigante y no un deber, diferenciandose
de la invalidacion en cuanto que éste destruye la resolucidn anulable sin restituirle
por otra, mientras que, aquella rescinde o revoca el primer fallo para emitir otra en
su lugar.

*2 Noriega Canti Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo I1. PAg. 686.
) €fr. Noriega Cantii. Alfonso. Leccicnes de Amparo. Tomo II. Pag. 687.
* Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Pig. 50.
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Por su parte, el Doctor Ignacio Burgoa, explica que el vocablo recurso tiene

dos sentidos:

a).- Amplio, se utiliza como sindnimo de medio de defensa.

b).- Estricto, entonces se habla de cierto medio de impugnacion.

La opinion de dicho jurista coincide con lo dicho por Alfonso Noriega, en
cuanto afirman que:

“En un sentido amplio, recurso significa el medio por el cual la ley concede
a las partes, o bien a los terceros agraviados por la resolucion Jjudicial, para
obtener su revocacion o modificacién, sea que éstos Gltimos se Nleven acabo porel
propio funcionario que dicté Ia resolucién o bien por el propio Tribunal Superior, en
sentido restringido, el recurso presupone que la revocacion, modificacién de la
resolucion estd encomendada necesarfamente a un Trbunal de instancia
superior.™

Por tanto, el doctor Burgoa, define al recurso en los siguientes términos:

"Recurso es un medio juridico de defensa que surge dentro de un
procedimlento judicial, etc. ..."*

Igualmente, el jurista Alfonso Noriega, después de hacer una amplia
remembranza de lo que es el recurso, se adhiere a la definicion del eminente
jurista Jaime Guasp y sefala que:

** Noriega Cantii Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo II. P4g. 868.
* Burgoa Orihucla Ignacio. El Juicio de Amparo. 30* Editorial Porria. Pag. 578.
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De lo anterior podemos inferir tal como lo hace Guasp la siguiente
definicion:” " Recurso es una pretension de reformar una resolucién Jjudicial dentro

del mismo proceso en que dicha resolucién ha sido dictada. "

Por nuestra parte, es oportuno destacar que con las anteriores definiciones
del recurso, la calificacién que de é hacen los autores como medio, nos lleva a
considerar que su definicion proviene de la doctrina italiana, puesto que, al definir
el recurso hablan de medio de impugnacién.

En cambio, la doctrina alemana al igual que la espafiola, separan los
recursos de ios remedio, denominando al primero, come lo define Alfonso Noriega,
en sentido restringido y el remedio se comprende en sentido amplio del recurso
que el mismo Noriega ha precisado. En nusstra legislacion procesal se adhiri6 a Ia
tradicidn clasica, pues el recurso lo entiende en un sentido amplio como fue
precisado en lineas que anteceden.

Con ios anteriores conceptos, podemos definir al recurso, como un acto
juridico dentro de un procedimiento a cargo de las partes, por el que pretenden
modificar o revocar una resclucion mediante un nuevo andlisis efectuado por el
propio funcionario que dict6 la resolucion o por ef superior.

A mayor abundamiento, la doctrina predominante de los procesalistas,
seflalan una serie de caracteristicas del recurso, mismas que fueron recogidas en
nuestra Ley de Amparo, como por ejemplo, siempre es a instancia de parte, esto
es que, Unicamente las partes pueden interponerio, son pretensiones en general
con miras a reformar una resolucién judicial, cambiando el contenido de la
resclucion por una diversa apegada a derecho y, dicho medio de impugnacién lo
interponen dentro del mismo procedimiento.

‘" Noriega Cantit Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo I1. Pég. 868.
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a).- Elementos del recurso:

1).- Sujeto activo.
2).- Sujeto pasivo.
3}.- Objeto y causa remota.

1).- Sujeto activo, es el litigante del procedimiento que interpone el recurso
en contra de una resolucion dictada en su perjuicio, por violar una disposicién
legal.

2).- Sujeto pasivo, es la contraparte del recurrente en el procedimiento de
donde emana el acto impugnado.

En la mayoria de los casos la interposicion de un recurso, genera una
nueva instancia en las que se alegan la legalidad de las cuestiones debatidas en
la primera instancia y que dieron origen a la resolucién impugnada. Sustituyendo
el érgano revisor en el conocimiento del punto debatido y el inferior deja de tener
conocimiento del acto combatido, luege entonces, no podemos considerar sujeto
pasivo del recurso a la contra parte del recurrente.

Sin embargo, existen casos excepcionales en los que el sujeto pasivo
materialmente no existe, como es el caso del recurso interpuesto en el
procedimiento de jurisdiccion voluntaria, en donde no hay contraparte propiamente
dicha.

En el caso concreto del juicio de amparo, el sujeto pasivo lo constituyen la
contraparte del recurrente en el procedimiento respectivo, llamado tercero
perjudicado.
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c).- Objeto y causa remota, el objeto es modificar o revocar la resolucion
recurrida, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 231 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo. La causa
remota es la legalidad que deben revestir los actos procesales; es decir, que
deben dictarse con apego a las leyes que los rigen. Siendo la causa préxima del
recurso, la violacién al principio de legalidad, es decir, la pronunciacion de una
resolucién procesal en contravencion a las leyes sustantivas o adjstivas que los
rigen, siendo requisito que la violacién produzca un agravio para alguna de las
partes.

Entendiéndose por modificacion de la declaracion parcial de la legalidad o
ilegalidad del acto procesal combatido y por ende, alteracién parcial del acto
combatido, y por revocacion la anulacién o invalidacion total del acto procesal
recurrido emitiendo ofro en su lugar por haber resultado fundados los agravios
expresado por el recurrente en contra de la resolucion combatida.

Respecto de la confirmacion de la resolucion recurrida, nos abstenemos de
adherimos a aquellos que la consideran como cbjeto del recurso, porque tal
situacién no es mas que fa ratificacion det acto recurrido, por parte del érgano que
conocié del recurso, constando la legalidad del acto procesal, es decir, es la
consecuencia de Ja declaracibn de agravios infundados, improcedentes,
inoperantes, insuficientes, sin materia etc., alegados o no por el tercero
perjudicado o contraparte del litigante en el procedimiento respectivo, porque
ninguna de las partes interponen recurso para que el tribunal revisor, confirme la
resolucién recurrida, puesto que, en ese supuesto, con el simple hecho de
abstenerse de interponer recurso alguno, la resolucion legalmente puede
confirmarse, por causar estado, de tal manera que, en este supuesto no existe
ningun fin o intencion de las partes contendientes encaminada para lograr tal
objetivo, como acontece en la revocacion ¢ modificacion.
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b).- Clasificacion del recurso.

Para la clasificacion de los recursos son posibles tantas divisiones como

existan criterios para su division, por ejemplo:

a).- Recurso nominados, aquellos recursos regulados expresamente en la
ley, para efectos de poder interponerlos cualquiera de las partes. En materia de
amparo tenemos a la revision, la queja y la reclamacién, previstos en los articulo
83, 95y 103, respectivamente, de la Ley de Amparo.

b).- Recurso innominados, recursos que no estdn regulados
expresamente en la ley de la materia aplicable al caso de que se trate, pero que
dicha ley contiene disposiciones que funcionan como tales, como por ejemplo, en
la Ley de Amparo podemos citar la disposicién del articule 32 que a la letra
establece:

"Articulo 32. Las notificaciones que no fusren hechas en forma que establece las
disposiciones precedentes serin nulas. Las partes perjudicadas podrén pedir la nulidad a
que se refiere este articulo, antes de dictarse sentencla definitiva, en el expediente que haya
motivado la notificacién cuya nulidad se pido Yy que se reponga el procedimiento desde el
punto en que se incurrid en la nulidad.”

Del artfculo trascrito, tenemos que Ias partes de un determinado
procedimiento pueden invocar esta dlsposlclbn para dejar sin efecto determinada
actuacion considerada ilegal, porque agravia en sus derechos, por lo que, en el
fondo no es mas que un recurso, que tiene por objeto modificar o revocar una

actuacioén judicial.

¢).- Recurso vertical, denominado asl el recurso, porque el recurrente lo
interpone ante el tribunal que emitié la resolucién impugnada y conoce de dicho
medio de impugnacion el superior jerarquico, como ejemplo tenemos, el recurso
de revisién y queja, regulados en nuestra Ley de Amparo en vigor.
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d).- Recurso horizontal, es el recurso interpuesto por el inconforme, ante
el mismo juzgador que emitié el acto combatido. En nuestro juicio de amparo
podemos citar como ejemplo el recurso de reclamacion, y en algunos casos el
recurso de queja. En los ordenamientos procesales podemos sefialar a los
recursos de revocacion y las reposiciones, empleados en la primera y segunda

instancia.

Podriamos equiparar a este recurso la nulidad de las notificaciones hechas
en contravencion a la ley, previstas en el articulo 32 de ia Ley de Amparo, que sin
considerarlos como recursos, si es una pretension con todas las caracteristicas de
un recurso horizontal.

e).- Recurso infundado, un recurso es infundado, cuando siendo
procedente, por estar previsto en la ley, para impugnar determinado resolucién y
no debiéndolo declarar sin materia, en el caso concreto respecto del cual fue
interpuesto, comprueba las circunstancias o extremos requeridos por la norma
juridica para que surta aquel sus efectos de invalidacién.

En el juicio de amparo, un recurso es infundado cuando el acto combatido
no adolezca de los vicios de ilegalidad atribuidos por el recurrente, o bien es legal
aquel.

f).- Recurso improcedente, traducido en la no concesién o negativa que Ja
norma juridica contiene acerca de esos medios de defensa, porque el acto
procesal es inatacable por el recurso interpuesto, bien en si mismo o bien, por la
presencia de determinadas circunstancias, la improcedencia de un recurso se
refiere a la inatacabilidad legal de un acto procesal por el mismo, bien porque la
norma juridica respectiva no lo conceda, o bien porque lo niegue expresamente.
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g).- Recurso sin materia, un recurso queda sin materia cuando no puede
lograr su objetivo especifico a través de dicho medio de impugnacién, lo que
generalmente sucede, en caso de que el acto procesal impugnado quede
insubsistente o de que dicho recurso sea sustituido por otro con andloga finalidad
durante la secuela del procedimiento.
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CAPITULO TERCERO.

LOS RECURSOS A TRAVES DE LAS DISTINTAS LEYES DE AMPARO.

I.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

a) - Ley de Amparo de1861 .-

De acuerdo con los diarios de debates comespondientes a esa epoca, la
Ley de Amparo de 1861, fundamentalmente tuvo su base, en el proyecto
presentado por el entonces Diputado Manuel Dublan, intitulada “Ley Organica de
Procedimientos de los Tribunales de la Federacion que exige el articulo 102 de la
Conslitucién para los juicios que habla el artfculo 101 de la misma”

La ley en cuestion, reglamentaba Ias fracciones Il y Il de! articulo 102 de la
Constitucion Federal, constando de tan solo 34 articulos, segiin su articulado,
daba competencia exclusiva a los tribunales federales para la defensa de alguno
de los derechos contenidos en la constitucion, como era 18gico; solo concedia el
amparo cuando de comprobarse en el caso la violacién expresa a las garantias

individuales

La ley de mérito, marca sin duda el rumbo que debla seguir nuestro juicio
de amparo, en el sentido de ampliarlo, segun lo dispuesto por el articulo 2° que
establecia, todo habitante de la Repiublica que en su persona o interés crea
violadas las garantias que le otorga la Constitucion 6 leyes organicas, tiene
derecho de ocurrir a la justicia federal en la forma que le prescriba esta ley,
solicitando amparo y proteccién, y no sélo cuando eran violadas las garantias
individuales senaladas en el primer capitulo, sino que también aquellas
comprendidas en las leyes orgdnicas; sin embargo, consideramos que en la
misma ley, establecié una facultad discrecional de ios tribunales constitucionales



para detemminar si procedia o no un juicio de amparo a través de la resolucién de

un articulo de previo y especial pronunciamiento.*®

Como antecedente, consideramos oportuno, dejar asentado algunas de las
inquietudes de lcs diputados registrados en los diarios de debates de esa época,
en primer lugar, el hecho de que, la materia de amparo a reglamentar era
completamente nueva en nuestro pais, aunque no lo sea del todo la disposicion
constitucional que revestia a los tribunales de la federacion de una especie de
poder conservador, o sea moderador de los poderes plblicos, nada teniamos que
imitar o adoptar siquiera como punto de partida en la legislacién mexicana.

En segundo lugar, fa legislacion Constitucional de ios Estados Unidos, de
cuya constitucion tomamos el articulo a reglamentar, pudo servimos de guia, con
el inconveniente, de que las leyes americanas para esa tiempo eran poco
conocidas para el resto de los diputados de la Comisién encargada, y no hablan
podido tener en las manos el texto de las que reglamentan este punto en la
Republica Mexicana.

En tercer lugar, fue discutido vagamente en el seno de la comision las
bases principales en que debiera descansar la ley organica sometida a su
aprobacion, y sabiendo que llego a formarse un proyecto sobre el mismo articulo
constitucional por algan diputado del Congreso de 1857, fue necesario buscar ¢on
empefo en el archivo hasta llegar a convencerse de que no existia.
Posteriormente pudo constatarse la publicacion, por un periddico de esos dias.

Consecuentemente, como es natural, todas estas inquietudes de alguna
forma fueron refiejadas en el contenido de la primera Ley de Amparo; denominada
“Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién que exige el

* Cfr. Rojas Isidro y Garcia Pascual Francisco. El amparo y sus Reforrnas. México, Tip. De la Compaiiia
Catélica. Pag. 72.
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articulo 102 de la Constitucion para los juicios que habla el artlculo 101 de la
misma". Como textualmente fue intitulada.

Asimismo, es indispensable senalar que, las tres fracciones que establecia
el articulo 101, actuaimente 103, la primera relativa & violacién de garantias
individuales, la segunda a los actos de las autoridades federales que invaden el
poder de los Estados, y la tercera a las invasiones de estos en el poder federal.
Respecto a la primera, no habia grandes dificultades para reglamentar el articulo;
mas no asi, respecto a las dos dltimas que constituyen la verdadera y grande
innovacién en nuestro derecho constitucional. En esta parte diferian
substancialmente el antiguo proyecto de que hemos hablado, el del Sr. Dublan, el
uno nada establecia para remediar las mutuas invasiones que pudiera haber entre
los pederes federales y los de los Estados, a no ser en el caso de que ellas
importaran la violacién expresa de una garantia individual consignada en la
Constitucién, al paso que en el nuevo proyecto marcaba el modo facil y expedito
de evitar, en casos particulares, la ejecucion de las leyes o actos de una autoridad
que extralimita sus atribuciones constituciones, sin que por eso pueda decirse que
viola una garantia individual en el sentido de la fraccion primera.

Esencialmente, el sefior diputado Manuel Dublan adopto6 en su proyecto de
ley organica, evitar que se pongan en frente unas de otras las autoridades
federales y las de los Estadbs; mas aun, que ni siquiera llegue a litigar
directamente alguna de ellas en las controversias a que nos referimos, el
particular, agraviado es el que litiga con el promotor o el ministro fiscal, que
representa, es verdad, la causa publica; pero que no es la interesada en sostener
su providencia para todos los actos, sino que al contrario, vera en cada litigio un
caso aislado y sin consecuencias, en el cual pueda pedir con cierta imparcialidad
la aplicacién de las leyes y principios que rijan en la materia.
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Para convencer de que éste, es el espiritu de la Constitucién, basta leer
reflexivamente el articulo 102, sobre todo el dictamen presentado por la comision
en el Congreso conslituyente, al ocuparse de este articulo con relacién al que
precede. Nada puede darse mas adecuado para descubrir el sentido y las
tendencias de aquellos articulos, que el dictamen a que aludimos y la discusién a
que el mismo dio lugar, puede también citarse en comprobacion de lo expuesto lo
Que con tanta claridad explica Toqueville en su interesante obra sobre la
Democracia en la América dei Norte. (Tomo | Capitulo VI).

Una vez adoptado en o general el Gltimo proyecto, procedit la Comision a
revisar cada uno de sus articulos; y discutidos estos con el sefior diputado Dublan,
cuyas observaciones no podian mencs que tomarse en cuenta, quedaron
aprobados casi en su totalidad, siendo muy pocos los aumentos y alteraciones gue
llegaron a formularse, mismos que, fue presentado al Congreso con Ia
desconfianza que debe tenerse en una materia que era completamente nueva
entre nosotros y de la mas alta importancia, se persuadié sin embargo de que por
imperfecto que sea este primer ensayo, los fundamentos en que descansan las
ideas capitales que en el se desarrollan, estadn tomadas del verdadero espiritu de
la Constitucion.

Ahora bien, siendo el objeto del presente trabajo los recursos consagrados
en la ley indicada, es indispensable precisar, que los Unicos recursos establecidos
en la referida ley, fueron los de apelacion, stplica y el de responsabilidad en forma
por demas rustica, segiin puede observarse en sus articulos 16, 17,18 y 19 de Ia
presente ley reglamentaria, que a continuacion transcribo:

“Articulo 16.- La sentencia amparar y proteger sdlo @3 apselable en efecto
devolutivo se ejecutara sin perjuicio del recurso interpuesto.”

"Art. 17.- Los Tribunales de Circuito, en todos los casos en que conozcan conforme
esta ley, decidirin dentro de quince dias de haber recibldo el juicio, oyendo a las partes
verbalmente o por escrito, en el acto de la vista."
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"Art. 18.- Si la sentencia de vista fuere conforme con la primera Instancia, causara
ejecutoria; pero sl la revoca o modifica sera suplicable, siempre que dentro de cinco dias se
interponga el recurso.”

"Articulo 19.- Admitida la sdplica, la Sala de la Suprema Corte a quién toque, resolvera
con vista del juicio, y citada las partes, dentro de quince dias; sin que contra esta
determinacién pueda usarse de otro recurso que el de responsabilidad en el dnico caso de
infraccién notoria de la Constltucién y leyes federales.”

Como podemos observar, los anteriores articulos, prevelan como Gnicos
recursos ef de apelacion y el de suplica, ya que el recurso de responsabilidad, en
estricto sentido no puede considerarse como recurso, como actualmente sucede
en la legislacién comin, porque no tiene las caracteristicas de un verdadero
recurso; por tanto, hasta la publicacién de esta ley, ain no eran conocidos fos
recursos que preve nuestra actual Ley de Amparo.

b).- Ley de Amparo de fecha 20 de enero de 1869.

Con la finalidad de reprimir ciertas infracciones a la constitucion, que antes
solamente era posible con el juicio de responsabilidad fincado a los funcionarios, o
a través de la derogacion de la ley respectiva, resultaban medios completamente
dificiles de concretar en la practica; aunado, con la defectuosa ley de 1861,
ocasioné mas abusos que aciertos en la administracion de justicia, llegando al
extremo de convertir al juicio de amparo en una cuarta instancia en cada juicic, en
tratandose de materia civil 0 criminal, en la revision de la sentencia principal o
ejecutoria, sino que, hasta las resoluciones incidentales, por considerarse dicho
juicio de amparo en la panacea para toda la infraccién de ley verdadera o
imaginada.

En ese sentido, las diversas interpretaciones contradictorias conlleva a la
imperiosa necesidad de reformar la Ley de Amparo de 30 de noviembre de 1861,
a fin de contar con otra ley, clara y precisa, pues de no hacer la reforma en
cuestion, corrla el riesgo de quedar desquiciada por completo nuestra
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administracion de justicia, puesto que, el abuso del juicio de amparo ya era

bastante lenta y embarazosa.

Con la reforma de Ley de Amparo de 1861, los legisiadores de ese época,
tomaron muy en cuenta el hecho de que, el juicio de amparo, esencialmente fue
tomado del sistema juridico de los Estados Unidos de Norteamérica, con ciertas
modificaciones en nuestra Constitucion.

Entre las coincidencias de que podemos sefalar, es que la Constitucion es
la ley suprema para toda la repliblica, ante puesta a todas las demas leyes, y con
mayor razon a toda providencia de autoridad, asl como el principio de que
corresponde a los tribunales declarar en cada caso litigioso dicha supremacia, con
la salvedad de que en los Estados Unidos de Norteamérica no se considera
facuitad exclusiva de los Tribunales Federales, como lo es en nuestro pais, porque
cualquier tribunal del Estado, lo mismo que los federales, es competente para
decretar por ejemplo el mandamiento de habeas corpus, que tiene por objeto
hacer efectiva la garantla de libertad en casos de detencién arbitraria,
traduciéndose en la ventaja de que el caso termine dentro del propio Estado,
evitando el choque entre los 6rganos de los Estados y de los de la Federacion,
cuando se acude al juez de Distrito con motivo de una providencia de los primeros.

Otra diferencia, fue que el juicio de amparo para los casos de que habla el
articulo 101, relativos a la violacion de garantias individuales comprendidas en el
articulo 1° de la seccién, primera de la anterior Ley de Amparo, y el supuesto para
la invasion del poder Federal en el de un Estado o viceversa; esto quiere decir,
s0s juicios no deben aplicarse a todas las demds infracciones a la Constitucién,
por el contrario en los Estados Unidos de Norteamérica, la Suprema Corte es
competente para conocer de todas las quejas de ataque a la constitucién
entabladas después de haber concluido un juicio ante los tribunales de un Estado.
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La presente Ley de Amparo, propuesta por el entonces Procurador de
Justicia de fa Nacion, la presenta con una clara redaccién, con menos dudas a las
que se encontraba sujeta la primera ley de amparo, asimismo, el juicio de
garantias comprendio casos que la anterior Ley de Amparo, no contemplaba.

Por ejemplo, en la sesi6bn de fecha 30 de octubre de 1968,4° quedd
establecido que los jueces de distrito sean solo Jueces de instruccisn en los
recursos de amparo, y luego que terminen sus procedimientos como tales
remitan los autos para !a decision del recurso, a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a fin de que las sentencias, tengan ademas de la respetabilidad, la
uniformidad de esplritu en beneficio del bien piblico.

Iguaimente, en la referida ley se preveia el supuesto de que el sefor
Presidente de la Repiblica y los gobemadores de los Estados puedan ser
amparados por los jueces federales para no cumplir ni hacer cumplir las leyes del
congreso, cuando las considerardn comprendidas en uno de los casos del
entonces articulo 101 Constitucional, de igual manera los demas funcionarios de la
federacién y de los Estados tengan el mismo derecho para no cumplir dichas

leyes.

En cuanto al Presidente de la Reptiblica, se argumentd que tal propuesta
era totalmente improcedente, por la simple y sencilia razén de que, éste
funcionario estaba obligado directamente por el articulo 85 Fraccion |
Constitucional, a promulgar y ejecutar las leyes expedidas por el Congreso de Ia
Union proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia; por tanto,
no podrd ni puede tener en su carécter de titular del poder ajecutivo, libertad
alguna para calificar la constitucionalidad de la ley y suspender su publicacion o
ejecucion, ocurmiendo a un tribunal a fin de que lo exonere de una obligacion, pues

* Cfr. Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion. Historia en México. Tomo II1. Leyes de Amparo 1861 y 1869.
Pigs. 41 y 42,
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seria tanto como concederle un veto suspensivo extra legal, no previsto en la
Constitucion; y por lo mismo, permitir que un tribunal pronuncie sobre si debe
promulgarse la ley, seria darle a éste el veto absoluto sobre las leyes, privilegio
que tampoco nuestra Constitucion concede a autoridad alguna.®

De lo anterior, salta de inmediato a la vista que de conceder el amparo al
Presidente para no promulgar la ley, los tribunales estarfan nulificando la ley para
todos los casos, resuitando completamente contrario al espiritu de la institucion de

amparo.

En el caso de los gobernadores, la cuestién es parecida a la del Presidente
de la Republica, puesto que tiene la misma obligacion impuesta por el entonces
articulo 114 de la Constitucién, de mandar publicar y hacer cumplir la ley, pues es
claro y preciso el deber impuesto, frente a la duda de que si una ley es contraria a
la ley fundamental, razén por la cual, dichos funcionarios no deben vacilar en dar
la preferencia al mandato claro Y preciso de mandar publicar y hacer cumplir la ley.

Consecuentemente, debe abstenerse de llevar acabo el pronunciamiento de
la inconstitucionalidad de una ley, ya que de considerar lo contrario, seria un claro
ataque a la Constitucion, porque podria equipararse con la de su deber de ejecutar
las leyes, no siendo el mismo caso cuando ese ataque resulta de una
comparacién, raciocinios o interpretaciones, que no es propia del poder ejecutivo,
sino del poder judicial mediante peticion de un particular.

Finalmente, después de una serie de debates fue aprobada la reforma a la
primera Ley de Amparo, con la particularidad de que en su articulado no establecié
recurso alguno, con excepcion del recurso de responsabilidad previsto en el

* Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Historia en México. Tomo I11. Leyes de Amparo 1861 y 1869.
Pégs. 37 a 46.
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articulo 6° sin embargo, considerando la acepcion técnica del vocablo, a decir
verdad, no constituye proptamente un recurso.

“Articulo 6.- Para dictar la suspension del acto reclamado, slempre que ests
comprendido en alguno de los casos de que habla el articulo 1° de ésta ley. Su resolucion
sobre este punto no admite mas recurso que el de responsabilidad.”

Sin embargo, no obstante de que la fey en comento no concedia mas
recurso que el sefialado en el articulo 6°, el juez que conocia de dicho medio de
impugnacién, una vez que dictaba la sentencia respectiva, tenia la obligacién de
remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia para su revision, quien resolvia
dentro del témino de quince dias, revocando, confirmando o modificando la
resolucion materia de revision; consecuentemente, los efectos de dicha revisicn
resultaban los mismos al del recurso de apelacién, previsto en nuestro
ordenamiento.

Del ordenamiento comentado, solo cabe sefialar las ventajas que tuvo,
propias de una mayor experiencia que la ley anterior, pues no perdamos de vista
que en México, precisamente en esa €poca, fue desarrollado con gran amplitud el
juicio constitucional, pueste que, era titutar de Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el distinguido jurista Don Ignacio L. Vallarta, tan importante fue esta época
que fue llamada la "Epoca de oro del juicio constitucional Mexicano™; sin embargo,
en cuanto a los recurso, no existié innovacidn alguna y, por el contrario, contintio
con algunas incongruencias, como es el caso del recurso de apelacitn que, a
pesar de no interponerse por ninguna de las partes, la sentencia definitiva, era
revisada. En cuanto al recurso de responsabilidad no obstante de no cumplir con
el objéto de un recurso como tal en la ley de la materia.
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c).- Ley de Amparo de fecha 14 de diciembre de 1882.

“LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101 Y 102 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL DE 5 DE FEBRERO DE 1857".

"Articulo 17. Contra el auto en que e conceda 6 ni lasus ién ca urso
de revision ante la suprema corte, pudiendo interponerse por el quejoso 6 por el promotor fiscal,
quien necesariamente debera hacerlo cuando la suspensién sea notoriamente improcedente y
afecte los intereses de la sociedad. La corte, en vista del ocurso respectivo y con el informe
justificado del juez, resolvera definitivamente y sin ulterior recurso, sobre este punto. Esto no
impide que la misma corte puede €xigir, aun de oficio, la responsabilidad en que el juez haya
incurrido, sujetandolo al magistrado de circuito respectivo, segun lo determina el articulo 39. FI
0curso en que se pida la revision se elevara 4 la corte, por conducto del jusz, quien esta obligado 4
remitito con su informe por el inmediato coireo. En casos urgentes la revision puede pedirse
directamente 4 la corte, por Ia via mas violenta”.

"Articulo 23. El juez & quien debe pasarse el expadiente, recibird las pruebas que las partes
le presente, dentro de un término, que no excederd de treinta dias, y sin mas tramite declarara
impedido & expedito al juez de qus se trate. De e3te auto no o concede recurso algung, v solo

puede exigirse la respongabliidad ante la suprema corte”.

“"Articulo 33. Transcurrido éste, y sin mds tramite, el juez, dentro de ocho dias, pronunciara
su sentencia definitiva, solo concadiende & negando el amparo, y sin resolver cuestiones sobre
daftos & perjuicios, ni aun sobre costas; notificada la sentencia 4 las partes y sin nueva citacion,
remitiré los autos 4 la suprema corte para los efectos de esta lay. Las s ias de los ju

Las sentoncias de los jueces
punca causan ejecutoria, y no pueden ¢lecutarse antes de la_revisién de la corte, nj aun
cuando haya conformidad entre las partag'’,

"Articulo 37. El auto de so mlento se rk 4 las part in otro trimite
remitirdn los autos 4 la a corte para su re . Cuando al hacer ésta crea que el acto
de gue se trata importa un delito de los que se pueden perseguir de oficio, obrard como lo ordena
el articulo 40 de esta ley".

"Articulo 39. La suprema corte extonders su revisién & todog los procedimientos del
nferior, y especis te al auto en que g : gdo la suspension d

: alme: ay ra concedido  nega je] acto
cuando ant haya hecho a iop de al

na de es en los términos ordenados
en el articub 17. Cuando apareciere que al juez no se ha sujetado en sus resoluciones 4 esta ley,
sin prejuzgar la responsabilidad en que pueda haber incurrido, la corte en su misma sentencia
dispondra que el tribunal de circuito correspondiente forme causa al juez de distrito, para que sea
juzgado conforme 4 las leyes.”

"Articulo 52. SI el quejoso, el promotor fiscal 6 la autoridad ejecutora creyesen guse el
juez de_distrito, por exceso $ por defecto, no cumple con la ejecutoria do la corte, podrin
ocumr en queja ante este tribunal, pidiéndole Guo revige los actos del nferdor. Con ef informe
justificada que éste rinda, la corte confirmard ¢ revocars la providencia da que se trate, cuidando

siempre de no alterar los términos de la ejecutoria. El ocurso de los intaresados y el informe del
juez se remitirén & la corte de la manera que ordena ef articulo 17,5

*' Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Historia en México. Tomo IV, Ley de Amparo 1882, P4gs.
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Segun podemos observar, el tercer ordenamiento en materia de amparo,
establecio un nuevo recurso, denominado recurso de revision, que operaba de
oficio, del que conocia la Suprema Corte de Justicia, y procedia en contra de las
sentencias definitivas, contra los autos de sobreseimiento, haciéndolo extensivo a
las resoluciones dictadas en materia de suspension del acto reclamado.

Asimismo, el ordenamiento indicado establecié una innovacién, al prever un
segundo recurso, denominando recurso de queja, el cual procedia por defectos
0 excesos en el cumplimiento de la ejecutoria de la Corte, especificando, en su
articulo 52, la substanciacién de dicho recurso, al sefialar que, con el informe
justificado del juez de Distrito, la Suprema Corte, confirmara o revocara la
providencia que se trate, cuidando siempre de no alterar ios términos de Ia
ejecutoria.

La procedencia y substanciacion de los recursos mencionados fueron
previstos en los siguientes términos:

Recurso de revisién, previsto en el articulo 33, establecia lo siguiente:
"Notificada fa sentencla a las partes y sln nuevas citaciones remitiré (el Jjuez
de Distrito} los autos a la Suprema Corte de Justicia de /a Nacién para los
efectos de ley.” Los efectos de ley eran precisamente para la revisién de Ia
sentencia, pero aun mas, el mismo numeral concluia en los términos siguientes:
"La sentencla de los jueces nunca causarin ejecutoria y no se podia
efecutar la sentencia antes de Ia revisién de Ia Corte, tan era obligatoria
dicha revisién, que ni porque las partes se conformarén con la resolucién
para evitar Ia revisién por la Superioridad.”

Por su parte, el articulo 38 de ésta misma ley, regulaba la tramitacion de
dicho recurso al sefialar. “...recibido los autos por la Suprema Corte de
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Justicia sin nueva substanciacién ni citacién ésta examinara el negocio en
acuerdo pleno en la primera audiencia Y pronunciara su sentencia en un

plazo de quince dfas contados desde Ia vista.”

La resolucién de la Corte, podia revocar, confirmar o modificar, la sentencia
del inferior en grado, dicha superioridad, contaba con amplias facultades, en vista
de que, podia legalmente ordenar la practica de todo tipo de diligencias para
regular o suplir las deficiencias de los motivos de inconformidad del quejoso,
tratandose de la materia que fuere.

Asimismo, el recurso de revisién procedia en contra de! auto de suspension
del acto reclamado. En efecto, el articulo 17 del ordenamiento en cita, disponia,
"Contra el auto que se conceda o niegue la suspensién, cabe el recurso de
revisién ante la Suprema Corte de Justicla, pudiendo interponerse por el
quejoso o por el promotor fiscal, quién, necesariamente, debers hacerio
cuando la suspensién resulte notoriamente Improcedente y afacte los
intereses de la sociedad.”

Como sefnalamos con anterioridad, la regulacién del recurso de revisién fue
establecida en el articulo 17 de Ia ley comentada, al establecer: "El ocurso en
que se pedia la revisién se elevaba a la Suprema Corte de Justicia por
conducto del juez, quisn estaba obligado a remitirio, con su informe, por el
inmediato correo, pero en casos urgentes, la revisién podia pedirse
directamente ante la Suprema Corte de Justicia..." una vez que los autos
estaban en la Corte y con el informe justificado del inferior resolvia en definitiva y
sin ulterior recurso, incluso, la Corte podia fincar responsabilidad de oficio al juez
en caso de encontrarlo responsable en su actuacion judicial, de canformidad con
el articulo 39 de la mencionada ley de amparo, en lo relativo a la medida de
suspension, textualmente indicaba: “y especialmente al auto en que se haya
concedido o negado la suspensién del acto, cuando antes no se haya hecho
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a peticion de alguna de las partes en los términos ordenados en el articulo
17.”

Otra cuestion importante contenida en el ordenamiento de amparo
comentado, fue la figura juridica del sobreseimiento, contra del cual procedia,
también el recurso de revisidén por ministerio de ley, segin lo previsto por el
articulo 37 que a la letra establecia: "El auto de sobreseimiento se notificars a
las partes, y sin otro trdmite se remitirén los autos a Ia Suprema Corte para
su revisién. Cuando al hacerlo esta crea que el acto de que se trate importe
un delito de los que se pueden perseguir de oficio, obrard como ordena el
articulo 46 de esta ley.”

Solo cabe agregar, a manera de conclusién que, la revisién era forzosa
respecto de las resoluciones de los jueces de Distrito, y ademas, por primera vez
en el articulo 40 de la ley reglamentaria, establecit que cuando de lo actuado
apareciere la comisién de un delito perseguido de oficio, la Corte lo remitira al juez
competente para los efectos conducentes a que hubiere lugar.

Recurso de queja. En efecto, como quedo establecido, desde un principio,
la ley en comento, sefialaba por primera vez un segundo medio de impugnacién,
denominado recurso de queja, segtn lo dispuesto por el articulo 52. Este recurso
podia hacerlo valer el quejoso o el promotor fiscal (hoy Ministerio Publico) o la
autoridad ejecutante, cuando considerara que el juez de Distrito por exceso o
defecto no cumple exactamente con la resolucién de la Corte. "Podra ocurrir en
queja ante el Tribunal, pidiéndole que revise los actos del Inferior."”

En el mismo articulo 52 del ordenamiento mencionado, reguld la
substanciaci6n de éste recurso, al estatuirio en dicho precepto que, con el informe
justificado del juez de Distrito, la Corte confimnara o revocara la providencia
reclamada, cuidando siempre de no alterar Jos términos de a ejecutoria.
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Finalmente, debe sefialarse que el pensamiento dominante de la reforma
era conciliar el interés particular con el bien publico, la estricta observacién de las
garantias constitucionales con las prescripciones de la jurisprudencia comin sobre
enjuiciamiento, autoridad de cosa juzgada y respetabilidad de las decisiones
judiciales; e! prestigio el decoro y la independencia del poder judicial de Ila
Federacion con la necesidad de que no se extralimite en sus funciones ni extravie
su alta mision, por lo que importa dejar asentado que, la ley de 1882, ha sido
considerada como la ley mas importante por sus aportaciones en la estructuracion
procesal del juicio de amparo.

D).- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897.

Durante el periodo presidencial Porfirio Diaz, fue adicionado y reformado
los Titulos Il y Il del Libro Primero del Cédigo de Procedimientos Federales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 17 de septiembre y 6 de
octubre de 1897, reformas y adiciones que entraron en vigor el 1 de diciembre de
1897, de conformidad con el articulo primero transitorio.

En ei Titulo Segundo que comprende los juicios, tuvo lugar la regulacion dei
juicio de amparo, en 104 articulos, que van del 745 al 849 de dicho ordenamiento.
Esta adicion, considerada por los comentaristas de amparo como el cuarto
ordenamiento en la historia del juicio de garantfas.

El referido ordenamiento federal, en materia de recursos, tema gue nos
ocupa, estableci6 como principio general que, solamente seran admitidos los
recursos que el Capitulo Sexto sefiala: a decir verdad, no eran mas que los
lineamientos generales de Ia Ley de Amparo que precedia. Respecto de los
recursos, en concreto, fueron conservados exactamente los mismos medios de
impugnacion, revisién y queja. La Suprema Corte de Justicia contindo con la
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facultad para controlar todos los actos de los jueces de Distrito mediante 1a
revision, como un control total de los actos de los jueces de distrito, segin quedo

apuntado.

El recurso de revisién, es procedente en contra de las mismas
resoluciones de los jueces de Distrito como lo regulaba la ley anterior; esto es, la
Ley de 1882, la tramitaci6n fue idéntica que en la ley que precedia.

El recurso de queja, este recurso, en el ordenamiento sefialado, fue
regulado en términos idénticos a la ley anterior, pues su procedencia continuaba
siendo por exceso o defecto en la ejecucidn de la sentencia de amparo; sin
embargo, desde este momento es importante sefialar que, a partir de su vigencia
suscitd interrogantes, en cuanto si el recurso de queja por exceso o por defecto,
era efectivamente un recurso o un incidente, en virtud de que, en estricto rigor, por
este medio era enjuiciada la autoridad ejecutora de la sentencia de amparo para
determinar, solamente si la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, estaba o
no ajustada a derecho, o bien, habia procedido con exceso o defecto en su
ejecucion, toda vez que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al conocer de
éste recurso, no procede a reparar, modificar, 0 enmendar una resolucién judicial,
sino a enjuiciar la conducta de la autoridad ejecutora, a fin de determinar si
cumplié estrictamente con la ejecutoria dictada por el maximo tribunal.

Los articulos que establecian los recursos de revision y queja, eran los
siguientes:

“Articulo 759. Los autos pronunciados an los Juicios de Amparo, ne admiten mis
recursos que los que éste Capitulo expresamente concede. Sin embargo, cuando la Corte
tenga noticlas de algin acto del Jusz, que por eu naturaleza trascendsntal y grave reclame
la inmediata intervencién de dicho tribunal, podra éste pedir informe con justificacién al
Juez y revisar dicho acto.”

“Articulo 793. Contra el auto del Jusz de Distrito que conceda o niegue o revoque la
suspension, las partes y el tercero perjudicado en el caso del articulo 763, pueden
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interponer el recurso de revision. Lo Interpondra precisamente el Promotor Fiscal cuando la
suspension afecte los intereses de la sociedad.”

“Articulo 784. El recurso de revisién deber interponerse ante el Juez de Distrito en
la diligencla en que se notifique el auto, o por escrito dentro dal tercer dia, si se interpusiara
ante la Suprema Corte, agregandosa a este término el que se necesario segun la distancla.”

“Articulo 795. Interpuesto el recurso, el juez remitiri desde luego a la Suprema Corte,
el incidente. En casos de urgencia la revisién podri pedirse la Suprema Corte por la via
telegrafica. Este tribunal, por la misma via, ordenaré al juez la revisién del incidente.”

“Articulo 891. La revisién se extendera a todos los procedimientos del inferior y
especialmente al auto en que se haya concedido o negado la suspensién del acto, si antes
no se hublera revisado de conformidad con el articulo 793.”

“Articulo 832. SI cualquiera de las partes o la autoridad responsable creyese que el
juez de Distrito, por exceso o por defecto no cumple con la ejecutoria de la Corte, podrs
ocurrir en queja ante este Tribunal pidiéndole que revise los autos del inferior. Con el
informe justificado que rinda, la Corte confirmara o revocara Ia providencia, absteniéndose
siempre de alterar los términos de la ejecutoria. Ei escrito de los interesados y el informe del
juez se remitirin de la manera que ordene el articulo 795.”

En tales condiciones, las novedades y reformas contenidas en el codigo
federal mencionado, respondieron esencialmente a las necesidades refativas a las
instituciones federales. Con la exposicién de los nuevos preceptos en su origen y
naturaleza ha procurado explicar su verdadero sentido, descubrir su innegable
conveniencia con el bienestar general, porque como éste, descansa
esencialmente en el principio y ejercicio de justicia, de aquella disposicién pueden,
fundadamente esperar los resuitados benéficos que las han inspirado y la justa
satisfaccion a las exigencias que las motivaron; seran sin duda, un elemento
eficaz para una recta administracién de justicia en la mas elevada esfera.

e).- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.

Como podemos darnos cuenta, el cidigo que antecedio al Cdédigo de 1908,
iniciaba con el capitulo relativo al amparo, copiande el articulo 101 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como el origen de este
recurso, pero habiéndose dictado una reforma que limita los actos a que esta
disposicion sefialaba, parecid conveniente introducir en e capitulo esta limitacién,
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transcribiendo el texto constituciona! refomadeo, en el articulo 662 del nuevo

ordenamiento.

En tal virtud, no puede pedir amparo contra todas las resoluciones judiciales
del orden civil, sino solamente de aquellas resoluciones que reunan las
condiciones que la propia ley establezca, como son, la sentencia que ponga fin al
litigio y que ademas, contra dicha resolucién, no proceda ningun recurso ordinario
por el que pueda revocarse.

Por tanto, resultaba improcedente el amparo contra una sentencia
interfocutoria, y en contra de una sentencia definitiva, cuando ha quedado firme,
ya por que intentando todos los recurso ordinarios procedentes o simplemente por
que hayan dejado de interponerse y, finaimente, por no haberse hecho valer
oportunamente.

Tomando en consideracién, que las garantias del hombre como cualquier -
otro tema de importancia, sismpre han despertado gran interés por los pensadores
en la materia, por lo que, han dedicado especial interés, especificamente cuando
tratan de dictar la ley que deba definirlas, asi como lo concemiente a su recta y
cabal aplicacién; consecuentemente, el fin Gitimo de la reforma fue fijar Ia
naturaleza correspondiente al juicio de amparo, destacando de manera sefialada
el relativo a los negocios judiciales del orden civil, proporcionado las reglas
elementales a que debe sujetarse la jurisprudencia de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Asi, tenemos que de conformidad con el articulo 746 del Cédigo anterior,
establecio que el amparo podia pedirse por la mujer casada, asi como por el
menor de edad, sin necesidad de su legitimo representante, siempre que el acto
afecte su integridad personal.
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Debido a la vaguedad de las dos dltimas palabras que imposibilitaba
llevarlas a la practica, fue necesario redactar el articulo 664, suprimiendo las
palabras integridad personal para precisar: “en aquellos en que peligre la vida o
la libertad, o tratandose de actos expresamente prohibidos por el articulo 22
de la Constitucion Politica.”

La importancia de la gravedad de tales actos, hizo indispensable su
impedimento, de ahi pues la justificacion de la excepcion de que habla el articulo
en comento, y para no contrariar lo establecido, por la leyes en relacion con la
proteccion de los derechos de ciertas personas, como los menores de edad,
ordeno dictar ias providencias urgentes que el caso amerite, asi como lo relativo al
aseguramiento de la personalidad juridica que represente los derechos de
aquelios individuos que por su edad, estuvieran imposibilitados para promover un
juicio, que por ley corresponda a quien se considere agraviado, naturalmente.

En el caso del menor de edad, la representacion puede designaria el propio
menor si ha cumplido 14 afios de edad, como lo establecen las leyes del orden

comun,

Con el contenido del articulo 664 de! nuevo cédigo, a simple vista salta el
respeto gue la ley actual otorgd, especialmente a ciertas garantias individuales, y
al mismo tiempo, asegura la personalidad de los menores de edad, pues resultaba
claro que, un nifio de 8 o de 10 afios de edad, no puede tener el criterio necesario
y suficiente para defender sus derechos a traves del juicio de amparo.

En cuanto a los articulos 749 al 752 del codigo de 1997, encontramos una
novedad con respecto a la ley anterior, en el sentido de favoracer la promocion del
amparo cuando hubiere violado una garantia individual, extendiéndose con exceso
a toda clase de garantias, en vista de que la demanda de amparo por lo que hace
a las garantias de propiedad, corresponde la iniciativa y gestion individual en
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forma total, de tal manera que la intervencion de un tercero, en la mayorfa de los
casos llegaba a ser perjudicial a los intereses de! agraviado a quien pudiera
convenir una resoluciéon en conjuntc aunque una parte de ella pudiera parecerle

adversa.

Por lo que hace al articulo 749 del Cadigo federal antecesor del que
comentamos, fue suprimida la parte que establecia que el juicio de amparo
seguiria hasta sus (ltimos términos, sin promocion del quejoso, por considerarse
contrario a lo dispuesto por el articulo 102 de la Constitucién, que prevenia que el
Juicio de amparo continuaré a peticlon de parte agraviada.

Los articulos 101 y 102 Constitucionales, conceptian la naturaleza del
amparo al definido como una controversia o juicio contencioso promovido por el
agraviado en cada caso por medio de procedimientos y formas de orden juridico
que la ley determine, en el que necesariamente ha de haber los elementos de
Juez, actor y reo; sin embargo, todos estos elementos ya existian en el juicio de
amparo, con excepcion de la parte demandada, aunque no faltaban aquelios que
pretendian verla en la autoridad responsable o de la autoridad ejecutora.

La Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882, dejaba entrever que el
Promotor Fiscal representaba a la parte demandada; sin embargo, tal
consideracion no resiste el mas minimo analisis, en cuanto a que, nada impide, ni
mucho menos, tiene deber u obligacién de ocponerse a la demanda ni de impedir el
juicio mediante su aquiescencia, habida cuenta de que en muchos casos, lejos de
abogar por el acto reclamado, pide contra dicho acto, incluso solicitaba la
consignacion de la autoridad responsable, sin que por ello'impida la continuacién
del juicio, ni que la sentencia sea conforme o desfavorable a {o solicitado por dicha
institucion.
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Si bien es ciertlo que en materia penal, el Ministerio Publico en varias
ocasiones no pide contra el rea, en su calidad de parte actora, es cierto también
que, desde el momento en que asi lo expresa en el juicio, éste deja de existir,
precisamente porque ya no hay parte que sostenga la contencion, lo cual no

acontece en el juicio de amparo.

No obstante lo anterior, resuita indispensable sefialar que la parte
demandada en el juicio de amparo es la autoridad ejecutora; porque, ella motiva la
queja, por lo que, es a quien ordena dejar sin efectos el acto reclamado, por
tratarse de {a causante de dicho acto, materia del juicio.

Justificadamente, podria decirse que, la autoridad ejecutora, no es parte en
el juicio; y sus actos pueden dar motivo a quejas y recursos, de lo anterior no pude
inferirse que en tales recursos Y quejas, tengan el papel de parte; porque en esos
casos tienen el deber de informar y justificar; en aquellos, el de someterse, por su
calidad oficial a las consecuencias del fecurso, segun fa Indole de éste.

Todo lo anterior resultaria completamente cierto, cuando tratandose de
simples recursos y quejas; sin embargo, ese razonamiento no pude aplicarse por
falta de analogia, carece de toda fuerza y vigor, cuando se trata de un juicio de
naturaleza especial, del juicio de amparo, en el que prescinde de la autoridad
responsable, ya no sera posible encontrar una entidad que reldna las
caracteristicas que, en todo juicio tiene que revestir la parte demandada.

En el supuesto de que fueran reformados los articulos 101 y 102 de la
Constitucién Federal, podria cambiar el amparo su naturaleza de juicio, dejando
simplemente la de queja o recurso; pero en tanto, permanezcan en los términos
concsbidos, el amparo seguird siendo un juicio contencioso; por tanto, por mas
que se quiera la prevencion que haya de alejar del juicio de amparo del juicio, Io
mas que sea posible a la autoridad ejecutora, no puede menos que declararse que
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a dicha autoridad debe reconocerse de modo franco, con las restricciones del
caso, para no convertirlo en juicic ordinario en el que pierda su rapidez y senciflez,
como es el de proteger oportunamente en favor del gobemnado los abusos de Ia
autoridad, en cuanto mira a los derechos garantizados por el Capitulo Primero de
la Constitucién.

En lo que hace a los terceros perjudicados, la ley concede participacion en
el juicio, Gnicamente en cuanto se refiera a la defensa de sus intereses, a fin de no
perjudicarlos por no haberse ofdo ni vencido.

En lo relativo al impulso procesal del juicio de garantias, lo regulaba el
articulo 680 de la presente ley, el cual comespondia al articulo 756 del
ordenamiento inmediato anterior, al establecer que el Promotor Fiscal, hoy
Ministerio Publico, sera el encargado de que ningun juicio quedara paralizado,
hasta dictar resolucién definitiva, a pesar de que el propio articulo sefialaba
claramente los casos de interés publico, como el caso de la pena de muerte y la
restriccion a la libertad personal comprendidos en el articulo 22 de la Constitucién.
Supuestos en los que necesariamente debe continuarse el juicio por encontrarse
definido el interés publico.

El dispositivo sefnalado en el pamafo anterior, contempiaba el caso de
sobreseimiento del juicio de amparo, cuando el quejoso dejaba de promover en un
periodo de veinte dias continuos, estando el Ministeric Publico obligado a
solicitario, incluso el Juez podia declarardo, aun sin la solicitud del Ministerio
Publico, aunque esta disposicion fue con el objeto de contribuir para descargar a
fos fribunales de la carga de trabajo que a lo largo de los afios venian

acumulando.

Por su parte, el articulo 681 viene a solucionar el problema que siempre
representaba el caso de que varios individuos, solicitaban amparo, cuando a todos
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perjudica en idénticos motivos el acto de la auteridad sefialado como reclamado,
estableciendo que en dicho caso deben nombrar un representante legal, y de no
hacerlo dentro del término de ley, el nombramiento io hara el Juez del

conocimiento.

Los articulos 682 al 688, correspondientes a los numerales 757 a 762 del
Codigo reformado, que realmente merecen andlisis son los articules 686 y 687,
por haberse reformado, toda vez que, el primero, fue suprimida la fraccion II, en
cuanto a que la Suprema Corte, exigira la responsabilidad en que hayan incurrido
los jueces y los agentes por demoras en el despacho, por ser una facultad propia
de nuestro maximo tribunal, aun sin la prescripcién, sera ejercida cuando ésta lo
crea conveniente. En cuanto al segundo articulo, fue modificada a fin de
establecer que todos los dias sin excepcién, son habiles para presentar Ia
demanda de amparo, y tratandose de resguardar las garantias como la de la vida
y de la libertad, no solo todos los dfas son habiles sino también todas las horas
para tramitario hasta en tanto suspendan el acto reclamado.

En la parte final del articulo 692 fue adicionada, en cuanto a la facultad
concedida a los jueces de Disttito de conocer, por via de amparo, de las
resoluciones de los magistrados de circuito, que son sus inmediatos superiores,
pudiendo no solo revocar o dejar sin efectos lag resoluciones de éstos, sino hasta
consignarlos y castigarlos mediante la imposicion de una multa, para evitar
cualquier suspicacia al respecto, fue acertado el hecho de conferir el conocimiento
de los juicios mencionados a un juez de Distrito que no corresponda at circuito en
que ejerza jurisdiccion el magistrado o ejecutor del acto reclamado, siendo la Unica

innovacion del numeral comentado.

En el articulo 693, practicamente conservd el mismo contenido,
complementandose para determinar el tribunal ante quien deberia corresponder la
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revision de cualquier otro incidente de amparo, distinto de los mencionados en

aquél precepto legal.

Partiendo de un principio esencial, en cuanto a que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, fa Suprema Corte en Pleno debe revisar todos los incidentes
del amparo, que conforme a este capltulo admitan el recurso de revision.

En lo relativo a fos impedimentos, el Cédigo anterior reducia a un numero
muy limitado las causas de impedimento que pudiera tener un juez o un Ministro
para conocer en el juicio de amparo. Por tal motivo fue indispensable, incorporar
una nueva causa al texto anterior de la ley, de presentarse sin estar determinada,
tendra que tomarse en cuenta para fundar una excusa. Como por ejemplo, cuando
el Juez de Distrito, ¢ un Ministro de la Corte haya sido el Juez o Magistrado que
pronunciara la resolucién reclamada o que la hubiera aconsejado como asesor.

Segin observamos de los articulos relativos al capitulo de los
impedimentos, fueron sefialado con mas amplitud en relacién con la ley anterior,
los procedimientos para el supuesto de rendir el informe o de negar en dicho
informe la causa alegada.

Asimismo, fue adicionada una disposicién para imponer multa a la parte que
alegue un impedimento que fuere desechado, sancion considerada de estricta
justicia, puesio que alegar un impedimento desechado por improcedente o que no
pueda probarse, resultaba sin duda un agravio, y hasta un ultraje para el
funcionario a quien le imputaban.

El Ministerio Publico queda exento de la sanci6n anterior, porque siendo un
representante de la sociedad, era claro que no puede obrar con dolo alguno,
ademas de que cualquier sancién pecuniaria llevarfa a cohibir a los agentes de
dicha institucion en el cumplimiento de sus deberes.
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Finalmente, en lo concerniente a este capitulo el articulo 701, prevenia un
caso importante del que no trataban las leyes anteriores, en el sentido de que si el
Juez de Distrito ante quien se promovia una demanda de amparo, tuviera un
interés personal en la controversia, seria notoriamente inmoral y contrarios a
principios generales de derecho que conociera de la controversia, aunque solo
fuera mientras resoivia la excusa o impedimento alegado por la parte; ya que en
ningdn case, ni en ningun momento puede nadie legitimamente ser juez en su
propia causa.

Pasando al analisis del capitulo de los casos de improcedencia, previstos
en la Seccion Cuarta de la presente ley, tenemos que Ia fraccién V del articulo 779
del Codigo de Procedimientos Federales contenia una excepcion deficiente por los
términos en que estaba formulada: “contra actos consentidos, siempre que esfos
no importen una pena corporal”

Existen personas sobre las cuales no puede obrar el consentimiento
presunto por el hecho de no reclamarlas en tiempo determinado, y que sin
embargo, no son penas corporales, como son, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes o las que pudieran llegar a presentarse con el caracter de inusitadas o
trascendentales. La infamia aunque refutada por algin autor como pena corporal,
seria discutible en ese aspecto, y la ley no debe dar lugar a dudas, cuando se trate
del ejercicio de una accién que tiene por objeto mantener incolumes las garantias
constitucionales; consecuentemente, resulta justificada la excepcidn consistente
en que, siempre que estos no importen una pena corporal o algin acto de los
prohibidos por el articulo 22 Constitucional.

La misma deficiencia presentaba el supuesto previsto en la letra C de la
misma fraccién de la que comentamos, por lo que fue necesario efectuar una
reforma idéntica a la que hemos analizado anteriormente.
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Es irregular que sea impenetrable la gracia de indulto contra sentencias que
puedan ser recurridas después de resuelto en cualquier sentido, por que con ello
peligra el respeto que merece la autoridad del Presidente de la Republica, que es
la suprema autoridad en las cuestiones cometidas al poder ejecutivo, también
pueden resultar cohibidos los tribunales a quienes corresponde el conocimiento
del amparo al examinar una causa sobre la cual, en virtud de anterior examen
hecho por el ejecutivo ha negado la gracia del indulto; pero sobre todo, la
naturaleza de esta gracia indica que solo puede referirse a penas impuestas en
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada y sin ningtn otro medio para
modificarlas; por tanto, el presente Cédigo introdujo una nueva fraccién al
establecer la improcedencia por dicho supuesto.

Por considerarse excesivo, declarar la improcedencia de una demanda de
amparo por la falta de los requisitos de forma, puesto que, de haberse percatado
la parte de dicha falta, seguramente la hubiera corregido, pero como, tampoco
puede desatenderse la forma cuando ella tiende hacer posible y concreto el
procedimiento para llegar a una sentencia congruente, el presente cédigo previno
mediante medidas mas eficaces en el articulo 729, omitiendo la prevencion
relativa en la seccidén de improcedencia.

La disposicién que a este respecto contenia la ley anterior, aparte de que
hubo suscitado discusiones sobre la manera de computar el término para un
nuevo juicio de amparo, daba lugar a injusticias dentro de los términos rigurosos
de dicha ley, como hubiera pasado si un juicio avanzado ya no se hubiera dictado
sentencia declarar {a improcedencia, porque entonces ya hubiera transcurrido el
plazo para interponer una nueva demanda de amparo, cuya improcedencia se
fundaria en un error u omisién, la mas de las veces en forma involuntaria, errores
que seguramente hubieran sido corregidos de haber tenido conocimiento
oportuno, como acontece en el fuero comiin, cuando el ocurso es oscuro,
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Del articulo 779 del cédigo anterior, fue suprimida la fraccion VIiI, por estar
incluida en la fraccion V, letra "B" de ese mismo articulo correspondiente a la
misma fraccion vy letra del articulo 702 del nuevo cédigo.

En cuanto a los articulos que regulan la demanda de amparo puede
apuntarse lo siguiente:

A pesar de que, la Jurisprudencia de la Suprema Corte establecié que la
demanda de amparo debla pedirse en contra de la autoridad que ejecute o trate
de ejecutar el acto reclamado: sin embargo, no existia un articulo que
expresamente lo estableciera, por io que, para tal efecto fue establecido el articulo
703 del presente cédigo, fijando claramente contra que autoridad debe
promoverse demanda de amparo.

El contenido de! articulo 782 del cédigo anterior, origind a una serie de
anomalias en la presentacion de la demanda de amparo. El supuesto puede
ejemplificarse en la siguiente forma, un individuo que viera expirando el término
para 'promover demanda de amparo, no puede legalmente impedir que ese
término transcurriera en su perjuicio, si tenfa que promoverlo por escrito,
cumpliendo todos ios requisitos de la ley; pero si promovia por telégrafo,
entonces, siendo posible promoveria de un modo ambiguo, informe y deficiente el
dltimo dia del término, gozaba de otros quince dias, para hacer ratificaciones y
ampliaciones por escrito, después de haber suspendido incluso el acto reclamado,
y la contestacion de la autoridad informante hubiera fijado el carécter del juicio, sin
tomar en cuenia el supuesto de que el peticionario de la demanda de amparo no la
ratificara.

Sobre todo, no hay razén suficiente que justifique la excepcitn de no
lienarse los requisitos legales de forma para entablar la demanda de amparo
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promovida por via telegrafica. El sélo hecho de prornoverse asi, es una excepcion
que baste a su objeto. Por tal razén, en el presente Coédigo, la dernanda de
amparo que puede entablarse por telégrafo, ha de contener todas los requisitos
correspondientes, lo mismo si 1o solicita por escrito, y que la ratificaciéon la hara
dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que hizo la peticidon por telégrafo,
apercibido que en caso de no hacerlo sera desechada la demanda, y se le
impondra una multa.

Aunado a lo anterior, el articulo 705 del presente ordenamiento, provee el
tiempo que puede emplear el correo entre el lugar en que se halle el quejoso y el
de ia residencia del juez.

En cuanto a la suspension del acto reclamado, el articulo 708 deja en claro
las dos clases de suspensién que debe concederse en el juicio de amparo, no solo
suspendera el acto reclamado a peticién del quejoso, sino que también cuando
resulte como una condicion esencial para el objeto de la sentencia, lo solicite o no
el peticionario de garantias.

El articulo 786 del Cédigo anterior, establecid que el Juez suspenderia
oficiosamente el acto reclamado, tratandose de la pena de muerte, destierro y las
demas prohibidas expresamente por la Constitucion; sin embargo, no son los
(inicos casos en que la suspensién procede de oficio, ya que también, resulta
indispensable para el objeto del amparo cuando se trata de algun acto, después
de cuya ejecucion sea fisicamente imposible poner al quejoso en el goce de sus
garantfas violadas, por ejemplo, la destruccién de un objeto arqueol6gico o
historico, una vez consumada la destruccion serfa imposible restituir las cosas al
estado que guardaban antes.

Con el fin de evitar el abuso del juicio de amparo, que muchas veces era
utilizado en contra de la accién de la Justicia o paralizandola con la suspension del
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permitiendo las dilaciones ocurridas en los juicios Unicamente en cuanto aseguran
la funci6n tutelar de Ia justicia misma, dejando de tener esa calidad la suspension,
desde el momento en que la parte a quien perjudica, garantiza el objeto de aqueila
y resarcir al que la obtuvo de los gastos erogados con el otorgamiento de [a fianza.

Previniendo el caso, en que el juez de Distrito tenga la necesidad de
suspender momentaneamente el acto reclamado, sin demora de ningun género,
evitando que el acto crea nuevas situaciones juridicas, que después sea imposible
regresaro al estado anterior, fue necesario una disposicién que autorice al Juez
para suspender el acto por un término muy limitado, sin llegar al abuso por los
jueces a quien corresponda conocer del caso.

lgualmente, era oportuno aclarar el supuesto contenido en el articuto 800
del coédigo anterior, toda vez que su redaccion presentaba una generalidad que
trastocaba las reglas establecidas por las leyes de la pruebas, y entonces el éxito
del amparo dependia del silencio de una autoridad que pudiera ser mal
intencionado en perjuicio de derechos de terceros, por tal motivo, la segunda parte
del articulo 716 del presente codigo, restringié la presuncién de ser ciertos los
actos reclamados para el solo efecto de Ia suspension, dejando a salvo calificar
las pruebas en la sentencia definitiva.

Por lo que hace al articulo 718 del presente ordenamiento, contiene una
disposicion nueva en relacién con el codigo anterior, consistente en que el Juez
que decrete la suspension del auto de detencién preventiva o de formal prision,
puede poner en libertad al quejoso bajo fianza, tomando en cuenta las leyes
comunes aplicables al caso en particular, porque puede acontecer que el delito no
sea de aquelios que consientan la libertad provisional al presunto responsable, de
ahi la razén de ser del articulo 718, ai establecer "si procediera legalmente”.
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En cuanto al articulo 719, especificamente en su ultima parte, terminaba
con una practica agraviante a las personas consignadas al servicio de las amas,
puesto que cuando solicitaban amparo y concedida la suspension, éstas debian
permanecer en el lugar, que pidieron amparo, hasta en tanto fuera pronunciada la
sentencia definitiva, y si el jefe encargado de la fuerza militar era constantemente
movilizado, los dejaba a cargo de la autoridad politica, quien para asegurar la
entrega del quejoso, ya por que estuviera amparado o por que, negado el amparo,
tuviera que entregaro a la autoridad militar, lo aseguraba en la carcel,
permaneciendo en ese lugar por tiempo indefinido sin que hubiera cometido delito
alguno; consecuentemente, se estableci6 la segunda parte dei articule 719 del
presente cddigo, para quedar: "Por la via mas violenta y por conducto de Ia
Secretaria de Justicia se comunicard a Ia de Guerra, a fin de que ordene que
el promovente sea desde fuego anotado para que, si se concede ef amparo,
pueda ser restituido en el goce de sus garantias, cualqulera que sea el lugar
en gue se encuentre”.

La substanciacion del juicio de amparo, estaba regulado en el articulo 729
al 746 del presente cédigo, el primero de los mencionados, establecia un incidente
breve, a fin de no entorpecer la tramitacién del juicio de garantias, toda vez que, la
improcedencia del juicio de amparo era tan riguroso por la falta de algunos
requisitos, que hacia necesara la declaracion de improcedencia, por lo que era
imprescindible brindar una oportunidad al quejosos para subsanar esas faltas.

El articulo 730 modifico el articulo 799, correspondiente al codigo anterior,
por lo inconveniente de dejar al arbitio del Juez para ampliar el término del
informe segun la importancia del negocio, considerandose suficiente ampliario por
el término de tres dias. Queda suprimido en esa misma ampliacion el concepto de
la distancia entre el Juez de Distrito y la autoridad responsable, porque en todos
los casos anélogos sirve de regla en el codigo el tiempo empleado por el correo en
ir y volver.



El articulo 731, reprodujo el contenido del articulo 716, en cuanto al efecto
que produce |a faita de informe en la suspensién, y el efecto que debe producir en
la sentencia definitiva. En este dltimo caso, Io conveniente es fallar con las
constancias existentes en autos, para ser congruentes con los hechos que el actor
esta obligado a probar.

Una disposicion totalmente nueva, contienen los articulos 735 y 738,
consistente en que exceptua la confesion como prueba admisible en el amparo,
circunstancia que hacia que el juicio de amparo no fuere adaptable a cualquier
otra clase de juicio.

El numeral 737, contiene una disposicién completamente nueva, y tiende
evitar las dificuitades frecuentes suscitadas entre los jueces del orden comun y los
de Distrito, con motivo de las copias que éstos requieran, que normalmente son
numerosas Yy el que las solicitaba lo hacia con el fin de dilatar el curso del amparo,
maxime si le concedlan la suspension del acto reclamado, por lo que, lo
conveniente es que las copias fueran a cargo del que las solicite, para evitar
cualquier accion tendiente a entorpecer el procedimiento de amparo.

Es también justo que cuando las copias sean demasiado extensas,
notoriamente frivolas e impertinentes, fueran negadas de plano, como cualquier
otra promocidn con éstos fines, asimismo, fue conveniente que ftratindose de
actuaciones concluidas, y no haya perjuicio a terceros, remitir originales en lugar
de las copias, tal y como fue establecido en el articulo 738 del presente
ordenamiento.

Respecto del articulo 740, Gnicaments tiene como peculiaridad de imponer
la obligacion al Ministerio Publico de alegar en todo caso, ademas del recto
cumplimiento de su funcién.
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El articulo 742, precisé la obligacion a cargo del Juez de ordenar en su
sentencia, el acto o actos contra los que concede un amparo, prohibiendo la
formula viciosa que simplemente establecia la concesién del amparo respecto de
los actos sefialados por el quejoso, dando lugar en la mayoria de las veces a que,
el promovente, el tercero, Ia autoridad responsable, susciten discusiones y
aclaraciones a fin de ampliar o restringir los efectos de la ejecutoria.

Por su parte, el articulo 744 establecié sanciones a cargo de la parte
conducida con temeridad, al no rendir prueba alguna habiendo solicitado término
para tal efecto, puesto que en es evidente que lo hace con el fin de dilatar el
procedimiento que tiene como finalidad de ser sencillo y rapido.

El articulo 746 contiene una novedad provechosa, al proporcionar las
reglas, para evitar el que pronuncien ejecutorias contradictorias en asuntos
similares, que en materia comtn fueran acumulables por estar intimamente
relacionados entre si.

En el capitulo de sobreseimiento, no existe mayor modificacion que la
supresién del inciso |V, por que las disposiciones del actual codigo acerca del
amparo promovido por telégrafo, el inciso final del articuto 702 y el inciso li del
articulo 747 que trata del sobreseimiento sustituyen la parte suprimida.

Respecto al capitulo de las sentencias y demas resolucicnes del la
Suprema Corte, sefnalan solamente el tramite y son de complemento y aclaracién
de las disposiciones que preceden, dictadas para hacer expedito y eficaz el
derecho, explicandose por si mismas, por lo que no requiere de mayor
razonamiento, con la particularidad de que es una reforma que va mas a! fondo del
amparo, segun lo podemos constatar del contenido del articulo 760.



En efecto, segin podemos observar, del articulo indicado en el parrafo
anterior, dilata el alcance de la ley anterior, por que ella suponia que el Gnico
objeto del amparo era dejar sin efecto el acto reclamado y restituir las cosas al
estado que guardaban antes de cometerse la violacién; sin embargo, el objeto no
es tan limitado, si atendemos que el individuo no quedaria suficientemente
protegido en los casos especiales sobre que puede versar el proceso, conforme al
articulo 22 de la Constitucion.

Si tomamos en cuenta que, la finalidad de la sentencia de amparo es
restituir al quejoso en el goce de sus garantias violadas, y ese objeto era posible
en la ley anterior, cuando el acto tenia un caracter positivo o afirmativo, por el
contrario, resulta frustrado si el acto reclamado es de caracter negativo; por lo
tanto, el articulo 760 no solo previens la restitucién, sino que, cuando el acto
reclamado es negativo, obliga fa autoridad responsable a que obre en el sentido
de respetar la garantia de que violada, cumpliendo en la medida que la garantia
asi lo requiera.

Tratandose de amparos contra actos judiciales del orden civil, el articulo
765 establece cuales son los actos judiciales del orden civil, de tal manera que
evite cualquier confusion en la procedencia del juicio de amparo.

En relacién con el dispositivo anterior, en la practica solia suceder que el
acusador en un juicio criminal solicita amparo cuando es absuelto el reo, y llegaba
a ampararlo, de tal suerte que quedaba destruida la sentencia en cuanto al
aspecto penal, teniendo su fundamento en criterios antiguos, dando testimonio
una doctrina del licenciado Vallarta. Esta teoria descansa en el hecho de que
pudiendo ser responsable por calumnia, tiene un interés directo en la sentencia del
juicio penal y puede pedir amparo contra dicha resolucion.
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Sin embargo, el criterio del sefor Vaflarta resulta inaplicable, por las

siguientes razones:

En efecto, como es sabido en el juicio penal existen dos acciones, la penal
y la civil. Cuando en un juicio criminal habiéndose deducido la accién civil, resuelta
en la sentencia, y siendo violalatoria de alguna garantia individual del qgue ejercitd
la accion, es logico la procedencia del juicio de amparo, siempre que se cifia
eslrictamente a la misma accién, y mediante a los derechos que a ella se hayan
ejercitado en el juicio, la accién penal no es propiamente del querellante o
acusador, sino de la sociedad en general, puesto que la ejercita el Ministerio
Puablico como su representante; por tanto, la accién penal no puede estar
subordinado a la acci6n civil; sino todo lo contrario, ésta debe estar subordinada a
la primera, por cuanto la responsabilidad civil es una derivacion de |a penal y como
un accesorio en el juicio principal. La accién penal tiene por objeto determinar el
delito, como que quien es el delincuente y que pena debe imponerse;
desprendiéndose que la garantia que concede el articulo 14 Constitucional,
incumbe a quien va ha ser juzgado y no al acusador, respecto a lo concemiente a
su accion civil, por lo que; el amparo que motivare el incidente civil, no debe
trascender a la accién pena], por ello no bebe medificarse, ni mucho menos
anularse; consecuentemente, a pesar de que haya habido una inexacta aplicacion
de la ley, no debe afectar la verdad legal generada en la cuestiéﬁ penal.

De tal manera que, las razones del sefior Vallarta, consistian en la
posibiiidad de que el acusado resultara culpable de la calumnia con motivo de la
resolucién que provocé, pero no puede inferir en aquel momento en gque sea
juzgado ni sentenciado desde el punto de vista penal. Cuando lliegue el momento
de sujetario a un proceso por el mencionado delito, entonces si tendra el caracter
. que requiere el articulo 14 de la Constitucion; es decir, entonces si habra de ser
juzgado y sentenciado y podra dar lugar a un amparo penal.



En razon de lo anterior, el presente cédigo concibié el articulo 766,
revalidando el verdadero espiritu de nuestra constitucion.

En los juicios de amparo contra actos judiciales del orden civil, fue
considerado peligroso autorizar al juez suplir de oficio las omisiones contenidas en
la demanda, al exponer el hecha y fijar ef derecho. La obligacién de un juez en ese
sentido seria un aliciente en los amparos aventurados, dando lugar abusos.

En consecuencia, las resoluciones constitucionales por inexacta aplicacion
de la ley, en estricto derecho, y que a pesar de lo dispuesto en el articulo 759, la
resolucion dictada con sujecion a los términos de la demanda sin que de oficio
suprima o amplie cuestion alguna, De lo contrario, podria suceder que,
habiéndose defendido la autoridad responsable y el tercero perjudicado desde el
punto de vista juridico y constitucional propuesto en la demanda, el falio seria bajo
otros aspectos.

El amparo en asuntos civiles da margen, a diversas apreciaciones y
resoluciones, segun los aspectos de hecho y de derecho bajo los cuales se
presenta el caso; y como ia sentencia debe ajustarse en todo lo pedido en la
demanda, para resolver lo que proceda, es consiguiente la necesidad de un
precepto que obligue al demandante a fijar la cuestion de un modo preciso, claro y
sin lugar a divagaciones. Asl el articulo 768 previene y fija los requisitos que en
este orden de amparos debe llenar la demanda, reuniendo a la vez y haciendo
mas concreto los que determinaba el primer parrafo del articulo 780 del codigo
anterior.

Entre los requisitos que sefiala el articulo 768, llama la atencién el
contenido de su fraccién IV.
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Es frecuente, que al promover el juicio de amparo, fundan siempre su queja
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién. Razonando en la demanda, sefialan: Si
en la sentencia que priva de tal derecho hubo una aplicacion inexacta de la ley y
se viold, por tanto, ef articulo 14, la misma sentencia viene a ser un mandamiento
que por falta de motivacion y de fundamentacion viola el articuio 16.

No entra en la indole del Codigo a tratar la cuestion substancial apuntada,
pero cabe en los limites del procedimiento exigir, que cuando el examen de la
violacion de alguna garantia individual dependa, como un derivado del examen
que antes debe hacerse de la garantia que contiene el articulo 14 de la
Constitucion, es decir, acerca si hubo aplicacién inexacta de la ley, el amparo
debe apegarse a las reglas establecidas para el examen de esa garantia, como es
racional y juridico hacerlo.

Resulta de suma importancia para quien intente una demanda de amparo,
el auto que la declare improcedente por faita de requisitos, y si el juez se limitara
hacer esta declaracién simplemente, el quejoso, en nuevas promociones, e
ignorando el motivo de improcedencia, podria perder el tiempo dentro del cual
puede intentar dicho juicio, y quedar asf definitivamente perjudicado, por tal razon,
el articulo 770 ordena at juez que, cuando deseche una demanda de amparo, por
falta de requisitos, exprese cuales son estos, a fin de que el interesado pueda
satisfacerios oportunamente.

Como la omision del Juez en este caso seria grave y trascendental, el
articulo impone responsabilidad por el perjuicio causado, ademas de las penas en
que incurra si hubo dolo en su conducta.

Igualmente puede considerarse lo siguiente, que el Juez ni el Ministerio
Publico adviertan la falta de requisitos de que carezca la demanda de amparo, y
no sea desechada en su oportunidad, como es debido; incluso, pude acontecer
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que, tanto el Juez como el Ministeric Publico, intencionalmente no se percaten de
la falta de los mencionados requisitos, en tal supuesto, las partes durante el
procedimiento, tengan derecho a reclamar, durante el juicio, la falta de esos
requisitos; y que el Juez esté obligado, mediante la substanciacién de un breve
incidente a pronunciar la resolucién que corresponda, si ésta fuera en el sentido
de improcedencia, procede el recurso de revisién, puesto que el gravamen
resultaria irreparable; pero si fuere lo contrario, no debe ser admisible Ia revision,
pues ningdn inconveniente resultaria de que el juicio continuara hasta
pronunciarse la sentencia por que la Suprema Corte podria, al revisar la sentencia
de aquella, dictar la resolucién que fuera legal, conforme al articulo 771 del
presente codigo.

Por elio, resuitar légico la personalidad en el juicio de amparo contra una
resoiucion de caracter civil, quede justificada de la misma manera hecha en el
Juicio de donde emana el acto reclamado. Asimismo no hay obstaculo juridico para
que la personalidad sea justificada en la forma que lo determina el Codigo de
Procedimientos Federales, para evitar toda maniobra para retardar el
procedimiento.

Es igualmente necesario que, al ofrecer la prueba fije su naturaleza, puesto
que en muchos casos, piden témmino probatorio, proponiendo pruebas que son
inadmisibles por su propia naturaleza o para su desahogo requieren de téminos
que desvirtiian el juicio de amparo, por lo que en ese sentido fue dictado el articulo
773.

En cuanto al articulo 774, no fue una disposicion nueva, pero cabe destacar
que ftratdndose de leyes federales, especificamente, los articulos de la
Constitucion, no estamos en el caso del presente articulo y que la Suprema Corte
de Justicia se encuentra con facultades para interpretar el hecho y el derecho
segun lo estime en su alto criterio.



La disposicién contemplada en el articulo 775, resulta novedosa en cuanto
que, reduce significativamente el término para entablar un juicio de amparo contra
actos judiciales del orden civil, sefialando aquél que es suficiente.

Lo dispuesto en el articulo 776, es totalmente nuevo, en vista de que
contiene una prevencién completamente racional y justa, por ejempio, si un
individuo ha tenido conocimiento del acto violatorio de sus garantias individuales,
na hay razén para dejarle de contar el término para presentar su demanda, de lo
contrario deberia entenderse que era preciso esperar una notificacion que podria
llegar después de un largo tiempo, o simplemente no Hegar, manteniendo en
suspenso ciertos derechos basados en una resolucion judicial.

Respecto de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, el articulo
827 del Cédigo anterior suprimié una parte del articulo 47 de la ley expedida en 14
de diciembre de 1882, en vista de que ésta parte prevenia, que los tribunales para
fijar el derecho publico, tuvieran como regla suprema de conducta la Constitucién
Federal, las ejecutorias que la interpretaban, etc. Sin embargo, fue suprimida esta
parte, siendo Gtil e indispensable para la debida interpretacién de la ley.

Siendo el derecho una ciencia apoyada en la razén, por lo que, sera lo que
constituya el principio fundamental del derecho, por lo cual, es necesario que ia
jurisprudencia sea uniforme, sujetada a ciertas reglas para su existencia y
autoridad, evitando la ejecutoria para fundar un derecho y otra para destruirlo; por
lo que, es de suma importancia su uniformidad (articulo 785).

En concordancia con lo anterior, fue considerado urgente que en primer
lugar, la jurisprudencia atienda lo concemiente a leyes federales, por que las leyes
del orden comin estin encomendadas a sus tribunales respectivos y hacer
extensiva la jurisprudencia a éstas leyes, serfa cometer una invasién contraria a



los principios constitucionales mas importantes, que ha querido dejar a las
entidades federativas, por lo que, debe concretarse a las leyes federales y no en
todos los casos, sino Unicamente en aquellos en que las mismas sean omisas o
de aplicacion dudosa,

La jurisprudencia, como lo indica su propia denominacién, no puede
apoyarse, en una sentencia aislada, sino que es de su esencia revelar la manera
acostumbrada de entender Ia ley, y esto quedara demostrado por el concurso de
varias resoluciones (articulo 786).

En muchas veces, la minoria da la razén. La importancia de ésta, no es
posible fijaria, desde el momento en que cabe que un Magistrado esté mas cerca
de lo justo, que el resto de los demas, pero siempre sera presuncion a favor de la
mayoria, la circunstancia de que ademas de repetir una resolucién cinco veces en
determinado sentido, lo sea por mayoria absoluta de los miembros que componen
un tribunal, esto por lo que, hace al tribunal en pleno que tiene quérum en la
mayoria de los casos.

En los articulos 787 y 788 del Codigo en cita, estableci6 la obligatoriedad de
la jurisprudencia para los jueces inferiores, a pesar de que dichos juzgadores en
sus resoluciones argumenten cuestiones en su contra, solamente para que la
Suprema Corte las analice, pero cifiendo siempre sus resoluciones a la
jurisprudencia firme.

Finalmente, en lo relativo al tema de la jurisprudencia, fue considerado que
de producir un efecto que esté relacionado de algin modo con el interés que
debaten las partes, lo justo permitir que la invoquen, siempre y cuando fijen por
escrito su sentido, que demuestren su aplicacion al caso en estudio, para evitar
cualquier abuso, sefialando el nimero da ejecutorias por el que realmente hayan
quedado establecida dicha jurisprudencia.
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En cuanto a ia responsabilidad en los juicios de amparo, fue conservado en
el presente Cadigo, lo relativo a aquello que define y condena el Codigo Penal del
Distrito Federal, haciendo remisién expresa a dicho ordenamiento.

Sin embargo, fue establecida una novedad, en cuanto a las infracciones
cometidas por los jueces que no tengan pena sefialada en el Cédigo Penal, sean
casligados con alguna comreccion disciplinaria establecida para tal efecto.

Este ordenamiento, encontramos en realidad pocas innovaciones con
respecto a la ley anterior, quiza solamente en cuanto a que el juicio de amparo fue
regulado mas detalladamente. En cambio, son muchas las similitudes con la Ley
de Amparo anterior, por ejemplo, en un ordenamiento supletorio fue regutado el
juicio de amparo y los recursos establecidos por tercera ocasién, fueron el recurso
de revision y el de queja, sin precisarse en un capitulo especial, como los contiene
la ley de la materia en vigor.

Los recursos aludidos fueron previstos en los preceptos siguientes:

“"Articulo 694.- Los autos pronunciados en los juicios de amparo no admiten més
recursos que los que éste capftulo expresamente conceds sin embargo, cuando la Corte
tenga noticias de algin acto del juez que por su naturaleza trascendental reclame la
inmediata intervencién de dicho Tribunal podré pedir informe con justificacién al juez para
revisar dicho acto.”

“Articulo 723.- Contra el acto del juez de distrito que conceda o niegue o revoque la
suspensién, las partes y el tercero perjudicade pueden interponer el recurso de revisién. Lo
interpondri el Agente del Ministerio Pablico, cuando la suspensién perjudique los intereses
de la socledad o del fisco.” -

“Articulo 724.- El recurso de revislén deberd interponerse verbalments anta al Juez
de Distrito on la diligencia en la que se notifique al auto, o por escrito dentro de los tres dias
sl so interpusiera ante ia Suprema Corte, agregandose a este término el que sea necesario
segun el tiempo que difate ol correo.”

"Articulo 725.- Interpuesto el recurso, el juez permitirs desde luego el incidente a la
suprema Corte. En caso de urgencia, 1a revisién podra pedirse a la superioridad respectiva
por la via telegréifica™.
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La Suprema Corte, por la misma via ordenara ai juez la remision del
expediente. En los casos de ia fraccion | del articulo 709, el juez rendira testimonio
de la demanda y del auto de suspension.

“Articulo 726.- La Suprema Corte, en vista de la constancla que menciona el articulo
anterlor, resolvera dentro de cinco dias, contados desde que sea turnada al Ministro revisor,
confirmando, revocando o reformando el auto del Juez."

“Articulo 741.- Transcurrido el término fijado en el articulo anterior y 8ln méig trimite,
el juez, dentro de ocho dias, pronunclard su sentencia, sélo concedlendo o negando el
amparo y sin resolver cuestiones o perjulcios, ni aiin sobre costas. Notiflcada la sentencia a
las partes y sin nueva citacion, remitira los autos a la Suprema Corts para la revisién."

“Articulo 749.- El auto de sobreseimiento se notificara a las partes y sin otro trdmite
$6 remitirs el expediente a la Suprema Corte para su revisién.”

El recurso de revision, procedia contra las resoluciones emitidas por los
jueces de Distrito en materia de suspension del acto reclamado previsto en el
articulo 723, disposicion idéntica al articulo 793 de la ley anterior.

En cuanto a la tramitacién del recurso, el articulo 724 estableci6 que al
momento de notificar el auto o por escrito, dentro de los tres dias siguientes, de
interpuesto ante la Suprema Corte de Justicia, agregando, a este plazo, el tempo
necesario, segin el iempo que dilate al correo.

Una vez interpuesto el recurso, el juzgador remitira e! expediente o
testimenio a la superioridad, en casos urgentes, el quejoso lo podra interponer por
via telegrafica y, por esta misma via, el superior solicitara al inferior el expediente
para su conccimiento y resolucion.

La Corte, dentro de un plazo de cinco dias resolvera dicho recurso,
confirmando, revocando o reformando el auto impugnado.
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Igualmente, de conformidad con el articulo 741 del cédigo Federa!
mencionado, 1a revisién de la sentencia definitiva, era en forma oficlosa y por
ministerio de ley, como lo prevenian las leyes anteriores, no obstante la
oficiosidad de la revisién, de conformidad con lo apuntado por el jurista Alfonso
Noriega, la revision del fallo definitivo, era considerado como un recurso en favor
de las partes. ‘

El auto de sobreseimiento, el articulo 749 establecio "el auto de
sobreseimiento se notificard a las partes y sin otro trAmite se remitira el
expediente a la Suprema Corte para su revisién."

Por 1iltimo, en el ordenamiento que hemos venido comentando, en su
numeral 750, contempld el procedimiento para la revision de los autos, de
improcedencia, sobreseimiento y sentencias que dicten los jueces de Distrito en el

juicio de amparo, al efecto prevenian que, dentro de las cuarenta y ocho
horas, contados a partir de que fueran notificadas las partes, el expediente

debia remitirse a la alzada, para efectos de su conocimlento y resolucién.

Respecto de la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resulta necesario precisar dos cuestiones:

La primera, la Corte al revisar oficicsamente cualquier auto del juez de
Distrito, advierta que no fue apegada su resolucion, remitira los autos al Tribunal
Colegiado de Circuito competente, sin perjuicio de la responsabilidad penal
incurrida por dicho juez.

La segunda, que al revisar las sentencias de amparo, los autos de
improcedencia o de sobressimiento, encontrare violaciones a las garantias
individuales, y ademas, constituyan un delito perseguido de oficio, la autoridad
responsable dara parte al juez competente para los efectos legales a que haya
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sanciones, tanto para la autoridad responsable al dar cumplimiento a la ejecutoria
de la Corte, como para el juez de Distrito en la substanciacién del juicio de
amparo.

Con respecto al tema en cuestion, el maestro Alfonso Noriega nos dice que,
en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, previ6 una causal mas,
para interponer el recurso de revision, cuando el juez de distrito desechaba una
demanda de amparo por no cumplir con los requisitos que al efecto se previenen,
atento a lo dispuesto por el articulo 770. El juzgador federal sefialara con toda
precision cuales son los requisitos omitidos para que la parte pueda subsanarlos
en el término de ley. De omitir, el juez de distrito, ésta prevencién, era acreedor a
una correccion disciplinaria por la Corte, decretandose al momento de resolver el
recurso de revision, en relacién con dicho autos.

Por ofra parte, tenemos que el articulo 771, prevenia que cualquiera de las
partes podia recurrir la admision de una demanda notoriamente improcedente o
habiéndose admitido, sin cumplir los requisitos legales, el juez previa audiencia del
Ministerio Pablico (si el no lo reclamé), resolvera lo procedente. Agregando, dicho
articulo, que si el auto del juez fuere desechando la demanda, remitira el
expediente a la Corte para su revision, si fuere admitiéndola, el auto no sera
revisado, sino hasta en la sentencia definitiva.

Recurso de queja, el ordenamiento motivo de anélisis, en su articulo 783,
reguld el recurso de queja, sefialando textualmente que, “Podra ocurrir en queja
ante la Corte, en via de revisién.” Cualquiera de las partes o la autoridad
responsable, cuando consideren que el juez de Distrito, dio cumplimiento a la
ejecutoria de amparoc en forma excesiva o defectuosa. Esta disposicién, aunque si
bien es cierto que contiene un avance en materia de recursos, también es cierto
que contiene cierta imprecision, en cuanto a su redaccién, al sefialar que podra
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combatirse en via de revision mediante el recurso de queja, lo que sin duda,
inducia a la confusion o al menos daba la pauta desde entonces de que no existia

autonomia entre ambos recursos.

Otro caso, previsto para este recurso, era que cualquier interesado o
perjudicado, por exceso o por defecto, en la ejecucién de una sentencia de
amparo, podrla promover la queja ante el juez de Distrito, tratindese de la
autoridad responsable, conforme a o dispuesto por el articulo 784.

Por otra parte, cabe precisar, en el referido Cédigo Federal, al igual que los
anteriores ordenamientos de amparo, que los recursos no estaban regulados en
un capltulo especial; sino que, estaban dispersos en sus diferentes preceptos. Es
importante mencionar que, no obstante lo dispuesto por el articulo 684 del citado
codigo, determinaba que, "No admiten mds recursos que los que este caplitulo
expresamente concede.” Sin embargo, establecié que cuando la Corte llegara a
tener noticias de determinado acto de un juez, que por su naturaleza e
importancia, podia legalmente tomar conocimiente de dicho acto, mediante el
recurso de revision.

En tales condiciones, resulta evidente que el Codigo Federal de
Pracedimientos Civiles de 1908, concedia ol recurso de revisién expresamente en
contra de las sentencias que el juez dicte en el incidente de suspensi6n del acto
reclamado o, contra el auto que deseche la demanda por Improcedente o por
sobreseimiento, asi como en contra de las sentencias definitivas. El recurso o
incidente de queja, como ha quedado expuesto, era procedente aunque en forma
imprecisa, por defecto o por exceso en la ejecucion de la sentencia de amparo,
como {nicos y exclusivos recursos, sin dejar de mencionar, la facultad de Ia
Suprema Corte para conocer de cualquier otro acto que el quejoso consideraba
que le perjudica mediante el recurso de revisién. Dicha facultad, por el lado que
quiera verse, no era mas que, una facultad del méaximo tribunal de la nacién para
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cada uno de los actos de los inferiores en grado.

f).- Ley de 18 de octubre de 1919.

A once afios de haber entrado en vigor el Cédigo Federal de 1897, fue
promulgada la sexta Ley de Amparo, y como es natural, recoge las experiencias
habidas en el ordenamiento que la precedio, agregando a los recursos de revision
Yy queja, un tercer recurso llamado recurso de suplica, los que a continuacion

analizaremos:

Recurso de revision, en el numeral 73 de ley indicada, establecié que el
recurso de revision procedia en contra de los autos de improcedencia,
sobreseimiento y de suspension, al disponer que, "para Ja revisién de los autos
de improcedencia, sobreseimiento y suspensién que pronuncien los jueces
de Distrito en el juicio de amparo, se remita ol expediente a la Suprema Corte
de Justicia dentro de las 48 horas contadas desde que se notifiquen dichas
resoluciones.” Segin podemos observar este recurso, ya no opera en forma de
oficio y automatica, sino que tenia que interponerse a instancia de parte
agraviada, como acontece en ia actualidad.

En caso de qué la parte agraviada interpusiera el recurso de revisién en
contra del auto de sobreseimiento o de improcedencia, fue facultad de la Corte
que, en el supuesto de revocar dicho auto, enfraba al estudio del fondo del asunto
‘para conocer las violaciones alegadas por el recurrente en su demanda de
amparo, fallando lo conducente, de donde deducimos que, en estos casos la ley,
concedia jurisdiccion y competencia para resolver sobre los conceptos de
violacién expuestos por el quejoso, siempre y cuando el juez de distrito hubiera
omitido su estudio al decretar el sobreseimiento del juicio.
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Tratandose del recurso de revision en contra del auto de suspension el
articulo 65, del ordenamiento aludido, disponia textualmente que, “Contra el auto
del juez de Distrito que concede, niegue o revoque la suspensién las partes
y el tercero interesado puedan interponer el recurso de revisién.” Respecto
del Ministerio Publico en esta materia, continuo con la tradicién de las leyes
anteriores, al establecer que, dicho representante social, podria interponer el
referido recurso cuando la resolucién combatida afecte los intereses de la
sociedad y del fisco.

El articulo 66 de éste mismo ordenamiento, regulaba fa substanciacién del
recurso de revision en la forma siguiente: Debera interponerse ante el juez de
Distrito de los autos, al momento de notificarse dicha resolucién o dentro de los
tres dias siguientes a esta notificacion. Una nueva modalidad fue establecida al
respecto, al imponer la obligacién de formular “En el escrito respectivo con fa
separacion debida Jos agravios que el recurrente estime le cause Ia
sentencia.”

Cumplimentado lo anterior, el juez del conocimiento remitira de inmediato al
tribunal de alzada el testimonio correspondiente, dejando copia de ésta. La Corte,
una vez allegada del expediente resolverd confirmando, revocando o reformando
el auto del jusz. {Articulo 67)

En esta nueva ley reglamentaria, en su numeral.86 prevenia textualmente,
lo siguiente: "Las sentencias de los jueces de Distrito pronuncladas en los
Jjuicios de amparo podrian ser revisadas a instancias de las partes que se
considere agraviada deblendo pedirse la revisién ante el mismo juez de los
autos o directamente ante la Suprema Corte de Justicia, dentro de los cinco
dias sigulentes al de Ia notificacién correspondiente.”
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Como podemos observar, en este nuevo ordenamiento, el recurso de
revision, ya no era forzosa y automatico como en las leyes anteriores, lo que
significa que éste medio de impugnacién tomo las caracteristicas esenciales de un
verdadero recurso, o al menos como lo conocemos en la actualidad.

Por ultimo, es oportuno sefialar que procedia el recurso de revisién contra
el desechamiento del recurso de suplica por el juez de Distrito, segun lo dispuesto
por el articulo 143 del ordenamiento sefialado. “Cuando ef Tribunal de Segunda
Instancia desechare algin recurso de stplica y el recurrente creyere
infundada esta resolucién, podré pedir la revisién del auto que deseche el
recurso, interponiéndose y substanciéndose dicha revisién en la forma y
términos establecidos para la revisién de los autos de suspansién en los
Jjuicios de amparo.”

Recurso de queja, en el ordenamiento mencionado que regula la Ley de
Amparo, continta con la tradicion de las leyes anteriores, al sefialar que el recurso
o incidente de queja, que literalmente disponla el articulo 129: *Sj cualquiera de
las partes o la autoridad responsable creyere que el Juez de Distrito, por
exceso o por defecto no cumple con la efecutoria de amparo podra ocurrir en
queja ante la Suprema Corte de Justicia, la que con el informe Justificado
que rinda dicho juez, confirmara o revocara la providencia, abstenléndose
siempre de no alterar los términos de la efecutoria.”

En el supuesto anterior, observamos que ademas de las partes en el juicio
de garantias, la propia autoridad responsable podia legalmente interponer el
recurso de queja, casos en que conocera la Suprema Corte de Justicia en ultima
instancia, al demostrarse el exceso o defecto, en la ejecucién de la sentencia de
aquella. El recurso lo interpondria ante la autoridad responsable y ésta, desde
luego remitiré al tribunal de revision para la substanciacién conducente.
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Recurso de suplica, como lo sefialamos en la ley comentada, establecié
un recurso distinto a los comunes de queja y revision, denominandolo recurso de
suplica, previsto en el articulo 131 del referido ordenamiento, establecido en los

términos siguientes:

“Articule 131. Las sentencias definitiva, dictadas en segunda instancla por los
Tribunales Federales o bien por los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, y
territorios con motivo de las controversias que se suscitarin sobre el cumplimiento y
aplicacion de las loyes federales o de los Tratados celebrados con las potencias extranjeras
podrian combatirse ante la Suprema Corte de Justicia por medio del recurso de amparo,
cuando se reinan los requisitos que al efecto sefialaba la primera ley, o bien por el de
suplica en !os términos que establace este capitulo, El uso de uno de dichos recursos
excluye el otro.”

En efecto, segin observamos, el objeto del recurso de suplica son las
sentencias definitivas de segunda instancia dictadas por los Tribunales Federales
0 de los Estados y los del Distrito Federal, con motivo de las controversias
suscitadas en la aplicacién y cumplimiento de leyes federales o tratados.

Lo anterior, nos lleva a establecer dos observaciones:

La primera, las sentencias de segunda instancia podrian recurrirse en
amparo, al reunir los requisitos que exija esta ley, es decir, que existiera una
violacion de las garantlas individuales o invasién de soberanias.

La segunda, las sentencias'bodian combatirse por medio del recurso de
suplica en el caso de que no estuviese en la hipotesis del caso anterior, pues
entonces la Corte conoceria de tales sentencias misma que podia nulificar el
procedimiento; y en consecuencia, con plenitud de jurisdiccion, ordenaba reponer
el procedimiento cuando encontrare violaciones substanciales del mismo.

De manera que, cuando el tribunal de segunda instancia desechara el
recurso de suplica interpuesto por cualquiera de las partes, el recurrente podia
solicitar la revision del asunto, mediante la interposicion del recurso de revision, el
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cual era substanciado en forma y términos propuestos para los autos de
suspension.

g).- Ley de 10 de enero de 1936.

Entre las primeras innovaciones de esta ley, podemos apuntar, que por
primera vez, en la historia de los ordenamientos de amparo existe un capitulo
especial denominado “de los recursos™, como un mero intento de reglamentar
estructuralmente esta materia.

También, es pertinente sefialar, como una particularidad de este
ordenamiento, el establecimiento de un nuevo recurso denominado recurso de
reclamacion, suprimiendo el recurso de suplica y, estableciendo imperativamente
en el articulo 82, como lo esta hasta nuestros dlas en Ley de Amparo, que en los
juicios de garantias no admitiran mas recursos que los de revision, queja y

reclamacion.

Recurso de revision, este recurso fue estatuido en el articulo 83 en cuatro
fracciones que mas adelante explicaremos.

Por su parte, el articulo 84 del ordenamiento invocado determiné que, el
recurso de revision podia interponerlo cualquiera de las partes del juicio de
amparo, ante el juez de Distrito o la autoridad que hubiere conocido del juicio, ante
la Suprema Corte de Justicia, dentro de los cinco dias siguientes de haber surtido
efectos la notificacion de la resolucién impugnada.

Por lo tanto, una vez interpuesto el recurso y substanciado, la Corte a
través de su Sala correspondiente, s6lo examinaria los agravios alegados por el
quejoso con fundamento en el articuio 90 y considerar los conceptos de violacién
de las garantias omitidos por el juzgador, en el caso de resultar fundados los
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agravios de la parte recurente, como una consecuencia de la interposicion del
recurso a instancia de parte.

Por su parte, el articulo 92 del referido ordenamiento, concedié amplia
facultad a la Suprema Corte para el caso de que encontrare infundada la causa de
improcedencia expuesta por el juez de Distrito para sobreseer el juicio de amparo,
después de haberse substanciado ante la alzada, el méximo fribunal podria
confirmar el sobreseimiento de comprobar por esa causa o por otro motive legal, o
bien, revocar la resolucion recurrida para entrar al estudio del fondo del asunto,
dictando la sentencia que comespondiente para negar o conceder la proteccion
federal.

Al respecto, es oportuno sefialar la opinién del jurista Alfonso Noriega,
quien sefala que, una importante novedad introducida en la ley reglamentaria de
1936, fue que por primera vez en la historia de las leyes de amparo, se intentd
ordenar en el articulo 83, los casos de procedencia del recurso de revisién, pero
sin ningun criterio teérico y con absoluta falta de técnica juridica.®?

Por nuestra parte, y aunado al punto de vista anterior, creemos que el
legislador al tratar de regular este recurso recogié (nicamente casos ‘de
procedencia para este recurso, de acuerdo a las necesidades practicas vividas en
los tribunales, olvidando por completo emplear una técnica juridica en cada una de
las hipétesis previstas, para estar acorde con la naturaleza de dichos medios de
impugnaci6n, conservando hasta la actual ley, esa regulacion.

En ese orden de ideas, el recurso de revision quedo establecida su
procedencia en el articulo 83 de dicho cuerpo de leyes, en los siguientes
supuestos:

52 Cfr. Nariega Canti Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo 1. Pig. 883.
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"l.- Contra las resoluciones que desecharan o tuvieran por no interpuesta la
demanda de amparo".

“ll.- Contra las resoluciones de un Juez de Distrito o del Superior del Tribunal
responsable, en su caso, en que concediere o negare la suspension deflnitiva, o la
modificara o revocard el auto en que la hubisre concedido o negado, o blen cuando negara
la revocacion que se le solicltara”.

"lil.- Contra los autos de sobressimiento y contra las resoluciones en que se tuviere
por desistldo el quejoso”.

"IV.- Contra las sentenclas dictadas en la audiencia constitucional por los jueces de
Distrito, o por el superior del Tribunal responsable, en los casos de jurisdicclén
concurrente, previsto en el articulo 37 de la ley.”

Por su parte, el recurso de queja fue regulado en el numeral 95 de la
mencionada ley, en nueve hipétasis que a continuacién transcribimos:

"l.- Contra los autos dictados por los jueces de Distrito, o por el superior del Trbunal
a quien se impute la violacién reclamada, en que se admitan demandas notoriamente
improcedentes."

"Il.- Contra las autoridades responsablas, en caso de amparo indlrecto por exceso o
defecto en la ejecucion del auto en que haya concedido al quejoso Ia suspensién definitiva
del auto reclamado.”

“lll.- Contra las miemas autoridades por falta de cumplimiento del auto en que se
haya concedlde al quejoso su libertad bajo caucién conforma al articulo 136 de ésta ley;”

“IV.- Contra las mismas autoridades responsables en los casos de amparo directo
por exceso o defecto en la ejecucion de las sentancias dictadas por los jueces de Distrito,
en que hayan concedido al quejoso al amparo.”

"V.- Contra las resoluclones que dicten los jueces de Distrito, o el Tribunal que
conozca o haya conocldo del juicio, respecto de las quejas Interpuestas ante ellos, en los
casos de defacto o exceso en la ejecucion del acto de suspenslén, falta de cumplimiento del
auto en que se haya concedido al quejoso la libertad cauclonal, o blen por exceso o defecto
en la ejecuci6n de la sentencla que conceda el amparo al quejoso.”

) "Vl.- Contra |as resoluciones que dicten los jueces de Distrito o el superior del
Tribunal a quien se impute la violacién durante fa tramitacién del juicio de amparo o del
Incidente de suspension, que no admitan expresamente el recurso de revisién Y que por su
naturaleza trascendental y grave puedan causar dafio o perjuicio alguna de las partes que
no sea reparable en la sentencia definitiva.”

"Vil.- Contra las resoluciones definitivas que dicten los Jueces de Distrito en el
incidente de reclamacién de dafios y perjuicios, derivados de las flanzas o contrafianzas
otorgadas en el Incidente de suspensién.”

"VIIL.- Contra las autoridades responsables, en ios Julclos de la compsetencia do la
Suprema Corte cuando no provean sobre la suspensién dentro del término legal, cuando
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rehdsen la admisién de flanza o contrafianzas, cuando admitan las que no retinan los
requisitos legales o que puedan resultar ilusorias o insuficlentes, cuando nieguen al
quejoso su libertad cauctonal o cuando las resoluciones que dicten las propias autoridades
sobre la misma materia causen dafios o perjuicios notorlos alguno de los interesados.”

"IX.- Contra actos de las autoridades responsables, en los casos de la competencia
de los Tribunales Coleglados de Circuito, en amparo diracto, por exceso o defectos en la
ejecucién de las sentencias en los casos en que se haya concedido el amparo al quejoso."

“X.- Contra las resoluclones que pronunclen los jueces de Distrito en los casos
previsto en la parte final del articulo 105 de este ordenamiento.”

"Xl.- Contra las resoluclones de un juez de Distrito o del superior del tribunal
responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspensisn provisional.”

De conformidad con los supuestos antes transcritos, tanto los articulos 83 y
95 del ordenamiento aludido, relativo a los recursos de revision y queja, el
legislador, a nuestro modo de ver, plasmé de manera desordenada, las
observaciones de la jurisprudencia anterior y de las leyes reglamentarias habidas
en materia de amparo, llevandolo a regular los recursos con criterio casuistico ya
veces confusos, por no haber atendido a la naturaleza juridica propia de cada uno
de los recurse de revisién y queja.

Lo que si, puede destacarse como una cuestién innovadora, es que por
primera vez, tuvo la virtud de estructurar o de diferenciar los recursos de revision y
queja, pero desgraciadamente, las hipotesis respectivas por la que procederian
dichos recursos les faltd criterio técnico y principios generales de derecho para
precisar su naturaleza juridica.

h).- Reformas a la Ley Reglamentarla de fecha 30 de diciembre de
1950.

Por Decreto de fecha 30 de diciembre de 1950, emitido por el Presidente
de la Republica Miguel Aleman Valdés, por el que reformé la ley reglamentaria de
1936, en materia de recursos, preservé el capitulo XI de dicha ley, titulado de los
recursos, introduciendo algunas innovaciones que a continuacién explicamos:
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En el articulo 82, reiteré que no se admitiran mas recursos que los de
revision, queja y reclamacion.

El articulo 83 de la ley reglamentaria reformada, conservd su articulado
peio fue adicionada la fraccion V, como una novedad, haciendo procedente el
recurso de revision "Contra las resofuciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan sobre af
constitucionalidad de una ley, o establezcan Ia Interpretacién directa de Ia
Constitucién, siempre que esta decisién o interpretacién no estén fundadas
en la Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia..." pero
dicho articulo precisa, no obstante la determinacién def articulo, "...J1a revisién no
serd procedente cuando se trate de aplicacién de normas procesales
secundarfas o de violaciones a normas de este tipo.” Por lo que, dicho
precepto era concluyente al terminar sefialando "._.Ja materia del recurso se
limitard exclusivamente, a la decisién de Jas cuestiones propiamente
constituclonales, sin poder comprender otras.”

La innovacién de la fraccién V del citado articulo, obedecié a la creacion de
los Tribunales Colegiados de Circuito, los que junto con la Suprema Corte y los
juzgados de Distrito, conocerian de los juicios de amparo.

Asi las cosas, tanto la Suprema Corte como los Tribunales Colegiados de
Circuito, conocerian del recurso de revision, por lo que fue necesario determinar
en gue casos la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados conocerian de dicho
recurso, por lo que, el articulo 84 establecio la competencia de la primera en los
términos siguientes:

“I- Contra las sentencias pronuncladas en las audiencias constitucionales por los
jueces de Distrite cuando:"
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“a).- Habiéndose impugnado en la demanda So Iimpugnaré una lay por su
inconstituclonalidad o se tratara en los casos comprendidos en las fracciones | y 1l del
articulo 103 de Constitucién Federal, es decir cuando se tratark de Invaslén de soberanias,
lo federal o local.”

"'b).- Cuando la autoridad responsable en amparc adminlstrativo faderal.”

"c).- Cuando no reclamara, en materla penal, solamenme el articulo 22 de Ia
Constltucién Federal.”

"Il.- Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiades de Circuito, siempre que se estuviere en el caso de la fraccién V del
articulo 83, es decir que se tratara de resclucionss que pronunciaran dichos Tribunales
cuando decidieran sobrs la constitucionalidad de una ley o establecieran la intarpretacién
directa de un precepto de 1a Constitucién.”

En efecto, en lo relativo a la distribucién de competencia, el articulo 85 de la
citada ley, dispuso que los Tribunales Colegiados de Circuito serian competentes
para conocer del recurso de revision en los casos siguientes:

“l.- Contra los autos y resoluciones que pronuncien los jusces de Distrito o el
Superior del Tribunal responsable, en los casos de resoluclonas que desecharen o tuvieran
por no interpuesta la demanda de amparo.”

"ll.- Contra las resoluciones de un juez de Distrito o del Superior Tribunal
responsable, en su caso, en que concedieran la suspensién definitiva o en que modificaran
© ravocaran el auto en que la hubiese concedido o negado y las en que se negara ia
revocacion solicitada; y*

"IlIl.- Contra los autos de sobreseimlento, y contra las resoluciones en que se tuviere
por desistido al quejoso.”

"IV.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencla constitucional por los
jueces de Distrito o por el Superior del Tribunal responsable, siempre que no sa trate de los
casos especificos en que a competencia para conocer del recurgso estaba a atribuido a la
Suprema Cortae en sl articulo 84."

Por su parte, el articufo 95 de la citada ley, reglamento la procedencia del
recurso de queja, que en realidad no sufri6 modificaciones substanciales por lo
que, consideramos omitir en éste apartado su explicacién para no caer en
reiteraciones, reservandonos su explicacién para mas adelante.

Por ultimo, el articulo 103 de la ley multicitada, estatuy6 el tercer recurso de
reclamacion para impugnar aquellos acuerdos de mero tramite dictados por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o Presidente de las Salas de la Corte
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de acuerdo a la ley Organica del Poder Judicial Federal, asi como de los
Presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito {articulo 7° bis, fraccion VIl y
9° bis).

i).- Reformas a la Ley Reglamentaria en 1984 y 1986.

Mediante Decreto de fecha 30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 16 de enero de 1984, fue adicionado y reformada la
ley anterior, de la que nos permitimos destacar lo siguiente:

Primero, en el recurso de revisién fue adicionada la fraccién IV del articulo
83 de la Ley de Amparo, para hacer procedente dicho recurso en contra de los
acuerdos dictados durante la audiencia Constitucional.

Segunda, en cuanto al recurso de queja, fueron adicionadas las fracciones
Xy Xi de! articulo 95 de la Ley de Amparo, a fin de que proceda dicho recurso en
contra de las resoluciones dictadas por los jueces de Distrito en los casos
previstos en la parte final del articulo 105 de la propia ley, respecto del pago de
dafios y perjuicios en sustitucién de Ia sentencia de amparo y en contra de las
resoluciones de los mismos jueces o del Superior del Tribunal responsable,
cuando conceda o niegue |a suspension provisional del acto reclamado.

Tercera, por Ultimo, el numeral 103 de la referida Ley de Amparo, establecio
en sustitucion de la ley Orgdnica que, el recurso de reclamacion, procedia, no sélo
en contra de los acuerdos de tramite de los Presidentes de las Salas de la Corte,
sino también en contra de ios acuerdos de esta indole dictado por el presidente de
los Tribunales Colegiados de Circuito.

El 25 de mayo de 1986, fue publicado en el Diario Oficial el Decreto de 26
de abril de 1986, por el que el legislador trat6 de sistematizar, asi como de
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esclarecer el recursos de revision en el auto de suspension tratandose det amparo
directo, reiterando que, la parte quejosa podia recurrir los acuerdos pronunciados
en el curso de la audiencia constitucional.

Por dltimo, en 1988 fue publicado el Decreto de 23 de diciembre de 1987,
por el que fue ampliado el capitulo de los recursos, toda vez que, fue modificado el
sistema de competencias de los Tribunales, de conformidad con las reformas
constitucional publicada el 10 de Agosto de 1987.

Con todo lo anterior, consideramos concluir el analisis de las distintas leyes
de amparo, destacando la foma en que fue tomando forma el recurso de revision
y desnaturalizando el recurso de queja, por lo que, en el siguiente apartado
analizaremos, con base a los antecedentes mencionados, la naturaleza juridica de
estos medios de impugnacién, a fin de comprobar la hipétesis planteada en este
trabajo.

II.- Naturaleza juridica de los recursos de revisién y queja.

Definitivamente, no es posible determinar, en primer lugar, la naturaleza
juridica como caracteristica propia del recurso de revision y queja, toda vez que,
ambos recursos nacieron y evolucionaron en la historia del juicio de amparo, sin
obedecer a un criterio doctrinal y técnico, sino mas bien, fue una recopilacion de
experiencias practicas de las leyes reglamentarias con  influencias y
procedimientos antiguos, adoptados por los usos y costumbres, reconocidos y
sancionados por la jurisprudencia, para después incorporarse en las leyes
reglamentarias, por lo que, como sefialamos al principio, los recursos de revision y
queja fueron estatuidos con criterios netamente casuisticos y hasta empiricos,
como a continuacién pasamos a sefialar.

En el caso concreto dei recurso de revision:
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Para el tratadista Ignacio Burgoa, no queda duda de que, el recurso de
revision y queja pertenecen al género recurso, porque participan ambos de ios
mismos elementos formales, y al respecto sefala: "De /a astructura legal de
ambos recursos podemos inferir algunas diferencias que propiamente son
extrinsecas y por lo tanto no atafien a su sustancia jurfdica."® Porque, existe una
discrepancia entre el recurso de revision y el de queja, en primer lugar, en los
actos por los que procede cada uno de ellos precisados en los articulos 83 y 95 de
la Ley de Amparo en vigor,

En segundo lugar, otra de las caracteristicas extrinsecas, es que, el
procedimiento de substanciacién procesal difieren entre ellos.

En tercer lugar, podemos apuntar la diferencia entre estos recursos en
cuanto a la competencia de los 6rganos para conocer de dichos medios de

impugnacion.

Aun con todas las caracteristicas enunciadas, no es posible sefalar por
completo la diferencia entre el recurso de revisién Y queja, porque, no resuelven
en esencia el problema de la distincién de ambos recursos, segUln lo sefalado por
el jurista citado.

Por su parte, el maestro Alfonso Noriega, sedala que para entender las
razones por la que el legislador regulé los recursos en la forma casuistica en las
leyes de amparo, abria ver que los antecedentes jurisprudenciales y de las
motivaciones de cada una de las leyes reglamentarias para comprender la
autonomia de los denominados recursos de revision Y queja.

Por lo que, para el autor mencionado, Ia calificacién del recurso de revision
Y queja, jamas fueron considerados como recursos. Esto es asi, si tomamos en

** Burgoa Orihuela Ignacio. E! Juicio de Amparo, 30* Editorial Porria. Pag. 582.
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cuenta el analisis a las leyes reglamentarias de amparo, de las que se desprende
que no fueron derechos de los litigantes, porque, la procedencia de dichos
recursos, operaba por ministeric de ley, en forma automatica, por ejemplo, se
establecié que, todas, sin excepcién, las sentencias que dictaban los jueces de
Distrito, debian revisarse por la Suprema Corte de Justicia, y el Gnico derecho
concedido a las partes, de conformidad con la primera Ley de Amparo, fue el
recurso de apelacion, inspirado seguramente en las leyes procesales ordinarias.®

En efecto, la revisién regulada en la Ley de Amparo de 1882, en su numeral
33, establecia que, las sentencias de amparo dictadas por los jueces de Distrito no
causaban ejecutoria, y por lo mismo no podian ejecutarse, sin antes revisarse por
la Corte, incluso, aun en el supuesto de que las partes manifestaran expresamente
su conformidad con el fallo federal.

De tal manera que, el concepto de revision no fue entendido como recurso,
sino que tuvo un sentido natural, semantico y etimol6gico, puesto que, la intencién
del legislador no fue crear un recurso en el sentido técnico conocido en Ia
actualidad, sino mas bien, crear un procedimiento adicional de revision de las
sentencias, autos de suspension y de scbreseimiento, con fines de someter fas
cuestiones resueltas por los jueces de Distrito a un nuevo examen, para corregir,
enmendar o revocar, en su caso, dichos autos, puesto que la Suprema Corte,
contaba con facultades jurisdiccionales, por lo que, la revisién, no podia
considerarse como un recurso, sino mas bien, como una facultad exclusiva del
mas aito tribunal para revisar los actos de los inferiores en grado.

Pero, continuando con lo apuntado por el maestro Alonso Noriega, es
ilustrativa su inquietud al preguntar y contesta, ;Por qué la Corte examinaba las
resoluciones de los jueces de Distrito? y sefala que, fue por razones de devocién
firmisimas del juicio de amparo, como si fuera cosa sagrada, y esto lo deduce de

M Cfr. Noriega Cantii Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo II. Editorial Porriia. PAgs. 888 y 889.
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varios escritos de destacados comentaristas como Lozano, Vallarta, Moreno Cora,
Vega, quiénes consideraban al amparo como un culto de respeto litirgico, al
tachar, dichos autores, a quién violaban la Constitucién como, “agresor, vuigar,
infame, violador de la Constitucion...*% es decir, el juicio de amparo tuvo un culto
verdaderamente reverencial por lo que, seguramente por eso fue facultad de Ila
Suprema Corte de Justicia, como maximo érgano de juzgamiento, para revisar las
resoluciones de los inferiores cuando habia violacién de garantias individuales.

Una segunda razén para que la Corte revisara obligatoriamente las
resoluciones de los jueces de Distrito, fue seguramente porque, la jurisdiccion
original, precisamente en materia de amparo, comrespendia a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de manera que los jueces de amparo, conocen de los juicios
de garantias por delegacién de facultades de la Corte, como resultado de una
necesidad de la division del trabajo.

En ese orden de ideas, y tomando en cuenta que los jueces de Distrito
pueden conocer de los juicios de amparo Y, para tener como verdad legal su
resolucion, fue necesario que la maxima superioridad revisara sus actos en vista
de a amplia jurisdiccion onginal con que goza.

En similares términos, Moreno Cora, preciso que "Queda pues asentado el
principio de que la Suprema Corte de Justicia es el superior inmediato y nico para
revisar los actos de los jueces de Distrito, y que también que, ningunc de sus
actos cae fuera de la jurisdiccién de aqué! alto Tribunal...®

El autor, en cita, deja entrever la facultad de la Suprema Caorte para revisar
las resoluciones de los jueces cuando en las leyes de amparo establecieron,
desde que iniciaba un juicio de amparo ante un juez de Distrito, éste debia dar

%5 Cfr. Noriega Cantii Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo IL. Editorial Porriia. P4g. 889.
3 Moreno Cora Silvestre. Tratado del juicio de Amparo conforme a las Sentencias de los Tribunales
Federales. 1902. Pdg. 595 y 596.
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parte a la Suprema Corte por medio de una comunicacion oficial, llevando el
ndmero progresivo comrespondiente, haciendo costar el nombre del quejoso, asi
como el acto reclamado y la autoridad, ademas de hacer constar la fecha de
presentacion. Por su parte, el tribunal tenia la obligacién de dar cuenta inmediata a
la Corte, para que ésta, esperara el expediente, una vez resuelto por el juez de
Distrito.

Por su parte, Ignacio L. Vallarta comparando el juicio de amparo con el
Write of Habeas Corpus Norteamericano, analizé el recurso de apelacion en la Ley
de 1861 y la jurisprudencia nacional, concluyendo que, ésta (ltima es totalmente
diferente, respecto de la inglesa y norteamericana, toda vez que, la Suprema
Corte al examinar el negocio de acuerdo con el recurso, pronunciara sentencia
revocando, confimande o modificando la de primera instancia, de donde
observamos que, no solo son apelables las sentencias de amparo dictadas por los
jueces de Distrito, sino que Ja Suprema Corte, tenfa que revisarla, a pesar de la
conformidad de las partes con fa resolucién, incluso que hayan solicitado su
ejecucion, sin necesidad de elevarla a la confimacién de la superioridad; sin
embargo, no podian causar ejecutoria sin antes haberse revisado por el maximo
tribunal.*’

No obstante, que el recurso de revision, fue estatuido como tal, desde un
principio, en la practica no operaba como recurso en favor de las partes, sino por
el contrario, se ejercia como una facultad de nuestro mas alto tribunal federal para
examinar las resoluciones de los jueces de Distrito, para adquirir la calidad de
cosa juzgada, como requisito indispensable para establecer fa verdad legal.

Ahora bien, con el paso del tiempo el juicio de amparo evoluciond, y con
ello, un mayor nimero de gobernados exigi6 o hizo valer sus derechos frente a las
autoridades, a tal grado que, el nimero de juicios de amparo rebasé la capacidad

*" Cfr. Vallarta L. Ignacio. El Juicio de Amparo y Writ of Habeas Corpus. México. 1881. Pig. 286.
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de trabajo de los tribunales, por lo que, Ia revisién oficiosa de la Suprema Corte,
paso hacer a instancia de parte, como un derecho exclusivo, por lo que, desde
nuestro punto de vista, fue una de las razones por las que qued¢ estatuido la
revisién como un verdadero recurso.

El jurista Alfonso Noriega, seftala con mayor agudeza que, la razén de la
doble instancia en nuestra legislacion, tanto de amparo como la ordinaria, cambié,
c€omo es natural, por ejemplo, tenemos que, en el antiguo derecho romano fue
facultad de la autoridad suprema de revisar las contiendas privadas cuando en
ellos tuvieran interés las partes. En el derecho canénico la multiplicidad de
instancias obedece a principios de catolicisme en donde el pontifice, es la cabeza
de la suprema autoridad jurisdiccion de la iglesia. En Francia oper6 como un freno
al poder absoluto en contra de los poderes representativos.*® En la actualidad, el
hecho que exista mas de una instancia queda justificada entre otras cosas, por la
satisfaccion de los gobernados en aspirar a los deseos de justicia y certidumbre
por quienes la imparten, asi como para legitimar sus actos.

Por lo que, resulta claro que el denominado recurso de revision, desde sus
origenes, dificilmente puede considerarse como un recurso, en virtud de que el
juez de Distrito, remitia sus actuaciones judiciales a fa Suprema Corte para que
confirmara su resolucién por el hecho de que, éste actua con facultades
delegadas, solo que, ahora la hara si una de las partes o ambas lo solicite para el
efecto de que el 6rgano supremo confirme, modifique o revoque la resolucion
recurrida. Por lo tanto, el acto de revisar no plantea un nuevo juicio por el que
analicen las mismas cuestiones debatidas en primera instancia, sino que, el nuevo
examen versara, (inica y exclusivamente, sobre lo actuado en dicha instancia,
para corregir los posibles errores, tanto de improcedendo como de injudicando,
hechos valer por el recurrente en sus respectivos agravios.

* Ob. Cit. Pag. 892.
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En las relatadas condiciones, es evidente que el recurso de revision por lo
que hace a su interposicion, cambié notablemente, a tal grado que en el articulo
83 de la actual Ley de Amparo, todos los supuestos de procedencia del recurso de
revision proceden a instancia de parte, a fin de que e! tribunal superior revoque,
modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, segin lo podemos constar del

numeral trascrito a continuacion;

“Articulo 83. Procede el recurso de ravisién:

"L- Contra las resoluciones de los jusces de Distrito o del Superior del
Tribunal responsable en su caso, que desechen o tengan por no interpuesta la
demanda de amparo;”

“H.- Contra las resoluclones de los jueces de Distrito o det superior del
Tribunal responsable, on su caso en las cuales:

“a).- Concedan o nieguen la suspensién definkiva;”

“b).- Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o nieguen la

“suspension definitiva; y”

“c} Nieguen la revacacion o modificacién a que se refiere el inclso anterior.”

“lil.- Contra los autos de sobressimlento y las interfocutorias que se
dicten en los incidentes de reposicitn de autos.”

“IV.- Contra las sentencias dictadas en la audiencla constitucional por los
jueces de Distrito, o por el superior del Tribunal responsable, en los casos a que se
refiare el articulo 37 de esta Ley. Al recurrirse tales sentenclas deberan, en su caso,
impugnarse los acuerdos pronunclados en la citada audiencia.

“V.- Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Coleglados de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad
de leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Repliblica de acuerdo con la fracclén | del Articulo 89 constitucional
y reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estades, o
cuando establezcan !a interpretacién directa de un precepto de la Constitucién.

La materia del recurso se limitard exclusivaments, a la decisién de las
cuestiones proplamente constitucionales, sin poder comprender otras.

En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que obtuvo
sentencia favorable a sus intereses, puede adherirse a la revisi6n interpuesta por el
recurrents, dentro del término de cinco dias, contados a partir de la fecha en que se
notifique 1a admisién del recurso, exprasando los agravios correspondlientes; en
este caso, la adhesion al recureo slgue 1a suerte procesal de éste.”
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Respecto del recurso de queja, previsto en el articulo 95 de la Ley de
Amparo, no obstante el interés en su ampliacion de los supuestos de procedencia,
resulta incongruente, de acuerdo al analisis siguiente.

En primer lugar, el recurso de queja fue reglamentado en el derecho
procesal de amparo, por cuestiones de necesidad indispensables, sin atender a su
naturaleza juridica, que en rigor comresponde, como atinadamente lo sefialé
Ignacio L. Vallarta, al establecer que, “De nada servirfa que una ejecutoria
desechara anticonstitucional y nulo un scto dado; de nada aprovecharia al quejoso
que la ley le diera el derecho de restituir las cosas al estado que tenlan antes de la
violacién, si la sentencia no se llevars a puro y debido efecto, sino hubiera una
autoridad encargada de su ejecucion.”® Ademas agregaba, dicho jurista que, la
ley felizmente ha dispuesto lo relativo a esta cuestion al establecer que, tan pronto
la Suprema Corte pronuncie sentencia, devolvera al juez de Distrito los autos con
testimonio de ello para que cuiden de su ejecucion, por lo que, es absurdo que
una ejecutoria de la Suprema Corte quede enteramente sometida su ejecucién, al
capricho de un juez inferior, omitiendo recurso alguno para impedir los exceso que
en un momento pudieren cometerse.

El mismo Vallarta apunt6é que, hasta antes de la regulacion del recurso de
queja en las ieyes de amparo, lleg6 a provocar serias confusiones como el de que,
una de las partes llegaba a quejarse sin fundamento legal, directamente ante la
Suprema Corte; en otros casos, promovian el recurso de apelacion, incluso, los
poderes de un Estado llegaron a pedir a la Corte corregir los errores de un juez de
Distrito, porque habia interpretado incorrectamente una ejecutoria, inclusive
empleando el mismo recurso de amparo contra los excesos de los jueces al
ejecutar una sentencia de amparo, por todo esto, dicho jurista, proponia la
regulacién de un recurso *..al quejoso deberla conceder ia apelacién conira las
providencias del juez que lo agraviaran en la ejecuci6n de las sentencias siempre

* Vallarta L. Ignacio. El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus. México, 1881, Pig. 525.
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que esas providencias del juez que lo agraviaran en la ejecucion de las senfencias
siempre que esas providencias tuvieran fuerza definitiva, si el juez no hace lo gue
la ley demanda, no quiere restituir las cosas al estado que tenlan antes de la
violacion se limita o restringe los efectos de la ejecutoria, la apelacién, como un
medio necesario para corregir estos abusos debia ser plenamente procedente.
Igual derecho debiera tener el promotor fiscal, la autoridad responsable y aun el
tercero perjudicado, segn fo que antes he dicho sobre ests punto, cuando el juez
pretenda hacer méas que lo que la ejecutoria mande...®® el citado jurista,
preponderaba un recurso para el acto de suspension cuando la ley no concedia
revision, éste recurso, bien podia consistir en acudir en queja a instancia de parte,
no tan sélo del acto de suspensién, sino para cualquier acto en el proceso.

Deducimos de la citada obra de Vallarta que, independientemente de los
autos precisado, la Corte al conocer de una sentencia en revision no deberia
limitarse a rever la sentencia definitiva, sino que, su responsabilidad debia
consistir en averiguar si el juez actu6 conforme a la ley suspendiendo o no el acto
reclamado. Por lo que, al publicarse la ley de Amparo de 1882, la Suprema Corte
tenia facultades para revisar todo el procedimiento del inferior, en particular, el
auto por el que concedia o negaba la suspension.

Como consecuencia, de las anteriores exigencias, consideramos que es
como nace el recurso de queja en nuestro derecho procesal de amparo, como una
reclamacion de las partes en contra de un juez de Distrito y, mas tarde, contra de
la autoridad responsable, en la ejecucién de una sentencia de amparo, puesto
que, la finalidad de quejarse fue para que el superior viera el error, la negligencia o
€n su caso la injusticia de la autoridad ejecutora.

® Vailarta L. Ignacio. El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus. México. 1881. Pig. 327.
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Con lo anterior, queda claro que desde sus origenes la queja fue
establecida para reclamar una conducta indebida de la autoridad ante una
supericridad, para el efecto de que juzgue fa providencia reclamada mediante un
examen, mas no para enmendar, 0 revocar una resolucion; de tal suerte que, la
naturaleza juridica del recurso de queja es de revision por una superioridad. Pero
a diferencia del recurso de revisién propiamente dicho, en estricto sentido, la
queja, solo puede corregir el error cometido por la autoridad inferior, sin llegar a
enmendar o a revocar la resolucién reclamada: sin embargo, los supuestos de
procedencia de éste recurso, en la actual Ley de Amparo, son incidentes de
reclamacion de una conducta indebida de la autoridad que no estuvo apegada
estrictamente a los términos de la resolucién del superior, otros mas, bien pueden
encuadrar como recursos de revision, por no contener diferencia alguna entre
ambos recursos, como mas adelante lo demostraremos.

En tales condiciones, quiza por la practica constante de los iitigantes, vy
dada la confusién de su naturaleza juridica en la regulacion, desde sus origenes la
queja, nunca pudo comprenderse la intencién de sus inspiradores, llegando al
extremo de confundir otros medios de impugnacion, como el recurso de revision.

Por elio, el maestro Alfonso Noriega sostiene que, "...Ia2 queja es un medio
de impugnacion - no un verdadero recurso - de la conducta de una autoridad que
tiene como finalidad corregir dicha conducta Y ajustaria a la ley, o bien ajustaria a
una ejecutoria dictada por un 6rgano jurisdiccional Superior, por tanto, sus
defectos son de cormeccién y ajuste de una conducta ¥ no de enmienda o
revocacién de una resolucién judicial, “5'

Finalmente, la queja quedé establecida como recurso desde 1882,
ampliandose hasta conformar, en su actualidad, once hipdtesis segun el articulo
95 de la Ley de Amparo, de las que, sélo cinco de ellas tienen caracteristicas de

*' Noriega Cantii Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo I1. Pég, 896.
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verdaderos recursos de queja, segun el ftratadista Alfonso Noriega, en
concordancia también con ia opinién del tratadista Humberto Brisefio Sierra.

Conforme a todo lo antes expuesto, el recurso de queja, previsto en el
articulo 95, bien puede quedar establecido en la siguiente forma:

"l.- Contra los autos dictados por los jueces de Distrito o por el Superior del Tribunal
a quien se impute la violacion reclamada, sn gque admitan demandas notoriamente
im entes;"

"V.- Contra las resoluciones gue dicten los jueces de Distrito, el tribunal que
conozea o haya conocldo del juicio o conforme al articulo 37 o los Tribunales Coleglados de

Circuito en Ios casos a que se raﬂera Ia fraccién IX del articulo 107 de la Constitucion

“VL- Contra lag regoluclones que dicten los jueces de Distrito, o el Superior del
Tribunal a quien se impute la viclacién en los casos a que se refiere el articulo 37 de esta

ley, durante la tramitaci6n del Juicio de amparo o del incidente de suspengién gue no admite
expresamenta el recurso de revisién conforme al articulo 83 y que, por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dafios o perjulcio a alguna de las partas no reparable

en la sentencia definitiva; o contra las que se dicten después de fallado el Juicio en primera
instancia, cuando no sean reparables por las mismas autoridades o por la Suprema Corte de
Justicia con arregio a la ley;”

"VIl.- Contra las resoluciones definitivas que se dicten en el incidente de rectamacion
de daiios y perjuicios a que se refiere el articulo 129 de esta ley, slempre que el importe de
aquellas exceda de treinta dias de salario.”

"“X.- Contra las resoluciones que se dicten en el Incidente de cumplimiento substituto
de las sentencias de amparo a que s reflore el articule 405 de este ordenamiento, asi como
contra la determinaclén sobre la caducidad en el procedimiento tendiente a cumplimiento de
las sentencias de amparo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 113, y"

"Xl.- Contra las resoluciones de un juez de Distrito o del Superior del Tribunal
responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspensién provislonal.”

En los supuestos transcritos, el recurso de queja tiene como materia
combatir resoluciones judiciales mediante el analisis de nueva cuenta de los
fundamentos del auto o de la sentencia impugnada, a fin de modificar, revocar o

confirmar la resolucion atacada, y

Como queja incidente, podemos encuadrar las restantes hipotesis del
articulo 95, de la Ley de Amparo, las cuales son def tenor literal siguiente:
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“Il.- Contra las autoridades responsables en los casos a quse se refiere el articulo 107,
fraccién Vi de la Constituclén Federal, por excego o defecto an la ejecucién del auto en gue

se haya concedido al quejosa la suspansién provigional o definitiva del acto reclamado;”
"Hl.- Contra lae mismas autoridades por falta de cumplimiento_del auto en que se

haya co ido al quejoso su libertad bajo 16n conforme al articulo 136 de esta lay:"

"IV.- Contra las mismas autoridades por exceso o defect ecucién de la
sentoncla dictada en los casos a que se refiere el articulo 107, Fraccién ViI y IX, de la
Constituclén Federal, en que oncadldo al quejoso el am "

"VIIl.- Contra las autoridades responsables, con relacién a los Julclos de Amparo de
la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directo, cuando no
provean sobre la suspensién dentro del término legal o concedan o nisguen ésta cuando
rehigen la admisién de flanzas o contrafianzas; cuando admMan las que o rednan los

requisitos legales o que pueden resultar Insuficientes: cuando nieguen al guejogo su
liberta ional en el caso a que se articulo 172 de ley, o cuando las

resoluciones que dicten las autoridades sobre la misma materia causen dafics o perjuicltos
notorios alguno de los interesados.”

"IX.- Contra actos de las autoridades responsables, en los casos de la competencia
de los Tribunales Coleglados de Circuito, en amparo directo, por exceso o defi
ejecucién d sentencla en que se ha oncedido el amparo al quejoso:™ .

En los supuestos transcritos, esta previsto el caso de exceso o defecto de la
ejecucion de resoluciones judiciales e incumplimiento de las mismas, en vista de
que, a traves de este medio de impugnacién, las partes ocurren ante el organismo
competente sefialado por la propia ley de la materia, para que, constrifian a la
autoridad obligadas por dichos autos o sentencias a observarlas, exactamente en
los términos en que fueron dictadas.
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CAPITULO CUARTO.
l.- LOS RECURSOS EN LA LEY DE AMPARO VIGENTE.

Con la finalidad de constar las incongruencias y aclertos en los recursos de
revision y queja de la Ley de Amparo, en los términos apuntados en el capitulo
anterior, procedemos analizar dichos medios de impugnacién, en este apartado.

La Ley de Amparo en vigor, en su capitulo Xl, articulo 82 establece que en
los juicios de amparo no admite mas recurso que los de revision, queja y
reclamacion; por tanto, los tribunales fieles a esta disposicion tradicional, dictaron
tesis hasta definir jurisprudencia, por la que establecieron que los anicos recursos
procedentes, son los ya seiialados.

En efeclo, la jurisprudencia antes referida, textualmente es del tenor literal
siguiente:

"REVOCACION. La ley de Amparo no ha establecido el
recurso de revocacién para el juicio de garantias."®?

li.- RECURSO DE REVISION.

a).- Casos en los que procede el recurso de revision:

“Articulo 83. Procede el recurso de revision:

"lL.- Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o del Superior del Tribunal
responsable en su caso, que desechen o tengan por no interpuesta la demanda de amparo;”

* Tomo IV, P. 1142. Torres Aniceto. Tomo Xiil, P, 1225. Carbonell Manusi. Tomo XIV, P. 167,
Herrerfa Saturio, Alonso, Vda. de! Puerlo Joequina. Tomo XV. P. 567. Pomta Cayelano del
Apéndice de 1985, Octava Parte, P. 438,
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La primera fraccion, corroborara lo establecido en el capitulo anterior, en el
sentido de que, mediante este recurso inicia la segunda instancia; es decir, el
Tribunal en Pleno, las Salas y los Tribunal Coleglado de Circuito correspondiente,
al conocer del recurso de revision, sustituye en ciertos casos a la autoridad que
dicto el auto recurrido, puesto que, revisan literalmente los fundamentos de la
misma para verificar si estan ajustados o no a derecho, puesto que, al descubrir
omisién del pronunciamiento sobre actos reclamados el tribunal revisor, lejos de
ordenar su reenvio, oficiosamente analiza la cuestién omitida, no obstante Ia falta
de agravio, pues de lo contrario, confirmaria una sentencia incongruente, para
estar en posibilidad de dictar un falio, lo mas claro posible, para hacer
comprensible su resolucién, de conformidad con lo dispuesto por el articuio 79 de
la ley de la materia, que establece la obligacién del juzgador, de corregir los
errores advertidos en cuanto a la cita de los preceptos constitucionales, otorgando
el amparo por la garantia que resulte violada, por mayoria de razén, el tribunal
revisor debe comegir oficiosamente la incongruencia advertida en el falio materia
de la revisién.

En relacion con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
definid Jurisprudencia, la cual aparece publicada en ia pagina 19 del Tomo VI.
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
correspondiente a los afios de 1917 - 2000, que es de ia voz siguiente:

“ACTQ RECLAMADO LA OMISION DE SU ESTUDIO EN LA SENTENCIA
RECURRIDA DEBE SER REPARADA POR EL TRIBUNAL REVISOR. A
PESAR DE QUE SOBRE EL PARTICULAR NO SE HAYA EXPUESTO
AGRAVIO ALGUNO EN LA REVISION.- Si al resoiver el recurso de
revisién interpuesto en contra de la sentencla dictada en la audiencia
constituclonal de un Julclo deé amparo, se descubre la omlisién de
pronunciamiento sobre actos reclamados, no debe ordenarse ia
reposicion del procedimiento en términos de lo dispuasto pro el articulo 91,
fraccién IV, de la Ley de Amparo, toda vez que Ia falta de analisis de un
acto reclamado no constituye una violaclén procesal porque no se
refiere a la infraccién de una regla que norme la secuela del
procedimiento, nl alguna omisién que deje sin defensas al recurrente o
pueda influir en la resolucién que deba dictarse en definitiva,
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susceptible de reparacién por la autoridad revisora, segin la regla
prevista en la fraccién |, del citado articulo 91, conforme a la cual no es
dable el reenvio en &l recurso de revisidon. No es obstaculo para ello que
sobre el particular no se haya expuesto agravie alguno, pues ante la
advertida incongruencia de una sentencia, se justifica la intervencion
oficiosa del tribunal revisor dado que al resolver debe hacerlo con la mayor
clandad posible para lograr la mayor claridad de su fallo, no siendo correcto
que soslaye el estudio da esa incongruencia aduciendo que no existe
agravio en su contra, ya que esto equivaldria a que confirmara una
resolucion incongruente y carente de logica; ademas, si de conformidad con
el articulo 79 de la legislacién invocada, es obligacion del juzgador, corregir
los errores que advierta en cuanlo a lka cita de los precaptos
constitucionales, otorgando ef amparo respecto de la garantla que aparezca
violada, por mayoria de razén el revisor debe cormegir de oficio las
incongruencias que advierta en ei fallo que es materia de 1a revisién.

Desde otro punto de vista, es de observarse que, el contenido de la fraccion
comentada, en primer |ugar, refiere una resolucién del juez de Distrito, en segundo
lugar, que dicha resolucién deseche o tenga por no interpuesta la demanda de
amparo. Si desecha la demanda es porque existe un motive manifiesto de
improcedencia segun lo previsto por el articulo 45 de !a ley reglamentaria
mencionada, ¢ bien, siendo procedente la demanda, no re(ne los requisitos del
articulo 116 de la citada ley, o habiéndose prevenido, el quejoso no dio
cumplimiento a la prevencion en los términos indicados.

El recurso de revisién, tiene como objeto que la superioridad revoque,
modifique o confirme la resolucién recurrida. En el primer caso, el efecto es
ordenar al inferior que admita a trdmite la demanda de amparo y; en
consecuencia, tramitar el juicio, tanto en lo principal como en lo incidental.

En el segundo caso, puede suceder que, la resolucién del inferior tenga por
infundado el recurso de revisién, y el quejoso no pueda ejercitar la accién de
amparo por el mismo acto, o puede acontecer que se confirme en parte la
resolucion combatida y revocar por otra parte, esto sucede normalmente cuando
impugna diversos actos de naturaleza distinta 0 auténoma y; en consecuencia, se
admitira la demanda sélo por aquellos actos ordenados por el superior,
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desechando por aquellos actos ordenados por la superioridad. Lo anterior es
posible, cuando los actos reclamados son auténomos de aquellos notoriamente
improcedentes, en atencién al principio de indivisibilidad de la demanda de
garantias.®

Asimismo, la fraccion Il del articulo 95 a la letra sefiala:

.~ “ll.- Contra las resoluciones de los Jueces de Distrito o del superior del Tribunal
responsable, en su caso en las cuales:

a) Concedan o nleguen la suspensi6n definitiva;

b) Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o nleguen la suspensién
definitiva; y

¢) Nieguen la revocacién o modificacién a que se refiere el inclso anterior.

En la fraccion 1l del articulo analizado, queda de manifiesto la consecuencia
procesal inherente al recurso de revisién antes comentada, en cuanto a que el
Tribunal Colegiado sustituye al juez federal, en el conocimiento de los
fundamentos estimados para conceder o negar, la suspension definitiva del acto

reclamado.

Sin embargo, en el presente supuesto el maestro Burgoa, sostiene que la
anterior hipStesis, es decir, el inciso c), es incompleta, puesto que solo refiere a los
autos negativos de la revocacién de la resolucién en la cual se conceda o niegue
'a suspensién definitiva, omitiendo el caso en que la solicitud no consista
precisamente en la revocacién citada sino en una mera modificacion. ®

Asimismo, de la literalidad de la hip6tesis comentada, podemos inferir que
el recurso de revision, solamente procede contra la resolucién que concede la
suspension definitiva, y no contra el auto que, concede la suspensidn provisional,
que como veremos mas adelante, contra ésta resolucién procede el recurso de

% Apéndice al Tomo CXVIIL Tesis 326 Tesis 83, Compilacion de 1917 - 1975, y Tesis 81. Apéndice 1975.
Materia General.
* Cfr. Ob. Cit. Pags. 584 y 585.
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queja, a pesar de que, la diferencia en la resolucion es Gnicamente en cuanto a los

efectos producidos en el tiempo.

Igualmente, es conveniente senalar que en la citada fraccién I, del articulo
83 de la Ley de Amparo, menciona la procedencia del recurso de revision contra la
resolucion que conceda o niegue la suspension definitiva y el articulo 89 de la
citada ley, sefala tal procedencia contra la resolucién que concede la suspension
de pleno; sin embargo, el uso de palabras, no es mas que una mera imprecision
del legislador, para hacer procedente también este medio de impugnaci6n, en
vista de gue, la suspensién definitiva y la suspensién de pleno guardan las mismas
caracteristicas, en cuanto que, los efectos de la medida surten hasta que queda
decidido en definitiva el juicio en lo principal, por lo que, es inconcuso que estamos
frente a cuestiones similares.

Lo anterior, queda robustecido con la Tesis de Jurisprudencia emitida por el

Pleno, que es del tenor literal siguiente:

“SUSPENSION DE PLANO DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDENCIA
DEL RECURSO DE REVISION CONTRA EL AUTC QUE LA NIEGA O
CONCEDE.- Si bien el articulo 83 de la Ley de Amparo no sefiala
expresamente que procede el recurso de revisién contra las resoluciones
que concedan o nieguen la suspension de plano de los actos reclamados, el
artlculo 89 de esta ley, que ragula el framite de este recurso, en su tercer
parrafo implicitaments establece su procedencia, al disponer que,
“tratédndose del auto en que sa haya concedido o negado la suspension de
pleno, interpuesta ia revision solo debera remitirse al Tribunal Colegiado de
Circuito copia certificada del escrito de demanda del auto recurrido, de sus
notificaciones y del escrito u oficio en que se haya interpuesto el recurso de
revision, con expresion de la fecha y ia hora de recibo...”. La omigién del
articulo 83 deriva, indudablemente, de una deficiente redaccidn legislativa.
No obra abundar que la suspensiéon de plano, por sus caracteristicas es
equiparable a la suspensidn que se decreta en el incidente de suspensién
en tanto que surte sus efectos hasta que se decide en defnmva el juicio en
lo principal sin estar sujeto a una resclucién intertocutoria.™®

De igual manera, procede el recurso de revision:

 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, correspondiente a los aitos de 1917 - 2000. Tomo V1.
Materia Comim, Octava Epoca, pégina 365.
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“lil.- Contra los autos de sobreseimiento y las interlocutorias que se dicten en los
incidentes de reposicion de autos.”

La hipétesis anterior, en parte es congruente con la naturaleza del recurso
de revision, en cuanto a que, prevé el anélisis de la resolucion dictada por la
autoridad federal; sin embargo, deja entrever la falta de un método o propésito
serio del legislador, para hacer procedente dicho recurso de revisién contra los
autos de sobreseimiento, en vista de que, como lo tenemos dicho en el capitulo
correspondiente a las resoluciones judiciales, dictadas en el expediente principal,
hasta antes de la sentencla constitucional, la Ley de Amparo, las denomina autos,
en cambio, la resolucion dictada en la audiencia constitucional que resuelve el
juicto de amparo o lo sobresea, tendra el caracter de sentencia;
consecuentemente, formalmente la diferencia lo hace, el momento procedimental
en que se dicte la resolucion, por lo tanto, el legislador para ser congruente, bien
pudo incluir el presente supuesto en la fraccién V del numeral citado.

En cuanto al segundo supuesto previsto en la propia fraccion tercera en
comento, no dudamos del verdadero andlisis de una determinada resolucion
jurisdiccional, pero el fondo de dicha disposicion no es mas que, la regulacién del
resultado de una conducta desplegada por funcionarios o empleados corruptos del
drgano jurisdiccional, como son la pérdida o robo de un expediente, actos que si
bien tiene lugar en el juicio de garantias, también es cierto que, son situacién que
no incumben a ésta materia, sino a la materia penal, por lo que, su regulacién
resulta totalmente incongruente al recurso de revisién gue hos ocupa.

También, procede el recurso de revision:

“IV.- Contra las santencias dictadas en la audiencia constituclonal por los jueces de
Distrito, o por el supsrior dol Tribunal responsable, en los casos a que se refiere el articulo
37 de esta ley. Al recurrirse tales sentencias deberdn, en su caso, impugnarse los acuerdos
pronunciados en la citada audiencia.”
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En efecto, la anterior hipotesis de procedencia del recurso de revisién no
desvirtia en lo mas minimo la verdadera esencia del recurso de revision como fue
concebido desde su origen, ya que su finalidad es revisar la resolucién combatida;
sin embargo, como lo tenemos dicho en el comentario a la fraccion I, la
resolucion por la que sobresea el juicio de amparo, sin importar el momento
procesal en que fuere dictada, bien podia quedar contemplada en ésta fraccion, a
fin de facilitar la pronta administracién de justicia, que finalmente es el objetivo
principal establecido en la Constitucién General de !a Repiblica.

El tratadista Alfonso Noriega, nos vuelve a ilustrar, al comparar las reformas
de 1984 y la de 1986, en particular en la fraccién comentada, al considerar que
establecia: "...al recurriese tales sentencias podian impugnarse los acuerdos
pronunciados en 8! curso de la citada audiencia..." y, por virtud de la reforma a
la ley, fue sustituido e! vocablo "podran” ® por el término "deberan”, creandc con
esto, de acuerdo con el autor citade, una confusién.

En efecto, coincidimos con el autor antes citado, ademas es conveniente
agregar que, conforme a la naturaleza juridica del recurso de revision, el impugnar
0 no una resolucion, es una mera facultad de las partes; sin embargo, al
establecerse imperativamente que, al recurrir las sentencias deberan impugnarse
los acuerdos pronunciados en la citada audiencia, hace totalmente nugatorio el
derecho de las partes, para abrir la segunda instancia, tal parece que,
conservamos una de las reminiscencia del recurso de revisién como fue previsto
originalmente o cuando menos es una deficiencia en la redaccioén del supuesto de
procedencia de éste medio de impugnacidn,

Por ultimo, es importante precisar que, al recurrir la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, todos los acuerdos, sin excepcién, en ella dictados,
deberan de recurrirse a través del recurso de revision, sin importar la naturaleza

% Noriega Cantii Alfonso. Lecciones de Amparo, Tomo II. Pégina 899,
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juridica de la resolucién impugnada, la razén no la sabemos, pero lo que si
podemos advertir es que, en este aspecto, guarda similitud con el principio general
del juicio de amparo, que establece, deben hacer valer todas las violaciones
procesales, al impugnar la sentencia definitiva, pero eso no justifica por que el
legislador establecié la procedencia del recurso de revisiéh contra todas esas

resoluciones.

Por ditimo, procede también el recurso de revision:

“V.- Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Coleglados de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes
fedorales o locales, tratados intemacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Repblica de acuerdo con la fraccién | del Articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobemadores de los Estados, ¢ cuando establezcan la
interpretactén directa de un precepto de la Constitucion.

La materia del recurso se limitara exclusivaments, a la decisién de las cusstiones
proplamente constitucionales, sin poder comprender otras.

En todos los casos a que se reflere este articulo, la parte que obtuvo sentencia
favorable a sus intereses, puede adherirse a la revisién Interpuesta por el recurrente, dentro
del término de cinco dias, contados a partir de la fecha en que se notlfique ia admisién del
recurso, expresando los agravios correspondientes; en este caso, la adhesidn al recurso
sigue la suerte procesal de éste.”

Por principio de cuenta, con el supuesto anterior, queda demostrado que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es el maximo tribunal que decide sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, no obstante de que, si bien
es cierto que, los Tribunales Colegiados de Circuito, pueden hacerlo, pero siempre
y cuando, las sentencias definitivas o iaudos reclamados ante ellos, estén
fundados en leyes opuestas a la constitucién, declaradas asi por la Suprema
Corte, mediante la jurisprudencia cormrespondiente; consecuentemente, si Ia
resolucion resuelta no estd fundada en jurisprudencia, contra esa resolucion
procede el recurso de revision.

Lo anterior, acontece cuando los Tribunales Colegiados de Circuito, dictan
sentencia en amparo directo, sin fundar sus resoluciones en la jurisprudencia o
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haciendolo, la aplican indebidamente, al resolver una cuestion de
inconstitucionalidad o al fijar et alcance de un precepto de la Constitucién, en
dichos casos, es claro que, puede haber una inobservancia o indebida aplicacién;
por lo tanto, los Tribunales Colegiados de Circuito, estarian, sequn cada caso,
sustentando su criterio respecto de un precepto de la Constitucién, por lo que,
contra ésa resoluciéon procede el recurso de revision, de conformidad con la
fraccion V, del articulo 83, de la Ley de Amparo.

El contenido de la fraccién comentada, pone de manifiesto la incongruencia
de la procedencia del recurso de revision, en virtud de que, resultaria hasta insélito
que, un Tribunal Colegiado de Circuito conociera de constitucionalidad o
inconstitucionalidad de leyes, tomando muy en cuenta que, la accion de
constitucionalidad contra una ley, debe ejercitarse siempre ante un juez de Distrito,
en via de amparo indirecto, de conformidad con lo establecido por los articulos
103, 107, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 1y 114 de la Ley de Amparo.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, acorde con la
distribucion de competencias de los Tribunales Colegiados de Circuito, mediante
jurisprudencia, establecid, al reclamar en juicio de amparo una sentencia definitiva
sobre el fundamento en que ella se apoyé en una ley inconstitucional, la Suprema
Corte o et Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, podran legalmente conocer
de la constitucionalidad de la ley, a fin de determinar si la sentencia combatida
entrafta violacién de garantias en cuanto en ella se hizo aplicacién de una ley
tildada de inconstitucional.

Consecuentemente, al conocer los Tribunales Colegiados de Circuito, de
los juicios de amparo en Unica instancia en donde las partes alegaban violaciones
in procedendo como violaciones in judicando, la Corte tuvo que decidir en
definitiva, que dichos tribunales colegiados, legalmente podian conocer de la
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inconstitucionalidad de leyes planteada en el mismo juicio de amparo directo,
incluso, sin necesidad de llamar a juicio a las autoridades expedidoras de la ley
tachada de inconstitucionalidad, en vista de que, la declaracion de
inconstitucionalidad de le ley, tiene efectos limitados a la sentencia reclamada
como acto de aplicacion de la ley por la autoridad responsable en el juicio de
amparo directo.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por la Jurisprudencia que a
continuacion transcribo:

“LEYES INCONSTITUCIONALES, AMPARO DIRECTO CONTRA
SENTENCIAS DEFINITIVAS FUNDADAS EN. NO CORRESPONDE SU
CONOCIMIENTO A UN JUEZ DE DISTRITO. El amparo contra sentencia
definitiva en el que se aduzcan razones de inconstitucionalidad de ia ley,
pusade promoverse como amparo directo ante un Tribunal Colegiado, sagln
el régimen de competencia establecido por la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. Por ello, si un juez de Distrito conoce del asunto,
respecto de la cuestin de inconstitucionalidad de la ley, ia sentencia
relativa debe declararse insubsistente y remitirse los autos al Tribunal
Colegiado respectivo, para que examine las cuestiones de juridicas
planteadas en los conceplos de violacion, sin que sea necesaric llamar a
juicio a las autoridades expedidoras de la ley cuya constitucionalidad se
controvierte, tod en ampare directo e lizarse el
lo_de blemas_mediante d 1 on

limitados a In gentencia reclamada comgo acto de aplicaclén de 1a ley

r res ble en el jui ro directo, sin perfjuicio
de que, en los términos de! articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, en
su oportunidad este Alto Tribunal conozca def recurso de revision que se
llegare a interpaner.'"

b).- El recurso solo puede hacerse valer por las partes:

Los articulos 86, 87 y 88 de la Ley de Amparo, sefialan la obligacién del
recurrente al interponer el recurso de revisién, sin embargo, no precisan
expresamente quienes lo pueden hacer valer, por lo que, ante tal omisién, la
Suprema Corte, a través de la jurisprudencia, establecié que, el mencionado
fecurso, solamente puede interponerlo a peticion de parte; consecuentements,

*” Apéndice ai Semanario Judicial de la Federacion, 1917 - 2000. Tomo I. Materia Constitucional, Sétima
Epoca. Jurisprudencia niimero 342. Pégina 397.
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relacionando los numerales antes citade y lo establecido por la Corte, asi como lo
dispuesto por ei articulo 5 de la ley de la materia, quien lo puede interponer dicho
recurso, son las partes en el juicio de amparo, consistentes en:

I.- El agraviado o agraviados;

H.- La autoridad o autoridades responsables;

11L.- El tercero o terceros perjudicados.

Y todas las demds partes con el caricter que refiere el articulo trascrito.

El agraviado lo sera, de acuerde con esta disposicitn, cualquiera de las
partes que intervengan en la controversia en cuyo favor o contra quién se aplica la

actuacion concreta de la ley.

En el caso de la autoridad responsable, el articulo 87 de la Ley de Amparo
dispone: “Las autoridades responsables sélo podrén interponer el recurso de
revision contra las sentencias que afecten directamente el acto que de cada
una de ellas sea reclamado.” En igual sentido, la jurisprudencia de la Corte,
establecié que es improcedente la revisién interpuesta por el juez de Distrito
cuando es favorable a él, los actos recurridos.®®

El Ministerio Plblico, tiene caracter de parte en los juicios de garantias, por
lo tanto, intervendra procesalmente, cuando a su juicio se afecte el interés publico
'y en los demas casos que la ley lo sefiale. Esta institucion, por virtud de la ley
tiene libre apreciacion para determinar los juicios que afecten el interés pablico y
por lo tanto su intervencion, sin embargo, el jurista Octavio A. Hemandez, opina
que el Ministerio Pablico debe intervenir necesariamente en aquellos juicios donde
se ventilan asuntos como pensiones alimenticias, las incapacidades, la proteccién
de los bienes patrimoniales de la nacién etc., por ser, precisamente, materia de
interés publico.®® Opinién que consideramos totalmente acertada, en vista de que

% Apéndice al Tomo CXVIIL. Tesis 935. Tesis 170 de la Compilacién 1917 - 1975.
** Cfr. Hemdndez Octavio A, Curso dc Amparo. Pig. 322,
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su coadyuvancia quedaria plenamente definida, a fin de ser eficaz su actuacién en
los negocios de su incumbencia.

Lo anterior no obstaria para que, el Ministerio Publico federal, fuera de los
casos antes sefialados, pueda coadyuvar como elemento regulador en el juicio de
garantias en atencién al principio de hacer pronta y expedita la administracion de

justicia, en el juicio de garantias.
c).- Tramite del Recurso.

El articulo 86 de la Ley de Amparo en vigor, sefiala que el recurso se
interpondra por conducto del juez de Distrito, de la autoridad que conozca del
juicio, o del Tribunal Colegiado de Circuito, en los casas de amparo directo, por su
parte el articulo 87 de la misma ley, establece que la autoridad responsable puede
hacer valer el recurso de revision cuando la sentencia afecte directamente el acto
reclamado a cada una de ellas, tratindose de amparo contra leyes, lo pueden
hacer los titulares de los drganos del Estado a quienes esté encomendada su
promuigacion, y de acuerdo al proceso legislativo, interviene tanto este como el
poder ejecutivo para la debida validez de la ley; por lo tanto, el recurso lo puede
interponer ambos drganos, de acuerdo con la disposicién citada, sin embargo, la
jurisprudencia determina que el recurso de revisién es improcedente cuando lo
interponga quien no tenga facultades para representar a la autoridad responsable.
Ni si quiera el superior jerarquico de ella puede intentar [a revision en su nombre,
pues la Corte ha considerado que dentro de determinados limites las autoridades
gozan de cieria autonomia para realizar sus actos sin necesidad de acuerdo
previo y especificos para cada uno de ellos, ain cuando en términos generales
estén obligadas a acordar con el superior jerdrquico y no aquellas situaciones en
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que las autoridades a quiénes se les atribuye determinados actos obran
exclusivamente como ejecutoras.

El recurrente, expresara junto con el escrito de impugnacion los agravios
tendientes a desvirtuar los fundamentos y razonamientos de la resolucién
recurrida.

Los agravios, en primer lugar, segin la doctrina y la jurisprudencia,
consisten en la lesién a un derecho cometido por una resclucion judicial por la
indebida aplicacion de la ley o porque se haya dejado de aplicar la ley que rige al
caso y, ademas, resulte un perjuicio directo como consecuencia de todo lo

anterior.

La autoridad competenfe para conocer del recurso, antes de entrar a su
estudio, deben examinar en primer lugar el problema de la competencia, la
legitimacién procesal activa, las violaciones a las reglas fundamentales del
procedimiento y la procedencia o improcedencia, para poder estudiar las
cuestiones de fondo.

Una vez con el expediente original, el escrito de expresion de agravios y las
copias respectivas, el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, la Suprema
Corte, funcionando en Pleno o Salas, correspondiente, calificara la procedencia
del recurso desechandolo o admitiéndolo, atento a lo dispuesto por el articulo 90
de ia l.ey de Amparo. Admitido el recursc y hecha la nofificacién al Ministerio
Publico, se observara lo dispuesto en los articulos 182 y 183 de esta ley. Hecho el
analisis que prevé dichos numerales, el Presidente del Tribunal o de la Sala, citara
para la audiencia para resolver en un plazo de quince dias a partir del dia
siguiente que se haya distribuido el proyecto formulado por el Ministro refator.

™ Apéndice al Tomo CXVIIL Tesis 939. Tesis 172. Tesis 170 del Apéndice 1970. Material General.
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En la audiencia sefialada se discutira y resolvera previa votacion de los
ministros, acto continuo el Presidents de la Sala declarara lo que corresponde. £l
Ministro que no este de acuerdo con la resolucion podrd hacer valer su voto
particular, haciéndose constar en autos la resolucién con la firma del Presidente y
del Secretario de la misma, asi como la del Ministro Ponente.

En caso de no aprobarse el proyecto del Ministro Ponente y, éste, aceptara
las adiciones propuestas, la sentencia quedara redactada en esos términos con
base en los hechos aprobados y los fundamentos propuestos para que dentro del
plazo de quince dias sea firado por todos los ministros presentes. (Art. 187) Si el
proyecto mencionado fuere aprobado sin objeciones se tendra como sentencia
definitiva y se firmara dentro de los cinco dias siguientes.

Por dltimo, de no aprobarse el mencionado proyecto, se nombrard a un
Ministro de la mayoria para redactar la sentencia de acuerdo a lo discutido y
aprobado, para firmarse dentro de quince dias.

Concluida ia audiencia, el Secretario de Acuerdos de la Sala, fijara una lista
de los asuntos tratados, sefalando el sentido de la resolucion en cada uno de
elics. (Art. 191).

El articulo 91 de la ley de la materia, sefiala las reglas esenciales y
facultades que tienen los Tribunales para conocer del recurso de revisién:

La primera, es que examinaran los agravios alegados contra la resclucion
recorrida, apegandose estrictamente a los términos formulados en los agravios
(principios de estricto derecho), sin que puedan analizar otros posibles agravios
que no se relacionen con los formulados en el escrito de expresion de agravios, es
decir, la alzada no puede suplir errores en la aplicacion de la ley que no haya
hecho valer el recurrente.
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La segunda regla consiste en que, las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Colegidos de Circuito, tomaran en cuenta, en primer lugar,
las pruebas rendidas ante el juez de Distrito o ante la autoridad que conoci6 del
juicio de amparo, y tratdndose de amparo directo, contra la sentencia definitiva, la
respectiva copia certificada de constancias, en virtud de que, en el recurso de
revisién, inicamente debe decidirse sobre las infracciones legales cometidos por
el inferior en grado.

Lo establecido anteriormente, tiene su origen en el Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908, que establecia, la Suprema Corte podia en
calidad de mejor proveer, mandar practicar diligencias que estime necesarias, por
lo que, como una reminiscencia a esta disposicion, los recurrentes en el recurso
de revision ante los Tribunales Colegiados de Circuito, pretendieron abrir un
periodo probatorio, o0 cuando menos pedian que por equidad, les recibieran
pruebas con el cardcter de mejor proveer, sin embargo, la Corte, concluyd en
definitiva que, en primer lugar, no existe disposicion legal en ei sentido de abrir
periodo probatorio alguno en el recurso de revigién, porque ésta no constituye una
instancia dentro de la significacién técnica del témmino, por lo que debe decidirse

sobre las infracciones legales cometidas por el inferior en grado.

Sin embargo, y como lo sefialamos oportunamente, lo anterior opera como
una regla general respecto del acto reclamado, porque cuando existe evidencia de
la indebida apreciacién de un hecho no controvertido ante el juez de amparo, que
sirvié de base para emitir la resolucién recurrida, el tribunal de alzada, legalmente
puede recibir pruebas, lo que significa una excepcion a la regla general a fin de no
dejar en estado de indefensién al inconforme, de acuerdo con la jurisprudencia
transcrita a continuacion.



“PRUEBAS EN LA REVISION CONTRA UN AUTO QUE DESECHA LA
DEMANDA DE AMPARO POR EXTEMPORANEIDAD, DEBEN DE
TOMARSE EN CUENTA, S| CON ELLAS SE PERSIGUE DEMOSTRAR
LA OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DEL LIBELO.- De acuerdo a
la dispuesto en el articulo 81, fraccion 11, de la Ley de Amparo, el Tribunal en
Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Juslicia o los tribunales Colegiados
de Circuito al conocer de los asuntos en revisién, solo tomardn en
consideracién las pruebas que se hubieran rendido ante el juez de Distrito o
la autoridad que conozca o haya conocido del juicio de amparo; y si sa trata
del recurso interpuesto en un juicio de amparo directo, la copia certificada a
que se refiere el numeral 169 de la propia ley. Pere esta disposicion debe
entenderse como una regla general aplicable (nica y exclusivamente
cuando la materia de la revisién se circunscribe a infracciones legales
cometidas por el a quo, con relaciones a cuestiones que por su propia
condicién deben ser apreciadas tal y como lo fueron por el resoltor
primario, ko cual sncuentra su razon de ser en que el procedimiento que se
sigue para resclver ka impugnacion no constituye propiamente una instancia
dentro de la significacién técnica del vocablo, sino tan solo un medio para
estar en aptitud de constatar las supuestas transgresionss que aduce el
recurrente, respecto de las cuales ya hubo una previa instruccién. De modo
que si en la segunda instancia el recurrente se duele de que el juez de
Distrito desecho indebidamente la demanda de garantias, al considerar que
su presentacion resultaba extemporanea, y como razén de su impugnacion
alega que el juzgador pasé por alto que en el computo del plazo respectivo
se tomo en cuenta el perlodo vacacional de la autoridad responsable,
durante el cual no comren términos yélidamente se pueden reclbir por ol
ad guem las prusbas documentales gue acrediten el perfodo vaclonal
porgue con elio se pretende evidenciar la indsbida apreciacién de un hecho
que no se controvirtic ante el juzgador primario y que a pesar de ello, le
sirvid de base para emitir la resolucion recurrida, lo cual por una parte,
constituye una excepcion a la regla general prevista en la norma y, por otra,
as un acto de elemental justicia tendiente a no dejar en estado de
indefension al recurrente.”

De Igual manera, en el recurso de revisién, las pruebas supervenientes,
deben admitirse y valorarse siempre y cuando estén relacionadas con la
improcedencia del juicio de amparo, de acuerdo con la jurisprudencia que a
continuacidn transcribo.

“PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION
LAS SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS.- las pruebas

supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revisién si
la Im encia d clo de am toda vez que

siendo ésta una cuestin de orden plblico, el juzgador debe examinaria,
ain de oficio, en cualquier etapa del procedimiento hasta antes de dictar

" Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacitn. Tomo VI. Materia Comiin, Jurisprudencia niimero 356,
visible a paginas 301 y 302, Novena Epoca. Contradiccion de tesis 9/95.
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sentencia firme. Este criterio no contraia lo establecido por el articulo
91, fraccién I, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la revisién
solo se tomaran en cuenta las probanzas rendidas ante ef juez de Distrito o
la autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion
interpretada en armonia con lo previsto por el articulo 78, segundo parrafo,
del mismo ordenamiento debe entenderse referida a la prohibicién de
considerar en el mencionado recurso, prueba tandienta a la justificacion del
acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstituclonalidad. Corrobora lo
anterior, que el articulo 91, fracclén IIl, da ia ley invocada, establece que en
la revision se podra confirmar el sobressimiento si apareciere probado otro
motivo diferente al prectsado por el juez de amparo g lo_que resuita
16gico gue - lado medio de Impug admitan prusbas
ggmlem gue acrediten la actualg!dén do gn motivo legal
diverso al que ese |uzgador tomé en cuenta para decretar el
sobressimiento en el juiclo.”

Por Glitimo, de acuerdo al cardcter y naturaleza del recurso de revisién, los
agravios son auténomos, diferentes a los conceptos de violacion formulados en la
demanda de amparo, razonamientes que la parte recurrente expresa con motivo
del recurso intérpuesto, para demostrar que el acto impugnado viola en su
perjuicio las normas que deben regir el auto. En virtud de que, los conceptos de
violacion se formulan para acreditar la inconstitucionalidad de los fundamentos del
acto reclamado anteriores a la resoiucién impugnada con el recurso de revisién.

Acorde con lo anterior, el tratadista Ignacio Burgoa seiiala, que los agravios
en la revision se justifican, respecto del quejoso recurrente, porque no puede
variar la litis en el amparo, es decir, por el impedimento que existe para formular a
guisa de agravios conceptos de violacion que hubiesen omitido en la demanda de

garantias.n

En ese contexto, la jurisprudencia de la Corte establecid que, no se
consideran como agravio contra la sentencia de los jueces de Distrito la
manifestacion hecha por las autoridades responsables de los puntos del informe
justificado, puesto que sélo tiende a justificar el acto reclamado en la demanda,

™ Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VI. Materia Comiin. Novena Epoca. Jurisprudencia
namero 357, visible en |a pigina 302.
7 Cfr. Burgoa Orihucla Ignacio. El Juicio d¢ Amparo. Vigésima Edicicn. Pig. 600.
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por lo que, no puede considerarse como fundamento de los agravios de la
sentencia, maxime que, éstos son posteriores al acto reclamado.

En la fraccion 1l del articulo 91 de la ley de la materia, consiste en la
facuitad para sobreseer el tribunal de alzada por las mismas causas del inferior o
por causas distintas a éste, en éste ultimo supuesto, pueden revocar la resolucién
recurrida y entrar al estudio y resolucion de los conceptos de violacion para
pronunciar la sentencia cofrespondiente concediendo o negando el amparo,
solicitado por el quejoso recurrente.

De lo anterior, queda en claro que la facultad que tenia la Suprema Corte
para analizar de oficio todos los actos del juez de Distrito, mediante la revisién del
expediente, en esta fraccién Ill, qued6é establecida como una obligacion del
Tribunal Colegiado, en primer lugar, impone la carga procesal a tribunal revisor de
confimar el sobreseimiento si apareciere probado otra causal de improcedencia,
distinta de la causal por la que haya sobreseido el Juez de Distrito, para de esa
manera, no tan solo revisar las cuestiones de que se duele el recurrente, sino
revisar todo lo actuado por el inferior para estar en aptitud de conceder o negar el
amparo, a fin de no dejar en estado de indefension al quejoso, ajustandoc
finalmente las resoluciones de los jueces a lo prescrito por la ley fundamental.

En cuanto a la alftima parte de la fraccién comentada, en el sentido de entrar
al estudio de los conceptos de violacién alegados en la demanda de amparo, es
un principio establecido primeramente en el procedimientc del recurso de
apelacion, puesto que una vez revocado el sobreseimiento decretado por el juez
de amparo, quedan pendientes de resolver las violaciones aducidas en la
demanda de garantias, porque el juez de Distrito dej6é de estudiar y resolver, al
considerar la existencia de una causal de improcedencia, por tal motive el tribunal
revisor sustituye al inferior al proceder al anélisis y resolucién de los conceptos de
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violacién, a efecto de conceder o negar el amparo solicitado, de lo contrario

dejaria al quejoso en pleno estado de indefension.

La fraccion IV del articulo 91 de la ley de la materia, mas que una regla es
una facultad del Tribunal Colegiado para revocar la sentencia recurrida en revisién
y mandar reponer el procedimiento, cuando al revisar la sentencia del juez de
Distrito encontrare violacion a las reglas fundamentales que noman el
procedimiento en el juicio de amparo, o si el inferior incurri6 en alguna cmisién
grave que hubiere dejado sin defensa al quejoso o que pudiere influir en la
sentencia definitiva, o cuando alguna de las partes que tengan derecho a
intervenir, no fueron oidas y vencidas en juicio conforme a la ley de la materia.

Autores, como Femando Vega y Leén Orantes, consideran que, esta
hipdtesis puede recurrirse mediante la queja prevista en la fracciéon VI del articulo
95 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, sin
embargo, consideramos que se trata de supuestos diferentes, porque la fraccion
VI del articulo 95, establece la procedencia del recurso de queja, contra las
resoluciones dictadas por los jueces de Distrito en los autos principales o de
suspensién que causen a las partes un dafio o perjuicio no reparables en la
sentencia definitiva, es decir, a través de la queja, se combaten actos judiciales
positivos no recurribles mediante el recurso de revision, por el contrario, la fraccion
IV del articulo 91 de la ley de la materia, prevé atacar paor medio de este recursoe,
las omisiones en gue incurrid el juez de Distrito durante la tramitacién del juicio de
amparo y que haya dejado sin defensas al quejoso, por tal motivo, la diferencia es
que mediante el recurso de revisibn se combaten los actos negativos o
abstenciones y mediante el recurso de quejas actos positivos de los jueces de

Distrito, por lo que, al menos por ésta diferencia no se contraponen.

Por su parte, Affonso Noriega sefiala que, en rigor técnico, la facultad de

mandar reponer el procedimiento por los motivos previstos en la fraccion



148

comentada, no es propiamente parte de un recurso en contra de una resolucién
judicial por infracciébn a la ley, sino un medio especial para reponer un
procedimiento viciado en la primera instancia.™

Ahora bien, el-tecurso de revision de las sentencia definitivas pronunciadas
en amparoc directo por los Tribunales Colegiados de Circuito, previsto en el articulo
83 fraccion V, de la Ley de Amparo, cuando decidan sobre constitucionalidad de la
leyes federales o locales, tratados intemacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion | del ariiculo 89
Constitucional y reglamentos de leyes expedidos por los gobernadores de los
estados o cuando establezcan la interpreten un precepto de la Constitucion.

En primer lugar, el recurrente al interponer el recurso debe transcribir
textualmente la parte de ia sentencia que considere inconstitucional de la ley o la
interpretacion directa del precepto constitucional, de conformidad con el articulo 88
de la ley de Amparo, asi como por la Jurisprudencia de la Suprema Corte.
(Reclamacién de amparo directo 4121/72 Maria de Dolores Noriega Pimentel. 18
de abril de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: David Francisco Rodriguez
Séptima Epoca, Cuarta Parte Vol. |I. Pag. 64.)

El mismo articulo sefialado en el parmrafo anterior, estable que, el término
para interponer el recurso sera de diez dias, contados a partir de que surta efectos
la notificacién de la resolucién recurrida.

E! agraviado debera exhibir una copia del memorial de agravios para el
Ministerio Pdblico y para cada una de las partes, en caso de que faltare copias se
prevendra al recurrente para que las exhiba en un témino de tres dias, sino lo
hace el recurso se tendera por no interpuesto. De ésta facultad para desechar el
recurso, el jurista Alfonso Noriega nos comenta, que es indebido que tal autoridad

™ Cfr. Vega Fernando Curso de Amparo. México, pag. 331.
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deseche el recurso de revisién, porque el Unico érgano jurisdiccional competente
para hacerlo es el Tribunal Colegiado, de considerar lo contrario, se colocaria al
recurrente en estado de indefension, porque no podrfa impugnar esa resolucion

por ningun medio legal.”

tndependientemente de lo anterior, tratdndose de materia penal y materia
agraria, cuando el recurso lo haga valer el nicleo de poblacién agraria dicha
omisién de copias no sera motivo para que la responsable deseche el recurso, sin
que el quejoso desahogue la prevencion porque, en ese supuesto el cuerpo
colegiado que revise ordenara sacar las copias de oficio {Articulo 168).

Por attimo, en el caso de que existan varios terceros perjudicados, es légico
suponer que, se deberan exhibir tantas copias como partes existan, sin embargo,
la jurisprudencia de la Corte establecié que, solamente debe exhibirse un sélo
juego de copias para ellos, puesto que, éstos deben tener un representante
comun.

Hecho el estudio por la Suprema Corte y si encontrare que en la sentencia
recurida dictada por el Tribunal Colegiado no hay decision sobre
constitucionalidad o interpretacion de un precepto de la Constitucion se impondra
al promovente, apoderado o a su abogado o a ambos una multa de 30 a 180 dias

de salario.
I.- LOS ORGANOS QUE CONOCEN DEL RECURSO.

El articulo 107 constitucional fracciones VIl y IX y los articulos 84 y 85 de
la Ley de Amparo, asi como el artfculo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal establecen la competencia para conocer del recurso de revision, tanto
para la Corte como para los Tribunales Colegiados.

” Cfr. Noriega Canti Alfonso. Lecciones de Amparo. 929.
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a).- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tiene su fundamento en el articulo 107, fraccion VIl de la Constitucion
General de la Republica, ef cual establece la competencia de la Suprema Corte, al
sefalar que, "contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, procede el recurso de revision,” que
compete su conocimiento a la Suprema Corte.

Igualmente, el articulo 84 fraccién | de la Ley de Amparo, textualmente
establece:

“Articulo 84.- Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer del recurso de revisl6n, en los casos sigulentes:

I. Contra tas sentencia pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de
Distrito, cuando:

a) Habiéndose impugnado la demanda de amparo, por estimarlos inconstitucionales,
leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente
de la Republica de acuerdo con la fraccién | del articulo 89 constitucional y el reglamento de
leyos locales expedidos por los gobsrmadores de los Estados, o cuando en la sentencia se
ostablezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion subsista en el recurso
ol problema de constitucionalidad;

b) Se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 103
Congstltucional.

Il.- Contra las resoluciones que en materla de amparo directo pronuncien los
tribunales Colegiados de Circuito slempre que se este en el caso de la fraccién V dal
Articulo 83.

lll.- Cuando la Suprema Corte de Justicla estime que un amparo en revisién, por sus
caracteristicas especiales, deba ser resusito por ella, conocerd del mismo, bien sea
procediendo al efecto de oficio o a paticién fundada del correspondients Tribunal Colegiado
de Circuito o de! procurador General de la Repiblica, aplicindose en lo conducente lo
dispuesto por el articulo 182 de esta ley.

Si la Suprema Corte de Justicia consldera que el amparo cuyo conocimiento por ella
hubiers propuesto el Tribunal Colegiado de Circuito o e Procurador General de Ia
Reptiblica, no reviste caracteristicas especlales para que se avoque a conocerlo, resolvera
que sea el correspondiente Tribunal Coleglado el que lo conozca.”

Del articulo trascrito, advertimos que nuestro maximo tribunal por
disposicion constitucional, sélo conocera en revision de las sentencias que dicten
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los jueces de Distrito o los Tribunales Unitarics de Circuito, en cuanto a los
primeros, decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o interpreten un
precepto de la Constitucion.

Competencia de la Suprema Corte funcionando en Pleno.

Establecida en el articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal,
la competencia, asi como en el articulo 84, fraccién |, Il, 1ll y VI de la Ley de
Amparo, estableciendo el primero de los articulos citados:

“Articuio 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en pleno:

"L.- De las controversias constituclonales y acclones de inconstitucionalidad a que
se refiere las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unldos Mexicanos;”

“ll.- Del recurso de revisién contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de Distrito los Tribunales Unitarios de Clrculto en los
siguientes casos.”

"a) Cuando subsistan en el recurso el problema de constitucionalidad de normas
generales, st en la demanda de amparo se hubiesen Impugnado una lay Federal, Local, del
Distrito Federal o un tratado Intsrnacional por estimarios directamente violatorios de un
precepto de la Constitucién Politica de loe Estados Unidos Mexicanos;"

"b) Cuando se ejercite la facuitad de atraccién contenida en el segundo péarrafo del
incigo b) de la fraceidn VIl del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en revislon que por su Interés y
trascendencia asi lo amerite.”

“c¢) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo
103 de la constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que baste la afirmaclén
del quejoso sobre la existencia de un problema de esa naturaleza.”

“lil.- Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien
los Tribunales Coleglados de Circuito, cuando habiéndose impugnade |Ia
inconstitucionalldad de una ley Federal, Local, del Distritoc Federal o de un Tratado
Internacional o cuando en los conceptos de violacién se haya planteado la interpretacién de
un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias
decidan u omitan decidir sobre tales materias, deblendo limitarse en éstos casos, a la
materia del recurso a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales;™

"IV.- Del recurso de revisién contra sentancias en amparo directo que pronuncien los
Tribunales Colegiados de Clrculto cuando decidan sobre constitucionalidad de una ley
Federal, Local o de un Tratado Internaclonal;”
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Resumiendo la disposicién transcrita, podemos afirmar que, la Suprema
Corte constituida en Pleno conocera en revisién:

Cuando la sentencia de los jueces de Distrito resuelvan sobre controversias
que violen lo dispuesto en la fraccion Il o Ill del articulo 103 Constitucional, es
decir, que el acto reclamado se refiera a una ley federal que vulnere o restrinja la
soberania de un estado o viceversa.

Competencias de las Salas de la Suprema Corte de la Nacién.

La competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia se establece
en la Ley Organica del Poder Judicial Federal en su numeral 21 que establece:

Corresponde conocer a las Salas:

"ll.- Del recurso de revisién en amparo contra las sentenclas pronuncladas en la
audiencia constitucional por los Jueces do Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito en los
sigulentes casocs:"

"a) Cuando subiste el problema de constituclonalidad si en la demanda de amparo se
hubiere impugnado un reglamento federal expedido por el Presidents de la reptblica... o
reglamentos expedido por 8l Gobemador de un Estado o por el jefe del Distrito Federal por
estimario directamente violatorio de un precepto de la Constitucién de los Estados Unidos
Moxicanos o si en la sentencia se establece la Interpretacién directa de un precepto de la
misma en estas materias,y "

“b} Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo pérrafo del
inciso b) de la fraccién VIl del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para conocer de un amparo en revisién que por su interés y trascendencla asi lo
amerite;”

"lll.- Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito;”

“a) Cuando habiéndose impugnado fa constitucionalidad de un reglamento federal
oxpedido por el presidente de la Repiblica o de reglamentos expedidos por el Gobernador
de un Estado o por el Jefe del distrito Federal, o en los conceptos de violaclén se haya
planteado la Interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos en éstas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma
inconstitucionalidad o interpretacién conetituclonal; y”

"b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo amerite sn uso
de ia facultad de atracclén prevista on el segundo péarrafo del inciso d) de Ia fraccitn V del
articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos."
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b).- Competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Al respecto, cabe precisar que los Tribunales Colegiados de Circuito, fueron
creados por Decreto efectuado a las reformas de amparo de 1951, confiriéndoles
el conocimiento de alguno de los asuntos de competencia de la Suprema Corte,
reservandose ésta, sélo aquellos asuntos de elevada cuantia o que representen
Llna trascendencia para el interés nacional y los que no lo fueren asli sera
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, especificindose en el
articulo 85 de la Ley de Amparo vigente.

En efecto, el articulo 85 remite a las fraccion | y Il de! articulo 83 que
establecen:

“l.- Contra las resoluciones de los juecos de distrito o del supaerior del tribunal
responsable, en su caso, que desechen o tengan por no interpuesta una demanda de
amparo.”

"il.- Contra las resoluciones de los Jueces de distrito o del Superior del tribunal
responsable, en su caso, en los culles:™

"a) concedan o nlegusn la suspenslén definitiva;”

“b) Modlifiguen o revoquen el auto en que concedan o nieguen la suspensién
definitiva; y"

"¢) Nleguen la revocacién o modificacién a que se refiere el inciso anterior;2

“lll.- Contra los autos de sobreselmiento y ias interlocutorias que se dicten en los
incidentes de reposicién de autos.”

Por lo tanto, concluimos que, los Tribunales Colegiados de Circuito,
conocen del recurso de revision por excepcion, es decir, de asuntos que no sean
de la competencia de la Suprema Corte de Justicia o los que se enumeran en el
articulo 85 de la Ley de Amparo; quedando demostrado, que la interposicién e
impulso procesal del recurso de revisidn es a instancia de parte, con las
excepciones sefialadas, caracteristicas propias de un verdadero recurso, a
diferencia de la revision oficiosa en las primeras leyes de amparo analizadas
anteriormente.
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lil.- El recurso de queja.

El recurso de queja fue regulado como ya tenemos dicho, en la ley
reglamentaria de 1882, seg(n el articulo 52, el cual fue reproducido en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1897 y, posteriormente en la ley de 1908.
Reiteramos que éste medio de impugnacion fue ideado por sus creadores como
un recurso o procedimiento especial en el juicio de garantias para combatir y
remediar la actuacién de los jueces de Distrito, en primer lugar, y posteriormente
de la autoridad responsable, cuando a consideracion de una de las partes del
juicio de amparo, la conducta de las autoridades anteriores, incurrian en excesos o
defectos en la ejecucion de una sentencia de amparo.

a).- Naturaleza juridica del recurso de queja.

Como lo precisamos en el Capitulo Segundo, apartado dos, el recurso de
queja fue reglamentado en la tercera Ley de Amparo de 1882, como un recurso
para reclamar la conducta indebida por exceso o defecto de la autoridad en la
ejecucion de una sentencia de amparo, ante una superioridad, para el efacto de
que juzgue la providencia reclamada, mas no con el objeto de que el drgano que
conociera enmendara ni mucho menos revocar resolucion alguna, por lo que, el
recurso de queja, de acuerdo a sus inspiradores, tuvo como finalidad revisar por el
superior los actos de los jueces de Distrito y posteriormente de la autoridad
responsable, todos aquellos actos emitidos en la ejecucién de la sentencia de

amparo.
b).- La queja como recurso y como incidente.
La queja como recurso, este medio de impugnacién, incluso, desde que

fue previsto en la Ley de Amparo de 1882, fue cuestionado, en el sentido de que,
si era realmente un recurso o un incidente, por lo cual, la Suprema Corte, tuvo que
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definir esa dualidad, estableciendo en primer lugar, que el recurso de queja
operaba como recurso cuando concedia accion y derecho a las partes para
impugnar las sentencias interlocutorias o definitivas desfavorables en los casos
previstos por la ley, para el efecto de que los érganos que cormresponda revisar los
fundamentos de la resolucion combatida resuelva en el sentido de revocar,

modificar o confirmar, segun el caso.

El recurso de queja como Incldente, fue definido por la Suprema Corte,
como el medio juridico idéneo que disponen las partes en el juicio de garantias
para interponerio ante el 6rgano jurisdiccional competente, a fin de que éste
obligue a la autoridad que resolvi6 el auto o sentencia reclamada la acate
exactamente en los términos ejecutoriados.

El recurso de queja previsto en el articulo 95 de la Ley de Amparo, queda
evidenciado su naturaleza juridica si tomamos en cuenta lo expuesto en la obra
del jurista Octavio A. Hernandez, Leén Orantes, asi como por el jurista Alfonso
Noriega, quienes distinguen el recurso de queja como recurso y como incidente,
sosteniendo el primero de los nombrados que, en nuestra Ley de Amparo en vigor,
en su numeral 95, regulan indebidamente el recurso de queja, porque en estricto
rigor dicho medio de impugnacion, sélo comprende las fracciones |, V, VI, VI
del citado numeral y parte de la fraccién VI, ya que éstas hipotesis conceden
accion y derecho a quien tiene interés legitimamente reconocido en el
procedimiento para impugnar los autos o las sentencias interlocutorias o definitivas
que sean desfavorables a los interesados, ante el drgano que determine la ley;

derecho establecido para examinar nuevamente los fundamentos del auto o de
la_sentencia combatida a fin de modificar, revocar o confirmara, segin el

caso sometido a estudio.

Igualmente, el jurista Alfonso Noriega, sefiala que, el recurso de queija,
opera como_incidente en las fracciones Il, Hl, IV, IX y parte de la VIII, del
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articulo 95 de la Ley de Amparo, por conceder a las partes en el juicio de
amparo, un procedimiento accesorio para ocurrir ante el érgano competente, a
fin de constrefiir a las autoridades obligadas por dichos autos o sentencias a
acatarlos exactamente en los términos establecidos en la resolucion a

cumplimentar.”®

Por su parte el jurista Ignacio Burgoa, en su obra El Juicio de Amparo,
afirma que ambos medios de impugnacién, pertenecen al género recursos por
tener elementos formales y que, su reglamentacién en la Ley de Amparo sélo
pueden diferenciarse extrinsecamente, mas no en cuanto a su esencia, por lo que,
atendiendo estrictamente a este criterio, concluye, que no existe motivo serio por
el cual, el legistador haya regulado autdnomamente ambos recursos.

En tales condiciones, podemos hacer un primer acontamiento, en el sentido
de que el recurso de queja, al igual que el recurso de revisién, fueron regulados en
nuestras leyes de amparo en forma casuistica y desordenada, sin ninguna técnica
0 meétodo juridico en la regulacién de cada uno de los supuestos de procedencia
de dichos recursos, particularmente, la ampliacién de las hipétesis del recurso de
queja, vino a patentizar la incongruencia con los supuestos de procedencia del
recurso de revision.

Tomando en cuenta los puntos doctrinarios de la naturaleza juridica del
recurso de queja, asi como la jurisprudencia, procederemos analizar los supuestos

de procedencia de dicho recurso, previstos en el articulo 95 de la Ley de Amparo.

¢).- Casos de procedencia del recurso de queja.

“Articulo 96.- El recurso de queja es procedente:

™ Cfr. Noriega Cantt Alfonso. Lecciones de Amparo. Pg, 948.
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“l Contra los autos dictados por los jueces de Distrito o por el superior del tribunal a
quien se impute la violacion reclamada, en que admitan demandas notoriamente
Improcedentes.”

En primer lugar, de una simple lectura del supuesto de procedencia del
recurso de queja, advertimos sin dificultad que, éste primer supuesto no hace
referencia a la conducta de la autoridad responsable, por defecto o exceso en el
cumplimiento de una sentencia de amparo, como lo tenemos dicho que fue
concebido el recurso de queja, sino que se prevé contra el auto de un juez de
Distrito o por el superior del tribunal que haya admitido una demanda de amparo
notoriamente improcedente.

En segundo lugar, el referido supuesto de procedencia del recurso de
queja, viene robustecer nuestra investigacion, en el sentido de que, al prever la
procedencia del recurso de queja, contra la admisién de una demanda de amparo,
notoriamente improcedente, esencialmente no cambia la naturaleza del supuesto,
en relacion con la fraccion | del articulo 83 de la Ley de la materia, que prevé el
recurso de revision, porque en el fondo la autoridad revisora analizara los
fundamentos y razonamiento considerados en la procedencia de la demanda de
garantias, sefialada por el quejoso en su escrito respectivo, tanto en uno como en
otro supuesto de procedencia del recurso.

En los términos en que esta redactado, el primer supuesto de procedencia
del recurso de queja, no hace mas que evidenciar la incongruencia o el desorden y
falta de un método juridico en la regulacién de dicho supuesto, por el simpie hecho
de prevenir lo contrario a lo previsto en la fraccion | del articulo 83, que establece
el recurso de revision, y por la ofra, que existiendo idénticas funciones de examen
por el tribunal de alzada, al conocer, fanto del recurso de revision, como el recurso
de queja, para determinar la procedencia o improcedancia de la demanda de
garantias, el legislador inexplicablemente, establecié la procedencia del recurso de
revision cuando se tenga por no interpuesta o por desechada una demanda de
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amparo y el recurso de queja, cuando se admita siendo notoriamente
improcedente la demanda de garantias.

De tal manera, no existi6 un proposito serio por la que el legislador haya
previsto la procedencia del recurso de queja, para el caso de que el juez de
Distrito o el superior del tribunal responsable, admita una demanda notoriamente
improcedente, de acuerdo con la naturaleza juridica del recurso de queja,
sefialada por sus inspiradores, por lo que, ésta hipbtesis para ser congruente bien
podria quedar encuadrada en |a fraccion | del articulo 83 de la Ley de Amparo.

La fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo, podemos mencionarla,
como recurso de queja.

"V.- Contra ias resoluciones que dicten los jueces de Distrito, al tribunal que conozca
o haya conocido del juicio conforme al articulo 37, o a los Tribunales Colegiados de Circuito

en los casos a que se refiere la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucién Federal
respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme al articulo 98."

Independientemente de la redundancia fonética o intento del trabalenguas,
en la redaccion del supuesto de procedencia del recurso de queja, previsto en la
fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo, ni prever la conducta de la
autoridad responsable por defectos o excesos en la ejecucién de una sentencia de
amparo; la hipotesis anterior, si reviste el caracter de un verdadero recurso, por
conceder accion y derecho para las partes del juicio de amparo, porque a través
de dicho medio de impugnacion, el tribunal de alzada, realiza un analisis de la
resolucion emitida por un juez de Distrito o del superior del tribunal que haya
cometido fa violacién en caso de jurisdiccion concurrente, respecto de la queja
interpuesta ante ellos, o Tribunales Colegiados de Circuito, en los casos referidos
por la fraccién IX, del articulo 107 Constitucional, es decir, cuando conozcan en
amparo directo de la constitucionalidad de una ley, o bien interpreten directaments
un articulo de la Constitucién Federal, con el objeto de modificar, confirmar o
revocar la resolucién combatida.
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Al respecto, coincidimos totalmente con lo apuntado por el distinguido
jurista Alfonso Noriega, cuya opinién, es del tenor siguiente:

"Esta es en mi opinion, la fraccién del artfculo 95 que ofrece uno de los
aspectos mas desgraciados de la reglamentacion de la qusja en nuestro derecho
positivo y que puntualizaré més adelante, muestra de bulfo la confusion y Ia falta
de técnica en ésta materia...” *...en consecuencia, la fraccién V del articulo 95
establece la procedencia de un nuevo y segundo recurso de queja, en conltra de
las resoluciones que dicten las autoridades que he mencionado, al resolver un
primer recurso de queja, en otras palabras, es una queja en confra de ofra queja.
Salta a la vista el confusionismo, aun verbal, que he denunciado con el simple
enunciado anterior, que bien puede parecer un intento de trabalenguas."’”

Asimismo, resulta oportuno puntualizar lo escrito por el jurista Ignacio
Burgoa, quien al referirse a esta fraccién sefiala:

“...la fraccién de la que tratamos, consigna la ejercitabilidad de la queja
contra el fallo de otra queja. Si bien estamos de acuerdo en que las resoluciones
que dictan los jusces de Distritc o las autoridades a que alude el artfculo 37 de Ia
Ley de Amparo, deben ser impugnables, el medio juridico correspondiente, al
menos en su denominacion, no debe ser la queja, sino Ila revisién para evitar, en
primer lugar, la redundancia fonética en que se incurre al expresar que proceds
una queja conlra la resolucién de ofra, o que sean fotalmente distintas, y en
segundo lugar el desatino juridico que se comprende del hecho de que un recurso
sea revocatorio, confirmatorio o modificativo de un fallo recaldo a otra
terminolégicamente semejante. En lugar de haber consagrado la Ley de Amparo
en su articulo 95 fraccién V, una hipétesis de procedencia de! recurso de queja,

™ Noriega Cantii Alfonso. Lecciones de Amparo. Pag. 956.
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debio haberse referido al de revisidn, aunque cuenda en el fondo ambos tengan

los mismos efecto.""®

Igualmente, la fraccién VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, prevé la

queja recurso.

"VL- Contra las resoiuciones que dicton los Jusces de Distrito o el superior del
tribunal a quién se Imputs la violacién en los casos a que se refiere el articulo 37 de ésta lay
durante [a tramitacién del juicio de amparo o del incidente de suspension que no admitan
expresamenta al recurso de revisién conforme al articulo 83 Yy que, por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar dafio o perjulclo alguna de las partes, no reparabie en
la sentencia definitiva, o contra las que dicten después del fallado el juiclo en primera
instancia, cuando no sea reparables por las mismas autoridades o por la Suprema Corte de
Justicia con arreglo a la Ley."

En efecto, el supuesto de procedencia del recurso de queja, previsto en la
fraccion VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, si bien es cierto conserva la idea
inspiradora de los creadores de éste recurso, por regular la conducta de Ia
autoridad responsable, que haya incurrido en exceso o defecto en la ejecucién de
una sentencia de amparo, también reviste esencialmente un recurso, en primer
lugar, porque el tribunal de alzada, procede a revisar los fundamentos y razones
expuestas en resolucion judicial recurrida, a fin de lograr el objetivo especifico del
recurso, de revocar, modificar o confirmar la resolucién de que se duele el

quejoso.

No obstante lo anterior, el supuesto de procedencia del llamado recurso de
queja, no salva la incongruencia, y la evidente carencia de una técnica juridica, en
atencion de que, dicho recurso procede por excepcion, esto es, que para su
regulacion, el legislador, de entrada no atendié a la generalidad o naturaleza
juridica de la resolucion judicial emitida, sino que, la procedencia ia hizo consistir,
expresamente, por excepcioén, corroborando nuestro el hecho de que no existe
una regla general establecida en la estructura del derecho procesal de amparo,
por la que, puede seflalarse las resoluciones judiciales recurridas mediante el

”* Burgoa Orihuela Ignacio. El Juicio de Amparo. Pég. 607 y 608.
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recurso de revision y el recurso de queja. Tal incongruencia, guarda similitud con
la procedencia del recurso de revocacion, previsto en los articulos 684 y 685 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que establecen que los
autos que no fueren apelables, seran revocados por el juez que los dicté o por el
que lo sustituya en el conocimiento del negocio.

Por tal motivo, la parte inconforme, al interponer el recurso de queja, lejos
de atender a una regla de la clase de resolucién a combatir, cuida que esa
resolucién judicial no esté dentro de los supuestos del recurso de revision
previstos en el articulo 83 de la Ley de Amparo, ademas de que, dicha resolucion
sea frascendental y grave de manera que pueda causar dafos y perjuicios a las
partes, no reparables en la sentencia definitiva, cuando se trate de resoluciones
dictadas durante la tramitacién del juicio o bien del incidente de suspension,
ademas de que, no puedan repararse por las mismas autoridades o por la
Suprema Corte de Justicia, cuando se trate de resoluciones dictadas después de
la primera instancia.

Un caso mas de procedencia del recurso de queja, es el previsto en la
fraccion VII, del articulo 95 de fa Ley de Amparo.

"'Vll.- Contra las resoluciones definitivas que se dicten an al Incldente de reclamacion
de dafios y perjuicios a que se refiere el articulo 129 de esta ley, siempre que el importe de
aquellas exceda de treinta dias de salario.”

La fraccion VIl del articulo 95 de la Ley de Amparo, tiene la caracteristica de
un recurso, por conceder accion y derecho a las partes en el juicio de amparo,
para impugnar las resolucionas definitivas dictadas en el incidente de dafios y
perjuicios, para el efecto de revocar, modificar o confirmar la resolucién recurrida,

previo analisis de los fundamentos y razonamientos del tribunal de alzada.
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Sin embargo, el supuesto anterior, al igual que las hipotesis analizadas no
puede considerase como un verdadero recurse de queja, como lo pensaron sus
inspiradores, porque de su contenido, no se desprende que regule la conducta de
la autoridad responsable, por exceso o defecto en ia ejecucion de una sentencia
de amparo, sino que, dicho supuesto prevé que se pueden combatir las
resoluciones definitivas dictadas en el incidente de rectamacion de dafios y
perjuicios, lo que aparta por completo del espiritu del articulo 52 de la Ley de
Amparo de 1882, asi como del articulo 784 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, puesto que, el objetc de éste medio de impugnacién es de
revocar, modificar o confimmar la resolucion sefialada, mas no de constrefiir a la
autoridad responsable para que cumpla con determinada resolucién que
finaimente, es el objsto de ia queja.

Dentro de los recursos de queja, esta también la fraccién VIil, del articulo
95, de la Ley de Amparo.

"VIil.- Contra las autoridades responsables, con relacidn a los Juicios de amparo de

la competencia de los Tribunales Coleglados de Circuito en amparo directo, cuando no
provean sobre la guspensién dentro del término legal ¢ concadan o nieguen ésta: cuan do
rehisen la admisién de flanzas o contrafianzas; cuando admitan las que no retinan los
requisifos legales o que puedan regultar Insuficlentes; cuando_nisguen gl quejoso su
libertad caucional en el caso ue refiere ol articulo 172 | o cuando las

resoluclones que dicten las autoridades sobre la misma materia, caugen dafios o perjuicios
notorios a alguno de los interesados;”

Efectivamente, la fraccion Vill del articulo 95 de la ey de Amparo,
contempla los dos aspectos del recurso de queja, por una parte concede accion y
derecho, contra las autoridades responsables, cuando no provén sobre fa
suspension del acto reclamado en el amparo directo o lo concedan o nieguen,
cuando rehisen la fianza o contrafianza o cuando la admitan sin reunir los
requisitos legales o resulten insuficientes, y cuando nieguen la libertad caucional al
quejoso, pero también en la dltima parte, prevé la queja incidente, la cual
analizaremos mas adelante.
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Para arribar a ia conclusién anterior, debemos distinguir, en primer lugar,
que dicho supuesto prevé el recurso de queja, contra la suspension del acto
reclamado en el amparo directo en materia penal, que de acuerdo con el articulo
171 de la Ley de Amparo, tratdndose de sentencias definitivas en esa materia, la
primera medida que toma el juez de Distrito al interponer la demanda de amparo,
suspender de plano la ejecucion de la sentencia reclamada en los términos y
formas cormrespondientes.

En cuanto a las sentencias definitivas dictadas en materia civil, el articulo
173 de la propia Ley de Amparo, dispone que la suspensién se decretara a
instancia de parte, con las condiciones y requisitos exigidos para tal efecto y;

Por ultimo, en materia laboral el articulo 174 de la ley en cita establece
que, tratindose de laudos dictados por los presidentes de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, la suspensién podra concederse a juicio del presidente de
éstas, cuando no ponga la parte que obtuvo, si es la obrera, en peligro de no
poder subsistir hasta en tanto resuelva en definitiva.

Consecuentemente, la queja como recurso es procedente en contra de las
resoluciones de las autoridades responsable que resuelvan en definitiva en los
casos que no prevean sobre la suspensién dentro del término legal o concedan o
nieguen ésta o cuando rehlisen la admision de fianzas o contrafianzas en los

juicios de garantias civiles o laborales.

En la hipitesis aludida, resulta evidente la incongruencia y falta de un
método juridico del legislador, en cuanto a que, reguld la suspension del acto
reclamado, tanto a través dei recurso de queja, como el recurso de revision,
(articulo 83 fraccion |l), tomando en cuenta que, con la interposicion de cualquiera
de los dos recursos, el tribunal revisor, llevard acabo el mismo procedimiento de
analisis del acto impugnado, para poder resolver en uno y en otro caso la cuestién
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fue necesario prever la impugnacién de situaciones juridicas de la misma
naturaleza a través de recursos distintos, de ahf lo innecesario del recurso de

queja.

Finalmente, dentre de los recursos de queja, esta también la fraccion X del
articulo 95 de la Ley de Amparo.

"X .- Contra las resoluclones que se dicten en e! incidente de cumplimiento
substituto de las sentencias de amparo a que se refiere el articulo 105 de éste ordenamiento,
asi contra la determinacién sobre ia caducidad en el procedimisnto de las ssntenclas de
amparo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 113"

Segun el contenido de la fraccion X del articulo 95 de la Ley de Amparo, la
procedencia del recurso de queja, procede contra todas las resoluciones
pronunciadas por los jueces Distrito, durante la tramitacion del incidente de
cumplimiento substituto promovido por el quejoso, cuando opte tener por cumplida
la sentencia concesoria de amparo, de tal manera que, en este supuesto la
procedencia del recurso de queja, fue concebide sin tomar en cuenta método o
técnica juridica, por el contrario, atendié simplemente a una cuestién pragmética
es decir, a cuestiones de economia procesal concretas, de ahi, la incongruencia

juridica de esta disposicion.

Ademas, con tfal supuesto el legislador de ninguna manera regui6 la
conducta de la autoridad responsable por exceso o defecto en el cumplimiento de
la sentencia de amparo, sino que su regulacién, responde a la necesidad del
quejoso, cuando la sentencia que lo amparaba, resultaba imposible o dificil de
cumplimentarse por la autoridad responsable correspondiente, circunstancia que
en estricto rigor nada tienen que ver con la conducta de la autoridad responsable
en la ejecucion de la sentencia de amparo, sino que mas bien atiende a una
cuestion accesoria, como es el incidente de cumplimiento derivado de una
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sentencia de amparo, promovido por el quejoso, cuando considere esta forma,
como la apropiada para cumplir con la sentencia de amparo.

Con et analisis de la fraccidn anterior, concluimos la revisién de los casos
en los que el recurso de queja opera como recurso, pero muy distante como fue
establecido en la Ley de Amparo de 1882, porque en dichos supuestos, lejos de
reguiar la conducta de las autoridades responsables por exceso o defecto en la
ejecucion de una sentencia de amparo, se pone a disposicion de las partes del
juicio de garantias, el medio jurldico, a través del cual, la autoridad que conoce de
este medio de impugnacién, revoca, modifica o confirma la resolucién recurmida,
previa la revision de los fundamentos que sirvieron de base para su

pronunciamiento.

En tales condiciones, pasamos analizar las fracciones |1, 1lI, IV, 1X, X y parte
de la VIl dei citado articulo 95 de la Ley de Amparo, en las que, el denominado
recurso de queja, opera como incidente, por tratarse de un procedimiento
accesorio a disposicion de las partes en el juicio de garantias para ocurrir ante la
autoridad competente a fin de que obligue a las autoridades que dictaron la
resolucién recurrida a acatarla exactamente en los términos ejecutoriados; en
otras palabras, el impropiamente llamado recurso de queja funciona como
incidente, porque simplemente, regula la conducta de las autoridades
responsables en la ejecucion de la sentencia de amparo en forma excesiva o
defectuosa, segin el contenido de los dispositivos que a continuacion

mencionamos:

Articulo 85. El recurso de queja es procedente:

"Il.- Contra las autoridades respongables. sn los casos a que se rofiere ef articulo
107, fraccidn Vil de {a Constitucidn Federal, [} n {a efecucién del auto en
que so haya concedido g : BN : ofinitiva del acto
reclamado.”

(1S %a] ¢ i Jh*Aal,



La fraccién |l del articulo 95 de la Ley de Amparo, transcrita, es uno de los
supuestos, que de alguna forma podemos decir que conserva el espiritu del
articulo 52 de la Ley de Amparo de 1882, en cuanto a que, regula la conducta de
las autoridades responsables por exceso o defecto en la ejecucion de la resolucién
dictada en el incidente de suspension provisional o definitivo del acto reclamado.

Sin embargo, dicho medio de impugnacion, en estricto sentido, no es un
recurso, contrariamente a lo establecido por la Ley de Amparo, sino un incidente
que se promueve por excesos o defectos en el cumplimiento del auto que
concedid la suspension provisional o definitiva al quejoso del acto reclamado,
siempre y cuando exista una obligacion positiva de hacer a cargo de la autoridad
responsable o subordinada de ésta, de otra forma no puede haber exceso o
defecto en su cumplimiente, porque dichas autoridades (nicamente se contraen a
paralizar el acto reclamado y sus efectos y consecuencias.

En efecto, el supuesto analizado, bien podia denominarse como incidente
de queja en ejecucion del auto que concede la libertad provisional o definitivo, en
vitud de que, estd previsto en la hipStesis en comento, un procedimiento
accesorio a disposicion de las partes en el juicio de amparo, incluso de una
persona extrafia al juicio, a fin de que, la autoridad responsable de la competencia
del amparo indirecto, que comesponda ejecutar el auto de suspension del acto
reclamado, las constriia a cumplifa o acatarla exactamente en sus términos
ejecutoriados.

Lo anterior es asi, porque ante la misma autoridad jurisdiccional de amparo,
las partes o un fercero extrano al juicio, puede presentarse para dilucidar una
cuestion surgida a raiz del exceso o defecto en al cumplimiento del auto que
concedié al quejosc la suspension provisional o definitiva, es decir, con el objsto
de que el juez federal, declare el error, la negligencia o la injusticia por la conducta
indebida en que haya incurrido la autoridad responsable que ordend la suspension
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excesiva o defectuosa de sus actos, materia de la suspensién provisional o
definitiva, que importen alguna obligacion positiva de hacer, obligandola a
suspender unicamente los actos materia del auto de suspension, previo el examen
de la actuacion de la autoridad responsable, pero por ningin motivo, para que
revoque modifique o confirme resolucion judicial alguna.

Por tanto, corresponde a los jueces de Distrito fijar claramente los alcances
y efectos del auto de suspension para que la autoridad responsable puede cumplir
sin caer en los excesos o defectos del auto de suspension provisional o definitiva,
en virtud de que, por exceso es lo que, sale o rebasa en cualquier linea de los
limites de lo ordinario o de lo licito; lo que va mas alla de la medida o regla y, por
defecto, es toda carencia o falta de las medidas propias y naturales de una cosa;
imperfecto o falso.

En razdn de lo anterior, todo acto de suspensién ya definitivo o provisional,
debe fijar con precisién los alcances o limites, y éstos, no pueden tener ofros ni
abarcar actos distintos que aquellos materia del auto respectivo, a fin de que, al
notificar la suspension de los actos a la autoridad responsable, tenga
estrictamente fijados los actos que deba suspender para que, mantenga las cosas
en el estado que guardan al momento de concederse la suspension solicitada por

el quejoso.

De tal manera que, si la autoridad responsabie al! ejecutar el auto
suspensivo, desde un punto de visto juridico o material, rebasan o exceden, los
limites o alcances del auto fijados por el juez de Distrito, es claro que, incurrid en
exceso en el cumplimiento de ejecucién del acto de suspensién, y por ende, es
procedente combatirlo via incidente de queja.

Por otra parte, si la ejecucién del auto de suspension Incurre en carencia o
falta, esto es, reducen los alcances o limites de la resolucién, como los haya fijado
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el juez de Distrito, de igual manera, la responsable estaria incurriendo en una falta,
o imperfeccion o defecto en la ejecuciéon, por no ajustarse exactamente a los

términos ordenados en la resolucidén a cumplimentar.

Con todo lo anterior, es evidente que en el referido caso, no estamos frente
a una hipétesis de procedencia de un recurso, por ia simple y sencilla razén de
que, no es posible cumplir con el objeto del recurso, como es, el de revocar,
modificar o confirmar resolucién judicial alguna, sino de ajustar la conducta
indebida de la autoridad responsable, exactamente a los términos del auto
ordenado por el juez de Distrito.

Lo casuistico y desordenado del supuesto comentado, queda evidenciado,
si tomamos en cuenta que, el legislador extrafiamente en la fraccidn I del articulo
95 de la Ley de Amparo, establecié también la procedencia del citado medio de
impugnacion, en similares casos, puesto que ambas refieren al caso de la
suspensiéon dei acto rectamado, con la Unica diferencia de que, en éste dltimo
caso, se refiere a la materia penal, circunstancia que no representa una causa
seria y suficiente para haber ampliado la procedencia de dicho recurso, por lo que,
el ditimo de los supuestos mencionados, bien pudo haberlo contemplado en la

fraccion I, de diche numeral,

"lll.- Contra las mismas autoridades, por falta de cumplimiento del autoe en que se
haya concedido al quejoso su libertada bajo caucién conforme al articulo 136 de ésta ley;"

La hipétesis (il del numeral 95 de la ley de la materia, es clara al establecer
que, la queja procede contra las mismas autoridades, es decir, contra las
autoridades responsables en los juicios de amparo indirecto, al igual gue las
sefialadas en la fraccién Il, del mismo articulo, con la diferencia de que, en esta
fraccién, la procedencia de la queja, esta limitada dnicamente a la materia penal,
por incumplimiento del aute del juez de Distrito que concedi6 la libertad caucional
al quejoso.
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Al reclamar el incumplimiento de una resolucién judicial, no es mas que, un
incidente de incumplimiento de una resolucién judicial, y no de un recurso de
queja, porque con dicho medio de impugnacidn, no se persigue el objeto inherente
a todo recurso, de revocar, confirmar o modificar [a resolucién combatida, sino por
el contrario, el supuesto analizado, busca constrefiir a la autoridad responsable
para que cumpla con el auto que concedié al quejoso su libertad caucional, esto
es, para el caso de que, no proceda a la excarcelaciéon respectiva, procede la
queja, con independencia de que, se haya declarado fundada dicha queja, las
autoridades responsables ingsistan en no poner en libertad al quejoso, el juez de
Distrito podra proceder en términos del articulo 111 de la Ley de Amparo.

En raz6n de lo anterior, la conducta de la autoridad responsable sera
enjuiciada a través de este incidente, por incumplimiento a lo ordenado por el juez
de Distrito que concedi6 la libertad caucional al quejose, conforme al articule 136
de la Ley de Amparo, mas no por exceso o defecto en la ejecucién de aiguna otra

resolucién judicial, tal como fue inspirado el recurso de queja por sus creadores.

“IV.- Contra las mismas autoridades por exceso o defecto en la ejecucién de las
sentencias dictadas en los casos a que se refiere el articulo 107 fraccion VI y IX, de 1a
Constitucién Federal en que se haya concedido al quejo el amparo;”

No obstante de que, en la fraccién IV de! articulo 95 de fa Ley de Amparo,
refleja la idea de los inspiradores de este recurso, porque indiscutiblemente
conlleva el defecto de haber regulado indebidamente como un recurso, en favor de
las partes del juicio de amparo, cuando lo cierto es que, al igual que las dos
anteriores supuestos de dicho articulo, advertimos la regulacién de un incidente de
ejecucion de sentencia, por prever un procedimiento accesorio o derivado de la
sentencia de amparo, por el que se revisa la conducta de |la autoridad responsable
en la ejecucion o cumplimiento de la sentencia dictada en términos del articulo 107
fraccion VII y IX de la Constitucion General, cuando alguna de las partes del juicio
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de garantias considera que la autoridad responsable actic excesiva o en

defectuosamente en la ejecucién de la sentencia recurrida.

En efecto, a través de este medio de impugnacion, denominado recurso de
queja, al tratarse de una ejecucion excesiva, la decision judicial que declare
fundado el mal denominado recurso de queja, sus efectos seran de invalidacién de
los actos de la auteridad responsable que hayan significado extralimitacién de la
puntual cbservancia det fallo federal, obligando en consecuencia, a acatar éste, en

los términos precisos de la resolucion definitiva ejecutoriada.

Por otra parte, al declarar fundada la queja por defectos en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, sus efectos serdn los de obligar a la autoridad
responsable a realizar los actos emitides para cumplir con la sentencia de amparo;
consecuentemente, en ninguno de los dos casos, puede cumplirse con los
objetivos esenciales de un recurso, como es el de revocacion, modificacion o
confirmacion de la resolucion combatida, por no combatir resolucién judicial
alguna, sino que, se busca el acatamiento preciso de la conducta de la autoridad
responsable a los términos de la sentencia de amparo.

Sin perder de vista el objetivo de esta investigacion, consideramos oportuno
sefialar, que por exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia de amparo, se
entiende, por lo primero, la realizacion excesiva de los actos que la autoridad debe
desempefar para dar cumplimiento a la sentencia de amparo, dictada en amparo
directo o indirecto y, por lo segundo, es cuando se omite alguno de los hechos que
determine e! alcance del fallo federal; de manera que, si la ejecucién de una
sentencia de amparo existe exceso, debemos atender necesariamente a la
circunstancia de que la autoridad responsable, al realizar los actos que determine
el alcance o extension de dicha resolucion, se extralimita o sobrepasa en dicha
actividad y, por el contrario, por defecto en la ejecucién de una sentencia de
amparo, cuando la autoridad responsable, no realiza alguno de los actos que
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implique el alcance o extensién de dicho fallo, los cuales se determinaran por el
sentido de las consideraciones juridicas y facticas en los que se apoye los puntos

resolutivos.

En consecuencia, el exceso o defecto de la ejecucion de una sentencia de
amparo esta ligada con la delimitacion del alcance decisorio de la misma que
otorgo el amparo al quejoso, en vista de que, si el juez federal que pronuncié ta
sentencia, altera la litis en el juicio de amparo, abordando hechos ajenos a ésta, y
la autoridad responsable no acata o no observa el sentido en que dichos puntos
fueron resueltos en la resolucién constitucional, o se desatiende de tal sentido y
los resuelve de manera diferente, no puede decirse que hubo cumplimiento
excesivo ni defectuoso, ni siquiera de descbediencia de la ejecutoria de que se

trate.

Lo anterior es asl, en vista de que, de conformidad con la naturaleza de Ia
sentencia concesoria del amparo, debe decidir la cuestion constitucional
restituyendo al quejoso el pleno goce de fa garantia individual violada previa la
estimacion positiva del concepto de violacion formulado en la demanda de
garantias, por tanto, las consideraciones hechas por el juez de amparo al estimar
los conceptos de violacion, como los antecedentes l16gicos necesarios para otorgar
al quejoso la proteccion federal, deben acatarse por la autoridad responsable al
dictar la resolucion correspondiente en cumplimiento de la sentencia de garantias
y. por exclusién, si existen cuestiones ajenas a la estimacién de los conceptos de
violacidn, la autoridad responsable no esta obligada a observartas, toda vez que la
obligatoriedad de una sentencia de ampare, circunscribe su objetivo esencial, a
resolver si en el caso, se transgredié la garantia individuat alegada por el quejoso.

En tales condiciones, la autoridad responsable, al cumplimentar una
sentencia de amparo, que haya concedido el amparo al quejoso, debe observar
puntuaimente las consideraciones formuladas por el juzgador federal, porque es el
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fundamento de la delimitacién del alcance y extensibn de la proteccion
constitucional, a fin de restituir al quejoso en el pleno goces de sus garantias

individuales violadas.

“Vlll.- Contra las autoridades responsables, con relacién a los juicios de amparo de
la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directo, cuando no
proevean sobre la suspensién dentro del término legal o concedan o nisguen ésta; cuando
rehisen la admisién de fianzas o contrafianzas; cuando admltan las que no reiinan loe
requisitos legales o que puedan resultar insuficientes; cuando nleguen al quejoso su
libertad caucional en el caso a gue so reflers el articulo 172 de esta ley, o cuando las

resoluciones que dicten Ias autoridades sobre la misma materia, causen daiios o perjuicios
notorios a alguno de los interesados;"

Como lo tenemos dicho, la fraccién Vill, del articulo 95 de la Ley de
Amparo, contempla tanto el recurso de queja, como un incidente, éste tltimo es el
que refiere la ditima parte, esto es, cuando se niegue al guejoso su libertada
caucional prevista en el articulo 172 de la Ley de Amparo.

En efecto, la primera de las hipétesis, consistente en la negacién de la
libertad caucional, es decir, cuando la autoridad responsable, que suspendié la
ejecucion de la sentencia en materia penal y no olorgé al agraviado su libertad
caucional, concedida por el Tribunal Colegiado de Circuito, que conoce del juicio
de amparo, el interesado legalmente puede, mediante la interposicién del recurso
de queja, obligar a fa autoridad responsable a que, cumpla con la sentencia
interlocutoria del Tribunal Colegiado, por la que concedid la libertad caucional,
advirtiendo de lo anterior, que a través de la queja, no es para revocar, confirmar o
modificar resolucién alguna, sino enjuiciar la conducta de la autoridad
responsable, a fin de que, cumpla exactamente con los términos de la resolucién
porla QUe fue concedida la libertad caucional al quejoso.

“IX.- Contra actos do la autoridades responsables, en los cascs de la competencia de
los Tribunales Colegiados de Clrculto, en amparo directo, por exceso o_defecto de la

elecuci6n de la sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso;*
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La fraccién IX, del articulo 95 de la Ley de Amparo, también conserva parte
del espiritu del articulo 52 de la Ley de Amparo de 1882, asi como del articulo
784 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908; es decir, el recurso de
queja, como fue concebido por sus inspiradores de antafio, en virtud de que, en
dicha fraccién, regula la conducta de las autoridades responsables en los casos de
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, por
exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia que haya concedido el amparo

al quejoso.

Sin embargo, si bien es cierto que, la fraccion comentada retoma el sentido
de los inspiradores del recurso de queja, también es cierto que, dicho supuesto,
resulta totalmente casuistico y por demas desordenado, en cuanto a que, dicho
recurso estd previsto contra las autoridades responsables de la competencia de
amparo directo, y en la fracciéon IV, del mismo articulo §5 de la Ley de Amparo,
dispuso el mismo fecurso de queja, contra las mismaé autoridades responsables,
en ejecucion de la sentencia dictada en amparo indirecto, que hayan concedido al
quejoso el amparo, consideramos que no era necesario, regular en dos fracciones,
un mismo tema, como es la ejecucién de la sentencia concesoria del amparo
solicitada por el quejoso.

El supuesto anterior, es otro de los casos de queja incidente porgue
previene la ejecucién en exceso o defecto por las autoridades responsables de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de
Circuito. Remitiéndonos a lo ya dicho, por ser aplicable, lo de exceso y defecto en
la ejecucion o cumplimento.

“Xl.- Contra lag resoluciones de un juez de Distrito o del superior del Tribunal
responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspensién provisional.”

Con ésta ultima disposicién del articulo 95 de la Ley de Amparo, queda
complementado el recurso para impugnar en su totalidad las resoluciones dictadas



174

con el caracter de suspension provisional cuando ésta se concediera o negara por
el juez de Distrito o por el superior del tribunal responsable.

Sin embargo, por lo que hace a la regulacién casuistica de los recurses de
revision y queja, la fraccién que comentamos previene el recurso de queja en
contra de las suspension provisional, y si recordamos lo previsto en la fraccion il
del articulo 83 de la Ley de Amparo, esta regulado el recurso de revisién sdlo que
en contra de la suspensidn definitiva, por lo quse, consideramos que, el legislador
regulé en forma improvisada, sin el empleo de una técnica y método juridico, el
mismo tema en dos supuestos distintos, lo que sin duda es una falla mas en la Ley
de Amparo, puesto que, nada impidié regular en un mismo articulo y establecido
un solo recurso para impugnar las resoluciones emitidas dentro del incidente de
suspension del acto reclamado, maxime que, para resolver uno y otro recurso, el
tribunal realiza el mismo procedimiento de andlisis o revision, por lo que, estos

supuestos deben reunirse en un solo supuesto de procedencia.

d).- Quiénes pueden hacer valer €l recurso de queja.

Ei articulo 96 de la Ley de Amparo dispone que tratandose de exceso o
defecto en la ejecucion del auto de suspension o de la sentencia que haya
concedido el amparo al quejoso, 1a queja podra interponerse por cualquiera de las
partes en el juicio, incluso por cualquier persona que jusfifique legalmente el
agravio con la ejecucion o cumplimiento de dicha resolucién. En los demas casos,
solo podra interponerse por cualquiera de las partes con excepcion de la fraccion
VIl del mismo articulo, pues en ese supuesto, unicamente podra interponerlo las
partes interesadas en el incidente de reclamacién de dafios y perjuicios y la parte

que haya propuesto la fianza o contrafianza.

Por lo que, concretando las reglas antericres para interponer el recurso de
queja, pueden hacerlo cualquiera de las partes en el juicio de amparo, por lo que
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hace a las fracciones IV, IX y XII, y solamente por alguna de las partes tratandose
de las fracciones |, 11, lll, V; VI, Vill y X.

Por dltimo, puede interponer el recurso de queja la parte interesada en el
incidente de reclamacién de dafos y perjuicios y la parte que haya propuesto la
fianza y contrafianza, tal como lo establece la fraccién VIl del articulo 95 de la Ley
de Amparo.

IV.- ORGANOS QUE CONOCEN DEL RECURSO DE QUEJA.

a).- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Amparo y el
articulo 15 en relacion con el 21 fraccién IV de la ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, la Corte conocera del recurso de queja siempre y cuando el
conocimiento de la revisién en amparo haya correspondido a &ste maximo tribunal
a tres de alguna de sus Salas.

Competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia son competentes para conocer
del recurso de queja interpuesto en los casos a que se refiere las fracciones V, VI,
VIl y X del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que la Sala haya
correspondido el conocimiento directamente o en revisién del amparo en que Ia
queja se haga valer, en términos del articulo 99, parrafo segundo de la misma iey,
conforme a lo dispuesto por la fraccidn IV del articulo 21 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién.
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b).- Los Tribunales Colegiados de Circuito.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, tienen competencia para conocer del
recurso de queja en los casos previstos en las fracciones 1 a Xt del articulo 95 de
la Ley de Amparo, atento a lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Amparo, en
relacion con el articulo 37 fraccion |ll de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

¢).- Los Jueces de Distrito.

Los jueces de Distrito conoceran del recurso de queja interpuesto por las
partes en los casos previstos por las fraccionss I, 1Il, IV y Xl del citade articulo 95
de la Ley de Amparo, es decir, cuando el recurso se interponga en contra de las
autoridades responsables cuando la materia de [a resolucién impugnada emane
de un juicio de garantias indirecto y que impliquen exceso o defecto en el
cumplimiento del auto que haya concedido la suspension provisional del acto
reclamado, ¢ bien de la sentencia en la audiencia constitucional o por falta de
cumplimiento del auto que haya concedido al quejoso la libertad caucional
(articulos 95, II, HI, iV y Xl y 98).

d).- Tramite del recurso.

En primer lugar, el recurso de gueja se interpondra por escrito,'de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 de nuestra Ley de Amparo en
vigor, acompafiando unha copia del memorial de su escrito, tanto para las
autoridades responsables para cada una de las partes en el juicio de amparo,
como un requisito formal de los articutos 98 y 99 de la citada Ley de Amparo.

Una vez admitido dicho recurso, se requerira a la autoridad contra la que se
haya interpuesto para que rinda el informe con justificacién sobre la materia de
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queja, dentro del plazo de tres dias. Una vez fenecido dicho plazo, con informe o
sin él, se dara vista al Ministerio Publico, por un término igual, y resolvera en un
plazo de diez dias.

Para la interposicién y resolucion del recurso de queja de competencia de
los Tribunales Colegiados de Circuito (I, VI, X y XI), articulo 95 y para los juzgados
de Distrito (il, 1, IV), articulo 95, se estara a lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 98 de la Ley de Amparo en vigor.

Por ultimo, el articulo 100 de la citada ley, establece que la falta o
deficiencia de los informes de las autoridades requeridas para la substanciacion
del recurso de queja, establece la presuncién de ser ciertos los hechos respectivos
y las autoridades omisas seran acreedoras a una multa de 30 dias de salario.

V.- El recurso de reclamacion.

Enunciacién del recurso de reclamacion.

"Articulo 103. El recurso de reclamacién es procedente contra los acuerdos de
tramite dictados por el Prasldente de la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de
las Salas o de los Tribunales Coleglados de Circuito.”

El recurso de reclamacion, podra interponerio por cualquiera de las partes,
por escrito, por el que expresan los agravios, dentro del término de tres dias
siguientes de que surta sus efectos la notificacion de la resolucién impugnada.

El érgano Jurisdiccional que deba conocer el fondo del asunto resolvera de
plano este recurso, dentro de los quince dias siguientes a la interposicion del

mismo.
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De estimar que el recurso fue interpuesto sin motivo, habra lugar a imponer
al recurrente, a su presentante o a su abogado o ambos una multa de 10 a 120

dias de salario.

Et recurso de reclamacion, previsto en la Ley de Amparo, fue el dltimo
establecido en el derecho procesal de amparo y de él no existe antecedentes en
fas leyes reglamentarias sino que fue regulado en la ley, hasta 1936.

De la poca bibliografia existente, solo se afirma que fue necesario estatuirlo
el recurso de reclamacion, en contra de los acuerdos de tramite dictados por los
Presidentes de la Suprema Corte, las Salas de ésta y Colegiados de Circuito, ya
que dichos funcionarios al dictar determinados autos de tramite para poner los
asuntos en estado de dictar sentencia definitiva causaban perjuicio a las partes sin
poderios impugnar por no contar con dichos recursos.

a).- Casos de procedencia del recurso de reclamacién.

Este recurso es procedente en contra de los acuerdos de tramite dictados
por los Presidentes de la Suprema Corte, Salas de ésta y Colegiados de Circuito
(articulo 103, Parrafo Primero).

b).- Organos competentes para conocer del recurso.

Al interponer ef recurso, debe hacerse directamente ante los presidente de
los Cuerpos Colegiados antes mencionados, en un plazo de tres dias, siguientes
al que surta sus efectos, expresando los agravios causados a su juicio.

En ese orden, acuerdos y providencias dictados en la tramitacién de esie
recurso sino se impugna a través de este medio, logicamente causan estado; sin
embargo, cuando se admita por los citados presidentes, el recurso de revision
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indebidamente, el auto por ei que admita no quedara firme a pesar de no haberse
impugnado, asi lo ha establecido la jurisprudencia de la Suprema Corte (Apéndice
al Tomo CXVIII, Tesis 940, Tesis 173, de la Compilacién 1917-1065 y Tesis 171
del Apéndice 1975).

c).- Quiénes pueden interponer el recurso.

El recurso de reclamacion, como naturalmente ocurre con la mayoria de
cualquier otro recurso, lo puede interponer cualquiera de las partes que sufran un
agravio legitimadas en el proceso.

La resolucién del citado recurso se emitird en un plazo de quince dias
contados al dia siguiente de su interposicion. Si encontrare que la interposicion de
dicho recurso es sin motivo se impondra al recurrente o a su representante, o a su
abogado o ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de salario.

De nueva cuenta, el jurista Ignacio Burgoa, sostiene que el recurso de
reclamacion no es exclusivo del juicio de amparo, toda vez que como se
desprende de su reglamentacion, puede hacerse valer contra las providencias que
dicten los citados presidentes en cualquier asunto de su competencia de los juicios
de amparo o los previstos por los articulos 104, 105, 106 de nuestra Constitucién.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA - Las resoluciones judiciales dictadas en un proceso, tanto local
o federal, se regulan como "decretos”, "autos" y "sentencias".

SEGUNDA - Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio de amparo,
procede los recursos de revision, queja y reclamacion, por tratarse de los Unicos
medios de impugnacién previstos en Ley de Amparo.

TERCERA.- La primera Ley de Amparo, regulé formalmente tres recursos,
apelacion, sdplica y el de responsabilidad; aunque, éste ultimo, no reunia los
elementos de un recurso.

CUARTA - El recurso de revisién tiene como finalidad someter a un nuevo
examen las sentencias definitivas, autos de suspensién y de sobreseimiento, para
corregirlos, enmendarlos o revocarlos.

QUINTA. - El recurso de queja, tiene la naturaleza de un recurso cuando su
finalidad es la de modificar, confirmar o revocar, una resolucién dictada por la
auforidad, a fin de ajustarla a fa ley aplicable.

SEXTA.- Los recursos de revision y queja, como estan regulados en Ia
actual ley de amparo, su diferencia depende de la manera en que se interponga,
ya que intrinsecamente resuita imposible diferenciarlos.

SEPTIMA.- Los recursos de revision y queja, son el resultado de una
recopilacion de experiencias pricticas de leyes reglamentarias que estuvieron
vigentes, con influencias y procedimientos antiguos, sancionados por la
jurisprudencia.
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OCTAVA - El recurso de revision, aunque fue regulado formalmente como
recurso en la Ley de Amparo de 1882; en la practica, operaba como una facultad
de la Corte para revisar las resoluciones de las autoridades que conocian del juicio

de amparo.

NOVENA.- El recursos de queja, previsto por primera vez en la Ley de
Amparo de 1882, procedia por exceso o defecto en el cumplimiento de la
sentencia de la Corte, por lo que, no era de enmienda o revocacion.

DECIMA - E! recurso de queja, en la préctica, opera como recurso si es en
contra de una resolucién, y como incidente cuando se impugna la conducta de la
autoridad responsable.

DECIMA PRIMERA.- La queja incidente, tiene por objeto corregir la
conducta indebida de la autoridad por no apegarse estrictamente a la ejecutoria de
amparo, a fin de obligaria a cumplirta exactamente en sus términos.

DECIMA SEGUNDA.- Los supuestos previstos en las fracciones II, (ll, IV,
Vill 'y IX del articulo 95 de la actual Ley de Amparo, deben considerarse como
queja incidente,

DECIMA TERCERA - La queja recurso procede cuando se concede accin
a las partes para impugnar las resoluciones dictadas en el juicio de amparo, por
causarles perjuicio, para que los érgancs competentes revoquen, modifiquen o
confirmen.

DECIMA CUARTA - Las hipétesis enunciadas en las fraccionss I, V, VI, VI,
Xy Xi del articulo 95 de la actual Ley de Amparo, deben considerarse como queja
recurso.



182

BIBLIOGRAFIA.

A) LIBROS.

Arellano Garcia Carlos. El Juicio de Amparo. 2* edicion. Editorial Porrta, S.A.
México 1983.

Practica Forense de Amparo. 7* edicién. Editorial
Porraa, S.A. México 1992.

Burgoa Orihuela Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. $* edicién. Editorial

Porrua, S.A., México 1994.

El Juicio de Amparo. 30? edicion, Editorial Porrtia SA,

México, 1992.

Brisefio Sierra Humberto. Ei_Control Constitucional de Amparo. Editorial Trillas

Meéxico. México. 1990.

Derecho Procesal. Volumen [, I, Il y V. 1° edicién.
Cardenas Editor y Distribuidor. México 1969.

Castro V. Juventino. Garantias y Amparo. Décima Primera ediciéon. Editorial
Pomia, S.A. México 2000.

Hacia el Amparo Evolucionado. 2* edicion. Editorial Pormaa,

S.A. México 1977.



183

La Mutacion Estructural dei Derecho en México. 12 edicion.
Editorial Porria, S.A. México 1998.

La Suspensién del Acto Reclamado en el Amparo. 42
edicion. Editorial PorrGa, S.A. México 2000.

Gongora Pimentel David Genaro. Introduccion al Juicio de Amparo. 4* edicion

ampliada. Editorial Pormia, S.A. 1992,

Garcla Maynez Eduardo. Légica del Raciocinio Juridico. 2* edicion. Editorial
Distribuidora Fontamara, S.A. México 1994.

Hernandez Octavio A. Curso de Amparo. Editorial Porria. México Pag. 322.

Moreno Cora Silvestre. Tratado del Juicio de Amparo Conforme a las Sentencias

de los Tribunales Federales. Editorial Pormia. S.A. México, 1902.

Palacios Ramén J., Instituciones de Amparo, Editorial Cajica, Puebla, Pue. 1990.

Rabasa Emilio. El Articulo 14 v el Juicio Constitucional. 3* edicién. Editorial
Porrta, S.A., México 1984.

Rojas Isidro y Pascual Garcta Francisco. EI_Amparo y sus Reformas, México Tip.
de la Compaiiia Editorial Catélica.

Valiarta ignacio L. Ei Juicio de Amparo y Writ of Habeas Corpus. Editorial Porruia.
México 1881.

Vega Fermnando. Nueva Ley de Amparo y de Garantias Individuales. Edicién

facsimilar. México 1883. Miguel Ange! Porrua. Librero Editores.



184

B) DICCIONARIOS.

Diccionario de Filosofia de Nicola Abbagnano, Fondo de Cuitura Econdmica 1963

Diccionario de Derecho Procesal Civil, de Eduardo Pallares. Séptima Edicion.
Editorial Porraa, S. A, 1973,

Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espaiiola. Vigésima Segunda
Edicién. 2001.

Diccionario Para Juristas, de Juan Palomar de Miguel. Mayo Ediciones S.A. de R.
L. 1981.

Diccionario de Derecho, de Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara. Vigésima
Octava Edicién. Editorial Porria, S.A. de C. V. 2000.

C) LEGISLACION.
Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Septuagésima Sexta edicion. Editorial Porrda,
S.A.

Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles. Editorial Porria, S.A. Afio 2001.

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Editorial Sista, S.A. de
C. V. ano 2000.



185

D) JURISPRUDENCIA.

Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, del Poder Judicial de la
Federacion. Tomo t. Materia Constitucional. Correspondientes a los 1917- 2000.

Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, del Poder Judicial de la
Federacion. Tomo |. Materia Constitucional. Correspondientes a los 1917- 2000.
actualizacion 2002.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, de! Poder Judicial de la
Federacién. Tomo V. Materia Civil. Correspondientes a los 1917- 2000.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, del Poder Judicial de la
Federacion. Tomo V. Materia Civil. Correspondientes a los 1917- 2000.
Actualizacion 2002.

Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, de! Poder Judicial de Ia
Federacion. Tomo IV. Materia Coman. Correspondientes a los 1917- 2000.

Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacién, de! Poder Judicial de la
Federacion. Tomo V. Matena Comdn. Correspondientes a los 1917-
2000.Actualizacién 2002

D) DOCUMENTOS.

Historia del Amparo en México. Referencia Histérica Doctrinal. Tomo . Suprema
Corte de Justicia. México 2000.

Historia del Amparo en México. Antecedentes Constitucionales y Legislativos 1824
- 1861. Tomo Il. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México 2000.



186

Historia del Amparo en México. Leyes de Amparo 1861 y 1869. Tomo Ii. Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion. México 2000.

Historia del Amparo en México. Ley de Amparo 1882. Tomo IV. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. México 2000.

Historia del Amparo en México. Reglamentacion Constitucional de 1917 Y su
entorno legislativo. Tomo V. suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 1999.



