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Introducción

Introducción

La pobreza es un problema que afecta a miles de personas en el mundo, lo que

obliga a todos los interesados en el tema a profundizar sobre la información existente

e innovar metodologías y aplicaciones que permitan afrontarla de una forma más

eficiente .

Por lo anterior, en esta investigación se aplica la Teoría de los Conjuntos Difusos con

el objetivo de medir la pobreza en México, obteniendo resultados a nivel de entidad

federativa , municipio y localidad, con los que es posible ordenar las áreas

geográficas del país de acuerdo a un índice de pobreza, lo que a su vez, permite que

dichos resultados sean una alternativa para la aplicación de políticas públicas y

distribución de recursos para el combate a la pobreza.

La propuesta anterior, tiene su fundamento en una comparación que se realiza entre

los resultados obtenidos y el índice de Marginación del Consejo Nacional de

Población, dado que esta es la principal herramienta utilizada por el Gobierno

Mexicano para la aplicación de políticas públicas.

El trabajo se estructura de 5 capítulos, un apartado de conclusiones y dos anexos. El

primer capítulo presenta el marco conceptual que sirve como fundamento para el

desarrollo del resto de la Tesis, incluyendo temas como los orígenes de la pobreza,

la forma en que esta puede ser medida y las definiciones más comunes, entre otros.

En este capítulo , podemos apreciar la idea cambiante que se ha tenido de la pobreza

a través del tiempo , lo cual, ha influido en la relevancia que se le ha dado en distintas

épocas y en la forma de concebirla y medirla. Aquí, también se hace referencia a la

importancia que tiene el investigador en el sello que le imprime la pobreza, lo que da

como consecuencia que aún cuando la pobreza se mida bajo el mismo concepto, la

misma metodología y la misma fuente de información, los resultados obtenidos sean

distintos. Finalmente, en este capitulo se presentan los espacios en los que es

posible medir la pobreza, además de las metodologías utilizadas para ello.



Introducción

En el segundo capítulo, se muestra la relación existente entre la fuente de

información, el objetivo de la investigación y la metodología a utilizar, relación que no

puede dejarse de lado cuando se pretende que los resultados no sean un simple

ejercicio de investigación, sino que aporten al conocimiento y combate de la pobreza.

Posteriormente, se exponen las fuentes de información disponibles para la medición

de la pobreza, y finalmente se mencionan las más utilizadas en México, resaltando

las ventajas y desventajas de cada una de ellas.

El capítulo tres, aborda los temas de la pobreza en México y los orígenes de la

política social, tanto en el ámbito universal, como lo realizado en nuestro país. Este

capítulo muestra la relación existente entre pobreza y política social, además de que

nos permite ver los aspectos más relevantes realizados al respecto en México y la

tendencia que ha seguido el fenómeno de la pobreza a través del tiempo en base a

cálculos realizados por diversos autores.

En el capítulo cuatro, se presenta la aplicación de la lógica difusa enfocada a la

medición de la pobreza. Como primer paso, se revisa una de las metodologías

utilizadas con mayor frecuencia que es la Línea de Pobreza, describiendo las

desventajas que se tienen al utilizar esta técnica y las ventajas que puede tener la

Teoría de los Conjuntos Difusos sobre la misma. A continuación, se establece

formalmente la metodología a aplicar, primeramente para el caso individual y

posteriormente para un grupo de individuos.

Finalmente, en el capítulo cinco se presentan los resultados obtenidos a nivel estatal,

municipal y por localidad. En todos los casos, se realiza una comparación con el

índice de Marginación del Consejo Nacional de Población (CONAPO). Los resultados

son presentados haciendo uso de una herramienta que permite un mejor análisis de

este tipo de información, los Sistemas de Información Geográfica, es decir, se

incluyen mapas de pobreza con los que es posible observar la distribución que

guarda el fenómeno en nuestro país a los tres niveles geográficos en estudio.

Una de las conclusiones a las que se llega en base a los resultados obtenidos, es

que la metodología propuesta presenta ventajas comparativas con respecto al índice

ii



Introducción

de Marginación de CONAPO, lo anterior en cuanto a un mejor ordenamiento y

distribución del fenómeno en los distintos niveles geográficos, sobre todo a nivel

localidad .

Los datos encontrados en la investigación, también permiten concluir que la

metodología propuesta arroja resultados consistentes y apegados a la realidad de

nuestro país, lo que admite sean considerados como una alternativa para la

aplicación de la política social en México.

Cabe aclarar que para la aplicación de la metodología, fue necesario procesar la

información del XII Censo General de Población y Vivienda 2000, y los cálculos

realizados se presentan en el Anexo I de esta Tesis. Además, en el Anexo 11 se

incluyen otros resultados a nivel municipal y de localidad que no fueron analizados

en el cuerpo del documento, pero que son incluidos para el uso de los interesados en

el tema.

Es importante mencionar que sin la diversidad de conocimientos adquiridos con el

estudio de la carrera de Actuaría, tales como demografía, estadística, probabilidad,

cálculo , álgebra , sistemas computacionales y economía, entre otros, y la experiencia

de trabajar en el Consejo Nacional de Población y la Secretaría de Desarrollo Social,

no hubiera sido posible el desarrollo de esta investigación.

ii i



1. AnálisIs y Medidas de Pobreza

¿Quieres saber cómo defino yo la PobIera? ¿Cómo

puedes hacer esa fJf~ta cuando ni lTIIStnO ves que

vWoeo e pobreza? La dehnit:ión de pobt"eza está frente a
ti. Mirame. Me quedé sola. No lengo ahmenro suhaen'e .

No tengo ropa bu9na ni lugaI para vivr. No tengo agua

1Itnpja para beber. Mira mipema tunchada. No puedo

legar a la dinica potQl.J6 esr.tmuy Iep$ para ,
caminando. EnIonces. ¿que cMse dedef......o¡de.la

pobteza espet&S qlJf! )'O te dL!i QCJtt sea mept que b q.¡e
Vl!l:Scon tu:s propios qios?

(AtJueQ de ChIpnge,.bnbabwe. CCad:i en: Las
Dmensicwtes de la Pot1teu. 199 7).

1. Análisis y Medidas de Pobreza

1.1. Introducción

El objetivo de este capitulo es presentar un marco conceptual que sirva como

fundamento para el desarrollo del resto de la Tesis, para lograr esto, aquí se induyen

temas como Sos orígenes de la pobreza, la fonna en que esta puede ser medida y las

definiciones más comunes, entre otros.

Es importante que esta infonnación permita al lector advertir que el estudio de la

pobreza no tiene una metodologfa establecida y que esta Tesis pretende ser una

herramienta que ayude a incrementar, en la medida de lo posible, el conocimiento

sobre la misma.

Cuadro Resumen 1. Conceptos de Pobreza
No mbre Definición Ob servación

lo mfoimo que los humanos requerimos para Establece la exeterce de
Absoluta sobrevivir bajo rormas establecidas y un solo umbral que es

posiblemente generali2ab!es universal

lo que una sociedad considera necesario pa ra Establece nive les de
Relati va que una persona se pueda relacionar con el resto pobreza dlstiol OS d.

ert un universo eececñcc acue rdo a la sociedad

Extrema
Cuando ~, carencias eestentes generan Perm iten identificar
delerioro orGánico 9"'PO' dIStintos de--- Carencias adicionales Quo impiden IlJI'ICionar pobres de acuerdo a la

como persona o II'ltegrarse al entorno social inlensidad dellenotneno



1. Anális is Y Medidas de Pobreza

Tempor~ 1
Se debe a ca idas en los rendimientos o en la Pobres po< C"'"
UtlllZaClOn de lOS acnvcs dIsponIbleS economoca.

Permanenle Se asoc ia a la falta de activos qué requieren P""""". dentro del
largos procesos de ahorro e inversión ci rculo de la pobreza

Alimentaria
Ingresos insufoenles para cubor necesidades
minimas de alimentación E510s conceptos, al igual

Desanclo Ingresos insufOentes para abnr aIimenlación y que PO" la ...,.,.
gastos mínimos de educación Ysalud extrema y modefada, son

Ingresos insufQenl:es para Clb'if alWnentaci6n,
mines deflridos por ef

cBp3rida"'~s edueaaón. salud, vesbdo, calzado., vivienda Y in'oert'gé"kY-.-
SoaaJ CarenciaecoiÓll lica ydesigeldad social

trv=apaeidw.t de mantenerse en absoluto .de - -- se
Paupelismo ..- distinguir .....

mantenerse aJt1iYe' minimo
tres .......- de

lotoosJ Pobreza en ia escala de valores de Lnll sociedad ~za pMc:ipOnenle
o de sus Slbg~ e i"lst:JhJCiones

Fuente: eIaboraci6n propia

Cuadro Resumen 2. Metodologias para Medir Pobreza
Nomb<o Ué todo

_ sectonales DefI08 e4 mlnimo de ceee necesidad y cab.tta la pobtación por
debaJO de cada uno de eaos

Necesidades básicas Con¡uga varias dimensiones sectoriale$ e identifICa hogares ylo
insatisfechas (NBI) persceas peores

Linea de pobreza (LP)
Cootrasta la capacidad de ingrttSO o gasl0 de los hogares con
respecto a una canasta básica alimenta ria

Mediciones integradas
Combina LP y NBI, integ rando en algunos casos un Indice de
intensidad de la pobreza ya sea por hogar o por individuo

Indice de progreso social
Cuan tifica en t érrnooe de logro , como expresión de la calid ad de
vida o bienes tar actua l

Ind ice de desarrollo hum ano Se trata de "" indicador compuesto q"" e. comparable
(loH) mtemacíonalmente (elaborado para disel'lo de poIit icas publicaS)

índice de marginación
Es una medida-resumen que permite diferenciar áreas geogra/icas
segun el impac to global de las ca rencias que padece la población

Aümernarío-nutríclcnet Mide la pauta mlnima de consumo calórico y prote ico de las
(Directo) personas

Indicadores antropométricos Mide desnutric ión en base a indicadores como pesollalla

Estad ist icos multivariantes
Con estas medidas es posi ble realizar reg ionalizaciones, mapas de
pob reza e identificación de zonas marg inadas prioritarias

Ind ICadores sectoriales Of recen medidas del nivel de vida de la población como esperanza
(registros administrativos) de vida, lasas de mortalidad Ymorbilidad, etc.

Fuente: elaboración propia

,



1. Alkih si$ y Medtdas de Pobreza

1.2. La Pobreza

El interés y preocupación por los problemas de pobreza en el mundo no son nuevos.

ya desde 1948' , con la Declaración Universal de los Derechos Humanos y

pos teriormente con otros documentos declarativos de Derechos Humanos como la.

Proclamación de Teherán y la Declaración sobre el Progreso y el Desarrollo en lo

Social, de 1968 y 1969 respectivamente, se muestra la inquietud no solo de buscar la

solución. sino de trabajar para erradicar esta situación.

A casi 60 años de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. el tema sigue

en la mesa de debate y las polémicas en el plano conceptual y metodológk:o aún no

han sido resuettas. Es decir. a pesar de tantos años de labor. el estudio de la

pobreza se sigue planteando complicaciones que van desde su defin~i6n. pasando

JX>r su medición y negando hasta la forma en que debe ser enlrentada.

Sin embargo, en la adualidad el estudio del tema ha tomado gran relevancia . hasta

pasar a fonnar parte central de las agendas nacionales en casi todo el mundo. Este

interés. tiene su fundamento en que la pobreza a nivel internacional es un problema

creciente y que impide el desarrollo de las naciones.

Las acciones emprendidas por los organismos interna cionales y los gobiernos de los

pa ises son cada vez mayores, y la magnitud del problema obliga a todos los

interesados en el tema a buscar alternativas con el fin de contar con herramientas

que permitan combatirlo de una forma más efectiva. sin dejar de utilizar las ya

existentes para seguir avanzando en su reducción. Es decir, no se esta en la

búsqueda de un método perfecto que permita acabar con la pobreza de un solo

golpe. pera 51 se debe tratar de complementar o mejorar lo realizado hasta ahora.

Por lo anterior. esta investigación tiene el objetivo general de servir como una

herramienta para el conocimiento de la pobreza , y el particular de conoce r la

, No «-lIlU~ la polititll NOPM~~ a los pobres COI'\'lQl\lO '~ dIIlloglO Il.lV, ., qo.- ct.c» 1834
.-.o Ia ll'!l'*tl ley o.potna an~ pais an"~M.-zaron~ kliI~~ "l*:dIcoa w potn.uI
por 600lh ., AownlrM o. ,eco. la tect. de~ que M menc:ionIo QIÍ. .... QUII _ con.. _ ....... ......o.l

por 1IrontIr ..~

3



1. AnálisIs y Medrdas de Pobreza

situación que guarda este fenómeno en nuestro pais. A continuación , se exhiben

algunos aspectos que nos permitirán adentramos en el tema de la pobreza .

1.2.1. Los Orígenes de la Pobreza

Al igual que para la definición Y la medición de la pobreza. para el origen de esta

pueden encontrarse varios puntos de vista . De acuerdo con Hlmmelfarb (1988), ~e1

principio [de la pobreza] puede remontarse al mismo inK:iocuando por primera vez se

descubrió que siempre tienes a los pobres contigo. Ese pensamiento hacia eco a

través de ics siglos con la autorldad de las Sagradas Escrrturas y de la sabiduría

práctica de los tiempos . Con esto se produjo una concepción de la pobreza

(complicada. ambivalente. como hoy pensariamos), que al mismo tiempo la convertía

en una bendición que debía buscarse devotamente y en una desgracia que debia

soportarse piadosamente-o

Según Hobsbawm (1976). el origen de la pobreza se da cuando en una sociedad

existen estratos donde el nivel superior e inferior se relacionan de forma directa.

Tamb ién se puede presentar en sociedades en las que coexisten espacialmente

grupos económicamente desiguales, aunque en este caso la distinción entre pobres

y ricos es probable que se de por criterios cualitativos más que cuantitativos. por

ejemplo (pobres) campesinos y (ricos) hombres de ciudad. en lugar de simplemente

pobres y ricos .

Desde la época medieval, existen términos con los que se puede hacer referencia él

los estratos más bajos. como arme liute (pobre gente) y en casos donde se

relacionaba él los ricos con los pobres se utilizaban términos como los proverbios

alemanes, donde se menciona que La pobreza es la vaca del rico y La pobreza es fa

mano y el pie de la riqueza . En todas las épocas se hace referencia al poder o

privilegio que acompaña a la riqueza, y es durante el periodo industrial que se hace

una distinción de clases desde el punto de vista económico.
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A pesar de que el origen de la pobreza es incierto. en algunas sociedades este se

atribuye a diversos factores tales como el crecimiento desmedido de la población, la

falta de recursos para poder atender las necesidades, la falta de capacidades o la

marginación.

Otros puntos de vista, de acuerdo a Aguiló {2003}, ven el origen de la pobreza

relacionado con las caracteristicas de los indMduos. "No existen causas

estructurales les decir). los pobres no aprovechan las ventajas del mercado por su

falta de iniciativa Y erroreodsneoto"; o según Urioste (2000) como un problema de

distribución de recursos, La pobreza es un problema complejo que tiene sus

orígenes en la mala distribución de la riqueza. del poder y de los recursos naturales-o

No obstante k) expuesto en los párrafos anteriores. es dificil ubicar el origen de la

pobreza en algún punto de la historia o conocer las causas iniciakts del problema.

Sin embargo, ;gual que la definición y la medición de pobreza, este puede ser dist.,10

de acuerdo al tiempo. a la sociedad o a la nación de que se trate.

1.2.2. Conceptos de Pobreza

Definir el concepto de pobreza es parte de una discusión que lleva más de veinte

años, periodo en el que varios estudiosos del tema han tratado de operacionalizar

estos conceptos con el objeto de medir el alcance del fenómeno (ver Aguiló, 2003).

No obstante que no existe una sola definición, se pueden observar algunas

coincidencias entre las que se distingue que la pobreza es un estado de privación o

carencia, o la identificación de un nivel de vida que no puede ser alcanzado por

ciertas personas.

Otro aspecto importante, es la idea de que la pobreza se define de acuerdo con las

convenciones de la sociedad en la que se presenta (ver Hobsbawm, 1976). También.

el punto de vista del investigador forma parte significativa de la conceptualización

que se le de a esta. Por ejemplo. la concepción de los requerimientos necesarios

para la obtención de un nivel de vida adecuado pensada por cada investigador. es

,



1. AnálISIS YMedIdas de Pobreza

parte fundamental de las diferencias en el concepto y consecuentemente, en la

medición de la pobreza.

De acue rdo al Comité Técnico para la Medición de la Pobreza en México2 (2002). -El

concepto de pobreza no puede plantearse fuera del contexto de una ñloso tia social

que teorice sobre la naturaleza de las necesxíades del ser humano y la importancia

de cie rtas carencias.. . Entender la pobreza como carencia de alimentos. por ejemplo,

no necesariamente deflle la importancia de los bienes que proporcionan nutric:ión. ni

lo que constituye la sufciencia de alimentos, o los pcsíbles alimentos dtgnos de ser

considerados comobásicos".

Desde otra perspectiva. se ha planteado la idea de que la pobreza depende de un

grupo de factores que son los que determinan si un hogar o una persona es pobre.

es deci r la muhidinensionalidad de la pobreza. Algunos autores llegan a interpreta r

esto como la existencia de varias pobrezas y no de una sola, esto ba;o el supuesto

de que cualquier necesidad humana fundamental que no es adecuadamente

satisfecha revela una pobreza (ver Bottvinik y Hern ández, 1999).

Stguiendo lo mencionado por el Comité para la Medición de la Pobreza, una forma de

tratar la multidimensionalidad. es conceb irla en términos más generales, es decir,

como privación de capacidades básicas. De acuerdo a lo mencionado por Sen

(1984). las capacidades básicas definen el conjunto de acciones o estados que los

individuos pueden alcanzar. y que son considerados como indispensables para elegi r

formas y proyectos de vida específicos.

La pobreza no debe definirse tomando solo en cuenta las necesidades humanas

fundamentales, sino que también se deben observar las normas establecidas dentro

de una sociedad . De esta forma, la pobreza puede definirse en un sentido absoluto

como la privación de capacidades básicas y en uno relativo como la carencia de los

• B iÓll ~ÓlI2001 aCf8Ó" COmM T«nc:o para 1aMedQ6n ÓlI Ia P\::Itlte.ta. w .....uW4> por "'lPUIJOClIIn=, "
~ ClII 91'" \I'a~ ,~"--del~. [)ctl() <;omtt ..~ ClII ..... - ¡¡ J
~ mecIr la potnz.. QUe ra".. 10& lU*- de-aa del seeo~, de~ QIft lo QUe la otra que 0It
~~ ..~ tuIcIel'.-~ b'IIa1a coro olr.l doIl Ofj __ Como..0It nm;o del~ ebtlI ÓlI
2002. .. ...... ti ....... • .. loIMIatlro Mili PctnzlIen~. V..- ' , EsIoow;Jón ""*'-"
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1. AnálISIs yMedidas de Pobreza

medios considerados como apropiados en una sociedad especi fica para alcanzar

dichas capacidades.

Desde otra perspectiva. la pobreza absoluta puede ser definida como lo mínimo que

los humanos requerimos para sobrevivir bajo normas establecidas y posiblemente

generalizables. mientras que la relativa se refiere a lo que una sociedad considera

necesario para que una persona. famina o grupo se pueda relaciona r con el resto en

un universo específico.

Existe otro grupo de investigadores que definen la pobreza en extrema y moderada.

donde la primera se presenta caanoc las carencias existentes generan deterioro

orgánico en la población; mientras que 0Ja0d0 se trata de carencias adicionales que

impiden funcionar como persona o integrarse al entamo social. la pobreza toma el

nombre de moderada.

También es posible delimitar a la pobreza por el periodo en el que afecta a un hogar

o indMduos. es decir. La pobreza puede ser temporal o permanente y transmitida

generacionalmente . Por k> general la carencia CrÓC'ltca se asocia a la fatta de activos

que requieren largos procesos de ahorro e invers ión (escolaridad. salud), mien tras

que la pobreza temporal, se debe a caídas en 'os rendimientos o en la utilización de

los activos disponibles (bajas salariales o desempleo).

Recientemente, un grupo de investigadores, basados en el trabajo realizado por el

Comité para la Medición de la Pobreza, definió tres umbrales denominados

Alimentaria, de Desarrollo y de Capacidades, donde el primero se refiere a los

hogares o personas con ingresos insuficientes para cubrir necesidades mfnimas de

alimentación, el segundo a ingresos insuficientes para cubrir alimentación y gastos

mínimos de educación y salud y el tercero a ingresos insuficientes para cubrir

alimentación, educación, salud, vestido, clazado. vivienda y transporte publico.

Por ultimo, es conveniente tener en cuenta que existen conceptos que podrían

conf undirse con el de pobreza. por ejemplo el de desigua ldad. siendo que el cambio

en la desigualdad económica de un país no necesariamente modifica la situación de

7
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la población en pobreza. dado que la desigualdad considera diferencias en los

niveles de vida de todos los individuos. Además. existen erres conceptos como la

marqinalidad. la marginación o la exclusión. que a menudo son utilizados como

conceptos altemativos. pero que pueden entenderse en h,n ción del concepto general

de pobreza.

Según Hobsbawm (1976) . se pueden distinguir tres significados de pobreza

principalmente: pobreza social; pauperismo Y pobreza moral.

1.2.2.1. La Pobreza Social

Este tipo de pobreza supone no solamente la carencia económica (de propiedad.

ingreso económico, niveles de vida. etc.] , sínc también la desiguakiad social, es

deci r, una relacm de inferioridad, dependencia o explotación . En otras palabras.

supone la existencia de un estrato social que puede definirse, entre otras cosas, por

su falta de riqueza. En este sentido. la pobreza es relativa. no indicando un nivet

particular de ingreso o de propiedad. aún cuando en las economías preindustriales y

subdesarrolladas el nivel que normalmente define al individuo (no siempre a la clase)

como pobre no se encuentra muy lejos del de subsistencia.

1.2.2.2. El Pauperismo

Oescribe una categoría de personas incapaces de mantenerse a sl mismas en

absoluto, o de mantenerse al nivel convencionalmente considerado mínimo, sin

asistencia exterior, al filo de la indigencia. En todo caso, presupone la fijación de un

nivel mlnlmo por debajo del cual no debe quedar nadie, y con frecuencia presupone

también un modelo de relaciones sociales que señala qué pobres tienen derecho a la

asistencia pública y quien debe prestaría. tal como ocurría en el México Colonial,

donde el clero asumió la tarea de proteger a los menesterosos, a los inválidos y a los

huérfanos.

•
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El pauperi smo surgió históricamente más allá de la frontera del funcionamiento del

grupo social primario (por ejemplo : el clan familiar). dentro del cual los

económicamente dependientes pueden esperar asistencia o mantenimiento SIn

necesidad de un orden institucional particular. Es, pues, un reflejo de los azares de

esos grupos primarios. y en periodos recientes. de su tendencia a la disminución y a

la decadencia funcional. La mujer y los hijos de un hombre no son oso tacto pobres,

pero la viuda y los huérfanos son quizá la. primera categoría claramente definida de

personas que requieren asistencia pública . Algunas sociedades establecen otra

distinción entre toes de pobres que merecen asistencia y tipos, tgualmente

indigentes, que no la merecen.

1.2.2.3. La Pobreza Moral

Define la posictón de la pobreza en la escala de valores de una sociedad o de sus

subgrupos e instituciones; es decir , defne si la pobreza puede ser moralmente

aceptable y que posición social confiere o de cual le priva al pobre. Este tipo de

pobreza es dificil de separar de la pobreza social y del pauperismo. excepto cuando

se expresa en agrupaciones espec ificas de personas. que en el pasado han sido

normalmente grupos religiosos, que abrazan voluntariamente la pobreza. En las

sociedades estratificadas suelen coexistir ciertos valores de la pobreza; así. por

ejemplo: será una vergüenza o un castigo por los pecados para algunos, un motivo

de orgullo para otros o ambas cosas al mismo tiempo.

1.2.3. Definiciones de Algunos Expertos

De acuerdo a lo arriba descrilo, la definición de pobreza depende en gran medida de

la perspectiva que liene el investigador de este fenómeno. A continuación se

presentan algunas citas que ilustran lo complicado que es asumir una sola

definiciónJ
•

I La CI&II ~ ~ dIl ClOCl.mer*7. las do'....... de .. Pol:ll'en. 1991, ...
1'IIlp:W-lOC.-:1lorg ..¡au ...."_T~ ......~ ...~de 2lXXl
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Rowntree: 'Una familia es pobre si sus ingresos totales resultan insuficientes para

obtener las necesidades mínimas para sustento de la mera eficacia física·.

Orshansky: '1.a pobreza . como la belleza. está en el ojo de quien la percibe·.

Townsend: '"Cualquier conceptualización rigurosa de la determinación social de las

necesidades. refuta la idea de las necesidades absolutas y una relatIvidad COf1lJIeta

se aplica en el tiempo y el espacio. Las necesidades de vida no son fijas.

Continuamente están siendo adaptadas y aumentadas conforme ocurren cambios en

una sociedad y sus productos·.

Arkinson: •••.resulta equívoco sugerir que la pobreza puede considerarse en

terminos de una norma absoluta que puede aplicarse a todos bs países en todos los

momentos. independientemente de la esttlJCtUra social y del nivel de desarrollo. (...)

Un umbral de pobreza no puede deftn;rse en el vacío, sino sólo en relación a una

sociedad determinada en una fecha determinada. La pobreza ha de considerarse no

en términos absolutos. sino relativos ..

Amarlya Sen: "Hay un núcleo irreductIble de privación absoluta en nuestra idea de

pobreza. que traduce manifestaciones de muerte por hambre. desnutrición y penuria

visible en un diagnóstico de pobreza. sin tener que indagar primero el panorama

relativo. Por tanto. el enfoqua de privación relativa complementa y no suplanta el

análisis ae la pobreza en términos de privación absoluta. Sen entiende que la

pobreza es un concepto absoluto en el espacio de capacidades y realizaciones, y

relativo en el de bienes y satislactores",

Meghnad Desal, 'En la linea de Sen, propone las siguientes capacidades como

M sicas y necesarias: (a) la capacidad de permanecer vivo/gozar de una vida larga;

(b) la capacidad de asegurar la reproducción intergeneracional; (e) la capacidad de

una vida saludable: (d) la capacidad de interacción social; y, (e) la capacidad de

tener conocimiento y libertad de expresión y pensamiento".

10
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Chambers 'Habla de cinco conjuntos de factores que se interrelacionan como una

telaraña respecto de la cual resulta muy difícil escapar. Los conjuntos incluidos son:

(a) la misma pobreza; (b) la debilidad física; (e) el aislamiento; (d) la vulnerabilidad; y,

(8) la carenciB de poder (powerlessnessr-

También, algunos invesbgadores consideran el uso de metodologias cual itativas en

diversas dimensiones, incorporando las evidencias y datos de indo le cualitativa

(derivados de métodos tajes como 50s sociodramas. las técnicas de 50s grupos

recaes. las entrevistas en profundidad. las historias de vida. las trayectorias

biográfICaS, etc .), que constituyen una rica fuente de información para avanzar en la

comprensión de aspectos poco considerados en k>s análisis convenciona\es sobre la

pobreza.

Como se puede apreciar, existen diferencias entre la percepción de los expertos en

materia de pobreza. pero también podemos ver una tendencia a incluir nuevos

términos con los que se trata de esclarecer y limitar el concepto. Todas estas

coincidencias en las distintas definiciones y pensamientos de los invesHgadores. son

parte fundamental para los avances en la lucha con tra la pobreza. pero no se debe

oMdar la existencia de otros puntos igualmente primordiales. como la selección de la

metodología para su cálcu lo y posterionnente, una vez que se identi ficó la población

pobre. el saber como enfrentar el problema.

1.3. Medición de la Pobreza

Como se mencionó anteriormente en este capitulo, para medir la pobreza, es

necesario e ineludible fijar criterios sobre los umbrales de las condiciones de vida de

los pobres. Este aspecto nene que ver con el concepto de la dignidad humana que

imprime el investigador al definir sus fronteras entre la pobreza y la no pobreza . En

este sentido. se puede advertir que los supuestos y las decisiones que están detrás

de la medición hacen que esta varíe de forma importante (ver Székeíy, 2003).

"
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Por ejemplo, la no disponibilidad de energía eléctrica en la vivienda no puede ser un

indicador de pobreza en países del África Subsahariana. pues nadie tiene dicho

servicio. En camb io. en El Salvador sí puede serlo pues en el med io urbano las

viviendas contemplan dicho servicio pero no así los cinturones de miseria ni la

mayoría de las comun idades rurales. k> que no necesariamente es visto o utilizado

de la misma forma por todos los investigadores.

Otros aspectos importantes a los que la meálCión de la pobreza es sens ible. además

de la defin tci6n, son la sekKción de la metodología (monetaria , no monetaria.

muhidimensional. mixta). el objetivo para el cual es necesaria la medición

(diagnóstico de la situación. diseño de i'\st:rumentos de política , evaluación de

politicas públicas o investigación), las fuentes de información util izadas (censos.
encuestas, registros) y k>s ajustes realizados a las mismas (escalas de equivalencia,

ajustes a Cuentas Nacionales. agregación de carencias , etc.).

A continuación se presentan algunos de los criterios existentes para la med ición de la

pob reza y las metodolog ías utilizadas para ello.

1.3.1. Pobreza Material

El criterio de pobreza material es la incapacidad para lograr un mínimo de higiene y

eficiencia fisiológicas. y desde mediados del siglo XIX se han hecho intentos de

definir un nivel nutricional mínimo. Actualmente, este mínimo se expresa sobre todo

en calarlas, teniendo en cuenta otros aspectos de la dieta. Su objetivo, es eliminar

los elementos subjetivos y convencionales de la valoración de la pobreza básica. Sin

embargo. en los países más desarrollados. este mínimo sigue siendo convencional y

tiende a elevarse con el tiempo .

1.3.2. Pobreza No Material

La medición de los aspectos no materiales de la pobreza se refiere a la inferioridad

de derechos, oportunidades y posición social de los pobres. y a la propia sensación

12
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de inferioridad. Algunos de esos aspec tos pueden medirse separadamente, por

ejemplo el acceso a los servicios educa tivos y a los puestos de trabajo. Sin embargo.

los síndromes de frustración . resent imiento y desamparo han sídc eludidos hasta

ahora en la cuan tñcacón y la comparación.

El problema se complica con los efectos del cambio social o de la desintegración

social por el sentimiento de pobreza. Ejemplo de esta dificultad es la inca pacidad de

los historiado res de la industrialiZación para ponerse de acuerdo sobre una

ponderación generalmente aceptable de los factores materiales y no materiales de la

pobreza en el periodo estudiado por ellos, además del poco traba jo realizado hasta la

fecha en el tema.

1.3.3. Decisiones Metodológicas Generales

Retoma ndo lo rnoee lCia lado por el Comité Técnico para la medición de la pobreza. en

términos generales se deben tomar en cuenta cinco decisiones metodológicas.

• IdentiflCadón del espacio pertinente. Establecer si las carencias serán

medidas en términos de activos. de ingreso, de bienes de consumo, y def inir

las variables que capturan la dimensión deseada.

• Selección de fa unidad de análisis. Hogares o individuos .

• Identificación de las personas en condiciones de pobreza. Definición de los

estánda res mínimos (linea de pobreza).

• Agregación de carencias. Asignación de valor a las diversas insuficie ncias

para agregarla s, en el caso de dimensiones múltiples.

• Agregación de individuos. Obtención de un índice global de pobreza .
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Espacios para la Medición de la Pobreza

De acuerdo a lo desarrollado por diversos autores. las medidas de pobreza se

pueden clasificar en k)s siguientes tipos de espacios principales<4;

• Medidas monetarias
• Medtdas no monetarias
• Medidas muhKtimensionales
• Medidas mixtas

Las Medidas monetarias se basan exclusivamente en el ingreso o gasto de las

personas. Inctuyen además del ingreso o gasto monetario reportado por los hogares ,

el ingreso o el gasto en especie imputado Y valuado monetariamente, tal como

regalos. transferencias. autoconsumo en especie y el alquiler estimado por el uso de

vMenda propia . En principio, puede ird.Iirse cualquiera otra partida pertinente al

bienestar de las personas , siempre y cuando su valor monetario sea observable o

imputable.

Las medidas no monetarias, consideran rezagos en indicadores de bienestar que se

definen en espacios unidimensionales no monetarios, tales como el acceso a agua

potable , electricidad o drenaje , nivel de escolaridad o mortalidad infantil, inseguridad ,

etc,

l as Medidas multidimensionales combinan indicadores de bienestar en dimensiones

múltiples en un Indica único, tal es el caso del índice de marginación y el índice de

desarrollo humano, entre otros.

l as medida s mixtas intentan integrar la información de carencias de bienes y

servicios co~ la falta de los ingresos. Además de las dificultades propias de cada

método, la combinación de medidas unidimensionales y multidimensionales requiere

enfrentar la ponderación de cada dimensión, ya sea con valores monetarios o de otro

tipo.
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Metodologías para Medir Pobreza.

Las medidas monetarias y no monetarias. en ocasiones son denominadas como

Línea de Pobreza (l P) y Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI). respect ivamente,

no obstante que en ambos casos es necesaria la especificación de una línea de

pobreza.

La diferencia entre ambos métodos radica en Que las medidas no monetarias en

general definen normas mínimas en las mismas dimensiones en Que la medida esta

definida. en tanto que las medidas monetarias identifican una canasta de

satisfaetores considerada como indispensable, en las dimensiones de necesidades o

capacidades pertinentes, para después transformarta a valores monetarios utilizando

precios de mercado (Comité Técnico par la Medición de la Pobreza. 2002).

Reconod endo que la pobreza es un fenómeno multidimensional, tanto en sus causas

como en sus consecuencias. las medidas multidimensionales representarian un

objetivo ideal. particUlarmente medidas mixtas que integren indicadores monetarios y

no monetarios. Es indispensable tener en cuenta que los indicadores monetarios y

multidimensionales deben entenderse como instrumentos complementarios, más Que

sustitutivos , cuando se intenta lograr una medición completa de la pobreza.

Para el caso de los métodos de LP Y NBI, es sabido que estos ofrecen resultados

diversos en cuanto a la magnitud de la pobreza, lo cual se debe a que miden

aspectos distintos pero que muestran dos facetas del mismo problema; es decir,

mientras que el enfoque de LP se remite a la imposibilidad económica de adquirir la

canasta básica alimentaria, el de N81 se ocupa de carencias en escolaridad,

servicios y calidad de vida.

Por ese motivo. algunos expertos consideran que el primer enfoque mide una

pobreza de tipo coyuntural, mientras que el segundo toma en cuenta una pobreza de

tipo estructural. Con respecto a los métodos multidimensionales, que como se

menco nó intentan construir una medida de pobreza con un enfoque integral. el
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nombre con el Que usualmente se pueden referir es el de método de Medición

Integrada de la Pobreza (MIP).

En base a los diversos cálculos realizados con cada uno de los métodos

mencionados, podemos distingu ir que cada uno de ellos logra identificar extensiones

y grupos de pobres diferentes. Entre jos principales métodos se pueden mencionar

los siguientes:

• Método de brechas sectoriales: define el mínimo de cada necesidad Y cak:ula la

población por debajo de cada uno de ellos (analfabetos. saneamiento. etc.).

• Necesidades básicas insatisfechas:. conjuga varias dimensiones sectoriales e

identifICa hogares ylo personas pobres. Los hogares que ljenen una o varias

necesidades básicas insatisfechas se consideran pobres. lo mismo que todos sus

miembros. Aquf el número oa pobres identifx:ados depende del número de

necesidades básicas selecdonadas de modo que mientras más sean éstas, mayor

será la incidcnria de la pobreza.

• Linea de pobreza: contrasta la capacidad de ingreso o gasto de los hogares con

respecto a una canasta básica alimentaria. En ocasiones el costo de la canasta

constituye la linea de pobreza extrema o indigencia. Se observan variantes de

pobreza relativa cuando se toma la canasta de referencia a partir de un estrato

observado y absoluta cuando la canasta se estipula normativamente. Los resultados

difieren según se asuma el ingreso, es decir, si los ingresos captados son ajustados

o no a las Cuentas Nacionales, si se contemplan las transferencias formales e

informales, si se considera el consumo, entre otros.

• Métodos de mediciones integradas:. combina LP y Nal , inlegrando en algunos

casos un índice de intensidad de la pobreza ya sea por hogar o por individuo. Suele

adoptar una postura normativa respecto a la canasta alimentaria y una postura

empírica respecto a las demás necesidades. De éstos métodos resultan diversas

categorías de pobres: estructurales, pauperizados. erenccs. recientes e inerciales,

etc.
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• [ndice de progreso sociat. comprende las dimensiones ingreso, necesidades

básicas y esperanza de vida. Cuantifica en términos de logro, como expresión de la

calidad de vida o bienestar actual. la proporción del potencial vital realizado se

calcula dividiendo la esperanza de vida restante, dada la edad de la persona, entre la

nonna de años adicionales que debiera vivir. Expresa sus resultados en términos de

bienestar ma/y para los pobres privación mal.

• Indice de desarrollo humano {lDHj. se trata de un indicador compuesto que es

comparable intemacionalmente. el cual combina: (ij la k>ngevidad. medida mediante

la esperanza de vida al nacer, (ü) el logro educacional , a través de la alfabetiZación

de adultos y la matricula combinada de varios niveles educativos; y (iii) eJ nivel de

vida , mediante el PIS per cápña anual ajustado (paridad del poder adquisit ivo en

dólares). La propia construcción del IDH prescribe el diseño e instrumentación de

políticas pUblicas para combinar los esfuerzos económ icos dirigidos a incrementar

los ingresos de las personas y una distribución más equitativa de kJs mismos , con

aquellos orientados a abatir los rezagos en materia de educación y salud.

• Indice de marginación: el índice de marginación es una medida-resumen que

permite diferenciar entidades federativas, municipios y localidades según el impacto

global de las carencias que padece la población, como resultado de la falta de

acceso a la educación. la residencia en viviendas inadecuadas, la percepción de

ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades

pequeñas. Así, el índice de marginación considera estas cuatro dimensiones

estructurales de la marginación; identifica nueve formas de exclusión y mide su

intensidad espacial como porcentaje de la población que no participa del disfrute de

bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus capacidades básicas.

• Método alimentario-nutricional (Directo): mide la pauta mínima de consumo

calórico y proteico de las personas.
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• Indicadores antropométricos: en base a indicadores como peso/talla y talla/edad

se mide la desnutrición crónica; y mediante el indicador pesoIedad mide la

desnutrición aguda.

• Métodos estadisticos multivariantes: con estos métodos se realizan

regionalizaciones; mapas de pobreza ; Ktentificación de zonas marginadas prioritarias.

los métodos multivariantes también sirven para obtener (ndices de pobreza por

familiK .

• Indicadores sectoriales (registros administrativos): esperanza de vida: tasas de

monalidad y morbilidad; % de cobertura de servicios; analfabetismo; promedio de

escolaridad; PIS par cápita.

En el caso de la aplicación realizada en este trabajo, la metodologia se enmarca

dentro del grupo de Multidimensionales (MIP), debido a que utiliza un gRJPO de

indicadores de educación. características de la vivienda. población y empleo.

permitiendo obtener un indice de pobreza con el que se obtiene el número de

personas u hogares. dependiendo de la información. que tienen algún grado de

pertenencia al qrupo de pobres.

Como se mencionó anterionnente, la literatura de la pobreza identifica poblaciones

objetivo diferentes, y cada una de ertas se puede utilizar de fonna distinta. Por

ejemplo, los estudios de LP fundamentan la adopción de medidas en el campo de las

polrticas de generación de ingresos, de incrementos salariales y de ampliar la oferta

de empleo. Por otro lado, los estudios de NBI generan implicaciones de políticas

gubernamentales o de créditos para viviendas, servicios de agua, saneamiento,

salud, educación y todo lo que tiene que ver en materia de infraestructura básica.

Aunque unos más que otros han sido una herramienta útil en el combate a la

pobreza, todos ellos proporcionan un grupo de conocimientos ineludibles para el

entendimiento del problema y los avances en su disminución y posterior erradicación.

~ El indceel.- MIog:o....:li ....- 1pO. PMI s.e consodeta...,. ptIIIf 11I. . ,4JOi1ai .... que ......... 1IClIcatXJn .. pololeaS
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1. AnálISISYMed tdas de Pobreza

Sin embargo. no solo la definición y las metodologias que han sido tratadas a k> largo

de este capi tulo son importantes para el cálculo de la pobreza. existe otra cuestión

igual de importante que son las fuentes de mtormacón. las cuales son abordadas en

el siguiente capitulo.

"



2. Fuentes de Información para Medir Pobreza

Es evidente que sin información no hay conocimiento.

Siempre hay que partir necesariamente de ciertas
informaciones, pero entre /a información y /os

conocimientos hay un camino personal /argo, y hay que
estar preparados para hacerlo.

(Joan Majó, 1999).

2. Fuentes de Información para Medir Pobreza

2.1. Introducción

Al igual que en el desarrollo de toda investigación, en los trabajos sobre pobreza es

trascendental conocer las fuentes de información disponibles para su elaboración.

Por tal motivo , en este capítulo se presentan las distintas fuentes de datos que es

posible util izar para medir el fenómeno, así como las ventajas y desventajas de cada

una de ellas.

También , dentro de este capítulo, se señalará cómo el uso de una u otra fuente de

información esta relacionado con el objetivo de la investigación y con el tipo de

metodología a utilizar.

En resumen, este capítulo incluye temas como el objetivo de la medición, la

metodología a utilizar, las fuentes de información disponibles, las características que

deben cumplir los datos y las fuentes de información más utilizadas en México.

Cuadro Resumen 3. Principales Fuentes de Información para Medir
Pobreza

Fuente Metodologías Aplicables

Censos de P?blación y Vivienda
NBI, Multivariados, índices agregados y por familia,
Indicadores sectoriales

Censos de Talla en Escolares Indicadores antropométricos y sectoriales

Encuestas de Empleo LP, NBI, MIP, Índices por familia e Indicadores sectoriales

Encuestas de Ingreso y Gasto LP, NBI, MIP, índices por familia e Indicadores sectoriales

Encuestas Alimentarias
Directo, Indicadores antropométricos, NBI e Indicadores
sectoriales

Encuestas de Salud Indicadores antropométricos, NBI e Indicadores sectoriales
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2. Fuentes de Información para Medir Pobreza

Encuestas Demográficas Indicadores sectoriales

Encuestas de Condiciones de Directo, Indicadores antropométricos, LP, NBI, MIP, índices
Vida agregados por familia e Indicadores sectoriales

Registros Administrativos Multivariados e Indicadores sectoriales

Sistema de Contabilidad Nacional Indicadores sectoriales

Sistemas Estatales de
Indicadores sectorialesInformación

Fuente: elaboración propia

Cuadro Resumen 4. Principales Fuentes de Información para Medir Pobreza
Utilizadas en México

Fuente Ventajas Desventajas

Encuesta Ofrece información detallada de Problemas de truncamiento y
Nacional recursos monetarios y no monetarios, subreporte. Ofrece solo resultados a
Ingreso Gasto además de características nivel Nacional, rural y urbano. El
de los sociodemográficas y un Módulo de tamaño de la muestra limita el
Hogares Programas Sociales para 2002. Es análisis de algunas caracter ísticas.

posible aplicar varias metodologías. Obtención de resultados solamente
para un punto en el tiempo.

Encuesta La ENEU ofrece cálculos por ciudad en Solo consideran ingresos monetarios
Nacional de 48 áreas urbanas y periodicidad por trabajo, no capta gasto. No
Empleo trimestral. La ENE permite contiene variables que permitan
Urbano y desagregación a escala rural y urbana y medir otras facetas de la pobreza.
Encuesta es de periodicidad anual. Cada 2 años Tiene una rotación del 20% de los
Nacional de la ENE es representativa a nivel entidad encuestados trimest ralmente, lo que
Empleo federativa. El tamaño de muestra impide dar seguimiento a largo plazo.

permite obtener perfiles detallados de
pobreza.

Censos Datos sociodemográf icos y económicos Disponible cada 10 años. Problemas
Nacionales de de toda la población, por hogar y de subregistro en la captación del
Población y vivienda. Permite estudios a distintos ingreso. Debido a su dimensión se
Vivienda niveles geográficos y la elaboración de vuelve muy costoso, lo que limita las

mapas de pobreza. Facilidad para variables disponibles y la calidad de
cruzar la información con otras fuentes. su información.

Encuesta de Excelente información sobre nutrición y Poca disponibilidad. No incluyen
Nutrición y salud. información para medir otras
Encuesta de dimensiones de la pobreza.
Salud

Fuente: elaboración propia

2.2. Las Fuentes de Información

Es importante incrementar el conocimiento en metodologías para medir la pobreza ,

pero también es trascendental saber hasta que punto se debe buscar la metodolog ía

perfecta, y cuándo es preferible perfeccionar las metodologías existentes para
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2. Fuentes de Información para Medir Pobreza

obtener resultados que ayuden a la disminución de la pobreza. Es decir, resultados

que sean aplicables a prácticas de diseño, gestión o evaluación de políticas públicas.

En ese sentido , un primer elemento que se debe considerar al hablar de las fuentes

de información, es que la medición de la pobreza no puede ser un ejercicio aislado,

necesariamente tiene que estar anclado en un interés, es decir, tiene que haber un

objetivo de medición, el cual a su vez, se encuentra directamente relacionado con el

método a utilizar (ver Medina 2001).

Por lo tanto, antes de decidir cuál es la fuente de información a utilizar para medir la

pobreza, se debe plantear el objetivo para el que se utilizará el resultado. Una vez

hecho esto, se procede a seleccionar la metodología de acuerdo a las necesidades

del estudio y finalmente, a hacer la revisión de las fuentes de información

disponibles.

2.2.1. El Objetivo de la Medición

Es fundamental, antes de decidir que fuente de información utilizar, establecer para

que se quiere la medición. Por ejemplo, si el propósito es hacer una evaluación de

los rezagos estructurales, la característica que debe tener la fuente de información es

que debe estar ligada con variables que permitan saber cuál es el acceso de la

población a un conjunto de bienes y servicios que se consideran necesarios para la

vida.

Por lo tanto, el establecer el objetivo de medición permite un primer acercamiento a

los elementos generales que debe contener la fuente de información que será

utilizada. Es decir, si lo que se quiere conocer son los efectos que ha generado la

política pública en el nivel de vida de la población, la fuente de información será

distinta a la fuente que se emplearía para conocer cuáles han sido los cambios que

se han identificado en el nivel de vida de la población y la pobreza por algún

problema económico, y también sería distinta si lo que se desea es identificar grupos

objetivos de la política social para hacer una transferencia monetaria de ingresos.
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También, es posible que con la medición de la pobreza se pretenda obtener de

manera conjunta varias consideraciones, para lo cual es indispensable que la fuente

de información cuente con los elementos que se requieren para acercarse a la

respuesta de estas preguntas.

2.2.2. La Metodología a Utilizar

Una vez que se estableció de forma concreta el objetivo de la medición, para la

selección de los datos es necesario considerar la metodología a utilizar. Por ejemplo,

si lo que se busca es cuantificar la pobreza para el establecimiento de un programa

de política social, en la elección de la fuente de información se tendrá que decidir

entre utilizar un método que evalúe solamente las carencias de los hogares y de los

activos que poseen las personas, o una medición a partir de flujos monetarios que

permita conocer los cambios estructurales de la pobreza. Esto se debe a que son

diferentes las políticas que se generan a partir de una medición estructural, que

aquellas que se definen a partir de una medición de coyuntura.

Por otro lado, si lo que se requiere es conocer los efectos de la entrega de recursos y

transferencias a los hogares, es ineludible conocer su ubicación física, para lo que es

posible utilizar sistemas de información geográfica que deben estar relacionados con

una fuente de información que permita la desagregación a nivel local.

Además, la metodología empleada debe permitir identificar las carencias de la

población en función de los objetivos que se persigan. En ese sentido es importante

tomar en cuenta que la relación entre el objetivo, la metodología y la fuente de

información, debe respetarse en el tiempo. Es decir, si la medida de pobreza fue

creada para diseñar políticas públicas, esta debió realizarse con una metodología y

variables que permitieran cumplir con este objetivo, por lo que para evaluar el

funcionamiento de esta política, es necesario utilizar una medida con características

similares y que pueda seguirse en el tiempo. No es poco frecuente escuchar que la

pobreza no ha disminuido en el país cuando esta se mide a partir del ingreso, cuando

la mayor parte de las políticas públicas están orientadas a generar infraestructura
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física en las comunidades o a generar ciertos servicios a los hogares (ver Medina,

2001).

Por lo tanto, de acuerdo al tipo de objetivo y a la metodología que se adopte para la

consecución de este, es necesario contar con una fuente de datos que proporcione la

información económ ica, demográfica, de infraestructura, nutricional , antropométrica,

etc. , y el nivel de desagregación adecuados.

2.2.3. Las Fuentes de Información Disponibles

La última etapa para decidir que fuente de información se utilizará , tiene que ver con

la disponibilidad de esta. En esta etapa se debe hacer una revisión de las fuentes de

información con que se cuenta en base al objetivo y la metodología ya definidos . En

ese sentido, las fuentes de información disponibles son los censos de población y de

talla en escolares, registros administrativos y encuestas por muest reo probablílstico".

Cada una de estas fuentes tienen ventajas y desventajas de acuerdo a su

desagregación geográfica, su costo, a la precisión para la obtención de resultados, la

periodicidad con que son generadas y a su adaptabilidad a las diversas

metodologías. A continuación se presentan algunas de sus características.

2.2.3.1. Censos

Censos de Población y Vivienda

Dentro de las ventajas que presenta esta fuente de información, se encuentran su

dimensión regional y local, que permite hacer cálculos a distintos niveles de

desaqreqaci ón geográfica y que cuenta con información con la que es posible medir

aspectos estructu rales del desarrollo.

ti En algunos casos, cuando el objetivo es muy especifico, se tiene que hacer una encuesta especial, como en el caso de las
encuestas para el PROGRESA (Oportunidades), dado que la evaluación de los programas está muy vinculada con las acciones
que los gobiernos promueven para mejorar el nivel de vida de la población.
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Entre los métodos que se pueden calcular con los Censos de Población y Vivienda

se encuentran los de NBI, multivariados, índices agregados y por familia , además de

indicadores sectoriales.

Censos de Talla en Escolares?

Esta fuente de información permite calcular la pobreza con indicadores de Talla y

edad en escolares mediante la obtención de indicadores antropométricos. Con esto

se pueden encontrar aspectos estructurales asociados a la desnutrición crónica.

Además, también es posible obtener algunos indicadores sectoriales.

2.2.3.2. Encuestas por Muestreo Probabilístico

Para México, existen una gran variedad de encuestas que permiten hacer una

aproximación al cálculo de la pobreza, entre ellas tenemos encuestas de empleo, de

ingreso y gasto, alimentarias, de salud, demográficas y de condiciones de vida.

Encuestas de Empleo (propósitos múltiples)

Mediante este tipo de encuestas, se pueden obtener cálculos de coyuntura

económica y su relación con el mercado de trabajo . Los métodos aplicables son los

de LP, NBI, MIP, índices por familia, de pobreza relativa, además de indicadores

sectoriales.

Encuestas de Ingreso y Gasto

Además de las encuestas de empleo, y de las de niveles de vida, las encuestas de

ingreso y gasto son las más utilizadas para los cálculos de pobreza. Mediante estas

encuestas, se pueden obtener cálculos de las fuentes de ingreso y destino del gasto.

Los método que se pueden aplicar con este tipo de fuentes son el directo, LP, NBI,

MIP, índices por familia, de pobreza relativa e indicadores sectoriales.

7 En México en 1993 y 1994 el DIF realizó el Primer y el Segundo Censo Nacional de Talla en Escolares respectivamente, entre
todos los niños de primer año de primaria en el país.
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Encuestas Alimentarias

Con este tipo de fuentes, es posible obtener mediciones de pobreza mediante los

métodos directo, indicadores antropométricos, NBI e indicadores sectoriales. Estas

fuentes de datos son importantes ya que con ellas es posible hacer la evaluación

nutricional , que es una de las manifestaciones de la pobreza.

Encuesta de Salud

Con estas es posible conocer la morbilidad que se presenta en el país, siendo esta

otra de las formas en que la pobreza suele manifestarse. Las metodologías

aplicables con esta fuente de información son indicadores antropométricos , NBI e

indicadores sectoriales .

Encuestas Demográficas

Mediante este tipo de encuestas podemos analizar aspectos como la fecundidad,

mortalidad, migración, acceso a servicios de salud, entre otras. Con estas , podemos

obtener indicadores sectoriales.

Encuestas de Condiciones de Vida

Como se mencionó anteriormente, junto con las encuestas de empleo y las de

ingreso gasto , este tipo de fuente de información son las más utilizadas para la

elaboración de medidas de pobreza, esto debido a la diversidad de información que

permite que la mayoría de los métodos para calcular pobreza puedan ser aplicados.

En ese sentido , con esta fuente se pueden calcular los métodos directo,

antropométrico, LP, NBI, MIP, índices agregados por familia, de pobreza relativa e

indicadores sectoriales.

2.2.3.3. Registros Administrativos

A pesar de ser poco utilizados para los cálculos de pobreza, es importante tener en

cuenta que los registros administrativos proporcionan información que puede
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complementar los cálculos realizados, como son de salud. educación , servicios,

vivienda y empleo.

La esperanza de vida y las tasas de mortalidad, son variables a las que se les puede

dar seguimiento y complementarlas con las mediciones de pobreza que se realizan.

Con esta fuente de información, es posible la aplicación de métodos multivariados y

la obtención de indicadores sectoriales.

2.2.3.4. Sistema de Contabilidad Nacional y

Sistemas Estatales de Información

Por último, existen datos como el Producto Interno Bruto (PIB), Producto Interno

Bruto per cápita (PIBpc) y Producto Interno Bruto Estatal, que pueden encontrarse en

el Sistema de Contabilidad Nacional. Además, también podemos encontrar los

censos, encuestas y registros administrativos estatales, que se localizan en los

Sistemas Estatales de Información, mediante los cuales se pueden obtener

indicadores sectoriales.

2.3. Características que Deben Cumplir las Fuentes de

Información

Existe un grupo de características que deben cumplir las fuentes de información para

ofrecer confiabilidad en los cálculos, las cuales se presentan a continuación:

• Marco conceptual coherente con:

o El sistema Estadístico Nacional

o Las recomendaciones internacionales

o Las buenas prácticas

• Estadístico:

o Tamaño de muestra

o Precisión adecuada

o Apegarse a las restricciones impuestas por el diseño de muestra
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2.4. Fuentes de Información Utilizadas en México

De acuerdo al estudio realizado por el Comité Técnico para la Medición de la

Pobreza, en nuestro país las fuentes de información más utilizadas para la medición

de la pobreza a escala microeconómica son la Encuesta Nacional de Ingresos y

Gastos de los Hogares (ENIGH), la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU), la

Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y los Censos Nacionales de Población y

Vivienda. Cada una de estas opciones ofrece ventajas y desventajas que deben ser

consideradas de acuerdo al objetivo para el que se realizará la medición y la

metodología que se decida utilizara.

Todas estas fuentes de información, son levantadas por el Instituto Nacional de

Estadística Geografía e Informática (INEGI), el cual fue creado por decreto

presidencial el 25 de enero de 19839
.

• Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares.

La Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares, es una labor que realiza el

INEGI desde 1984, y a partir de 1992 es publicada cada dos años. Sus principales

ventajas como fuente de información para medir pobreza son las siguientes:

,. Ofrece la posibilidad de conocer a detalle tanto los recursos monetarios

como no monetarios, además de que permite saber si estos son producto

del trabajo remunerado o de alguna otra situación no laboral.

~ Se pueden obtener características sociodemográficas individuales y de los

hogares. Además, para 2002 se incluyó un Módulo de Programas Sociales

que permite ubicar a los hogares beneficiados por éstos.

• Ver Comité Técnico para la Medición de la Pobreza (2002).
• El INEGI, es el organismo que liene la responsabilidad de inlegrar los sistemas de información estadística y geográfICa de
México, y se encarga de promover y orientar el desarrollo informático del país. Sus antecedentes son la Dirección General de
Estadística, la cual fue creada desde 1882 y la dirección General de Geografía que data de 1968, las cuales fueron
incorporadas allNEGI en el momento de su creación.
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~ El ingreso corriente que se obtiene es para cada uno de los perceptores en

el hogar, el cual se puede definir en 40 rubros distintos de ingreso laboral y

no laboral, monetarios y no monetarios y 12 categorías de percepciones

financieras y de capital.

~ Para el caso de los gastos monetarios y no monetarios, es posible

detallarlos en 571 categorías de bienes y servicios.

~ Todas estas opciones de información, permiten que la ENIGH ofrezca la

posibilidad de medir la pobreza con varias metodologías, como ya se

mencionó anteriormente.

No obstante todas sus ventajas, las desventajas de la ENIGH para elaborar cálculos

de pobreza también son importantes.

~ Tiene el problema de truncamiento, lo que significa que no se capta el

ingreso de toda la población, específicamente el de las personas más ricas

y más pobres".

~ Es afectada por el problema de subreporte o subregistro , lo que quiere

decir que la información captada no es la real. Regularmente las personas

declaran ingresos menores a los obtenidos11.

~ Con respecto a la posibilidad de presentar resultados en el ámbito

geográfico, esta se limita solo a los niveles nacional, rural y urbano.

~ El tamaño de la muestra no es el suficiente para el análisis de ciertas

características de pobreza, aunque esto sucede con la mayoría de las

encuestas, que solo se diseñan en base a características particulares.

10 Según Cortés (2001l, el problema del truncamiento proviene de las dificultades operativas que se tienen para que la muestra
de la encuesta resulte también representativa de los hogares en los extremos superior e inferior de la distribución del ingreso.
Estas dificultades tienen que ver con los procedimientos de muestreo: tamaño de la muestra, criterios de estratificación, marcos
muestrales, y representación adecuada del ingreso de los diversos sectores sociales, particularmente aquellos que tienen
probabilidad cercana a cero de ser seleccionados, pero que tienen muy altos niveles de ingreso. etc.
11 Este tipo de error, se puede atribuir a problemas en la entrevista, el cuestionario, control del trabajo de terreno y evaluación
de la consistencia de la información en cada hogar durante el levantamiento. Lo anterior da como resultado el falseamiento
voluntario o involuntario de la información por parte del encuestado.
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>- No cuenta con variables importantes para caracterizar las condiciones de

vida de los individuos, como salud , nutrición o el valor de los activos del

hogar.

~ Debido a que los tamaños de muestra son distintos para cada

levantamiento , la información es de corte transversal , lo que limita a

obtener resultados de pobreza en un punto en el tiempo.

• Encuesta Nacional de Empleo Urbano y Encuesta Nacional de Empleo.

La Encuesta Naciona l de Empleo (ENE) es un proyecto conjunto del INEGI y la

Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) . Para 2002, la ENE fue levantada

por undécima vez. Por su parte, la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU), es

un proyecto de gene ración de estadísticas que realiza ellNEGI desde 1972.

Estas encuestas, que también son utilizadas frecuentemente para los cálculos de

pobreza, tienen las siguientes ventajas:

,.. Con la ENEU se pueden realizar cálculos por ciudad en 48 áreas urbanas

del país con periodicidad trimestral.

~ En el caso de la ENE, ésta permite desagregación a escala rural y urbana.

~ La ENE tiene periodicidad anual y cada dos años se pueden obtener datos

representativos de las entidades federativas.

~ En ambos casos, debido a la bondad del tamaño de la muestra, se pueden

realizar cruces de variables con los que se obtienen perfiles detallados de

pobreza,

Entres las limitaciones de estas encuestas se encuent ran las siguientes:

~ En ambos casos, solo se consideran los ingresos monetarios por trabajo

de los individuos encuestados y no captan ningún rubro de gasto.
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r: No contienen información sobre el valor de los activos, o sobre el estado

de salud y nivel nutricional de los individuos.

}> A pesar de la periodicidad trimestral de la ENEU, que permite tener

información longitudinal y hacer estudios de seguimiento de la pobreza en

el corto plazo, dado que los encuestados se actualizan en veinte por ciento

cada trimestre, esto impide dar seguimiento en el largo plazo.

• Censos Nacionales de Población y Vivienda .

Desde 1895 a la fecha se han realizado en México 11 censos de población, y

adicionalmente , en 1995 se efectuó un Conteo de Población y Vivienda.

Los Censos Nacionales de Población y Vivienda que tienen una larga historia en

nuestro país, tienen entre sus ventajas para medir la pobreza las siguientes:

}> Contienen información de toda la población del país, entre la que se cuenta

con datos sociodemográficos y econ ómicos" .

}> Se puede obtener información por hogar y características de las viviendas.

;y La desagregación es a nivel estatal, municipal y por localidad, con lo que

se presenta la oportunidad de generar mapas de pobreza.

}> Su información puede ser fácilmente cruzada con información procedente

de otras fuentes.

No obstante , esta fuente de información tiene varias desventajas:

}> Sólo se puede disponer de los datos cada 10 años13 .

}> Debido a la forma en que la información de ingresos monetarios es

captada, algunos investigadores opinan que tiene el problema de

subregistro.
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~ Debido a la dimensión del Censo, es posible encontrar que la información

de las encuestas de hogares es más detallada y de mejor calidad".

~ Además , debido al tamaño del levantamiento y al presupuesto destinado

para ello, no es posible captar información de variables importantes que

caracterizan a la pobreza.

• Otras Fuentes de Información Utilizadas.

Como ya se mencionó anteriormente, existen otras fuentes de información en

nuestro país como la Encuesta de Nutrición y la Encuesta Nacional de Salud, que

también son utilizadas para los cálculos de pobreza, pero con poca frecuencia.

La poca frecuencia de su uso, se debe a que a pesar de que son encuestas con

excelente información sobre nutrición y salud, no incluyen información de variables

importantes para la medición de otras dimensiones de la pobreza, y la poca que

incluyen es muy deficiente. Además, la divulgación que se les da es muy limitada,

por lo que es muy complicado acceder a los datos.

Hasta aquí se han sentado las bases de los principales tópicos relacionados con el

fenómeno de la pobreza. Sin embargo, antes de pasar a la medición de la pobreza

en México mediante conjuntos difusos, es importante conocer el trabajo que se ha

realizado en nuestro país en materia de política social y algunas cifras de pobreza,

calculadas por diversos investigadores. Esto nos dará una idea de la magnitud del

problema en nuestro país.

12 Con esto, el cá lculo de pobreza que se obtiene es un número real para el que no se tiene que aplicar la inferencia estadística.
13 Además del ya mencionado Conteo de Población de 1995, del cual no se tiene la certeza de su continuidad.
14 Sin contar que el Censo es levantado por entrevistadores "no profesionales".
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Don Fernando oneCortes acoslumbtaba dar grandes

paseos por la metrópoli de Nue va Esp.atla, misma que

habia sido defmida por HumbOk1tcomo "la Oudad de Jos

Palacios ", por sus magniflCos sdJficios. A la par de esas

const~, plaz;Js y acueductos. coexistíanJos

barriospobres. En una de sus largas cammatas. 8SCUChO.

al pasar por un jacal. el llan to de un niño,motivo por el

que~ decidió a entrar. s6Io para enccntrar sobre un

sucio petate el cadáver de una pobre mujef y a su lado el

Mio que intentaba tJútilmente aplacar SU hambf8 en el

frio seno de la madre. Ene~momento. Don Fernando

cJecidI6 dedicar toda su kxtuna para construir en ese sitio

un asilo para los que pad6cen 'flambre y sed de justicia"

Con el tiempo. se consolidó como Hospicio de Pobres.

(Citado en:Laguarta. 1955).

3. La Pobreza en México

3.1. Introducción

Existe una estrecha relación entre pobreza y política social. Esto se debe a que las

estimaciones de la primera son una herramienta útil para que la segunda sea

diseñada. geslionada y evaluada, mientras que la segunda es el instrumento utilizado

para la disminución de la primera.

En este capitulo, se abordan los orígenes de la polñíca social, tanto en el ámbito

universal, como en lo realizado en nuestro pals. También, se presentan algunas

mediciones de pobreza calculadas por diversos investigadores, con 10 cual se intenta

mostrar la tendencia que la pobreza ha seguido en nuestro pats a través del tiempo y

la magnitud que guarda el problema.
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3.2. Orígenes de la Política Social"

Ya desde la época preindustrial. se pensaba que la pobreza era una situación

anormal que debía remediarse. la cuestión era quien debía hacerio. En e! caso de la

pobreza general intermitente como la debida a hambrooas y otras catástrofes. se

exigían medidas pUblicas generales de remedio y prevención. De tal forma que la

tradicional política de asistencia. que permitia a las autoridades públicas garantizar

suministros regulares de alimentos a precios razonables. es precursora de la política

moderna de bienestar.

Normalmente. se suponía que las comunidades primarias (en la práctica

determinadas por el parentesco o la vecindad) debían y podían proveer

adecuadamente a sus miembros incapaces de mantenerse a si mismos. Este

supuesto sobrevivió a la aparición de la pobreza sopreccet en la Edad Media tardía y

condujo a una tendencia casi universal a hacer a cada comunidad local formalmente

responsable de la asistencia a los pobres dentro de sus fronteras. además dominó la

política publk:a hasta el siglo XX.

La asistencia. excepto en caso de catástrofe general. era el complemento fonnal e

institucionalizado de la ayuda voluntaria a los desamparados dentro de las

comunidades primarias. tanto las naturales por ejemplo el clan familiar. como las

af1ificiales por ejemplo las distintas clases de cofradías a hermandades y

asociaciones.

Esos supuestos. destinados a desaparecer con la evolución económica y social, se

mostraron insuficientes por primera vez cuando el pobre era un adulto en plenas

facultades ff~icas que no pertenecía a la comunidad en la que pedía ayuda. o que

simplemente no pertenecfa a ninguna comunidad (como ocurría en las ciudades con

un gran número de marginados sociales). pero especialmente cuando se presentaba

como vagabundo o mendigo habitual.

.. v ., Hob1b..... ( 1178) .
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La polilica europea moderna relerente a los pobres se Inició a mediados del siglo

XIV. su objetivo era frenar la pobreza mediante la prohibición de la mendicidad. La

regulación de los mendigos se transformó gradualmente en una regulación de otras

clases de pobres.

A partir del siglo XVI. la autoridad central trató de controlar. complementar o

establecer un sistema básicamente k>caJ de flll3nciamiento y administración de la

ayuda a los pobres. El control centralizado se dio en su fonna más elaborada en

Ingtaterra. aún cuando la autonomía kxal revivió algo posteriormente. En regiones

protestantes o económicamente avanzadas. o ambas cosas a la vez. la intervención

directa de Las autoridades centrales y k>cales prevaleció en La mayoría de los casos.

En las regiones catóücas o menos desarroDadas se $ogró una sistematIZación algo

mayor de la caridad privada organizada.

De tal forma. la pomica de pobres se orientó por un lado a proporcionar no sólo

ayuda, sino tamb~ reorganización social, con frecuencia entendida como La

restauración de una norma perdida de estabilidad social y económica. y por el otro, a

ayudar al desarrollo de la economía. En ambos casos. en el corto plazo se tendió a

recurrir a sanciones penales contra los adultos en plenas tacunaces que no tuvieran

empleo y a hacer el trabajo obligatorio una condición de la ayuda.

Las ideologias de las sociedades preindustriales dejaban un gran espacio para la

pobreza como ideal o como consuelo de los pobres. Los sistemas de valores de

sociedades dedicadas al desarrollo económico dejaban espacio, a lo sumo. para el

ideal de trabajo no lucrativo (por ejemplo el servicio publico mal pagado), pero no

para la pobreza como tal. Y mientras que las sociedades tradicionales admitieron con

lrecuencia una categoría de pauperismo culpable. las dos primeras se resistieron a la

opinión de que toda pobreza era reflejo de alguna lalta personal (culpa, pecado).

opinión que caracterizó a la sociedad capitalista en sus primeros tiempos.

especialmente en sus versiones protestantes.
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3. la Pobreza en Me xlCO

La Pob reza en la Sociedad Industrial

La revoluc ión industrial abrió una nueva era, la categoría social de los pobres se

dividió en clases socioecooómicas, tendiendo los pobres urbanos a asimilarse

conceptualmente a la clase trabajadora o proletariado, de acuerdo a la defin ición de

CaJ10s Marx. aún cuando los pobres rurales (salvo pocas excepciones) no quedaron

tan claramente definidos.

Por otra parte. con la creación de economías integradas en el siglo XIX. grupos

completos nacionales o raciales fueron consideraoos cada vez más, o se

consideraron a sí mismos. como pobres (y también como expk>tados, oprimidos o

menospreciados). en relación con la minoria o de pueblos ricos .

Al desaparece r la situación de dependencia de mediados del siglo XIX Y nacer a la

vkía pontea numerosas naciones nuevas, los contrastes internacionales dominaron

progresivamente el análisis de la pobreza. Los paises pobres eran siempre aquellos

en los que la proporción de pobres con respecto a la población era mayor, y el grado

de pobreza más agudo, que en los paises ricos.

En la era de la industrialización, también se dio el nacimiento de forma s especificas

de organización social supra local de los pobres. Entre los asalariados (pro/e tarios), el

sindicato de trabajadores se impuso universalmente como la forma de organ ización

por excelencia destinada a la protección y progreso del nivel de vida, en cuanto este

dependla del empleo.

Entre los pobres no asalariados no se desarrolló una organización uniforme o bien

definida de este tipo, hasta que el Estado se hizo cargo gradual mente de la

promoción sistemática del bienestar y del sumin istro de bienes y servicios por

economlas orientadas al mercado de masas, las organizaciones comunitarias

formales e informales de los pobres se desarrollaron con mult itud de funciones al

principio. y con frecuencia. sobre la base de instituciones preindustriales (clan

familiar, religión , origen geográ fico común , etc.).

J6
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Posteriormente. se improvisaron otras organizaciones para hacer frente a las nuevas

necesidades (ayuda económica mutua, educación. diversiones públicas y deporte), a

veces acogidas a la prolección de los movimientos de masas de los pobres. como los

perneos socialistas. Estos pueden considerarse, como fenómenos de transición a

una sociedad industrial plenamente desarrollada. Sin embargo, contribuyeron a la

fonnación de ese comp¡ejo de actitudes y comportamientos (cultura de la clase

trabajadola, cultura de la pobreza y otros fenómenos subcutturales) que reflejaban. y

aún ranejan, la separación económea y social de los pobres con respecto al resto de

la sociedad.

Junto con el sindicalo de trabajadores. el fenómeno más caraeteristico de la era de

industrialización fue la aparición de movimientos y partidos pontees de masas

comprometidos con el socialismo. teoría elaborada primeramente para encajar la

situación del pro5etariado industrial. El sociafasmo tuvo un gran éxito. especialmente

en paises pobres ansiosos de superar su retraso económico. Los movimientos

socialistas en su sentido amplio se convirtieron en la principal tonna global de

organización de los pobres con objeto de abolir la propiedad.

Aún cuando las primeras fases del industrialismo dieron lugar a un problema

amplfsimo e insoluble de la pobreza. las necesidades reales de 'os pobres

representaron sólo un papel subordinado en la formación de la política pública hasta

la decadencia del liberalismo económico y el nacimiento de organizaciones

poderosas de los pobres dispuestas a utilizar el poder politice que les prestaba su

número en las elecciones y de otras maneras. Antes de esto no se admitfa

normalmente otro criterio de pobreza que no fuera una privación que positivamente

exigiera ayuda.

3.2.2. La Asistencia Pública en los Siglos XIX y XX

El capitalismo liberal dejó la solución de la pobreza, a las propias posibilidades. a la

ayuda mutua. a la caridad y a medidas de emergencia especificas (preferibkmlente

voluntarias). Reservó la asistencia pública para el residuo irrecuperable o para los
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casos de hambre catastrófica, cada vez más raros en las regiones industriales, pero

no en las subdesa rrolladas.

El objeto de las leyes de pobres fue primordialmente ayudar al funcionamiento sin

obstáculos de la economía libre. facilitando la movilidad del lrabajo y desalentando el

excesivo crecimiento de la población. La Ley de Pobres inglesa de 1834 fue el prsner

ejempfo de esa política, aunque la política más corriente fue la sinple abstención de

una acción pública ambiciosa. De hecho. a pesar de la tendencia a la abstención. las

condK:iones ElCOl t6micas obligaron, ya en el siglo XIX, a estabiecer o extender

sistemas púbticos de ayuda en las crecientes áreas de relativa desorganización

social , como las ciudades y las reqiones industriales.

A partir de 'os üttimos años del siglo XIX, se practicó una política pUblica más

positiva , reflejo del abandono de la confianza en una economía capitalista

esencialmente autorreguladora y de la creciente influencia politica de jos pobres. La

pobreza fue absorbida por el problema más ampre de proporck>nar a todos los

ciudadanos un nivel mínimo de vida en todos los momentos.

Como ni la organización social tradicional ni el crecimiento econéenco podían

garantizar el nivel mlnimo de vida. este pasó gradualmente a ser incumbencia

principal del gobiemo nacional central. En los casos en que existian leyes especiales

de pobres, éstas desaparecieron, como ocurrió en Inglaterra en 1929.

En los paises socialistas, y con ocasión de la Gran Depresión en los países

industriales avanzados, incluso esa política ampliada de bienestar tendió a

incorporarse a potmcas más amplias de gestión económica, por ejemplo la polflica de

pleno empleo. Por ello, las regiones atrasadas que han ingresado en el desarrollo en

los últimos decenios. aún adoptando los patrones de la empresa capitalista, han

mostrado raras veces la confianza del siglo XIX en las fuerzas puras del mercado. En

esos países la adopción de medidas ambiciosas de bienestar público,

simultáneamente con el desarrollo económico, ha estado en función de la

importancia política de los pobres cerno votantes o como revolucionarios.

"
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Actitudes Recientes Frente a la Pobreza

El aumento de la riqueza logrado por la tecnología moderna. el creciente papel de la

planificación y gestión sociales y de los cambios politicos asociados con ambas. han

conducido a una fuerte devaluación de la pobreza. La pobreza ya no es aceptada

como inevitable y su abolK:i6n es un objetivo universal.

Esto presupone no s6kJ la ekwación universal del mínimo de vida material a un nivel

del que son guía los niveles efectivos de los países neos o de los estratos más ricos

de la sociedad. sino también la abofrión de las desiguakiades sociales inseparables

del concepto de pobreza. Es decir. los gobiemos O los centros de opinión que no

suscriben públicamente estas aspiraciones son poco frecuentes en la actuajdad,

Para hallar una solución al problema. actualmente se cuenta con programas de tucha

contra la pobreza adecuados a cada país. con actividades internacionales que

apoyan a las nacionales. y con un proceso paralelo por el que se crea un medio

intemaciona! favorable a esos esfuerzos. La lucha contra la pobreza. por lo tanto. es

una responsabilidad común a todos los paises.

A la par. se lleva a cabo la administración tos recursos naturales. es decir. la política

ambiental centrada primordialmen te en la conservación y protección de los recursos

y el medio ambiente. ya que de esto depende la subsistencia de la pob lació n y por

ende la disminución de la pobreza.

De tal forma. que las ponteas actuales se enfocan a la producción de recursos y

cuidado del medio ambiente, atendiendo a la población mediante el mejoramiento de

los servicios de salud y de educación, los derechos de la mujer y la función de los

jóvenes, de las poblaciones ind ígena s y de las comunidades locales. fortalecimiento

de los prog ramas de empleo y generación de ingresos . Todo esto mediante un

enfoque integral y que brinde las herramientas que les permitan salir del circulo de la

pobreza.
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3.3. Contexto Histórico de la Política Social en México

La problemática social que legó la Conquista y colonización de la Nueva España fue

abordada con fines asistenciales por medio de la Iglesia. La ayuda que necesitaban

hué rfanos, mendigos y enfermos fue cuberta por las instituciones eclesiásticas que

encontraban su sostenimiento en obras caritativas. las cuales tocaron fondo en 1667.

cuando la Refonna triunfó y los bienes de la iglesia fueron estatizados. l os centros

asistenciales se vieron disminuOOs y sec unos cuantos seguirlan con un fJl

humanitario. La única ayuda que el Estado acreditó fue la proporcionada hacia los

incapacitados (ciegos, viejos . sordos. huérfanos etc.) y la ocasionada por desastres.

más no para los marginados sociales capace s de trabajar. ya que Las labores del

Estado no contemplaban obligatoriedad en la materia.

Bajo esta ultima premisa Queconsideraba a La pobreza, no como una injusttcia social ,

sino como un producto del desamor por el trabajo, hizo que durante el Porf iriato la

asistencia estuviera ligada a la Hacienda. en la cual los patrones propord onaban

algún tipo de ayuda a los peones, no como obl)gación legal sino como deber moral.

ya que. como se señaló anterionnente, la asistenc ia pública no fonnaba parte de la

agenda gubernamental.

l as desigualdad es tocaron fondo y dieron pie a la Revolución de 1910, y aunque las

demandas sociales no encontraron eco sino hasta la promulgación de la Constitución

de 1917 en la que se garantizaban los derechos sociales a la educac ión salud y

vivienda, poco a poco fueron mitigándose ante las presiones gremiales .

Posterior a esta fecha, se pueden identificar tres etapas de la evolución de la política

social en el ~éxico del siglo XX, las cuales se describen enseguida.
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3.4. Principales Aspectos de la Evolución de la Politica

Social en México Durante el Siglo XX

3.4.1 . 1917-1940

Esta ampfia etapa coincide con la consolidación del Estado de Derecho en México a

partir de la promulgación de la Constitución de 1917, en la Ojal se imprime lrl

carácter renovador a la educación, la tenencia de la tena. la propiedad nacional del

subsuek> y tos derechos de los trabajadores. La poIitica social mantuvo un carácter

asistencia lista como legado de las acciones de! clero y de la Reforma en el sigto XIX.

pues el Estado carecía de fondos. a pesar de que la Lotería Nacional para la

Asistencia Pública aportaba recursos que financiaba asilos. hospicios y casas de

niños expósitos. A SU vez, la beneficencia privada apoyaba maternidades. escuelas

gratuitas para indlgenas. cooperativas y mutualistas.

Durante este pe riodo, fue necesaria la reconstrucción del país después del paso de

la Revolución, además de elevar el nivel educativo y responder las demandas de la

población. Como una respuesta a las necesidades sociales se creó en 1917 el

Departamento de Salubridad Pública y el Monte de Piedad reanudo sus operaciones

(ver González Navarro, 1985). Con respecto a la educación. José v asconceios,

rector de la Universidad y creador de la Secretaría de Educación Pública (SEP) en

1921. fomentó la creación de bibliotecas y misiones masivas de alfabetización.

Más larde, durante el gobierno del General Plutarco Elías Calles, se amplió la obra

pública y la infraestructura hidráulica para llevar los beneficios del riego a las

pequeñas propiedades que seguían siendo repartidas. En ese año de 1925, se creó

el Banco de México y también se inició un programa para olrecer vivienda a los

empleados federales, dando así un giro a la seguridad social que solo estaba

escasamente protegida por las mutualistas.

En 1926, se decretó la ley que reconoció al pauperismo como un daño público que

requeria de la intervención administrativa. dejando atrás el criterio establecido en

"
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1904 de que la beneficencia deberte dejarse a la piedad personal {ver Gonzatez

Navarro. 1985}.

Para 1929 se creó la Asociación Nacional de Protección a la Infancia la cual era una

institución de la beneficencia privada. Dicho establecimiento proporcionaba

gratuitamente leche. avena y azúcar a los indigentes. En agosto de 1930. se creó la

Dirección General de Beneficencia Pública, considerada con un carácter de servicio

social y no como caridad. En 1933 tocó el tumo al Banco Nacional Hipotecario

Urbano y de Obras Públicas (posteriormente BANDBRAS), y ese mismo año se

fundó el Banco Nacional de Comercio Exterior. En 1934 se fundó Nacional

Financiera S. A. (NAFINSA) la cual funge como banca de desarrollo.

En este periodo también se realizó la reconstrucción del Hospital Juérez. y la

inversión de recursos en el Hospital Homeopático. el Hospital General y las escuelas

para ciegos y sordomudos. así como el fortalecimiento del Nacional Monte de

Piedad, pues la crisis había llegado a las clases medias.

No fue sino hasta 1936, con el presidente Cárdenas cuando los problemas sociales

fueron asumidos como una responsabilidad del Estado. Se llevaron a cabo reformas

económicas y sociales en aspectos agrarios, industriales. sindicales y educativos, en

las que se enfatizó el papel del Estado en su afán equilibradar de la desigualdad.

Desde 1935 Y 1936 el Gobierno Federal estuvo influido por las ideas de los paises

del primer mundo, en las que se constaba el derecho que todo ser humano tiene a

que se le asista cuando por cuestiones ajenas a su voluntad carece de 10 necesario

para vivir o de medios para enfrentar sus enfermedades, por lo que promulgó la ley

del 1S de octubre de 1937 en donde se enfatizó la obligación del Estado de dar

asistencia pública no como caridad o limosna sino como una forma de justicia social.

En diciembre de ese mismo año, Cárdenas envío a la Cámara de Diputados un

proyecto de ley para la creación de una Secretaria. la cual debería encargarse de

luchar en contra de las causas de la debilidad social.



3. La Pobreza en Méx ICo

Durante el Cardenismo se incrementó el reparto agrario. Hasta 1934 sólo se habían

repartido 7.5 millones de hectáreas que sólo representaban el 3.9% de la superficie

cultivable del territorio: durante los seis años siguientes se repartió el 10.2'"k de la

superficie como instrumento de justicia social.

Otros eventos importantes fueron la creación del Instituto Pohlécnico Nacional (IPN).

las Casas de la Repúblk;a Infantil (donde se proporcionaban desayunos escolares) ,

La fundación de la Casa de España en México que a partir de 1940 surge como el

Co4egio de México con la impartCón de posgrados en ciencias sociales.

Paralelamente. se decretó la expropiación petrolera y los ferrocarriles fueron

entregados al Sindicato. En 1937 se creó la. Secretaria de Asistencia Publica en lugar

de La Dirección General de Benehcencia Pébrca.

3.4.2. 1940-1976

Este periodo coincide con el inicio de una etapa de crecimiento económico en el país

y el impulso de la industrialización, con la que se pensó se abatiría la desigualdad

social. De tal forma. que esto se convirtió en el único objetivo del Estado, por lo que

el creciente impulso a la economía apoyada con recursos federales provocó que

disminuyera el gasto en Desarrollo Social (ver Trejo y Jones, 1993).

No obstante, en materia de política social se creó el Instituto Mexicano del Seguro

Social (IMSS) el cual se consolidó y se expandió rápidamente. También se construyó

el hospital de PEMEX y se estableció la residencia obligatoria de los estudiantes de

medicina y el servicio social en beneficio de los pacientes de escasos recursos.

En la década de los cuarenta los programas sociales se dirigieron básicamente a

grupos organizados cuyas demandas tenían un mayor peso dentro del sistema

político que intentaba promover la industrialización y la urbanización de México. Por

este motivo los beneficios se dirigieron en los anos subsecuentes hacia las zonas

urbanas en las que, sin duda, una parte de la población mejoró sus niveles de

bienestar. situación que se vio reflejada en las condiciones de vida de la clase media.
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En esta etapa. se hizo el esfuerzo por cumplir el Plan de Construcción de Hospitales

iniciado en 1940. por lo que se crearon hospitales centrales en las ciudades.

hospitales regionales. por zonas y hospitales generales rurales en pequeñas

localidades. abocados a disminuir la alta mortalidad infantil y enseñar la importancia

de la higiene prenatal (ver Reseña Histórica de la Secretaria de salud. 1993).

También se organizó la escuela de Trabajadores Sociales de la UNAM y en 1943 se

fusionó el Departamento de Salubridad PútHica y la Secretaria de Asistencia Pública.

creando la Secretaria de salubridad y Asistencia.

Durante el gobierno de Manuel Avila Garnacha. se propagó la kiea de que en la

asistencia SCM:ia1 deberian participar tanto el gobierno. corno los obreros. industriales

y banqueros. sobre una. base centrtca. para no quedarse en la ayuda transitoria o en

el fomento al patemalismo. En suma. propagaba la idea que la asistencia se daría al

menesteroso y el seguro social a los asalariados.

Entre 1943 Y 1946 se Uevaron a cabo obras de saneamiento que abatieron

enfennedades como la viruela. el paludismo. la oncocercosis. la tuberculosis y la

lepra. se implantó la vacunación antidiflérica. se proyecto el Centro Médico y en

1949 se creó la Compañia Exportadora e Importadora Mexicana (CEIMSA),

antecedente de la CONASUPO. que permitió la distribución de alimentos básicos a

zonas empobrecidas. En 1954 se devaluó el peso mexicano y entre 1959 y 1964,

Adolfo L6pez Maleos reactivó el mercado interno para incrementar el consumo de la

población, misma que crecía y se urbanizaba de manera exponencial.

En lugar de apoyar la infraestructura y el desarrollo agrlcola e industrial, se optó por

apoyar al comercio, la energla y el empleo, motivo por lo que se redujo el gasto

federal en materia económica pero se elevó en materia administrativa y social. Esas

acciones permitieron la creación del Instituto Nacional de Protección a la Infancia

(INPI) en t961. la dotación de 3 millones de desayunos escolares. incrementar la

matricula primaria e iniciar la distribución de libros de texto gratuito Que alcanzaron la

cifra de 56 millones para 1962.



3. la Pobreza en MéxICO

Se terminó de construir el Centro Médico en 1961; previamente se creó el Instituto de

Seguridad Social al servicio de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y se construyó

el Hospital 20 de Noviembre. A raíz de la liquidación de la Compañia Exportadora e

Importadora Mexicana (CEIMSA) en 1961, una nueva dependencia asumió todas las

tareas en materia alimentaria: la Compañía Nacional de Subsistencias Populares,

CONASU PO, que desde 1965 adquirió la categoria de empresa gubernamental

descentralizada y posteriormente cambio de giro, no solo dedicándose al comercio,

sino también a la producción de alimentos populares industrializados.

Para 1970, las diferencias vuetven a marcarse, sobre todo en aquellos grupos que no

tenlan acceso a las instituciones o programas sociales por lo que se impJementaron

proyectos dirigtdos al ámbito rural. Tal fue el caso de la creación , en 1973. del

Programa Nacional de Desarrollo Rural (PIDER), el OJal tuvo como objetivo elevar el

nivel de vida de los marginados por medio del impulso al sector agropecuario (ver

Treja y Jones. 1993).

Además de eslo, en 1970 se aprobó la Nueva Ley Federal del Trabajo y 1973 se

creó el Instituto Nacional de Fomento para la Vivienda de los Trabajadores

(INFONAVIT). En materia de salud se formuló el Plan Nacional de Salud y se

promulgó en 1973 el Octavo Código Sanitario. el cual incluia la planificación familiar,

aunque no lue sino hasta 1974 cuando se empezó a considerar este tipo de

programas con la promulgación de la Ley General de Población y la creación del

Consejo Nacional de Población (CONAPO).

Posteriormente, durante la gestión de Luis Echeverrfa, se hizo el Programa de

Inversión para el Financiamiento del Sector Público Federal, el cua l se enfocaba a

proyectos prioritarios y de beneficio social. De tal torma que para 1976, estaban en

marcha 90 programas de apoyo a la población en materia de creación de empleos

productivos, educación, seguridad social, abasia de agua, electricidad y

comunicaciones (ver López Portillo. 1988).
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Con el modelo económico implementado y conocido como de Desarrollo

Estabilizador. se crearon grandes expectativas para llegar a 1976 con el promrscno

inido del "Boom Petrolero" en un México que ya acusaba una desequilibrada

distribución del ingreso y que, después de 22 años se vio en la necesidad de volver a

devaluar el peso.

3.4.3. 1976 en Adelante

Durante el gobierno de José López Portillo (19n·1982). se le apostó a un

crecimiento acelerado de la e<Xll corre, y a que el desarroDo social se darla en

función de la magnitud y el sostenimiento de la actividad económica. Desde

entonces. la política social depende del fnanciamiento que la pontea económica le

permita y la ha llevado a pasar de una poHtica generalizada. con programas ampscs

de educación. alimentación. salud pública y empleo a otros de carácter focalizado

que atienden a los marqínaoos como un instrumento de combate a la pobreza

extrema.

Tal es el caso de la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y

Grupos Marginados (COPLAMAR) surgida en 1980. dirigida al beneficio de los

habitantes del medio rural y de las áreas urbanas marginadas, con la intención de

que esta población se integrara al desarrollo económico. político y social del país.

Estos programas que proporcionaban servicios gratuitos o de ayuda a la población,

requerfan de la participación de los individuos en la realización de trabajos

comunitarios. Dichos programas no trataban de resolver la crisis coyuntural, sino de

transformar las estructuras (ver López Portillo, 1988).

Con el mism? objetivo de dejar a un lado el patemalismo del Estado se trató de

promover una justicia para que los grupos marginados alcanzaran la autosuficiencia.

Es as! como nació el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) el cual beneficiaba a

productores agricolas por medio de una política de producción-ingreso apoyada y

garantizada por el Estado para darte competitividad al campo.
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Ourante la adminislracoo de Salinas de Gortari se puso en marcha el Programa

Nacional de Solidarkíad (PRONASOL) que era un elemento de comba te contra la

pobreza extrema y se dirigia a la atención de Las capacidades básicas (alimentacfón.

salud . educación y vivienda) . En este sentido. el gobtemo tratarla de dar los medios

para que los pobres se procuraran el bienestar de manera individual y comunitaria

(ver Treja y Jones. 1993).

Posterionnente, en 1997 surgió el Programa de Educación, Salud y Alimentación

(PROGRESA). que propon ia una acción integral que involucraba la educación.

alimentación y salud. el cual, mediante una eficiente vinculación con el desarrollo de

la infraestructura básica municipal y la generación de empleo temporal , podría

proporcionar mejo res oportun idades a familias excluidas del bienestar. Actua lmente,

este progra ma es una de las principales acciones del gobtemo federal para la

superación de la pobreza extrema, tanto en el medio rural como en el urbano y desde

el año 2002 su nombre ohejal es Programa de Desarrollo Humano Oportunidades.

Al quedar la población pobre excluida del proceso de oesarroac y, en consecuencia.

de la calidad de los servcce que desearla acceder . la problemát ica actual se ha

vuelto más compleja , pues si bien se ha elevado el piso social de los grupos más

vulnerables dotándolos de mayor infraestructura y aumentando sus capacidades

básicas, subsiste el problema de ingresos dignos y permanentes. cobijados por una

estructura productiva más rentable. Por otro lado los estratos med ios han visto

perdida su capacidad real de adquisición y la red de seguridad social tejida en los

periodos anteriores.

Por la l motivo, y en la búsqueda de hacer frente a esta situación, en el actual sexenio

(2000·2006) se establece la estrategia Contigo, como parte de la política social

implementada por el actual gobierno, que identifica que el reto consiste en delinear

una estrategia que. en lugar de apuntar a las consecuencias de la pobreza . se

concentre en sus causas y al mismo tiempo contribuya al desarrollo.
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Esta est rategia se realiza en coo rdinación de las Secretarias de Estado. además de

otras instituciones involucradas en la estrategia. Lo anterio r impl ica que Contigo es

una estrategia de trabajo que busca la complementariedad y concordancia entre los

sectores y las instituciones de gobiemo que actúan en el ámbito social (ver Székely,

2002).

También, es importante destacar que la estrategia consiste en identif icar y poner en

prádica los programas que permitan avanzar en la ampliación de capacidades. la

generación de oportunidades productivas. la fonnación de patrimonio Y la provisión

de protección social.

Es así como Contigo constituye la primera estrategia de una nueva generación de

políbca social en México. la cual busca sentar las bases para una pcntea social de

estado caracterizada por una mayor y mejor interacción entre y dentro de los tres

órdenes de gobierno. Asim ismo. la estrategia perm ite insertar a la actual pol ítica

social dentro de una poHtica integral ele desarrollo debido a la inclusión del conjunto

de acciones que antes eran icentifcadas como palitica social.

En el siguiente cuadro resumen, es posible observar los principales eventos del

crecimiento institucional en materia social para México del siglo XV hasta nuestra

época.

Cuadro Re sumen 5. Princ ipales Aspectos d e la Evo lución d e la P ol ítica S oc ia l
e n Mé xico

Evento Ins titución u Obra
Culhuacán. Casa para inválidos.
Texcoco, Albe rgue para los inutilizados en la gue rra.
rerccnnnan. Asilo para ancianos .
Acueducto de Chapullepec a Tenccbtitlán.
Acueductode Coyohuaca n.
Desdeesta época hubo forma s de alumbrado pUblico, se encendian hogueras

desde \o allo del los teocauts antorchas en las redes de las casas.
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AA. Institución
Siglo XVI Y o Colegio de santa Cruz de 'nanecec.
XVII o ColegIOde san José de 10$ Naturales.

• Real y PontifICia Univefsidad de México.

• Colegio de san Pedro y San Pablo.
o Colegio Real de San lldefonso.
o ColegIO de las VllCainas .

• Hospdal de San Hip6llSO.

· Hospital de Jesús.

· tiospllaI Real de San José de los Na!lrclles.
o HospltaI de San Uzaro.

• Existió una ofICina especial para dcUr y conservar et alumbtaóOde las cales
Ieeceec con fondos les .

1523 · Escuela .........
1607 · Real ue de Huehuetoca acueduc1o-
1726 a 1738 o Aa ..... do de Ouerétaro.
1769 o Acueducto de C a 5aho de Aaua.
InO • loleria Real.
1m • oe Pccees.
InS o Monte de Piedad .

'794 o Casade Niños Exoósitos o Casa Cuna.
1833 · Escuela de JurispnJdencia.

• Coioooo Nacional
'836 • casacooa.
'837 • Escueta Médica de San H . ito .,..., • de Salubridad.
1842 · Sociedad de BenerlCeflCiaE ñola .
1853 o Sociedad Particular de Socorros Mutuos.
'861 o CasaCuna o Casa de los Niños Expósitos.

• loteria Naciona l.
1865 o Junta Protectora de las Clases Menesterosas.

· Casa de Maternidad e Infancia .,... o Dos Sucursales del Monte de Piedad.
186. o ley Oraá nica de Instrucción Púb lica recternentace hasta 1878.
1873 • 3 Asilos .

• Escuela Nacional Preparatoria.

• Dirección de Beneficencia Pública .
1874 • CIrculo de Obreros.
1878 • Escuela de Artes v Oficios .
1860 o Con reec Peda ico Naciona l uniforma r la enseftanzal .
1882 o Sociedades Mutualistas.

• Banco Social del Tracaíc .
1883 o Escuela Industrial de Huérfanos . sustitu ndo al CoIeaio de Tec an de Santia

1867 • la casa Amiaa de la Obrera .

' 890 o Oirección General de Instrucción Primana .

• Pnmera Dlanta cereraoora de Eneraia Eléctnea.
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Año Insti tución
1895 · Universidad Pontificia.

· Sociedad Mexicana de Geografía y EstadistICa.

· Instituto Nacional de GeoIogia

• Academia de CienciasExactas s tscas y Nat urales.

· Observatorio de TacOOaya.

· Academia de legislación YJurisprudencia.

• Academia ele la tercua.
1898 • Asilode Infancia neración .
1905 · Junta Central Protectora de Indígenas.

• HospiIaI General.

· Escuelas para Sordomudos y Ciegos.

· Orden de los Caballeros de Colón.
1907 • Centro General de Mutualistas.

· Sociedad Mutua lista Y Moralizadora.

· Gran lioa Mexicanade Emoleados de Ferrocarri l.
1908 · Sociedad ProIectora de la Ninez.
1910 • casa del Estudiante.

· Universidad Nacional.
1911 • Cruz Blanca Mexicana.

• Gnu Roja.

· Cru z Blanca Neutral.
1912 • casa del Obrero Mundial.
1913 • AsociaciónCatólica de la Jwentud Mexicana.
1917 • D rtamerr..>da salubridad Püblica.
1919 • Acade.ilia Naval de Veracruz..
' 920 · Vuelve a funciona r el Colegio Militar.

· Restablecimiento de la Loteria Nacional.
1921 · secretaria de Educación PUblica.
1922 · Asilos .

· Colegios.

• Hospitales.

· Casa del Estudiante.

· Monteplo.

· Funda ciones de Socorro.

· Sociedades Mutualistas.
1925 • Direcc ión de Pensiones Civiles.
1929 · Asociación Nacional de Protecc ión a la Infancia.
1930 · Dirección General de Beneficencia Publica .
t933 · Sucursales del Nacional Monte de Piedad .

• Banco Nacional Hipoteca rio Urbano y de Obras Publicas.

· Comisión Nacional de Electric idad.
1934 · Nac ional Financie ra S.A.

• Instituto Politécnico Nacional.

• Departamento de Educac ión Obrera.

· Escuela Nacional de Maestros .
1935 · Conse-o Nacional de Educación Su no< de uwest eón ceotüca.
1936 · Institutos de Seguros Social es.

· se luncló Almacenes Nacionales de uecósnc lANOSA\.
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Año Institución
1937 o Cormlé Regulador de MercadO de Trigo.

o Secretaria de Asislencia PUblica en sustrtuclón de la [)IreccKln de Benelcencia
PUblica

' 938 o B Comité Regu(ador de Mercado de T rigo se susllluyó por el Cormté Regu lador
de las Subsistencias.

· Casade la RepUbica Inlanti.

· Departamento de Asln05 Indigena.s.
o casa de Esoañaen México.

1940 o B Colegio de México.
o ..,....... CemaJes .
o
__o

o
_ Gone<aJe. _

o Hospital del Niño.

· Instituto Nacionalde Caniologia..

· HospiIaI para Enfermedadesde la Nutri.:ión.

· Instrtuto Mell lCanO dei Seguro Social (1M8S).

· HosDIta.I de PEMEX.
'94 ' o B CornIIé Regulador de Mercadosde &bsistenaas desapareQÓ Y sus h.Jnc:otes.. en la Nacional DístrtIuidora v I a.
1943 · Se tusaonó el Departamento de SakJbndad P\JbIica Y la Séeretaria de Asistencia

P\abIica creando a la Secretaria de Salubridad v Asistencaa.
' 94' o 8an:::ode Fomento de la HabiIaci6n.
' 949 · Nacional Oistrbuidora ,_ ........- , .. -la CompaI\ia

Ex e' MexicanaICEIMsA\ .
' 954 · Instrtuci6n Protectora de la Infancia.

'96' o Instituto Nacional de Protección a la Infancia (INPI).
o Ho5pital 20 de Noviembre.
o Compañía Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) . quien sustflUYÓ a
CEIMSA.

1962 • Instit uto de seguridad y Servicios Sociales para los traba jadores del Estado
ISSSI E1.

'967 • Manicomio Frav Bemardino Alvarez..
' 968 • Instituto Mellicano de Asistencia a la Niñez IMAN .
1970 o Confederación de Cámaras Industriales (CONCAMIN).

o Confederación Naciona l de Cámaras de Comercio (CONCANACO).
o Cámara Nacional de la Industria y la Translormación (CANACINTRA).
o Confederación Patronal de la geo úbtca Mexcene /COPAAM EX\ .

1973 o Instituto Nacional de Fomento para la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT).
o Prcc reme Nacional de Desarrollo Aural IP IDEAI.

1974 o lMSS· COPLAMAA.

• Consejo Nacional de Población (CONAPO) .
o Plan Nacional de Salud.
• Se unificaron las acciones del INPI e IMAN y se creó el Sistema Nacional para el
Desarrollo Intea ral de la Fami lia IDIA.

1977 o Plan Naciona l de Desarrollo Industrial (PNDI).

· B Hosoital del Niño oasó a ser e1lnslilulo Nacional de Ped latrla.
1980 · Coordinación General del Plao Naciona l de Zon.. Deprimidas , G"""",

Marginados (COP\.AMAA).
o Sistema Alimentario Mexicano /SAM},

'982 o Ramo 26 Promoción Aeoional v translonnaei6n a Desa rrollo Reoional.

"
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Año Institución
1983 • Proarama Inmediato de Reordenación Económica {PIREl.
1985 · Sistema Nacional de Salud.

o La Secretaria de Salubridad v Asistencia se translorm óen Secretaria de Salud.
1988 · Consejo Nacional Contra el SIDA (CONASIDA).
1989·94 · Proqrarna Nacional de Solidaridad (PRONASOLI.
1995-2000 o Ramo 26. Suoeración de la Pobreza.
1997 o Proarama de Educación Salud v Alimentación (PROGRESA).
2000-2006 • Estrateqia Oomiao
Fuente: elaboración propia

3.5. Tendencias de la Pobreza en México

Como se mencionó anteriormente, cada vez es mayor el interés por la investigación

en el tema de la pobreza, y nuestro país no es la excepción. Esto se puede ver

claramente en el amplio número de estimaciones existentes, que a pesar de ser

distintas para un mismo año, por razones ya mencionadas (definiciones,

metodologías, fuentes de información, decisiones del investigador en general), no

dejan de ser importantes para observar los cambios del fenómeno en nuestro país.

En este sentido, en el Cuadro 1 podemos observar los cálculos realizados por

diversos autores de 1970 a 1998 en México.

Cuadro 1. Diversas Estimaciones Sobre la Inciden cia de la Pobreza en México
(Pon:en tJjes de población)

Autor 1970 1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998
Pobreza extrema

Banco Mundial
Lodoño y Szekely
Hernández Laos
CEPAL

16.1
8.2 6.9

15.0 10.1 13.5
34.0 29.9 28.2
13.6 13.4 19.0

Pobreza moderada

6.8
10.4
32.9

5.5
10.6
34.0
17.0

8.9

37.9
21.0

33 .1
19.0

Banco Mundial 29.9 26.3 25.5 23.3 28.6
Lodoño y Szekely 40.5 37.8 18.8 21.4 19.3 19.7 23.4
Hernández Laos 58.0 58.5 59.0 73.4 73.7 79.5 69.5
CEPAL 39.6 37.4 48.0 45.0 52.0 47.0
Fuen te: ONU-GEPAL (2000), Hernándcz Laos (2000) y BBVA·Bancomer (2001) y Hernández Laos (2003).
NO: No disponible.
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En lodos estos casos, las estimaciones fueron realizadas bajo las definiciones de

Pobreza extrema o Pobreza moderada16 , y a pesar de que no existe una tendencia

generalizada ni clara, estas cifras nos dan una idea de la forma en que el fenómeno

se desarrolló en nuestro país durante dicho periodo. Esto se puede ver más

claramente en las gráficas 1 y 2.

lO En al gunos ca sos la s defi nic iones util izadas son dist in tas , por eje mpl o la CEPA L los del ine como Linea
de Pobreza y Linea de Indigencia .
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Gráfica 2. Pobreza Moderada, 1970-1998
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Cabe destacar, que algunos de estos cálculos se ubican en años de fin de sexenio

en México, lo cual crea un sesgo atribuible a una pobreza de tipo coyuntural debido a

las crisis económicas existentes en nuestro país en esos años. También, en estas

gráficas, es posible distinguir las grandes diferencias en las cifras de los distintos

autores . Tal es el caso de la series del Banco Mundial y Lodoño y Székely, donde no

obstante que en pobreza extrema la del primero pasa por debajo que la del segundo,

en pobreza moderada la situación se invierte.

Por esta razón, en la presente administración, la Secretaría de Desarrollo Social se

propuso entre sus labores la creación de una medida de pobreza oficial, que pudiera

servir como punto de referencia para el diseño, gestión y evaluación de la política

social.

Para esta tarea, se creó el ya mencionado Comité Técnico para la Medición de la

pobreza, el cual, después de 10 meses de labor propuso una metodología. que

posteriormente fue adoptada por un grupo de investigadores para la elaboración de

una serie de información de pobreza que abarca de 1992 al año 2000.
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Esta serie de información distingue tres umbrales de pobreza:

• línea 1. Considera a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente para

cubrir las necesidades mínimas de alimentatión --equivalente a 15.4 y 20.9

pesos diarios de agosto del año 2000 por persona en áreas rurales y urbanas.

respectivamente.

• Línea 2. Incluye a tos hogares cuyo ingreso es insuficiente para cubrir las

necesidades de alUnentación, así como para sufragar tos gastos mínimos en

educación y salud -equivalentes a 18.9 y 24.7 pesos diarios de agosto del

2()(X) por persona en áreas rurales y urbanas, respectivamente.

• Línea 3. Se refiere a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente para

cubrir las necesidades de alimentación. salud, educación , vestido, calzado,

vivienda y transporte público -equivalentes a 28.1 Y 41.8 pesos diarios de

agosto 0012000 por persona en áreas rurales y urbanas, respectivamente .

Cabe meocooar, que todos Sos cálculos se realizan en base a la Encuesta Nacional

Ingreso Gasto ele tos Hogares. los resuhados obtenidos por estos investigadores se

presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 2. UeJl tco. Proporción de la Pobtación pc bee, 1992·2002

Porcentaie del total
Delinición de PObreza 1992 1994 1996 1998 2000 2002
linea " hogares 17.4 16.1 28.8 26.8 18.6 15.8
Unea 2, hogares 21.8 22 .7 36.5 32.9 25.3 21.1
Unea3.hogares 44.146.860.8 55.645.944.1

Unea 1, personas 22 .5 21.1 37.1 33.9 24 ,2 20.3
Unea2, pe rsonas 28.029.4 45.3 40.7 31.9 26.5
Unea 3. personas 52.6 55.6 69 .6 63 .9 53.7 51.7
FuenI . : PJlra 1m a 200lI Ccwl"" fIl . 12002J Ypal'll 2002 S EDESOl(:lOO3)

Nota ' LP CIfra de 2002 Nd80tnWwIn Pobfeza Ahmen\8ri4. de DesanoIo y deC pec'd d • '" tuwar de Ur-.
1. 2 y 3 1 r rt~"'''_.l*OfOI'I~9$

A esta serie. se le agregó el último dato que fue calculado bajo la misma metodología

por la Secretaria de Desarrollo Social en el año 2003. Es importante mencionar, que

por las definiciones utilizadas parecería que la Linea 3 es el grupo de pobres con
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mayores carencias, sin embargo, el problema estriba en que este grupo debe

definirse como las personas u hogares que si les alcanza para cubrir las

necesidades de las dos primeras líneas, pero que no les es suficiente para cubrir la

tercera. Lo mismo aplica a la Línea 2, donde solo se debe incluir a aquellas personas

u hogares donde si les alcanza para cubrir la Línea 1 pero no la 2. De esta forma, las

cifras reales para cada grupo serían las presentadas en el Cuadro 3, donde lo

presentado como Línea 3 por los investigadores, sería el total de pobres a nivel

Nacional.

Cuadro 3. México. Proporción de la Población Pobre, 1992-2002

Definición de pobreza
¡rotal
Linea 1, hogares
Linea 2, hogares
Linea 3. hogares

1992
44.1
17.4
4.4

22 .3

1994
46.8
16.1

6.6
24.1

Porcentaje del total
1996 1998
60.8 55.6
28.8 26.8

7.7 6.1
24.3 22.7

irotal 52.6 55.6 53.7 51.7
Linea 1, personas 22.5 21.1 24.2 20.3
Linea 2. personas 5.5 8.3 7.7 6.2
Linea 3. personas 24.6 26.2 21.8 25.2

Fuente: Para 1992 a 2000 Cortésel al . (2002) Y para 2002 SEDESOL (2003).

Nota : Las cifras de 2002 se denominan Pobreza AJlmentaña, de Desarrollo y de Capacidades en lugar de Línea
1. 2 Y3 respec tivamente. pero son equivalentes .

Esto significa que los pobres de la Línea 1 sí son pobres por Línea 2 y 3, pero que

los pobres por Línea 2 o 3 no son pobres por Línea 1, por lo que los grupos son

excluyentes.

Pasando al análisis de los datos, los investigadores concluyen que "la evolución de la

pobreza ha seguido fielmente el ciclo económico, independientemente del criterio

utilizado para definir la población como pobre?" . Aquí se vuelve a distinguir el cambio

de acuerdo ti la crisis económica que sufrió el país en 1994, donde las cifras crecen

rápidamente entre 1994 y 1996, para posteriormente disminuir de 1996 en adelante.

También, podemos observar que a pesar de que el año 2000 fue de cambio

11 V er Co rt és el a l. (2002 )
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presidencial. no se presentó un periodo de crisis como en años anteriores. lo Que

permitió seguir con la tendencia a la baja.

No obstante. cuando las lineas son desagregadas. podemos observa Que e l

incremenlo entre 1994 y 1996 se intensifea para la Unea 1. y las líneas 2 y 3 sok>

muestran cambios ligeros. Esto reafirma La idea de que estos movimientos

económicos afectan con mayor fuerza a La población más pobre. Por otro Lado.

cuando La situación económica comienza a fortalecerse. es posible observar que el

grupo más pobre es el que disminuye más rápida y constantemente. mientras que la

tendencia de los otros dos grupos no es clara. disminuyendo y aumentando en

sentidos opuestos en 2000 y 2002.

Es importante observar Que a pesar de que estos porcentajes de población en

pobreza muestran una. disminución, en términos absolutos las cifras han crecido

debido al incremento de la población. Sin emba rgo, no hay que perder de vista el

trabajo hecho hasta ahora en materia de poIitica social. Que ha permitido una mejor

aplicación de los recursos, ya sea con la elaboración de medidas consensuadas. la

rendición de cuentas mediante la evaluación de los programas sociales. la expansión

y mejor focalización de los mismos. entre otros aspectos relevantes. lo que ha

contribuido a que esta cilra no sea mayor".

Hay Que tener claro también. que lo hecho en materia de política social hasta la

fecha ha sido insuficiente. y que es necesario seguir buscando alternativas Que

permitan avanzar de lorma más rápida y precisa para responder a las necesidades

de la pobtacíén".

Finalmente. es necesario considerar que el número de pobres en nuestro país

obedece más a las condiciones económicas que al monto del gasto público

.. E. '''.n m6. 1'(101" que Inlll...,..n .n la dl$mlnlKoón d. la pobru. como l•• I.m.... d.1 ..1'''01 .,. los
c.mbIO' .(onOml(O. , .nll' 0110• . 'In .mbargo '$105 lemas no $on aboldadO' en "le " ludIO.
.. Según SI'kel.,.. d e la • • p.".nel' d' m' . ae 1SO p. iSH du .anle loa uU,mo. !lO .1'10••• d••orende que
p... meloll l la. cond,(lon•• d.....a. de l' IlObllle'On po bll. • e debe eprovecl'l" lO que 101 dern4gll lo.
lI.m.n el bono aemogr."co.•• aecll . que 1. po bl. ciÓn e n l'4 . a e . acIIV" con l. potlblhd.d de al'lo...r •••
• 1 dó ble d' l. pobl.clón en ed.des depend.en.., ¡Sz' ket .,. 20031 Aunque eslo .010 .. pod ri. d.r .i el p;II;'
II.ne l. po" billd.d de 'b.orber • lOcl' .sl. poblac Ión .... lo. ", ..c.do. labOr"e• .,. br.nd..le lo. '''VICtO.
neee"'IOI p", 'u de••" ollo
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destinado a la politica social, es decir, las causas estructurales de la pobreza se

aqudrzan en épocas de crisis y tienden a dificultar las condióones de vida de la

población con mayores privaciones. En ese sentido, es importante realizar acciones

que pennitan que los activos que generan los programas sociales a la población. no

sean afectados por los cambios económicos. lo que les perrmnrá conseguir

estabilidad ante ese tipo de contingencias.

Una vez revisada la situación que guarda la pobreza en nuestro pais y las acciones

de politica social para afrontarla. el siguiente paso es mostrar la metodok:Jgia que

propone este estudio para medir la pobreza en México, tema al que se orienta el

stguiente capitulo.

"



4. La Teoría de Conjuntos Difusos como una Alternativa para Medir Pobreza

La teoría de los conjuntos difusos es un acercamiento

entre la matemática clásica y la sutil imprecisión del

mundo real.

(Godoy Escoto y Karp Siordia, 1990).

4. La Teoría de Conjuntos Difusos como una Alternativa

para Medir Pobreza

4.1. Introducción

La lógica difusa es una herramienta utilizada ampliamente para el estudio de los

fenómenos en diversas áreas, sociología, física, biología, finanzas, ingeniería,

oceanografía, psicología, etc. Lo anterior se explica por la imprecisión existente en

las definiciones que utilizamos para describir las cosas que observamos , es decir,

todas estas cosas tienen implícito cierto grado de incertidumbre.

La lógica difusa trata de explicar esa parte del razonamiento natural humano que no

puede ser explicado por la lógica clásica, es decir, trata de asignar valores más

precisos a todas aquellas cosas que nosotros describimos con inexactitud. Rápido,

alto, frío, son algunos de los conceptos que utilizamos para definir fenómenos

observados, pero ¿qué tan rápido, alto o frío?, eso es lo que se intenta medir con la

lógica difusa.

En ese sentido, el presente capítulo muestra una aplicación de la lógica difusa

enfocada a la medición de la pobreza. A continuación se presenta una breve reseña

de los antecedentes de la lógica difusa, y posteriormente se describe la forma en que

la Teoría de los Conjuntos Difusos, puede llegar a ser una buena opción para el

estudio de este fenómeno.

59



4. La Teoría de Conjunto s Difusos como una Alternativa para Medir Pobreza

4.2. Antecedentes de la Lógica Difusa

Los principios de la lógica difusa se podrían remontar a los tiempos de Platón, quién

había considerado ya grados de pertenencia, y posteriormente, a uno de sus más

brillantes discípulos, Aristóteles, quién consideraba que existían ciertos grados de

veracidad y falsedad.

Posteriormente, David Hume, hablaba de la lógica del sentido común, es decir, el

razonamiento basado en el conocimiento que la gente adquiere en forma ordinaria

mediante vivencias en el mundo. Kant por su parte, consideraba que muchos

principios contradictorios no tenían solución, por ejemplo la materia podía ser dividida

infinitamente y al mismo tiempo no podía ser dividida infinitamente. Sin embargo, el

primero en considerar el concepto de vaguedad, más que falso o verdadero, fue

Charles Sanders Peirce, usándolo como forma de acercamiento al mundo y a la

forma en que la gente funciona.

Bertrand Russell fue el encargado de popularizar la idea de que la lógica produce

contradicciones, además, estudió las vaguedades del lenguaje concluyendo con

precisión que la vaguedad es un grado. Por otro lado, Ludwing Wittgenstein estudió

las formas en que una palabra puede ser empleada para muchas cosas que tienen

algo en común. No obstante, la primera lógica de vaguedades fue desarrollada en

1920 por Jan Lukasiewicz, quien visualizó los conjuntos con un posible grado de

pertenencia con valores de O y 1 Y después los extendió a un número infinito de

valores entre Oy 1.

Todo esto fue capitalizado por Lofti Zadeh, quien combinó los conceptos de la lógica

y de los conj,untos de Lukasiewicz mediante la definición de grados de pertenencia,

obteniendo como resultado la Teoría de los Conjuntos Difusos.
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4.3. Pobreza y Conjuntos Difusos

La teoría de conjuntos nos da la posibilidad de considerar colecciones de objetos que

presentan ciertas características particulares. En este caso, los elementos que nos

interesa analizar son individuos, y la característica particular que los define como

conjunto es su condición de pobreza. En otras palabras, estamos interesados en el

conjunto de pobres.

Antes de explicar la relación formal entre pobreza y conjuntos difusos,

consideraremos brevemente la metodología que se emplea para medir líneas de

pobreza.

Dada una población de n individuos listados en orden no decreciente de ingresos, se

define Jr como una línea de pobreza que determina al conjunto de individuos pobres

cuyo ingreso no excede n. En otras palabras, dado el vector de ingresos (no

negativos) y =[Yl, Y2, ..., Yn] /, una línea de pobreza define dos conjuntos exclusivos:

(a) el individuo i pertenece al conjunto de pobres si Y¡< 1[,

(b) el individuo i pertenece al conjun to de no pobres si Yi~ n.

Bajo esta metodología la medición de la pobreza presenta algunos problemas que

podrían ser relevantes tanto para entender el concepto de pobreza como para aplicar

políticas públicas:

(a) estimaciones incorrectas: como ya se comento en el capítulo 2 de esta Tesis, el

levantamiento de la información referente a los ingresos individuales es

frecuentemente impreciso debido a la poca disposición de los declarantes a

proporcionar información exacta. Además, el concepto de ingreso suele ser

difícil de definir, y su definición requiere de metodologías complejas (ver sección

2.4 de esta tesis).
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(b) considera una sola variable: a pesar de que actualmente la pobreza es definida

como un fenómeno de dimensiones múltiples, las medidas tradicionales no

toman en cuenta mas de una vartable' ".

(e) transición pobre-no pobre poco realista: la definición de T( conlleva un corte

abrupto entre pobreza y no pobreza que parece poco realista. Una transición

gradual podría ser mas realista.

La metodología presentada en este capítulo se basa en la teoría de conjuntos difusos

para medir la pobreza, la cual representa una alternativa multidimensional para

abordar el problema de medición de la pobreza de una manera sencilla, y para

solucionar los problemas que presenta la metodología de línea de pobreza.

4.4. El Conjunto Difuso de Pobreza

Dado un conjunto O de elementos d E O, definimos un subconjunto difuso A de O

como un conjunto de pares ordenados

donde J.1A es un mapeo de O en el intervalo cerrado [0,1] tal que cada valor J.1A( el)

representa el grado de membresía de d en A. El mapeo JlA(el) es llamado función de

membresía.

Entonces, el conjunto se define de la siguiente manera:

(a) Si d no pertenece a A, J.1A(el) =0,

(b) Si dpertenece a A completamente, J.1A(el) = 1,

20 Para ver un análisis detallado de las dimensiones que actualmente se consideran relevantes en la pobreza ver Baharoglu y
Kessides (2000).
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(c) Si d pertenece a A solo en cierto grado, 0< JiA( d) < 1, y su membresía en

el subconjunto difuso se incrementa cuando los valores de JiA(d) se

acercan a 121
.

Notemos que bajo esta definición, el concepto difuso, implica que el subconjunto

difuso A no tiene una frontera clara, es decir la característica (o características) que

definen al subconjunto implica cierta vaguedad, lo cual no permite una clasificación

como en los conjuntos ordinarios.

En el caso particular del conjunto de pobres, el concepto difuso se aplica a la

definición de pobreza. En otras palabras, la frontera del conjunto de pobres no es lo

suficientemente clara como para establecer un corte abrupto que nos indique en

donde un individuo deja de ser pobre o empieza a ser no pobre. El considerar a la

pobreza como un concepto difuso, nos permite establecer una transición gradual

entre pobreza y no pobreza, la cual podemos calificar como mas realista.

Consideremos una población universo, es decir un conjunto X, de n individuos, en

donde un subconjunto A de ellos son pobres. De acuerdo con la definición de

conjuntos difusos, ~(i) (i = 1,2, ... , n) representa el grado de membresía de cada

individuo en el subconjunto de pobres, por lo que

(a) ~(i) =Osi el i-ésimo individuo es ciertamente no pobre;

(b) JiA(/) = 1 si el i-ésimo individuo pertenece completamente al conjunto de pobres;

(c) 0< JiA(/) < 1 si el i-ésimo individuo pertenece solo parcialmente al conjunto de

pobres.

Para resolver el problema básico de proveer una definición apropiada de la función

de membresía primero nos enfocaremos al análisis de una variable continua (como

ingreso), y después al análisis de los niveles de varias variable categóricas.

21 Un análisis más profundo de conjuntos difusos puede encontrarse en Dubois y Prade (1980). y en Godoy Escoto y Karp
Siordia (1990).
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Si suponemos que el ingreso total y es conocido, la función de membresía del

conjunto de los pobres se puede definir fijando un valor y' hasta el cual un individuo

es definitivamente pobre, y un valor y" arriba del cual un individuo definitivamente no

es pobre.

Entonces tenemos :

flA = 1 si OS; Y S; y'

flA = Osi y > y"

Para los ingresos en el intervalo (y' , y ') la función de membresía toma valores en

(0,1) , Y si asumimos una función de ingresos decreciente,

fl A = f(y) . . . (1)

donde f(y) es una función tal que:

f(y ') =OY lim f(y) =1.
}' -Joy'

Si una función lineal es apropiada, entonces (1) se representa como:

fl = y"-y si y ' < y s y "
A 11 IY - y

64



4. La Teoría de Conjuntos Difusos como una Alternativa para Medir Pobreza

Gráficamente tenemos la siguiente situación:

y ' y " y

Alternativamente, es posible especificar una forma funcional de la ecuación (1), a

través de juicios de los propios individuos, de manera que los grados de membresía

determinados de esta manera serían subjetivos.

Notemos que los valores de y' y de y" definen la aproximación del concepto de

pobreza a la definición de difuso. Estos valores pueden ser fijados de diversas

maneras, por ejemplo, los pobres extremos podrían ser definidos como aquellos

individuos que no tienen mas del a% del ingreso per capita nacional (gente sufriendo

deprivación severa y malnutrición), y los casi pobres como aquellos con ingreso que

no excede bOlo del ingreso nacional per capita.

Mediante la metodología que hemos presentado, también es posible definir una línea

de pobreza fijando y ' = y " = Jr, con lo que la generalización de la ecuación (1) no solo

incluye la medición de la pobreza como una transición gradual , sino que también

puede identificar situaciones de pobreza entre los dos extremos.

Para considerar el caso multidimensional para medir la pobreza, supongamos que es

posible observar k variables categóricas XI, X2, ... , Xk en los n individuos de la

población, en donde x ij es el nivel de la variable X¡ U= 1,2, ... ,k) observado para el i­

ésimo individuo (i = 1,2,...,n).
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Primero asumiremos un caso particular en donde cada variable es dicotómica, y uno

de los niveles de cada variable es interpretado como un indicador económico de

pobreza. En este caso, el grado de pertenencia al conjunto de pobreza de cada uno

de los individuos se define como:

P.~ (i) = ~ :i:>9 (i= 1,2....,n) . . . (2)
k ]= 1

donde zii = 1 si la correspondiente observación xii (variable j del i-€simo individuo)

denota deprivación, y zii = O de otra manera. Esta definición se puede interpretar

como la proporción de características de deprivación que clasifica a un individuo

como un miembro del conjunto de pobres. En otras palabras, cada una de las k

variables observadas contribuye a determinar el grado de pertenencia de un

individuo al conjunto difuso de pobreza.

El valor extremo PA(X) = 1 indica que cada una de las k variables observadas para el

i-esimo individuo muestran carencia económica, por lo que denotan su completa

pertenencia al conjunto de pobres. Por otro lado. un valor de PA(X) =O indica que en

cada indicador los estándares del individuo son satisfactorios. por lo que se excluye

al individuo de cualquier síntoma de pobreza.

En el caso en que alguna de las variables X¡U=1,2, ...,k) se mida en escala ordinal.

se debe tomar en cuenta el monto de deprivación propio de cada uno de los niveles

de la variable. Esto lo podemos hacer asignando ponderadores, por ejemplo, a la

categor ía ordenada si de la variable Xi le asignamos ljI¡(r) (r = 1,2, ... ,si)' tal que 1jI¡( 1) <

. .. < ljI¡(r) < < IjI¡(Si). Una ponderación simple consiste en asignar los primeros si

enteros :

ljI¡(r) =r r= 1, ... , si . . . (3)

Notemos que definir los ponderadores de esta manera implica que las categorías Xi

están igualmente espaciadas. Obviamente es posible definir diferentes altemativas

para los ponderadores, incluyendo los asignados a una escala continua.
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Independientemente de la naturaleza de X¡, es posible definir una categoría x/ de X¡

que denote falta de recursos, y una categoría x¡o a partir de la cual no se considera al

individuo como pobre. Si definimos 1/// . IfIl. r¡t;¡ como los ponderadores de las

t • 1 ° .ca egonas x¡ , x¡ , xij. respectivamente:

Zij= 1

Zi¡=O

· 1
SI r¡t;¡ $ r¡t¡

· o
SI r¡t;¡ ~ r¡t¡

· o 1
SI r¡t¡ < r¡t;¡ < r¡t¡

Con esta definición es posible extender el uso de la ecuación (2), que definimos

como la función de pertenencia al conjunto de pobres. al caso donde algunas

variables son ordinales. El grado de pertenencia sigue siendo interpretado como el

promedio de los puntajes determinados por la naturaleza de las correspondientes

variables X¡ U=1.2• .. ..k).

Hasta ahora hemos asumido que todas las variables son igualmente importantes en

la definición de pobreza. Sin embargo. es razonable pensar que algunas variables

son mas importantes que otras. Para tomar en cuenta esta diferencia en la

importancia de las variables. definimos el grado de pertenencia al conjunto de

pobreza de la siguiente manera:

k

¿ zyW)

f.1 A(i) = ) =~ (i =1.2, ... ,n) . . . (4)

¿w)
j =1

en donde w¡denota el peso asignado a la variable X¡ U=1.2, ... ,k).

Un criterio muy útil para determinar los ponderadores de las variables, es asignar la

función inversa del porcentaje de individuos en la población de referencia que

muestra el síntoma de adversidad económica o de pobreza (f¡).
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Consideremos dos variables que bajo ciertas circunstancias podrían denotar carencia

económica : disponibilidad de drenaje y de computadora. De manera inmediata

podríamos pensar que la falta de un bien básico como el drenaje debería tener un

mayor ponderador. Sin embargo, si en el área geográfica en la que se esta midiendo

la pobreza el drenaje es un servicio que poseen todos los hogares, esto no denotaría

algún grado de pobreza. Por otro lado, si en esta misma zona algunos hogares

tienen computadora, este indicador proporcionaría una idea de la diferencia existente

en las carencias de los hogares.

En este caso, el tipo de ponderador que acabamos de especificar define a la pobreza

como un problema de deprivación relativa. En otras palabras, un individuo será

considerado como pobre si carece de los satisfactores básicos que dicta el estilo de

vida de la sociedad (ver Townsend , 1979).

Bajo el argumento anterior, la definición (4) podría asignar ponderaciones muy altas

a valores bajos de f¡, por lo que es necesario emplear la siguiente transformación :

1
w¡=log - con f¡ >Oyj= 1,2, ...,k . . . (5)

J¡

Sustituyendo (5) en (4) obtenemos:

k 1
¿>ijlog-

e ¡ =I J¡ e 1 2 k)f.1 A 1) = k 1 1= " ... ,
¿ Iog­
¡ =I I,

. . (6)

Hasta aquí, hemos presentado una metodología de conjuntos difusos, mediante la

cual es posible determinar el grado de pertenencia de un individuo al conjunto de

pobres. Esta metodología pretende proveer una descripción mas real de pobreza,

que la provista por una línea de pobreza. Además, nos permite capturar mas de una

faceta del estándar de vida de los individuos, lo que hace posible resolver
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inexactitudes propias de las mediciones realizadas solamente mediante la variable

ingreso personal.

Sin embargo , para cuantificar la pobreza de un grupo de individuos, es necesario

considera r a cada uno de ellos para construir un índice de pobreza.

4.5. Un índice de Pobreza Difuso

Una metodología natural para medir la pobreza de un grupo de individuos , es

agregar los grados de pertenencia de cada individuo. Dada la naturaleza de la

metodología de conjuntos difusos, tenemos que en una población de n individuos, el

monto total de pobreza en esa población puede ser medido por la cardinalidad del

subconjunto difuso A de pobres:

"IAI == ¿,uA(i )
;=1

en donde el conjunto X sobre el cual esta definido el subconjunto A es finito, lo que

implica la existencia de la cardinalidad de A (ver Dubois y Prade, 1980, p. 20).

Entonces, tenemos que una medida de pobreza que resulta adecuada para nuestros

fines es la siguiente:

IAI 1 n .
p== - == - ¿,uA(I) .. . (7)

IJ n .= 1

El índice P se justifica por los valores de pertenencia de ,uA, ya que como lo definimos

previamente estos valores representan el grado individual de pertenencia al conjunto

difuso de pobreza. En otras palabras, estamos midiendo la pobreza mediante la

proporción de individuos que pertenecen al subconjunto de pobres en un sentido

difuso.

Analizando los casos extremos tenemos que P == Osi y solo si ,uA(i) == O V i, es decir

si existe ausencia total de pobreza. Por otro lado, P == 1 si y solo si ,uA( /) == 1 V i, lo
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que implica condiciones de extrema pobreza para todos los individuos de la

sociedad. En una situación intermedia O < P < 1, en donde P es una función

creciente de cada grado de pertenencia.

Notemos que una propiedad de la definición (7) es que si asumimos A como un

conjunto ordinario (no difuso), P será la razón head-count. Esto es, tendremos que

f.lA(/) = Osi el individuo no es pobre, y flA(/) = 1 si el individuo es pobre, por lo que P

será simplemente la proporción de individuos pobres.

En general , mediante P es posible definir los índices de pobreza que solo emplean

ingreso para determinar pobreza. Consideremos la siguiente clase de medidas de

pobreza:

Fa =.!-t[I_ ~]a . . . (8)
n 1=1 l[

donde y¡ es el ingreso del i-esimo individuo, l[ es la línea de pobreza, a es un

parámetro positivo que expresa aversión a la pobreza'", y q denota el numero de

individuos con ingreso no mayor a n:

Para determinar (8) a partir de (7) aplicamos la definición de pertenencia (1), Y

definimos :

[ ]

a
y"- y

f( y) = - ,,-,
y -y

con y' =OY y" =n; con lo que tenemos

22 El indicador de aversión a denota la importancia que la sociedad atribuy e a los mas pobres, para mayor informaci ón sobre
este parámetro ver Foster el. al. (1984).
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[

1[ - y]U
f(y) = - :=)

1[- 0

[

1[ - y]U
f (y) = --;¡- :=)

f(y) = [l -~r

que es la función empleada en (8).

Otra manera de definir una medida de pobreza es empleando el concepto de

bienestar social, el cual se entiende como el nivel de bienestar U(y¡) asociado con el

ingreso del i-esimo individuo. Una vez más, es posible definir este tipo de medidas de

pobreza mediante las siguientes especificaciones de la función de membresía:

.11A( 1) = 1 - U(y¡)/<5 si U(y¡) s <5

flA(/) =O si U(y¡) > <5

en donde <5 es el equivalente a una línea de pobreza, solo que en este caso se hace

referencia a nivel apropiado de bienestar más que a un ingreso.

Con esto, tenemos una medida de pobreza P que puede ser extendida a otras

medidas de pobreza basadas en el ingreso, y que además puede ser empleada para

capturar la naturaleza multidimensional de la pobreza. La importancia de esto último,

es que cuando se define la función de pertenencia mediante un numero de variables

categóricas , no se requiere la elección de una línea de pobreza (o un mínimo de

bienestar social).

El siguiente paso para continuar con este análisis es aplicar la teoría presentada en

este capítulo al caso de México.
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5. Conjuntos Difusos y Pobreza, el Caso de México

5.1 . Introducción

En este capitulo se presenta la aplicación de conjuntos difusos para medir pobreza

en México, esto se hace con base en datos del XII Censo General de Población y

Vivienda 2000, elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica Geografía e

Informática (INEGI). Asimismo. con el fin de tener un punto de referencia de los

resultados, se realiza una comparación con el índice de Marginación 2000 del

Consejo Nacional de Población (CONAPO), y se muestran las bondades de utilizar la

metodologia de los conjuntos difusos para medir pobreza. Los resultados obtenidos

se presentan mediante cuadros resumen, gráficas y mapas de pobreza.

5.2. Selección de la Fuente de Información

En el capitulo dos se presentó el procedimiento a seguir para seleccionar la fuente

de información que se debe utilizar en la medición de la pobreza. A este respecto, se

dijo que existe una relación entre el objetivo que se persigue, la metodologia a

aplicar y la fuente de información. Esta investigación, tiene el objetivo de generar

información a nivel estatal, municipal y por localidad, por lo que fue necesario utilizar

una fuente que permitiera este nivel de desagregación.

Otro aspecto que se tomó en cuenta para la selección de la información, fue la

posibilidad de que los resultados fueran comparables con el índice de Marginación

2000 del CONAPO, por lo que se decidió utilizar los datos del XII Censo General de

Población y Vivienda 2000, seleccionando las mismas variables que se emplean para

el cálculo de'dlcho indice23
•

,. v.. CONAPO 12002l
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Las variables utilizadas. provienen del XII Censo General de Población y Vivienda

2000 y son las siguientes:

% Poblac ión ana lfabeta de 15 años o más

% Pobtac:ión sin primaria completa de 15 años o más

% Ocupantes en viviendas Sin drenaje ni serviciosanitario exclusivo

% Ocupantes en viviendas sin energia eiéctrea

% Ocupantes en viviendas sin agua entubada

% VIViendas con algún nivel de hacinamiento

% Ocupantes en viviendas con piso de tierra

% Pobtac ión en localidades con menos de 5 000 habitantes

% Poblac ión ocupada con ingreso de hasta 2 salarios m inimos

5.3. Aplicación de la Metodología

Para la aplicación de la metodología fue necesario comprobar algunas equivalencias

entre las variables necesarias para aplicar conjuntos difusos y la información

disponible en el XII Censo General de Población y Vivienda 2000. Estas

equiva lencias se presentan en el Anexo 1.

Además. como se mencionó anteriormente, en esta investigación se buscó que los

resultados fueran comparab les con el índice de Marginación 2000 del CONAPO,

para lo cual una vez que se calculó el índice Difuso de Pobreza, se realizó una

estratificación con la metodología de Dalenius, la cual fue utilizada por el CONAPO

para establecer grupos de entidades, municipios o localidades dentro de cinco

rangos que van de Muy bajo a Muy alto, a los que les denominan grados de

merqlnacíón" .

" V8I CONAPO (200 1)
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Una vez estratificados bajo el mismo procedimiento, fue posible analizar los

resultados y establecer las diferencias existentes entre ambas metcdoloq las.

utilizando además de cuadros y gráficas, sistemas de información geográfica para la

obtención de mapas de pobreza, con los que es posible tener un panorama más

claro de la forma en que se distribuye el fenómeno en nuestro país.

Cabe mencionar que para los resultados por localidad solo se consideraron 107,2t8

localidades de las 199,391 existentes en el país. Lo anterior, por ser las utilizadas por

el CONAPO en el cálculo de su indice y con el objetivo de obtener la comparabilidad

en los resultados. Asimismo, es importante señalar que dicha institución llevó a cabo

un proceso de selección dejando solo las localidades que contarán con la

jnfcrmacíón suficiente para el calculo de marginación, lo que para el calculo con

conjuntos difusos también fue necesano'",

5.4. Resultados

A continuación se presentan los resultados obtenidos mediante la metodología de

conjuntos difusos para las entidades, municipios y localidades del pais y se realiza

una comparación con el índice de Marginación 2000 del CONAPO.

Es necesario mencionar que para la metodologia de conjuntos difusos se presentan

los resultados de su variante ponderada y sin ponderar, lo cual se explicó en el

capítulo anterior. Asimismo, en el caso de los resultados por localidad, se calculó un

tercer resultado denominado Difuso de Pobreza Medio. que es el promedio del

ponderado y sin ponderar.

.. Ver CON APO (2002 )
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5.4.1. Entidades Federativas

En primera instancia se presentan los resultados a nivel entidad federativa, así, en el

cuadro 4 se observa a las 32 entidades del país ordenadas de acuerdo al indice de

Marginación y al indice Difuso de Pobreza sin Ponderar y Ponderado.

Un primer punto a destacar, es que el indice de Pobreza Difuso, a diferencia del de

Marginación, proporciona datos que permiten establecer comparaciones entre las

distintas áreas geográficas, es decir, mientras que la metodología difusa arroja la

proporción de personas en la entidad que tienen algún grado de pertenencia al

conjunto de pobres, marginación solo ofrece un número que permite establecer un

orden, pero que no tiene otra interpretación.

Por ejemplo, si observamos el caso de Aguascalientes en el cuadro 4, podemos

apreciar que mientras para el lndice difuso de pobreza sin ponderar el resultado es

de 0.116 y para el ponderado es de 0.135, que se refiere a la proporción de

población con algün grado de pertenencia al grupo de pobres, el indice de

marginación da como resultado -0.97, que es el dato resumen que sirve para el

ordenamiento, pero que no se puede interpretar de alguna otra forma. Por otro lado,

mientras que el dala de marginación solo permite definir si una entidad es más o

menos marginada, el Indice difuso permite una comparación numérica entre

entidades, es decir, mientras que en Aguascalientes con el indice difuso de pobreza

sin ponderar, el 0.116 por ciento de la población tiene algún grado de pertenencia al

grupo de pobres, en Tabasco este es de 0.234 , poco más del doble que en el

primero.
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Cuad ro 4. Entidades Federativas segun fndice de Marg inación y Difu so de Pobreza, 2000
lodice Gredo Indlce

Lugar . di fuso de dl l ueo de Lugar . di fuso de Grado dl l uao Lugar a
¡ndlce de Grado da nivel pobrel a aln po brala aln nivel pobfalll d. pob raza nivel

Clave Nombra Marg inación Marg inación Nacion al ponderar po nderar Nac ion al po nderado po nderado Nacional
ot Aguascalienlas .o.97 Bajo 28 0.116 Muy bajo 28 0.135 Bajo "02 eaja Cal~omia ·1.27 Muy bajo 30 0.091 Muy bajo 30 0.102 Muy bajo 02
00 Baja Calilornla Sur .o.80 Bajo " 0.133 Bajo aa 0.144 Balo za

" Campeche 0.70 Alto e 0.220 Muy allo 9 0.= Alto 9
05 Coahuila de Zaragoza -1.20 Muy bajo 29 0.099 Muy baio 28 0.114 Muy bajo 29
06 Colima .o.69 Bajo 22 0.127 "', 28 0.143 Bajo "" Chiapas 2.25 Muy alto 1 0.315 Muy alto 3 0.324 Muyallo 2
08 Chihuahua ·0 .78 '.' 28 0.123 Bajo " 0. 132 BaJO 28
09 Dlsl,ilo FlKIaral -1.53 Muy bajo 02 0.074 Muy bajo 02 0,105 Muy bajo 30
re Ourango -0.11 M&d;a 11 0.177 MlKIio 11 0.189 MedIO "
" Guanajuato 0.08 ano 13 0.184 Ma<lj(¡ " 0. 197 Madlo "ta Guerrero 2.12 Muy allo 2 0.315 Muy alto 2 0.322 Muy alto 3
13 Hidalgo 0.88 Muy alto 5 0.243 Muy allo 5 0.255 Muy alto 5

" Janscc ·0.76 Bajo " 0.128 Bajo es 0.140 B,. 28
te MéXICO -O" "'" 21 0.135 Bajo 21 0.149 "', 21
16 Mochoacán de ocerocc 0.45 Allo to 0.207 Allo ro 0.218 Allo "" Mg.."" -036 ""'o 19 0.153 Madlo 20 0.167 Bajo 20

" Nayarit 0.06 Alto " 0.199 Madio 13 0.202 MedIO 13
19 Nuevo León -1.39 Muy bajo 31 0.067 Muy bajo 31 0.103 Muy bajo 31
20 Oaxaca 2.08 Muy alto 3 0.3 17 Muy alto , 0.326 Muy allo ,
21 Puebla O." ~"

, 0.224 Muy allo e 0.235 Alto ,
22 Querelaro de Aneaga -o.n Medio 16 0. 178 Medio 16 0.190 M.,• "aa Quintana Roo -036 MediO 20 0. 156 Medio 19 0.169 "', "" San Luis Potosi 0.72 Alto e 0.224 Muy alto r 0.232 Alto ,
as 5irlllkla .o.10 MediO te 0. 182 Medio -s 0.196 Medio ts
28 Sonora ·0. 76 Bajo " 0.133 ""'o 22 0.147 Bejo 22

" Tabasco 0 06 Al10 , 0.234 Muyallo e 0.250 Muy alto ,
28 Tamautlpae .o.69 Bajo aa 0.129 Bajo " 0.143 Bajo as
29 Tlaxcalll -o.te Medio te 0.172 Medio " 0. 194 Modio 16
30 Ver&Cruz - Llave 1.28 Muy atto • 0,264 Muy alto • 0.273 Muy allo •
31 Yucat!!n 0 36 Alto " 0.196 Alto ra 0.2 14 Alto ra
32 Z8calacas 0.30 Alto ta 0.206 Al10 " 0.22 1 Alto 10

Fuente CONAPO (200 1) Yresultados propios.
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Por otro lado. en el mismo cuadro 4 podemos observar que la ordenación y los

grupos de estados obtenidos mediante la estratificación con ambas metodologías es

muy parecida. Con respecto al orden, se puede ver que las variaciones son mínimas,

a excepción de algunos estados como Baja Califomia, que pasa de ser el número 27

en Marginación al 23 en Difuso, para ambos casos, sin ponderar y ponderado. o

Tabasco, que pasa de ser el 6 en Marginación al 9 en Difuso. Con respecto a la

estratificación, todas las entidades tienen solo un estrato de diferencia entre una y

otra metodología.

En general a nivel estatal la diferencia en los resultados es mínima, lo cual se puede

ver más claramente en las gráficas 3 y 4. En estas, se muestra la correlación

existente entre los resultados del índice de Marginación con respecto al índice Difuso

de Pobreza sin Ponderar y Ponderado. Aquí podemos observar que el coeficiente de

determinación, es decir, el porcentaje de variancia que explican los resultados de una

metodología con respecto a la otra es casi total, muy cercano a 1 en ambos casos.

Gráfica 3. Correlación entre índice de Marginación y Difuso de
Pobreza sin Ponderar por Entidad, 2000

0.350 ,-- - - - - - - - - - --,- - - - - - - - - - ----....,

0.300

0250

0.100

0.050

2.SO2.00, so' .00o.SO0 00-oso. , 00••.50

0000~ - __----l- - ---l

·2.00

.,,(arvl'\itClOn

Fuontc: olaDOc'K1Onpropia l;Ofl balO ~ ci:leulo$ PfOOOI y CONAPQ (200 1)
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Gráfica 4. Correlación entre indice de Marginación y Difuso de
Pobreza Ponderado por Entidad , 2000
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Fuente : etabonlción prooia con ba5Ct en cálc:ulc'n proPiOS 't CONAPO (200 1)

En el cuadro siguiente, el número 5. podemos apreciar más claramente la forma en

que se distribuyen los estados de acuerdo a la estratificación, en este podemos ver

que el Grado Difuso de Pobreza sin Ponderar es el que ubica el mayor número de

entidades en la categoría de Muy alto. Marginación en Alto y Difuso Ponderado en

Bajo. Sin embargo, si sumamos los niveles de Alto y Muy alto, podemos observar

que Marginación agrupa el mayor número de entidades en estas dos categorías con

14, mientras que si la agrupación se realiza en los grados Muy bajo y Bajo. Difuso

Ponderado toma el primer lugar con 14 entidades. Estos resultados se pueden

observar más claramente en las gráficas 5 y 6.

onderado
32
4
10
6
6
6

5
7
8
3
9

32
Difuso sin onderar

Total 32
Muy Bajo 4
Bajo 8
Medio 6
Alto 9
Muy alto 5

Cuadro 5. Número de Entidades Federativas según Grado de Marginación y
Difuso de Pobreza, 2000

Grado Mar lnación

Fuente: CON APO (200 1) y resultados propios .
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Gráfica 5. Entidades por Estrato según Grado de Marginación, Difuso
de Pobreza sin Pondera r y Ponderado, 2000
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Alto Muy alto

Gráfica 6. Entidades según Grado de Marginación, Difuso de Pobreza
sin Ponderar y Ponderado por Estrato, 2000
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Para tener una idea más clara de la forma en que el fenómeno de la pobreza se

distribuye en el territorio nacional a nivel estatal y de las diferencias en los

resultados, se presentan a continuación los mapas de pobreza de la República

Mexicana de acuerdo a los resultados obtenidos con cada una de las metodologías.

Comparando los mapas 1 y 2, podemos ver como el Grado Difuso de Pobreza sin

Ponderar ubica a los estados de Campeche, Tabasco. San Luis Potosí y Puebla

como Muy altos, mientras que en Marginación estos se encuentran como Altos. Con

respecto al Difuso Ponderado, Marginación tiene a los mismos estados en el estrato

de Muy alto, exceptuando a Tabasco, al que ubica como de grado Alto.

Sin embargo, en ambas metodologías (incluyendo ponderado y sin ponderar) se

observa que los estados de Chiapas, Oaxaca. Guerrero, Hidalgo y Veracruz, son los

más pobres y que Baja California. Coahuila, Nuevo León y el Distrito Federal son las

entidades con menos carencias. Aquí. solo el grado difuso sin ponderar presenta una

diferencia con respecto a los otros dos, y es que en este se incluye al estado de

Aguascalientes en el estrato de Muy bajo.

Otro aspecto a resaltar, es que en la zona norte del país, en donde a nivel estatal

existe menos pobreza, los resultados de ambas metodologías son similares, sobre

todo en los que se refiere a los estados fronterizos.

Hasta aqul, los resultados obtenidos nos permiten detectar que ambas metodologías

arrojan dalas similares existiendo algunas diferencias al interior de los estratos en

cuanto al número de entidades en Celda uno de ellos, pero esto se da por diferencia

solo de un estrato entre una metodología y otra, para todos los casos. Esto a su vez,

se refleja en el coeficiente de determinación y en los mapas de pobreza, sin

embargo, debido a la poca cantidad de observaciones (32 a nivel estatal), por el

momento no es posible establecer tendencias, al menos a este nivel. Sin embargo,

es importante destacar que los resultados obtenidos coinciden en varios aspectos.

so
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Mapa1. Gradode Marginación por Entidad Federativa, 2000.

N

+

Mapa 2. GradoDifusode Pobreza sin Ponderar
por Entidad Federativa. 2000.

N

+
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unicipios5.4.2.

Mapa 3. Grado Difuso de Pobreza Ponderado
por Entidad Federativa, 2000.

capitulo 5. Conjuntos Difusos y Pobreza, el Caso de México

Cabe destacar que a pesar de que Marginación presenta un mayor número de

municipios en el grado Alto, Difuso Ponderado y sin Ponderar incluyen más

municipios en el grado de Muy alto. Lo anterior, muestra que los resultados mediante

A nivel municipal, el cuadro 6 muestra el número de murucipios por estrato de

acuerdo al Grado de Marginación y Difuso de Pobreza. En este, es posible darse

cuenta de que Marginación sigue agrupando el mayor número de observaciones en

el grado Alto, mientras que los grados Difusos Ponderado y sin Ponderar, se

concentran en el grado medio. Lo anterior muestra ya una tendencia por parte de la

metodología de Marginación a concentrar sus resultados del lado de la pobreza,

mientras que los grados Difuso sin Ponderar y Ponderado se distribuyen de forma

más simétrica, aunque cargándose también hacia los grados con más carsncías" .
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lógica difusa, a pesar de concentrar a la mayoría de municipios en el grado Medio, no

están dejando de captar a los municipios con más carencias. Estos resultados

pueden verse más claramente en las graficas 7 y 8.

No obstante las diferencias en la distribución de la estratificación por municipios, el

coeficiente de determinación existente entre los resultados de marginación y lógica

difusa sigue siendo estadísticamente significativo, ya que en ambos casos es mayor

a 0.9, esto se puede apreciar en las gráficas 9 y 10.

Cuadro 6. Número de Municipios por Est rato segú n Grado de Marg inación
y Difuso de Pobreza, 2000

Grado Mar inación Difuso sin onderar
Total 2,443 2,,;.<;44~,3~ _

Muy Bajo 247 291
Bajo 417 279
Medio 486 930
Alto 906 399
Muy alto 386 543
Sin informació n1/ 1 1
11 El XII Censo General de Población y VIVienda 2000 no presentó informació n para el municipio Nicolás Ruiz
en el estado de Chiapas.
Fuente: CONAPO (2001) Y resultados propios.
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Gráfica 7. Mun icipios por Estrato según Grado de Marginación,
Difuso de Pobreza sin Ponde rar y Ponderado, 2000
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Gráfica 8. Municipios según Grado de Marginación, Difuso de
Pobreza sin Ponderar y Ponderado por Estrato, 2000
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Gráfic a 9. Corre lación entre índice de Marginaci ón y Difuso de
Pobreza sin Ponderar por Munic ipio. 2000
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Gráfica 10. Correlación entre índice de Marginación y Difuso de
Pobreza Ponderado por Municipio, 2000
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Para tener otra perspectiva de los resultados, a continuación se presentan los mapas

de pobreza a nivel municipal. En estos, es posible observar como las entidades Que

se ubicaron en el estrato de Muy alto, tienen un mayor numero de municipios en los

grados Muy atto y Alto. Esto no necesariamente de be ser una constante, ya Que al

agrupar por entidad pueden encontrarse casos como el de Chihuahua. donde a

pesar de tener varios municipios en situación de Muy ano grado de carencias, al

concentrar los datos el estado toma el valor de Bajo. Esta situación se debe a Que no

todos lo municipios tiene el mismo peso poblacional.

También, debido a la agrupación, estos mapas a nivel municipal solo nos muestran

una aproximación de la distribución de la pobreza en México, ya Que a pesar de Que

un municipio se ubique en el estrato de Muy bajo o de Muy alto, no quiere decir que

toda la población de este sea rica o pobre. Sin embargo, con ellos es posible

delimitar las zonas prioritarias para la aplicación de la politica social.

Al comparar los mapas, se puede ver que la mayoria de las zonas que para

marginación son de Alto grado de carencia. para Difuso sin Ponderar y Ponderado

son de Medio o Muy alto. Esto trae como consecuencia que mientras marginación

clasifica a un gran numero de municipios como de Alto grado y disperso al resto.

Difuso Ponderado y sin Ponderar concentran los municipios por estrato y permiten

que las colindancias entre municipios con estratos opuestos o alejados sean

frecuentes. En este sentido, es importante aclarar que en el país es posible encontrar

zonas con infraestructura muy desarrollada, rodeadas de cinturones de miseria, sin

embargo, esto es más probable observarto a nivel localidad. Así, 10 encontrado en

estos mapas solo nos da una idea de la distribución de la pobreza a nivel municipal

en el país, pero estos resultados son muy importantes, ya que nos permiten detectar

las zonas de atención prioritaria por parte de la política social de acuerdo a sus

ce renclas" .

" Un an8IlsiI más pr8ClSO.. puedlI leallzar con mapas estatales. sin llITIbaIgo ....... no _ parte dllla ",esenla
r-sbgaci6n.
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Mapa 4. Grado de Marginación por Municipio, 2000.

Mapa 5. Grado Difuso de Pobreza sin Ponderar
por Municipio, 2000.

N
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Mapa 6. Grado Difuso de Pobreza Ponderado
por Municipio, 2000.

N

+

Para poder comparar el orden a nivel municipal con las distintas metodologías, se

presenta el cuadro 7, en este. se pueden observar los 16 municipios con más y

menos carencias de acuerdo a lo obtenido con Marginación y Difuso sin Ponderar y

Pondemdo .

Con respecto a los municipios con menos carencias, es importante mencionar que

los tres resultados muestran a la Delegación Benito Juárez en el primer lugar,

seguida de San Pedro Garza Gareía del estado de Nuevo León. Asimismo , dentro de

los siguientes 14 municipios con menos carencias que se incluyeron en el cuadro, es

destacable que entre marginación y difuso sin ponderar la diferencia solo es de un

municipio , mlentms que el primero Incluye a Saltillo en Coahuila, el segundo incluye

a la delegación Azcapotzalco en el Distrito Federal. aunque estos 14 siguientes

tienen un orden distinto. En el caso de Marginación y Difuso Ponderado, la

diferencia es de 6 municipios.
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En el otro extremo, el de los municipios con más carencias, el municipio de

Mettatoooc en Guerrero, es el más pobre en Marginación y Difuso sin ponderar. y el

segundo más pobre en Difuso ponderado, solo por encima de Santiago Amoltepec

en Oaxaca. Sin embargo, aquí habría que destacar que los resultados de las tres

metodologías coinciden en 9 de los 16 municipios, aunque no en el mismo orden.

Con estos resultados a nivel municipal. podemos establecer que el cálculo con lógica

difusa, a pesar de tener diferencias con marginación, presenta resultados que se

apegan a la realidad del país, aunque para confinnar esto. es necesario un análisis

más profundo en el que se revisen los indicadores municipales y los mapas a nivel

estatal, lo que no esta dentro de los alcances de este trabajo y se deja para un

estudio posterior.
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Cuadro 7. MunJel los co n Más Menos Carenc ias se un Grado de Mar ínaclén Difu so de Pobreza. 2000

Mar Inación Dif uso sin Ponderar DIfu so Pon derado

16 con men os cerenel..
Pob lscl

Lu ar Cleve Nombra Pobl ac ión Cleva Nomb re Po blaC:lón Clllve Nombre n, 09014 BonilOJuárot 360.476 O,'" Bonito Juárot 360 .478 090" aennc Juáret 360 ,476
e 19019 sán Pedro Garza Oarela 125,978 19019 San Pedro Garza Garela 125.978 19019 San Pedro Ga'za Ga,cja 125.978
3 ' 90<6 San Nicolás De Los Garza 496,878 '90<6 San Nicolás Da LosGarza 496 .878 06'" Chihuahua 871.790, 09003 Coyoo~" 640.423 15020 Coacalco ()(I Beniozabal 252.555 "020 cceceec De Bernozabal 252 ,555
5 08019 Chihuahua 671.790 09003 Co",~ 640.423 15054 Melepec 194.463, 15020 coecercc Do Berrlozabal 252 .555 090" Migl19lHidalgo 352 .640 260 19 Cananea 32.061

San Nicolás OttLos
7 090" Miguel Hidalgo 352 ,640 080 19 Chillua/ll.la 671.790 ,90<, Garza 496 .878
6 090" cceomencc 516.255 090" Cuauhlemoc 516.255 1512 1 Cuaulillan IZCllIli 453 .298, rsosa Melepee 1901,463 15121 Cuauliflan lzcalll 453 .298 24028 SM Luis perce r 670,532
te 26019 Cananea 32.061 14039 GuadaJajara 1.646 .319 05000 senme 578.046

" 19039 Monlerrey 1,110.997 26019 Canllf\8a 32.06 1 09003 Coyoo~" 640.423
12 19026 Guadalupe 670.162 19039 Monterrey 1,110.997 05025 Pied,as Negras 128.130
ta 14039 GuadalaJara 1.646.319 09002 Azcapo llalco 44 1.008 oeoo- Tljuana 1.2 10.620

" '8009 CiudaClMadaro 182.325 " 026 GuadaJupe 670 ,162 OS018 Mooclova 193,744

" 15121 Cuauti llan llealli 453 .296 26009 Ciudad Madaro 162,325 14120 "'1'''''''" 1.00 1,021
te 05030 sennc 578.046 15054 Matepee 194,463 05035 TorreÓ/'! 529.512

16 con mJia ca'anela.
ts 12071 XoehisUahuaea 22.781 205 11 S8I1\o Domingo N,,><ll.!l 3,430 2106 1 eloxoehittll n 10.606

" 06006 Balopilas 12.545 301QJ Maeal lan 10.345 06." Morelos 9.482

" 20242 Sa'l Martl'l Pe.as 8,877 12010 Afl llflllc 21 ,407 20335 Sa'l PodIOVMe'; ' 91
ta 21077 Hueytlalpen 5.465 06." MOIelos 9.482 20 171 S8I1José Tltna'lgo 19,969
ta 12010 Aflilfl¡)c 2 1.407 2017 1 S8'l José Tetlllngo 19.969 20511 Sa'lIO Oomi'lgo N"xaa 3.430

" 071 13 """"'" 3,635 21077 Huoytlalpan 5.465 tacos Del Nayar 26.649
te Z0366 SII'l\.ll Crw: Ze'lz onlepe<; 16.054 "009 0 .1 NlIYII' 26.649 21077 H"eytllllpe'l 5.465
e 07082 Slllda 7.987 eoser Sanla Lucia Mlahuall11rl 2.808 06009 Bal0pll.. 12.545
6 ozoaa Chalchihuila'l 12.256 oeooa Balopilas 12.545 20991 Santa Lucia Miohuallan 2,808
r 12076 Acatepee 25,060 12041 Malirl8ltapec 34.925 "." Mahnallepec 34.925
e 301 10 Milflla Oe Altaml.ano 6,,,", '03'" Santa Cruz z enrootepec 15.054 30159 Tohulpango 17.640
5 20391 sema Lucia Mlahual18'l 2,808 30159 TelMpango 17.640 07022 Chalehihul18'l 12.256, eceo Sa'ltiago Amonepee 9,531 07022 Chaletllhuita'l 12.256 12076 Acalepec 25,060
3 30159 Teh"ipa'lgo 17.640 12076 Aealepae 25.060 Z036' santa Cruz zeucreecec 15.054
a 200 16 Coleoya'l Oa Las Flores 5,733 zoaso Santiago Amoltapee 9,537 12043 Malla tonoc 30 ,039, 121>03 Mella lonoc 30.039 '''''3 Metlalonoe 30.039 20450 SanTiago AmoIlepee 9.537

Fuel'lle: CONAPO (200 1) y eescnaces PfOPlos.
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5.4.3. Localidades

Para el caso de las localidades existen diferencias aún más marcadas entre los

resultados de las metodologías que a nivel municipal. Para damos una idea, el

cuadro siguiente muestra el número de localidades en cada estrato, en este

podemos ver que mientras la metodología difusa concentra un mayor número de

localidades en los grados Bajo y Medio, Marginación las concentra en los grados Alto

y Muy alt028
•

En este mismo cuadro, podemos ver que mientras Difuso ponderado y Medio

agrupan el mayor número de localidades en el grado Medio, Difuso sin ponderar lo

hace en el grado Bajo y Marginación en el Alto. De tal forma, que mientras

Marginación sigue una tendencia parecida a lo encontrado en municipios, aunque en

este caso con más localidades en los grados de más carencias, Difuso Ponderado y

sin ponderar cambian su distribución y ubican el mayor número de localidades en los

grados de Medio y Bajo. Para apreciar mejor las diferencias, estos resultados se

presentan las gráficas 11 y 12.

Cuadro 8. Número de Localidades según Grado de Marginación y Difuso de
Pobreza. 2000
Difuso sin

Grado Marginación ponderar Difuso ponderado
Iotal 107, :,.21""'8...._ _ -...:.;10""7,.21 ~8 1¿:0:'.!,.7.218
Muy Bajo 2,267 2,933 5,557
Bajo 7,030 35 ,276 30,752
Medio 14,825 21 ,590 34,598
Alto 49,200 18,47 4 21,369
Muy alto 33,896 28,945 14,942

Fuen te: CONAPO (2002) y rosultados propios .

.. En el Anexo 2 se presenta un cuadro de localidades por estrat o a nivel estatal .
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Gráfica 11. Localidades por Estrato según Grado de Marginación ,
Difuso de Pobreza sin Ponderar, Ponderado y Medio, 2000
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Gráf ica 12. Localidades según Grado de Marginación , Difuso de
Pobreza sin Ponderar, Ponderado y Medio por Estrato, 2000
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Fuenle: el8boraciónpt'opia con base en dlcuCospropto,. y CONAPO (2002)

92



Capitulo 5. Conjuntos Difusos y Pobreza. el Caso de México

Estas diferencias encontradas en el número de localidades por estrato entre

marginación y lógica difusa, se explican en gran parte porque mientras que en lógica

difusa se utilizó el mismo procedimiento de estratificación que para entidades y

municipios, en marginación se utilizó un procedimiento distinto, esto con el fin de que

los resultados fueran similares en términos de distribución a lo realizado a nivel

estatal y mumcipat".

En este sentido, el haber utilizado una estratificación distinta, pennitió a marginación

mantener una tendencia parecida a lo encontrado a nivel estalal y municipal.

agrupando el mayor número de localidades en los estratos Alto y Muy Alto, sin

embargo, el haber llegado a estos resultados utilizando" procedimientos distintos,

hace pensar que esto podría alejarse de la realidad. I

A continuación se exponen algunos datos que permiten mostrar posibles problemas

consecuencia del cálculo de Marginación por localidad. Para ello, el cuadro 9 que

resume el número de localidades en los municipios según su grado de marginación,

nos muestra que casi 30 mil localidades se ubican en municipios de Muy baja y Baja

marginación, lo que contrasta con las 9 mil encontradas en esos rangos por

Marginación. Cabe mencionar que no todas las localidades que se ubican en

municipios de Muy baja o Baja marginación son de Muy baja o Baja marginación,

pero tampoco todas las que se ubican en municipios de Alta o Muy alta son igual de

pobres. Con esto, el posible asumir que la diferencia entre lo encontrado en el cuadro

9 y 10 encontrado por marginación, no debería ser tan amplia.

Cuadro 9. l ocalid ades en Municipios según Grado
de Marginación Munici pal, 2000

Grado Localidades

Muy Bajo 12,591

Bajo 15,905

Medio 20,942

Alto 39.316

MuyAlto 18.464

FU8II1e: CáltulOIspropoos CO'l base en : Conapo (200 1) Y Cc:Jnapo(2002)

lOB procesode estrlatJhcacién para loceJidad se realizó en 2 1ittil¡)aS. pnmero <ivdendo en 3 subinl8MIIos dltlolS que se obtUVO
el grado _ y rn<.ry lIIIO. quedIndO l.I'l~ eon el que se delerrTWló .. l eslo de los ""ralO&..~ CONAPO (2002).
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Otro aspecto importante, es que las variables incluidas en el estudio de marginación

son en su mayoría de servicios, por 10 que si se toma en cuenta que en México casi

ladas ellas tienen una cobertura superior al 90 por ciento, el número de localidades

en Muy baja y Baja marginación podría parecer muy pequeño.

Por otro lado, tampoco hay que olvidar que se dejo fuera del estudio, a más de 90 mil

localidades debido al criterio de confidencialidad de la información que se utiliza en

nuestro país. es decir. localidades de 1 o 2 viviendas. En este sentido, debido a las

características de estas localidades, de poca población y dispersas a lo largo del

territorio nacional, es de suponer que en la mayoría. las variables utilizadas en el

estudio las colocarían dentro de los estratos de Alto y Muy alto, con lo que

estaríamos presumiendo que más del 90 por ciento de las localidades del país

caerían en estos estratos, lo que en un principio podría parecer un número muy

grande.

Como se mencionó anteriormente, para confirmar la veracidad de los resultados es

necesario un estudio más profundo, sin embargo. a primera vista es posible darse

cuenta que la estratificación utilizada para el caso de localidad en marginación no fue

10 más adecuado.

A continuación, podemos observar, en las gráficas 13, 14 Y 15. la correlación

existente entre las distintas metodologías a nivel localidad. En este caso, el

coeficiente de determinación existente entre los resultados de marginación y lógica

difusa muestra una alta relación lineal, aunque esta es mucho mayor entre

Marginación y Difuso sin Ponderar y Medio, pero se reduce ampliamente con

respecto a Difuso Ponderado.



Capitulo 5. Conjuntos Difusos y Pobreza. el Caso de México

Gráfica 13. Correlación entre índice de Marginación y Difuso

de Pobreza sin Ponderar por Local idad, 2000
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Fuenle : elabo ración propia con base en cálculos propios y CONAPO (2002)

Gráfica 14. Correlación entre índice de Marginación y Difuso

de Pobreza Ponderado por Localidad, 2000
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Fuent e: etaborao én propia con base en cálculos propios y CONAPO (2002 )
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Gráfica 15. Correlación entre indice de Marginación y Difuso

de Pobreza Medio por Localidad, 2000
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Fuente : elaboración propia con base en cálculospropios y CONAPO (2002)

Parte de estas diferencias a nivel localidad, pueden explicarse con el cuadro 10. En

este, es posible observar que las 16 localidades con menos carencias ubicadas por

medio de la metodología de Marginación. tienen cantidades de población muy

pequeñas, colocando como la localidad con menos carencias a Barona en Baja

Califomia, con tan solo 9 habitantes, lo que de entrada refleja problemas en el

ordenamiento de Marginación.

Por otro lado, mediante lógica difusa, las localidades con menos carencias son

Benito Juárez en el Distrito Federal para Difuso sin Ponderar y Medio, y Guayaza en

Chiapas, para Difuso Ponderado. A primera vista, para Difuso sin Ponderar y Medio,

esto muestra resultados más reales, no solo por esta localidad, sino porque las

siguientes 1S'Iocalidades también son las que tienen menos carencias en el país y

una población considerable.

Es importante resaltar el aspecto poblacional, debido a que no es posible decir que

localidades tan pequeñas sean las menos marginadas del país, y que localidades

como Benito Juárez o San Pedro Garza García, estén por debajo de estas.
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Cuadro 10. Localidades con Más Menos Carencia s se ún Grado de Ma r lnaclén Difuso de Pobreza, 2000
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capitulo 5. Conjuntos Difusosy Pobreza. el Caso de México

A conünuacíón se presentan los resultados mediante mapas de pobreza. para los

que no es posible hacer una comparación por las diferencias antes descritas, sin

embargo, esto nos ayudará a observar como se distribuyen las localidades de

acuerdo a las carencias que estas presentan.

Mapa 7. Grado de Marginación por Localidad, 2000.
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Mapa 8. GradoDifusode Pobreza sin Ponderar
por localidad. 2000.
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Mapa 9. GradoDifusode Pobreza Ponderado
por Localidad, 2000.

N

+

99



N

+

Mapa 10. Grado Difuso de Pobreza Medio
por Localidad, 2000.

Capitulo 5. Conjuntos Difusos y Pobreza. el Caso de México

Con la información presentada en este capítulo, es factible expresar que tanto en la

estratificación como en el ordenamiento, Marginación ofrece menos confiabilidad que

la lógica difusa para su posible uso en distribución de recursos y aplicación de la

política social del país, por lo que es necesario establecer otros criterios que

permitan llevar acabo este trabajo.

La investigación aquí propuesta presenta resultados que ofrecen ventajas

comparativas con respecto a Marginación, sin embargo, se deja a criterio de los

investigadores y ejecutores de la política social del país como una opción para su

labor.
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Conclusiones

Conclusiones

La pobreza es un tema que ha adquirido gran importancia en los últimos años a nivel

mundial, lo cual se debe a que es un problema creciente y que impide el desarrollo

de las naciones. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados para conocer y

combatir este fenómeno, a la fecha no se ha llegado a un consenso en cuestiones

como su definición, la forma en que debe medirse y como debe ser afrontada. Todo

esto sin contar las limitaciones en cuanto a fuentes de información y los diversos

puntos de vista de los investigadores, que hacen que una estimación sea distinta, sin

importar que ésta sea calculada con la mi,sma metodología y la misma fuente de

información.

No obstante, la búsqueda de una fuente de información ideal o de una metodología

muy sofisticada que permitan obtener resultados muy precisos, no es una prioridad

en la actualidad . Es decir, ahora es más importante contar con resultados que

permitan resolver problemas de corto plazo, tal como la toma de decisiones para

asignación de recursos nivel local o la aplicación de la política social.

De tal forma, que la presente investigación se desarrolló con el fin de ofrecer una

alternativa para llevar a cabo este tipo de tareas en México, aunque no por ello se

dejó de lado el análisis de la fuente de información y de la metodología utilizada. Por

otro lado, los resultados obtenidos fueron comparados con el índice de Marginación

del Consejo Nacional de Población que es la herramienta más utilizada para la

aplicación de la política social en México.

En ese sentido, algunas de las ventajas que tiene la metodología de conjuntos

difusos sobre.el índice de marginación, y por las cuales se concluye que esta es una

buena opción para las tareas antes mencionadas son las siguientes:

o El índice de Pobreza Difuso, a diferencia del de Marginación, proporciona

datos que permiten establecer comparaciones entre entidades, municipios o

localidades, es decir, mientras que la metodología difusa arroja la proporción
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de personas que tienen algún grado de pertenencia al conjunto de pobres,

marginación solo ofrece un número que permite establecer un orden, pero

que no tiene otra interpretación. Por ejemplo, si observamos el caso de

Aguascalientes del cuadro 4, podemos apreciar que mientras para el índice

difuso de pobreza sin ponderar el resultado es de 0.116 y para el ponderado

es de 0.135, que se refiere a la proporción de población con algún grado de

pertenencia al grupo de pobres, el índice de marginación da como resultado

-0.97, que es el dato resumen que sirve para el ordenamiento, pero que no

se puede interpretar de alguna otra forma. Por otro lado, mientras que el

dato de marginación solo permite definir si una entidad es más o menos

marginada, el índice difuso permite una comparación numérica entre

entidades, es decir, mientras que en Aguascalientes con el índice difuso de

pobreza sin ponderar, el 0.116 por ciento de la población tiene algún grado

de pertenencia al grupo de pobres, en Tabasco este es de 0.234, poco más

del doble que en el primero.

La metodología difusa permite detectar con mayor eficiencia las zonas

pobres del país, lo anterior se concluye observando que la dispersión

mostrada en los mapas de pobreza difusa de acuerdo a los distintos grados

es menor que para marginación. En este sentido, al comparar los mapas a

nivel municipal, se puede ver que la mayoría de las zonas que para

marginación son de Alto grado de carencia, para Difuso sin Ponderar y

Ponderado son de Medio o Muy alto. Esto trae como consecuencia que

mientras marginación clasifica a un gran número de municipios como de Alto

grado y disperso al resto, Difuso Ponderado y sin Ponderar concentran los

municipios por estrato y permiten que las colindancias entre municipios con

estratos opuestos o alejados sean frecuentes.

Con respecto al cálculo por localidad de marginación, se encontró que una

estratificación distinta a la utilizada a nivel municipal y estatal, permite que

los resultados mantengan una tendencia parecida a lo encontrado en dichos
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niveles, agrupando el mayor número de localidades en los estratos Alto y

Muy Alto. Sin embargo, el haber llegado a estos resultados utilizando

procedimientos distintos, hace pensar que esto podría alejarse de la

realidad. No obstante, para confirmar la veracidad de los resultados es

necesario un estudio más profundo.

Con respecto al orden encontrado por marginación a nivel localidad, se pudo

observar que las 16 localidades con menos carencias tienen cantidades de

población muy pequeñas, colocando como la localidad con menos carencias

a Barona en Baja California, con tan solo 9 habitantes, lo que de entrada

refleja problemas en el ordenamiento de Marginación. Por otro lado,

mediante lógica difusa, las localidades con menos carencias son Benito

Juárez en el Distrito Federal para Difuso sin Ponderar y Medio, y Guayaza

en Chiapas, para Difuso Ponderado. A primera vista, para Difuso sin

Ponderar y Medio, esto muestra resultados más reales, no solo por esta

localidad, sino porque las siguientes 15 localidades también son las que

tienen menos carencias en el país y una población considerable. Para

darnos una idea de la diferencia el orden, cabe mencionar que la localidad

de Barona ocupa el lugar 619 para Difuso sin Ponderar y 311 para Difuso

Medio. Es importante resaltar el aspecto poblacional, debido a que no es

posible decir que localidades tan pequeñas sean las menos marginadas del

país, y que localidades como Benito Juárez o San Pedro Garza García,

estén por debajo de estas.

Por la forma en que la metodología de Marginación genera su índice,

haciendo un resumen de la información disponible mediante componentes

principales, todos los registros utilizan un mismo ponderador, con lo que

algunas de ellas pueden ser explicadas de forma más precisa que otras. En

este sentido, el que mediante la metodología de lógica difusa se utilice toda

la información, arroja como resultado un indicador más preciso. Es decir, en

el caso de marginación la pobreza se explica solo por un resumen de las
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variables, y en lógica difusa por todas las variables originales, lo que permite

que al interior de los estratos las observaciones se agrupen de una manera

más consistente que en marginación. Además, la técnica de componentes

principales no justifica el uso de ponderadores mediante una teoría de

pobreza, simplemente deja que la técnica de componentes principales los

asigne mediante la explicación de la varianza. Por ejemplo, marginación

asigna los mayores ponderadores a las variables de educación, lo cual no se

sustenta con alguna definición de pobreza, mientras que los ponderadores

asignados por lógica difusa se fundamentan en la teoría de pobreza relativa.

No obstante, para demostrar la validez de estos comentarios es necesario

un estudio más profundo del tema.

o Con la información presentada en el capítulo 5 y en los párrafos anteriores,

es factible expresar que tanto en la estratificación como en el ordenamiento,

Marginación ofrece menos confiabilidad que la lógica difusa para su posible

uso en distribución de recursos y aplicación de la política social del país, por

lo que es necesario establecer otros criterios que permitan llevar acabo este

trabajo.

Las conclusiones aquí presentadas, muestran que la metodología propuesta ofrece

ventajas comparativas con respecto a Marginación, sin embargo, se deja a criterio de

los investigadores y ejecutores de la política social del país como una opción para su

labor.

Por otro lado, es importante mencionar que existen líneas de investigación que

quedan pendientes, tal es el caso de un análisis espacial más profundo que permitirá

observar más claramente la distribución que toma la pobreza a los distintos niveles

geográficos en el país. Además, es necesario validar que los resultados a nivel

localidad en marginación son alejados de la realidad debido a la estratificación

realizada.
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También , habrá que profundizar en el análisis de la asignación de los ponderadores

para ambas metodologías, lo que permitirá corroborar y precisar los resultados y

conclusiones aquí presentadas.

Estos temas, junto con los mencionados en el cuerpo del documento que requieren

de mayor desarrollo , se dejan para futuras investigaciones que ampliarán el

conocimiento de esta metodología y permitan seguir avanzando en la comprensión

del fenómeno de la pobreza.
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Anexo 1

Proceso para Información Utilizada en el Cálculo

Mediante Lógica Difusa

La ecuación (2) del capítulo 4, define el grado de pertenencia al conjunto difuso

como

1 k

f1A(i ) = - ¿ Zij (i= 1,2, ...,n)
k j =1

esto implica que se requiere información sobre k variables para cada uno de los n

individuos , la cual no es proporcionada por el Censo del 2000. Sin embargo, para

construir el índice de pobreza difuso se emplea la ecuación

i= 1

es decir,

que es la suma de los individuos considerados deprivados para cada una de las k

variables de deprivación. La información con que se cuenta en el Censo del 2000

es el acumulado de individuos con características de deprivación, es decir

Zj =I. Zij (j =1,2,... ,k)
;=1

Sumando a los individuos de cada una de las k variables que implican

deprivación, tenemos:

Entonces tenemos que

1 k

[Ai =- ¿ z)
k j =1
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con lo cual se comprueba que mediante los datos del Censo del 2000, se puede

calcular el índice Difuso de Pobreza sin Ponderar.

Para probar esta misma equivalencia en el grado de membresía con

ponderadores, partimos de la ecuación (4) del capítulo 4.

1

¿ Z q ll' l

J.1 A(i) =4- (i= 1,2,.. .,n)
¿ W1
1='

descomponiendo la suma del numerador tenemos

J.1 A(i) = _¡_1- ( Z il WI + Z'211'2+...+ z,¡ II'¡)
¿ wj
) =1

en donde la suma de los n individuos se puede expresar como

donde la suma del lado derecho se puede escribir de la siguiente forma

que es equivalente a

n n "

w,¿ z"+1I'2¿ ZI2 +...+II'I ¿Zil
1=1 1=1 1":1

n

en donde ¿ zij es la suma de deprivados para cada una de las k variables . Es
i =l

decir, tenemos que

que esta en función de la información disponible en el Censo del 2000.
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Anexo 2

Cuadros de Municipios y Localidades por Entidad

Federativa según las Metodologías Utilizadas

Tota l 11 11
Muy bajo 2 2
Bajo 6 4
Medio 3 5
Alto O O
Muy alto O O

Total 5 5
Muy bajo 5 5
Bajo O O
Medio O O
Alto O O
Muy alto O O

Total 5 5
Muy bajo 3 4
Bajo 2 1
Medio O O
Alto O O
Muy alto O O

CamP.ec;he
Total 11 11 11
Muy bajo 1 1 1
Bajo 1 1 1
Medio 3 5 6
Alto 5 2 2
Muy alto 1 2 1

Coa uila
Tota l 38 38 38
Muy bajo 16 16 16
Bajo 16 7 5
Medio 6 15 17
Alto O O O
Muy alto O O O

Coli ma
Tota l 10 10 10
Muy bajo 4 4 4
Bajo 4 4 3
Medio 2 2 3
Alto O O O
Muy alto O O O
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Grado Marginación Difuso sin ponderar Difuso ponderado

Chiap>a~
-.

Total 118 118 118
Muy bajo 1 1 1

Bajo 1 2 2
Medio 6 38 37
Alto 65 32 34
Muy alto 44 44 43
Sin información 1 1 1

Chi uahua
Total 67 67 67
Muy bajo 17 17 16
Bajo 27 7 3
Medio 7 28 34
Alto ' 6 2 1
Muy alto 10 13 13

Dist'toi~ eral
Total 16 16 16
Muy bajo 16 16 16
Bajo O O O
Medio O O O
Alto O O O
Mu alto O O O

.,.,
Durang

Total 39 39 39
Muy bajo 3 3 3
Bajo 11 6 6
Medio 16 23 23
Alto 6 3 2
Mu alto 3 4 5

Guanajuato
Total 46 46 46
Muy bajo 4 6 7
Bajo 12 9 9
Medio 19 25 24
Alto 10 2 2
Mu}'alto 1 4 4

Guerrero "
Total 76 76 76
Muy bajo O O O
Bajo 4 4 6
Medio 5 18 16
Alto 37 15 17
Muy alto 30 39 37, . Hidalgo ~ ..J*~II,'''''oc '' •

Total 84 84 84

Muy bajo 8 12 11
Bajo 19 15 16
Medio 16 27 26
Alto 32 16 17

Muy alto 9 14 14
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124
15
57
32
19
1

~~.,

Total 122
Muy bajo 37
Bajo 37
Medio 18
Alto 29

Total 113
Muy bajo 5
Bajo 19
Medio 54
Alto 28
Muy alto 7

Total 33
Muy bajo 4
Bajo 10
Medio 16
Alto 3

, ,

124
30
34
47
7
6

l'v1~xico

122 122
43 41
22 24
42 41
11 12

113 113
11 12
21 20
60 61
10 11
11 9

Mot~os '" .
sa

" ~~w

33 33
7 7
8 10
16 13
2 2

Total 20 20 20
Muy bajo 3 3 3
Bajo 6 6 6
Medio 8 8 8
Alto 2 O O
Muy alto . . 1 3 3
,~,ltIIl~,"¡m¡; !J!!l1¡m¡1~:."""IIII!!!,·~Mo"!ll\;'--r.N':"!J-e"''L~[:'I!''e'r.6·ñfIiIIlIIl.I••j ·!Il\iIIJ1fi!J

Total 51 51 51
Muy bajo 19 19 22
Bajo 24 11 3
Medio 2 17 21
Alto 6 3 4
Mu alto 1

Total 570 570 570
Muy bajo 9 10 12
Bajo 27 13 16
Medio 76 168 128
Alto 276 135 147
Muy alto 182 244 267
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Grado Marginación Difuso sin ponderar Difus o ponderado
Puebla

Tota l 217 217 217
Muy bajo 4 8 8
Bajo 14 19 18
Medio 46 92 89
Alto 118 44 45
Mu alto 35 54 57

Querétaro
Total 18 18 18
Muy bajo 3 2 2
Bajo 1 2 2
Medio 3 7 7
Alto 10 6 6
Mu alto 1 1 1

Quint~.Bº()
Total 8 8 8
Muy bajo 3 3 3
Bajo 2 2 2
Medio O 2 2
Alto 3 1 1
Mu alto O O O

San Luis E'otasl
Tota l 58 58 58
Muy bajo 2 3 4
Bajo 5 4 5
Medio 11 22 22
Alto 34 12 11
Mu alto 6 17 16

Sinaloa
Tota l 18 18 18
Muy bajo 4 3 4
Bajo 4 3 2
Medio 3 10 11
Alto 7 1 O
Mu alto O 1 1

Sonora .
Total 72 72 72
Muy bajo 26 17 18
Bajo 34 16 2
Medio 8 38 50
Alto 4 1 2
Mu alto O O O

:raljá§C[ó~
.

Total 17 17 17
Muy bajo 1 1 1
Bajo 2 1 1
Medio 10 14 14
Alto 4 1 1

Muy alto O O O
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Total 43 43 43
Muy bajo 10 12 14
Bajo 7 4 3
Medio 12 22 19
Alto 14 4 6

Total 60 60 60
Muyb~o 10 16 12
B~o 29 15 19
Medio 17 28 26
Alto 4 1 3

af_1ttlt'.'-I;¡~~kll;W"'~II!t..
Total 210 210 210
Muy bajo 8 13 14
Bajo 17 12 17
Medio 39 67 60
Alto 97 48 51
Muy alto 49 70 68

N:uéatajj;
Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

106 106
2 2
1 8

21 51
77 36
5 9
" F'i%'¡¡¡ xw.. \I ;Zaca~9J>' ;

57 57
2 5
18 15
27 32
10 5
O O

106
2
6

42
35
21

57
5
16
31
4
1

Fuente : CONAPO (2001a) y resultados propios.
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localidades por Entidad según Grado de Marginación y Difuso de Pobreza, 2000

Grado Marginación
Difuso sin
ponderar Difuso ponderado Difuso Medio

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

799
32
183
313
240
31

799
140
303
224
99
33

799
238
286
164
78
33

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

1,662
411
544
351
305
51

589
86
112
136
195
60

1,662
428
1010
151
46
27

B{lj{l Ca!ifórnLá'S_ur '
589
69

269
102
80
69

1,662
306
757
437
127
35

589
89
162
178
113
47

;.vm:

1,662
675
638
265
65
19

589
149
132
144
111
53

725
38
176
166
140
205

725
19

221
226
164
95

amp.~!<!ti, !!e~;... ..........._ ............_..-l

725
11

223
137
108
246

coáhulla

725
5
12
73
364
271

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

1,221
55

224
419
456
67

1,221
51
791
170
120
89

Colima

1,221
152
512
338
160
59

1,221
272
469
270
148
62

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

Total
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

313
12
38
79
141
43

9,605
24
62
281

3,783
5,455

313
25
205
37
17
29

Ch~Ras

9,605
83

1647
2216
2190
3469

313
44
137
88
32
12

9,605
187

2015
2838
2298
2267

313
81
127
52
33
20

9,605
221
1335
2453
2425
3171



Anexos

Difuso sin
Grado ponderar

Chihuahua
Total 5,128 5,128 5,128
Muy bajo 299 538 890
Bajo 1437 885 619
Medio 415 1155 637
Alto 546 1018 755
Muy alto 2431 1532 2227

~- Distrito Federal
Total 331 331 331 331
Muy bajo 30 35 37 60
Bajo 71 185 146 138
Medio 114 87 93 99
Alto 108 19 42 30
Muy'alto . 8 5
~IB.1'~1I11 · 2 E:-Durango~ . ., iI' . , %'<Af~ . "" . ~ " o',,, ". "" . h

Total 3,127 3,127 3,127 3,127
Muy bajo 48 55 235 437
Bajo 319 1166 948 669
Medio 654 365 899 526
Alto 1,107 430 605 621
Muy alto 999 1111 440 874

.~

Guanajuato
Total 5,835 5,835 5,835 5,835
Muy bajo 108 123 309 533
Bajo 284 2687 2160 1932
Medio 1,035 1226 1952 1649
Alto 3,402 883 989 993
Mu alto 1,006 916 425 728

querr~ro

Total 5,522 5,522 5,522 5,522
Muy bajo 13 38 23 52
Bajo 31 352 816 309
Medio 152 752 1976 1077
Alto 1,741 1169 1431 1535
Muy alto 3,585 3211 1276 2549

Hid?lgo
Total 3,836 3,836 3,836
Muy bajo 45 65 162
Bajo 240 1605 1281
Medio 598 925 1300
Alto 2,138 698 681
Mu alto 815 543 412

' Jalisco
Total 6,488 6,488 6,488 6,488
Muy bajo 125 219 443 810
Bajo 625 2682 1782 1607
Medio 1,452 1303 2340 1741
Alto 3,060 898 1362 1269
Muy alto 1,226 1386 561 1061
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Difuso sin
onderar

México
Total 4,438 4,438 4,438
Muy bajo 152 252 548
Bajo 659 2251 1865
Medio 917 1059 1420
Alto 2,176 601 502
Mu alto 534 275 103

Michoacán
Total 6,394 6,394 6,394 6,394
Muy bajo 34 106 304 583
Bajo 202 2196 1649 1355
Medio 762 1209 2040 1461
Alto 3,086 918 1412 1269... 2,310 1965 989
~IIJJh:* ~9JeJgs
Total 979 979 979 979
Muy bajo 48 60 71 156
Bajo 123 541 449 400
Medio 249 244 334 275
Alto 501 88 103 117
Mu alto 58 46 22 31

Na arit
Total 1,296 1,296 1,296
Muy bajo 16 34 99
Bajo 82 453 366
Medio 235 156 313
Alto 429 121 242
Mu alto 534 532 276

uevo León
Total 2,195 2,195 2,195 2,195
Muy bajo 99 105 178 337
Bajo 371 1201 798 751
Medio 582 427 680 602
Alto 947 248 353 319
Mu alto 196 214 186 186

Oaxaca
Total 8,009 8,009 8,009
Muy bajo 41 61 123
Bajo 121 1531 1747
Medio 458 1920 2925
Alto 3,749 1853 1854
Mu alto 3,640 2644 1360

Ruebla
Total 5,008 5,008 5,008 5,008
Muy bajo 38 93 156 273
Bajo 141 1589 1569 1224
Medio 438 1298 1754 1581
Alto 2,728 1057 941 1072
Muy alto 1,663 971 588 858



t
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Difuso si n
ponderar Difuso ponderado Difuso Medi o
Querétaro

To tal 1,643 1,643 1,643 1,643
Muy bajo 45 49 84 145
Bajo 97 635 497 437
Med io 255 347 542 442
Alto 881 257 357 302
Mu alto 365 355 163 317

Qu intana Roo
Total 538 538 538 538
Muy bajo 48 38 25 57
Bajo 35 179 185 138
Med io 47 142 176 158
Alto 270 59 91 88
Muy alto 138 120 61 97

Sal) LulskP~!osí ~'I,

Total 4,299 4,299 4,299 4,299
Muy bajo 18 40 49 135
Bajo 66 942 1190 759
Med io 364 855 1614 1179
Alto 2,415 984 987 1185
Mu alto 1,436 1478 459 1041

Sin aloa
To ta l 3,526 3,526 3,526 3,526
Muy bajo 41 55 170 300
Bajo 276 1255 1118 881
Med io 674 613 1171 797
Alto 1,565 555 696 716
Muy alto 970 1048 371 832

Sonora
To ta l 2,304 2,304 2,304 2,304
Muy bajo 155 160 203 407
Bajo 465 1247 735 740
Medio 586 426 768 613
Alto 890 211 435 320
Mu alto 208 260 163 224

Tab~asco

Total 2,060 2,060 2,060 2,060
Muy bajo 14 39 121 206
Bajo 124 847 877 681
Medio 425 643 663 667
Alto 1,263 288 274 299
Muy alto 234 243 125 207

""' TamauliJ;!as
Tota l 2,731 2,731 2,731 2,731
Muy bajo 38 55 157 316
Bajo 267 1274 1002 831
Medio 601 539 770 688
Alto 1,494 472 472 537
Muy alto 331 391 330 359
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Difuso sin
onderar Difuso onderado Difuso Medio
naxcal~

Total 584 584 584 584
Muy bajo 25 41 113 164
Bajo 112 372 243 213
Medio 167 93 137 104
Alto 250 46 62 72
Muy alto 30 32 29 31

YeraCrUz ..."io

Total 12,268 12,268 12,268
Muy bajo 94 137 191
Bajo 313 2168 2787
Medio 943 2816 4194
Alto 6,255 3001 2941
Muy alto 4,663 4146 2155

Yuca!á n
Total 994 994 994 994
Muy bajo 6 24 44 62
Bajo 12 369 395 345
Medio 68 243 229 225
Alto 579 93 148 110
Mu alto 329 265 178 252

Zacat as
Total 2,n1 2,n1 2,n1 2,n1
Muy bajo 29 46 237 387
Bajo 185 1388 1155 958
Medio 771 585 824 714
Alto 1,498 370 378 432
Muy alto 288 382 177 280

Fuente: CONAPO (2002) y resultados propios.,
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