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«E! mundo del feliz es otro que el del infeliz.»
Wittgenstein, 7Tractatus.

AUOri20 3 15 Dlracetty Ba
UNAM 3 difunfir s orrmas, Oa ve g

et SR eidaens ¢ imprego e
contenido de y trsbajo ra-:#-pgional
NOMRRE: ME.':& ¢ Y = ’

Y

e X M
FECHA1_(£ Z:;-w-...s____

FIRMA: =z




INTRODUCCION ...vv.vvuusseessmsssesssssesssenessssmsssssssnsssssesssssnssssssssssssssssssssssssassssssssosssssseessssnsssssessssosses 6
CAPITULO 1: LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD EN ARISTOTELES.........coouummmsesssssssessesensenessenessesene 15
1.1 LAS ACCIONES Y SUS FINES .......ccereereeereriuninesssississssessesesssseesssssssessesssssessassessssomssntonssessessasens 16
1.1.1 L2 subordinacion de 10S DIENES .........cccvieervermrrvenresierenessnssersssssseesessesesssneseesesssssessasvares 17

1.1.2 ¢Hay uno o varios bienes fiNales? ...........coverrennesincesiensnesesnnes s essnssesnsesssessseses 18

1.1.3 Tipos de SUDOFAINACION.....coueerererrerstriscrtessrsesesessssessisesnrssessosessssessessessessassasesesaressesseses 20

1.2 LAS CONDICIONES FORMALES DEL FIN ULTIMO .....cocviueuirsssesseenecsessensssssssssssssssssnsssssesessassensans 22
1.2.1 El fin ditimo tiene que ser practicable, autosuficiente y deseable s6lo como fin.............. 23

1.2.2 {Qué es aquello que satisface las condiciones formales del fin GIIMO? ....eeevveerererrernerene 25

1.3 EL ARGUMENTO DEL ERGON........vereeerereiiineisinsssiessessssssssessessssssisssisssssssssssessesesssssssessssssssassansens 27
1.3.1 La felicidad como la realizacion del ergon del ser humano ......c..cecreeeeeseeresnnenserssenenenns 27

1.3.2 ¢Cudl es el ergor del Ser hUMANO0?.......ccevvesesssnsssseisnissesssesissessessesserssssssssessasssessesses 29

1.4 INTERPRETACION INTELECTUALISTA E INTERPRETACION COMPREHENSIVA DE LA FELICIDAD ..32
1.4.1 La felicidad como el ejercicio del pensamiento tedrico (intelectualismo) ..........ccverennenne 33

1.4.2 L a felicidad como la suma de todos los bienes (INCIUSIVISMO) ...couevurriernriensrinnsirisesanenns 40

1.5 ¢ES ACEPTABLE LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA FELICIDAD?......ceosrvessereiacsesesseseesssssesssssesssens 46
CAPITULO 2: LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD EN LOS ESTOICOS ......eveeermsessrsssersssessmsmensssessessassnes 50
2.1 LA FELICIDAD Y LA VIDA RACIONAL ......cotueirirneeeererermrsserserersnesesssssesessesassessssnessansessonsesssssnnessas 51
2.2 (LA VIDA RACIONAL ES LA VIDA VIRTUOSA?........eeiriresincsstinseessseesssessssensssnsessesneseesnnnsssssensens 54
2.2.1 La vida racional y la vida conforme a la naturaleza...........ccccvermrcernrssnnneinsnnnisneenssssnees 55

2.2.2 La virtud como una diSpOSICION INEEIMA......ecreererererscesersarssrensissesrssnssssssssessessessssesssnnsns 58

2.3 LA VIRTUD, LOS "INDIFERENTES" Y LA ATARAXIA......cureecveeeeerernrerisnreeesssnessosssnessessssssesssessessnses 61
2.3.1 El valor de la virtud y el valor de los “indiferentes”........cc.cocumircirininiiniinncnnnne, 61

2.3.2 La VIFtUA Y 1 GLAraXIA ....oeeveeveveririciiieieescsstsecisnsieesistsesesntessassnessessanensssnssanessssessssnnes 64

2.4 UNA EVALUACION DE LA TEORIA ESTOICA DE LA FELICIDAD ........oovemmerermmsrnessesssasssssssssssesseens 67
2.4.1 Felicidad y QuSENCIa A€ tEIMOT ..uuurerreerieiiiiieisieeissteesssissssseeressessinmretessersarsiessssssansransenee 68

2.4.2 Felicidad, racionalidad Y @faraxia ..........cccvcveverenresisnnssenessisessne s e sesstanesesansssesssesensne 72

2.4.3 Felicidad, DIEN ¥ VIFEU ....ccecccciieieie it ccceee e s s bee e srmne e e s e anan e e e s rnnnananaens 74
CAPITULO 3: LA CONCEPCION UTILITARISTA DE LA FELICIDAD EN JOHN STUART MILL........vornrrreneene 77
3.1 LA FELICIDAD Y EL PRINCIPIO DE UTILIDAD.......uccrterrerrrernersuiessenssesssessssnessessssesseressssesssssessnnnas 78
3.1.1 El hedonismo psicoldgico y el hedonismo €tiCo SUDJELIVO ......cvverrreecmrrrcerriieirseeseeeeeieens 78

3.1.2 La felicidad general como el criterio ¢ltimo de la moralidad .........cocevveiverieieiiiniirevrereennns 83



3.2 ¢EN QUE CONSISTE LA FELICIDAD? .....eoeveeeeee e eeeeesesesmssesssssseesssssesssssssssssssesssssesessasssessassessnns 87

3.2.1 La felicidad como placer y ausencia de dolor ............oceeeereecmsierensenseesensessesseseresnessnseneas 87
3.2.2 ¢Utilitarismo del acto o utilitarismo de 1a regla? .......cceeeerereereeciinrennicreriesesssessseeessenaeans 95
3.3 UNA EVALUACION DE LA TEORIA MILLEANA DE LOS DESEOS Y DE LOS VALORES ........vuureenne. 100
3.3.1 (QUE SON 10S AESEOS?....ueeurirnereireierreiretissesseesessessesstssessessesssesssssessassasssssessnsssssnesssnsns 100
3.3.2 Tipos de deseos Y VAlor MOTal ........cceeueerreesnssesssesmscansnessssssssnesssssssessssrsssnsssssessseessases 102
3.4 ALGUNAS OBJECIONES A LA TEORIA MILLEANA DE LA FELICIDAD ....vvucemeeeeressesssesssseenennsns 110

3.4.1 Si la felicidad es una nocion no-especifica, entonces no puede definirse como placer y
E= 10T g Tal = T L o Lo T 110

3.4.2 Dos consecuencias contraintuitivas: La condiciones externas de las vidas de las personas

y el valor de los objetos ultimos de sus deseos son irrelevantes para su felicidad ..........c...... 113
CAPITULO 4: LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD EN PHILIPPA FOOT ..cuiruerererreesesersessessesessssessesenns 116
4.1 DISTINTOS USOS DEL TERMINO “FELICIDAD” ......ccosrueeereeseserssssscsssssssssesassssssssssanssesssessenssssens 116
4.2 LA FELICIDAD ENTENDIDA COMO LA VIDA BUENA O EL BIEN PARA LOS HUMANOS.........cccevnnee 120
4.2.1 Bondad natural, medio ambiente y bien de un ser Vivo...........cciiueniensienninnninnnnnenins 121

4.2.2 ¢En qué consiste la felicidad o el bien para los humanos?........c.eveevmsnnenieenicneninnnes 127

4.3 EL BIEN PARA LOS HUMANOS Y LAS OTRAS ACEPCIONES DEL TERMINO “FELICIDAD".............. 135
4.4 BUEN USO DE LA RAZON PRACTICA.........ccomrurerermesmsisssssssssssssssssessssssnssssssessssmsensesssssissssssssanss 138
4.4.1 ¢{Cudles son los tipos de acciones requeridos por el buen uso de la razon practica?...... 140

4.4.2 ¢Las acciones inmorales pueden ser compatibles con el buen uso de ia razén practica? 144

4.5 UN BALANCE GENERAL DE LA TEORIA DE LA FELICIDAD DE FOOT .....cceeereermmersmsssssssssmsessssens 151
CONCLUSIONES GENERALES ......oiiiiteiieintiiiisneieenessassnnnsssssssssssesssnsmssssssssssssssnanssssssnsessissssssnsnensesannn 155
BIBLIOGRAFIA ......coucurtvitsicussisessnessesssssssestsesessesessessessasssssssssnsssnssssssessssssesenssssssserassessessstsntsssessssones 166



INTRODUCCION

Todos o casi todos coincidimos en sefalar que la felicidad es una meta racional de nuestras acciones o, dicho
en otras palabras, que una de las cosas que buscamos consciente y propositivamente al actuar es la felici-
dad. Sin embargo, pocos han sido capaces de ofrecer explicaciones o elucidaciones convincentes de ella. El
tema tiene su lugar en la ética; si uno de los propdsitos fundamentales de ésta es orientarnos sobre lo que
es la vida buena vy si la felicidad es un estado bueno o deseable de la vida humana, entonces, la felicidad
resultara un tema ineludible para la ética.

El interés por indagar en qué consiste la felicidad y ofrecer una explicacion coherente y adecuada de
ella ha estado presente en la filosofia practicamente desde sus origenes, aunque es preciso reconocer que 1a
relevancia que se le ha dado a este tema a lo largo de la historia de la filosofia ha variado enormemente de
una época a otra y de una teoria ética a otra, dependiendo, al menos en parte, de los vinculos mas o menos
estrechos que se han establecido entre el deber moral —que es otra preocupacion central de la ética— vy la
vida buena.

Asi, por ejemplo, para las teorias éticas antiguas —como las de Aristételes, los estoicos y los epici-
reos— ofrecer una explicacion adecuada de la eudaimonia o la vida feliz fue una de las preocupaciones cen-
trales. ¢Qué hemos de hacer para vivir bien? o ¢éCémo podemos tener una vida buena o deseable? fue consi-
derada por dichas teorias la cuestion fundamental de la ética y, en general, coincidieron en sostener que la
vida buena o deseable es la vida feliz —aun cuando no estuvieran de acuerdo en cdmo hay que entender
ésta. En una vida buena, argumentaban estos fildsofos,? los muy diversos propdsitos que el individuo persi-
gue estan unificados u organizados en torno a la blisqueda de la felicidad, que es el fin dltimo o el bien su-
premo de la vida humana.

Mas tarde, con el advenimiento de la cultura judeo-cristiana, la felicidad siguié considerandose el
bien supremo para los humanos, pero dejo de pensarse que podia alcanzarse de manera plena o completa
en esta vida y se la colocd en la vida después de la muerte.® De acuerdo con el cristianismo, en esta vida de
lo perecedero la determinacion de obedecer la voluntad de Dios tiene que motivar en ultima instancia cual-
quiera de nuestras acciones, aun cuando obedecerla nos acarree sufrimientos graves e incluso la muerte y
aun cuando, algunas veces, seamos incapaces de comprender los designios de Dios (piénsese en la disposi-

cion de Abraham para cumplir con el mandato divino de sacrificar a su hijo o en la paciencia con que la Job

! Cfr. Alasdair Maclntyre, Historia de /a ética, (tr. Roberto Juan Waiton), Barcelona: Paidds, 1982, p. 89.

2 Cfr. Julia Annas, The Morality of Happiness, New York: Oxford University Press, 1993, p. 440.

3 Cfr. 1) Maclntyre, op. cit, pp. 113 y 115-116. 2) Enrique Suarez-lfliguez, La felicidad. Una vision a través de los grandes filosofos,
México: Patria, 1999, pp. 75-111.



afrontd las dificiles pruebas que Dios le impuso). Ahora bien, si en esta vida cumplimos con la voluntad divina
seremos recompensados —después de nuestra muerte— con la felicidad perfecta, la cual consiste en la con-
templacién inmediata de Dios y en la comunidn eterna con él en compafiia de todos los bienaventurados.*
Ciertamente, nuestra obediencia a Dios no debiera estar motivada simplemente por el deseo egoista de pro-
curamos esa comunién y esa contemplacién inmediata de €l en la que consiste nuestra felicidad perfecta,
sino que debiera estar motivada por el reconocimiento de que él es nuestro creador y el ser absolutamente
supremo en poder y en bondad.

Siglos mas adelante, en la Alemania protestante del XVIII dentro de la cual se desarrolla la ética de
Kant, el tema de la felicidad deja de ocupar el lugar centralisimo que se le otorgaba anteriormente y la aten-
cion se desplaza hacia los temas del deber y de la ley moral.’ Kant sostuvo que las resoluciones a las que
llegamos haciendo uso de nuestra razén practica determinan aquello que debemos hacer, con independencia
de cualquier consideracion relativa a nuestra propia felicidad. Ciertamente, la bisqueda de la felicidad es una
meta legitima para los humanos, pero siempre y cuando esté supeditada al cumplimiento del deber y de la
ley moral, los cuales se nos revelan haderdo uso de la racionalidad practica. Ademds, aunque Kant invoca a
Dios como poder que puede coronar con la felicidad eterna una vida consagrada al cumplimiento de la ley
moral, él sostiene, sin embargo, que no hay un vinculo necesario entre actuar moralmente y alcanzar las
metas personales que nos proponemos —incluyendo la de la felicidad. La ética kantiana, pues, se ocupa fun-
damentalmente del deber y de la ley moral, pero también subsidiariamente de la felicidad, a la que se le

otorga una importancia mucho menor que la que tuvo en las teorias éticas de la antigliedad.

La cultura laica y los ideales democraticos que se han ido expandiendo a partir del siglo XIX y hasta
nuestros dias, han traido consigo un renovado interés por temas como los de la felicidad, el sentido de la
vida, la vida moralmente valiosa, etc. Por un lado, las religiones han dejado de cumplir un papel de autoridad
indiscutible respecto de como debemos de vivir y, por otro lado, la democracia a la que aspiramos requiere
fundamentarse en el respeto a todos los puntos de vista y en la no imposicion de ideales o metas. Las perso-
nas nos vemos, debido a las situaciones mencionadas, en la necesidad de elegir libremente la forma en la
que hemos de orientar nuestras vidas, y esto nos enfrenta —entre otras cosas— con la pregunta acerca de

cual es la vida feliz y qué importancia debiéramos concederle en nuestra vida a la persecucion de la felicidad.

Aunque el tema de la felicidad ha estado presente, con mayor o menor fuerza, a lo largo de toda la
historia de la ética, hay, sin duda, muchos temas de filosofia moral cuyo tratamiento no presupone necesa-

riamente una clarificaciéon de la concepcion de la felicidad; por ejemplo, los temas de la naturaleza de los

* Cfr. Catedsmo de Ja iglesia catdfica, México: Coeditares Catdlicos de México, 1993, 22 ed., §1023-1029, pp. 270-272.
3 Cfr. Leonardo Rodriguez Dupld, “El estado de la cuestién. La recuperacion del tema de la felicidad en la filosofia contemporanea.”; en
Didlogo filosdfico, N° 50, mayo-agosto 2001, pp. 194-195.



juicios morales, la existencia o no de hechos morales, la autonomia moral, etc. No obstante, si bien es cierto
que la reflexion en torno a la nocion de la felicidad no es indispensable para el tratamiento de todos los pro-
blemas de la filosofia moral, ésta reflexion si constituye una parte fundamental de la ética, dado que aclarar
y comprender en qué consiste la felicidad es indispensable para contestar a la pregunta mas general de
cémo hemos de vivir, o de cudl es la vida buena o la méas deseable —que, como hemos dicho, es una de las
preguntas centrales que la ética se ha planteado desde sus origenes.

Ahora bien, independientemente de la importancia que tiene para la ética el tema de la felicidad, es
un hecho que la mayoria de las personas solemos preocuparnos (en uno u otro momento de nuestra vida y
de manera mas o menos consciente) por nuestra propia felicidad, asi como por la felicidad de aquellos a
quienes amamos. Cuando fracasa algln proyecto profesional en el que hemos trabajado muchos aiios, cuan-
do se deteriora nuestra relacién con alguien a quien amamos y con quien hemos compartido buena parte de
nuestra vida, cuando no estamos seguros de querer la vida que tenemos y nos sentimos insatisfechos, cuan-
do nos angustia pensar que alguno de nuestros hijos o hermanos o amigos esta dafando gravemente su vida
al actuar de cierta forma, etc., solemos preguntamos qué es aquello que requeririamos tener y no tenemos
para ser felices. También, sin duda, hay muchas experiencias positivas que suelen hacernos pensar en la
felicidad: El nacimiento de un hijo deseado, el éxito de un proyecto largamente acariciado, el gozo intenso
que a veces sentimos en compaiia de nuestra familia 0 de nuestros amigos, etc., a veces nos hacen pensar
que, después de todo, no es tan dificil ser feliz, que no se requiere demasiado para lograr una vida plena o,

quizas, que somos muy afortunados al tener las muchas cosas buenas que tenemos en nuestra vida.

Pero équé tan aceptables son, desde un punto de vista filosofico, las intuiciones comunes que las
personas tenemos acerca de la felicidad? Por ejemplo, équé tan sostenible es la idea, relativamente extendi-
da, de que la felicidad consiste en hacer lo que a cada uno le gusta o le satisface?... Esta investigacion ha
estado orientada, precisamente, por la busqueda de una respuesta satisfactoria, desde un punto de vista
filosdfico, para la pregunta: “¢En qué consiste la felicidad?” Sin embargo, tal vez la mayor contribucion de
esta tesis sea mostrar lo dificil que resulta desarrollar una concepcion adecuada de la felicidad, asi como la
aparente imposibilidad de encontrar argumentos contundentes para defender la incuestionable superioridad
de una determinada explicacion de la felicidad sobre otras alternativas.

Asumo, como punto de partida, una comprension muy general de la felicidad que me parece compa-
tible con las diversas intuiciones que las personas solemos tener de ésta: En una primera aproximacién en-
tiendo por “felicidad” la vida mas plena posible, la existencia mas deseable para las personas o, en palabras

de Julidn Marias, la vida de la que podemos decir “lo mejor que se puede decir, lo mejor que se puede espe-



rar.” Lo que me propongo, en términos generales, es precisar y sistematizar esta nocion, hasta donde sea
posible.

No pretendo, por supuesto, dar /a respuesta a la pregunta de "¢En qué consiste la felicidad?” y tam-
poco pretendo hacer un andlisis exhaustivo de las diversas formas en las que, a lo largo de la historia de la
filosofia, se ha respondido esta pregunta. Mis aspiraciones son mas modesta: Pretendo revisar y evaluar
algunas teorias filoséficas acerca de la felicidad —las cuales representan lo que consideraré paradigmas en
torno a este problema— intentando, a partir de eso, delinear una caracterizacion aceptable de la felicidad
que evite los problemas y las limitaciones que pudieran tener las teorias revisadas. Para su analisis he elegi-
do teorias de la felicidad que combinan de manera distinta lo que consideraré, pues, como cuatro grandes
paradigmas en torno al problema de la felicidad: Por un lado, los paradigmas que conciben a la felicidad co-
mo una experiencia subjetiva y los que la conciben como un estado objetivo, y, por otro lado, los que sostie-
nen que la felicidad es un estado interno a la persona y los que sostienen que, ademas de un estado interno,
hacen falta condiciones externas. Veamos, a grandes rasgos, qué es lo que caracteriza a cada uno de estos
paradigmas.

Por un lado, considero teorias de corte subjetivista a las que sostienen que aquello en lo que consiste
la felicidad puede variar enormemente de una persona a otra, dependiendo de sus muy particulares gustos,
deseos, preferencias, intereses, etc.; si, por ejemplo, la felicidad se entiende como el goce o la satisfaccion
que cada agente experimenta, entonces, cabe la posibilidad de que aquello que a ti te hace feliz sea total-
mente distinto de lo que a mi o0 a cualquier otra persona nos hace felices, porque es posible que cada una
encuentre satisfaccion en objetos de muy distinta naturaleza. De acuerdo con estas teorias, pues, no hay
criterio alguno que permita sostener que ciertas situaciones objetivas y no otras son una fuente de felicidad
para las personas, puesto que la felicidad se concibe exclusivamente como una experiencia subjetiva, una
experiencia que es independiente, en principio, de cudles sean las fuentes de las creencias y las causas de
las experiencias de los sujetos. Las teorias de corte objetivista, en cambio, ponen el énfasis en algun criterio
que —en mayor 0 menor medida— se considera independiente de las preferencias, los gustos o los intereses
de cada agente y, a partir de ese criterio, determinan en qué consiste la felicidad o la mejor vida para una
persona. En la categoria de las teorias objetivistas caen, por ejemplo, aquellas que conciben a la felicidad
como una vida en la que se actualizan las capacidades y se ejercitan las funciones propias de la naturaleza
humana. Es importante notar que tanto las teorias subjetivistas como las teorias objetivistas coinciden en
considerar que el fin de la vida humana es la autorrealizacién de la persona, el logro de la vida mas deseable
o valiosa para ella, pero mientras que las teorias subjetivistas sostienen que aquello en lo que consiste la

autorrealizacion puede variar de persona a persona, dependiendo de los gustos o las preferencias de cada

® Julidn Marias, La felicidad humana, Madrid: Alianza, 1987, p. 24.
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una, las teorias objetivistas argumentan que para todas las personas la autorrealizacidn consiste en lograr el
mismo tipo de cosas.

Por otro lado, las teorias puramente interioristas conciben a la felicidad como un estado exclusiva-
mente interno a la persona (el cual puede ser el mismo para todos y en ese sentido ser objetivo o variar de
una persona a otra y en ese sentido ser subjetivo), que puede lograrse con independencia de cuales sean las
condiciones externas de su vida. Si la felicidad se entiende, por ejemplo, como una experiencia de tipo misti-
co o como placer o como iluminacion y aceptacion interior de las circunstancias de la propia vida, entonces,
cabe la posibilidad de que alguien sea feliz aunque sea pobre, esté enfermo, viva en una dictadura, etc. En
contraste, las teorias interiorista/exterioristas —a las que en lo sucesivo me referiré también como “teorias
compuestas” o “teorias mixtas"— conciben a la felicidad de tal manera que para alcanzarla se requiere nece-
sariamente de ciertos estados internos a la persona (por ejemplo la satisfaccion con la propia vida o el goce
de experiencias placenteras), asi como de ciertas condiciones externas favorables (por ejemplo, tener amigos

0 que se respeten nuestros derechos civiles).

Las cuatrc teorias de ia feiicidad que he elegido para su analisis son la de Aristételes, la de los estoi-
cos, la de John Stuart Mill y la de Philippa Foot. Como dije, he elegido estas teorias porque cada una repre-
senta distintas combinaciones de los paradigmas objetivista/subjetivista e interiorista/compuesto, pero, ade-

mas, porque me parece que son teorias atractivas debido a otras razones que a continuacion expongo.

La teoria utilitarista de John Stuart Mill tiene el encanto de que, a primera vista, parece recoger la
idea mas o menos comun de que ser feliz consiste en conseguir lo que nos gusta o lo que deseamos o lo que
nos da placer; esta idea de la felicidad es la que suelen tener en mente quienes dicen cosas tales como que
nadie puede juzgar sobre lo que podria 0 no hacer feliz a una determinada persona ni cuestionar la manera
en que otros conciben su propia felicidad. Ademas, las éticas utilitaristas en general han cobrado un renova-
do interés en el ambito de las discusiones sobre politicas econémicas y sociales, para las cuales resulta fun-
damental la cuestion de cdmo cuanitificar el bienestar de los ciudadanos y como distribuir equitativamente los
bienes que contribuyen a lograr dicho bienestar. Ciertamente, las nociones de “felicidad” y de “bienestar” no

son exactamente las mismas, pero si hay estrechas relaciones entre ellas.

Algo particularmente interesante de la ética estoica es que su concepcion de la felicidad como una
vida de tranquilidad interior hace eco, en cierta forma, de la idea —compartida por muchas personas— de
que la deseabilidad de la existencia no depende de las cosas externas o materiales que se poseen, sino del
logro de un estado de paz o de tranquilidad o de armonia interior; este estado interior, segun piensan algu-
nos, puede conseguirse a través de practicas diversas como las de la meditacion, el yoga, la oracién o la
accién virtuosa. Aunque probablemente esta manera de concebir a la felicidad se encuentre mas frecuente-

mente en personas con fuertes convicciones religiosas, no es, por supuesto, privativa de éstas.



11

La teoria naturalista de Aristételes y la teoria neo-aristotélica de Philippa Foot tienen, por su parte, el
atractivo de ofrecer una concepcion de la felicidad que responde de manera satisfactoria a la intuiciéon mas o
menos generalizada de que la vida mas deseable o buena para nosotros es aquella en la que fodos los as-
pectos de nuestra existencia van bien: lo material, la salud, nuestras relaciones personales, el trabajo, etc.
Estas propuestas, ademas, no caen en un relativismo dificil de defender (como el que veremos que esta pre-
sente en la teoria milleana) y tampoco caen en un desapego casi inhumano respecto de los bienes externos y
corporales (como el que veremos que defienden los estoicos).

Después de examinar las distintas concepciones de la felicidad que he mencionado, defenderé la te-
sis de que la concepcion de Philippa Foot es claramente superior a las concepciones rivales formuladas por
los estoicos, por Mill e, incluso, por Aristoteles —aun cuando la caracterizacion de la felicidad ofrecida por
aquélla es discutible en algunos aspectos y tiene algunas limitaciones. Segln argumentaré, aunque la con-
cepcion de la felicidad de Foot esta inspirada y sigue de cerca a la de Aristdteles, tiene, sin embargo, algunas
ventajas sobre ésta: Foot le presta mas atencion a la importancia que tienen las condiciones particulares del
agente para su felicidad, incluyendo entre tales condiciones las que dependen de su situacion socio-histdrica
y las propiamente individuales. Ademas, a diferencia de Aristételes, Foot no se compromete con un exagera-
do perfeccionismo segin el cual para ser feliz el agente tendria que alcanzar la excelencia en el ejercicio de

todas y cada una de sus facultades (tedricas, contemplativas, estéticas, morales, fisicas, etc.).

Mas especificamente, en esta tesis pretendo sostener que la felicidad no es una mera experiencia su-
jetiva, sino que es un estado objetivo que requiere de la satisfaccion de ciertas condiciones externas e inter-
nas a la persona, entre las que se encuentran: 1) El buen uso de su racionalidad practica, que hace posible la
eleccién y la persecucion de cosas buenas y supone tomar en cuenta, de acuerdo con los requerimientos de
cada situacién particular y del contexto socio-histdrico de que se trate, tres tipos de razones para actuar: las
morales, las cooperativas y las orientadas a la satisfaccién de deseos y preferencias perscnales. 2) Un mini-
mo de buena suerte que le permita al agente consequir, efectivamente, los diversos bienes que son el objeto
de sus acciones. 3) La satisfaccién experimentada por el agente al poder elegir y perseguir a través de sus

acciones ciertos bienes y el disfrute de aquellos bienes que ya posee.

Mi texto estd organizado en cuatro capitulos. En el capitulo 1 examino la teoria de la eudaimonia o
de la felicidad defendida por Aristoteles y sostengo que ésta puede considerarse una teoria objetivista y com-
puesta. “Objetivista” porque, como argumentaré, Aristételes considera que aquello en lo que consiste la feli-
cidad no varia de una persona a otra y “compuesta” porque €l afirma que no basta con tener ciertos estados
internos para alcanzar la felicidad, sino que ésta depende también de muchas condiciones externas al agen-
te. El término griego “eudaimonia’ suele traducirse como “felicidad” y yo utilizo indistintamente ambos tér-
minos; sin embargo, hay que tener en cuenta que en la filosofia antigua “eudaimonia’ se utilizo para referir a

aquello que constituye el sumo bien para los humanos, lo que de hecho constituye el bien mas deseable para
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las personas, mientras que en el lenguaje cotidiano de nuestros dias es muy comin que “felicidad” se utilice
con otros sentidos, por ejemplo, para hacer referencia simplemente a un sentimiento subjetivo de satisfac-
cién o de contento.

Comenzaré el capitulo dedicado a Aristételes analizando su muy polémica afirmacion de que es nece-
sario que exista un unico fin Ultimo para todas las acciones humanas, asi como las condiciones formales que,
seglin él, tiene que satisfacer aquello que se identifique con dicho fin Ultimo. Después me detendré en el
argumento que Aristoteles propone para sostener que la eudaimonia es lo nico que puede considerase el fin
dltimo de la vida humana, analizando dos de las interpretaciones que sobre aquélla han dado los expertos: la
concepcion comprehensiva y la concepcion intelectualista de la eudaimonia. Sostendré que, de acuerdo con
ambas interpretaciones, la felicidad se determina a partir de un criterio objetivo: Las caracteristicas propias
de la naturaleza humana, a las cuales Aristoteles concibe como idénticas para todos los seres humanos, in-
dependientemente de la sociedad y del momento histdrico de que se trate. Ademads, veremos que las dos
interpretaciones de la teoria aristotélica de la eudaimonia coinciden en que la felicidad es algo compuesto, en
el sentido de que para alcanzarla se requiere de una diversidad de tipos de bienes (los del cuerpo, los del
alma y los externos), aunque el rol y la importancia que tiene cada uno de estos tipos de bienes es diferente
en ambas interpretaciones. Para terminar este primer capitulo haré una evaluacion de la teoria aristotélica de
la eudaimonia, aduciendo razones por las cuales puede considerarse que la interpretacion comprehensiva
ofrece una explicacién mas adecuada de la felicidad, a pesar de tener el problema de plantear una exigencia

exagerada de excelencia o de perfeccionismo en todos los aspectos de la vida humana.

Al sostener que la felicidad es algo que requiere no sélo de bienes internos, sino también de bienes
externos y corporales, Aristoteles le otorgd a la fortuna un papel relevante dentro de su teoria moral. Es im-
portante notar esto porque la teoria de los filésofos estoicos griegos y grecorromanos —que analizaré en el
capitulo 2— surgio, en gran parte, como una reaccion a la idea aristotélica de la fragilidad de la felicidad,
esto es, de que la fortuna puede echar a perder la felicidad. Los estoicos desarrollaron una teoria de acuerdo

con la cual la felicidad es algo que esta bajo el control total y absoluto del agente.

Argumentaré que la teoria de la felicidad elaborada por los estoicos es una teoria objetivista, como la
de Aristételes, pero, a diferencia de ésta, es puramente interiorista. Pese a las diferencias que hay en las
formulaciones particulares de la concepcidn de la eudaimonia que hacen distintos representantes del estoi-
cismo, no hay duda de que para todos ellos la felicidad es algo interno a la persona: Los estoicos identifican
a la felicidad con la virtud (a la cual conciben como una disposicion interior que depende completamente del
agente) y con el estado de ataraxia que se deriva de ésta, afirmando que las condiciones externas en las que
viva la persona son, a fin de cuentas, absolutamente indiferentes para su felicidad. Dado que los estoicos

sostienen que la virtud consiste en una disposicién interior que tiene las mismas caracteristicas en el caso de
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cualquier agente y que se alcanza necesariamente a través de un camino similar, la teoria estoica de la ew-
daimonia puede considerarse también una teoria objetivista.

En el capitulo dedicado a los estoicos analizaré, para empezar, la estrecha relacién que ellos estable-
cen entre “ser feliz”, “vivir de manera racional” y “ser virtuoso”, examinando las razones por las que conside-
ran a la virtud como una disposicién exclusivamente interna, para la que ni siquiera es necesaria la actividad
del agente. Después intentaré mostrar lo discutible que resuita la tesis estoica de que la persona que vive
racionalmente alcanza necesariamente un estado de ataraxia o de tranquilidad interior. Para ser justos con
los estoicos habra que tener en cuenta, también, que aunque la virtud es lo (nico que ellos consideran rele-
vante para la felicidad, reconocen, sin embargo, que hay otras cosas que son dignas de ser elegidas —como
por ejemplo la salud, la amistad o el honor. Terminaré este capitulo haciendo una valoracion general de la
concepcidn estoica de la felicidad y argumentaré, entre otras cosas, que resulta profundamente contra-
intuitiva la tesis de que para la felicidad no cuentan en absoluto las condiciones externas en las que viven las
personas, asi como que no hay buenas razones para suponer que vivir racionaimente conduzca necesaria-
mente a un estado de imperturbabilidad o, al menos, de tranquilidad interior.

Haciendo un gran salto en el tiempo y dejando atras la filosofia antigua examinaré, en el capitulo 3,
una teoria de la felicidad que se contrapone a la aristotélica de manera mas radical de lo que lo hace la teo-
ria estoica; me refiero a la teoria utilitarista de la felicidad de John Stuart Mill. Sostendré que la teoria de Mill,
como la de los estoicos, es también una teoria puramente interiorista, pero a diferencia de ésta y de la de
Aristoteles es una teoria subjetivista. Para Mill, la felicidad consiste basicamente en el placer y en la ausencia
de dolor, las cuales son experiencias completamente internas a la persona que pueden producirse indepen-
dientemente de cuales sean las condiciones externas de su vida; piénsese, por ejemplo, en el placer que
puede provocar una droga como el éxtasis, pese a las condiciones miserables en las que pudiera encontrarse
la persona que la consume. En tanto que el placer puede ser producido en las distintas personas por diferen-
tes vias o como respuesta a distintas situaciones objetivas, aquello que haga la vida placentera, y por ende
feliz, variara de persona a persona —en oposicién clara a la tesis estoica de que hay una Unica manera de

alcanzar la virtud y el estado interno de ataraxia, que es lo propio de la vida feliz.

Comenzare el capitulo sobre Mill examinando el llamado “principio de la mayor felicidad” (que es el
principio fundamental de su teoria ética), lo cual me permitira, entre otras cosas, ubicar el rol que la nocién
de la felicidad tiene dentro del utilitarismo milleano. Posteriormente revisaré los argumentos con los que Mill
apoya la tesis de que la felicidad es tanto el fin Gltimo que de hecho se persigue con cualquier accion, como
lo dnico deseable en si mismo, analizando con detalle la identificacion que él establece entre felicidad y pla-
cer. Examinaré, también, la relacion que Mill establece entre el deseo de placer que experimentamos todos

los humanos y el valor o la deseabilidad intrinseca de éste. Para finalizar este capitulo haré una evaluacién de
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la concepcion milleana de la felicidad, mostrando que resulta insostenible el radical subjetivismo con el que

su teoria ética se ve comprometida al identificar a la felicidad basicamente con el placer.

En el capitulo 4, y ultimo de esta tesis, examinaré la teoria ética naturalista de Philippa Foot. Esta
teoria se ha desarrollado en el marco de la revaloracién de la ética aristotélica que se ha venido gestando
desde el siglo pasado,” tanto a través de planteamientos neo-tomistas que se han hecho al interior de la
teologia moral catdlica, como a través de la revision y reinterpretacion directa de los textos de Aristételes
que se ha dado principalmente en el contexto de la filosoffa anglosajona (donde se inscribe, precisamente, la
propuesta de Foot). Como argumentaré, la teoria footeana de la felicidad es una teoria objetivista y com-
puesta como la de Aristoteles, pero tiene algunas ventajas en relacién con ésta. Sostengo que Foot concibe a
la felicidad de manera objetiva, porque la hace depender de la forma de vida propia de la especie humana.
La forma de vida humana, segin Foot, requiere de la realizacion de ciertas funciones que sélo son posibles
cuando el agente posee determinadas caracteristicas corporales y mentales y se ve favorecido por ciertas
condiciones de su entorno fisico y social; asi, de acuerdo con su teoria, la felicidad o la vida buena requiere
tanto de factores internos al agente, como de factores externos a él.

Iniciaré el capitulo sobre Foot haciendo una revisién detallada de los distintos usos que ella reconoce
del término “felicidad” y especialmente de aquél que, entre todos ellos, resulta relevante para la filosofia
moral. A continuacion revisaré la concepcion naturalista de la felicidad que defiende Foot, analizando la rela-
cion que ella establece entre la vida feliz y el buen uso de la racionalidad practica. Discutiré, ademas, la es-
trategia footeana para responder a la dificil cuestion de si la racionalidad practica es compatible o no con la
realizacion de acciones malas. Por Ultimo, haré una evaluacién general de su teoria de la felicidad, argumen-
tando que ésta recupera las ideas mas vigentes de la propuesta aristotélica y, ademas, la supera en varios

respectos.

En las conclusiones haré un compendio de las principales objeciones que, segun argumentaré a lo
largo de esta tesis, se le pueden hacer a las teorias estoica, milleana y aristotélica de la felicidad, enfatizando
las razones por las cudles la teoria de Philippa Foot puede considerarse claramente superior a las teorias
rivales analizadas. También enunciaré las condiciones que requiere la felicidad, de acuerdo con el analisis
realizado a lo largo de la tesis, haciendo notar, una vez mas, que dichas condiciones suponen una concep-
cién objetivista y compuesta de ésta.

7 Cfr. Rodriguez, op. ait., pp. 218-223.
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CAPITULO 1: LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD EN ARISTOTELES

Las ideas de Aristteles sobre la ética estan expuestas en la Ftica nicomaques, 18 Etica eudemiay la Magna
Moralia. El andlisis que en este capitulo se hace de su teoria de la eudaimonia esta centrado en la Etica ni-
comaques,' que ha sido la fuente principal para los estudiosos contemporaneos de la teoria moral aristotélica

y es también el texto que los especialistas consideran, en general, menos problematico.?

Como se dijo antes, el término griego *eudaimonid’ suele traducirse como “felicidad” y en esta tesis
se utilizan indistintamente ambos términos, aunque hay que tener presente que para Aristoteles la felicidad
no consiste en un sentimiento subjetivo de satisfaccion o de contento (como sostuvieron mucho mas adelan-
te algunos filésofos utilitaristas y como hoy en dia suele asumirse en el lenguaje cotidiano), sino que la felici-
dad se identifica® con aquello que objetivamente constituye el sumo bien para los humanos, aguello que de
hecho constituye el bien mas deseable para las personas.

Todas las acciones humanas, segun Aristiteles, estan dirigidas hacia la consecucién de un fin Ultimo
que €l identifica con la eudaimonia, puesto que, dice, ésta es el bien mas perfecto que existe y, por tanto, la
meta mas alta a la que pueden aspirar los humanos. Asi, la eudaimonia no es una mas de las preocupaciones
de su filosofia moral, sino que ocupa un rol central dentro de ésta.*

La teoria aristotélica de la eudaimonia es compleja y esta abierta a la controversia, ya que —como
han argumentado algunos especialistas— parece que con base en la £tica nicomaguea pueden sostenerse al
menos dos interpretaciones distintas de a felicidad: la exclusivista o intelectualista y la inclusivista o compre-
hensiva. Pero, ya sea que se le atribuya a Aristételes una concepcion exclusivista o una concepcién inclusivis-
ta de la felicidad, hay razones para sostener que su nocion de la ewdaimonia es una nocién objetiva y com-
puesta.

Sostengo que la concepcidn de la felicidad de Aristoteles es objetiva, puesto que, independientemen-
te de las controversias que hay en relacion con el inclusivismo y el exclusivismo, €l afirma que aquello en lo

que consiste la vida feliz depende de las caracteristicas de la naturaleza humana,® la cual, por supuesto, es la

! Aristételes, Erica nicomagquea, (tr. Antonio Gomez Robledo), México: UNAM/Instituto de Investigaciones Filoldgicas (coleccion Bibliot-
heca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana), 1983, 22 ed.

 Cfr. Annas, op. o, p. 20.

¥ Cfr. Christopher Rowe, “Ethics in Ancient Greece”; en Peter Singer (ed.), A Companion to Ethics, Maiden, Oxford y Carlton: Blackell
Publishing, 1993, p. 122.

* Cfr. 1) fbid,, pp. 11-12. 2) "Eudemnonismo”; en José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, Barcelona: Ariel, 1999, tomo 2, p. 1153.

5 Lo que haya de entenderse por “natural” para el caso del hombre es una cuestitn abierta a la discusién; asi como hay autores que,
induso, han considerado que nada en el hombre es “natural”, que el hombre no tiene ninguna “esendia” o "naturaleza”, también hay
autores —como Saul Kripke— que en afios recientes han tratado de reivindicar con mucha fuerza la nocion de “naturaleza” de inspira-
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misma para todas las personas. Ademds, sostengo que su concepcion de la felicidad es compuesta, porque él
considera que para que una persona pueda alcanzar la felicidad requiere de una multiplicidad de bienes.
Como se vera mas adelante, en el caso de la interpretacion exclusivista o intelectualista estos bienes son
condiciones necesarias para alcanzar la felicidad, pero no componentes de ésta; mientras que en el caso de
la interpretacion inclusivista o comprehensiva dichos bienes son los componentes de la felicidad y, por lo
tanto, también son condiciones necesarias de ésta. De cualquier modo, para Aristcteles 1a felicidad es algo
que tiene que ver con la situacién interna de los propios sujetos, asi como con las condiciones externas de
sus vidas o, dicho en sus términos, la felicidad requiere tanto de los bienes internos o del alma, como de los
bienes externos —cuya posesion, como sabemos, esta sujeta a los avatares de la fortuna.

En la primera seccién de este capitulo se presentara y discutira la tesis aristotélica segln la cual es
necesario que exista un fin Ultimo o un bien soberano al que tiendan todas las acciones que realizan los seres
humanos. Después, en la segunda seccién, se examinaran las condiciones formales que, segin AristSteles,
tiene que satisfacer aquello que sea el fin Gitimo de las acciones y se revisaran los argumentos que él utiliza
para identificar ese fin Gltimo con la felicidad. En la tercera seccidn se aralizara la conexion que AristSteles
establece entre la felicidad y lo que él concibe como el ergon o la funcién propia de los humanos. Posterior-
mente, en la cuarta seccién, se presentaran y discutiran las interpretaciones intelectualista y comprehensiva
de la concepcidn aristotélica de la felicidad. En la quinta y ditima seccion se hara una evaluacion general de
la teoria aristotélica de la eudaimonia, con el propdsito de identificar sus principales ventajas y las objeciones
que podrian hacérsele.

1.1 LAS ACCIONES Y SUS FINES

Si observamos cualquiera de las acciones que realizan los seres humanos, explica Aristoteles,® podemos dar-
nos cuenta de que siempre estan dirigidas a la consecucion de algin bien particular, es decir, podemos dar-
nos cuenta de que siempre que una persona realiza alguna accién de manera intencional es porque persigue
un determinado bien como fin de su accion. Asi, por ejemplo, tomamos una medicina para recobrar la salud,
hacemos un largo viaje para visitar una ciudad que nos gusta, aconsejamos a nuestros hijos esperando ser
una influencia positiva para ellos, etc.

Alguien podria objetar que hay muchos casos en que aquello que persigue un agente como fin de su
accién no es un bien, ni para él mismo ni para otras personas; considérese, por ejemplo, el caso de quien

fuma a pesar sufrir una grave enfermedad respiratoria o el caso de quien se suicida por una decepcion amo-

cién aristotélica. No hay nada decido, pues, respecto de la discusidn sobre |a naturaleza humana, fa cual —por otra parte— yo no abor-
daré aqui, pues seria tema para otra tesis.
& Cfr. Aristoteles, op. cit,, 1094a 1-5 (LI, p. 1).
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rosa. Pero éno es cierto que ailn en estos casos los agentes actian buscando algo que ellos ven, de alguna
manera, como un bien? El fumador, por ejemplo, no quiere morir ahogado, sino que busca el placer que el
cigarro le proporciona y muy probablemente lo que pretende el suicida es ponerle fin a la angustia que lo
agobia. El placer y la supresion de la angustia son, sin duda, cosas valiosas y los agentes de los ejemplos
anteriores no se equivocan respecto de eso, sino que su error proviene de no considerar que esas cosas no
son bienes de manera irrestricta: Las circunstancias particulares en las cuales se encuentran los agentes, los
medios que utilizan para lograr sus propésitos y las consecuencias globales de sus actos son algunos de los
factores relevantes para juzgar acerca del beneficio o del perjuicio que una accion particular produce. Los
agentes, pueden equivocarse al juzgar acerca de qué es lo benéfico para ellos mismos o para otros y tam-
bién pueden equivocarse al asumir un punto de vista parcial respecto de los beneficios y los perjuicios que
resultan de alguna de sus acciones; no obstante, para que sea razonable perseguir algin fin es necesario
que ellos puedan verlo como algo bueno para si mismos o para otras personas por quienes ellos se intere-
san.

Ahora bien, entre los bienes particulares que persiguen los agentes a través de sus acciones, siempre
es posible distinguir algunos que estan subordinados, es decir, algunos bienes que los agentes buscan por-

que les permiten conseguir otros bienes. Veamos.
1.1.1 La subordinacién de los bienes

Entre todos bienes particulares susceptibles de ser perseguidos por los seres humanos a través de sus accio-
nes es posible distinguir aigunos que estan subordinados a otros y, dado que los diversos bienes particulares
que se persigusn son los fines particulares de cada una de las acciones realizadas, es posible también distin-
guir algunos fines que estan subordinados a otros: Un joven, por ejemplo, puede querer conseguir trabajo
para poder ahorrar dinero y puede querer ahorrar dinero para inscribirse en una escuela de actuacion y pue-
de querer estudiar actuacién porque desea convertirse en una estrella de cine y, a su vez, este proposito
puede estar subordinado a algun otro. Sin embargo, sostiene Aristoteles, no todos los fines pueden estar
subordinados a otros, porque si asi fuera tendriamos que remontarnos hasta el infinito sin llegar nunca a un
fin Gltimo y, entonces, “nuestro deseo seria vacio e insensato”;” de modo que la cadena de subordinacién de

fines particulares tiene que terminar en algun fin Gltimo.

Pero ¢qué quiere decir Aristételes con que la falta de un fin ultimo vuelve vacios e insensatos a nues-

tros desecs? Si se examinan los multiples fines o bienes particulares que las personas perseguimos a lo largo

7 Ibid, 109%4a 20-22 (LI, p. 2). Para la primera parte de la cita sigo la traduccién de W.D. Ross, quien traduce kenon como “vaq’o”.
Para la segunda parte de la cita traduzco mataian como “insensato”, de acuerdo con Scott Liddell y Jones, 4 Greek-English Lexicon,
Oxford: Clarendon Press, 1968; ver la entrada “mataios”.
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de nuestras vidas puede establecerse una cadena de fines o bienes subordinados entre si, de manera que se
distinga como es que persequimos el bien; como una forma de alcanzar el bien,, el bien, como una manera
de conseguir el bien;, el bien; como un modo de acceder el bien,.... Pero no puede haber una progresion
infinita de bienes que desean alcanzarse a través de otros bienes, porque si la cadena de bienes fuera inter-
minable nuestros deseos serian vacios, en el sentido de que no existiria una fuente que pudiera dotar de
deseabilidad a los objetos de nuestros deseos:® En una cadena finita de bienes el bien Gltimo o soberano de
la cadena es el que hace deseables a todos los bienes que le preceden —el penlitimo bien se desea como
algo subordinado al bien dltimo o soberano; el antepentlitimo bien se desea como algo subordinado al penul-
timo bien, que a su vez esta subordinado al bien dltimo; y asi sucesivamente. Pero si la cadena fuera infinita
entonces no habria un bien ultimo que explicara la de deseabilidad a todos los demas bienes.

Ademas, como explica Sarah Broadie,’ si cada bien particular que uno persigue a través de cualquie-
ra de sus accicnes fuera un eslabdn de una cadena interminable de bienes, seria imposible saber por comple-
to qué es lo que estamos llevando a cabo con cualquiera de nuestras acciones y, por supuesto, también seria
imposible plantearnos como propésito el alcanzar todos y cada uno de los bienes que forman parte de la
cadena; asi que siempre e irremediablemente actuariamos sin saber, por completo, cudles son los fines que
perseguimos con nuestros actos. Aln mas, dado que en una serie infinita de bienes subordinaros entre si
cualquiera de dichos bienes no es en si mismo el propdsito perseguido por el agente, sino que vale en la
medida en que permite alcanzar el siguiente bien de la serig, los agentes actuariamos sin que hubiera real-
mente un objeto que fuera en si mismo el bien que perseguimos y por ello nuestra accidn seria estipida o
insensata.

Si AristGteles tiene razdn en que la subordinacién entre bienes no puede ser infinita, {donde concluye

dicha subordinacion? ¢Es uno o son varios los bienes finales hacia los cuales tienden las acciones?
1.1.2 éHay uno o varios bienes finales?

Del hecho de que toda accién tenga que terminar en algun fin Ultimo, no se sigue, por supuesto, que exista
un unico fin en el cual terminen todas y cada una de las acciones humanas. Parece perfectamente plausible
que existan varias cadenas finitas de bienes, de manera que la cadena, termine en el bien finaly, la cadena,
en el bien final, y asi sucesivamente. Si se piensa en la vida humana de esta manera, puede verse a las per-

sonas como dirigiendo las diversas acciones de su vida hacia varias metas distintas y relativamente indepen-

8 Cfr. 1) Stephen Everson, "Aristotle on Nature an Value”; en Stephen Everson (ed.), Ethics. Companions to Ancient Thought: 4., Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1998, nota 16 en p. B1. 2) Sarah Broadie, Etfics with Anistotle, New York: Oxford University Press,
1991, p. 13.

° Cfr. Brodie, op. cit,, p. 13.



19

dientes, de manera que —por ejemplo— una cadena de acciones estaria dirigida hacia una meta final rela-
cionada con la vida profesional, otra cadena hacia una meta final relacionada con la vida familiar, una mas
hacia una meta final relacionada con el disfrute de satisfactores externos y materiales, etc.; sin necesidad de
asumir que esas distintas metas son simples eslabones para llegar a una fin superior que les confiere su valor
o su sentido Gitimo.*°

Sin embargo, Aristoteles no sostuvo simplemente (1) ‘Todas las acciones tienden a algun fin ultimo,
porque los fines no pueden subordinarse hasta el infinito’, sino que sostuvo, ademas, (2) ‘Hay un Unico fin
Ultimo al que tienden todas las acciones.’ A partir de constatar lo anterior, algunos especialistas han querido
atribuirle a Aristoteles la falacia de pretender deducir (2) desde (1); esto es lo que hace James Urmson
cuando dice: “[...] parece [...] que Aristoteles pasa desde la verdad obvia de que toda accion tiene algun fin,
a la afimacion de que hay algin fin al cual apunta toda accién; esto no es mas justificable que pasar desde

‘Caca chica linda ama a un marinero’ a *Hay un marinero al cual toda chica linda ama™.!

Pero, érealmente comete Aristoteles la falacia que se le imputa? John Cooper!? piensa que no es asi y
afirma que 1094a18-22 muestra que Aristoteles sostiene las tesis (1) y (2) de manera independiente y no
pretende deducir la segunda a partir de la primera. E! pasaje dice asi: "S5/ existe un fin de nuestros actos
querido por si mismo, y los demas por él; y si es verdad también que no siempre elegimos una cosa en vista
de otra —seria tanto como remontar al infinito, y nuestro deseo seria vano y miserable—, es claro que ese

fin Giimo sera entonces no sdlo el bien, sino el bien soberano.”™

De acuerdo con la explicacién de Cooper, Aristoteles inicia el pasaje anterior afirmando que hay un
fin dltimo al que tienden todos los actos (es decir la tesis (2)), como un supuesto que no se ocupa de probar
en ese momento; después sostiene que la subordinacién entre bienes tiene que terminar en algun punto (o
sea la tesis (1)), a favor de la cual ya habia argliido en pasajes anteriores; y concluye afirmando que, si am-
bas tesis son verdaderas, entonces el fin Gltimo de todas las acciones tiene que ser el bien soberano que
persiguen los humanos. Siguiendo esta interpretacion de! pasaje, Aristoteles llega a la conclusion sefalada
haciendo uso de (1) y (2), pero asume a éstas como tesis independientes una de la otra. Ahora bien, si
efectivamente Aristoteles sostiene (2) independientemente de (1), todavia hay que argumentar a favor de la

verdad de (2), es decir, a favor de que tiene que existir un Gnico fin Gltimo al que tiendan todas las acciones.

0. Cfr. 1) Ibid,, p. 14. 2) John Cooper, Reason and the Human Good in Aristotle, Indiana: Hackett Publishing Company, 1986, pp. 93-96.
1 3. 0. Urmson, Aristotie’s Ethics, Oxford: Basil Blackwell, 1988, p. 10. [La traduccién es mia.]

12 Cfr. Cooper, op. cit,, p. 93.

13 Aristételes, op. ¢it,, 1094a 18-22 (LI1. p. 2). [Las cursivas son mias.]
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Parece ser que la razdn por la que Aristételes cree que tiene que haber un Gnico fin dltimo para to-
das las acciones es que €l piensa que solo de esa manera es posible explicar como es que los agentes esta-
blecen un orden de preferencia y de eleccion respecto de sus diversos propositos particulares, de modo que
éstos se integren de manera adecuada en un plan racional de vida.! Las circunstancias suelen plantearles a
los agentes conflictos en los que tienen que decidir entre diversos cursos de accion que favorecen la conse-
cucién de algunos de sus propositos, a costa de tener que relegar o incluso renunciar a la consecucion de
otros; un comerciante, por ejemplo, puede tener que decidir entre mantener abierta su tienda hasta las 10
de la noche para obtener mas ganancias o cerrar mas temprano para poder pasar mas tiempo con sus hijos,
y un médico puede tener que elegir entre respetar los preceptos sobre anticoncepcion de su religion u ofre-
cer a sus pacientes las medidas anticonceptivas que se le exigen en su trabajo. ¢Como se pueden resolver
estos conflictos entre propdsitos particulares? Aristételes piensa que para que un agente pueda resolver ra-
cionalmente los conflictos que se le presentan entre propdsitos particulares es necesario que su vida, consi-
derada como un todo, este orientada hacia la consecucién de un Gnico fin Gltimo; asi, ante el conflicto lo
racional para el agente sera elegir aquél curso de accidn que, en Gltimo término, contribuya mas al logro del
fin ditimo o bien soberano que persigue:

[TJodo el que es capaz de vivir de acuerdo con su propia eleccién debe fijarse un blanco para vivir bien [...]
y, manteniendo sus ojos en él, regular todos sus actos {puss el no ordenar la vida a un fin es sefial de gran
necedad), es preciso, pues, principalmente determinar, ante todo, en si mismo, sin precipitacién y sin ne-
gligencia, en qué cosa de las que nos pertenecen consiste el vivir bien y cuales son condiciones indispen-
sables sin las cuales los hombres no lo posen.’®

No es, pues, que AristGteles haya sido poco imaginative y no haya considerado la opcidn de que exis-
tan varias cadenas de propositos subordinados que terminen en distintos fines Gltimos; lo que sucede es que
él descartd esa opcion porque considerd que la falta de Gnico fin Gltimo haria imposible la resolucién de con-
flictos entre propdsitos particulares.

Habria que preguntarnos, ahora, cudl es exactamente el tipo de subordinacién que, segln Aristote-
les, hay entre los bienes particulares y bien soberano o fin (ltimo de las acciones, porque, como se hara
evidente mas adelante, esto es fundamental para entender la concepcion aristotélica de la felicidad. Empe-

cemos por distinguir los diversos tipos de subordinacién que, en general, pueden darse entre las acciones.

 Cfr. Cooper, op. cit., pp. 93-96.
15 Aristoteles, Etica eudernia, (tr. Julio Palli Bonet), Madrid: Gredos, 1985, 1214b 5-15 (1.2, pp. 413-414).
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1.1.3 Tipos de subordinacién

El tipo de subordinacién que hay entre las acciones puede ser de varios tipos. Como hacen notar algunos
especialistas,’® para el andlisis de la teorfa de la eudaimonia de Aristoteles lo relevante es identificar dos de
los criterios que permiten establecer cudl es el tipo de subordinacion que hay entre diversas actividades. Un
primer criterio consiste en distinguir si la actividad subordinada guarda o no guarda una relacion de identidad
con la actividad subordinante. Cuando hay una relacién de identidad es porque la actividad subordinada for-
ma parte de la actividad subordinante o, dicho de otro modo, porque ésta tltima incluye o abarca a la prime-
ra; asi, por ejemplo, mover los brazos de manera sincronizada es una actividad subordinada a la actividad de
nadar y guarda una relacién de identidad con ésta, porque el movimiento adecuado de los brazos es una de
las cosas que hay que hacer cuando se nada. En cambio, cuando no hay una relacion de identidad entre la
actividad subordinada y la actividad subordinante es porque aquélla produce un resultado que es usado por
la actividad subordinante, pero que no es parte de ella, de modo que lo que tenemos es una relacién medio-
fin entre una y otra actividad; por ejemplo, la actividad de manejar hasta la casa de nuestros padres esta
subordinada al propdsito de celebrar con ellos su aniversario, pero no guarda una relacion de identidad con
éste porque la actividad de manejar no es un elemento constitutivo de la actividad de celebrar un aconteci-

miento.

Un segundo criterio para establecer el tipo de subordinacion entre actividades consiste en distinguir
si la actividad subordinada es vallosa en si misma o sdlo como un medio para lograr la actividad subordinan-
te, en otras palabras, si la actividad subordinada tiene un valor intrinseco o sélo un valor instrumental. Cuan-
do la actividad subordinada tiene un valor intrinseco se puede decir que es en si misma un fin y no sdlo un
medio para la actividad subordinante; por ejemplo, que un juez juzgue de manera imparcial es un medio
para evitar la corrupcion en el sistema judicial, pero es también algo valioso en si mismo. En cambio, cuando
una actividad subordinada posee sdlo un valor instrumental se puede decir que ella solo sirve como medio
para la actividad subordinante, pero que no es un fin en si misma; por ejemplo, aplicar examenes es un me-
dio para informarse sobre el aprendizaje de los alumnos y para tomar decisiones acerca de su promocicn de

un grado a otro, pero no es un fin en si mismo.

En algunos casos sucede que la actividad subordinada no guarda una relacién de identidad con la ac-
tividad subordinante y tampoco posee un valor intrinseco. Por ejemplo, seguir un tratamiento médico es una
actividad subordinada al propdsito de alcanzar la salud y tal actividad no guarda una relacién de identidad

con el propdsito que persigue, porque seguir un tratamiento médico no es un componente de la salud sino

8 Cfr. 1) J. L. Ackrill, “Aristotle on Eudaimonid’; en Amélie Oksenberg Rorty (ed.), Fssays on Arstotie’s Ethics, Berkeley y Los Angeles:
University of California Press, 1980, pp. 18-19. 2) Urmson, ap. oit,, pp. 10-11. 3) Alfonso Gomez-Lobo, “Aristotie”; en Robert J. Cavalier,
James Gouinlock y James P. Sterba (eds.), Eics in the History of Western Philosophy, New York: St. Martin's Press, 1989, pp. 38-39.
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algo distinto de ella; ademas, tal actividad tampoco es valiosa en si misma porque no se realizaria si no fuera
un medio para alcanzar la salud, de manera, pues, que su valor es solo instrumental. Por supuesto, puede
haber casos en que la actividad subordinada no guarde una relacion de identidad con la actividad subordi-
nante y sin embargo posea un valor intrinseco. Por ejemplo, realizar una investigacién puede ser una activi-
dad subordinada al propdsito de curar el cancer y tal actividad no guarda una relacion de identidad con el
propdsito que persigue, porque la investigacion es algo distinto de la cura del cancer; sin embargo, la inves-
tigacion es valiosa en si misma como una forma de conocimiento, independientemente de los beneficios
précticos que pudiera aportar,

En otros casos sucede que la actividad subordinada guarda una relacion de identidad con la actividad
subordinante, pero no posee un valor intrinseco. Por ejemplo, mover los pies de cierta manera puede ser una
actividad subordinada al propdsito de ir arrastrando una lata de refresco por la calle y guarda una relacion
identidad con este propdsito, porque dicho movimiento es parte de la actividad de patear un objeto; sin em-
bargo, mover los pies de tal o cual manera no es algo que posea valor en si mismo. Una Gltima combinacién
posible es que la actividad subordinada guarde una relacion de identidad con la actividad subordinante y
ademas posea un valor intrinseco. Por ejemplo, platicar con nuestros hijos puede ser una actividad subordi-
nada al proposito de tener una vida familiar satisfactoria y tal actividad guarda una relacién de identidad con
el propdsito que se persigue, porque platicar con nuestros hijos es uno de los elementos constitutivos de la
vida familiar plena; dicha actividad, ademas, es valiosa en si misma, es decir tiene un valor intrinseco, inde-

pendientemente de que sea también valiosa como un medio para alcanzar una vida familiar satisfactoria.

Las distinciones hechas acerca de los tipos de subordinacion que existen entre las actividades y los
bienes que éstas persiguen son Utiles, porque permiten el planteamiento de algunas preguntas mas especifi-
cas acerca de la teoria de la eudaimonia de Aristoteles. Por ejemplo, ¢los bienes subordinados al bien supre-
mo guardan o no guardan una relacion de identidad con éi? o, dicho de otro modo, ¢los bienes subordinados
son elementos constitutivos del bien supremo o son sélo son condiciones necesarias para alcanzarlo? Contes-
tar de una u otra manera es lo que conduce a una interpretacion inclusivista o a una interpretacion exclusi-
vista de la teoria aristotélica de la felicidad. Ademas, habria que preguntarnos si para Aristoteles los bienes
subordinados son valiosos solamente de manera instrumental o si poseen también un valor intrinseco, es
decir, si un agente tendria razones para perseguir alguno de los bienes subordinados, aun cuando estuviera
en una circunstancia tal que el bien supremo fuera inalcanzable para éi. A lo largo de las siguientes secciones

se examinaran las respuestas de Aristdteles a éstas y otras preguntas cruciales para su teoria de la evdaimo-
nig.
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1.2 LAS CONDICIONES FORMALES DEL FIN ULTIMO

Si aceptamos la tesis aristotélica de que tiene que existir un bien supremo o un fin Gltimo de la vida humana,
resulta fundamental identificar en qué consiste exactamente dicho bien, pues sélo asi podremos orientar

adecuadamente nuestros esfuerzos para alcanzarlo, de modo que “como los arqueros al blanco, acertaremos
mejor donde conviene.””

Para allanar el camino hacia la identificacion de aquello en lo que consiste el fin Gltimo de la vida
humana, Aristoteles se pregunta cules son las condiciones formales que tendria que satisfacer una cosa
para poder ser identificada con dicho fin Gitimo y, una vez estabiecidas éstas, se ocupa de mostrar que sdlo
la felicidad puede satisfacerlas.

1.2.1 El fin Gitimo tiene que ser practicable, autosuficiente y deseable sélo como fin

Segun Aristételes, por razones conceptuales aquello que sea el fin Ultimo de las acciones tiene que ser nece-
sariamente: (i) algo practicable o alcanzable primordialmente a través de las acciones, (ii) algo que sea
siempre un fin y nunca un medio para alcanzar otra cosa, y (iii) algo autosuficiente para hacer la vida digna
de vivirse.’® Estas condiciones formales del fin Gltimo, como veremos en el siguiente capitulo, las reconocen
también los estoicos.

El fin Gltimo o bien soberano tiene que ser un bien practicable!® en el sentido de que tiene que ser
de tal manera que el ser humano puedsa alcanzarlo, tiene que ser un bien cuya consecucion dependa primor-
dialmente de los actos del agente y no de factores fuera de su control (como por ejemplo el azar, los feno-
menos naturales o los actos de otros agentes), porque, obviamente, es irracional que un agente se plantee
como fin de sus acciones algo que no es aicanzable a través de ellas: Es irracional, por ejemplo, que un
agente se proponga lograr a través de sus actos que no maten a su hijo en la guerra, no sufrir las conse-
cuencias de un terremoto o que gane una carrera su caballo favorito. Ciertamente, Aristételes® reconoce que
la buena o la mala fortuna facilitan o entorpece el camino hacia el bien supremo, pero hace hincapié en que
lo primordial para alcanzar la felicidad es el esfuerzo del agente y que, a través de dicho esfuerzo, éste gene-

ralmente logra sobreponerse a una gran dosis de infortunios para llegar a conseguir su fe/os o bien supremo.

Y Aristételes, Etica nicomaquea, op. cit, 1094a 23-25 (L11, p.2).

18 Cfr. Ibid,, 1094a 10-20 (1.1, pp.1-2), 1096a 11 - 1097b 20 (LVI-VII, pp. 7-12) y 1100a 10 - 1101a 22 (1.X, pp. 19-22).

¥ Cfr. 1) Martha C. Nusshbaum, La ferapia del deseo. Teona y practica de la ética helenistica, (tr. Miguel Candel), Barcelona: Paidds,
2003, p. 91. 2) Martha C. Nussbaum, 7he Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Phifosophy, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986, pp. 292-293. 3) Aristételes, Etica eudemia, op. cit, 1215a 10-20 (1.3, p. 415). 4) Aristdteles, Etica nico-
maquea, op. at., 10996 18-25.

0 Cfr. 1) Aristételes, £tica nicomaques, op. cit, 1100b 5-11 (L.X, p. 20) y 1099b 20-25 (LIX, p. 18). 2) Nussbaum, Lz terapia del deseo.
Teorid y practica de 1a ética helenistica, op. cit, p. 91.
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Si el bien supremo es algo que el agente puede conseguir a través de sus acciones, entonces no es
un ideal inalcanzable e indtil como guia de la accién de las personas —como resulta ser, segin Aristoteles,
la Idea del Bien o ef Bien en s/ que, de acuerdo con la teoria platonica, es el anquetipo o lo forma eterna e
inmutable de todos los bienes particulares. El Bien en si, en cuanto que se concibe como algo que existe en
el mundo inteligible, no puede ser practicado ni poseido por las personas, puesto que éstas pertenecen al
mundo sensible y sdlo tienen a su alcance los bienes particulares cambiantes y finitos que existen en éste.
Pero, ademas, una supuesta Idea del Bien ni siquiera serviria como guia para ayudar a las personas a alcan-
zar los bienes particulares, puesto que lo bueno no es algo comdn y Unico que poseen todos los bienes parti-
culares, sino que son cosas distintas las que explican en que sentido es un bien, por ejemplo, la salud de
nuestra mascota o la virtud de una persona o el filo de un cuchillo:

Podrfa, con todo, pensar ziguno que es en todo caso mejor conocer el Bien en si con la mira de los bienes
posibles y hacederos, como quiera que teniendo a aquél por arguetipo, sabriamos mejor cuales son los
bienes apropiados para nosotros, y sabiéndolo acertariamos en su logro.

Por mas que no deja de tener certa verosimilitud este razonamiento, parece estar en desacuerdo con lo
que ocurre en las diversas disciplinas, todas las cuales, por mas que tiendan a algin bien y que procuren
empefiosamente lo necesario para obtenerlo, omiten, con todo, el conocimiento del Bien en si. [...] Difici
sera decir qué provecho derivara para su arte el tejedor o el carpintero que conozca este Bien en si, 0 ¢&-
mo sera mejor médico o general el que ha contemplado la Idea del Bien. Manifiesto es, en efecto, que el
médico no considera ni aun la salud de esta manera, sino la salud del hombre, o por mejor decir la de este
hombre, pues en particular cura a cada uno.®?

Ademas de tener que cumplir con la condicion de ser algo practicable, aquello que se identifique con
el fin Ultimo tiene que ser necesariamente algo apetecible siempre por si mismo y jamas por otra cosa, es
decir, tiene que ser siempre un fin y nunca un medio o un componente de otra cosa, porque si fuera un
medio o un componente de otra cosa —entonces— esa otra cosas seria el bien final que perseguimos.
Como explica Aristételes,? el fin mas (itimo de todos es aquel al que estan subordinados todos los demas vy,
puesto que los fines subordinantes son mas deseables que los subordinados (ya que éstos ultimos los de-
seamos porque son un medio de acceder a los primeros o porque son parte de los primeros), entonces, el fin
mas ultimo de todos es también el fin més deseable de entre todos.

Por dltimo, una cosa no puede ser el fin Ultimo de la vida si no es autosuficiente, es decir, si no es
algo que se baste a si mismo para hacer que la vida sea la mas valiosa 0 la mas digna de vivirse:* Si algtin

bien requiere recibir la adicién de otro u otros bienes para hacer mas deseable la vida, entonces no es el bien

2 Cfr. 1) Everson, op. cit, pp. 103-104. 2) Broadie, op. oit, pp. 21-22. 3) Aristételes, Elica nicomaguea, op. ¢it,, 1096b 15 — 1097a 15
(LVI, pp.S-10).

2 pristoteles, Etica nicomaques, op. cit., 1096b 15 - 1097a 15 (LVI, pp.9-10).

B L. 1) Jbid, 1094a 10-20 (1, I, pp.1-2) y 1097a 15-34 (1, VII, pp.10-11). 2) T. H. Irwin, “La concepcidn estoica y la concepcion aristo-
télica de la felicidad”; en Malcom Schofield y Gisela Striker (comps.), Las normas de 2 naturaleza. Estudios de élica hefenistica, (tr.
Julieta Fornbona), Buenos Aires: Manantial, 1993, pp. 212y213 3) Cooper, op. ¢, p. 92. 4) Gomez-Lobo, ap. cit., pp. 39-40.

# Cfr. 1) Gomez-Lobo, op. ¢it.,, p. 40. 2) Aristoteles, Ftica nicomaaguea, op. at, 1097b 15-17 (1.VII, p.11).
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supremo o fin Gltimo al que debemos aspirar; en todo caso, a lo que deberiamos aspirar es al bien resultante

de la suma de esos bienes, porque eso es lo que nos proporcionaria la vida mas digna de vivirse.

Ahora bien, ¢qué es aquello que se identifica con el fin Ultimo de la vida y que, por tanto, tiene que
poder satisfacer las condiciones formales que se han enumerado en los parrafos anteriores? Para contestar
esta pregunta, Aristoteles” utiliza un procedimiento del que muy frecuentemente hecha mano en la Ftica
nicomaquea, este procedimiento consiste en partir de aquellas opiniones (doxa) que resultan mas verosimiles
o0 que son compartidas por el mayor nimero de personas, para discutir las razones que las apoyan o las refu-
tan y, de este modo, llegar al conocimiento bien fundado o saber (epistemé).

1.2.2 éQué es aquello que satisface las condiciones formales del fin Gltimo?

Aristiteles se pregunta por las opiniones que tienen tanto el vulgo como los espiritus mas selectos acerca de
aquello en lo que consiste el fin Gltimo de la vida y encuentra que, para la mayoria de la gente, la felicidad o
la eudaimonia es el fin Ultimo de la vida. Para saber si esta opinion es o no verdadera tenemos que pregun-
tarnos si la felicidad puede realmente satisfacer las condiciones formales que, de acuerdo con lo dicho en el
apartado anterior, tiene que cumplir aquello en lo que consista el telos de la vida humana. Lo que hay que
hacer ahora, pues, es preguntarnos si la felicidad satisface realmente las condiciones de ser practicable, au-

tosuficiente, y deseable siempre como fin y nunca como medio.

La eudaimonia puede considerarse un bien practicable, explica Aristoteles,? porque para alcanzarla lo
fundamental es el esfuerzo del agente y la mejor de todas las fortunas no basta. Es preciso reconocer que,
por mucho que se esfuerce un agente, no podra ser feliz si padece de enormes y constantes desgracias; asi,
en casos extremos de maia fortuna una persona puede llegar a perder la felicidad que poseia, requiriendo de
mucho esfuerzo y de un tiempo considerable para poder volver a aicanzarla.” Pensemos, por ejemplo, en un
judio que sobrevivié a la persecucion nazi, pero que, a causa de ella, perdio familiares, amigos y bienes ma-
teriales. No hay razones para afirmar que esta persona sera necesariamente infeliz el resto de su vida; sin
embargo, si recupera su felicidad serd después de un cierto lapso de tiempo durante el cual tendra que reali-

zar grandes esfuerzos y orientar de manera adecuada sus acciones.

No obstante, los pequefios infortunios que sufrimos la mayoria de las personas a lo largo de nuestra

vida —y aun los grandes infortunios, mientras no sean una constante en nuestra existencia— no nos conde-

B Cfr. Aristételes, Etica nfcomaguea, op. at., 1095a 28-30 [1.1V, p.5] y 1098b 25-30 (1.VIII, p.15).

261 Cfr. 1) Ibid, 1099b 18-25 (LIX, p. 18), 1100b 5 - 1101a 15 (I.X, pp.20-22) y 1153b 15-21 (VIL. XIII, pp. 177-178). 2) Aristdteles,
Etica eudemia, op. oit, 1215a 10-20 (1.3, pp. 415-416). 3) Aristdteles, Politica, (tr. Manuela Garcia Valdés), Madrid: Gredos, 1988,
1323b 10 (VI1, pp. 401-402).

77 Cfr, Aristteles, Etica nicomaquea, op. cit, 1101a 10-15 (1.X, p.22).
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nan a la infelicidad; en estos casos, el esfuerzo realizado y la forma en que cada agente oriente sus acciones
serd lo que lo conduzca a la felicidad o a la infelicidad. De modo, pues, que aunque el esfuerzo personal no
es una condicién suficiente para la felicidad (puesto que, como dijimos, se requiere también de la buena
fortuna de verse libres de enormes y constantes desgracias), si es el elemento fundamental y, ademas, la
unica cosa que depende por completo del agente; en cambio, dice Aristételes, la dosis de buena fortuna
requerida es algo “complementario”.?®

La felicidad, por otro lado, es también la Unica cosa que se persigue siempre como un fin y nunca
como un medio o un componente de otra cosa.” La virtud, el placer o la amistad, por ejemplo, son bienes
que poseen un valor intrinseco y eso constituye una razén para buscarios aun cuando, por una u otra cosa,
el agente se viera inevitablemente impedido para alcanzar otros bienes indispensables para su felicidad; sin
embargo, el caso es que la felicidad requiere de la contribucion de dichos bienes y eso también es una razén
para que el agente los busque. De modo pues que el placer, la amistad, la virtud y algunos otros bienes que
poseen un valor intrinseco —excepto la felicidad— son deseables no Gnicamente por esta razon, sino también
porque contribuyen a nuestra felicidad; en cambio, la felicidad es deseable en si misma y ademas nunca la
elegimos con la mira puesta en alguna otra cosa que pudiera ser mas deseable que ella. Esto es lo que expli-
ca por qué no nos resulta extrafio decir que deseamos la amistad o el placer o —incluso— la virtud porque
eso contribuye a que seamos felices, mientras que si resulta extrano afirmar que queremos ser felices porque
eso contribuye a incrementar nuestro placer o nuestra virtud o cualquier otra cosa —aln mas,™ ni siquiera
cabe esperar una respuesta a la pregunta de “éPor qué quieres ser feliz?” o “¢Por qué quieres tener el tipo
de vida més deseable posible?”

Por lltimo, segln Aristoteles,™ la felicidad es también el Gnico bien que cumple con la condicion de
ser autosuficiente, es decir, con la condicién de bastarse a si misma para hacer que la vida humana sea la
mas deseable posible y esto resulta evidente si observamos lo siguiente: Cuando alguien es feliz no necesita
de ninguna otra cosa para sentir que su vida es digna de vivirse o, dicho de otro modo, una persona verda-
deramente feliz no considera que su vida carezca de alguna cosa que la haria mejor de lo que es; en cambio,
hay quienes poseen bienes muy estimables —como riqueza, fama, honores o placer— pero, a pesar de €so,
padecen de males que los hacen infelices, como la falta de amigos o el sentirse avergonzados de ia vida que
llevan.

8 Cfr. Ibid, 1100b 5 - 15 (L%, p. 20).

B Cfr. 1) ftvd, 1097a 15 - 1097 7 (L.VIL, pp. 10-11). 2) Marias, op. ot,, p. 72. 3) Broadie, ap. ot, pp 30-31. 4) Irwin, op. oit., pp. 212-
214.

30 Cfr. 1) Everson, op. ot p. 84, 2) Ackrill, op. ¢it, p. 21.

3 Cfr. 1) Aristdteles, £tica nicomaguea, op. cit, 1097b 5-20 (LVII, pp.11-12). 2) rwin, op. ot, pp. 212-214. 3) Marlas, op. ¢it, pp. 71-
73. 4) Broadie, gp. oit., pp. 32-33.
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Aunque la mavyoria de las personas pudiéramos estar de acuerdo en que nuestra propia felicidad es
el bien supremo al que podemos aspirar y en que la felicidad es algo practicable, autosuficiente, y deseable
siempre como fin y nunca como medio, esto no significa —sin embargo— que tengamos que coincidir nece-
sariamente en nuestra comprension del concepto de felicidad. Podemos estar de acuerdo en que la felicidad
es el tefos o el bien supremo de la vida v, no obstante, concebir a la felicidad de maneras muy diferentes;
algunas personas, por ejemplo, pueden pensar que su felicidad consiste en sentirse satisfechas, otras pueden
pensar que ser feliz significa vivir virtuosamente, otras mas pueden pensar que la felicidad consiste en disfru-
tar de una gran cantidad de bienes materiales, etc.

Para comprender la teoria aristotélica de la felicidad, requerimos, entonces, saber algo mas que lo
que hasta ahora se ha dicho: Requerimos saber en qué consiste especificamente la vida feliz.

1.3 EL ARGUMENTO DEL ERGON
1.3.1 La felicidad como |a realizacién del ergon del ser humano

Para responder a la pregunta de éen qué consiste especificamente la vida feliz? Aristételes empieza haciendo
notar que la felicidad es el mayor bien para los humanos o, como se ha venido diciendo, su bien supremo o
fin Gitimo. Después, él se pregunta si existe algin criterio general que pudiera permitirnos saber cual es el
mayor bien para cualquier cosa que sometiéramos a nuestra consideracién y cree encontrar que si existe tal
criterio: El mayor bien para cualquier cosa —sostiene— consiste en ejercer con excelencia o perfeccion la

actividad o la funcion que le es peculiar, es decir, su ergon.

Hasta aqui, hay dos tesis en juego:* Primero, gue la actividad o la funcidn propia de cada cosa, es
decir su ergon, es aquella que la distingue de otros tipos de cosas; por ejemplo, la actividad propia de un
escultor es hacer esculturas y eso lo distingue de los pintores o de los arquitectos, la funcién propia de un
martillo es clavar y eso lo distingue de las sierras o de las palas, etc. Segundo, que el mayor bien para una
cosa consiste en ejercer con excelencia o perfeccién su ergorr, por ejemplo, un buen escultor es el que posee
excelencia en el arte de hacer esculturas, un buen martillo es el que clava perfectamente, etc. Dado que la
felicidad es el mayor bien para los humanos, una respuesta preliminar a la pregunta planteada al inicio de
esta seccion es que la felicidad consiste en ejercer con excelencia o perfeccion la actividad o la funcidn pro-

pia de los humanos.*

R cfr, Aristteles, Etica nicomaguea, op. ot, 1097b 22-34 (1, V11, p.12).
B Cfr. 1) fdem. 2) Gomez-Labo, gp. at,, p. 41. 3) Urmson, op. oit,, pp. 17-18.
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Notese que, segun Aristoteles, para que una cosa alcance su mayor bien no es suficiente con que
gjercite su ergon sin que importe la calidad con que lo haga. Para alcanzar su mayor bien una cosa tiene que
ejercitar con excelencia® o perfeccion® (arefe) la funcion que le es propia, pues la mediocridad nunca con-
duce hacia las cosas mejores. Asi, para que el ejercicio de la actividad peculiar del ser humano le permita
realmente alcanzar su mayor bien es necesario que tal actividad se realice con excelencia o perfeccion. Como
dice el estagirita,® el acto de un buen citarista y de un mal citarista es genéricamente el mismo, pero para
cualquier citarista se da el caso de que sea un buen citarista si es que desempefa a la perfeccidn su activi-
dad. Del mismo modo, el ser humano sélo puede alcanzar la felicidad, que es su mayor bien, a través de un
gjercicio perfecto o excelente de su funcion propia.

Como algunos estudiosos de la ética aristotélica han sefialado,” la tesis de que el ser humano tiene
una actividad o una funcion que le es peculiar supone considerar que “ser humano” es un término funcional,
es dedr un termino que refiere a una cosa que se distingue de las demas por su funcién o su uso. “Cuchillo”,
por ejemplo, es un término funcional porque refiere a una cosa que se define por su funcion: servir para
cortar; “médico” es también un término funcional porque refiere a una persona que se caracteriza por el
hecho de que ejerce la profesién de la medicina. Pero ¢el término “ser humanc” es de este tipo? ¢Acaso los

individuos de la especie humana tenemos una funcién o un uso que nos definen como tales?

"Ser humano”, al igual que “caballo” o “aguacate” no parecen ser términos funcionales, porque las
cosas a las que refieren no tienen por naturaleza una funcidn o un uso que las define como lo que son. Es
verdad que algunas personas usan los aguacates para hacer guacamole, perc “aguacate” no se define como
“la fruta que sirve para hacer guacamole”. De manera similar podemos decir que la gente suele usar a los
caballos para cargar cosas o para trasladarse de un lugar a otro o para tirar carruajes, pero, como sefiala
Urmson, “esto muestra solamente que el hombre es el imperialista del reino animal, y no que los caballos,

por su propia naturaleza, tengan una funcion que realizar.”®

Pese a que a primera vista es una objecién a AristSteles sefialar que “ser humano” no es un término
funcional, podemos, sin embargo, tener una comprensién mas justa de las razones por las que él sostiene la
tesis de que los humanos tienen una funcidn propia, si consideramos —como explican diversos estudiosos de
su obra—> que en sus indagaciores acerca de la naturaleza Aristoteles asume una vision teleoldgica, en el

sentido de que parte del supuesto de que todo proceso natural y todo componente de los organismos vivos

* Seqin la traduccién que James Urmson hace del término arete. Cfr. Urmson, op. ¢it, pp. 5y 17-18.

% Segln la traduccién que Antonio Gomez Robledo hace del término arete. Cfr. Aristiteles, £tica nicomaguea, op. i, 1098a 7-18
(LVIL, p. 13).

3% Cfr, Ibvd, 1098a 7-18 (1.VI1, p.13).

¥ Cfr. 1) Cooper, op. at,, pp. 146-147. 2) Urmson, op. Git,, p. 19.

¥ Urmson, op. of, p. 19. [La traduccidn es mia.]
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esta determinado por un propdsito o un fin: “Podemos, piensa él, investigar cudl es la funcién del corazon,
del higado, de los rifiones o del ojo y esperar encontrar una respuesta; ninguno de esos 6rganos son meras
cosas superfluas inutiles,™®

Aunque las explicaciones teleoldgicas del tipo de las utilizadas por Aristoteles estdn muy desacredita-
da hoy en dia entre los tedricos del método cientifico,* ellas no son completamente ajenas a las intuiciones
cotidianas de la gente; no es extrafio, por ejemplo, que cuando visitamos un zooldgico o cuando asistimos a
una charla sobre animales planteemos preguntas tales como “éPara qué tienen colmillos los elefantes?” o
“¢Para qué son rayados los tigres?” Creo que reconocer que las intuiciones cotidianas tienen una base en la
visién telecldgica de los organismos vivos, permite considerar la tesis aristotélica de que los seres humanos
tienen un ergon propio como algo que, por [o menos, no resulta descabellado © absurdo sostener.

Pero volvamos a la cuestion de éen qué consiste el ergon propio de los humanos? Para contestar es-
ta pregunta Aristoteles hace un andlisis de los elementos constitutivos de los individuos de la especie huma-
na, puesto que —de manera acorde con su concepcion telesldgica de les organismos vivos— asume que las
diversas funciones o actividades que los humanos pucden realizar (incluyendo su funcién o actividad distinti-
va) dependen de la forma en la que estan constituidos.

1.3.2 éCudl es el ergon del ser humano?

Los seres humanos son uno tipo de organismo vivo y, segtin Aristoteles,” todos los organismos vivos estan
compuestos por un cuerpo (soma) y un alma (psyche). El alma se concibe como el principio vital que anima a
un organismo, es decir, como aquello en virtud de lo cual éste realiza las actividades propias de un ser vi-
viente —por ejemplo alimentarse y crecer. Asi, tener un alma es lo que hace la diferencia entre un cuerpo
vivo Y un cuerpo muerto y, en ausencia del alma, los érganos que forman parte de un cuerpo no pueden
realizar las actividades funcionales que los definen; por ejemplo, en ausencia del alma el corazén de un ani-

mal no puede bombear la sangre y la raiz de una planta no puede absorber los nutrientes.

* Cfr. 1) Ingemar Diring, Aristdteles, (tr. Bernabé Navarro), UNAM-IIF, 1987, p. 371. 2) Urmson, op. of, pp. 19- 20.

* Urmson, op. gt p. 20. [La traduccién es mia.]

1 Aristételes sostuvo que los fines o propdsitos a los que sirven las cosas y los fendmenos del mundo natural son una de /as causas (1a
causa final) que determina |a existencia y la ocurrencia de éstos; que llueva, par ejemple, no es algo que suceda por razones puramente
mecanicas, sino que es algo que sucede con vistas a un fin {la germinacion del trigo, el abastecimiento de las fuentes de dende beben
los animales, etc.). Hoy en dia, hay fildsofos v cientificos que defienden la utilidad de las explicaciones telecldgicas, sin embargo, ellos
tienen claro que los propdsitos a los que aluden este tipo de explicaciones sirven para comprender mejor clertos fendmenos y procesos,
pero no son causa de ellos. Cfr. 1) Aristoteles, Fsica, (tr. Guillermo R. de Echandia), Madrid: Gredos, 1995, 194b 15 - 195a 5 (11.3, pp.
140-142) y 198b 10 — 10992 10 (11.8, pp. 161-164). 2) Margarita Ponce, La explicacion tefeologica, México: UNAM/IIF, 1987, pp. 50-57.
3) Ummson, ap. Git, p. 20.

2 Cfr. 1) AristSteles, Acerca del aima, (tr. Tomds Calvo Martinez), Madrid: Gredos, 1978, 412a 12-25 (ILI, p. 168). 2) Everson, ap. o,
nota 26 en p. 86. 3) Jennifer Whiting, “Living Bodies”; en Nussbaum y Rarty (eds.), £ssays on Anstolle’s De Anima, Oxford: Oxford
University Press, 1997, p. 77. 4) T.H. Irwin, “The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotie’s Ethics”; en Rorty (ed.), op. ¢, p.
41.
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La psyche especificamente humana estd constituida de tal manera que las personas pueden realizar
actividades funcionales similares a las de otros organismos vivos (como nutrirse, crecer, percibir, etc.), ade-
mas de aquéllas actividades que involucran al pensamiento y que no son propias ni de las plantas ni de otros
animales (como deliberar para elegir el curso de sus acciones o elaborar una teoria para explicar un fenéme-
no). Atendiendo a la distincion anterior, Aristételes sostiene que el aima humana tiene una parte irracional y
otra parte racional,” cada una de las cuales se subdivide, a su vez, de acuerdo con las distintas funciones
que realiza.

Asi, Aristételes sostiene, por un lado, que Ja parte irracional del alma humana incluye una parte ve-
getativa, una parte sensitiva y una parte concupiscible. La parte vegetativa del alma hace posibles las funcio-
nes relacionadas con la nutricién y el crecimiento, propias no sélo del ser humano, sino de cualquier orga-
nismo vivo. Oir, tocar, ver, oler, etc., son funciones que dependen de la parte sensitiva del alma; dichas fun-
ciones no son exclusivas de los humanos, puesto que —aunque las plantas no son capaces de realizarlas—
hay otros animales, ademds de los humanos, que si lo hacen. La parte concupiscible del alma es la que per-
mite que los individuos experimenten inclinaciones y apetitos (por ejemplo el impulso de huir del peligro o el
deseo sexual) y aunque los humanos no son los unicos animales que los experimentan, ellos si son los Unicos
capaces de dirigirlos de manera racional; la persona cobarde, por ejemplo, permite que sus impulsos se im-
pongan a lo que la razén aconseja, pero la persona valiente dirige sus impulsos de acuerdo con los dictados
de la razén.* Asi, dice Aristoteles, la parte concupiscible del alma humana es irracional, pero puede comuni-
carse, de alguna manera, con la parte racional.

Por otro lado, l1a parte racional del alma humana incluye una parte deliberativa y una parte cientifica,
cada una de las cuales hace posible la realizacidn de actividades de las que —segln Aristoteles— no son
capaces ni las plantas ni otros animales. Las actividades del pensamiento que se dirigen al logro de un de-
terminado propdsito o a la resolucién de algin problema de la vida practica son posibles gracias a la parte
deliberativa del alma racional;* ejercitamos la actividad del pensamiento practico, por ejemplo, para decidir
por qué partido politico votar, cdmo educar a nuestros hijos, cémo manejar nuestro encjo, como distribuir
nuestro tiempo, qué hacer para poder comprar el coche que nos interesa, etc. Deliberar es indispensable en
la vida practica, porque la direccion que le damos a nuestra existencia no se nos impone como algo ineludi-
ble y no hay una (nica manera de enfrentar los diversos problemas que se nos presentan; cada situacion

tiene sus propias peculiaridades y permite una gama de opciones para ser abordada, de modo que las perso-

“Cfr. 1) Aristételes, Etica nicomaquea, op. ait, 1097b 30 - 1098a 5 (L.VII, p. 12), 1102a 25 - 1103a 5 (LXIII, pp. 25-27) y 113% 1-36
(VLI, pp. 134-135). 2) Antonio Gémez Robledo, £nsayz sobre 1as virtudes intelectuales, México: FCE y UNAM/Centro de Estudios Filoso-
ficos, 1957, p. 23.

* Cfr. Gomez-Lobo, op. cit., p. 47.

S Cfr. 1) Cooper, ap. cit, nota 78 en p. 61. 2) Gomez-Lobo, ap. ¢, pp. 36-37
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nas tenemos que deliberar y elegir racionalmente entre diversos cursos de accién,*® Ahora bien, cuando el
pensamiento no se ocupa de considerar la manera de alcanzar ciertos propésitos o de resolver ciertos pro-
blemas de la vida practica, sino que tiene por objeto la comprension y la contemplacion de la verdad por si
misma, el agente esta realizando una actividad de tipo tedrico, la cual es posible gracias a la parte cientifica
de su alma racional;* a través de la actividad del pensamiento tedrico se puede, por ejemplo, conocer las
propiedades de los triangulos, elaborar teorias para explicar qué es la verdad o cual es el origen del universo,
etc.

Aquéllas disciplinas que no estan encaminadas a la bisqueda de la verdad por si misma, sino en
cuanto que medio para el establecimiento de principios adecuados de accion, son disciplinas de tipo practi-
co.* La diencia politica, por ejemplo, no pretende simplemente elaborar argumentos correctos y verdaderos
acerca de las formas de organizacion y de convivencia social, sino que busca que esos argumentos sean
(tiles o provechosos para mejorar la forma en la que los grupos humanos se organizan y conviven; de mane-
ra similar, la ciencia médica no pretende solo construir teorias verdaderas acerca de la salud de los seres
humanos, sino que busca que esas teorias sean (tiles para lograr que las personas estén sanas. Las discipli-
nas tedricas, en cambio, estan encaminadas a la busqueda de la verdad por si misma, lo que pretenden es
construir teorias explicativas acerca de algin aspecto de la realidad, independientemente de que puedan o
no derivarse aplicaciones practicas de éstas; asi, conocer las propiedades de los objetos matematicos o las
leyes que rigen el movimiento de los cuerpos celestes es algo valiosos en si mismo y su importancia no re-
quiere ser justificada apelando a algo mas. Un argumento ético o un argumento politico es criticable si no es
pertinente en relacion con algun fin practico importante, pero no es criticable una teoria astrondmica o ma-
tematica que permita expiicar algun aspecto de la realidad, aunque no sea util en relacion con ningan fin
practico: “No es intrinseco a la naturaleza de cualquier rama de la matematica pura el ser aplicable (ni siquie-
ra un poco) a objetos concretos. Su éxito como ese tipo de disciplina intelectual que es no depende de esto,
sino del rigor interno y del poder teérico explicativo; y el matematico que no se interesa en las aplicaciones
concretas no esta equivocado sobre el propdsito de su disciplina.™*

Por supuesto que Aristdteles no esta afirmando que las cuestiones practicas tienen que abordarse sin
referencia a la teoria ni que ésta sea necesariamente inaplicable a la resolucion de problemas practicos. Co-
mo explica Nussbaum,>® él reconoce que hay una interrelacion entre la teoria y la practica, pero distingue

entre aquello que primariamente perseguimos en uno y otro caso: Se ejercita la actividad del pensamiento

* Cfr. Broadie, op. oit, p. 19.

47 Cfr. Gomez-Lobo, op. dit., pp. 36-37

8 Cfr. Nussbaum, La terapia def deseo. Teoria y practica de /a ética helenistica, op. cit., pp. 87-88.

* Broadie, op. cit., p. 18. [La traduccién es mia.] i

%0 Cfr. 1) Nussbaum, La terapia del deseo. Teona y préctica de Ia ética helenistica., op. ait., p. 88. 2) Aristételes, Etica eudemia, op. at,
1216b 10-25 (1.5, p. 420). 3) Aristdteles, Etica nicomaguea, op. cit, 1095a 1-5 (LIII, pp. 3-4).
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préctico cuando se buscan conocimientos dtiles respecto de lo que cae en el domino del hacer y el obrar,
mientras que el pensamiento tedrico persigue el conocimiento y la contemplacién de la verdad por si misma.
A Tales y a Anaxagoras, dice Aristiteles, “les vemos ignorantes de las cosas que les son provechosas, reco-
nociéndose, en cambio, que saben de cosas superiores y maravillosas y arduas y divinas, bien que sean intti-
les, puesto que no son los bienes humanaos los que ellos buscan.™?

Volvamos, ahora, a la cuestion crucial para la teoria de la felicidad que estamos considerando: Si las
diversas partes racionales e irracionales de su alma les permiten a los seres humanos realizar tan diversas
funciones (nutrirse, crecer, sentir, tener impulsos y apetitos, y razonar), écual de entre todas esas funciones
es la distintiva de de ellos? Aristételes responde que nutrirse y crecer no pueden ser funciones distintivas de
las personas, puesto que, como hemos visto, las realiza cualquier organismo vivo. Sentir y tener impulsos y
apetitos tampoco pueden ser funciones distintivas de los humanos, porque otros animales también las reali-
zan. Asi, concluye Aristételes,® el ergon de los seres humanos tiene que ser la tnica funcion que queda, es
decir, la actividad de la razdn; ésta, como se ha dicho, no es posible ni para las plantas ni para otros anima-
les y por eso puede considerarse distintiva de los humanos.

Pero, cuando Aristoteles sostiene que la actividad de la razon es la funcion o el ergon propio de los
humanos, ése refiere tanto a la actividad de la razon practica como a la actividad de la razén tedrica o Uni-
camente a alguna de ellas? Las posibles respuestas a esta pregunta estan estrechamente conectadas con la
polémica en torno a la interpretacién intelectualista y a la interpretacion comprehensiva de su teoria de la
felicidad.

1.4 INTERPRETACION INTELECTUALISTA E INTERPRETACION COMPREHENSIVA DE LA FELICI-
DAD

De acuerdo con lo dicho hasta aqui se podria pensar que, dado que para Aristoteles la felicidad consiste en el
ejercicio perfecto o excelente del ergon propio de los humanos y dado que éste es la actividad de la razédn,
entonces, para €l la vida feliz incluye al ejercicio excelente de la actividad de la razén en sus dos modalida-
des, es decir, la practica y |a tedrica. No obstante, existe mucha polémica en torno a la cuestién de si tanto la
actividad del pensamiento tedrico como Iz actividad del pensamiento practico constituyen —para Aristote-

les— el ergon de los humanos y, por tanto, si ambas son elementos constitutivos de la evdaimonia.

51 Cfr. Aristteles, Etica nicomaques, op. cit, 1140a 1 - 1140b 30 (VILIV-V, pp. 137-139).
52 Ibid, 1141b 5-10 (VLVII, p. 141)
B Cfr. 1) Ibid, 1098a 5-10 (LVH, p. 13). 2) Urmson, op. at., p. 20. 3) Broadie, op. oit, p. 35.
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Algunos especialistas han sostenido que con base en la £tica nicomaques se pueden defender al me-
nos dos concepciones distintas de la felicidad y algunos de ellos han intentado mostrar que una u otra de
dichas concepciones es la mds coherente con la ética aristotélica en su conjunto; en otros casos los especia-
listas no han distinguido claramente cada una de las posibles interpretaciones acerca de la felicidad, pero han
asumido implicitamente alguna de aquéllas. Ackrill, Rorty, Irwin, Cooper, Urmson y Nussbaum son algunos
de los filésofos que, en algunos de sus textos,™ han argumentado a favor de una interpretacion inclusivista o
comprensiva de la teoria aristotélica de la eudaimonia —es decir— una interpretacion segin la cual la felici-
dad incluye el ejercicio excelente de la actividad de la razon en sus dos modalidades y, de acuerdo con algu-
nos de intérpretes, también la excelencia corporal y el disfrute de algunos de los bienes de la externos. En
contraste, en algunos de sus textos, Gomez Robledo, Kenny y Clark han apoyado una interpretacion intelec-
tualista de la felicidad que hace consistir a ésta, ya sea de manera exclusiva o dominante, en el ejercicio
excelente del pensamiento tedrico. Por (ltimo, hay muchos casos en que los especialistas no se han ocupado
en defender una u otra interpretacion, sino que han explorado algunos problemas que se suscitan en relacion
con éstas.®

Consideraremos, primeramente, una formulacién de la interpretacion exciusivista o intelectualista de
la felicidad, a la que se llega llevando hasta sus (ltimas consecuencias la tesis de que el ergon propio de los
humanos es tnicamente la actividad del pensamiento tedrico. V

1.4.1 La felicidad como el ejercicio del pensamiento tedrico (intelectualismo)

De acuerdo con el andlisis que hasta aqui se ha hecho del argumento aristotélico del ergon propio de los
humanos, éste no radica ni en la vida vegetativa ni en la vida sensible ni en la vida concupiscible, sino en la
vida racional. Sin embargo, hay quienes®™ senalan que siguiendo diversos pasajes de la Etica nicomaquea™ es
posible sostener que el argumento del ergon de Aristoteles incluye dos premisas adicionales que no hemos
considerado: Primero, la premisa de que en caso de que una cosa realice mas de una funcién o actividad
distintiva de su especie, entonces, su ergon radica en aquella funcion que sea “la mejor y la mas perfecta™
de entre todas; de modo que si el ser humano se distingue de otras especies tanto por la racionalidad tedrica

# Cfr. 1) Cooper, op. o, pp. 89-115. 2) Ackrill, op. cit, pp.15-33. 3) Amélie Oksenberg Rorty, “The Place of Contemplation in Aristotle’s
Nicomachean Ethics”™; en Rorty (ed.), op. oit, pp. 377-394. 4) Irwin, “La concepcién estoica y la concepcdn aristotélica de la felicidad”,
gp. ot, pp. 211-250. 5) Urmson, op. cit,, pp. 118-127. 6) Nusshaum, The Sragiity of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Phitosophy, op. cit,, pp. 373-377.

%5 Cfr. 1) Gémez Robledo, op. cit., pp. 131-140. 2) Anthony Kenny, “Happiness”; en Proceedings of the Aristotelian Society, N° 66, 1965-
1966, pp. 93-102. 3) Stephen R.L Clark, Aristotle’s Man: Speculations upon Aristotelian Anthropology, Oxford: Clarendon Press, 1975.

% (Cfr. 1) Gavin Lawrence, “Nonaggregatability, Indusiveness, and the Theory of Focal Value: Nicomachean Ethics 1.7.1097b16-20; en
Phronesis, Vol. XLII, N° I, 1997, pp. 32-76. 2) Thomas Nagel, “Aristotie on Fudaimonid”; en Rorty (ed.), ap. ¢it., pp. 7-14. 3) Kathleen
V. Wilkes, “The Good Man and the Good for Man in Aristotle’s Ethics”; en Rorty (ed.), ¢p. ot., pp. 341-357.

% Ver por ejemplo: 1) Wilkes, op. o, pp. 342-344. 2) Gémez Robledo, op. dt.,, pp. 131-134,

% Ver por ejemplo, Aristdteles, £tica nicomaguea, op. oit., 1098a 7-20 (LVIL, p. 13), 1138b 15 - 1141b 25 (VLII-VII, pp.136-142),
1177a 20-25 (X.VII, p. 252) y 1177b 15 - 1178a 5 (X.VII, pp. 253-254).
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como por la racionalidad préctica, su ergon tiene que consistir en aquélla de estas dos actividades que sea la
mejor y la mas perfecta. Segundo, la premisa de que la actividad de la razdn tedrica es la mas perfecta o
valiosa porque se ocupa de las cosas mas excelentes que es posible conocer (como los cuerpos del sistema
celeste, los objetos matematicos o las cosas divinas), ademds de que, a diferencia de la actividad de la razon

practica, se ejercita sélo por si misma y no como un medio para cbtener un beneficio ulterior,

A partir de las dos premisas anteriores Aristoteles deduce, al parecer, la tesis de que el ergon de los
humanos radica exclusivamente en la actividad de la razén tedrica y —puesto que él habia sostenido que la
felicidad consiste en ejercer con excelencia el ergon de los humanos— ésta tesis lo lleva a concluir que la
eudaimonia consiste en ejerce excelentemente la actividad de la razon tedrica.® Esta concepcion de la felici-
dad ha sido calificada como “exclusivista” porque identifica a la felicidad con un dnico bien particular —a
saber, la vida intelectual o sea aquella dedicada al conocimiento y a la contemplacion de la verdad. Por ser
este bien particular en el que se hace consistir a la felicidad, dicha concepcidn ha sido también llamada “con-
cepcion intelectualista”.

En el Libro X de la £tica nicomaguea es donde se encuentran la mayoria de los pasajes en los que se
apoya la tesis exclusivista o intelectualista de la felicidad;%! es ahi donde Aristoteles afirma, por ejemplo: “Si
la felicidad es, pues, la actividad conforme a la virtud, es razonable pensar que ha de serlo conforme a la
virtud mas alta, la cual serd la virtud de la parte mejor del hombre. [...] La actividad contemplativa es, en
efecto, !a mas alta de todas, puesto que la inteligencia es lo mas alto de cuanto hay en nosotros; y de las
cosas cognoscibles las mas excelentes son también las que constituyen la esfera de la inteligencia.”™

Pero, preguntémonos, ésatisface la vida intelectual las condiciones formales que, seglin Aristoteles,
requiere la felicidad? ¢Tal tipo de vida es realmente un bien practicable, autosuficiente y deseable siempre
como fin y nunca como medio para obtener un fin ulterior?

Segiin Aristoteles,® la vida dedicada a la teoria es el bien més autosuficiente al que se pueda aspirar,
puesto que para dedicarse a ella no se requiere de la presencia de otras personas y apenas se requieren de
los bienes externos indispensables para mantenerse vivos, sanos y con el minimo indispensable de confort.
Hay que notar que la persona que se dedica a este tipo de vida necesita efectivamente de los bienes exter-

nos (un organismo saludable, alimentacién suficiente, vestide adecuado, un lugar donde vivir, etc.,), pero

% Ibid., 1098a 15-20 (LVII, p. 13). Ademas, Cfr. Rorty, op. cit,, p. 378.

% Cfr. 1) Aristoteles, Etica nicomagues, op. ot 1177a 11-20 (X.VII, pp. 251-252). 2) Gémez Robledo, op. dit.,, pp. 133-134.

81 Cfr. 1) Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, op. cit., pp. 375-376. 2) Ackrill, ap.
at., p. 15. 3) Nagel, op. cit., p. 7. 4) Cooper, op. cit,, pp. 99-100.

8 pristdteles, Elica nicomaquea, op. t, 1177a 12-25 (X.VI1, pp.251-252). Ver también /b, 1177b 15 - 1178a 10 (X.VIL, pp. 253-254).
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unicamente en cuanto que medios para conservar su vida en buen estado y tener el confort requerido para
poder ejercer la actividad de la razén tedrica. Asi, si se asume la interpretacién exdusivista de la felicidad, los
bienes externos tienen que considerase condiciones necesarias para alcanzar la felicidad, pero no partes de
ésta: La felicidad se concibe como constituida (inica y exclusivamente por la actividad intelectual.

Cualquier otro tipo de vida —como por ejemplo la de quien se dedica al ejercicio de las virtudes mo-
rales o al goce de los placeres corporales— es menos autosuficiente, porque para realizarse requiere en ma-
yor medida de los bienes externos y de la presendia de otras personas.®* Para realizar actos de generosidad,
por ejemplo, es necesario poseer dinero o algunos otros bienes materiales, para practicar actos de justicia se
requiere que existan otras personas ademas de uno y algunas cosas para repartir, para gozar de los placeres
culinarios se necesita de una considerable variedad y calidad de materias primas, etc. En estos casos, pues,
para realizar la actividad en cuestion las personas no solo requieren de los bienes externos indispensables
para su subsistencia, su salud y su confort, sino que la actividad misma a la que se dedican requiere, por su

propia naturaleza, de otras personas y/o de la posesion de bienes externos.

Con base en lo anterior podemos concluir que la actividad intelectual es mas autosuficiente que cual-
quier actividad practica, pero, ¢satisface, ademas, la condicién de ser deseable siempre como fin y nunca
como medio para un bien ulterior? Aristételes responde que si, puesto que, dice, de la vida contemplativa
“no resulta nada fuera de la contemplacion”.®® En cambio, quien lleva una vida dedicada a la accién practica
—como la del politico, la del misionero o la del arquitecto— persigue siempre fines que estan mas alla de sus
acciones;* un misionero, por ejemplo, puede buscar a través sus acciones aliviar la pobreza de la gente y
contribuir a la salvacion de su alma; un arquitecto Guizas busca ganar fama y fortuna o crear disefios nove-
dosos de construccion; etc.

Pese a lo que dice Aristételes, habria que preguntarnos qué es lo que sucede en aquellos casos en
que las personas se dedican a la vida intelectual (por ejemplo quienes investigan en el campo de las mate-
maticas, la filosofia o cualguiera de las llamadas “areas puras” de las ciencias), pero que, sin embargo, no lo
hacen debido al aprecio que sienten por el conocimiento y la contemplacién de la verdad —o por lo menos
no lo hacen sélo debido a eso— sino que buscan, ademads, cosas tales como el reconocimiento social o el
satisfacer las expectativas de alguien a quien admiran o hacerse ricos escribiendo libros sobre los resultados
de sus investigaciones. Por supuesto que es posibie que las personas valoren la vida intelectual por si misma

y, ademas, como un medio para satisfacer sus deseos de riqueza o de reconocimiento; pero también es po-

&3 Cfr. 1) Jbid, 1177a 25-35 (X.VII, p.252). 2) Marias, op. ait, pp. 74-75. 3) Nusshaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in
Greek Tragedy and Philosophy, op. cit., p. 375. 4) Gémez Robledo, op. cit., p. 136.

% Cfr. 1) Goémez Robledo, op. cit., p. 136. 2) Aristételes, Etica nicomaquea, op. dit., 1177a 25-35 (X.VII, p.252).

 Aristteles, Etica nicomaguea, op. dit., 1177b 1-4 (X.VII, p.252).

% Cfr. Gomez Robledo, op. oit, p. 133.
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sible que fa valoren Unicamente de una manera insfrumental. Es perfectamente plausible, por ejemplo, que
un individuo busque el reconocimiento de su padre dedicandose a la investigacion en el area de las matema-
ticas, no porque aprecie en si misma esta actividad intelectual, sino porque supone que su padre la admira y
cree que s6lo dedicandose a ella podra obtener su reconocimiento.

Me parece que un caso como el anterior muestran que, ademas de la posibilidad de dedicarse a la
vida intelectual solo por si misma y nunca como un medio para otra cosa, caben —en contra de lo que sos-
tiene Aristteles—las siguientes dos posibilidades: 1) Que alguien dirija su vida hacia la consecucion de una
meta doble constituida por la actividad intelectual y determinados bienes externos (come por ejemplo el re-
conocimiento social o la riqueza), valorando a aquélla no sélo intrinsecamente, sino también como un medio
para alcanzar dichos bienes externos. 2) Que alguien dirija su vida exclusivamente a la blisqueda de ciertos
bienes externos (por ejemplo el poder), con la peculiaridad de que —por los motivos que sean y existiendo o
no buenas razones para ello— la persona pretende conseguir tales bienes externos a través de la actividad
intelectual.

Ciertamente, en situacicnes similares a las dos que se describen en el parrafo anterior, los resultados
que el agente espera obtener a través de su actividad intelectual no son, estrictamente, efectos producidos
por dicha actividad dada su naturaleza: No hay nada en la naturaleza misma de la contempiacion de la ver-
dad que pudiera producir riqueza o poder o reconocimiento social, en el sentido en el cual —por ejemplo—
el ejercicio de la profesion médica si puede producir, por su propia naturaleza, un descenso en la tasa de
mortalidad infantil de una comunidad. Hay que considerar, sin embargo, que es igualmente plausible que un
agente se dedique a una actividad practica buscando resultados que no necesariamente son efectos produ-
cidos por la naturaleza misma de la actividad; un médico puede dedicarse a atender a una comunidad margi-
nada Unicamente porque cree que ese es un medio para lograr que Dics le perdone los graves pecados gue
ha cometido o para hacer méritos que cree que le ayudaran a introducirse en la vida politica. Quizas lo pecu-
liar de la vida intelectual es que es posible, aunque no necesario, que los agentes la valoren sélo por si mis-
ma y no como un medio para ninguna otra cosa; mientras que a la vida practica se la valora necesariamente
de manera instrumental.

Por ultimo, a la pregunta de si la vida consagrada a la busqueda y a la contemplacion de Iz verdad es
un bien practicable para el ser humano Aristételes contesta que quizas no, que ta! tipo de vida “podria estar
por encima de la condicién humana”,¥ ya que abrazarla supone ocuparse casi exclusivamente de aquélla
actividad que nos asemeja a los dioses, dejando de lado las preocupaciones mas especificamente humanas

relacionadas con la vida politica, econdmica, familiar, etc. Sin embargo, Aristételes sostiene que hasta donde

8 Aristoteles, Ftica nicomaguea, op. cit, 1177b 25-29 (X.VI1, p. 253). Ademas Cfr. Gémez Robledo, op. dt., pp. 138-140.



37

nos sea posible debemos dedicarnos a la blsqueda y a la contemplacién de la verdad, porque —como dije
antes— la parte racional de nuestra alma que se ocupa de dicha actividad es lo mejor y lo mas perfecto que
hay en nosotros (por lo cual, como hemos visto, la funcion del pensamiento tedrico puede ser identificada
con el ergon propiamente humano):

Si, pues, la inteligencia es algo divino con relacién al hombre, la vida segin la inteligencia serd también
una vida divina con relacién a la vida humana. Mas no por ello hay que dar oidos a quienes nos aconsejan,
con pretexto de que somos hombres y mortales, que pensemos en las cosas humanas y mortales, sino que
en cuanto nos sea posible hemos de inmortalizamos y hacer todo lo que en nosotros esté para vivir segin
lo mejor que hay en nosotros, y que por pequefio que sea el espacio que ocupe, sobrepasa con mucho a
todo el resto en poder y dignidad.®

Mas alla de la polémica en tomo al asunto de si la vida intelectual satisface o no las condiciones for-
males de la felicidad establecidas por Aristételes, tendriamos que preguntarnos si es correcto el argumento
que éste utiliza para identificar al ergon de los seres humanos con a actividad de la razén y no con las otras
funciones que realizan los seres humanos —como nutrirse, crecer, sentir y tener apetitos—, pues dicho ar-
gumento es fundamental para la interpretacion exclusivista o intelectualista de |a felicidad. Revisemos de
nuevo aquél argumentoe.

Aristoteles sostiene, como se recordara, que las funciones que realizan los seres humanos son las si-
guientes: a) nutrirse y crecer, b) sentir, ) tener apetitos y d) razonar. Nutrirse y crecer son funciones que
los humanos compartimos con cualquier organismo vivo y por eso no son distintivas de nosotros; sentir y
tener apetitos son funciones que también realizan otros animales, ademas de los humanos, y por eso tampo-
co son lo que nos distingue; asi, la funcién distintiva de los humanos tiene que ser la Unica que queda, la
cual cumple con la condicién de ser algo que las personas no comparten ni con las plantas ni con otros ani-
males, a saber, la actividad de la razén. No obstante, como Thomas Nagel®® ha hecho notar, éste es un ar-

gumento por eliminacion y su forma es invalida, como queda claro a través de la siguiente analogia.

Las funciones que realiza un sacacorchos-destapador son las de quitar corchos y tapaderas de las bo-
tellas. Ahora bien, supongamos que ante la pregunta de “¢Cuél es el ergon o la funcion distintiva de un saca-
corchos-destapador?” se argumenta que, puesto que este instrumento comparte con cualquier simple desta-
pador la funcion de quitar tapaderas de las botellas eso no es distintivo de él y, entonces, su funcién distinti-
va tiene que ser la unica que queda, es decir, la de Guitar corchos. Esta conclusion —que, como Nagel expli-
ca, se obtiene cifiéndose a la forma de argumentacién por eliminacion a la que recurre Aristételes— es ob-
viamente falsa, porque quitar corchos es algo que realizan tanto los simples sacacorchos como los sacacor-

chos-destapadores y, por ello, no puede ser la funcidn distintiva de estos Gltimos. Mas aun, sin violentar la

8 aristdteles, £tica nicomagquea, op. ¢it, 1177 30-35 (X.VII, p. 254).
 Cfr. Nagel, ap. ¢it., pp. 9-10.
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posicion de Aristdteles podria replicirsele”™ que, ya que los dioses poseen la facultad del pensamiento racio-
nal sin poseer todas las otras facultades que tienen los seres humanos (es decir, nutrirse, crecer, sentir y
tener apetitos), entonces, aquélla facultad es la distintiva de los dioses y no puede ser también la distintiva

de los seres humanos. De modo que, nos aconseja Nagel, “tenemos que abandonar este método de argu-
mentacion por eliminacién.”™

Otra forma de intentar apoyar la idea de que la funcion distintiva de los humanos es la actividad ra-
cional podria consistir en argumentar lo siguiente:

(i) Aquello en o que consista la felicidad tiene que satisfacer la condicion formal de ser un bien practi-

cable, es decir, de ser algo que dependa de la voluntad del agente. [Como se sostuvo en la seccion
1.2 de este capitulo.]

(i) La felicidad se identifica con el ejercicio excelente de la funcién distintiva de los humanos, es decir,
de su ergon.

(iii) El ergon de los humanos tiene que ser alguna funcidn que éstos realicen de manera voluntaria. [A
partir de (i) vy (ii).]

(iv) Las funciones que realizan los seres humanos son las siguientes: crecer, nutrirse, sentir, tener apeti-
tos y razonar; de entre todas éstas, solo la Gltima se realiza de manera voluntaria.

Por lo tanto:
(v) El ergon o la funcion distintiva de los humanos tiene ser la actividad de la razén. [A partir de (iii) y

(v).]

El problema con el argumento anterior es que se comete una falacia de circularidad,” porque en la
premisa (i) se define a la felicidad tomande como criterio al ergon, pero luego, en la premisa (iii), el ergon
se caracteriza tomando como criterio una caracteristica de la felicidad que se habia establecido en (i). Dicho
mas brevemente, la felicidad se define en funcién del ergony el ergon se define en funcién de la felicidad, y

asumiendo esta falacia es como se logra concluir que el ergon es la actividad de Ia razén.

7 Cfr. 1) Ibid,, p. 10. 2) Wilkes, op. cit,, pp. 344-345.
! Nagel, op. at., p. 10. [La traduccidén es mia.]
2 Cfr. Ibid, p. 9.
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¢Habria alguna forma convincente de defender la tesis de que el ergon humano consiste exclusiva-
mente en el gjercicio de la actividad racional? Nagel™ sugiere que Aristdteles podria asumir una concepcidn
del ser humano como un sistema complejo, en el que las diversas funciones realizadas (es decir las relativas
a la nutricion, al crecimiento, a la sensibilidad, a los apetitos y a la racionalidad) estan coherentemente orga-
nizadas para lograr, de manera conjunta, el funcionamiento 6ptimo del sistema. Asumiendo esto, Aristoteles
no tendria que exponerse a las criticas que —seg(in hemos visto— enfrenta su concepcion del emgon de los
humanos como “aquélla funcién que éstos no comparten con otras especies”, ya que tendria la opcidn de
definirlo como “aquella funcidn que ocupa la jerarquia mas alta en relacién con las otras funciones que for-
man parte del sistema total”. Asi, aunque se reconoceria que el ser humano tiene que concebirse atendien-
do a las diversas funciones que realiza y a la retroalimentacion mutua entre ellas (una buena nutricion, por
ejemplo, hace posible la actividad intelectual y ésta, a su vez, hace posible la bisqueda eficiente de comida),
habria lugar para identificar a la actividad racional como el ergon humano en tanto que es la funcién que
ocupa el lugar mas alto en la jerarquia, puesto que en torno a ella se organizan las otras funciones para lo-
grar el funcionamiento optimo de la vida humana: “[...] la explicacion de mas alto nivel de una vida humana
coloca a todas las otras funciones en una posicién de apoyo en relacion con la actividad intelectual. Y aunque
la razén nos ayuda a conseguir lo suficiente para comer y trasladamos de un lado a otro, no esta subordina-
da a esas funciones mas bajas."”

No obstante, si Aristiteles recurre a la estrategia argumentativa que se propone en el parrafo ante-
rior, enfrentaria el siguiente problema: Identificar a la actividad racional con el ergon humano apelando al
hecho de que en torno a ella se organizan las funciones més bajas para lograr e/ funcionamiento dptimo del
sistema, nos compromete con el supuesto de que el propésito fundamental de la actividad racional es la re-
gulacion de la vida practica: conseguir los satisfactores para nuestras necesidades basicas, manejar adecua-
damente nuestros apetitos para poder alcanzar los diversos bienes que nos proponemos, decidir cémo usar
nuestro tiempo libre, enfrentar una catastrofe natural, etc. De este modo, €l ergon humano en realidad se
estaria identificando con la racionalidad préctica, lo cual es un problema para Aristételes porque €l estd su-
mamente interesado en mostrar que la razén humana tiene un uso que va mucho més alla de la vida practi-
ca, a saber, la vida dedicada a la teoria. Asi, pues, “[e]l modelo de retroalimentacion no funciona para el
ergon de los humanos, porque [segln Aristételes] el mejor y mas puro empleo de la razén no tiene nada que

ver con la vida diaria.”™

En suma, la interpretacion intelectualista de la felicidad estd asentada sobre la tesis de que el ergon

de los humanos consiste exclusivamente en la actividad racional, pero, como hemos visto, esta tesis enfrenta

7 Cfr. Ibid, pp. 10-12.
™ thid,, p. 11. [La traduccidn es mia.]
5 Ibid.,, p. 12. [La traduccidn es mia.]



40

los siguientes problemas: a) Si se acepta la definicion aristotélica del ergon de los humanos como aquelia
funcién que los distingue de cualquier otra cosa, entonces la actividad racional no puede ser identificada con
él, puesto que —seguin el propio Aristoteles— esta actividad también es realizada por los dioses. b) Aristéte-
les podria sostener que el ergon de los humanos es la actividad racional porque ésta es la (inica funcién que
ellos realizan voluntariamente y la felicidad tiene que consistir en algo que dependa del agente; el problema
es que la nocion del ergon se introdujo, precisamente, para fijar aquello en lo que consiste la felicidad. c)
Sostener que la actividad racional es el ergon de los humano apelando a una nocién del ergon como “aquélla
funcién que coordina a las demds, para lograr el funcionamiento dptimo de la vida”, supondria pensar a la
racionalidad como algo esencialmente practico, pero eso no es lo que se requiere para apoyar una concep-
cion intelectualista de la eudaimonia.

Veamos si una interpretacién inclusivista o comprehensiva de la felicidad presenta menos problemas
que la intelectualista que acabamos de exponer y criticar.

1.4.2 La felicidad como la suma de todos los bienes (inclusivismo)

De acuerdo con varios especialistas,” en la Ftica nicomaquea hay muchos pasajes que respaldan una con-
cepcion de la felicidad segin la cudl ésta consiste en algo mas complejo que la mera actividad tedrica: un
conjunto de diversos bienes. Por el hecho de incluir a varios bienes como elementos componentes de la ew-
daimonsa, en vez de hacer consistir a ésta en un Unico bien particular como el de la vida intelectual, a esta
concepcion de la felicidad se le ha calificado como “inclusivista” o “comprehensiva”.

Uno de los principales pasajes a los que suelen recurrir los intérpretes” de Aristoteles para apoyar al
inclusivismo es el 1097b16-20, porque, segin dice Cooper, ahi “Aristoteles explicitamente reconoce que el
florecimiento tiene que ser concebido como incluyendo un cierto nimero de cosas buenas, mds que como
dominado por un fin singular”.”® El pasaje en cuestién, de acuerdo con la traduccién de Gémez Robledo que
hasta aqui hemos venido siguiendo, dice asi: “Efla [la felicidad] es alin mas deseable que todos los bienes, y

no esta incluida en la enumeracidn de éstos. Si lo estuviese, es claro que seria mas deseable después de

™ Cfr. por ejemplo: 1) Acrill, op. cit, p. 18. 2) Irwin, “La concepcion estoica y la concepcidn aristotélica de la felicidad”, op. cit., pp. 213-
214. 3) Urmson, op. cit, p. 119. 4) Cooper, op. cit, p. 93. 5) Nagel, op. at.,, p. 7. 6) Gomez-Lobo, op. ot., pp. 40 y 43. Entre los espe-
cialistas que defienden la interpretacidn inclusivista existen algunas variaciones: Hay quienes afirman gue Aristételes concibe a la eu-
daimonia como €l conjunto de fodas los tipos de bienes existentes y hay quienes afirman que la concibe como compuesta por un con-
junto de varics bienes, especiaimente la excelencia del pensamiento tedrico v la del pensamientc practico. En esta tesis me centrare
unicamente |a primera de estas versiones del inclusivismo.

7 Cfr. 1) Ackirll, op. o, pp. 20-21. 2) Irwin, “La concepcidn estoica y la concepcidn aristotélica de la felicidad”, op. ot., pp. 213-214.
3) Cooper, gp. cit., p. 99,

78 Cooper, op. cit, p. 99.
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haber recibido la adicién del menor de los bienes, ya que con lo afiadido se produciria un excedente de bien,
y de dos bienes el mayor es siempre el mas estimable.””®

De acuerdo con la lectura que hacen Irwin® y Ackrill,®! para que sea cierta la pretension que Aristote-
les expresa en la cita anterior de que ‘No hay ningln bien que pudiera agregarsele a la felicidad para produ-
cir un bien mayor’, tiene que concebirse a la felicidad como incluyendo a todos los bienes existentes, lo que
supone asumir un punto de vista inclusivista sobre ésta. Al conjunto formado por todos los bienes existentes
es a lo nico que no se le puede agregar otro bien para producir un bien mas deseable, puesto que no existe
ningun bien que dicho conjunto no incluya. Nétese que concebir a la felicidad como “ef conjunto de todos los
bienes existentes” permite entender, ademas, por qué Aristoteles afirma que aquélla no esta incluida en la
enumeracion de los bienes: La felicidad no es un bien particular —como lo son, por ejemplo, la amistad, la
virtud, el placer, la salud o la contemplacion—, sino que es el conjunto formado por todos los bienes particu-
|lares.

Consideremos una reconstruccién mas detallada del argumento que, con base en 1097b16-20, pre-
tende apoyar la tesis indusivista de que la felicidad incluye a todos los bienes existentes:

(1) Cualquier bien que admite incremento se vuelve mas estimable después de haber recibido la adicién

del menor de los bienes, porque con lo afiadido se produce un excedente de bien.
(2) Entre dos bienes, el mayor es siempre el mas estimable.

(3) La felicidad, siendo el bien supremo, tiene que ser el bien mas estimable de todes los que existen. [A
partir de (2)].

Como se vio en la seccidn 1.2, para Aristoteles la felicidad es el “el mas excelso de todos los bie-
nes":8 en esto, dice €l, incluso estan de acuerdo el vulgo y los espiritus mas selectos, a pesar de que
puedan no coincidir en sus ideas acerca de la naturaleza misma de la felicidad. Que la felicidad es el
bien supremo, sostiene Aristételes,® se hace patente particularmente en el hecho de que ella es la

Unica cosa deseable siempre como fin y nunca como medio.

™ pristGteles, £tica nfcomaques, ap. o, 1097b 16-20 (1. VII, pp. 11-12).

8 Cfr, Irwin, “La concepcidn estoica y la concepcidn aristotélica de la felicidad”, op. ot., pp. 213-214.
8 Cfr, Ackaill, op. cit., pp. 20-22.

8 Aristoteles, £tica nicomaques, ap. at., 1095a 15-20 (LIV, p. 4).

B Cfr. Ibid, 1097a 15 - 1097b 7 (1.V1I, pp. 10-11).
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8
(4) La felicidad no admite incremento, porque si pudiera incrementarse, entonces, el bien resultante de
ese incremento seria més estimable que la felicidad —lo cual contradice a (3). [A partir de (1) y (3).]

(5) Cualquier bien particular admite incrementarse con la adicién de algin otro bien particular, pero e/
conjunto de todos los bienes particulares es el lnico bien que, por definicién, no admite incremento.

Por lo tanto:

(6) La felicidad se identifica con el conjunto de todos los bienes particulares (esta es precisamente la te-
sis inclusivista de la felicidad). [A partir de (4) y (5).]

Si uno acepta la conclusion anterior y ademas esta de acuerdo con Aristételes en que los bienes exis-
tentes son “los llamados exteriores, los del alma y los del cuerpo”,® entonces, concebira a la felicidad como
la suma de estas tres clases de bienes. Asi, se considerara que una persona es feliz si satisface las siguientes
tres condiciones:® Primero, posee bienes corporales o excelencia fisica, puesto que goza de un funciona-
miento adecuado de las actividades relacionadas con la nutricién, el crecimiento y la sensibilidad. Segundo,
posee bienes animicos —o dicho de otro modo, ha logrado la excelencia del caracter y la excelencia de la
inteligencia— puesto que es capaz de regular sus acciones a través del razonamiento practico y, ademas,
ejercita con perfeccion la actividad de la razén tedrica. Tercero, posee bienes exteriores, como por ejemplo

buenos amigos, una casa comoda, respeto a sus derechos ciudadanos, prestigio, etc.

Ahora bien, ¢écuales son las diferencias existentes entre el rol que el inclusivismo les asigna a los bie-
nes exteriores y corporales, y el rol que les asigna el intelectualismo? Recuérdese que de acuerdo con la
concepcion intelectualista de la felicidad los bienes exteriores y corporales son condicion necesaria pero no
parte de la eudaimonia, puesto que su importancia se debe simplemente a que son medios para mantener la
vida, la salud y el minimo confoit necesario para ejercitar la actividad tedrica. Contrastemos esta posicién
con la que Aristoteles manifiesta en el siguiente pasaje favorecedor para la interpretacion inclusivista de la
felicidad:

[La felicidad] es lo mejor y lo mas bello y lo més deleitoso, y no hay por qué separar entre si estos atribu-
tos {...]. Con todo, es manifiesto que la felicidad reclama ademas los bienes exteriores, segdn antes diji-
mos. Es imposible, en efecto, o por lo menos dificil, que haga bellas acciones el que esté desprovisto de
recursos. Hav muchos actos que se ejecutan, como por medio de instrumentos, por los amigos, la riqueza
y la influencia politica. Y hay bienes de los cuales quienes estan privados ven deslucirse su dicha, como
son, por ejemplo, el nacimiento ilustre, la descendencia feliz y la hermosura. No seria precisamente feliz
quien tuviese un aspecto repugnante, o fuese de linaje vil, o solitario y sin hijos; y menos aln aquel cuyos

% Ibid., 1098b 10-15 (LVII, p.14).

8 Cfr. 1) Ibid, 1103a 4-10 (LXIIL, p. 27). 2) Aristételes, Poltica, op. cit, 1323a 3-4 (VII, p. 400). 3) Urmson, op. at., pp. 3y 21-22.
4) Valdés, Margarita, "Dos aspectos en el concepie de bienestar”; en Doxa, N° 9, 1991, pp. 70-71. 5) Nussbaum, The Fragility of Good-
ness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, op. cit, p. 293. 6) Julia Annas, “Aristotle and Kant on Morality and Practical

Reasoning”; en Stephen Engstrom y Jennifer Whiting (eds.), Aristotle, Kant and the Stoics. Rethinking Happiness and Duty, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, p. 248.



43

hijos o amigos fuesen del todo perversos, o que siendo buenos viniesen a fallecer. Por tanto, como hemos
dicho, la felicidad parece exigir un suplemento de prosperidad tal como el que queda descrito [...]1.%

En este pasaje Aristoteles claramente les atribuye a los bienes exteriores y corporales una importan-
cia mucho mayor que la que les concede en el contexto de defender una vision intelectualista de la eudaimo-
nia, pues no los considera simplemente medios para mantener la vida, la salud y un minimo de confort, sino
que les reconoce un valor instrumental que va mucho mas alld de eso e, incluso, considera que algunos de
dichos bienes son valiosos intrinsecamente.” Veamos esto.

Por un lado, Aristoteles considera a los bienes exteriores y corporales instrumentos necesarios para
la felicidad porque el agente requiere de ellos para practicar la virtud moral, la cual es uno de los bienes
animicos que forman parte de la eudaimonia, asi, por ejemplo, se necesita tener la salud suficiente para
enrolarse valerosamente en el ejército que luchara contra un tirano y se necesita tener alguna riqueza para
actuar generosamente con una persona pobre. Pero el valor instrumental de ios bienes externos y corporales
también tiene que ver con el hecho de que son un medio para procurarnos diversos tipos de bienestar inter-
ior,® como por ejemplo la tranquilidad de saber que mafiana tendremos para darles de comer a nuestros
hijos o la dicha que experimentamos en compaiiia de nuestros amigos o la ausencia de delores terribles de la
que disfrutamos cuando estamos sanos.

Por otro lado, ciertos bienes corporales y externos (como la salud, los buenos amigos, los buenos
hijos, el placer, etc.,) son valiosos de manera intrinseca y no solo como medios para alcanzar otra cosa. Asi,
tener un organismo saludable es valioso en si mismo y no tnicamente porque, por ejemplo, e€so sea una
condicion necesaria para trabajar, procrear hijos sanos o realizar ciertos actos virtuosos. De manera similar,
el valor de los amigos o de los hijos no reside Unicamente en que —por ejemplo— nos den la oportunidad de
perfeccionar nuestro caracter, sino que elios son valiosos en si mismos y no tomar eso en cuenta es inmoral.
Como explica Everson,® si en el pasaje que venimos comentando Aristoteles solo les reconociera a los ami-

gos o los hijos un valor instrumental (en cuanto que nos dan oportunidades para practicar la virtud), habria

% Aristételes, £tica nicomaquea, op. cit, 1099a 24 - 1099b 9 (I.VIIL, pp.16-17). Nétese que en esta cita Aristételes implicitamente divide
los bienes en dos tipos: los del alma y los exteriores, incluyendo en ésta Ultima categoria los bienes corporales (como la hermosura) y
los bienes propiamente exteriores o materiales (como la riqueza o los amigos); el criterio que sigue en este caso parece ser el de que los
bienes del alma dependen del agente, mientras que los bienes del cuerpo y materiales depende de la fortuna. En otras ocasiones, en
cambio, Aristételes divide los bienes en interiores y exteriores, incluyendo en la primera categoria tanto los del cuerpo como los del aima
—ver, por ejemplo, Aristételes, Refdrica, (tr. Antonio Tovar), Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1971, 1360b 4-29, 1.5, pp. 24-25; el
ariterio que sigue en estas ocasiones es que los bienes del cuerpo y del alma son internos al agente, mientras que los bienes exteriores
estan fuera del agente. Por Ultimo, Aristoteles también asume, la divisién de los bienes en las tres categorias que hasta aqui veniamos
considerando: los del cuerpo, los del alma y los exteriores.

¥ ver lo que dicen al respecto Irwin y Everson, quienes sostienen una interpretacién intelectualista de la teoria aristotélica de la felici-
dad, en: 1) Irwin, “La concepcidn estoica y la concepcion aristotélica de la felicidad”, op. cit, pp. 213-214. 2) Everson, op. cit., pp. 90-
93.

8 Cfr. valdés, op. cit, p. 71.

% Cfr. Everson, op. oit,, pp. 92-93.
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que atribuirle la grotesca creencia de que cuando muere alguno de nuestros amigos o alguno de nuestros
hijos lo nico que hay que lamentar es la pérdida de oportunidades para practicar la virtud.

Pero, la felicidad concebida comprehensivamente écumple con la condicidn de ser un bien autosufi-
ciente? La autosuficiencia puede entenderse de dos maneras: (1) No dependencia de bienes externos.
(2) Ser tal que una vez que se la tiene no hay nada fuera de ella que sea digno de ser deseado. En el primer
sentido nada es autosuficiente del todo, pues hemos visto que la felicidad concebida intelectualistamente
requiere de los bienes externos en cuanto que medios para conservar la vida, la salud y un minimo de con-
fort indispensable para dedicarse a la actividad tedrica, mientras que concebida comprehensivamente la feli-
cidad requiere de los bienes externos todavia en mayor medida, porque éstos son parte de ella y no sélo
medios para alcanzarla. Ciertamente, ya que la vida dedicada a la teoria requiere de los bienes externos sélo
instrumentalmente, hay razén para sostener, como hicimos en el apartado anterior, que ella es mas autosufi-
ciente que otros tipos de vida —siempre y cuando, por supuesto, se esté hablando de la autosuficiencia en-
tendida en el primer sentido. Ahora bien, si se considera el segundo sentido de autosuficiencia, la felicidad
concebida comprehensivamente es por completo autosuficiente: Si la felicidad es el conjunto de todos los
bienes particulares, entonces, cuando se es feliz no se puede desear ningtin otro bien, pues no hay ningun
bien que no se tenga.*®

Preguntémonos, ahora, si la felicidad concebida comprehensivamente también cumple con la condi-
cion de ser siempre un fin y nunca un medio. La respuesta es “si”, porque al asumir que la felicidad es el
conjunto de todos los bienes particulares, se tiene que reconocer que no hay ninguna cosa deseable que ella
no incluya y, por tanto, que no es posible buscarla como un medio para conseguir alguna otra cosa mas de-
seable.” Pero équé tan practicable resulta la felicidad asi entendida? ¢Depende de los agentes conseguir el
conjunto de bienes conformadc por la excelencia fisica, la excelencia del caracter, la excelencia intelectual y
los bienes exteriores? Como resulta evidente, la excelencia fisica y la posesion de bienes exteriores no de-
pende por completo de los agentes; estos pueden, ciertamente, favorece un adecuado funcionamiento de su
organismo haciendo ejercicio, comiendo sanamente, teniendo hébitcs de limpieza, etc., pero aun para hacer
esto requieren haber recibido cierta educacién y tener algunos recursos econdmicos, ademas de que, en todo
caso, no pueden evitar a voluntad cosas tales como contraer cancer o sufrir un accidente que deteriore gra-
vemente su integridad fisica. De manera similar, los esfuerzos que un agente hace pueden contribuir a que él
pueda vivir en una casa comoda o a que sus derechos ciudadanos ie sean respetados o a que sus amigos no

lo traicionen, pero tales esfuerzos no son una garantia absoluta de que el agente consequira dichos bienes,

# Cfr. lo que dice Irwin sobre la “completud” de la felicidad, en Irwin, "La concepcidn estoica vy 13 concepcidn aristotélica de la felicidad”,
op. ¢it,, pp. 212-214. Ademas, Cfr. Ackrill, op. ¢it, pp. 21-22.
1 Cfr. Ackrill, op. cit,, p. 23.
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pues eso dependen en alguna medida de factores que escapan a su control, es decir, dependen en alguna
medida de la fortuna.

Asi, la consecucion de la felicidad concebida comprehensivamente parece estar sujeta a los avatares
de la fortuna en mayor medida que si se le concibe intelectualistamente, puesto que aunque la vida tedrica
requiere de bienes exteriores y corporales —los cuales no dependen por completo de los agentes— éstos
sdlo son indispensables en un grado minimo que permita asegurar la salud y cierto confort. En cambio, para
la felicidad concebida de manera comprehensiva, la salud, el respeto de los derechos ciudadanos, los amigos,
la fortaleza fisica, los buenos hijos, etc., son cosas que en si mismas contribuyen a que la vida sea mas com-
pleta y mejor,? y no simples instrumentos para lograr otra cosa.

No obstante, hay que tener en cuenta que alin desde el punto de vista del inclusivismo la razén es la
capacidad fundamental de los seres humanos, porque ella es la que les permite realizar las funciones que los
distinguen de los demés animales. Debido a esa importancia fundamental de la razén, dice Aristételes, a los
bienes relacionados con su ejercicio —o sea a la excelencia del caracter y a la excelencia de la inteligencia—
“solemos llamar[los] bienes con maxima propiedad y plenamente”,® considerandolos los componentes prin-
cipales de la eudaimonia.* La superioridad de los bienes del alma se manifiesta, ademas, en el hecho de que
ellos son los Unicos que no son susceptibles de un mal uso, mientras que los bienes exteriores y corporaies
pueden usarse de manera virtuosa o viciosa;* el dinero o la fuerza fisica, por ejemplo, pueden usarse para

manipular a otros, pero nunca puede hacerse un mal uso de la virtud de la generosidad.

Ahora bien, si la excelencia del carcter y de la inteligencia son los componentes principales de la
eudaimonia y si alcanzar éstas es algo que depende por completo de los agentes, puede decirse, entonces,
que pese a que la fortuna tiene alguna influencia en la consecucion de la felicidad, lo mas importante para
alcanzarla es el esfuerzo del agente: “¢No sera del todo insensato dejarse llevar en todo por los casos de la
fortuna? No es en ellos donde esta el verdadero éxito o el fracaso; y por mas que la vida humana necesite
complementariamente de los favores de la suerte, come hemos dicho, los actos virtuosos son los arbitros de

la felicidad, y los contrarios de lo contrario.”®

La concepcion inclusivista de la felicidad que hemos venido examinando, no es, como dijimos antes,

la tnica que puede defenderse con base en la Etica nicomaquea. Aristoteles reconoce que una concepcion

%2 Cfr. 1) Nussbaum, /2 terapia del deseo. Teonia y practica de la ética helenistica., op. cit, pp. 92-93. 2) Aristételes, Etica nicomaques,
op. dt, 1101a 5-15 (1X, pp. 21-22) y 1153b 15-21 (VIL X111, pp. 177-178).

%3 Aristdteles, Etica nicomaquea, op. cit., 1098b 10-15 (LVIII, p. 14).

9 Cfr. 1) Ibid, 1098a 13-15 (LVI], p. 13). 2) Urmson, op. it p. 18. 3) Gomez-Lobo, ap. ot, p. 50,

%5 Cfr. 1) Aristdteles, Podftica, op. cit, 1321b 5-15 (VII, pp. 401-402). 2) Annas, “Aristotle and Kant on Morality and Practical Reasoning”,
op. at., pp. 248-249.
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inclusivista de la felicidad es la que se adapta mejor a una visién completa de la naturaleza humana, pues
toma en cuenta las necesidades relacionadas con el cuerpo, la mente, el entorno social, etc., de las perso-
nas; sin embargo, €l también piensa” que el ser humano debe aspirar a una felicidad superior y mas cercana
a los dioses, a través de la vida tedrica y contemplativa. En otras palabras, creo que lo que Aristételes afirma
es que la felicidad concebida a la manera del intelectualismo no es propiamente humana, pero es lo mejor a
lo que pueden aspirar los humanos; mientras que la felicidad concebida a la manera inclusivista es propia-
mente humana, pero es felicidad solo “en grado secundario”.®

1.5 ¢ES ACEPTABLE LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA FELICIDAD?

Hemos visto que para Aristdteles la felicidad es algo objetivo,” puesto que —independientemente de que se
le interprete inclusivista o intelectualistamente— &l afirma que el criterio que determina en qué consiste la
eudaimonia es la naturaleza propia de los seres humanos, la cual, por supuesto, concibe como igual en todas
las personas. Afirmar que para Aristételes la felicidad es algo objetivo no significa, sin embargo, afirmar que
sea algo inflexible o que no admita variaciones debidas a los gustos, las aptitudes, las posibilidades, las cir-
cunstancias, etc., de cada agente en particular.'® Asi, de acuerdo con la interpretacion inclusivista la vida
feliz es aquélla en la que se han alcanzado los diversos tipos de excelencia que son propios de cada uno de
los elementos constitutivos de la naturaleza humana, es decir, la excelencia del cuerpo, la excelencia del
caracter y la excelencia de la inteligencia; pero es evidente que, por ejemplo, la forma y el grado en que se
desarrollen cada uno de estos tipos de excelencia no sera igual en el caso de un indigena agricultor del Ama-
zonas, un diplomatico de la ONU y un obrero de la Ciudad de México. De manera similar, desde el punto de
vista de la interpretacion intelectualista la felicidad se identifica con el ejercicio de la parte mas perfecta de la
naturaleza humana, que, segiin Aristdteles, es la razon tedrica y contemplativa; pero sin duda que, por
ejemplo, habré variaciones entre la vida contemplativa de un monje budista y la vida de un astrénomo de la
NASA que vive consagrado a su investigacion.

Ademés de ser objetiva, la concepcién de la evdaimonia de Aristiteles es una concepcion compuesta,
puesto que —ya sea que se le interprete intelectualista o inclusivistamente— €l sostiene que para ser feliz se
requiere de una multiplicidad de bienes. Como hemos visto, aunque es cierto que de acuerdo con la interpre-
tacién intelectualista o exclusivista la felicidad se identifica con un (nico bien, a saber la vida intelectual,

también es cierto que dicha interpretacién considera que los bienes corporales y exteriores son condiciones

% pristdteles, Etica nicomagues, op. ot, 1100b 5-11 (LX, p. 20).

¥ Cfr. 1) Ibidl, 1177b 15 - 1178a 5 (X.VII, pp. 253-254) y 1178a 9-25 (X.VIII, pp.254-255). 2) Acksill, gp. o, p. 31. 3) Gémez Robledo,
op. ¢it, p. 139. .

% Cfr. Aristételes, £tica nicomaquea, op. cit, 1178a 9-25 (X.VIII, pp.254-255).

% Cfr. Robert Almeder, Human Happiness and Morality. A Brief Introduction to Fthics, New York: Prometheus Book, 2000, pp. 172-176.
1% Cfr. Broadie, op. ¢it, p. 19



47

necesarias para la realizacion de tal tipo vida; la persona que se dedica a la teoria y a la contemplacién no
puede prescindir, por ejemplo, de bienes tales como un organismo saludable, alimento suficiente, vestido
adecuado, cierta educacion, un lugar donde vivir, libros requeridos por su investigacién, etc. Desde el punto
de vista del inclusivismo es alin mas claro que la felicidad requiere de la diversidad de los bienes existentes
—es dedir los de la inteligencia, los del caracter, los del cuerpo y los exteriores— puesto que éstos son los
elementos que la constituyen y no Gnicamente medios para alcanzarla.

El que Aristételes conciba a la felicidad como algo que requiere de la multiplicidad de bienes a los
que se ha hecho referencia, permite constatar que para él la vida feliz es algo que involucra a los estados
internos de los agentes y a las condiciones externas de su existencia, aunque, por supuesto, la importancia y
el valor de cada uno de estos aspectos es distinto seglin se asuma la interpretacion inclusivista o la intelec-
tualista. Entre las condiciones externas que son relevantes para la felicidad se encuentran, por ejemplo, tener
comida suficiente, disponer de una casa para vivir, tener un vestido digno que no le haga a uno avergonzar-
se, no estar bajo la influencia de las drogas o en estado de coma, tener cierta educacion, gozar de nuestros
derechos ciudadanos, etc. Y entre los estados internos importantes para la felicidad de cualquier individuo
tenemos, por ejemplo, la salud mental, la ausencia de dolor, la tranquilidad de animo, la disposicién interna
para actuar racionalmente, el tener ciertas creencias verdades acerca del mundo, etc.

Uno de los aciertos de tomar en cuenta los estados internos del agente y las condiciones externas de
su vida como factores relevantes para su felicidad es que permite explicar dos de nuestras intuiciones mas
comunes: Primero, el que nos parezca contraintutivo juzgar como feliz a quien vive en condiciones externas
absolutamente miserables, pese a que disfrute de muchos e importantes bienes internos; solemos pensar,
por ejemplo, que no tiene la mejor de las vidas posibles quien sufre de pobreza extrema, ha sido traicicnado
por sus amigos, padece la persecucion y tortura de un régimen represor, etc., pese a que mantenga un esta-
do de dnimo tranquilo, goce pensando en la recompensa divina, se sienta satisfecha por actuar de acuerdo
con sus convicciones, etc. Segundo, el que también nos parezca contraintuitive juzgar como feliz a quien
padece graves sufrimientos animicos, pese a lo magnificas que pudieran ser las circunstancias externas de su
vida; solemos pensar, por ejemplo, que no tiene la mejor de las vidas posibles quien tiene dinero, buenos
amigos, una familia que lo ama, un trabajo que le gusta, etc., pero que no puede dejar de sufrir pensado en
la traicidén que cometié contra alguien a quien amaba, vive angustiado porque cree que el mal enorme que
ha hecho se le regresara tarde o temprano, duda continuamente de la lealtad de sus amigos, se siente mani-

pulado por su familia aunque realmente no haya motivos para que él se sienta asi, etc.

Aunque, como he dicho, me parece que Aristdteles acierta en reconocer dentro de su teoria de lfa
eudaimonia el rol de los estados internos del agente y de las circunstancias externas de su vida, creo, sin
embarge, que él no le da la suficiente importancia a uno de los bienes internos indispensables de la vida

feliz, a saber, el sentimiento de contento o satisfaccion con la propia vida; y téngase en cuenta que no me
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estoy refiriendo al disfrute de diversos tipos de placeres propios de la vida feliz, del cual Aristételes si habla
en repetidas ocasiones, sino a la necesidad de que la persona se sienta contenta con cdmo es su vida consi-
derada globalmente. Por supuesto que el reconocimiento de las cosas objetivamente valiosas que se tienen
debe de ser uno de los motivos principales por el cual la persona feliz se siente contenta o satisfecha con su
propia vida, en vez de que este sentimiento surja a partir de constatar que se tiene la vida que a uno le gus-
ta o le complace, independientemente de si es 0 no valiosa objetivamente. Pero igualmente importante es
reconocer que cualquiera que sea la cantidad e importancia de bienes objetivamente valiosos que se tengan,
no se puede ser feliz si uno se siente descontento o insatisfecho con la vida que tiene.

Hasta aqui se han hecho observaciones generales que valen tanto para la interpretacién inclusivista,
como para la interpretacion intelectualista de la teoria aristotélica de la felicidad; consideremos, ahora, algu-
nas cuestiones relacionadas con ésta ultima en particular. En el apartado 1.4.1 se vieron algunos de los pro-
blemas que enfrenta el argumento aristotélico del ergon y la forma en que esto afecta a la concepcion inte-
lectualista de |a felicidad. Ahora quiero agregar que a esta concepcién en particular también puede objetarse-
le el conducir a conclusiones contraintuitivas como la siguiente: Si la felicidad consiste en ejercer de manera
perfecta o excelente la actividad de la razén tedrica, entorices, una persona que dedica su vida a actividades
objetivamente valiosas distintas a ésta no podra, bajo ninguna circunstancia, ser feliz. Asi, por ejemplo, no
podria considerarse feliz a una gran bailarina que goza profundamente con su arte, que es madre de familia
y tiene el amor de sus hijos y su esposo, que disfruta de los viajes que puede hacer en sus giras artisticas,
que tiene amigos y seguridad econémica, que actlia de manera honesta y justa, etc., pero que, sin embargo,
no tiene interés alguno en la bisqueda y la contemplacion de la verdad.

Ademas, la concepcion intelectualista de la eudaimonia resulta muy poco democrdtica en el sentido
de que, si es correcta, entonces la felicidad es algo que muy pocas personas pueden alcanzar. ¢Cuantos de
quienes conocemos, por ejemplo, podrian —por su situacién econdmica, sus capacidades intelectuales, sus
necesidades familiares, sus inclinaciones personales, etc.,— llevar una vida consagrada a la actividad tedrica?
Y suponiendo que hubiera mucha gente que pudiera dedicarse casi por completo a la actividad tedrica y al-
canzar la excelencia en ésta, {qué tipo de sociedad tendrlamos? éQué tan efectivamente podrian resolverse
las necesidades basicas de los miembros de la comunidad? ¢Qué pasaria con la creacion artistica, el desarro-
llo tecnolégico y muchas otras expresiones culturales no especificamente teéricas?... Por supuesto que podria
objetarse que la felicidad parece ser efectivamente algo que muy pocas personas alcanzan: ¢De cuantas de
las personas que conocemos diriamos que son reaimente felices o que tienen una vida verdaderamente ple-
na? Nosotros mismos étenemos una vida plena y feliz? Sin embargo hay que tener en cuenta que las razones
por las que solemos juzgar a los demds o a nosctros mismos como “infelices” o “poco felices” nunca ¢ casi

nunca tienen que ver con el hecho de que se dediquen de manera insuficiente al desarrollo de su razon te-

rica.
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La felicidad concebida inclusivistamente parece estar mas cercana a nuestras intuiciones acerca de lo
que constituye la mejor vida para los seres humanos. Sin embargo, creo que resulta exagerada la exigencia
de un desarrollo de abselutamente todas las capacidades humanas (fisicas, creativas, morales, intelectuales,
etc.,), pues dicha exigencia lleva a conclusiones contraintuitivas como las siguientes: A la bailarina del ejem-
plo mencionado anteriormente tendria que juzgarsele como alguien no completamente feliz o como alguien
feliz en grado secundario, pese a la gran variedad de bienes que posee, debido a que entre todos éstos no se
encuentra el ejercicio del pensamiento tedrico y contemplativo. De manera similar, tendria que afirmarse que
es imposible que sea feliz un gran cientifico apasionado con su labor, que es apredado por sus colegas, que
ha recibido reconocimientos social por sus contribuciones a la diencia, que tiene una familia a la que ama y
por la cual se siente amado, que es generoso y honesto, que recibe un buen sueldo y no tiene preocupacio-
nes econdmicas, etc., pero que, sin embargo, no posee excelencia fisica debido a un grave problema cardia-
co que le imposibilita hacer casi cualquier esfuerzo fisico.

Alguien podria intentar quitarle peso a la objecion planteada en el parrafo anterior, sefialando, como
hace Julia Annas,'™ que la teoria aristotélica de la felicidad establece determinados requerimientos en el
entendido de que éstos plasman “[...] un ideal, no una desaprobacién de la forma en que la gente vive real-
mente.” 1% Pero, épor qué habria de considerarse que estd mas cerca de la vida ideal una bailarina-fildsofa
(que, por supuesto, tiene que dividir su tiempo entre estas dos actividades), que una bailarina cien por ciento
entregada a su arte o una fildsofa completamente dedicada a la actividad contemplativa?

91 Cfr, Annas, The Morality of Happiness, op. cit,, pp. 140-141.
92 phid, p. 141.
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CAPITULO 2: LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD EN LOS ESTOICOS

El estoicismo es una doctrina filosofica griega y grecorromana que se desarrollé a lo largo de varios siglos,
pudiendo distinguirse tres etapas en su desenvolvimiento.! La primera etapa corresponde al estoicismo anti-
guo, entre los siglos IV-III a.C. y esta representada por fildsofos como Zendn de Citio, Cleantes y Crisipo. La
segunda etapa, es el estoicismo medio, de los siglos II y I a.C., cuyas figuras principales son Panecio y Posi-
donio. Y la tercera etapa corresponde al estoicismo tardio, de los siglos I y II d.C., representada, entre otros,
por los romanos Séneca, Epicteto y Marco Aurelio. Conviene tener presente que una de las limitantes para la
reconstruccion y el andlisis de la ética estoica es el hecho de que la evidencia con que se cuenta, exceptuan-
do la relativa a los estoicos tardios, es muchas veces indirecta v fragmentaria. Las exposiciones doxograficas
de Ciceron, Didgenes Laercio y Juan Estobeo son el principal medio para acercarse al pensamiento de los
estoicos del periodo antiguo y medio.

La ética de los estoicos —como la de Aristételes— es una ética eudemonista,? es decir, una ética que
sostiene que el sumo bien o el fin Ultimo de la vida humana es la eudaimonia. Como se dijo en el capitulo
anterior, el término griego “eudaimonid’ suele traducirse como “felicidad”, pese a que tanto los estoicos co-
mo Aristdteles utilizaron el primero de estos término para referirse a aquello que objetivamente constituye el
bien supremo de la vida humana y no a un sentimiento subjetivo de satisfaccion o contento, que es la mane-
ra en el lenguaje cotidiano suele utilizarse el término “felicidad” y es también la manera en que, mucho des-
pués, los filésofos utilitaristas utilizaron dicho término.

Las respuestas estoica y aristotélica a la pregunta “¢éComo hemos de vivir?” (que, como hemos dicho,
es una de las preguntas fundamentales de la ética) se articulan, pues, en torno a la nocién de eudaimonia,
porque tanto los estoicos como Aristoteles afirman que lo que debe orientar la vida humana es la bisqueda
de la felicidad, la cual es el bien supremo o el fin Gitimo de la existencia. Pese a estas similitudes, los estoicos
explican el concepto de felicidad de una manera muy diferente a como lo hace Aristoteles y, asi, unos y otro

terminan proponiendo dos concepciones de la vida buena que son muy distintas entre si.

Pese a la diversidad de matices que pudiera haber entre los planteamientos de los distintos fildsofos
estoicos intentaré mostrar que ellos coinciden en sostener una concepcion simple de la felicidad, esto es, una
concepcion de la felicidad que la caracteriza mediante una Unica condicion necesaria y suficiente: La virtud.
Esta no es otra cosa sino la disposicién para actuar racionalmente en cualquier circunstancia de la vida, inde-

pendiente de cuéles sean los resultados que produzcan tales acciones. Haciendo notar la identidad que los

! Cfr. Victoria Julid, Marcelo Boeri y Laura Corso, Las exposiciones antiguas de ética estoica, Bs.As.: Eudeba, 1998, pp. 13-17.
1Cfr. 1) Annas, The Morality of Happiness, op. cit, pp. 11-12. 2) “Eudemonismo”; en Ferrater Mora, op. ait,, tomo 2, p. 1153.
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estoicos establecen entre la felicidad y la virtud, Julia Annas dice: “la teoria moral estoica hace de la virtud, y

por lo tanto de la felicidad, algo interno al agente. El agente virtuoso tiene dentro de si mismo todo lo que
importa, independientemente de los resultados externos.”

De este modo, los estoicos se distancian en gran medida de Aristételes quien, como vimos en el capi-
tulo anterior, tanto de acuerdo con la interpretacion inclusivista como de acuerdo con la interpretacién exclu-
sivista de su teoria, sostiene una nocidén compuesta de la eudaimonia, es decir, una nocion de la felicidad
para la cual tiene relevancia no un tnico bien sino una multiplicidad de bienes: los del alma, los del cuerpo y
los externos.* Dado que para Aristdteles los bienes externcs son uno de los elementos indispensables para la
felicidad, resulta, entonces, que ésta no puede ser entendida como algo que depende completamente de

factores internos al propio individuo —tal como sucede de acuerdo con la concepcion estoica de la eudaimo-
" nias

Establecer la identificacion estoica de la felicidad con la virtud, explicar en qué consiste y por qué es
algo objetivo aunque interno al agente, asi como reconocer las ventajas y las limitaciones que presenta la

teorfa estoica de la felicidad, son los propdsitos principales que se pretenden alcanzar en este capitulo.

Me ocuparé, primeramente, de hacer explicita la relacidon que los estoicos establecen entre ser feliz y
vivir de manera racional. Después, mostraré que para los estoicos vivir de manera racional consiste en vivir
virtuosamente y analizaré la concepcién estoica de la virtud. En un tercer momento hablaré de la relacion
entre la virtud y la ataraxia, y sostendré la tesis de que la teoria estoica no defiende la indiferencia absoluta
hacia todo lo que no sea la virtud o el vicio —como a veces se cree— sino que reconoce que hay cosas que,
aunque no producen felicidad ni infelicidad por si mismas son, sin embargo, dignas de eleccion o de rechazo.
Por (itimo, identificaré algunas de las ventajas que presenta la teoria estoica de la felicidad y examinaré

algunas de las objeciones que pueden plantearsele, con el fin de hacer un balance de esta doctrina.

2.1 LAFELICIDAD Y LA VIDA RACIONAL

La ética estoica, como la aristotélica, concibe la existencia de las personas como un todo que guarda unidad
y coherencia gracias a la persecucién que cada individuo hace de aquello an lo que cree que consiste el fin
ultimo (fefos) o el bien supremo de la vida humana; de acuerdo con este punto de vista, las personas conci-

ben su existencia como una totalidad orientada hacia la consecucién del fin supremo y no como una mera

3 Annas, The Morality of Happiness, op. cit.,, p. 405. [La traduccién es mia.]

* Aunque, como hemos visto, los bienes corporales y externos tienen un peso muy distinto segin se asuma la interpretacion inclusivista
o la interpretacidn exclusivista de la teoria aristotélica de la felicidad. Cfr. Aristdteles, Etica nicomaques, gp. cit., 1099a 24 - 1099b 9
(LVIIL, pp.16-17) y 11773 25-35 (X.VII, p.252).

> Cfr. Nussbaum, La terapia del deseo. Teora y practica de Ia élica helenistica, op. cit,, pp. 92-93.
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acumulacion inconexa y fragmentada de acciones, proyectos, etc.® Ahora bien, éen qué consiste realmente el
telos o el bien supremo de la vida humana? ¢Qué es aquelio que debe orientar y unificar la existencia de las
personas?

El telos o el bien supremo de la vida, tanto para los estoicos como con Aristoteles, es la eudaimoniay
por ello se dice que sus teorias éticas son eudemonistas. Sin embargo, afirmar simplemente que el telos se
identifica con la eudaimonia no resulta de ninguna manera Util cuando uno se pregunta como ha de vivir
(cuéles de entre los diversos propdsitos que uno tiene son mas deseables, qué curso de accion deberia uno
seguir en una determinada situacion, etc.,), sino que es necesario clarificar el concepto mismo de evdaimo-

nia, explicar de manera precisa qué condiciones tienen que satisfacerse para conseguir la felicidad.”

De hecho, la pregunta éen qué consiste la vida feliz? es respondida de manera muy distinta por parte
de Aristoteles y de los estoicos, pese a que estos Ultimos no niegan que aquello en lo que consista la vida
feliz tiene que poseer las condiciones formales que —segtin vimos antes—® establece el estagirita, a saber:
a) ser algo apetecible siempre por si mismo y jamas por otra cosa, es decir, ser siempre un fin y nunca un
medio para alcanzar un fin ulterior; b) ser algo practicable, esto es, ser algo hacedero o posible de alcanzar y
no sdlo un ideal regulativo o un modelo inalcanzable; y ) ser algo autosuficiente o, dicho de otro modo,
bastarse a si mismo para hacer que la vida sea valiosa o digna de vivirse. El punto de ruptura entre los estoi-
cos y Aristoteles no tiene que ver, pues, con el reconocimiento de las condiciones formales de la felicidad,
sino que —como senala Irwin—° la ruptura se da en relacién con las consecuencias que los estoicos piensan
que se pueden derivar a partir de tales condiciones fcrmales. Aristdteles, como se recordard, concluye que la
felicidad es algo que requiere no sélo de la virtud, sino también de la posesion de algunos bienes corporales
y externos, mientras que la conclusion de los estoicos es que la felicidad se identifica Unica y exclusivamente

con la virtud.

La conformidad o la no oposicion de los estoicos a las condiciones formales de la felicidad estableci-
das por Aristételes se hace patente, por ejemplo, en aquél pasaje donde Estobeo! afirma que para los estoi-

cos la felicidad es el bien final entre todos los bienes, aquello por lo cual se hace todo y que no es nunca un

® En un trabajo posterior examinaré la relacién que hay entre la vida feliz y la vida con sentido. Hasta donde puedo ver ahora, ni Aristo-
teles ni los estoicos hacen una distincién entre ellas, porque, aunque no hablan explicitamente de la vida significativa, consideran a la
felicidad el fin Gltimo que le da orientacién a la vida como un todo.

7 Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. cit., pp. 11-12.

8 Ver apartado 1.2.1 de esta tesis.

9 Cfr. Irwin, “La concepcion estoica y la concepcion aristotélica de la felicidad”, op. oit.,, p. 214.

10 Cfr. Juan Estobeo, Eclogae physicae et ethicae (Extractos de fisica y ética), 11 §77 (p. 195). A menos que indique lo contrario, siempre
que cito esta obra sigo la traduccién al espariol de Marcelo D. Boeri que aparece en Victoria Julia, Marcelo Boeri y Laura Corso, op. oit;
las paginas de las referencias corresponden, pues, a este texto.



53

medio para alcanzar un fin ulterior (condicion formal mencionada en el inciso a). Ciceron,!! por su parte,
sefiala que para la ética estoica la felicidad o el bien supremo es algo practicable, algo que esta en poder del
agente (condicién formal mencionada en el inciso b). Mientras que Epicteto' sostiene que los estoicos reco-
nocen la autosuficiencia o la autarquia propia de la felicidad (condicion formal mencionada en el inciso c),
cuando afirman que quien es feliz posee todo lo que es digno de ser deseado y ya nada le falta, ya no hay
nada fuera de la felicidad que sea digno de despertar su apetito.

Sin oponerse, pues, a las condiciones formales de la felicidad establecidas por Aristoteles, los estoi-
cos se dan a la tarea de identificar aquello en lo que consiste la vida feliz y —teniendo en la mira este propd-
sito— sostienen la siguiente tesis (defendida también por Aristételes™ en su argumentacion a favor de una
concepcion intelectualista de la felicidad): Cada cosa tiene una funcién o excelencia propia (ergon) que la
distingue de todas las demas y el fin Ultimo de cada cosa (su felos) consiste, precisamente, en llevar una
vida acorde con su funcién propia. De la tesis anterior se sigue que la felicidad o el fin Gltimo del ser humano
tiene que consistir en una vida acorde con su ergon o funcién propia: “Ser feliz se da [...] en vivir segn na-
turaleza”,** dice Estobeo; mientras que Epicteto afirma que “si no obramos del modo apropiado y ordenada-
mente y siguiendo cada uno su propia naturaleza y disposicion, tampoco llegaremos a alcanzar cada uno
nuestro objetivo. Porque aquellos cuyas disposiciones son distintas, también han de tener distintas tareas y
finalidades.”>

Entonces, una vida acorde con el ergon o funcion propia de los seres humanos es lo que permite al-
canzar la felicidad. Pero ¢en qué consiste el ergon o la naturaleza peculiar de los humanos? Los estoicos™®
sostienen (también en conformidad con el argumento aristotélico'” a favor de una nocién exclusivista o inte-
lectualista de la felicidad) que el ergon de los seres humanos es la vida racional, mientras que el ergon de de
los demas animales es la vida conforme al impulso y el ergon de las plantas es la vida vegetativa. Epicteto
caracteriza el ergon humano cuando dice:

éQué es un hombre?
— Un animal racional y mortal [...]
— ¢De quiénes nos distinguimos de inmediato por la racionalidad?

11 Cfr. Cicerdn, Disputas Tuscuianas, V §82 (p. 398). En este caso en particular sigo la traduccién al inglés de Long, A. A., y D. N. Sediey,
The Heflenistic Philosophers. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, Vol. 1; Ia pagina de la referendia corresponde a este texto.
2 Cfr, Epicteto, Disertaciones por Arriano, 111.XXIV §17 (pp. 345-346). A menos que indique Io contrario, siempre que cito esta obra sigo
la traduccion al espaiiol de Paloma Ortiz Garcia, Disertaciones por Arriano, Madrid: Gredos, 1993; las paginas de las referencias corres-
ponden, pues, a este texto.

B Cfr. Aristteles, Etica nicomaguea, op. cit., 1057b 20-35 (LVIL, p. 12).

1* Juan Estobeo, op. at., 11 §77 (p. 195).

15 Epicteto, op. dit, L.VI §15-16 (p. 74).

18 Cfr. Didgenes Laercio, Vilae philosophorum (Vidas de los fildsofos), V1 §86 (pp. 117-118). A menos que indique lo contrario, siempre
que cito esta obra sigo la traduccién al espafiol de Victoria Julid que aparece en Victoria Julia, Marcelo Boeri y Laura Corso, op. ¢it; las
paginas de las referencias corresponden, pues, a dicho texto.

17 Cfr. Aristdteles, Etica nicomaquea, op. ¢it, 1098a 5-10 (LVIL, p. 13).



— De las fieras.

— &Y de quiénes mas?

— De las ovejas y seres semejantes.’®
Las palabras de Epicteto pueden completarse al sefialar, con Séneca,'® que si bien la racionalidad es lo que
distingue al ser humano de las bestias, la mortalidad —en cambio— es lo que lo distingue de los dioses, por-
que éstos, siendo también racionales, son ademds inmortales,

En suma, los estoicos defienden el siguiente argumento: (1) La felicidad consiste en tener una vida
acorde con el ergon o la funcion propia de los humanos. (2) El ergon o la funcién propia de los humanos es
la vida radional. Por lo tanto, (3) La felicidad consiste en vivir de manera racional. Hasta aqui, como sefialé
antes, es claro que la argumentacion estoica discurre de manera paralela a la argumentacién aristotélica,
particularmente la que apoya la interpretacion intelecutalista, Sin embargo, como también sefialé antes, en el
momento en que se plantea la pregunta de équé significa exactamente vivir de manera racional? los estoicos
se alejan definitivamente de la propuesta aristotélica.

2.2 ¢LA VIDA RACIONAL ES LA VIDA VIRTUOSA?

Se ha dicho que para los estoicos vivir de acuerdo con la razén equivale a vivir de acuerdo con la funcién
propia de los seres humanos y, como se desprende de la siguiente cita, esto, a su vez, equivale para los es-
toicos a vivir virtuosamente: “el vivir seglin razon es para ellos {para los seres humanos] vivir correctamente
seglin naturaleza [...y] vivir de manera coherente con la naturaleza [...] es vivir segun la virtud, pues a ella
nos conduce la naturaleza.®

Ya que la felicidad consiste en vivir racionalmente y la vida racional se identifica con la virtud, resul-
ta, entonces, que la felicidad consiste en vivir virtuosamente. En este sentido Estobeo afirma que “los buenos
son [...] siempre absolutamente felices y los viles infelices”™ y que “[s]er feliz se da en el vivir segun vir-
tud”,2 mientras que Laercio dice que “en ella [en la virtud] reside la felicidad™ y que “los vicios [...] realizan
la infelicidad.”*

Los estoicos, entonces, identifican a la felicidad con la vida racional y a ésta con la virtud, pero iéque

es exactamente lo que quieren decir cuando hablan de la vida virtuosa o racional? En esta seccion se presen-

18 Epicteto, op. cit, ILIX §2-3 (pp. 181-182).

19 Cfr. Séneca, Cartas, 124 §13-14 (p. 371). A menos que indique lo contrario, siempre que cito esta obra sigo 1a traduccidn al inglés de
Long y Sedley, op. cit; las paginas de las referencias corresponden, pues, a este texto.

% Diogenes Laercio, op. ot., VII §86-87 (p. 118). Puede verse también Juan Estobeo, op. ait., 11 §60 y 62 (pp. 174 y 176).

 Juan Estobeo, op. cit., 11 §98 (p. 217),

2 1pid, 1 §77 (p. 185).

3 Didgenes Laercio, op. o, VI1 §89 (p. 119).
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tard un analisis de la concepcion estoica de la virtud como una disposicion para actuar racionalmente, es
decir, una disposicion para realizar las acciones correctas por las razones correctas. Lo anterior supone que
no sblo son racionales los medios por los que alcanzamos ciertos fines, sino que los fines que nos propone-
mos alcanzar con nuestras acciones pueden ser ellos mismos racionales. La vida racional, sostienen los estoi-
cos, produce en el agente un estado interior de tranquilidad o atarax/a. En la seccidn 2.3 se abordara el tema
de la estrecha relacion que hay entre la virtud y la ataraxia, argumentando que, segun los estoicos, cuando
una persona es virtuosa mantiene una armonia perfecta entre sus respuestas intelectuales y sus respuestas
emocionales, de manera que su disposicion para actuar racionalmente lo conduce a un estado de armonia, el

cual no se puede lograr ni a través de la represion ni a través de la anulacion de la afectividad.”

En lo que sigue, pues, nos abocaremos al andlisis de la concepcion estoica de la virtud como una
disposicién para actuar de manera racional.

2.2.1 La vida racional y la vida conforme a la naturaleza

Se ha dicho que para los estoicos la vida racional es lo propio ¢ lo natural para los humanos, puesto que la
razdn es la facultad que lo distingue de otros seres, la facultad que le es peculiar. No obstante los estoicos
reconocen que la capacidad para utilizar la razén no es algo que se tenga desde el momento de nacer, sino
que se desarrolla paulatinamente.? Asi, en los primeros afios de la vida de una persona lo natural para ella
es simplemente buscar de manera irreflexiva aquello que le atrae, le gusta o le parece que la beneficia (como
por ejemplo la comida o el confort), y evitar de manera igualmente irreflexiva aquello que le repugna, le
aisgusta o le parece que la dafia (como por ejemplo la frustracidn, la enfermedad o el frio), sin que la perso-
na esté aln en condiciones de tener una actitud racional hacia esas cosas. Paulatinamente, conforme la per-
sona se desarrolla, adquiere la capacidad para razonar, es decir, para preguntarse si es conveniente, justo o
bueno lo que se propone conseguir y si los medios para llevarlo a cabo son los mejores. Es hasta entonces
cuando puede decirse propiamente que lo acorde a la naturaleza de la persona es tener una actitud racional
hacia las cosas por las cuales antes sentia una mera atraccidn o una mera repulsién naturales; en este mo-
mento la persona se encuentra en condiciones de elegir entre diversas cosas de manera racional y no sim-
plemente dejandose llevar por sus impulsos.

El desarrolio natural del ser humano lo conduce, pues, desde una etapa de blsqueda o evasion irre-
fiexivas de lo que le atrae o le repugna de manera natural, hasta una etapa en la que la persona tiene inte-

rés en mantener una actitud racional hacia aquellas cosas. Lograr esto significa, precisamente, alcanzar la

* Ibid, VI §97 (p. 125).
B Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. ot., pp. 162 v 168.
5 Cfr. Mhid, p. 171.
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virtud. Asi, para los estoicos, “[v]ivir de acuerdo con la virtud es cuestion de llegar a tener la actitud correcta
hacia las cosas por las cuales sentimos una atraccién o una repulsién naturales.””

Ahora bien équé es lo que se requiere para poder decir que una persona tiene una actitud racional
hacia las cosas por las cuales se siente atraida o repelida de manera natural? Se requiere, primeramente, que
las creencias que la persona tiene en relacion con la situacion particular de que se trate sean verdaderas o,
dicho en términos estoicos, que la persona tenga impresiones o representaciones correctas acerca de la si-
tuacién particular con la que se enfrenta. Como sostiene Epicteto, vivir racionalmente sdlo es posible cuando
la persona hace un uso correcto de sus impresiones o representaciones, es decir, cuando no se deja llevar
acriticamente por las primeras impresiones que tiene de las cosas, sino que reflexiona sobre ellas para saber
si se corresponden o no con la realidad y —sdlo después de eso— decide si debe o no asentir a tales impre-
siones: “la mayor y primera tarea del fildsofo [que es el prototipo del hombre racional] es poner a prueba las

representaciones y juzgarlas y no aceptar ninguna sin haberla puesto a prueba.”®

Las impresiones o representaciones que los individuos tienen pueden ser tanto respecto de hechos
(por ejernplo, que Julia tenga la impresién de que David es una persona deshonesta), como respecto de ac-
ciones (por ejemplo, que Esther tenga la impresion de que le convendria dedicarse a estudiar el fin de sema-
na), y unas y otras representaciones juegan un papel relevante en la forma en la que las personas dirigen su
vida. Asi, si una mujer tiene la impresion de que todos los hombres son abusivos y mentirosos —que es una
impresion acerca de hechos— y ella esta preocupada por vivir de manera virtuosa, tendra que juzgar critica-
mente esa impresion para saber si es correcta o incorrecta y decidir, entonces, si asiente a ella o la rechaza;
asentir a esta impresién en particular o rechazarla, asi como aceptar o rechazar muchas otras de sus impre-
siones, tendra relevancia en mltiples esferas de la vida de esa mujer, porque esa seré la base sobre la cual
decidira acerca de muchas de sus acciones.

En relacién con las impresiones practicas® —o sea aquellas cuyo contenido es una proposicion del ti-
po ‘Debo hacer @ o ‘Es apropiado para mi hacer @— la reflexion es indispensable porque le permite decidir
al agente si, a la luz de todas las consideraciones pertinentes, debe aceptar o no como correcta la proposi-
cion de que hacer @ es lo debido para él en las circunstancias particulares en las que se encuentra; una vez
que el agente decide criticamente si acepta o rechaza sus impresiones practicas, se encuentra en condiciones
de actuar racionalmente y no movido por la aceptacién irreflexiva de sus primeras impresiones. Asi, por

ejemplo, una mujer que es maltratada fisica y emocionalmente por su esposo puede tener la impresion de

7 1dem. [La traduccién es mia.]

3 Epicteto, op. ¢it, 1.XX §7 (p. 118).

B ver el andlisis que de este asunto hace Ricardo Salles en su articulo "Compatibilisim: Stoic and Modern”; en Archiv Fiir Geschichte Der
Philosophie, N° 83, 2000, pp. 5-12.



57

que lo mas apropiado para ella es abandonaro, pero si hace uso de su razén tendra que juzgar criticamente
esa impresion practica para ver si es correcta o incorrecta y solo después decidir el curso de su accién, en
vez de dejarse llevar irracionalmente por su primera impresion.

Sin embargo, para que el agente sea virtuoso no basta con que sus acciones y decisiones se encuen-
tren motivadas por impresiones o representaciones correctas acerca de la situacion particular en la que se
encuentra, sino que se requiere, ademds, que también sean correctas sus impresiones o representaciones
acerca de los principios que rigen la vida humana concebida como una totalidad.® Por ejemplo, se requiere
que el agente tenga creencias verdaderas acerca del fin Gltimo de toda accion humana, de las cosas que son
valiosas aunque no sean el bien supremo de la vida, de o que depende y no depende de la voluntad de cada
agente, etc. Es el conocimiento de esos principios que rigen la vida humana lo que le proporciona al agente
el marco general para orientar de manera adecuada cada una de sus decisiones y acciones particulares.

Entre otras cosas, el agente virtuoso tiene que saber que, en cualquier situacion que se le presente,
lo tnico que esta bajo su control es la posibilidad de elegir el curso de accidn que la razén le indique que es
el correcto y que él no tiene el control sobre una gran variedad de factores externos que inciden tanto en la
gjecucion de la accidn misma, como en los resultados de ésta.® Un médico virtuoso, por ejemplo, tiene que
saber que lo que esta bajo su control es ejercer su profesion de manera competente para intentar llevar al
paciente tan cerca de la salud como sea posible dadas las circunstancias, pero que aun cuando él actie de
manera competente e informada, el paciente puede morir por complicaciones imposibles de prever o de con-
trolar por parte de él. Es el buen uso de la racionalidad el que le permite distinguir al agente entre lo que
depende de é! y lo que no depende de él y hacer esta distincién es indispensable para que el agente pueda
ocuparse activamente de lo primero y a aceptar lo segundo, en vez de oponerle resistencia. Quien vive de
manera racional o virtuosa se da cuenta de que es absurdo desear lo que no depende de su voluntad, por lo
cual acepta las circunstancias del mundo que escapan de su control y adecua a ellas sus deseos, propositos,

acciones, etc.*

Resumiendo lo dicho hasta aqui, los estoicos conciben a la virtud como una disposicion para vivir de
manera racional y sostienen que esta disposicion es de tipo intelectual porque poseerla es sencillamente
tener una comprension adecuada de los principios que rigen la vida humana y ser reflexivo o critico. Mas
explicitamente, poseer la disposicion de la virtud significa tener un conocimiento correcto acerca del ergon de

los seres humanos, del fin Gltimo o bien supremo de la vida, de la naturaleza del valor que poseen otras co-

% Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. oit., p. 404,

1 Cfr. 1) Gcordn, De finibus bonorum et malorum (Sobre Jos bienes y males extremes), TILVI §22 (p. 276). A menos que indique lo
contrario, siempre que cito este texto sigo la traduccidn al espaficl de Laura Corso que aparece en Victoria Julia, Marcelo Boeri y Laura
Corso, gp. at; las paginas de las referencias corresponden, pues, a este texto. 2) Annas, 7he Morality of Happiness, op. ¢it,, p. 402.

3 Cfr. Epicteto, Manual, §8. Sigo la traduccion al inglés de Sanderson Beck, en www.san.beck.org/Epictetus.html, 1996.



58

sas que no son el bien supremo, de aquello que depende y no depende la voluntad de los agentes, de las
peculiaridades propias de cada situacién particular en la que se encuentran los agente, etc. Una accién es
virtuosa tnicamente si el agente la realiza a partir de una disposicién virtuosa, de manera que tener los pen-
samientos correctos al deliberar y al actuar es lo que hace que una accidn sea virtuosa, independientemente
de cuales sean los resultados de ésta.®

2.2.2 La virtud como una disposicién interna

Pero, épor qué los estoicos catalogan a la virtud como un tipo de disposicion? Para los estoicos™ las disposi-
ciones son condiciones de la mente, que son muy estables y que se adquieren a través del esfuerzo de los
agentes. Para comprender la nocidn estoica de “disposicion” quizas ayude tener en cuenta la distincion que
hoy en dia suele hacerse entre los estados mentales y los sucesos mentales: Como explican Cornman, Lehrer
y Pappas.” los sucesos mentales son algo que ocurre en la mente, algo que se da en un tiempo definido
—por ejemplo— que el sujeto S sienta cosquillas en un tiempo #, que S tenga una pesadilla en £, que S
experimente placer en t’, etc.; mientras que los esfados mentales son condiciones o situaciones de la mente
que son durables —por ejemplo— que S crea que la Tierra es redonda, que S padezca esquizofrenia, que §
tenga el habito de pensar mal de los demas, etc.

Ahora bien, los estoicos sostienen que entre las diversas condiciones o situaciones de la mente —es
decir, entre los llamados “estados mentales”— unas son mas estables o duraderas que otras, y que las que
son sumamente estables se llaman “disposiciones”. Asi, ellos distinguen las disposiciones (diathesis) de los
habitos (hexis) afirmando que aunque ambos son estados de la mente, las primeras son mas estables que
los segundos.* El habito de pensar mal de los demas, por ejemplo, es una situacién o una condicion de la
mente menos estable que lo que podria ser la disposicion para actuar racicnalmente. Un agente que tiene la
disposicién de actuar racionalmente, en todas las circunstancias, invariablemente pensara en lo que esta en

su poder hacer, en lo que es conveniente o justo o bueno hacer, y en los mejores medios para lograrlo.

Ademas, los estados mentales se distinguen entre si porque algunos son adquiridos con el consenti-

miento y/o el esfuerzo del agente (como el habito de pensar mal de los demas o la disposicion de actuar

3 Cfr. 1) Marco Aurelio, Meditaciones, (tr. Miguel Dolc), Madrid: Debate, 2000, 111 §12 {p. 49). 2) Annas, The Morality of Happiness, op.
ait., pp. 399-400.

# Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. ait., pp. 49-50. Para revisar la discusitn en torno a la concepcion estoica y aristotélica de la
virtud como una disposicién ¢ un estado mental duradero, pueden consultarse también los siguientes textos: 1) Long y Sedley, op. dit,
p. 376. 2) Victoria Julid, Marcelo Boeri y Laura Corso, op. dit,, p. 78.

3 Cfr. J.W. Cornman, G.S. Pappas y K. Lehrer, Problemas y argumentos fifosoficos, (tr. Gabriela Castillo Espejel, Elizabeth Corral Pefia y
Claudia Martinez Urrea), México: UNAM/IIF, 1990, p. 242.

% pristételes y los estoicos coindden en su concepcidn de la virtud como un estade de la mente sumamente estable, sin embargo ellos
invierten ef uso de los términos diathesisy hexss, de manera que mientras los estoicos dicen que virtud es una disposicion (diathesis)
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racionalmente), y otros se tienen sin que medie la voluntad del agente (como la esquizofrenia). Esta distin-
cion entre lo que es voluntario y lo que es involuntario permite explicar por qué —por ejemplo— a nadie se le
censura por ser esquizofrénico, mientras que a la gente si se le cesura por sus vicios y sus malos hébitos, y
se le elogia por sus virtudes y sus buenos habitos,

Los estados mentales que cumplen tanto con la condicién de ser sumamente estables, como con la
condicion de ser adquiridos con el consentimiento y/o el esfuerzo del agente forman, segin los estoicos,
parte del caracter de una persona. Habiendo caracterizado a la virtud como una condicion o una situacion de

la mente que tiene gran estabilidad y que se adquiere a través de la practica,” los estoicos la consideran un
rasgo del caracter de los agentes.®

Julia Annas® explica que la concepcidn de la virtud como una disposicién o habilidad para actuar ra-
cionalmente la comparten tanto Aristételes como los estoicos, aunque no usen exactamente la misma termi-
nologia y aunque a veces, incluso, inviertan el significado de algunos términos.® No obstante, quiero hacer
notar que aunque es cierto que Aristdteles y los estoicos conciben a la virtud como una disposicién del agen-
te, hay una diferencia importante en sus respectivas posiciones: Los estoicos sostienen que para ser virtuoso
no es indispensable la posesidn de cosas materiales o externas, puesto que si —por ejemplo— un agente
esta en una situacién de carencia absoluta de bienes materiales, sumamente enfermo e incapacitado para
realizar cualquier esfuerzo fisico, la disposicién para actuar racionalmente no exigira de él cosas tales como la
realizacion de actos de generosidad en favor de los pobres, ni la participacion en campaiias de reforestacién
o de limpieza de su colonia, ni que se involucre en actividades de tipo politico, ni siquiera que colabore con
su familia en el trabajo de la casa. En cambio, como vimos en el apartado 1.4.2, Aristoteles* sostiene que la
disposicién de la virtud tiene necesariamente que manifestarse en /a realizacidn de acciones virtuosas, lo cual
hace indispensable que el agente posea un minimo de bienes externos y corporales que le permitan —por
ejemplo— realizar actos de generosidad con los pobres o actuar magnanimamente con quienes lo han ofen-
dido o participar activamente en la vida politica de su comunidad. Esto, entre otras cosas, es lo que lleva a
Aristételes a afirmar que la felicidad requiere de la posesion de bienes externos y, por ello, depende también
de lo que acontezca en el entorno del agente,

porgue es un estado de la mente mas estable que los meros habitos (hexis), Aristdteles sostiene que la virtud es un habito (fexis) por-
que es un estado de la mente mas estable que las meras disposiciones (digthesis). Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. at., p. 50.
¥ Cfr. Séneca, op. at, 124 §13-14 (p. 371).

¥ Cfr. Juan Estobeo, op. cit, 11, § 73. En este caso en particular no sigo Unicamernte la traduccidn al espafiol de Marcelo D. Boeri que
aparece en Victoria Julia, Marcelo Boeri y Laura Corso, gp. oit, pp. 189-190, sino que considero también la traduccion al inglés que
aparece en Long y Sedley, op. o, p. 372.

¥ Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. ait., p. 50.

* ver la nota a pie de pagina ndmero 36, de este mismo capitulo.

M Cfr. 1) Aristételes, £tica nicomaguea, op. cit, 1099a 30 - 1099b 2 (LVIII, p. 17).
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Pero, :’.quévrazones llevan a los estoicos a sostener, en contra de lo que cree Aristoteles, que la dis-
posicion de la virtud y sdlo ella se identifica con la felicidad? éPor qué piensan que los llamados “bienes ex-
ternos y corporales” no pueden considerarse un elemento indispensable para lograr la evdaimonia? Uno de
los mas importantes argumentos de los estoicos consiste en sefialar que la autosuficiencia o la autarquia que
—segun reconoce el mismo Aristételes— es una condicidn necesaria de la vida feliz, no podria satisfacerse si
la felicidad requiriera de la posesion de cosas externos y corporales, puesto que poseerlas no depende com-
pletamente del agente o, dicho de otro modo, para alcanzarlas el agente no se basta a si mismo. Lo Unico
que depende enteramente del agente es la virtud, afirman los estoicos, y por ello la vida consagrada exclusi-
vamente a la virtud es la dnica autosuficiente, la Unica sobre la que el agente tiene un control absoluto y

para la que no se requiere de cosa alguna cuya posesion dependa en alguna medida de la suerte.

Aunque el argumento anterior que aducen los estoicos es sumamente interesante, pienso que no re-
presenta una objecion insalvable para Aristoteles, ya que éste tiene la posibilidad de replicar que la autosufi-
ciencia o la autarquia propia de la felicidad no consiste en que la persona feliz se baste a si misma y no re-
quiera de nada fuera de su control, sino que la autosuficiencia de la felicidad consiste en que ésta es un bien
absolutamente completo en si mismo, un bien suficiente en si mismo en el sentido de que —comeo explica
Irwin— incluye todos los bienes particulares que existen, “todos los bienes que una persona racional puede
buscar justificadamente”.*

En relacién con esta discusion entre los estoicos y Aristoteles, vale la pena recodar que en el capitulo
anterior se dijo” que la autosuficiencia propia de la felicidad podia entenderse de dos maneras: (1) No de-
pendencia de bienes que escapan al control del agente —que es el sentido que los estoicos toman en cuenta
cuando plantean su critica a la teoria aristotélica de la felicidad. (2) Ser tal que una vez que se es feliz no hay
nada fuera de la felicidad que sea digno de ser deseado. Si se tiene en cuenta el primer sentido de “autosufi-
ciencia”, los estoicos tienen razén en que la felicidad concebida a la manera aristotélica no es autosuficiente,
porque requiere de algunos bienes externos y corporales, y la posesion de estos depende en parte de la
suerte. Sin embargo, si se toma en cuenta el segundo sentido de “autosuficiencia”, la felicidad concebida de
acuerdo con la interpretacion comprehensiva de la teoria aristotélica es un bien completamente autosuficien-
te: Si Aristoteles tiene razon en sostener que la felicidad es el conjunto de todos los bienes particulares, en-
tonces, no hay nada fuera de ésta que sea digno de ser deseado, ella incluye absolutamente todo lo que

racionalmente podria desearse.

2 Cfr. Trwin, “La concepcidn estoica y la concepcidn aristotélica de la felicidad®, op. o, pp. 212-213.
*3 Ver apartado 1.4.2 de esta tesis.
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2.3 LA VIRTUD, LOS "INDIFERENTES” Y LA ATARAXIA

Hasta aqui se ha explorado la nocién estoica de virtud poniendo énfasis en su caracter intelectual.* La vir-
tud, se ha dicho, consiste en una disposicion de tipo intelectual, pues ser virtuoso significa estar dispuestos a
orientar la propia vida a partir de pensamientos correctos acerca de la existencia humana en general, de la

existencia de uno mismo en particular y de las peculiaridades de las circunstancias en las que uno se encuen-
tra.

Pero, éacaso la vida virtuosa tiene que ver Unica y exclusivamente con la parte intelectual del agen-
te? ila afectividad no juega ningun papel importante en la vida de la persona virtuosa? En esta seccion se
plantearan tales preguntas; para contestarlas sera necesario hablar de la relacion que tiene la virtud tanto

con las cosas que los estoicos llamaron “los indiferentes”, como con el hecho de que el agente alcance un
estado interior de absoluta tranquilidad.

2.3.1 El valor de la virtud y el valor de los “indiferentes”

Segun Laercio,* los estoicos reconocen la existencia de tres tipos de cosas: las cosas que son bienes, es
decir, las virtudes; las cosas que son males, es decir, los vicios; y las cosas que son neutras o indiferentes

(adidphoros), es decir, que ni benefician ni dafian a las personas.

Es facil entender por qué los estoicos consideran que s6lo a la virtud un bien y sdlo al vicio un mal, si
se tiene en cuenta que ellos defienden las siguientes tesis de las que ya habiamos hablado: primero, que el
fin dltimo o bien supremo de la vida humana es vivir racionalmente; y segundo, que la virtud es la disposi-
cién para actuar racionalmente y el vicio la disposicion contraria. Asi, la virtud es lo Unico que puede benefi-
ciar reaimente a los humanos porque es la Gnica cosa que les permite alcanzar su fin Gltimo y el vicio es lo

Unico que puede perjudicarlos porque sélo él es contraiio a su fin Gitimo.*

Como vemos, los estoicos” establecen una identidad entre el bien, la vida conforme a la razén y la
virtud. Y ya que ellos definen a la felicidad como la vida virtuosa o racional —como dijimos en la seccion
anterior— resulta, entonces, que hay una coincidencia perfecta entre el bien, la vida racional, la virtud y la
felicidad. Todo lo que no es vicio o virtud resulta totalmente indiferente respecto de la felicidad de los agen-

tes porque, al no contribuir ni interferir con la realizacién de su ergon, ni los beneficia ni los dafia: “son neu-

* Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. cit., p. 396.

* Cfr. Diégenes Laercio, op. ait, VII §101 (p. 128). Ademas se pueden consultar los siguientes pasajes: 1) Juan Estobeo, op. dit., 11 §57
(p. 171). 2) Cicerdn, De finibus bonorum et malorum (Sobre los bienes y males extremos), op. at.,, IILXV §50 (p. 295).

* Cfr. Didgenes Laercio, op. ¢it, VII §104 (p. 129).

37 Cfr. Ibid, V11 §94 (p. 124).
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tras cuantas cosas no benefician ni dailan, como por ejemplo vida, salud, placer, belleza, fuerza, riqueza,
buena fama, buen linaje, y también sus contrarios, a saber muerte, enfermedad, pena, fealdad, debilidad,
pobreza, mala reputacion, bajo linaje y cosas por el estilo.™®

El que sdlo la virtud sea un bien se manifiesta, segun los estoicos, en el hecho de que ella es la (nica
cosa de la cual no se puede hacer un mal uso, la Unica cosa que no se puede usar de manera tal que dafie al
agente mismo o a otras personas. En cambio, de todas las otras cosas que algunos, como Aristételes, creen
que son bienes (como la riqueza, la fuerza, la influencia politica, la salud, etc.,), puede hacerse un buen uso
o un mal uso, por lo que —argumentan los estoicos—*™ no pueden considerase realmente bienes: ¢Como
podria ser un bien la influencia politica si puede usarse, por ejemplo, para llevar a cabo actos de corrupcién?
¢Como podria ser un bien la fortaleza fisica si cabe la posibilidad de que, por ejemplo, se le use para maltra-
tar a otras personas?... A través de esta concepcion de los bienes como cosas que no son susceptibles de
usarse mal, los estoicos rechazan la tesis aristotélica de que la felicidad requiere de la posesién de cosas
materiales y externas: Las cosas materiales y externas no pueden considerarse bienes porgue cabe la posibi-
lidad de que se les use de tal manera que dafien al agente mismo o a otras personas y, puesto que no se les
puede considerar bienes, entonces, tampoco pueden ser una parte ¢ un componente del bien supremo que
es la felicidad. En la tltima seccién volveremos sobre esta cuestion y veremos si resulta o no aceptable la
concepcion de los bienes defendida por los estoicos.

Ahora bien, aun cuando los estoicos sostienen que la virtud es lo dnico que beneficia siempre al
agente, lo Gnico importante para su felicidad y lo (inico que le permite la realizacion de su ergon, ellos tam-
bién sostienen —como afirman Cicerén® y Marco Aurelio™— que entre las cosas que son indiferentes o neu-
tras hay algunas que poseen cierto valor o cierto antivalor para los humano (como la salud y la enfermedad,
la riqueza y la pobreza, la honra y la deshonra, la ausencia de dolor y el dolor, etc.,) y que, por eso, son
dignas de estima o de rechazo.

Pero, entonces, écudl es la diferencia entre el valor que posee la virtud y el supuesto valor que po-
seen las cosas indiferentes que son dignas de estima? Los estoicos, como se recordara, sostienen que el
desarrollo de los seres humanos incluye dos etapas: La primera etapa abarca los primeros afios de vida de
las personas, cuando éstas no tienen prapiamente uso de razdn y lo natural para ellas es procurar o evitar de
manera instintiva aquello que les atrae o les repugna (por ejemplo, procurar irreflexivamente la comida y la

seguridad, y evitar irreflexivamente la frustracion y el frio). La segunda etapa llega cuando las personas ad-

8 Ibid, V11 §101 (p. 128). Ver también Marco Aurelio, op. oit, 11 §11 (pp. 38-39)

* Cfr. Didgenes Laercio, op. cit,, VII §103 (p.128).

50 Cfr. Cicern, De finibus bonorum et malorum (Sobre los bienes y males extremos), op. cit,, TILXV §50 (p. 295).
%' Cfr, Marco Aurelio, op. cit, 1 §16 (pp. 32-33) y 111 §11 (p. 49).
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quieren la capacidad de ser ariticas y reflexivas y cuando, por tal motivo, lo que resulta acorde con su natu-
raleza es asumir una actitud critica y reflexiva hacia las cosas que antes buscaban o evitaban de forma me-
ramente instintiva (en esto, precisamente, consiste la virtud).

Notese, ahora, que las cosas que la gente procura o evita de manera instintiva durante la primera
etapa de su vida son precisamente aquéllas que los estoicos catalogan como indiferentes o neutras, y que la
virtud que debiera buscarse durante la segunda etapa de la vida consiste en tener una actitud critica y re-
flexiva hacia esas mismas cosas, es decir, en tener la “habilidad para ‘seleccionar’ entre los indiferentes”.>
Por supuesto, sélo cuando se ha llegado a la segunda etapa de la vida se es capaz de apreciar, por un lado,
que la virtud es lo nico importante para la felicidad, porque sélo ella es relevante para la realizacion del
propio ergor, ¥, por otro lado, que las cosas que no son el vicio ni la virtud son indiferentes porque no pue-
den dafar ni beneficiar, pero que —sin embargo— la virtud las requiere, puesto que ser virtuoso consiste en
tener una actitud critica y reflexiva hacia ellas: “[Los estoicos] hacen hincapié en que la blisqueda apropiada
de los indiferentes preferidos es una parte crucial de la vida de la persona virtuosa: los indiferentes preferi-
dos son el ‘material para la virtud'."*

Asi, el valor supremo lo posee la virtud porque sdlo ella realiza la naturaleza racional de las personas,
sdlo ella les permite desarrollarse de acuerdo con el ergon que les es peculiar. Sin embargo, los indiferentes
dignos de estima o de rechazo —es decir, los indiferentes “preferidos” o “no preferidos”™— poseen cierto valor
o cierto antivalor porque hacia ellos la gente se siente naturalmente inclinada o repelida, debido a su consti-
tucién, alin antes de haber desarrollado la capacidad para adoptar una actitud critica y reflexiva.™

Es razonable, pues, elegir a los indiferentes preferidos (como la salud o la influencia politica) y recha-
zar a los indiferentes no preferidos (como la pobreza y la deshonra) en vista del valor y del antivalor que
poseen respectivamente, pero la eleccién y el rechazo debe hacerse siempre de manera virtuosa.> Tener una
disposicion virtuosa hacia los indiferentes implica, entre otras cosas, que el agente esté consciente de que lo
Uinico que esta bajo su control es actuar racionalmente en relacion con ellos y no los resultados de sus accio-
nes,*

52 Annas, The Moralily of Happiness, op. cit, p. 162, [La traduccién es mia.]

53 Ibid, p. 393. [La traduccidn es mia.]

¥ Cfr. 1) Ibid, p. 171. 2) Long y Sedley, ap. cit., pp. 357-359. 3} Juan Estobeo, op. cit, 11 §84-85 {p. 202). 4) Didgenes Laercio, gp. o,
VII §85-86 (pp. 116-118). 5) Cicerdn, “De finibus bonorum et malorum® (Sobre los bienes y males extremos), op. ot., HLV §16 (pp.
270-271).

%8 Cfr. 1) Juan Estobeo, ap. ¢it, 11 §79-83 (pp. 196-201). 2) Didgenes Laercio, gp. ¢it., VII §104-105 {p.129). 3) Long y Sedley, op. o,
p. 358. 4) Annas, The Morality of Happiness, op. cit, p. 171.

5 Ctr, Annas, The Morality of Happiness, op. dt., p. 162.
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De manera que los estoicos no defienden, como a veces se cree,” una vida de inmovilidad o apatia
hacia la salud, la riqueza, la ausencia de dolor, la amistad, etc., sino que afirman, simplemente, que la per-
sona que usa adecuadamente su racionalidad sabe que la felicidad no requiere de estas cosas, pues sélo
consiste en la virtud. Sabiendo esto, la persona permanece tranquila o en un estado de afaraxia, tanto cuan-
do las circunstancias le permiten acceder a los indiferentes preferidos, como cuando las circunstancias no se
lo permiten. Pero équé significa mantener un estado de tranquilidad o afaraxia y cudl es la relacion de ésta
con la virtud? Veamos.

2.3.2 La virtud y la afaraxia

Muchos han pensado en el estado de afaraxia del que hablan los estoicos como imperturbabilidad o insensi-
bilidad ante las venturas y las desventuras; sin embargo, seglin Julia Annas,* esto no es exacto. Los estoicos
no conciben al estado de ataraxia como algo que suponga la represion o la supresion de la afectividad del ser
humano, es decir de las emociones y los sentimientos; ellos no piensan que las respuestas afectivas sean
algo indeseable, algo que tenga que anularse o reprimirse o corregirse con miras a que el agente pueda vivir
de manera racional o virtuosa. Alcanzar la virtud o |a felicidad ciertamente requiere eliminar las emociones y
los sentimientos que incitan al agente a actuar en contra de la razén (pathé), pero no las emociones y senti-
mientos que [a razdén aprueba (eupatheial).™

Los estados afectivos contrarios a la razén (pathé) son, para los estoicos,” creencias equivocadas
que se tienen acerca de ciertas cosas que son indiferentes. El agente siente deseo inmoderado o temor o
afliccién en relacién con algo cuando piensa, equivocadamente, que eso es algo beneficioso o dafiino para é€l,
algo que lo hard feliz o infeliz. Supongamos que una mujer siente miedo de que su esposo la abandone si se
opone al maltrato que él de da a sus hijos; pues bien, dirian los estoicos, el temor de la mujer consiste sim-
plemente en su creencia equivocada de que el abandonc de su esposo es algo que cuenta para su felicidad y
que —en relacion con esto— permitirle un trato injusto hacia sus hijos es un mal menor.

Puesto que la persona virtuosa se caracteriza por tener creencias correctas acerca de los principios

que deben regir la accién humana y puesto que los estados afectivos indeseables (como el temor, el enojo,

7 Fl fildsofo francés del siglo XVIIL, Julian Offroy de La Mettrie decia, por ejemplo, que la descripcién de la vida racional estoica se
asemeja al recibidor del infierno al proponer: “Vivir tranquilo, sin ambicidn ni deseo [...] despredar la vida misma [...]". Sigo la dita de
Juseph Mufioz Redon, Filosolia de la felicidad. Un paseo por €l fado soleado del pensamiento., (tr. Flavio Company Navau), Barcelona:
Anagrama, 1999, pp. 105-106.

8 Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. Git., pp. 53-66.

9 Cfr, Ibid, pp. 62-63.

% Cfr. Juan Estobeo, op. cit, 11 §88-89 (pp. 205-207).
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el deseo inmoderado, el resentimiento, etc.,) son creencias erréneas, resulta —entonces— que quien es vir-
tuoso nunca puede tener sentimientos o emociones contrarios a la razén. 5

Por otro lado, seglin argumentan los estoicos, existen estados afectivos que la razén aprueba (eu-
patheiai), estados afectivos que estan avalados por un punto de vista racional acerca de la situacién particu-
lar de que se trate y que, por tanto, no involucran creencias equivocadas acerca del valor de las cosas que
son indiferentes preferidos o no preferidos. La alegria que siente una persona virtuosa por haber recuperado
la salud después de una larga enfermedad o por haber terminado de construir una casa para su familia, por
ejemplo, se funda en su conocimiento de que estar sano o tener una casa donde vivir —aunque no es rele-

vante para la felicidad— es, sin embargo, un indiferente preferido, algo que es valioso en grado secundario.

El hombre virtuoso, entonces, no es alguien que ha reprimido o anulado su afectividad, no es alguien
insensible, sino que es alguien que tiene sentimientos y emociones acordes con un punto de vista racional
acerca de las situaciones en las que se encuentra. El hombre virtuoso tiene sentimientos y emociones ante la
enfermedad, la muerte, el exilio, la pobreza, la deshonra, etc., y también ante la fortaleza fisica, la posesion
de bienes materiales, la vida, la amistad, etc., pero esos sentimientos y emociones estan en consonancia con
creencias verdaderas acerca de la naturaleza distinta del valor que poseen los indiferentes preferidos y la
virtud: El hombre virtuoso sabe que su felicidad consiste Unicamente en tener una actitud racional hacia los
indiferentes preferidos y no preferidos, independientemente de si llega o no a tener los primeros y a evitar
los dltimos; saber esto es lo que lo hace mantenerse tranquilo o libre de inquietud —es decir, en un estado
de ataraxia— tanto cuando la fortuna permite que alcance los indiferentes preferidos, como cuando no se lo
permite.

Asi, a diferencia de lo que suele pensarse, Annas® sostiene que la ataraxia no consiste en un estado
de insensibilidad o de ausencia de sentimientos y emociones, y que tampoco consiste en un estado donde los
sentimientos y las emociones de la persona se encuentran bajo el yugo represor de la razdn que lucha contra
ellos para controlarios. La ataraxia, mas bien, es un estado de armonia perfecta entre las emociones y senti-
mientos que tiene la persona y sus pensamientos, entre lo afectivo y lo cognitivo, de manera que la persona

vive tranquila, en armonia consigo misma, libre de inquietud.®*

No obstante, otros fildsofos que han examinado la ética estoica cuestionan la explicacién de la afa-

raxia ofrecida por Julia Annas. En contraste con ésta, por ejemplo, la explicacion de Martha Nussbaum® le da

L Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. dit., p. 63.

& Cfr. Dibgenes Laercio, op. o, VII §116 (pp. 136-137).

8 Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. ¢it., pp. 409-410.

& Cfr. Marco Aurelio, op. cit,, 1 §15 (p. 31), 111 §7 (p. 47) y 111 §16 (p. 50).

8 Cfr. Nussbaum, La terapia del deseo. Teoria y practica de Iz ética belenistica., op. cit., pp. 447-495.



66

mucha mas importancia a la extirpacion de las pasiones o emociones contrarias a la razén (pathé), y mucho
menos importancia a los supuestos estados afectivos positivos (eupatheial) que los estoicos aprueban en la
vida de la persona virtuosa.

Para Nussbaum,® la ataraxia si es un estado interno muy cercano a la insensibilidad o la ausencia de
vida afectiva, porque ella sostiene que —de acuerdo con la ética estoica— las supuestas emociones o senti-
mientos positivos que le quedan al agente una vez que ha logrado extirpar sus emociones y sentimientos
negativo son algo radicalmente distinte de aquello que las personas solemos asociar con nuestra vida afecti-
va, algo que dificilmente podria considerarse parte de la afectividad tal como la entendemos intuitivamente,
La alegria de la persona virtuosa, por ejemplo, no tiene absolutamente nada que ver con la risa, el contento
despreocupado o [a eufaria, pues los estoicos consideran a los hombres virtuosos “tremendamente serios [...]
intolerantes con el placer ociosos en ellos mismos y en los demas”,¥” vy afirman —como hace Séneca—% que
aunque la persona virtuosa disfruta de un gozo inmenso, este gozo es también poco atrayente.

De manera similar y de acuerdo con la interpretacién que Nussbaum hace de la ética estoica, podria
decirse que el deseo racional que siente una madre virtucsa de que su hijo secuestrado sea liberado no tiene
absolutamente ninguna relacion con el desasosiego, la preocupacién o el llanto, porque la persona virtuosa
tiene un desapego radical® respecto de todas las cosas que son indiferentes preferidos o no preferidos y
sabe que obtenerlos o evitarlos no depende de ella; asi, los infortunios nunca le causan sorpresa ni tristeza ni
angustia. La persona realmente virtuosa no se siente turbada ni cuando recibe la noticia de la muerte de un
hijo y, como cuenta Cicerén, puede incluso llegar a comentar: “Sabia que lo habia engendrado mortal.””

A partir de las anteriores consideraciones Nussbaum argumenta, en contra de lo que sostiene An-
nas, que el reconocimiento que los estoicos hacen de la afectividad como parte de la vida virtuosa es sélo
formal, puesto que los sentimientos y emociones acordes a la razén —tal como ellos los describen— son en
realidad completamente ajenos a la experiencia cotidiana que las personas tenemos de la afectividad, y se
parecen mucho mas a lo que solemos considerar como impasibilidad o insensibilidad ante las venturas y las
desventuras.

5 Cfr. fbid, pp. 494-495.

7 mhid., p. 494,

58 Cfr. Séneca, op. oit, 23 §4-6 (p. 495). En este caso en particular sigo la traduccitn al espafiol que aparece en Nussbaum, L2 terapia
el deseo. Teonia y practica de la ética helenistica, op. oit.; asi, la pagina de |a referencia corresponde a este texto.

 Cfr. Nussbaum, {2 terapia def deseo. Teoria y practica de Iz ética helenistica, op. Git., p. 452.

0 Cicerén, Disputas Tusculanas, op. ait., ILXIV §30 (p. 15). A menos que indique lo contrario, siempre que cito esta obra sigo la ira-
ducddn al espafiol de Juiio Pimentel Alvarez, Disputas Tuscuianas, México: UNAM (coleccidn Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Mexicana), 1987; 1a pagina de las referencias corresponden, pues, a este texto.
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Independientemente de cual de las dos interpretaciones de la ataraxia sea la més apegada al pen-
samiento estoico, una teoria de la felicidad que concibe a la ataraxia de acuerdo con la interpretacién de
Annas es mucho mas cercana a las intuiciones comunes que las personas tenemos acerca de la vida feliz. Sin
duda hay grandes desacuerdos entre las diversas nociones intuitivas de la felicidad que tiene la gente, pero
la mayoria coincidimos en nuestra creencia de que la persona feliz no es alguien insensible a las venturas y a
las desventuras, sino que tiene una gran variedad de respuestas afectivas ante la vida, la salud, la amistad,
etc., asi como ante la muerte, la pérdida de la libertad, la pobreza, etc. Creemos, por ejemplo, que la alegria
que sentimos en compaiiia de nuestros amigos —esa alegria que incluye, entre otras cosas, la risa y el gozo

despreocupado que compartimos algunas veces— es una de las cosas que contribuyen a nuestra felicidad.
2.4 UNA EVALUACION DE LA TEORIA ESTOICA DE LA FELICIDAD

Por lo dicho hasta aqui, es claro que los estoicos conciben a la felicidad como algo interno,”* como un estado
mental y no como un estado externo de la persona, pues ellos sostienen que la felicidad se identifica con la
virtud, que la virtud es una disposicion para actuar de manera racional, y que las disposiciones son un tipo
de estado mental estable que forman parte del caracter de la persona. Por lo tanto, podemos decir que la
felicidad es para los estoicos un tipo de estado mental.

Las cosas externas y corporales (fama, dinero, honores, amistad, salud, fortaleza fisica, etc.,) no tie-
nen, segun los estoicos, ninguna importancia para la felicidad; lo (nico que se requiere para alcanzar ésta es
la disposicion virtuosa o racional‘. Asi, alcanzar la eudaimonia es algo que depende de la disposicion interna
que el agente tiene al actuar, independientemente de los resuitados de sus acciones e independientemente
de las condiciones externas y materiales de su vida. Una persona que vive de manera racional o virtuosa sera
feliz aun cuando —por ejemplo— esté enferma, haya padecido la muerte de toda su familia, haya sido aban-

donada por sus amigos, viva en la miseria, etc.

Hay que notar que aunque los estoicos afirman que la felicidad es algo interno, ellos, sin embargo,
no defienden una concepcion relativista o subjetiva de la felicidad, es decir, no afirman que lo que sea la
felicidad varia de una persona a otra dependiendo de sus muy particulares gustos, preferencias, deseos,
intereses, etc. La felicidad es para los estoicos algo objetivo, en tanto que consiste en una y la misma cosa
para todas las personas —a saber— en una disposicion interior para actuar racionalmente, que trae como
resultado la ataraxia o la tranquilidad interior. La disposicion para actuar racionalmente, por supuesto, no
puede producirse de una manera no-racional (no puede producirse, por ejemplo, a través de una droga o de

la hipnosis o de la manipulacién); de manera que la disposicion de la virtud, tal como la caracterizan los es-

" Cfr. Annas, The Morality of Happiness, op. cit., pp. 405 y 408.
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toicos, no es independiente de cuales sean las fuentes de las creencias y de las experiencias de los sujetos
que viven felizmente.

Ser virtuoso consiste necesariamente, para cualquier persona y en cualquier caso, en tener los pen-
samientos correctos acerca de los principios que rigen la vida humana y en estar dispuesto a actuar confor-
me a la razén una vez que ésta ha examinado criticamente los aspectos particulares de la situacion en la que
uno se encuentra. Podemos decir, pues, que los estoicos tienen una concepcion objetiva de la felicidad y de
la virtud y, puesto que establecen una identidad entre la felicidad, la virtud y el bien, podemos afirmar tam-
bién que tienen “una nocién de bien completamente objetiva.”?

Ahora bien, preguntémonos: ¢Es realmente convincente la concepcion de la felicidad en términos de
una disposicién interior —aunque objetiva— de actuar racionalmente, independiente de las condiciones ex-
ternas de la vida de una persona? ¢Se puede considerar feliz a alguien simplemente porque tenga una dispo-
sicion mental, sin atender en absoluto a sus condiciones fisicas y a las cosas externas de las que disfruta o
de las que se ve privado, por mas que estén fuera de su poder? ¢El tener los pensamientos correctos garan-
tiza que se pueda mantener la tranquilidad o la ataraxia aun cuando uno, por ejemplo, se encuentre grave-
mente enfermo, viva en la miseria, haya sido traicionado por sus amigos, haya perdido a su familia, esté
encarcelado, etc.? A continuacion veremos algunos de los argumentos que los estoicos ofrecen para defen-

der su teoria de la felicidad y algunas de las objeciones que se les pueden hacer a tales argumentos.

2.4.1 Felicidad y ausencia de temor

No hay un acuerdo unanime entre los estoicos, ni entre sus intérpretes, acerca del rol que tiene la ataraxia
dentro de su teoria de la felicidad.” Algunas citas de los textos estoicos™ y algunos de sus intérpretes con-
temporaneos”™ le dan gran importancia a la ataraxia, argumentando que la felicidad tiene que definirse nece-
sariamente de manera tal que se garantice aquélla, puesto que es imposible juzgar como feliz a una persona
que vive atemorizada o intranquila. Desde esta perspectiva, se considera que para el estoicismo es funda-
mental el hecho de que —debido a que la felicidad se identifica con la virtud— el agente tiene la garantia de
no sentir jamas temor o intranquilidad: Si la felicidad consiste en una disposicion interior que no depende
mas que del agente, €l no se sentira jamas atemorizado o intranquilo por la posibilidad de no conseguir la
felicidad.

72 Ibid., p. 390. [La traduccién es mia.]

3 Cfr. Ibid,, p. 410.

7 Cfr. 1) Cicerdn, Disputas Tusculanas, op. cit., V (pp. 81-130). 2) Epicteto, Disertaciones por Arriano, op. cit., LIV §27 (p. 70).

75 Cfr. por ejemplo: 1) Irwin, “La concepcidn estoica y la concepcion aristotélica de la felicidad”, op. ¢, pp. 227-232. 2) Nussbaum, La
terapia del deseo. Teoria y préctica de la ética helenistica, op. cit., pp. 66-67.



69

No obstante, de acuerdo con otros planteamientos presentes en los textos estoicos y de acuerdo con
otros de sus intérpretes contemporaneos’ la ataraxia esta lejos de tener un rol principalisimo dentro de la
teoria de la eudaimonia, pues se considera que la tranquilidad o la ausencia de temor es simplemente una
consecuencia de vivir virtuosamente. La virtud tiene que elegirse siempre por ella misma y nunca por otra
cosa, de manera que la busqueda de la ataraxia nunca debe ser un motivo o un aliciente para actuar de ma-
nera virtuosa. Desde este punto de vista, la identificacion que hacen los estoicos entre la felicidad y la virtud
se explica apelando Unica y exclusivamente a la tesis de que la vida virtuosa es la vida acorde con la natura-

leza racional de los humanos —y no apelando a la tesis de que tal identificacion permite asegurar la tranqui-
lidad del agente.

Hay una critica al estoicismo que es vélida solamente si se entiende la postura estoica segun la pri-
mera interpretacion, es decir, la que considera que la garantia de no sentir temor o intranquilidad juega un
papel muy importante dentro de la teoria de la eudaimonia. En lo que sigue me referiré a “los estoicos,” para
hablar de aquellos que sostienen esta primera interpretacion, la cual avala Ciceron cuando afirma:

écdmo puede ser dichoso el que desconfia? Pero necesariamente desconfia el que divide los bienes en tres
categorias [los del alma, los del cuerpo y los externos].

En efecto, écdmo podra confiar o en la firmeza del cuerpo o en la estabilidad de la fortuna? Pues bien, na-
die puede ser dichoso sino con el bien estable y fijo y permanente. [...]

En efecto, gueremos que aquel que sea dichoso esté seguro, inexpugnable, cercado y protegido, de modo
que no tenga no ya un miedo pequefio, sino ninguno. [...] Y ciertamente estas cosas no serian asi, si todo
bien no consistiera en la sola honestidad [virtud].””

Como vemos, los estoicos; advierten que la ausencia de temor es una condicion necesaria para la fe-
licidad y piensan que la mejor manera de garantizar una existencia libre de temor es identificando a la felici-
dad con algo que esté bajo el control absoluto de las personas —condicion que cumple la virtud definida en
los términos en que ellos lo hacen. Nétese que al argumentar de ésta manera los estoicos, estan oponiéndo-
se abiertamente a la tesis aristotélica de que la felicidad requiere, en parte, de la posesion de bienes exter-
nos y corporales; si requiriera de éstos, entonces el agente estaria continuamente atemorizado o intranquilo
por la posibilidad de tener la mala suerte de no poder alcanzarios y esa intranquilidad o temor seria en si
misma un obstaculo para su felicidad.

El argumento de los estoicos; que vincula a la felicidad con la ausencia de temor y a la ausencia de
temor con la virtud puede reconstruirse —siguiendo, en lineas generales, el andlisis de Irwin—"® de la si-
guiente manera:

78 Ver, por ejemplo, Annas, The Morality of Happiness, op. cit. pp. 409-411.
77 Cicerdn, Disputas Tusulanas, op. cit, V §340-42 (pp. 97-98).
78 Cfr. Irwin, “La concepcidn estoica y la concepcidn aristotélica de la felicidad”, op. ¢it., pp. 227-228.
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(1) Una persona que siente temor de algo no puede ser feliz, porque una vida sin temor es mejor que

una vida con temor v la vida feliz —siendo el bien supremo— tiene que ser la mejor vida para los
humanos.

(2) Si la felicidad requiriera de los llamados erréneamente “bienes” de la fortuna (es decir de cosas cor-
porales y externas, tales como alimento, una casa, amigos, reconocimiento social, etc.,), entonces,
alcanzarla no dependeria completamente de la voluntad del sujeto y esto provocaria que €l viviera
con el temor constante de no lograr poseer esos bienes. En cambio, si la felicidad requiere sdlo de
los bienes que dependen enteramente de la voluntad del sujeto, no hay motivo para sentir temor de
no poder alcanzar esos bienes.,

(3) La felicidad no puede requerir de los erréneamente llamados bienes de la fortuna, sino sdlo de los
bienes que dependen enteramente de la voluntad del sujeto. [A partir de (1) y (2).]

(4) Ya que la virtud es el unico bien que depende enteramente de la voluntad del sujeto, puede concluir-
se, apelando a (3), que la felicidad requiere Unicamente de la virtud.

Pero, ées correcto este argumento de los estoicos, que relaciona tan estrechamente a la felicidad con

la ausencia de temor? Me parece que no, por las razones que a continuacién presento.

Una primera objecién que yo le plantearia al argumento de los estoicos, es la siguiente: La premisa
(3) no se sigue de las premisas (1) y (2), pues éstas lo unico que permiten concluir es que una y sélo una de
las siguientes dos tesis tiene que ser verdadera:

(i) La felicidad es imposible de alcanzar porque, al requerir de cosas que escapan a la voluntad de los
sujetos, éstos viven con el temor constante de no llegar a poseerlas.

(i) La felicidad es posible de alcanzar porque, al requerir de cosas que dependen completamente de la

vaoluntad de los sujetos, estos viven libres del temor de no llegar a poseerlas.

Para sostener que (i) o que (ii) es la tesis correcta se requiere de un argumento adicional que los es-
toicos; no ofrecen. Sin duda podrian buscarse argumentos a favor de la tesis de que la felicidad, siendo la
cosa mas deseable de entre todas, es, sin embargo, un ideal imposible de alcanzar —como se afirma en (i).
Pero los estoicos, simplemente descartan (i) y asumen que la felicidad es inmune a los avatares de la fortuna
—como se afirma en (ii). Es la aceptacion implicita de (ii), sin atender a la necesidad de argumentar er

contra de (i), lo que lleva a los estoicos, a pronunciarse a favor de la tesis (3), es decir, de la tesis segun la
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cual la felicidad no puede requerir de los erréneamente llamados bienes de la fortuna, sino solo de los bienes
que dependen enteramente de la voluntad humana.

Una segunda objecion al argumento de los estoicos; es que la premisa (1) no es en absoluto convin-
cente, pues ¢COmo se puede sostener que una vida en la que el sujeto no tiene temor alguno es, a prior,
mejor que una vida en la que el sujeto experimenta algin temor? ¢éQué acaso el que una u otra vida sea
mejor no depende de una serie de factores mucho mas amplia que la simple consideracién relativa al temor?
Resulta contraintuitivo afirmar, por ejemplo, que la vida de quien esta involucrado en la realizacién de varios
proyectos es peor que la vida de quien se la pasa durmiendo, porque el primero experimenta el temor de
fracasar en sus propositos mientras que el sequndo —no teniendo propdsito alguno— esta libre del temor.
Igualmente, resulta contraintuitivo afirmar que la vida de A4 es mejor que la vida de 8 porque —ya que a A
nadie lo ama— él no vive con el temor de perder el amor de alguien, mientras que 8 —que es amado por

muchos— si experimenta algunas veces el temor de dejar de ser amado.

No es tan dificil, por supuesto, asentir a la idea de que ceteris paribus una vida sin temor es mejor
que una vida con temor, pero el caso es que la pura presencia o ausencia de temor —sin la consideracion de
otros factores— no nos dice mucho acerca de qué tan buena es una vida. Asi, no se justifica que una teoria
defina a la felicidad dandole tanta importancia al miedo que las personas podriames sentir ante la posibilidad
del infortunio o, dicho de otro modo, no se justifica elaborar toda una teoria acerca de lo que es la vida feliz
dandole tanta preponderancia al hecho de que, en general, es una cosa deseable vivir libres de temor.

Pareciera que, con tal de librar al ser humano del mal que supone la experiencia del temor, los estoi-
cos, definen a la felicidad de manera tal que para alcanzarla se tiene que padecer de un mal mucho mayor
que aquél: Juzgar a las cosas corporales y externas absolutamente indiferentes para la felicidad v, por ello,
tener que considerarnos felices incluso en medio de las mayores desventuras, a condicion de que manten-
gamos una disposicidn para actuar racionalmente. Tal vez los estoicos, tienen razén en afirmar que seria un
bien para mi no tener temor, pero si voy a alcanzar este bien a costa de tener que considerar que el disfrute
de bienes corporales y externos es absolutamente innecesaria para la felicidad, lo que haré es infligirme un

mal mayor que el que produce el puro temor a la pérdida de tales bienes.

Asi, la teoria eudairmonista de los estoicos, resulta ser en gran parte una teoria acerca de ¢émo i-
brarnos de los males —en este caso el temor— y no una teoria acerca de cdmo conseguir la vida mas plena
en bienes, es decir la vida feliz. El hecho de que Aristételes no se ocupe del temor a la pérdida de los bienes

corporales y externos ——que segin él son indispensables para la felicidad— quizas significa, como sugiere
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Irwin,”® que el estagirita considera este temor un mal menor que el que se derivaria de considerar a tales
bienes cosas indiferentes para la felicidad.

Las objeciones que planteo de aqui en adelante valen para la teoria estoica en general, independien-
temente de cual sea la interpretacion que se asuma en relacion con la mayor o menor importancia de la ata-
raxia dentro de dicha teoria.

2.4.2 Feliddad, racionalidad v ataraxia

Ya se han visto en detalle los argumentos utilizados por los estoicos para sostener que la felicidad consiste
en una disposicidn para vivir racionalmente y que vivir racionalmente conduce a un estado de tranquilidad o
ataraxia. Ahora quierc mostrar que la estrecha relacion que los estoicos establece entre ser felices, ser racio-
nales y lograr un estado de tranquilidad o ataraxia, plantea, por lo menos, los siguientes dos problemas.

Por un lado, afimar que la felicidad consiste en la vida racional y que la persona que vive racional-
mente se mantienen en un estado de afaraxia conduce a conclusiones contraintuitivas como la siguiente:
Una persona que —debido a circunstancias que no puede controlar— vive en la miseria, tiene una enferme-
dad incurable sumamente dolorosa, ha sido abandonada por aquellos a quienes ama, ha perdido su empleo,
carece de los medios para realizar actividades que le agradan, etc., tendria que ser considerada como feliz si
adoptara una actitud racional hacia su situacion y esta actitud la condujera a un estado de tranquilidad in-
terior. Pero resulta contraintuitivo afirmar que alguien que vive en las condiciones objetivamente miserables

que se han descrito, es feliz solamente porque mantiene un determinado estado mental.®

Puede considerarse sumamente laudable el hecho de que una persona mantenga la entereza de
animo en medio de las méas grandes desgracias que le sobrevienen sin habérselas buscado, que no se deses-
pere y que mantenga la serenidad y el buen juicio. Quizas se justifique, ircluso, atribuirle a la persona en
cuestién virtudes como las de la fortaleza o 1a valentia y admirarla como se admira a un héroe tragico, pero
équé razones habria para considerarla feliz si padece toda clase de infortunios? ¢Por qué un estado mental
particular, como el de la atanda, seria suficiente para hacerla feliz si vive en condiciones objetivamente mise-
rables? La tranquilidad, sin duda, €s una condicion necesaria de la vida feliz, pues ciertamente no llamaria-
mos feliz a quien vive angustiado o preocupado continuamente. Sin embargo, la pura tranquilidad de animo

gue acompaiia a la disposicién racional del agente no parece suficiente para la felicidad.

7S Cfr. Ibid,, p. 228.
8 Cfr. Marias, op. ¢it,, 1987, pp. 35y 81.
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Por otro lado, no es nada obvio —como pretenden los estoicos— que el uso adecuado de la raciona-
lidad conduzca necesariamente a un estado mental de tranquilidad ante los avatares de la fortuna. Una per-
sona a la que le han sobrevenido grandes desgracias que ella no ha provocado y que no puede controlar,
puede hacer un uso perfectamente adecuado de su racionalidad y aceptar que no hay nada que ella pueda
hacer para mejorar su situacion y —sin embargo— sentirse profundamente desgraciada por la mala fortuna
que le ha tocado padecer. La tranquilidad, pues, no es una consecuencia necesaria de vivir racionalmente, de
modo que alguien puede vivir de manera perfectamente racional y a la vez sentirse profundamente desgra-
ciado por los grandes infortunios que le han tocado padecer.

Los estoicos argumentan que la persona que usa adecuadamente su racionalidad nunca se siente in-
tranquila porque sabe que las cosas que dependen de ia fortuna no son ni bienes ni males, es decir, que no
la benefician ni la danan realmente. Pero resulta contraintuitivo sostener, como ellos hacen, que ni la enfer-
medad, ni el dolor, ni la pobreza, ni el exilio —por ejemplo— les producen dafo alguno a los seres humanos,

como tampoco les producen beneficio alguno la salud, la ausencia de dolor, la posesion de bienes materiales
o la libertad politica.

Ciertamente es irracional intentar cambiar las cosas que no depende de uno mismo y proponerse
evadir las desgracias que se sufren cuando no estd en las manos de uno hacerlo; es irracional, por ejemplo,
que una persona intente o se proponga detener el huracan que azota cruelmente su ciudad. Pero lo que no
resulta irracional es sentirse profundamente tristes o desgraciados cuando se sufren grandes males. No es
irracional, por ejemplo, que una persona se sienta sumamente triste por haber perdido a uno de sus hijos y
todos sus bienes materiales debido a un huracan; mas aln, pareceria extrafio y, quizas, hasta poco humano,
que alguien que ha sufrido tales desgracias se mantuviera en un estado de tranquilidad interior, ajeno a
cualquier sentimiento de tristeza profunda.

En suma, parece que resulta mUy problematico intentar sostener tanto que vivir racionaimente es su-
ficiente para la felicidad, como que vivir racionaimente conduce necesariamente a un estado de imperturba-
bilidad o ataraxia, porque, como hemos visto: (i) Se puede vivir racionalmente y, sin embargo, sentirse pro-
fundamente desgraciado. (ii) Si alguien se siente profundamente desgraciado —entonces— ni es feliz, ni
mantiene un estado interior de tranquilidad o ataraxia. De modo que: (i) Se puede vivir racionalmente sin
ser feliz y sin mantener un estado interior de tranquilidad o ataraxia.

Como se ha visto en este apartado, la estrecha relacion que los estoicos establecen entre la felicidad
y la ataraxia depende, en gran parte, de la tesis que afirma que sélo la virtud es un bien y todo lo demas
(salud, bienes materiales, amistad, ausencia de dolor, etc.,) no beneficia ni dana a los humanos. Pero ¢esto
es asi realmente? Veamos.
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2.4.3 Felicidad, bien y virtud

Uno de los argumentos estoicos para defender la tesis de que la felicidad consiste Unica y exclusivamente en
la virtud, consiste en afirmar que ésta es el (nico bien que existe y que la felicidad no puede estar compues-
ta por cosas que no sean un bien. Veamos con detalle el argumento:

(Uno) La felicidad es la suma de todos los bienes, en otras palabras, el bien completo al que ninguna
bondad le falta.®

(Dos) La felicidad sdlo puede estar compuesta por bienes. [A partir de (Uno).] Al respecto Cicerdn
afirma: “asi como un acervo debe hacerse con los granos de su género, asi la vida dichosa, con

los elementos semejantes a ella misma. Y si es asi, la dicha debe hacerse con las cosas bue-
nas.'®

(Tres) La virtud es el Unico bien, como muestra el siguiente razonamiento:® (i) Los bienes no son sus-
ceptibles de un mal uso, porque el mal usc de algo nos daiia y algc que nos daia no puede ser
un bien. (i) La virtud es la Gnica cosa de la que no se puede hacer un mal uso, mientras que to-
das las otras cosas que la gente suele considerar buenas —por ejemplo la riqueza, la influencia
politica, la fuerza, la salud, etc.,— pueden usarse bien o mal. De (i) y (i) se sigue que: (iii) Sélo
la virtud es un bien.

Por lo tanto:
(Cuatro) La felicidad consiste Unicamente en la virtud. [A partir de (Dos) y de (Tres).]

El argumento anterior puede objetarse a través del rechazo a la premisa (i) de la que depende la
premisa (Tres). “Los bienes” no tienen por que ser definidos de manera tal que se les haga incompatibles
con un mal uso de los sujetos; es perfectamente factible, por ejemplo, definir “lo bueno para el ser humano”
como “aquello que puede contribuir, s7 es que se usa bien, a que se conserven y desarrollen las facultades
que son propias de los individuos de la especie humana”. Asi, los alimentos pueden considerarse alge bueno
para los humanos porque les permiten la conservacidn y el desarrollo de sus facultades fisicas, a pesar de
que, evidentemente, una persona puede hacer un mal uso de los alimentos cuande come inmoederadamente

y se indigesta; en un caso como éste {por qué habria de atribuirseles a los alimentos el defecto de poder ser

& Confrontar con I que se dijo en la seccidn 2.1 de esta tesis, acerca de la necesidad de que la felicidad sea autosuficiente.
82 Cicerdn, Disputas Tusculanas, of. cit.,, V §45 (p. 100).
8 Cfr. 1) Ibvd, V §45 (pp. 99-100). 2) Didgenes Laercio, op. cit, VII §103 (pp. 128-129).
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mal usados, en vez de atribuirles a los sujetos la responsabilidad del mal uso o de la falta de moderacién al

ocomer?

Aristételes™ rechaza la tesis (i) afirmando, precisamente, que un bien es todo aquello que, usado
adecuadamente, contribuye a que la vida sea mas deseable de lo que es —por ejemplo la riqueza, los ami-
gos, la salud, la influencia politica, etc. Es verdad, dice, que uno puede dafiarse a si mismo cuando usa in-
adecuadamente algdn bien, pero en ese caso el dafio no proviene de los bienes mismos sino del mal uso que
uno les da; el abuso de la riqueza, por ejemplo, le causa dafio a la persona que comente el abuso, pero eso
no significa que la riqueza no sea un bien en si misma —es decir, un bien sin hacer referencia a la forma en
que cada persona en particular la usa.

Los estoicos podrian responder a la objecidn planteada sefialando® que la afirmacién de que “la sa-
lud o la riqueza bien usadas son cosas buenas” no significa realmente que lo bueno sea la salud o la riqueza,
sino /a regulacion virtuosa que se hace de esas cosas. Asumiendo esto, dirian los estoicos, es posible enten-
der por qué alguien que vive en [a miseria o que estd gravemente enfermo puede, sin embargo, ser feliz, si
regula virtuosamente los poces bienes materiales y la poca salud que posee.

La tesis estoica de que la virtud basta para la felicidad, independientemente de si son pocos ¢ mu-
chos los bienes corporales y externos de los que se disfrute, resulta, no obstante, contraintuitiva: La felicidad
parece requerir un minimo de bienes externos y corporales; de manera que es dificil pensar que pueda ser
feliz una persona desnutrida, gravemente enferma, abandonada, muy pobre, sin posibilidad de realizar acti-
vidades que le parecen valiosas, etc., aun cuando ella requle muy racionalmente los escasisimes bienes ex-
temos y corporales que posee. Ademas, como hace notar Irwin,® la afirmacién de que “la salud o la riqueza
bien usadas son cosas buenas” no tiene por qué ser interpretada como si lo bueno fuera exclusivamente e/
buen uso que se hace de esas cosas; es perfectamente plausible que dicha afirmacién signifique que “un
grado aceptable de salud o de riqueza (que, ademds, esté regulado por la virtud) es indispensable para la
felicidad”.

Dejo hasta aqui las criticas a la concepcidn estoica de la felicidad. Creo que estas criticas permiten
ver algunas de las limitaciones que tiene cualquier teoria que haga consistir a la felicidad exclusivamente en
algo interno, en algo que es absolutamente independiente de las circunstancias externas de las vidas de las
personas. Ciertamente la felicidad parece requerir esencialmente de algunos bienes internos (como por

ejemplo la tranquilidad de &nimo de la que hablan los estoicos), pero resulta sumamente discutible la afirma-

¥ Cfr. Aristételes, Etica eudernia, op. cit., 1248b 25-35 (VIII, pp. 542-543).
8 Cfr. Irwin, "La concepcion estoica y la concepcion aristotélica de la felicidad”, op. at., p. 225.
% Cfr. Jdem.
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cién de que la felicidad consiste Unica y exclusivamente en poseer ciertos bienes internos, aun cuando tales
bienes —y por lo tanto la felicidad— se definan como algo objetivo, es decir, como algo que no varia de un

sujeto a otro dependiendo de sus gustos, deseos, intereses, etc., sino que es igual para todas las personas.

Los estoicos atinan en considerar que la feliddad no puede consistir en la posesién de bienes corpo-
rales y externos, y que tiene como elemento esencial la actitud racional y un estado de animo tranquilo; pero
fallan al considerar que los bienes corporales y externos no juegan ningun papel esencial en la consecucion

de la felicidad, y también en afirmar que la vida racional conduce necesariamente a la ataraxia.

E! pensar que la felicidad es algo puramente interno (como hacen, entre otros, los estoicos), ha lle-
vado a algunos a decir que no es solo interno, sino ademas subjetivo. En el siguiente capitulo exploraré una
teoria que concibe a la felicidad como algo puramente interno y subjetivo; me refiero a la teoria utilitarista de
la felicidad de Jonh Stuart Mill.
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CAPITULO 3: LA CONCEPCION UTILITARISTA DE LA FELICIDAD EN JOHN STUART MILL

La teoria ética utilitarista surgid y se desarrollé en Inglaterra a finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX;!
de acuerdo con Anthony Quinton,? dicha teoria se define a partir de la combinacién de dos principios: a) el
principio consecuencialista, segun el cual la correccion o la incorreccion de una accidn esta determinada por
la deseabilidad o la indeseabilidad de sus consecuencias; y b) el principio hedonista, segun el cual el placer
es lo tnico deseable en si mismo y el dolor lo Gnico indeseable en si mismo. Asi, cuando los utilitaristas sos-
tienen que el criterio para juzgar la moralidad de las acciones es su utilidad, estan entendiendo por "utilidad”
la propiedad que tienen las acciones para producir consecuencias placenteras y/o para evitar consecuencias

dolorosas para aquéllas personas cuyos intereses se estén considerando.

En esta tesis me ocuparé exclusivamente de la version del utilitarismo que formula John Stuart Mill,
principal representante del utilitarismo clasico,® en su obra £/ utilitarisno.® La teoria ética de Mill es importan-
te para el tema de la felicidad porque él identifica a ésta con el placer y con la ausencia de dolor y, como se
ha dicho, la propiedad para producir placer y evitar el dolor es lo que determina la utilidad de una accion, de
modo que al elaborar una teoria acerca de la utilidad de las acciones Mill esta elaborando también una teoria
acerca de la felicidad. Como se ver? a lo largo de este capitulo, las teorias de la felicidad de Mill y de los es-
toicos comparten el rasgo de considerar que la felicidad es un estado puramente interno del agente, pero
mientras que los estoicos sostienen que la felicidad consiste en una y la misma cosa para todas las personas
—a saber, la disposicion interior del agente para actuar virtuosamente—, Mill sostiene que aquelio en lo que
consiste la felicidad puede variar de una persona a otra dependiendo de cuales sean los deseos reales que
tenga cada una de ellas.®

En la primera seccidn de este capitulo presentaré y analizaré el argumento a través del cual Mill pre-
tende probar su principio de utilidad, también llamado “principio de la mayor felicidad”, segtin el cual se debe
actuar buscando la mayor felicidad para el mayor nimero de personas; el propdsito de esta seccion es ubicar
el rol que juega la nocion de la felicidad en la teoria moral milleana y examinar las tesis de que la felicidad es
no Unicamente el fin Gltimo de los deseos de los agentes, sino también lo Unico deseable o valioso en si
mismo. En la segunda seccion revisaré la concepcion de la felicidad de Mill, asi como su tesis acerca de las

diferencias cualitativas entre los placeres y la defensa que él hace de un utilitarismo de la regla. En la tercera

! Cfr. “Utifitarismo™; en Ferrater Mora, op. ¢t., tomo 4, p. 3621.

2 Cfr. Anthony Quinton, Utilitarian Ethics, Londres: MacMillan, 1973, p. 1.

3 Cfr. Ibid, p. 39.

* John Stuart Mill, Utilitarianisn, edicion de Mary Warnock, Londres: Collins, 1962. En esta tesis sigo la traduccién al espafiol de Espe-
ranza Guisan, £ utiitarisme, Madrid: Alianza Editorial (El libro de bolsillo), 1984; las paginas de las referencias corresponden a esta
traduccion.

* Cfr. 3. B. Schneewind, “Modern Moral Philosophy”; en Peter Singer (ed.), A Companion to Ethics, Malden, Oxford y Cariton: Blackell
Publishing, 1993, p. 153.
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seccién haré un andlisis de la refacién que hay entre los deseos y los valores, con el propdsito de poder clari-
ficar la relacion que Mil establece entre el deseo de placer que experimentamos los humanos y el valor o la
deseabilidad de éste. Por tltimo, en la cuarta seccién haré una evaluacidn general de la teoria milleana de la
felicidad, identificando algunas objeciones que se le pueden hacer.

3.1 LA FELICIDAD Y EL PRINCIPIO DE UTILIDAD

El principio supremo de la ética utilitarista, como explica Mill,® es el ltamado “principio de la mayor felicidad”,
segun el cual las acciones son correctas en la medida en que tienden a promover la mayor felicidad para el
mayor nimero de personas y son incorrectas en la medida en que tienden a producir lo contrario. Anthony
Quinton’ explica que tres son los pasos principales que da Mill para argumentar a favor del principio de utili-
dad: El primer paso consiste en establecer el principio del hedonismo psicologico, segun el cual 'El placer o la
felicidad® es la Unica cosa que los seres humanos desean siempre como fin y nunca como medio para un fin
ulterior’. El segundo paso consiste en sostener el principiv del hedonismo ético subjetivo que, aunque esta
conectado con el principio anterior, es claramente distinto de él y establece que ‘E! placer o la felicidad de
cada persona es un bien para ella’. Y por Gltimo, el tercer paso consiste en intentar derivar a partir del prin-
cipio anterior el principio del hedonismo ético objetivo que establece que ‘El placer o la felicidad general es

un bien para todas las personas’. Sigamos con mas detalle cada uno de estos pasos argumentativos de Mill.

3.1.1 El hedonismo psicoldgico y el hedonismo ético subjetivo

Mill asume que todas las acciones estan motivadas por los deseos,’ es decir, que lo que mueve a los agente
a realizar cualquiera de sus acciones es la bisqueda de la satisfaccion de alguno de sus deseos; asi, el fin de
una accién es siempre realizar un deseo. Me levanto de la cama al oir sonar el despertador porque deseo
llegar temprano a mi clase de natacién, ayudo a mis hijos con sus tareas porque deseo que les vaya bien en
la escuela, participc en una campaia de limpieza porque deseo vivir en una ciudad limpia, etc. Dado que lo
que motiva la realizacién de cualquier accion es la blsqueda de la satisfaccion de alguno de los deseos del
agente, dice Mill,'® parece natural suponer que el criterio para juzgar qué tan correctas o adecuadas o de-
seables son las acciones tiene que ser la eficacia de éstas para producir los fines que los agentes se propo-

nen lograr a través de ellas.

& Chr. 1) Mill, op. cit, pp. 49-50, 57 y 66. 2) Wendy Donner, The Liberal Self. Jhon Stuart Mill’s Moral and Political Philosophy, Tthaca:
Comell University Press, 1991, p. 9. 3) Alan Ryan, The philosophy of John Stuart Mifl, Atlantic: Humanities Press International, 1990, 22
ed., p. 193. 4) Quinton, op. ¢it, p. 2.

7 Cfr. Ibic, pp. 59-60.

§ mMill identifica al placer con la felicidad, pero las cuestiones que tienen que ver especificamente con esta identificacién se abordaran en
la seccidn 3.2.

9 Cfr. Quinton, op. dit, p. 55.

¢t Mill, op. cit., p. 42.
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Ahora bien, las acciones pueden estar subordinadas entre si, porque los fines mas inmediatos que los
agentes persiguen a través de determinadas acciones pueden estar subordinados a la consecucion de fines
menos inmediatos que éstos desean alcanzar; una persona, por ejemplo, puede trabajar horas extras con el
fin de ganar mas dinero y puede proponerse ganar mas dinero con el fin de pagar un viaje a Europa y puede
querer ir a Europa con el fin de visitar a un amigo muy querido, etc. Si las acciones estan subordinadas unas
a otras y si Mill tiene razon en afirmar que la correccion o la deseabilidad de una accion depende de su efica-
cia para lograr el fin que el agente se propone, entonces, también tendra razon en afirmar que el criterio
Gitimo para juzgar la correccion o la deseabilidad de las acciones es su eficacia para lograr el fin dltimo al
que ellas tienden. Pero, ¢hay un solo fin Gltimo al que tienden todas las acciones humanas o, por el contra-

rio, distintas cadenas de acciones subordinadas entre si terminan en fines Gltimos distintos?

Mill, al igual que Aristételes!! y que los estoicos,*? sostiene que hay un unico fin Gitimo al que tienden
todas las acciones y que ese fin Ultimo es la felicidad, aunque, como veremos mas adelante, la compresion
milleana de la felicidad es completamente distinta de la estoica y de la aristotélica. Ciertamente, reconoce
Mill,® la gente suele desear muchas cosas distintas de la felicidad —desea por ejemplo el amor, el poder, la
virtud, la fama, el dinero, la salud, etc.; sin embargo, dice, todas esas cosas son deseadas o bien porque son
medios para lograr la felicidad o bien porque son partes constitutivas de ésta: El dinero o el poder, por ejem-
plo, normalmente se desean porque son un medio para poder disfrutar de bienes que el agente supone que
contribuiran a su felicidad, mientras que el amor o la salud o la virtud suelen desearse porque son partes de
una vida feliz.

Ahora bien, Mill** sostiene que es un hecho psicoldgico que la felicidad es el fin Ultimo de todo deseo,
sostiene que eso es algo que sabemos que es verdad porque vemos que sucede asi efectivamente y no por-
que lo deduzcamos a partir de un analisis conceptual; asi, aunque en principio podria haber sido falso que los
humanos buscaran en Gltimo término la felicidad, resulta que eso es de hecho verdadero: “es psicoldgica-
mente verdadera [... la opinién de que] la naturaleza humana esta constituida de tal forma que no desea

nada que no sea ya bien una parte de la felicidad o un medio para la felicidad.”**

1 ver apartado 1.1.2 de esta tesis.

12 yer los dos primeros parrafos de la seccién 2.1 de esta tesis.

3 Cfr. 1) Mill, op. cit, pp. 95-100. 2) George Edward Moore, Principia Ethica, (tr. Adolfo Garcia Diaz y Ana Isabel Stellino), México:
UNAM-IIF, 1997, 22 ed., p. 151. 3) Paulette Dieterlen, “La ética de 1.S. Mill"; en Mark Platts (comp.), La ética a través de su historia,
México: UNAM-IIF, 1988, p. 109. 4) Annas, The Morality of Happiness, op. cit., p. 339. 5) Maurice Mandelbaum, “"Two Moot Issues in
Mill's Utilitarianism”; en J. B. Schneewind (ed.), Mill: A Collection of Critical Essays, New York: Anchor Books, 1968, p. 230. 6) Donner,
op. cit, p. 31. 6) Ryan, op. cit,, p. 202.

M Cfr. 1) Mill, op. cit, pp. 95 y 100-101; y la nota 2 de Esperanza Guisan en p. 95. 2) Jean Austin, “Pleasure and Happiness”; en
Schneewind (ed.), op. ¢it. p. 235.

1S Mill, op. cit., pp. 100-101.
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Pero, éque tan significativa es la tesis milleana de que es un hecho psicologico que la felicidad es el
fin Ultimo de todo deseo? Como explica Jean Austin,'® aunque Mill tiene razon en afirmar que es un hecho
psicoldgico que todos los humanos queremos ser felices, esto se debe simplemente a que la nocién de felici-
dad es una nocién suficientemente omniabarcante o no-especifica: Cuando afirmamos que alguien es feliz
estamos haciendo la valoracion mas alta posible de su condicion total o, dicho de otro modo, estamos afir-
mando que nada esencial en la vida de esa persona esta mal. Asi, sostener que es un hecho psicologico que
todos los humanos queremos ser felices, equivale simplemente a sostener que es un hecho psicologico que
todos los humanos queremos que nada esencial de nuestra vida esté mal, lo cual no es dificil de aceptar:
“Para que resulte adecuado evaluar a alguien como feliz [...] nada esencial debe estar mal o ser visto como
que esta mal, y es esta fuerza negativa la que le da su poder a la palabra: su falta de especificidad.”’

Dado que la nocién de la felicidad es una nocién no-espedfica, una valoracién acerca de la felicidad
no tiene, pues, un contenido especifico positivo, sino que su contenido es general y negativo; dicho de otro
modo, una valoracién acerca de la felicidad no caracteriza de manera positiva ningun aspecto particular de la
vida de la persona en cuestién, sino que sélo establece que, en general, no hay algo importante que esté mal
en su vida. Afirmar que Juan es feliz—por ejemplo— no significa valorar positivamente su salud, su éxito
social, los placeres de los que goza, los bienes materiales de los que disfruta, su paz interior, etc., sino que
significa simplemente decir que no hay cosas importantes que vayan mal en su vida. De manera similar, la
tesis milleana de que es un hecho psicoldgico que todos los seres humanos queremos ser felices es cierta
porque la nocién de la felicidad no tiene un contenido especifico; de modo, pues, que dicha tesis puede
aceptarse como verdadera siempre y cuando no se refiera a algo particular o especifico que queremos todos
los humanos, sino que solo se refiera al hecho de que todos queremos que nuestra situacién general sea
positiva; incluso del masoquista podria decirse que busca que todo vaya bien en su vida y que, para él, eso
incluye el gozo o la complacencia que experimenta cuando otros le inflingen dolor. El problema surge sdlo
una vez que Mill le da un contenido preciso a la nocién de felicidad, pues entonces cabra preguntar: {Puede
seguir sosteniendo que ese contenido preciso es el fin ultimo de todos los deseos humanos? Mas adelante

volveremos a considerar esta cuestion.

Ya que £/ utilitarisrno pretende ser un tratado de ética y no un tratado de psicologia humana, Mill re-
quiere ir mas alia de fa tesis de que es un hecho psicoldgico que la felicidad es el objeto ultimo de todos los
deseos: Lo que requiere es argumentar a favor de la deseabilidad o del valor supremo de la felicidad, ya que

solo asi puede justificar la posicion ética utilitarista de que la maxima felicidad para el mayor nimero debe de

18 Cfr. Austin, 0p. cit., p. 236-238.
7 Idig., p. 238. [La traduccién es mia.]
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ser el fin Ultimo de las acciones humanas. ¢Cudl es el procedimiento que Mill utiliza pasar de un planteamien-
to psicoldgico a un planteamiento ético?

Antes de defender la tesis de que la maxima felicidad general debe ser el fin dltimo de las acciones,
que es a lo que Mill quiere llegar finalmente, primero da un paso mas modesto: A partir del principio del
hedonismo psicolégico intenta derivar el principio del hedonismo ético subjetivo —es decir, el principio segun
el cual 'La felicidad de cada agente es un bien para &/’ éQué estrategia utiliza Mill para justificar el paso de

uno a otro principio? Su razonamiento es el siguiente: 8

(i) Sdlo puede ser deseable 0 bueno aquello que se desea de hecho®® o, en otras palabras, los uni-
cos candidatos plausibles para ser cosas deseables son aquéllas cosas que realmente se desean,
pues seria poco razonable sostener que algo es deseable pese a que de hecho las personas no lo
desean.

(i) La felicidad de cada agente es el fin Gltimo de cualquiera de sus deseos, como sostiene el princi-

pio del hedonismo psicoldgico.

Por o tanto:

(iii) La felicidad de cada agente es lo deseable o lo bueno para él.

Pero, ées correcto este argumento de Mill? Una primera critica al argumento® es que a partir de (i) y
de (ii) sélo se justifica concluir que la felicidad de cada agente puede ser lo deseable o lo bueno para él, pero
no que de hecho lo sea (nétese que (i) incluye la modalidad “puede”, que en (iii} no aparece). Si se afirma,
por ejemplo, que solo las cosas que son objeto del deseo de un agente pueden ser deseables para él y que
Roberto desea torturar a Victor, de eso no se sigue que terturar a Victor sea efectivamente algo deseable o
bueno para Roberto, sinc que sélo se sigue que puede serlo; de modo que tendria que recurrirse a un argu-
mento distinto si se quiere probar que torturar a Victor es en efecto algo bueno o deseable para Roberto y —
siguiendo el paralelismo— también tendria que recurrirse a otro argumento para probar que sdlo la felicidad
de cada agente es lo deseable o lo bueno para él. Una segunda critica al argumento que estamos conside-
rando es que (i) es una tesis sumamente controvertida, puesto que, en principio, parece que puede haber
cosas que son deseables o buenas para un agente aun cuando él no las desee. Someterse a una dieta estric-

ta, por ejemplo, puede ser bueno o deseable para una perscna que sufre de una grave obesidad, aun cuan-

18 Cfr. 1) Quinton, op. ¢it., pp. 59 y 64. 2) Donner, op. cit, pp.30-32.

9 Cir. 1) Mill, ap. o, pp. 94-95. 2) John Lachs, "Mill”; en Robert 3. Cavalier, James Gouinlock y James P. Sterba (eds.), £thics in the
Histary of Western Philosophy, New York: St. Martin’s Press, 1989, pp. 247-248. 3) Donner, op. ¢it, p. 30.

W Chr. 1) Quinton, op. ¢it, p. 64. 2) Dieterlen, op. oit, p. 110.
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do de hecho esa persona no tenga ningin deseo de ponerse a dieta. Que ‘Un objeto x sea buenc o deseable
para un agente 5’ no implica, pues, que ‘xde hecho sea el fin de alguno de los deseo de S, sino, mas bien,
que 'x deberia o mereceria ser deseado por S, aun cuando de hecho éste no lo desee’.

Pese a lo criticable que pueda ser la estrategia argumentativa que utiliza Mill para pasar desde una
tesis psicologica sobre el deseo de la felicidad hasta una tesis ética sobre su valor o su deseabilidad, a él no
se le puede achacar el error de confundir una tesis con la otra.?* Mas atin, habria que considerar que proba-
blemente su apelacién a la tesis psicolégica como fundamento de la tesis ética no refleja tanto un error de
razonamiento, como un intento de ofrecer un fundamento de la moral que evite compromisos trascendenta-
listas y que se mantenga en el ambito de las verdades de la experiencia.Z2 Como explica Frankena,” parece
que lo que Mill pretende sostener no es que la tesis ética se derive logicamente de la tesis psicoldgica, sino
simplemente que —dado que la naturaleza humana esta constituida de tal manera que las personas siempre

persiguen la felicidad— seria absurdo o poco razonable negar que la felicidad es un bien, aunque esto es
i6gicamente posible.

Mas adelante, en este capitulo, exploraré con detalle la relacion entre los deseos y los valores, por
ahora sdlo quiero concluir diciendo que —segin Mill— el hecho de que el objeto Gitimo de cualquier deseo
de un agente sea la felicidad es una prueba suficiente de que le Gnico valioso o deseable es aquello que for-
ma parte de la felicidad o es un medio para alcanzaria: “Si la opinién que he manifestado ahora es psicolégi-
camente verdadera [...es decir, si es un hecho que lo que las personas desean es siempre un medio o un
componente de la felicidad...], no podemos contar con ninguna otra prueba, y no necesitamos otra, con rela-
cion a que éstas son las Unicas cosas deseables.”™

Pero icomo llega Mill desde la tesis de que la felicidad de cada agente es lo bueno para él hasta la

tesis de que la felicidad general es lo bueno para todas las personas? Veamos.

¥ Cfr. 1) Quinton, gg. o, pp. 5-6. 2) Mandelbaum, op. oit, pp. 226-227.

2 Cfr. 1) Lachs, op. oit, pp. 257-258. 2) Everett W. Hall, “The *Proof’ of Utility in Bentham and Mill*; en Schneewind (ed.), op. ¢it., pp.
160-161.

® Cfr. william K. Frankena, "Utilitarismo y justicia”; en £tica, (tr. Carlos Gerhard), México: UTEHA, 1965, p. 115. Ademds ver: 1) Man-
delbaum, op. cit, pp. 230-232. 2) John L. Mackie, Efica. La invencidn de o bueno y fo malo, {tr. Tomas Ferndndez Auz), Barcelona:
Gedisa, 2000, p. 160. 3) Donner, op. ¢it, pp. 29-30. 4) Joyce L. Jenkins, "Desires and human nature in J.S. Mill”; en History of Philoso-
phy Quarteriy, Vol 14, N° 2, abril de 1997, pp. 223-225.

“Mill, ap. ¢it, pp. 100-101. [Las cursivas son mias.]
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3.1.2 La felicidad general como el criterio ditimo de la moralidad

Como sefialan diversos estudiosos,” Mill comete la falacia de composicién al pretender que a partir de (1) ‘La
felicidad de cada persona es lo bueno para ella’ puede deducirse que (2) ‘La felicidad generai es lo bueno
para todas las personas’. Del hecho de que A sea un bien para S; y B sea un bien para S; y C sea un bien
para 53, no se sigue que el conjunto formado por A+B+C sea un bien para el conjunto formado por S; +5;
+583; asi como “del hecho de que los suefios de cada hombre sean fascinantes para él, no se sigue que los
suenos de todos sean fascinantes para cada uno de los hombres.”®

Si Mill quiere concluir que la felicidad general es un bien para todas las personas lc que requiere no
es establecer la premisa de que la felicdidad de cada persona es un bien para ella, sino, mas bien, la premisa
de que la felicidad general es un bien para cada persona.” De manera similar, si se probara que el conjunto
de todos los suefios es fascinante para cada hombre en particular, entonces, por supuesto que podria con-
cluirse que el conjunto de todos los suefios es fascinante para todos los hombres. El siguiente pasaje de £/
utilitarismo hace patente la falacia de composicién en la que incurre Mill: “a felicidad de cada persona es un

bien pare esa persona, y la felicidad general, por consiguiente, un bien para el conjunto de todas las perso-
nas.”®

Una vez que, a través de este razonamiento falaz, Mill ha aceptado la tesis de que la felicidad general
es lo bueno para todas las personas, se prepara para establecer el principio supremo de su teoria moral: El
principio que establece que las acciones son moralmente correctas en la medida en que estan dirigidas a
alcanzar la maxima felicidad para el mayor nimero de personas. Como se recordard, Mill sostiene que las
acciones deben regularse atendiendo a su eficacia para producir los fines que se pretenden conseguir y pues-
to que asume que la felicidad generai debe ser el fin Gitimo de las acciones, porque ella es de hecho el fin
ultimo de todo deseo y por ende lo deseable para todos los humanos, concluye —entonces— que las accio-
nes deben regularse atendiendo a su eficacia para producir la felicidad general: El criterio utilitarista, dice

Mill, “no lo constituye la mayor felicidad del propio agente, sino de la mayor cantidad total de felicidad.””

% Cfr. 1) Quinton, op. cit, pp. 66-67. 2) Moore, ap. Git., pp. 185. 3) Lachs, gp. at,, pp. 259-260. 4) Mill, op. ot.,, nota 3 de Esperanza
Guisdn en p. 95. 5) Mackie, op. at., pp. 159-160. 6) Ross Harrison, Bentham, Londres: Routledge & Kegan Paul (coleccién The Argu-
ments of the Philosophers), 1983, p. 178.

% Quinton, op. ., p. 67

¥ Cfr. Moare, op. oit., p. 185.

B Mill, op. ait,, p. 95.

3 Ibid, p. 57. Ademas ver Ibid., p. 66.



Ahora bien, sostener que la felicidad general es lo bueno o lo deseable para todas las personas es lo
que le permite a Mill aceptar la posibilidad de la accion genuinamente altruista. Jeremy Bentham®*® —quien
fuera el fundador del utilitarismo— ya habia defendido antes que Mill la tesis de que el criterio para regular la
conducta humana es la promocion de la felicidad general; sin embargo, uno y otro fildsofo tienen ideas muy
distintas acerca de cuéles son los motivos por los que los agentes pueden aceptar ese criterio como norma
de su accidn: Bentham sostiene que el curso ordinario de la naturaleza humana lleva a las personas a desear
dnicamente aquello que contribuye a su propia felicidad y que los casos de motivaciones altruistas son ex-
cepcionales;* sin embargo, ya que la persecucidn de los intereses personales puede entrar en conflicto con
la persecucion que otros individuos hacen de sus propios intereses, se requiere que la felicidad sea una meta
colectiva y no una meta individual. De acuerdo con Bentham, pues, la conveniencia propia es lo que motiva
normalmente a las personas a preocuparse por la felicidad general: Si todos los individuos de una sociedad
se comprometen a cooperar en la bisqueda de la felicidad general, en vez de anteponer sus intereses perso-

nales a los intereses de los demas, es mas facil que cada individuo pueda llegar a ser feliz.

Mill,** en cambio, rechaza la idea de que los intereses egoistas son e! objeto natural de los deseos,
pues afirma que los seres humanos experimentan un sentimiento natural de simpatia hacia los demas, un
deseo de estar unidos a sus semejantes, que los hace capaces de interesarse por la felicidad general. Ade-
mas, la educacion moral y diferentes sanciones internas (como las que impone la propia conciencia) y exter-
nas (como las que impone la religion, las leyes, etc.,), refuerzan en las personas esos sentimientos naturales
de simpatia hacia otros y les crean el habito de actuar tomando en cuenta la felicidad de la sociedad en su
conjunto. En [a teoria moral de Mill el altruismo ocupa un lugar importante, porque él no sélo sostiene que la
gente desea de hecho la felicidad general debido a sus sentimientos naturales de simpatia hacia otros y de-
bido al refuerzo que provee la educacion moral y diversas sanciones, sino que ademas afirma que la felicidad
general es algo digno de la mas alta estima. Asi, Mill sostiene que la mayor virtud que los seres humanos
pueden cultivar en las sociedades imperfectas es el altruismo —es decir, la disposicion para buscar desintere-
sadamente la felicidad de la sociedad en su conjunto, incluso cuando ello requiera sacrificar la felicidad pro-
pia: “Indica nobleza el ser capaz de renunciar por completo a la parte de felicidad que a uno le corresponde
[...] Merecen toda suerte de alabanzas los que son capaces de sacrificar el goce personal de la vida, cuando

mediante tal renuncia contribuyen meritoriamente al incremento de la suma de la felicidad del mundo.”

¥ Cfr. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and L egisiation, 1.9-10 (pp. 35-36); edicidn de Mary Warnock, Lon-
dres: Collins, 1962.

3 Cfv. 1) Lachs, ap. o, p. 254. 2) Harrison, op. cit,, pp. 144-145 y 177-178. 3) Joel Feingerg, “Psychological Egoism®; en Joel Feinberg
(ed.}, Reason and Responsibility. Readings in Some Basic Problems of Philosophy, Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1989, 7°
ed., pp. 489-490.

3 Cfr. 1) Mill, op. ¢it, pp. 61-63 y B7-88. 2) Quinton, op. Git, pp. 36 y 54-58. 3) Lachs, gp. ait, pp. 254-255. 4) Marcus G. Singer, “Miil's
Stoic Conception of Happiness and Pragmatic Conception of Utility”; en Phifosophy, Vol. 75, N° 291, enero del 2000, pp. 35-37.
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Nétese que, como apunta Esperanza Guisan,* Mill no defiende un hedonismo egoista® segun el cual
la felicidad personal es el Gnico fin deseable y posible de la accion, de manera que ésta, y no la felicidad
general, se constituye en el criterio regulador de las acciones. Pero Mill tampoco defiende un hedonismo
altruista® en el que, aunque el criterio regulador de las acciones sea la busqueda de la felicidad general, ésta
se busca Unicamente porque es la mejor manera de asegurarnos la propia felicidad. Lo que Mill defiende es
un hedonismo universalista en el que son importantes tanto los intereses personales como los de la colectivi-
dad (e incluso es importante considerar el placer de todas las criaturas sintientes®), aunque, en caso de que
haya conflicto entre ambos, el agente debe ser capaz de sacrificar su propia felicidad en pro de la felicidad
general, El estado imperfecto de los grupos sociales es lo que —segun Mill— hace necesario al altruismo,
pues en una sociedad perfecta la bisqueda de la felicidad personal no choca de ninguna manera con la bus-
queda de la felicidad general; sin embargo, y paraddjicamente, en las sociedades impetrfectas la renuncia a la
felicidad propia en aras de la felicidad general es cominmente lo que de hecho les proporciona a los indivi-
duos la mayor felicidad personal posible.®

Mill, como se dijo en parrafos anteriores, coincide con Bentham en que buscar la felicidad general
suele redundar de hecho en mayor felicidad personal;*® no obstante, ellos difieren en lo siguiente: Bentham
piensa que siempre que los agentes buscan la felicidad general es porque de ese modo pueden llegar a al-
canzar de manera mas facil y segura su propia felicidad, en otras palabras, la ve como un medio para alcan-
zar su propia felicidad y con ello niega la posibilidad de la accidon genuinamente altruista. Mill, en cambio,
afirma que si es posible actuar de manera genuinamente altruista y desinteresada, es decir, que los humanos
si somos capaces de sacrificar la propia felicidad en pro de la felicidad general y que el hecho de que las
acciones altruistas acarreen beneficios personales es solo un resultado afortunado que ocurre de hecho.
Quien acepta —como lo hace Mill— que las acciones genuinamente altruistas son aquéllas en que €l agente
sacrifica su propia felicidad en pro de la felicidad general, obviamente esta obligado a reconocer que los be-
neficios personales que tales acciones pudieran reportarles a los agentes no son el objeto de los deseos que
motivan sus acciones, puesto que lo que define a las acciones genuinamente altruistas es precisamente que
se realizan sin buscar beneficios personales. En todo caso, los beneficios personales que las acciones altruis-
tas les reportan a sus agentes pueden ser considerados por éstos como resultados concomitantes afortuna-

dos: Si una persona dona dinero para obras de caridad con el propdsito de recibir alabanzas de su comuni-

3 Mill, op. at, p. 64. Ademas ver Daniel Jacobson, “J. S. Mill and the Diversity of Utilitarianism”; en Philosophers’ Impnnt,
www.philosophersimprint.org/003002/, Vol. 3, N° 2, junio 2003, p. 11.

¥ Cfr. Mill, op. at,, notas 12 y 19 de Esperanza Guisan en pp. 57 y 66.

35 En los siguientes textos se puede revisar la nocidn det hedonismo egoista: 1) Almeder, op. cit., p. 34. 2) Moore, op. dt, p. 176.

% para revisar la nocién del hedonismo altruista ver Moore, op. Git, p. 177. Moore no usa propiamente el nombre de “hedonismo altruis-
ta”, sino que habla de una mezcla de egoismo y de altruismo en el que la felicidad general es el criterio regulador de las acciones, pero
s6lo porque esa es la mejor manera de alcanzar la felicidad personal.

3 Cfr. Mill, op. cit., p. 58.

8 Cfr. Ibid,, p. 65.

¥ Cfr. Quinton, op. ait., p. 7.
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dad, entonces ella no esta actuando de manera realmente altruistamente; pero, por supuesto, alguien que
recibe alabanzas cuando dona dinero de manera altruista, puede considerar que tales alabanzas no eran el

fin que perseguia y que son meros resultados concomitantes de su accién.

Conviene sefialar aqui que Mill distingue dos tipos de valor moral: el de las acciones y el de los agen-
tes. La moralidad de las acciones —afirma é— no depende de cudles sean las motivaciones de los agentes,
sino que depende de que tales acciones promuevan de hecho la felicidad general o por lo menos que no
sean un obstaculo para alcanzarla.® En cambio, el valor moral de los agentes (lo que nos permite considerar-
los mejores o peores personas y lo gue los hace estar mejor o peor dispuestos a anteponer |a felicidad gene-
ral a su propia felicidad) si depende de si sus motivaciones son egoistas o altruistas. No desperdiciar agua,
por ejemplo, es una accién moralmente correcta, independientemente de que el agente lo haga porque
desea contribuir a que todos sus vecinos tengan agua suficiente o porque desea lucir ante los demas como
una persona responsable; en cambio, el hecho de que se tenga una u otra motivacion si nos habla del valor
moral de los agentes o, como dice Mill, de su mérito:

[Llos moralistas utilitaristas han ido mas alla que casi todos los demds al afirmar que el motivo no tiene
nada que ver con fa moralidad de la accidn, aungue si mucho con el mérito del agente. Quien salva a un
semejante de ser ahogado hace lo que es moralmente correcto, ya sea su motivo el deber o la esperanza
de que le recompensen por su esfuerze. Quien traiciona al amigo que confia en él es culpable de un cri-
men, aun cuando su objetivo sea servir a otro amigo con quien tiene todavia mayores obligaciones. ¥

Es muy importante hacer hincapié en que Mill estd muy consciente de que la mayoria de las personas
casi nunca nos encontramos en una situacion tal que nos permita promover el interés de la sociedad en su
conjunto. Y ya que nadie tiene la obligacion de intentar lo imposible, cuando las circunstancias no son propi-
cias para la promocion del interés gensral de las sociedad, los agentes no tienen por qué ocuparse de algo
mas que no sea la felicidad de la gente cercana a ellos y de la suya propia; en todo caso —como establece
uno de los principios fundamentales del liberalismo—* la (inica obligacion que tienen los agentes en estas
dircunstancias es la de no interferir conscientemente con la busqueda de la felicidad que los demas hacen -
{aungue, por supuesto, todos estamos expuestos a interferir en la felicidad de otros sin darnos cuenta y sin
que seamos responsables de no darnos cuenta):

La multiplicacion de la felicidad es, conforme a la ética utilitarista, el objeto de la virtud: las ocasiones en
las que cualquier persona (excepto una entre mil) tiene en sus manos el hacer esto a gran escala —en
otras palabras ser una benefactora publica— no son sino excepcionales; y sdlo en tales ocasiones se le pi-

“ pero, étiene razén Miil en que los motivos del agente no son relevantes para juzgar la moralidad de las acciones? Si una persona salva
a otra de morir ahogada s6lo como un paso previo para poder seguir extorsiondndola o si un psicépata le administra a su victima un
medicamento s6lo porque quiere manteneria con vida para poder seguir torturandola épodria realmente hablarse de acciones moralmen-
te correctas?

* Mill, go. ot p. 68. Ademas Cfr. 1) Lachs, op. ot pp. 252-253. 2) Dieterlen, op. ait,, p. 113.

2 Cfr. John Stuart Mill, On Liberty, en la coleccion The Harvard Classics, Vol. XXV, Parte 2, New York: P.F. Collier & Son, 1909-14;
Bartleby.com, 2001, www.bartleby.com/25/2/ Aqui sigo la traduccion al espafiol de Pablo de Azcérate, Sobre /3 libertad, México: Alianza
Editorial, 1989, pp. 68-69y 125-127.
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de que tome en consideracion la utilidad pdblica. En todos los demas casos, todo lo que tiene que tenerse
en cuenta es la utilidad privada, el interéds o felicidad de unas cuantas personas. @

3.2 ¢EN QUE CONSISTE LA FELICIDAD?

En la seccion anterior hemos visto que, en la ética de Mill, el criterio para determinar la moralidad de las
acciones es la felicidad general que de hecho producen; sin embargo, él admite que la mayoria de las perso-
nas casi nunca estamos en circunstancias apropiadas para ser promotoras de la felicidad general, de manera
que nuestra obligacién moral suele restringirse a no interferir conscientemente con la bisqueda que otros
hacen de su propia felicidad. Asi, generalmente la Unica utilidad que es relevante considerar es aquella que
tiene que ver con nuestra propia felicidad y |a de la gente cercana a nosotros —a menos, por supuesto, que
estemos en situacidn de influir con nuestros actos sobre [a felicidad o fa infelicidad general, como es el caso,
por ejemplo, de quienes son gobernantes. Pero équé ha de entenderse por “felicidad”? ¢éEn qué consiste,

segun Mill, una vida feliz? Y écdmo se puede determinar la felicidad que producen las acciones?
3.2.1 La felicidad como placer y ausencia de dolor

Si la felicidad es la Unica cosa que se desea como fin Litimo de la accién humana, entonces ella debe identifi-
carse con aquello que se desea siempre por si mismo y nunca por otra cosa, siempre como un fin y nunca
como un medio para un fin ulterior, lo cual —sequn Mill—* no es otra cosa sino el placer y la ausencia de
dolor: “Por felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta de placer.
[...] el placer y la exencién del sufrimiento son las Unicas cosas deseables como fines [...] todas las cosas
deseables (que son tan numerosas en el proyecto utilitarista como en cualquier otro) son deseables ya bien
por el placer inherente a ellas mismas, 0 como medios para la promocion del placer y la evitacién del do-

lor.™s

Aunque no discutiré aqui este asunto, quiero hacer notar la resonancia humeana que tiene la pro-

puesta de Mill.* Como es bien sabido, Hume? sostiene que lo que motiva las acciones voluntarias de cual-

B Mill, £ utilitarismo, op. cit., p. 69.

¥ Cfr. 1) Lachs, op. cit, p. 248. 2) Hall, op. ot pp. 163-164. 3) Aimeder, gp. at, p. 157. 4) Austin, op. ¢, pp. 238-239. 5) Mandel-
baum, op. ot p. 230. 6) Frankena, op. at., pp. 114-115. Quiero sefialar que, en contra de lo que sostienen los autores gue acabo de
mendcionar, diversos estudiosos afirman que en & Uiiitarismo Mill reconoce el valor intrinseco de otras cosas distintas al placer y que por
ello no es correcto atribuirle una teoria ética hedonista; ver por ejemplo: a) Geoffrey Scarre, “Happiness for the Millian”; en Srtish Jour-
nal for the History of Philosophy, Vol. 7, N° 3, 1939, pp. 491-502. b) Singer, op. ¢it, pp. 25-47. c) Robert W. Hoag, "Mill's Conception of
Happiness as an Inclusive End”; en C.L. Ten (ed.), Mil'’s Maral, Political and Legal Philosophy, Aldershot: Ashgate-Dartmouth (The Inter-
national Library of Critical Essays in the History of Philosaphy), 1999, pp. 341-355. En esta tesis he preferido enfatizar la interpretacion
hedonista de la teorfa ética de Mill, porque estoy interesada en contrastar distintas nociones de feliddad y la concepcidn hedonista de la
felicidad ofrece un punto de contraste mas claro respecto de las concepciones de la felicidad de Aristdteles vy de los estaicos —te cuyo
andlisis me ocupé en los dos capitulos anteriores.

S Mill, & utititarismo, op. cit., p. 50.

* Cfr. Ryan, ap. oit,, pp. 189-190.
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quier agente no es la razén sino la pasion, y las pasiones —segin é— son emociones de aversién o inclina-
cién que las personas sienten hada los objetos. Pero, éde qué depende el que humanos experimentemos
emociones de inclinacion o emociones de aversion hacia diversos objetos? Hume contesta que “[d]e donde
surge la aversion o inclinacion hacia un objeto es de la perspectiva de dolor o placer.™® Es precisamente en
esta referencia a la blisqueda del placer y a la eliminacién del dolor como motores fundamentales de la ac-
cién humana y como objeto uitimo del deseo, donde Mill parece claramente un heredero de Hume. Me pare-
e que la siguiente cita ilustra claramente la posicidon de Hume al respecto:

Es obvio que cuando esperamos de algin objeto dolor o placer, sentimos una emocion consiguiente de
aversién o indlinacion, y somos llevados a evitar o aceptar aquello que nos proporciona dicho desagrado o
satisfaccion. Iguaimente es obvio que esta emocién no se limita a esto, sino que, haciéndonos volver la vis-
ta en todas direcciones, percibe qué objetos estan conectados con el original mediante fa relacion de causa
y efecto. [...] De donde surge la aversion o inclinacién hacia un objeto es de la perspectiva de dolor o pla-
cer. Y estas emociones se extienden a las causas y efectos de ese objeto, tal como nos son sefaladas por
la razén y la experiencia.®

Si aceptamos —como quiere Mill— que el placer y la ausencia de dolor constituyen la felicidad y que
esto es lo unico deseable en si mismo, tenemos que asumir, entonces, que tener amigos, comprar un coche,
formar una familia, estudiar una carrera, ir a nadar, sacrificarnos por nuestros hijcs, donar dinero para una
causa social, participar en la vida politica de nuestra comunidad, etc., son cosas deseables porque producen
placer o porque —aun cuando en el momento en que las hacemos no produzcan placer— son un medio para
promover algun placer o para evitar algin dolor posteriores (ya sea del propio agente, de aquéllos a quienes
él ama y/o de la sociedad en general, dependiendo del alcance posible de la accion en cuestidn). Una mujer,
por ejemplo, puede ir a nadar diariamente porque dicha actividad le resulta placentera en si misma o porque
—aunque le parezca una actividad aburrida— eso la alivia de un dolor de espaida que la aqueja; y un hom-
bre puede donar parte de su salario a un orfanato porque, aunque eso no le cause placer, de esa manera
contribuye a que otros tengan mas placer y menos dolor: “el fin Gltimo, con relacién al cual y por el cual
todas las demas cosas son deseables (ya estemos considerando nuestro propio bien o el de los demas), es

una existencia libre, en la medida de lo posible, de dolor y tan rica como sea posible en goces.”™®

Identificar a la felicidad con el placer no significa, para Mill, concebir a la vida feliz como aquella en la
que la que el individuo experimenta ininterrumpidamente un placer extremo que lo mantiene en éxtasis con-
tinuo —lo cual, por otro lado, es imposible. Tal como son las cosas, los humanos sélo podemos llegar a gozar
de una exaltacion altamente placentera por instantes breves y pasajeros, y esos instantes, si es que logra-

mos tenerlos, se verdn mezclados en nuestras vidas con otros momentos de placeres mas sosegados y con

¥ Cfr. 1) David Hume, Tratado de Iz naturaleza humana, (tr. Félix Duque), Madrid: Tecnos, 1988, §413-418 (ILIILII, pp. 558-566).
2) James Griffin, “"Contra el modelo del gusto”, (tr. Jorge Malem Sefia); en Doxa, N° 9, 1991, p. 42. 3) Quinton, op. dt,, p. 20.

* Hume, op. cit, §414 (11, ITL, 111, p. 560).

* Idem.

S Mill, & utititarismo, op. cit., p. 58.



89

otros momentos de dolores mas o menos intensos. En todo caso, segiin Mill,> una vida feliz sera aquella en
la que el individuo tenga la oportunidad de gozar de algunos momentos de placer extremo, de muchos y
variados momentos de placeres mas sosegados, y de pocos y pasajeros dolores; en suma, una vida en la que
los placeres superen ampliamente a los dolores.

Asi, no podra ser feliz quien tiene una vida en la que los dolores superan con creces a los placeres;
por ejemplo, quien sufre una enfermedad incurable y sumamente dolorosa, que le impide realizar cualquier
actividad y lo mantiene en cama constantemente. Pero padecer la amputacion de un brazo o sufrir la muerte
de nuestros padres o ser traicionados por alguien a quien amamos, no son males que nos condenen inevita-
blemente a la infelicidad, siempre y cuando dichos males se vean superados ampliamente por el placer que
obtenemos a través de otras fuentes, como por ejemplo la amistad, la musica, nuestro trabajo, nuestra fami-
lia, los viajes, etc. La felicidad, entonces, no equivale al éxtasis continuo ni tampoco a la ausencia del dolor.
La felicidad se alcanza, mas bien, cuando —pese a la presencia de ciertos dolores propios de la existencia
humana— las personas encuentran un equilibrio entre tranquilidad y emocidn, entre sosiego y estimulo, en-
tre momentos de rutina y de pequefios placeres (como asear la casa, lesr en el jardin, tomar un café con los
amigos, etc.,) y momentos de gozo intenso (coimo el nacimiento de un hijo, el aviso de un ascenso laboral

importante, el placer que un cientifico siente cuando realiza un descubrimiento, etc.).

Tranquilidad y emocion, pues, se suceden de manera continua en una vida feliz. Una persona indo-
lente puede ciertamente sentirse satisfecha con una vida de tranquilidad absoluta, carente de emociones
placenteras intensas; asi como una persona adicta a los placeres extremos puede sentirse satisfecha con una
vida de grandes gozos, aun cuando estos se vean seguidos de dolores de gran intensidad y no haya lugar
para un momento de calma. En la vida feliz, sin embargo, se logra un equilibrio entre la satisfaccion que
proporcionan las emociones placenteras intensas y la satisfaccion que proporciona la tranquilidad de los pla-
ceres mas sosegados, y la prolongacion de una hace que se desee a la otra. Pero, éesta concepcion de la
felicidad es completamente consistente con la tesis de que la felicidad se identifica con el placer y la ausencia
de dolor? Pareciera que no,> pues en un caso se utiliza el término “felicidad” para referirse a /a totalidad de
una vida en la que se disfruta de un conjunto de diferentes placeres, logrando un balance adecuado entre
tranquilidad y emocion; mientras que en otro caso se utiliza el término “felicidad” para referirse a un deter-

minado estado mental, a saber, el del placer y la ausencia de dolor.

SLCfr. 1) Ibid,, pp. 59-60. 2) Marias, op. ¢it, pp. 153-154. 3) Singer, ap. cit., pp. 28-29. 4) Hoag, ap. cit., pp. 344-345.

52 Cfr. 1) Mill, & utilitarismo, op. cit., p. 60. 2) Marfas, op. cit, pp. 154. 3) Singer, op. dit., p. 30.

53 Cfr. 1) Hoag, gp. cit., pp. 344-345. 2) Elizabeth S. Anderson, “John Stuart Mill and Experiments in Living”; en Ten (ed.), op. oit, p.
172.
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Ahora bien, si se acepta que e} criterio para juzgar la moralidad de las acciones es la felicidad general
que éstas producen y si se asume la concepcion de la felicidad en términos de placer y ausencia de dolor, se
sigue, entonces, que las acciones son morales en la medida en que contribuyen a producir mas placer y me-
nos dolor para el mayor nimero de personas. Pero, écualquier tipo de placer es igualmente adecuado para
lograr una vida feliz? éLos agentes podemos encontrar la felicidad independientemente de cudles sean los
placeres a cuyo disfrute nos entrequemos e independientemente de cudles sean los medios a través de los
cuales nos procuremos dichos placeres?

En contra de lo que opinan otros utilitaristas como Bentham,™ Mill sostiene que existen diferencias
cualitativas entre los placeres.™ Segun él, los placeres animales elementales —como los de la comida, la
bebida, el sexo, el descanso, etc.,— son cualitativamente homogéneos, puesto que comparten las siguientes
caracteristicas:* Primero, todas estén ascciados con sensaciones corporales. Segundo, son universales en el
sentido de que todas las personas disfrutan de ellos; los casos excepcionales en los que no es asi, se juzgan
como anormalidades o como algo que requiere ser explicado de algin modo. Tercero, se puede disfrutar de
ellos aun cuando no se haya realizado ningin esfuerzo para obtenerlos y, ademds, su disfrute no requiere
desarrollar ninguna habilidad. Por supuesto, muchas veces los agente necesitar esforzarse para conseguir
recursos que les permitan tener ciertos placeres —alimentos de los cuales disfrutar, una pareja con la cual
tener relaciones sexuales, etc.,— pero “la satisfaccion no se ve muy disminuida si se consiguen sin esfuer-
z0";” igualmente, el desarrollo de habilidades para la cocina o para la degustacién del vino puede incremen-

tar el placer de la comida o de la bebida, pero no es algo indispensable para gozar de tales placeres.

En contraste con lo que sucede en el caso de los placeres animales elementales, a los placeres que
tienen que ver con el intelecto, con las relaciones sociales, con la virtud, con la vida afectiva, etc., Mill les
atribuye caracteristicas cualitativas heterogéneas:*® Algunos de estos placeres no involucran en absoluto
sensaciones corporales —tal es el caso, por ejemplo, de la satisfaccion que proporciona la comprension de
una teoria; mientras que otros, aunque involucran al cuerpo, lo hacen en una forma en que lo gratificante no
es en si mismo la sensacion corporal que se obtiene —como por ejemplo el gusto que alguien siente al esca-
lar una montafia o al interpretar una pieza musical en la guitarra. Ademds, a diferencia de los placeres ani-
males elementales, estos otros tipos de placeres no siempre son universales; placeres como los que propor-
ciona la amistad o los pequefios logros profesionales parecen, ciertamente, ser compartidos por la mayoria

de las personas, pero eso no sucede, por ejemplo, con los placeres asociados a la creacion tedrica o artistica.

% Cfr. Bentham, op. cit, IV.1-8, (pp. 64-67).

55 Cfr. 1) Moore, gp. ait, pp. 157-158. 2) Lachs, op. ait, p. 251. 3) Dieterlen, op. at,, p. 104. 4) Alasdair Maclntyre, 7ras fa virtud, (ir.
Amelia Valcareel), Barcelona: Critica, 1987, pp. 88-89. 5) Frankena, op. cit., pp. 47-48. 6) Donner, op. ¢t pp. 8-9. 7) Anderson, op. cit,
p. 167-170.

%8 Cfr. Quinton, ap. cit, pp. 40-41.

5 Jbid., p. 41.
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Por Ultimo, los placeres no animales generalmente requieren del esfuerzo y del desarrollo de habilidades
como parte esencial de la satisfaccion que proporcionan; piénsese, por ejemplo, en la satisfaccion que siente
un alpinista al haber alcanzado —gracias a su fuerza fisica y a su pericia— la cima de una montafa escabro-
sa, 0 en la satisfaccién que siente un escritor al haber logrado crear —después de muchos afios de esfuerzo

y de entrenamientc— un estilo novedoso de narracion literaria.

Las diferencias cualitativas que hay entre los placeres animales elementales y los otros tipos de pla-
ceres (como los del intelecto, la virtud, la vida afectiva, etc.,) provocan, segin Mill, una diferencia en el valor
intrinseco de cada uno de estos.*® Entre los placeres superiores o intrinsecamente més valiosos Mill incluye
especificamente los siguientes: a) los placeres del intelecto, por ejemplo el que proporciona la comprension
de una teoria; b) los placeres de los sentimientos, por ejemplo el placer que nos da el amor filial; c) los pla-
ceres de la imaginacion, por ejemplo el placer del artista al crear su obra; y d) los placeres de los sentimien-
tos especificamente morales, por ejemplo el placer que siente alguien al cumplir con su deber. En cambio, los
placeres inferiores o intrinsecamente menos valiosos son todos los de la sensacion, es decir, los placeres
animales elementales, como el que sentimos al comer, al beber, al banamos en una tina de agua caliente,
etc.

Si hay diferencias en el valor de los placeres, entonces, la utilidad de las acciones no esta determina-
da Unicamente por aspectos cuantitativos relativos a los placeres que esa accién produce, sino que también
esta determinada por la superioridad o la inferioridad del valor de tales placeres.®® Al margen de considera-
ciones de tipo cuantitativo, Mill sostiene que los placeres que poseen mas valor intrinseco contribuyen a in-
crementar la utilidad en mayor medida de lo que lo hacen los placeres intrinsecamente menos valiosos.®
Ahora bien, aunque Bentham no haya admitido que entre los placeres hay distinciones cualitativas que hacen
que unos sean superiores a otros, reconocié sin embargo —al igual que Mill— que hay placeres que incre-
mentan la utilidad en maycr medida que otros. Segiin Bentham, los placeres mentales (entre los que él in-
cluye los placeres del intelecto, de los sentimientos y de la imaginacion) incrementan en mayor medida la
utilidad de una accion, en comparacion con el menor incremento que producen los placeres corporales (es

decir los placeres de la sensacion).

Si utilitaristas como Bentham no admiten diferencia cualitativa alguna entre los placeres mentales y

corporales, entonces, écomo explican la diferencia en la capacidad que tienen unos y otros para incrementar

8 Cfr. Ihid., pp. 41-42,

9 Cfr. 1) Ibid, p. 42. 2) Almeder, op. cit.,, p. 158. 3) Rodriguez, op. oit,, p. 210. 4) Frankena, op. cit., p. 113.

 Cfr. 1) Mill, & utilitarismo, op. cit., p. 52. 2) Almeder, op. cit, pp. 45y 157-158.

®! Esto le plantea a Mill un arduo problema por resolver: éQué unidad de comparacién podria servir para contrastar la utilidad de distin-
tas acciones? éCudl es la escala con la que se podrian comparar las diferencias cuantitativas y cualitativas de distintos tipos de placeres?
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la utilidad de una accidn? Ellos responden a la pregunta anterior afirmando que la diferencia en cuestién no
se debe a ninguna supuesta diferencia en el valor 0 en la deseabilidad intrinseca de cada uno de esos place-
res, sino simplemente a factores cuantitativos circunstandales:® por ejemplo, el hecho de que los placeres
mentales sean mas duraderos; que haya mas certeza de poder conseguirlos a través del propio esfuerzo; que
sean mas extensos, en el sentido de que no sdlo el agente disfrute de ellos, sino también otras perscnas;
que sean mas fecundos, en el sentido de que —mas alld del momento inmediatamente posterior a la realiza-
cién de la accién que produce el placer en cuestion— se vean seguidos por otros placeres de la misma clase;
etc. Asi, para Bentham el placer que proporciona el crear una obra de arte no es superior o mas valioso que
el placer sexual, pero contribuye mas a la felicidad de! agente porque dura mas que el segundo y porque
proporciona placer a mas personas, ademas del agente. La siguiente cita del propio Mill pone de manifiesto
la distancia que existe entre su propuesta y la de aquellos utilitaristas que no reconocen diferencias cualitati-
vas entre los diversos tipos de placeres:

Debe admitirse, sin embargo, que los utilitaristas, en general, han basado la superioridad de los placeres
mentales sobre los corporales, principaimente en la mayor persistenda, seguridad, menor costo, etc. de los
primeres, es decir, en sus ventajas circunstanciales mas que en su naturaleza intrinseca. En todos estos
puntos los utilitaristas han demostrado satisfactoriamente lo que defendian, pero bien podrian haber adop-
tado la otra formulacidn, més elevada, por asi dedirlo, con total consistendia. Es del todo compatible con el
pﬁnci;giao de utilidad al reconocer el hecho de que algunos tipos de placer son mas deseables y valiosos que
otros.

Pero écomo pasa Mill de la afirmacion de que hay diferencias cualitativas entre los placeres a la afir-
macién de que esas diferencias cualitativas son indicativas de una diferencia en el valor de los placeres? Co-
mo sefiala Quinton,* no parece haber razones para tomar las distinciones cualitativas en una forma evaluati-
va. En otras palabras, aunque fuera cierto que los placeres intelectuales, de la imaginacion, afectivos y mora-
les se distinguen de los placeres de la sensacion por el hecho de que no necesariamente involucran sensa-
ciones corporales, no son compartidos por todas las personas, y requieren del esfuerzo y del desarrollo de
habilidades para poder disfrutarse, de eso no se sigue que el valor intrinseco de tales placeres sea superior al
valor intrinseco de los placeres de la sensacion —y, en todo caso, Mill no ofrece un argumento para mostrar
que es asi. Ahora bien, alin suponiendo que Mill esté en lo cierto al afirmar que los placeres no solo se dis-
tinguen entre si por sus aspectos cuantitativos, sino también por su mayor o menor valor intrinseco, todavia
queda un dificil problema por resolver: ¢Qué unidad de comparacién podria servir para contrastar la utilidad
de distintas acciones? ¢Cudles son las escalas con las que podrian compararse las diferencias cuantitativas y

cualitativas de los distintos tipos de placeres? éAcaso es posible establecer una unidad de medida para com-

Como sefialan diversos estudiosos, en contra de lo que supone Mill, los placeres parecen ser inconmensurables; ver 1) MacIntyre, Tras
la virtug, op. at., pp. 89 y 96. 2) Singer, op. i, p. 44. 3) Hoag, op. cit, p. 354.

8 Cfr. 1) Bentham, op. ¢/, IV.2-4, (pp. 64-65). 2) Mill, & utititarismo, op. oit., nota 4 de Esperanza Guisan en p. 51. 3) Quinton, ap. o,
pp. 33y 42. 4) Lachs, op. ¢it, pp. 249-251. 5) Rodriguez, op. of., pp. 208-210. 6) Donner, op. at., pp. 14 y 24. 7) Anderson, 6p. o, p.
170.

S Mill, & utiitarismo, op. dit,, pp. 51-52. Ademas Cfr. Jacobson, op. of, p. 4.

& Cfr, Quinton, ag, cit, p. 42.
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parar la cantidad de placer que nos produce el contemplar un cuadro de Van Gogh con la cantidad de placer
gue nos produce escuchar Ias‘primeras palabras de nuestro hijo? ¢Es posible establecer una escala que per-
mita comparar el valor intrinseco del placer sexual y el valor intrinseco del placer que produce comprender
una teoria cientifica? Diversos estudiosos sostienen que no es posible establecer escalas de comparacién
entre placeres y que, por tanto, no es posible hacer célculos para comparar la utilidad que producen distintas
acciones: “Los diferentes placeres y las diferentes felicidades son inconmensurables en sumo grado: no hay
escalas de cantidad y calidad con qué medirlos.™>

La imposibilidad de contar con escalas de comparacion entre placeres se debe, al menos en parte, al
hecho de que el placer es una experiencia interna y subjetiva: Escuchar la Novena Sinfonia de Bethoven
puede ser sumamente placentero para A y aburrido para B; comer un taco de moronga puede ser algo deli-
cioso para A y repugnante para B; pero incluso es posible que lo que le produce placer a A en un tiempo {; le
resulte aburrido o desagradable en un tiempo ¢, Y aln admitiendo que existen ciertas unidades de medida
adecuadas para algunos aspectos cuantitativos de los placeres, como por ejemplo su duracion (la cual podria
medirse en segundos), parece sumamente dificii establecer una unidad de medida para comparar otros as-
pectos cuantitativos de los placeres tales como su intensidad: éQué unidad de medida podria servir, por
ejemplo, para comparar la intensidad del placer que alguien experimenta en el momento de comprender la
teoria de la relatividad con la intensidad del placer que experimenta cuando uno de sus hijos le dice que lo
ama? Pero si parece en extremo dificil la comparacion de los placeres desde un punto de vista meramente
cuantitativo, la empresa se vuelve francamente imposible cuando se pretende encontrar una escala para
comparar su valor intrinseco: éQué escala podria usarse para comparar, por ejemplo, el valor del placer que

se experimenta con la creacion artistica y el valor del placer sexual?

Quizas porque reconocié que los placeres son inconmensurabies, Mill no sostuvo —como hizo Bent-
ham—% que el cdlculo de las utilidades es el método que hay que seguir para elegir entre diversos cursos de
accion,” sino que sostuvo que la eleccién tiene que hacerse atendiendo a las preferencias de la mayoria de
“los jueces competentes”, es decir, a las preferencias de la mayoria de aquellas personas que hayan experi-
mentado los distintos placeres que se prevé que producira cada accion:

Considero inapelable el veredicto emitido por los Gnicos jueces competentes. [...] Es preciso que no haya
dudas en aceptar este juicio respecto a la cafidad de los placeres, ya que no contamos con otro tribunal, ni
siquiera en relacién con la cuestién de la cantidad. ¢Qué medio hay para determinar cual es el mas agudo
de dos dolores, o la mas intensa de dos sensaciones placenteras, excepto el sufragio universal de aquellos
que estan familiarizados con ambos? ¢Con qué contamos para decidir si vale la pena perseguir un determi-
nado placer a costa de un dolor particular a no ser los sentimientos y juicio de quien los experimenta?%®

& Maclntyre, Tras /a virtud, op. cit., pp. 89. Ademds, ver 1) Singer, op. t., p. 44. 2) Hoag, op. dit., p. 354.

% Cfr. Bentham, op. crt,, IV.5-6 (pp. 65-66).

7 Cfr. Donner, op. cit,, p. 34 y 36.

8 Mill, & utilitarismo, op. dit,, pp. 56-57. [Las cursivas son mias.] Ademas ver: 1) Moore, ap. o, p. 158. 2) Lachs, op. cit, p. 252. 3)
Marias, op. at, pp. 152-153. 4) Anderson, op. cit,, p. 170.
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Hay que notar, sin embargo, que recurrir a las preferencias de los jueces competentes como criterio
inapelable para elegir entre distintos tipos de placeres plantea la siguiente dificuitad: Si llegara a suceder que
la mayoria de los agentes experimentados prefiriera un cierto placer corporal a otro placer de los que Mill
califica como superiores, entonces, habria que aceptar su veredicto de manera irrestricta y no intentar inter-
poner argumento alguno para rechazarlo; esto resulta sumamente preocupante porque —como sefiala John
Lachs—% por cada Platén puede haber muchos Aristipos™ que, pese a haber recibido las ensefianzas de S6-
crates, eligen una vida dedicada a los placeres fisicos inmediatos.

Consideremos un Gltimo asunto que tiene que ver con el criterio que permite distinguir entre los pla-
ceres mas valiosos y los placeres menos valiosos. Segin Mill,”* la experiencia muestra que los placeres que
los jueces competentes califican como “inferiores” estan asociados con la satisfaccion de facultades que los
humanos compartimos con las bestias (es decir, las facultades meramente sensitivas), mientras que los pla-
ceres que califican como “superiores” estdn asociados con la satisfaccién de facultades especificamente
humanas (como las de la inteligencia y la imaginacion). Esto podria hacernos pensar que, para Mill, ia causa
por la que ciertos placeres son intrinsecamente mas valiosos que otros es el tipo de facultad que satisfacen,
sin embargo, nunca llega a comprometerse con ia idea de que hay una relacién necesaria entre la superiori-
dad o la inferioridad de los placeres —por un lado— vy la satisfaccién de capacidades animales o especifica-
mente humanas —por el otro. En £/ utilitarismeo Mil’? se mantiene reticente a ofrecer una explicacién causal
del mayor o menor valor intrinseco de los distintos tipos de placeres y se limita a sostener que tenemos que

confiar plenamente en las preferencias de los jueces competentes; pero, éa qué se debe esta reticencia?

Segin afirma Mill,” independientemente de cualquier aspecto cuantitativo los jueces competentes
prefieren los placeres superiores a los inferiores; preguntémonos, ahora, écuales son las opciones que él
tienen para explicar dicha preferencia? Una posible respuesta podria consistir en sefalar que los conocedores
prefieren los placeres superiores a los inferiores porque los primeros incrementan en mayor medida \a felici-
dad, pero responder esto implica recurrir a un criterio cuantitativo y no cualitativo,” lo cual hace que pierda
sentido la propuesta milleana de que la utilidad depende tanto de la cantidad como de la calidad de los pla-
ceres. Otra respuesta a la pregunta planteada podria consistir en sefalar que los conocedores prefieren los
placeres superiores a ios inferiores porque, aunque es evidente que ambos poseen /g cualidad de ser placen-

teros, los primeros ademas poseen ofra cualidad en virtud de la cual son més valiosos que los segundos; sin

¥ Cfr. Lachs, op. Ot p. 252.

70 arisitipe, como Platdn, fue un discipulo de Socrates; se separd de las ensefianzas de éste y fundd la escuela cirenaica, la cual se ca-
racteriza por reducir la virtud v la felicidad al placer —y frecuentemente al placer sensorial, aunque hay divergencias importantes entre
los representante de esta escuela. Cfr. "Aristipo” y "Cirenaicos”; en Ferrater Mora, gp. at., tamo 1, pp. 222 y 563-564.

"V Chr. Mill, & ubilitarismo, op. ¢it, pp. 53y 51.

2 Cfy. Ibid,, pp. 52-53.

3 Cfr. Iddem.

% Cfr. Moore, op. ¢it, p. 156.
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embargo, esta respuesta también es problematica porque obliga a admitir que no sdlo el placer es deseable
en si mismo,”® lo cual contradice la tesis hedonista que caracteriza a la ética milleana. Pareciera, pues, que la
reticencia de Mill a dar una explicacidn de las causas por las que ciertos placeres son mas valiosos que otros
se debe a que las opciones de explicacion que se le presentan son insatisfactorias: O bien tendria que admitir
que la supuesta diferencia cualitativa entre los placeres es en realidad una diferencia cuantitativa, o bien
tendria que renunciar a la tesis hedonista de que el placer es lo Gnico valioso como fin y reconocer el valor
intrinseco de otras cosas.

3.2.2 éUtilitarismo del acto o utilitarismo de la regla?

He dicho que en la ética milleana el placer y el dolor producido por las acciones es lo que determina su mora-
lidad, sin embargo, esto puede interpretarse de dos maneras distintas: a) Como afirmando que la moralidad
de cada acto en particular esta determinada por las consecuencias placenteras y dolorosas que se derivan de
él, en cuyo caso se esta respaldando un utilitarismo del acto. b) Como afirmando que la moralidad de cada
acto en particular depende de que el tipo de acto al cual pertenece pueda ser considerado como la regla a
seguir en situaciones similares, debido a las consecuencias placenteras que produce —en cuyo caso se esta
respaldando un utilitarismo de la regla o de la norma. ¢Cual de estos dos tipos de utilitarismo defiende Mill?
éUn utilitarismo del acto o de la regla?

Segln afirman diversos estudiosos,”® Mill es un utilitarista de la regla porque considera que la utilidad
relevante para la moralidad de las acciones no es la relativa a la felicidad total que cada acto individual pro-
duce, sino la relativa a la felicidad total que ese tjpo de acto produciria si la gente lo adoptara como regla
para conducir sus actos en situaciones similares. Antes de examinar la propuesta de Mill, veamos con mas

detalle cual es la diferencia entre e} utilitarismo del acto y el utilitarismo de la regla o de la norma.

De acuerdo con el utilitarismo del acto,” para saber qué es lo correcto o lo incorrecto moralmente
debemos someter cada acto individual al escrutinio directo del principio de utilidad, es decir, debemos pre-
guntarnos por los beneficios y los perjuicios totales que produce el acto individual que estemos considerando.
Asi, desde el punto de vista del utilitarismo del acto las decisiones acerca de la moralidad plantean la exigen-
cia de calcular la cantidad total de beneficios y perjuicios que se producira si un agente x realiza la accion ¢
en una situacion £, Las preguntas morales pertinentes, entonces, no son del tipo ées bueno o malo evadir

impuestos? o ées bueno 0 mako copiarle al vecino en un examen? El tipo de preguntas pertinentes desde la

S Cfr. 1) Ibid,, p. 160. 2) Quinton, op. ot pp. 42-43. 3) Lachs, op. at, p. 253. 4) Annas, The Morality of Happiness, op. dit.,, p. 188. 5)
Rodriguez, gp. cit., pp. 210-211.

7 Ver, por ejemplo, 1) Urmson, op. cit,, pp. 181-187. 2) Hall, op. cit,, p. 152. 3) Quinton, ogp. ¢it., pp. 47-48.

7 Cfr. 1) Frankena, op. cit, p. 48. 2) Mackie, gp. cit,, pp. 141-142. 3) Aimeder, gp. oit., pp. 36-38.
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perspectiva del utilitarismo del acte seria, por ejemplo, ées bueno 0 malo que Santiago evada los impuestos
correspondientes a este trimestre? o {es bueno o malo que Sara haga trampa en este examen de ingreso a
{a universidad?

El utilitarismo de la regla o de la norma’® sostiene, en cambio, que la justificacion de la moralidad de
las acciones tiene que hacerse sobre la base de considerar los beneficios y los perjuicios que se producirian si
el tipo de acto que se esté considerando se volviera la norma de accién para cualquier agente en una situa-
cién similar o, dicho en términos milleanos, sobre la base de considerar los placeres y los dolores que se
produciria si el tipo de acto en cuestion fuera la regla de accién para cualquier agente en una situacién simi-
lar. Ademas, para el utilitarismo de la norma, juzgar si un tipo de acto produce o no la mayor felicidad no es
—generalmente— una tarea que cada agente tenga que realizar cuando necesita decidir como actuar. Para
decidir como actuar suele ser suficiente seguir las normas morales que la humanidad ha formulado a lo largo
del tiempo (por ejemplo, las que prescriben que se deben cumplir las promesas o que no se debe mentir), y
no se requiere que el agente haga ningun cdlculo de consecuencias. Las normas morales, por supuesto, es-
tan sujetas al cuestionamiento y a la revision constante, siendo la base para esa revision precisamente el
principio de utilidad. Alguien que pretendiera evaluar una norma moral, como por ejemiplo un legislador o un
filésofo de la moral, tendria que preguntarse si el #po de acto prescrito por la norma en cuestion contribuye
o no a la felicidad general.

De acuerdo con el utilitarismo de la regla, pues, cuando un agente se pregunta por la correccion o la
incorreccién moral de un determinado acto, no someten ese acto en particular al escrutinio del principio de
utilidad, pero tampoco hacen un analisis para determinar si e/ tipo de acto al cual pertenece la accion que
pretende realizar se ajusta o no se ajusta al principio de utilidad; lo que el agente hace es preguntarse si la
accién en cuestion se ajusta o0 no a las normas morales que se han formulado socialmente a lo largo del
tiempo. De este modo, la bondad o maldad de un acto se determina generalmente recurriendo a normas o
reglas morales y son éstas Gitimas las que se ven sometidas al escrutinio directo del principio de utilidad.”™
Sin embargo, el utilitarismo de la regla plantea los siguientes problemas: éQué garantiza que las normas
morales aceptadas en una sociedad contribuyan realmente a la felicidad general? Piénsese, por ejemplo, en
la aceptacion moral de la que gozé la antropofagia en la sociedad azteca o la quema de brujas en la Edad
Media y también en la aprobacidn moral que tiene la mutilacién genital de las mujeres en algunos paises
africanos contemporaneos. Un utilitarista de la regla puede argumentar que precisamente porque se acepta
la falibilidad de las reglas morales, éstas se encuentran permanentemente abiertas al escrutinio que permita

evaluarlas y modificarlas si es el caso, pero, iquiénes son los encargados de realizar esta tarea de evalua-

8 Cfr. 1) Almeder, gp. cit, pp. 36 vy 38. 2) Mackie, op. oit, p. 154. 3) Frankena, op. cit, pp. 48 y 49,
7 Cfr. Frankena, op. ot., pp. 49-50.
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cion? élos filésofos de la moral? éLos legisladores? ¢Los lideres religiosos? Ademas, ¢qué método podria
utilizar quien pretendiera examinar las reglas morales vigentes? Calcular las consecuencias que se derivan del
cumplimiento de una regla social es una empresa impracticable, porque, entre otras cosas, no es posible
establecer escalas para medir la cantidad y la calidad de los placeres, como dijimos anteriormente.

Pese a las dificultades que plantea el utilitarismo de la regla, parece, sin embargo, mas convincente
que el utilitarismo del acto, porque éste enfrenta problemas ain mas severos, como los siguientes:

a) El utilitarismo del acto se ve obligado a justificar como moralmente buenos actos particularés de falta de
consideracién, mentira, infidelidad, violacién del derecho a la libertad, etc., que produzcan —segun los
mejores calculos— una mayor cantidad total de felicidad que de infelicidad.® Si, por ejemplo, A le es in-
fiel a su pareja B en una situacion £, y A obtiene un enorme placer con esto, mientras que 8 no sufre
porque nunca se entera del engaio, un utilitarista del acto se vera obligado a afimmar que esa infidelidad
en particular es buena moralmente —o por lo menos que no es moralmente condenable— porque produ-
ce muche placer y nada de dolor.

b) Al sostener que la bondad o maldad moral de una accién particular se justifica por referencia directa al
principio de utilidad, el utilitarismo del acto estd asumiendo que ningtin acto —por aborrecible que sea—
es en si mismo malvado, sino que todo depende de la cantidad de felicidad que produzca en compara-
cién con los otros posibles cursos de accién para el agente. Asi, de acuerdo con el utilitarismo del acto
los agentes no estamos justificados para asumir que todo caso de tortura o todo caso de violacion sexual
0 todo caso de maltrato infantil o todo caso de abuso de la fuerza piblica son actos moralmente malos;
cuando nos enfrentamos a casos particulares de tortura o de violacion o de maltrato infantil o de abuso
de la fuerza publica, estamos obligados a considerar qué tanto excedente de felicidad produciran cada

uno de esos actos en particular para determinar, entonces, si son buenos o malos moralmente.

¢) Ya que el utilitarismo del acto afirma que la bondad o maldad moral de cualquier accién particular se
justifica por referencia directa al principio de utilidad, tiene que comprometerse —al menos en una ver-
sion extrema de este tipo de utilitarismo— con la siguiente tesis: Cada vez que un agente moralmente
responsable se enfrente a la necesidad de elegir un curso de accion determinado, debera calcular la can-
tidad total de felicidad que produciria cada una de las acciones que se le presentan como opcién, para,
de ese modo, estar en condiciones de elegir aquella accién que produzca la mayor utilidad. Si conside-
ramos que en un dia comdn y corriente las personas solemos tener que tomar una gran cantidad de de-

cisiones y que muchas de esas decisiones tenemos que tomarlas sin que haya mucho tiempo para re-

8 Cfr. 1) Almeder, op. cit., pp. 38-39. 2) Mackie, gp. oit,, p. 155.
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flexionar, la exigencia de hacer un calculo previo de las utilidades que arrojaria cada una de las opciones
de accidn que se nos presentan se vuelve practicamente imposible de satisfacer. Pensemos, por ejemplo,
que en un solo dia un agente puede tener que decidir si llama o no por teléfonio a un amigo enfermo, en
qué escuela inscribe a sus hijos, si se desvela o no viendo la televisién, qué actitud toma ante el enojo de
su conyuge, a donde lleva a pasear a sus hijos, si le dedica 6 no mds tiempo a un trabajo que tiene pen-
diente, si lava 0 no los trastes, si expresa o no una critica hacia otra persona, etc.:

Contra la forma extrema del utilitarismo del acto que no nos permitiria servirnos de norma o generalizacidn
alguna derivada de la experiencia pasada, sino que insistiria en que calculemos cada vez de nuevo los efec-
tos de todas las acciones posibles sobre el bienestar general, parece suficiente replicar que esto es sendi-
llamente impracticable y que necesitamos disponer de normas de alguna clase.®

d) Una version del utilitarismo del acto menos extrema que la que se menciond en el inciso anterior,®? po-
dria dar su aprobacion al hecho de que los agentes —en su vida diaria y ante la urgencia de la necesi-
dad— tomen decisiones con base en reglas fundamentadas en su experiencia pasada; no obstante, este
version moderada del utilitarismo del acto seguiria insistiendo en que la verdadera justificacion de la
bondad ¢ maldad moral de cualquier acto depende directamente de sus particulares consecuencias y
que, por ello, actuar conforme a reglas fundamentadas en la experiencia —aunque puede ser necesario
en la vida practica— nos expone de entrada a cometer equivocaciones. Pese a que una version modera-
da del utilitarismo del acto es mas facilmente defendible que una version extrema, sigue estando abierta
a la siguiente objecion:® Cuando un agente se encuentra ante el dilema de elegir entre dos actos que
producen la misma utilidad —digamos los actos Ay 58—, pero resulta que realizar el acto A implica rom-
per alguna norma de conducta (por ejemplo no robar, no matar, no romper una promesa, no mentir,
etc.,), mientras que realizar el acto 8 no implica romper norma de conducta alguna, una versién mode-

rada del utilitarismo del acto no cuenta con criterios que permitan justificar que hacer A es mejor que
hacer 8.

De acuerdo con especialistas como James Urmson,® Everett Hall*® y Anthony Quinton,® que Mill de-
fiende un utilitarismo del acto y no de la regla se hace evidente en diversos pasajes de su obra.¥ Por ejem-
plo, casi al inicio del primer capitulo de £/ utilitarismo Mill muestra una evidente aprobacion al hecho de que

¥ Frankena, op. of, p. 51.

® Cfr. 1) 1. 0. Urmson, “The Interpretation of the Moral Philosophy of J. 5. Mill”; en Schneewind (ed.), op. ¢it, p. 182. Agui Urmson
ofrece una caracterizacion de la versién moderada del utilitarismo del acto, aunque no se refiere a ella en estos términos. 2) Jacobson,
op. at, p. 15.

8 Cfr. Frankena, op. Gt p. 52.

¥ Cfr. Urmson, "The Interpretation of the Moral Philosophy of 1. S. Mill”, gp. cit,, pp. 181-187.

& Cfr. Hall, op. oit, p. 152.

¥ Cfr. Quinton, op. oit., pp. 47-48.

¥ Aunque hay que decir también que no todos los especialistas estan de acuerdo en que Mill es un utilitarista de la regla y gue la polé-
mica en tomo a este asunto se mantiene abierta; ver por ejemplo: 1) Jacobson, op. Gk, pp. 1-2 y nata 3 en p. 2. 2) David Lyons,
Rights, Welfare and Mill 's Theory, New York: Oxford University Press, 1954, p. 47. 3) J.0. Mabbott, “Interpretations of Mill’s utilitarian-
ism”; en Schneewind (ed.), op. i, pp. 190-198.
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otras teorias éticas —como por ejemplo el intuicionismo— aceptan que las acciones individuales se justifican
moralmente a través de la aplicacion de leyes generales (a las que é se refiere como “normas” o “reglas”
morales).® Lo que desaprueba de estas teorias éticas es que, segln él, no hayan ofrecido una explicacién
aceptable acerca de cudl es la fuente de la que derivan su autoridad todas las leyes generales o, dicho de
otro modo, cuél es el principio Giftimo que justifica todas las reglas generales de la accion y que permite diri-
mir los posibles conflicto entre éstas; a través de la tesis de que el principio tltimo de la moralidad es el prin-
cipio de la mayor felicidad general, Mill pretende, precisamente, subsanar dicha deficiencia. Ahora bien, ya
que las leyes o las normas o las reglas se aplican a tipos de acciones y no a acciones individuales, es claro
que Mill esta apoyando un utilitarismo de la regla y no del acto.

Al final del segundo capitulo de £/ utilitarismo, Mill parece tambien dejar muy dlaro su apoyo a un uti-
litarismo de la regla, pues sostiene que la humanidad ha ido extrayendo reglas morales a partir de su expe-
riencia (las cuales se trasmiten a través de la educacidn, las leyes, etc.,) y que dichas reglas morales son
principios intermedios entre los actos individuales, por un lado, y el primer principio, por el otro.* Asi, por
ejemplo, entre un acto individual de cumplimiento de una promesa y el principio de utilidad se encuentra la
norma que prescribe que si uno ha hecho una promesa debe cumplirla; de modo que cuando un agente A
tienen que decidir en una situacién Fsi es o no incorrecto faltar a su promesa g, €l no tienen qué evaluar su
accion particular a la luz del principio de la mayor felicidad, sino que basta con que recurra a la norma moral
pertinente. Solo en el caso de conflictos entre normas morales, dice Mill, es necesario recurrir directamente
al principio de utilidad: “No es culpa de ninglin credo, sino de la complicada naturaleza de los asuntos huma-
nos, el que las reglas de la conducta no puedan ser elaboradas de modo que no admitan excepciones [...].
Debemos recordar que sélo en estos casos en que aparecen principios secundarios en conflicto es necesario
recurrir a los primeros principios.”™

Como vemos, las reglas morales no son, para Mill, recetas arbitrarias de conducta que sirven para
auxiliar a las personas irreflexivas o negligentes, sino que son “principios secundarios” que la humanidad ha
derivado del “primer principio” a través del tiempo y que, por ello, tienen validez suficiente para normar los
actos individuales. Dentro del utilitarismo milleano las normas o reglas morales son, pues, como dice Urm-
son, “una parte esencial del razonamiento moral.”™ Y me parece que no hace falta insistir mas en que —para
Mill— aun cuando los actos concretos se justifican recurriendo a una norma de conducta, la justificacion de
estas ultimas si depende directamente del principio de utilidad.

8 Cfr. 1) Mill, & utifitarisrno, op. dit,, pp. 43-44. 2) Urmson, “The Interpretation of the Moral Philosophy of 1. S. Mill, op. ¢it, p. 183.
3) Dieterlen, op. ¢it,, p. 108. 4) Ryan, op. ¢it,, pp. 193-195.

8 Cir. 1) Mill, & utiitarismo, op. ¢it., pp. 76-78; v nota 26 de Esperanza Guisan en p. 77. 2) Urmson, “The Interpretation of the Moral
Philosophy of J. S. Mill", op. oit, p. 184.

¥ Mill, & utiitarismo, op. cit., pp. 79-80

% Urmsen, "The Interpretation of the Moral Philosophy of 3. 5. Mill”, gp. oit.,, p. 184.
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3.3 UNA EVALUACION DE LA TEORIA MILLEANA DE LOS DESEOS Y DE LOS VALORES

En la seccién 3.1 vimos que Mill establece una estrechisima conexion entre los deseos y los valores, porque
supone que algo no puede ser valioso o deseable a menos que los agentes lo deseen;* en la misma seccion
vimos también que, para €, el fin Gltimo de todos los deseos es siempre la felicidad (personal y/o general), y
mds adelante, en la seccidén 3.2, se revisé su definicion de la felicidad como placer y ausencia de dolor. A
partir de considerar todo esto podemos damos cuenta de que el placer y la ausencia de dolor es lo dnico que
Mill reconoce como fin Gltimo de los deseos y que es también lo Gnico a ko que le reconoce valor o deseabili-
dad intrinseca, propuesta que tiene sus raices en Hume.® Pero itiene razdn Mill en afirmar que sélo aquelio
que se desea puede ser valioso o deseable? Y ¢tiene razén en afirmar que lo unico que de hecho se desea y
lo tnico deseable o valioso es el placer y la ausencia de dolor? Empecemos por hacer algunas distinciones
bésicas respecto a la concepcion del deseo.

3.3.1 ¢Qué son los deseos?

Los deseos son complejos y tienen una naturaleza dificil de determinar; sin embargo, una primera aproxima-
cion permite ubicarlos como un tipo de estado mental, es decir, un tipo de estado que no puede existir con
independencia de algin ser conciente. Entre los estados mentales algunos tienen un contenido proposicional
y otros son meramente experienciales:® Las sensaciones, como por ejemplo tener suefio o frio 0 un zumbido
en el oido, son meramente experienciales; mientras que las creencias, los deseos y otras actitudes —como
por ejemplo creer que la Tierra se mueve o desear que mis padres sean felices o tener miedo de los murcié-

lagos— son intencionales, es decir, tienen un contenido que es proposicional.

Entre las actitudes proposicionales —o sea entre los estados mentales que tienen un contenido pro-
posicional— pueden distinguirse, a su vez, dos categorias: primero, las actitudes proposicionales cognitivas,
entre las que se encuentran las creencias, las conjeturas, las sospechas, etc.; y segundo, las actitudes pro-
posicionales apetitivas, entre las que se encuentran los deseos, los anhelos, las preferencias, etc. Pero écudl
es la diferencia entre uno y otro tipo de actitud proposicional? De acuerdo con la explicacion de Elizabeth

Anscombe® y siguiendo la “glosa metaférica” que Mark Platts® hace de tal explicacidn, las creencias facticas

52 Cfy, Mill, & utiktarismo, op. cit., pp. 94-95.

% Cfr. Hume, op. oit,, §413-418 (ILIILIII, pp. 558-566).

# Cfr. Margarita Valdés, “Introduccion”; en Margarita Valdés (comp.), Penssmiento y fenguaje. Protfemas en la atribucion de actitudes
proposidonales, Maxico: UNAM/IIF, 1996, pp. 5-6.

% Cfr. Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, Intention, New York: Comell Universitly Press, 1957, §36-40. Sigo aqui la traduccidn al
espaiiol de Ana Isabel Stellino, fntencidn, Barcelona: Paidds, UAB/ICE y UNAM/IIF, 1991, §36-40, pp. 123-137. En todas las referencias
subsiguientes sigo, en general, esta traduccion y los nimeros de paginas corresponden a ella.

% Cfr. 1) Mark Platts, Realidades morales. Ensayos sobre psicologia flosdfica, (tr. Ana Isabel Stellino y Antonio Zirién), México:
UNAM/IIF y Paidos, 1998, p. 62. 2) Mark Platts, Sendas de/ significade. Introducdion a una filosofia del lenguare, (tr. Cedilia Hidalgo y
Eduarde A. Rabossi), México: UNAM/IIF y FCE, 1592, pp. 369-370.
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(que son el caso paradigmatico de las actitudes proposicionales cognitivas) y los deseos (que son el caso
paradigmatico de las actitudes proposicionales apetitivas) se distinguen entre si por su direccién de adecua-
cion o de ajuste respecto del mundo: Los deseos apuntan a su realizacién, mientras que las creencias buscan
la verdad o, como dice Anscombe, “[e]l signo primitivo de desear es tratar de obtener [..mientras que l]a
verdad es el objetivo del juicio.”” Veamos con mas detalle lo que esto significa.

Dado que las creencias pretenden representar la forma en que es el mundo,* ellas estan sujetas a la
critica racional y pueden ser evaluadas como verdaderas o como falsas, dependiendo de si tienen éxito o no
en representar al mundo como realmente es. Asi, puede decirse que lo que las creencias buscan es la verdad
y que una creencia verdadera es aquella que logra su objetivo, esto es, que se ajusta al mundo. El que una
creencia sea falsa o no se ajuste al mundo es un defecto de la creencia y las creencias que adolecen de este
defecto tendrian que desecharse, si hay una critica racional, y cambiarse por otras que si se ajustaran al
mundo —al menos si el sujeto es racional. El deseo de un agente, en cambio, no puede ser calificado ni
como verdadero ni como falso® —aunque, como veremos en el siguiente apartado, algunos deseos estan
conectados de diversas maneras con las creencias de los agentes y éstas, como dijimos, si pueden ser eva-
luadas como verdaderas o como faisas. Los deseos, pues, no buscan ser verdaderos, sino que elios apuntan
a su realizacién. Tener un deseo significa, entre otras cosas, querer que el mundo sea de una cierta manera;
un deseo se realiza cuando el mundo efectivamente se ajusta a él y el hecho de que un deseo no se haya
realizado —es decir, el hecho de que el mundo no se haya ajustado a él— no llega a ser un defecto del de-

Se0 ni es una razon para desecharlo.

Como explica Platts, la direccion de adecuacién o de ajuste que hay entre el mundo y la actitud pro-
posicional en cuestidn es contraria en el caso de las creencias y de los deseos: “las creencias tendrian que
ser cambiadas para que se ajusten al mundo y no al revés. [... Mientras que] el mundo, grosso modo, tendria
que ser cambiado para ajustarse a nuestros deseos y no al revés.”® Asi, por ejemplo, mi creencia de que
este teléfono funciona es verdadera si de hecho funciona; pero si sucede que e! teléfono no funciona, enton-
ces mi creencia es falsa y una critica racional tendria que hacerme cambiar mi creencia para ajustarla al
mundo —al menos si soy un sujeto racional. Mi deseo de que este teléfono funcione, en cambio, no es defec-
tuoso por el hecho de que el teléfono esté descompuesto y, en principio, yo tendria que buscar la manera

de que lo repararan para lograr satisfacer mi deseo.

9 Anscombe, op. cit., §36 v 40, pp. 124 y 135.

% Cfr. Michael Smith, "Realism”; en Singer (ed.), ao. cit,, p. 400.
® Cfr. Idem.

10 Matts, Realidades morales, op. cit., p. 62.
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Ahora bien, étodos los deseos tienen las mismas caracteristicas o es posible distinguir caracteristicas
distintas en distintos deseos? Y, en caso de que haya diversos tipos de deseos, écémo se relacionan éstos
con las creencias de los agentes? Responder estas preguntas es un paso previo indispensable para compren-
der cdmo se conectan los deseos de los agentes con el valor o la deseabilidad de aquello que se desea, lo
cual permitira, a su vez, evaluar la teoria milleana de que el placer y la ausencia del dolor es el fin (itimo de
todo deseo, es lo que constituye la felicidad y es lo Gnico intrinsecamente valioso.

En lo que sigue hay que tener presente que la pregunta acerca de qué es lo que desean los agentes
es diferente de la pregunta acerca de si eso que los agentes desean es deseable o no: Cuando nos pregun-
tamos si un objeto es deseable queremos saber si debe o merece ser deseado'® y no si, de hecho, es o pue-
de ser un objeto del deseo de los agentes. De modo que cuando, mas adelante, se habla de que un agente $
que desea un objeto x cuenta o no cuenta con una caracterizacion de la deseabilidad de x, a lo que se hace
referencia es al hecho de que S cuenta o no cuenta con una especificacion de x en términos que revelan por
qué razén xes algo digno de que S'lo desee.' Gabriela cuenta con una caracterizacion de la deseabilidad de
una casa, por ejemplo, cuando la especificacién de tal casa como una que es suficientemente amplia para su
familia, tiene buena ventilacién, es bonita, posee un jardin donde sus hijos podran jugar y esta bien ubicada

en relacion con su trabajo, permite verla como algo digno de ser deseado por Gabriela.

Por supuesto, la deseabilidad de un objeto puede ser caracterizada de distintas maneras por distintos
sujetos que desean ese objeto y también por distintos sujetos que intentan comprender los deseos que otras
personas tienen de ese objeto y, en cada caso, habra que juzgar si las caracterizaciones de deseabilidad en
cuestion son adecuadas o no. Zacarias, Marcos y Pedro pueden contar con distintas caracterizaciones de
deseabilidad acerca de un BMW vy, en principio, todas ellas podrian ser aceptables; pero si, por ejemplo, la
creencia de que ‘Un BMW es un vehiculo comodo para viajar a la luna’ es parte de alguna de esas caracteri-
zacion de deseabilidad, entonces, ésta serd evidentemente inadecuada y el deseo podria calificarse de absur-

do o irracional. Mas adelante volveremos a este asunto.
3.3.2 Tipos de deseos y valor moral

Existe una diversidad muy grande de deseos, por ejemplo, el deseo de conocer Egipto, el deseo de
conseguir un trabajo interesante, e! deseo de comer mole, el deseo de llevar de paseo a mis hijos, el deseo
de darle una bofetada a quien me insulta, el deseo de podar el jardin, el deseo de cuidar a mi madre enfer-

ma, el deseo de que no haya hambre en el mundo, el deseo de que quiebren mis competidores, el deseo de

191 Cfr. Moore, op. ¢it., pp. 146-147.
192 Cfr. 1) Anscombe, op. cit, §37, pp. 127-129. 2) Platts, Realidades morales, op. cit., pp. 40-42.
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cambiar de lugar los muebles de mi casa, etc. A primera vista, parece sensato sostener que los agentes no
debieran darle la misma importancia a cualquiera de sus deseos; la satisfaccion de mi deseo de comprarme
un boleto de avion para ir a Egipto, por ejemplo, tendria, en principio, que sacrificarse a favor de la satisfac-
cion de mi deseo de pagar una operacion para salvar la vida de mi madre. Ademds, también parece ser que
el que un agente satisfaga ciertos deseos es relevante para juzgar su moralidad y que otros deseos carecen
de importancia en relacién con esto; el satisfacer o no mi deseo de golpear a quien me ha insultado —por
ejemplo— tiene relevancia moral, pero no parece tenerla el que satisfaga 0 no mi deseo de cambiar de lugar

los muebles de mi casa o de prepararme unas quesadillas para merendar.

éQué es lo que hace que ciertos deseos sean mas importantes que otros? {Qué caracteristicas distin-
guen a los deseos que son relevantes para la moral de aquellos que no lo son? ¢Acaso tal relevancia tiene
que ver con el valor o la deseabilidad del objeto del deseo en cuestién? En su libro Realidades morales
Platts'®™ examina las caracteristicas que tienen los diversos tipos de deseos con el propésito de sentar las
bases para el analisis de la relacion que estos tienen con los valores; partiendo de dicho examen y en con-
cordancia con lo que sostiene Thomas Nagel,™ él propone distinguir los deseos que surgen espontdneamen-
te (por ejemplo el deseo de comer un helado de chocolate), de aquellos gue estan motivados por algo mas
(por ejemplo el deseo de cursar la carrera de abogado). Los deseos que surgen espontaneamente no son
importantes para la evaluacién de la teoria moral de Mill, por lo que nos ocuparemos exclusivamente del

analisis de los deseos motivados.

De acuerdo con Platts, se puede decir que un agente S tiene un deseo motivado de un cbjeto x, si S
explica la deseabilidad de x por referencia a alguna cosa distinta al deseo que tiene de x; el deseo de Padl de
aprender inglés, por ejemplo, es un deseo motivado si él considera esto algo deseable debido a que es un
medio para conseguir un trabajo de traductor. Entre los deseos motivados encontramos dos tipos distintos,
dependiendo de si el objeto en cuestion se desea por referencia a otro deseo (con el que aquél guarda una
relacion constitutiva o instrumental) o si el objeto en cuestién se desea por si mismo (a partir de la conside-
racién que el agente hace de ciertas razones). En el primer caso se trata de deseos motivados por otros de-

seos (dm-d) y en el segundo caso se trata de deseos motivados por razones (dm-r):

e Stiene un dm-d, si su deseo de x se explica por referencia a su deseo de y. En relacién con los dm-d
puede decirse, en general, que la desaparicién del deseo de y trae consigo la pérdida de la deseabilidad

de x (aunque, por supuesto, habra casos en que x siga siendo deseable para el agente por referencia a

‘03 Cfr. Platts, Realidades morales, op. cit, pp. B5-122. Para su andlisis de los deseos, Mark Platts tiene en cuenta algunas porpuestas
como las de Thomas Nagel, John McDowell y Stephen Schiffer. Ver: 1) Thomas Nagel, La posibilidad del altruismo, (tr. Ariel Dilon),
México: F.C.E., 2004. 2) John McDowell, “Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?”; en Proceeding of the Aristotelian Society,
Vol. 52, 1978. 3) Stephen Schiffer, “The Paradox of Desire”; en American Philosophical Quarterly, N° 13, 1976.

1% Cfr. Nagel, op. oit, p. 39.
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un tercer deseo 2).'™ Entre fos dm-d tenemos dos categorias:'® 1) La de aquellos casos en que S desea
X porque piensa que es un instrumento para obtener otra cosa y que él desea; como cuando Belén desea
tomarse una medicina porque desea recobrar la salud y piensa que la medicina le servird para lograrlo.
2) La de aquellos casos en que S desea x porque piensa que es un componente de otra cosa y que él
desea; como cuando Esther desea platicar con sus hijos porque piensa que esto es parte de las buenas
relaciones familiares que ella desea tener.

« Stiene un dm-r, si su deseo de x surge a partir de la consideracion de ciertas razones r que le hacen
percibir a x como algo que es valioso o digno de ser deseado, independientemente que él lo desee.'” Por
ejemplo, Alfonso tiene un dm-r cuando su deseo de donar dinero para un orfanato no se debe a que a
través de esa accion él desee ganar reconocimiento social o ser recompensando por Dios o deducir im-
puestos, sino que estd motivado por su creencia de que ayudar a los necesitados es algo valioso en si
mismo —independientemente de que él desee hacerlo e independientemente de las ventajas que pudiera
obtener actuando de tal manera. El hecho de que sean razones las que generan este tipo de deseos hace
posible discutirlos y evaluarlos invecando razones;'® el deseo de una persona que quiere casarse con al-
guien de piel blanca porque cree que la gente de piel blanca es mas inteligentes, por ejemplo, podria cri-
ticarse invocando razones que muestren fa falsedad de la creencia que motiva su deseo.

Al reconocer la existencia de los dm-r Platts esta sefialando algo de suma importancia: Los estados
cognitivos del ser humano pueden afectar sus estados apetitivos y, mas especificamente, ciertas razones que
un agente considera pueden generar o inhibir algunos de sus deseos. De este modo, Platts rechaza la tesis
humeana'® de que la razén es simplemente la esclava de las pasiones y que su Unica funcion es deliberar
acerca de los medios mas adecuados para alcanzar los fines que éstas proponen; por el contrario, segun
Platts, la consideracidn de ciertas razones puede hacer que los agentes deseen alcanzar determinados obje-
tos, de medo tal que hay deseos que no dependen exclusivamente de los apetitos de los agentes sino tam-
bién de su racionalidad.

1% Cfr. 1) Platts, Realidades morales, ap. dit, pp. 76-77. 2) Philippa Foot, Naiwral Goodness, Oxford: Oxford University Press, 2001, p.
23. Traduccién al espafiol de Ramén Vila Vemis, Bondad natural. Una vision naturalista de la ébica, Barcelona: Paidds, 2002. [A menos
que indique otra cosa, todas las traducciones que aparecen en esta tesis son mias y Jas paginas a las que hago referencia en las notas a
pie de pagina son las del texto en inglés.]

16 cfr. 1) Platts, Realidades morales, op. o, p. 64. 2) Foot, op. aft., pp. 22-23.

197 Cfv. Platts, Realidades morales, ap. at., pp. 77 y 80.

18 cfr, Ibict, p. 80,

9 Cfr. 1) Hume, op. o, §415, (ILILIL, p. 561). 2) Mark Platts,"La moralidad: éRelativa o razonable?”; en Margarita M. Valdés
(comp.), Relativismo lingiiistico y episternoldgico, México: Asodiacién Filosdfica de México A.C. y UNAM/IIF — Cuaderenos, N° 56, 1992,
p. 61.
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Pero la tesis de que hay dm-r no solo es anti-humeana sino también anti-milleana. Segin vimos en la
seccion 3.2, para Mill,!*® como para Hume,'! lo que motiva en Ultimo término el surgimiento de cualquier
deseo no son consideraciones racionales que los agentes hagan acerca de las caracteristicas que tienen los
objetos de sus deseos, sino solo la blsqueda de placer y de la eliminar del dolor —y téngase en cuenta que
el placer y el dolor son estados psicolégicos individuales y subjetivos que pueden producirse, en principio,
independientemente de cuales sean sus fuentes, por lo que es posible que distintos sujetos experimenten
placer o dolor con objetos de muy distinta naturaleza.

Ya que para Mill el fin Gtimo de todos los deseos es el placer y la ausencia del dolor, se puede sos-
tener que él reconoce exclusivamente la existencia de dm-d y, especificamente, de deseos motivados por el
deseo de obtener placer y/o eliminar el dolor. Incluso el deseo de la virtud es visto por Mill**2 como algo que
tiene su origen en el deseo de placer; ciertamente, él reconoce que se puede llegar a desear la virtud por si
misma, sin pensarla como un medio para la propia felicidad, pero sostiene que esto sucede Unicamente
cuando un individuo —por ia fuerza del nabito— llega a desear la virtud sin estar consciente de que lo que
originalmente lo llevé a desearla es la estrecha asociacién psicolégica que establecio entre ésta y el placer.'™
Al avaro le sucede algo similar a lo que le sucede al hombre virtuoso, segin Mill,"** pues comienza siendo
una persona que desea el dinero como un medio para obtener el placer, pero poco a poco la fuerza del habi-
to lo lleva a desear el dinero en si mismo, olvidandose de que lo que lo hacia desearlo era la busqueda del
placer: “podemos recordar que no es la virtud el unico objeto, originariamente un medio, que de no ser un
medio para otra cosa seria y continuaria siendo algo indiferente, pero que por asociacion con aquefio para lo
que es un medio, llega a ser deseado por si mismo, y esto, a su vez, con la mayor intensidad. ¢Qué diremos,
por ejemplo, del amor al dinero?"'

Por supuesto, el valor moral de un hombre virtuoso es radicaimente distinto al de un hombre avaro
porque el primero contribuye a la felicidad general y el sequndo no, pero lo que quiero enfatizar aqui es que
Mill acepta que el hecho de que la gente llegue a desear ciertas cosas por si mismas —que es lo que pasa
tanto en el caso del virtuoso como del avaro— no significa que esas cosas sean valiosas en si mismas: Lo
Unico valioso, dice Mill,'!¢ es lo que motiva en Gltimo término el surgimiento de cualquier deseo, es decir, la
blsqueda del placer.

Y0 ofy, Mill, & utilitarismo, op. cit,, p. 58.

1 Cfr. Hume, op. o, §414 (ILIILIII, p. 560).

2 O, Mill, & utilitarismo, op. ¢it,, pp. 95-104.

13 para revisar la explicacion milleana acerca de la forma en que algo que inicialmente s6lo se deseaba como un medio para obtener
placer llega, sin embargo, a desearse por si mismo, ver: 1) Donner, gp. ¢it,, pp. 21-22 y 31-32. 2) Ryan, op. ¢, p. 202. 3) Scarre, op.
at., 496499. 4) Jenkins, op. ¢it., 219 y 226. 5) Anderson, gp. dit,, p. 175.

14 Cfr. Mill, & utilitarismo, op. cit,, pp. 98-104.

S Jbid,, p. 98. [Las cursivas son mias.]
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Ahora bien, es evidentemente que el placer como tal no es nunca el objeto directo del deseo,'” por-
que no sucede que nos asalte el deseo de experimentar placer como nos asalta, por ejemplo, el deseo de
comernos un helado de chocolate. Todo deseo es deseo de alguna cosa especifica (una cerveza, un masaje,
un puesto de trabajo, el éxito de una operacién quirirgica, etc.,), pero por supuesto que es posible que o
que motiva determinados desecs sea —en Ultimo término— el deseo de obtener placer y/o eliminar el dolor
o, dicho de otro modo, es posible que un agente desee ciertas coses especificas en tanto que las concibe
como una fuente de placer:

iPor qué tendria que suponerse que el deseo de alguna cosa especifica no es un deseo del placer que la
cosa puede proporcionar? Después de todo, lo que se desea es la cosa en drcunstandias en las que pro-
porcionara placer. Supongamos gue tengo un deseo de un vaso de vino. Més explicitamente, lo que yo de-
seg es bebérmelo. Pero esto no es suficientemente explicito. No estaré satisfecho si me desmayo y el vino
es vertido en mi boca y baja por mi garganta mientras estoy en ese estado.!!®

La cuestion es que aunque muchos de nuestros deseos pueden estar motivados por el deseo de abtener
placer y/o eliminar el dolor, hay otros deseos que, de acuerdo con Platts y en contra de lo que supone Mill,
tienen su origen en ciertas consideraciones racionales que los agentes hacen acerca del valor o de la desea-
bilidad intrinseca de los objetos de tales deseos.

Un problema distinto al de la motivacién de de los deseos, aunque conectado con él, es el relativo al
el valor de los objetos de los deseos. La pregunta crucial al respecto es si el valor de los objetos de los de-
seos se reduce exclusivamente a aquél que le atribuyen los sujetos que los desean o si, por el contrario, los
objetos de los deseos pueden tener un valor independiente del que le otorgan los sujetos que los desean;
como intentaré mostrar en lo que resta de esta seccién, Mill se inclina por la primera de estas dos posiciones
y al hacerlo se aleja radicalmente de AristSteles y de los estoicos. Puesto que para la evaluacién de la teoria
milleana de la felicidad s6lo son relevantes los dm-d y los dm-r, nos ocuparemos exclusivamente del valor o
de la deseabilidad de los objetos de tales tipos de deseos.

Aunque los objetos de los dm-d pueden ser o no ser valiosos, es necesario —sin embargo— que la
persona que tiene un dm-d crea que el objeto de éste si es valioso, en virtud de que posee determinadas
propiedades que lo hacen adecuado para satisfacer algin otro de sus deseos; es decir, alguien no puede
tener un dm-d a menos que crea que el objetos de ese deseo es una parte constitutiva o un medio para al-
canzar el objeto de otro de sus deseos. Asi, por ejemplo, el objeto de mi dm-d de comprarme un automovil
para poder ir a mi trabajo con mayor comodidad, tiene efectivamente un valor instrumental respecto de éste
otro deseo que yo pretendo satisfacer, pero el objeto de mi dm-d de comprarme un automovil para poder

viajar a la luna, no gs valioso ni como parte constitutiva ni como medio para satisfacer este otro deseo que

Y8 Cfr, Ihid, p. 104,

U7 Cfr, 1) Quinton, ap. cit., pp. 61-62. 2) Scarre, op. at, nota 13 en p. 496.
Y8 Guinton, op. cit, p. 61.
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yo tengo. No obstante, para que yo tenga cualquiera de ambos deseos es necesario que crea, aun cuando
esté equivocada, que los objetos de tales deseos son realmente una parte constitutiva o un medio para lo-
grar satisfacer esos otros deseos que tengo.

Puede decirse que el objeto de un dm-d tiene un valor instrumental si de hecho posee propiedades
tales que lo hacen ser un medio o un instrumento adecuado para satisfacer otro deseo del agente. Asi, el
objeto x’ de un deseo £* es valioso instrumentalmente si posee alguna propiedad Fx’ que sirve como medio
para satisfacer otro deseo £ del agente; por ejemplo, mi deseo de recuperar la salud hace instrumentalmen-
te valioso al objeto de mi deseo de someterme a un tratamiento médico. En cambio, puede decirse gue el
objeto de un dm-d tiene un valor constitutivo si posee propiedades tales que lo hacen ser un componente del
objeto de otro deseo del agente. En otras palabras, el objeto x' de un deseo D' es valioso constitativamente
si posee alguna propiedad Fx’ que lo hace ser un componente del objeto X de un deseo £7 del agente; por
ejemplo, el objeto de mi deseo de ayudar a mis hijos con sus tareas es valioso constitutivamente, si posee
propiedades que forman parte del objeto de mi deseo de ser una buena madre.

Nétese!™ que en la valoracion del objeto de un dm-d tienen relevancia, tanto consideraciones subje-
tivas (porque el deseo D7 del agente es lo que hace posible que X’ sea deseable instrumental o constitutiva-
mente), como consideraciones objetivas (porque las propiedades reales de x' son las que lo hacen adecuado
para satisfacer el deseo D?). Asi, aunque no quepan discursos valorativos impersonales y objetivos respecto
del deseo dltimo que se desea satisfacer, éstos si caben respecto de los medios a través de los cuales se

pretende satisfacer ese deseo Gltimo.

Y qué se puede decir respecto del valor o la deseabilidad de los objetos de los dm-r? Los objetos de
los dm-r también pueden ser o no ser valiosos, sin embargo, un deseo de este tipo no puede existir a menos
que quien tiene el deseo crea que el objeto de éste es valioso en si mismo —independientemente de cual-
quier referercia a otro de sus deseos e independientemente del hecho de que él lo desee. De modo que si la
persona que tiene un dm-r no cometen errores al juzgar las propiedades del objeto de su deseo, puede afir-
marse que tal objeto poseen realmente un valor intrinseco —es decir— un valor que es por completo inde-
pendiente del propio deseo que la personas tiene de €l y de cualquier otro de sus deseos en virtud del cual el
objeto en cuestidn podria considerarse instrumental o constitutivamente valioso. Dado que los dm-r se origi-
nan en la creencia del agente de que el objeto en cuestion es digno de ser deseado por sus cualidades obje-
tivas, en estos casos el agente si esta en condiciones de articular discursos valoratives que, en principio,

tienen que ser impersonales y objetivos, por lo que es posible evaluarlos y discutirlos a la luz de razones.'®

19 Cfr. Platts, Realidades morales, op. oit.,, p. 109.
120 Cfr, Ibic, pp. 92 y 111.
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Atribuirles valor intrinseco a los objetos de los dm-r que se originan en creencias verdaderas de los
sujetos, no tiene —sin embargo— por qué comprometernos con la tesis fuertemente trascendentalista de
que tales objetos son valiosos desde un punto de vista no-antropocéntrico o sub specie aeternitatis, es decir,
no tiene por qué comprometernos con la idea de que los objetos de los deseos motivados por razones son
valiosos de una forma independiente del punto de vista propio de los seres humanos. Como afirma David
Wiggins,'?! atribuirles valor intrinseco a los objetos de algunos de nuestros deseos puede requerir, simple-
mente, reconccer que el deseo que tenemos de tales objetos se debe a que somos capaces de percibir en
ellos ciertas propiedades valiosas que ellos poseen objetivamente; veamos con mas detalle esta propuesta.

Los valores, como explica Wiggins, no pueden ser concebidos tomando (nicamente en cuenta los es-
tados psicoldgicos de los sujetos ante los que algo aparece como objeto de sus apetitos e ignorando total-
mente las propiedades de los objetos de esos estados psicolégicos (como pretenden hacer las teorias no-
cognoscitivistas del valor, a las que Griffin'? llama “teorias del modelo del gusto™). Pero, los valores tampoco
pueden ser concebidos tomando (nicamente en cuenta las cualidades de los objetos y considerando que sélo
en ellos reside la capacidad de provocaries a los sujetos tales o cuales estado psicoldgico (como pretenden
hacen las teorias que Griffin'? llama “del modelo de la percepcién”). Una buena explicacion de los valores,
afirma Wiggins,'® tendria que considerar a los estados psicolégicos y a sus objetos como partes que tiene la
misma importancia y que son interdependientes; esta interdependencia puede comprenderse mejor a través

de una analogia entre los predicados axiolégicos y las cualidades secundarias de los cuerpos.

A diferencia de las cualidades primarias de los cuerpos (tales como su forma, su solidez o su exten-
sion), las cualidades secundarias (como el color, el sonido o la temperatura) no existen en los cuerpos como
realidades independientes de los sujetos que los perciben, lo cual no significa, sin embargo, que sean inven-
ciones de éstos. Lo que sucede con las cualidades secundarias es lo siguiente:' Las propiedades primarias
de los cuerpos tienen la capacidad de preducir en el aparato perceptual humano algunos efectos que nos
hacen atribuirles las propiedades que llamamos secundarias. El fuego —por ejemplo— no es en si mismo
caliente, porque bien podemos pensar en un mundo posible en el que nuestro sentido del tacto fuera insen-
sible a la temperatura y, entonces, aunque nada cambiara en la propia naturaleza del fuego, no diriamos que
éste es caliente. Sin embargo, el hecho de que percibamos al fuego como caliente no es una invencion ni

una mera alucinacion humana, porque se requieren de ciertas propiedades objetivas en el fuego mismo para

121 Cfr. David Wiggins, Needs, Values, Truth. Essays in the Phifosophy of Value, Oxford: Oxford University Press, 1998, 3a ed., pp. 103-
108. Para una explicacion mas detallada de esta propuesta —defendida por Wiggins y por algunos otros fildésofos—, asi como para la
identificacion de algunas de sus limitaciones, ver Platts, Reafidades morales, op. cit,, pp. 114-119.

12 Cfr, Griffin, ap. cit, pp. 41-42.

18 Cfr. Ihid, p. 41.

124 Cfr, Wiggins, op. ait, p. 106.

135 Cfr. John Locke, Ensayos sobre ef entendimiento humano, (tr. Edmundo O'Gorman), México: F.C.E., 1956, IL.VIII, §9-10, pp. 113-
114.
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que nuestro sentido del tacto pueda percibir la sensacion de calor, en particular, se requiere que el fuego
tenga un movimiento molecular acelerado.

De manera andloga a lo que sucede con las cualidades secundarias de los cuerpos, los predicados
axioldgicos acerca de los objetos de algunos de nuestros deseos podrian explicarse recurriendo, tanto a la
consideracion de las propiedades objetivas de dichos objeto, como al hecho de que esas propiedades objeti-
vas se perciben desde un punto de vista humano e —incluso— desde un punto de vista socio-histérico. Una
teoria que explica los valores en funcién de la interdependencia que se da entre los estados psicoldgicos de
los sujetos y las caracteristicas de sus objetos, tiene la ventaja de no comprometerse con la tesis relativista
de que cualquier tipo de objeto tiene valor o es digno de ser deseado sélo por el hecho de que es el objeto
del deseo de las personas, pero tampoco con la tesis fuertemente trascendentalista de que los valores estan
en los objetos mismos y son absolutamente independientes de los seres humanos.

Creo que el andlisis de los valores que hasta aqui se ha hecho permite ver que la teoria del valor de
Mill tiene los siguientes problemas. Primero.- Ya que, como hemos visto, no es necesario que los objetos de
nuestros deseos sean valiosos para que podamos desearlos, podemos concluir que Mill'® esta equivocado en
sostener que una buena razon para considerar a algo como deseable es que la gente de hecho lo desee.
Segundo.- Puesto que Mill afirma que el fin Glimo de todo deseo es el placer y puesto que el placer es una
experiencia psicoldgica subjetiva que puede producirse —en principio— independientemente de cuales sean
las creencias de los sujetos, podemos concluir que Mill no reconoce la existencia de los dm-r, es decir, de
aquéllos deseos que surgen porque el agente cree que los objetos de tales deseos son valiosos en si mis-
mos.'¥ Tercero.- Dado que Mill sostiene que lo que motiva en Gltimo término cualquier deseo no son razones
que el agente considera, sino sélo su deseo de obtener placer y evitar el dolor, entonces, él tendria que
aceptar que los fines Ultimos de nuestros deseos no se pueden evaluar apelando a discursos racionales acer-
ca de su valor, puesto que no es la consideracion de razones la que determina los deseos de los agentes.
Cuarto.- Si Wiggins tiene razén en que para atribuirle valor a un objeto se requiere tomar en cuenta tanto las
propiedades objetivas de dicho objeto como los estados psicoldgicos de los sujetos que lo valoran, entonces,
tiene que rechazarse la tesis milleana de que lo nico valioso o deseable intrinsecamente es el placer y la

ausencia de dolor pues, como ya hemos visto, las experiencias del placer y del dolor son subjetivas.

126 Cfr. Mill, £ utifitarismo, op. at, p. 95.
27 Cfr, Scarre, op. of, pp. 496-499.
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3.4 ALGUNAS OBJECIONES A LA TEORIA MILLEANA DE LA FELICIDAD

Puesto que (i) Mill identifica a la felicidad con el placer y con fa ausencia de dolor, y puesto que (ii) el placer
y el dolor son experiencias psicolégicas subjetivas que pueden producirse, en principio, independientemente
de cudles sean las fuentes en las cuales se ariginen (comer moronga puede ser placentero para una persona
y repugnante para otra, participar en obras de caridad puede provocarie a una persona gran satisfaccion y a
otra un tremendo aburrimiento, etc.,), podemos concluir, entonces, que (iii) Mill defiende una concepcidn de
la felicidad tanto interna como subjetiva. Por un lado, la concepcicn de la felicidad de Mill es interna en el
sentido de que —como los estoicos— €l hace consistir a la felicidad en un estado mental y eso lo comprome-
te con la tesis de que la situacidn externa en la que vivan las personas es irrelevante para su felicidad. Para
los estoicos el estado interior con el que se identifica la felicidad es la disposicién virtuosa, mientras que para
Mill es la experiencia del placer. Por otro lado, la concepcion de la felicidad de Mill es subjetiva porque aque-
llo con lo que €l identifica a la felicidad, o sea el placer y la ausencia de dolor, es un estado mental que pue-
de producirse —en principio— con independencia de cuél sea la fuente en la que se origine y puede variar
enormemente de un sujeto a olro. Cabe observar aqui que el caso de los estoicos es distinto en este respec-
to, porque ellos sostienen que la disposicion virtuosa es un estado intemo objetivo, en tanto que es necesa-
riamente el producto de una actividad racional ampliamente cuidada.

Revisemos algunos problemas concretos que enfrenta la concepcion de la felicidad interna y subjeti-
va que defiende Mill.

3.4.1 5i la felicidad es una nocién no-especifica, entonces no puede definirse como placer y au-
sencia de dolor

En el apartado 3.1.1 vimos que la tesis milleana de que ‘Es un hecho psicolégico que todos los humanos
queremos ser felices’ es verdadera solo si se toma la nocion de la felicidad como una nocién no-especifica, '
es decir, como una nocién que no tiene un contenido positivo. Si la nocién de la felicidad es una nocién no-
especifica, entonces, afirmar que todos los humanos queremos ser felices no significa afirmar nada concreto
acerca de qué es lo que los humanos desean o cudles son sus aspiraciones o qué propdsitos tienen, sino que
significa simplemente afirmar que todos los humanos quieren qgue nada esencial en sus vidas vaya mal. El
problema es que la nocién no-especifica de la felicidad que tiene que asumirse si se quiere aceptar como
verdadera la tesis milleana de que 'Es un hecho psicolégico que todos los humanos queremos ser felices,’

parece ser incompatible con la concepcion milleana de la felicidad como placer y ausencia de dolor. Veamos.

128 Cfr. Austin, op. ¢it., pp. 236-238.
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éQué conclusiones pueden derivarse a partir de considerar la nocidn de la felicidad como una nocién
no-especifica? Asumiendo una nocién ng-especifica de la felicidad resulta que cualquier evaluacidn de felici-
dad tiene que abarcar la condicion total de una persona y no Unicamente algo particular de su vida,' de
modo que puede sostenerse que las evaluaciones de felicidad que asumen una nocidn no especifica tienen
que cumplir al menos con las siguientes dos condiciones:

1) Una evaluacién de felicidad tiene que ser tan amplia como para poder incluir tanto las reacciones que la
persona en cuestion tiene hacia su propia situacion, como los aspectos objetivos de dicha situacion. En la
siguiente cita Austin hace referencia al elemento subjetivo y al elemento objetivo que tiene que estar
presente en toda evaluacion de felicidad: “Es verdad que seria absurdo [...] evaluar a un hombre como
feliz encarando su propia negacion de esta evaluacion; pero, por otro lado, seria igualmente absurdo
admitir su propia afirmacion como fundamento suficiente para tal evaluacion.™®

Afirmar que alguien es feliz, pues, supone asumir —por un lado— que esa persona tiene una reaccién
positiva hacia su situacion general o, dicho de otro modo, que esa persona se siente satisfecha o conten-
tan con su condicién general. Seria absurdo, por ejemplo, sostener que ‘Juan es feliz a pesar de que se
siente profundamente insatisfecho con su vida’. Pero —por otro lado— afirmar que alguien es feliz supo-
ne también asumir que la situacion general de esa persona es objetivamente positiva, es decir, que des-
de un punto de vista externo a la propia perspectiva de la persona en cuestién no hay nada esencial que
esté mal. Seria absurdo, por ejemplo, sostener que *Aunque la vida de Juan es absolutamente miserable,
él es una persona feliz porque no se da cuenta de ello y estd contento con su situacion’. Asi, cuando una
persona tiene una reaccién negativa hacia su situacién total no se le puede atribuir felicidad, pero el
hecho de que alguien tenga una reaccidn positiva hacia su propia situacion tampoco es una condicion su-
ficiente para atribuirsela.

2) Una evaluacién de la felicidad de S tiene que ser tan amplia como para referirse a toda la vidade 5 o
por lo menos a un extenso periodo de su vida. Cuando decimos que alguien es feliz o que alguien tuvo
una vida feliz, no queremos hacer una evaluacion relativa a ciertos instantes 0 momentos mas o menos
fugaces de satisfaccion, contento, placer o éxtasis, sino que queremos hacer una evaluacion relativa a un
periodo de tiempo prolongado que —si bien es cierto que puede terminar— no es transitorio por natura-
leza; disfrutar de un partido de fitbol o gozar unas vacaciones o sentirse contento en una reunién social
si son, a diferencia de la felicidad, experiencias esencialmente transitorias. En relacion a la permanencia

de la felicidad, Austin afirma: “A diferencia del arrobamiento o del éxtasis o, significativamente, del pla-

9 Cfr 1) Jhid, pp. 237. 2) Almelder, op. ait,, pp. 160-161.
39 pustin, ap. ¢it, p. 237, [La traduccidn es mia.]
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cer, la felicidad no puede ser momenténea, y, aunque de hecho puede no durar, ésta no puede ser vista
como esencialmente transitoria,”*

Ahora bien, es evidente que en diversos pasajes de £/ utilitarsmo Mill asume una nocién no-
especifica de la felicidad (me refiero, por supuesto, a todos aquellos pasajes en los que afirma que es un
hecho psicolégico que todos los humanos queremos ser felices), por lo que cabria esperar que todas sus
evaluaciones acerca de la felicidad satisficieran las condiciones de las que se habld en los dos incisos anterio-
res. No abstante, Mill evidentemente olvida tales condiciones en todos aquellos pasajes donde sostiene que
la felicidad se identifica con el placer y con la ausencia de dolor, puesto que ésta es una nocién especifica
que hace imposible la satisfaccién de las dos condiciones de la felicidad de las que venimos hablando:

e Si, como se dijo en el inciso 1, una evaluacién de felicidad tiene que ser tan amplia como para incluir las
reacciones de la persona en cuestion hada su propia situacion y los aspectos objetivos de dicha situa-
cién, entonces, la felicidad no puede identificarse con el placer y con la ausencia de dolor. El placer y el
dolor son estados mentales subjetivos, en el sentido de que son estados mentales que pueden producir-
se, en principio, independientemente de cuales sean las fuentes de las creencias y de las experiencias de
los sujetos. Asi, el hecho de que en una determinada situacion una persona experimente mucho placer y
poco dolor es un factor indicativo de algunas de las reacciones psicoldgicas de la persona hacia esa si-
tuacién, pero no es un factor indicativo de las propiedades objetivas de esa situacién. Una mujer pobre,
enferma, sola, etc., podria experimentar mucho placer haciendo uso de una droga como el éxtasis y no
por eso diriamos que es feliz, puesto que sus condiciones objetivas de vida son lamentables.’?

¢ Si, como se dijo en el inciso 2, una evaluacion de la feliddad de 5 tiene que ser tan amplia como para
poder referirse a toda la vida de $ o por lo menos a un extenso periodo de su vida, entonces, la felicidad
no puede identificarse con el placer y con la ausencia de dolor. E! placer y el dolor son tipos de estados
mentales que ocurren en un tiempo definido o —para utilizar la terminologia de Cornman, Pappas y Leh-
rer'® a la que se hizo referencia en el apartado 2.2.2— son “sucesos mentales”, algo que ocurre en la
mente durante un determinado lapso de tiempo. Asi, las experiencias del placer y del dolor son esen-
cialmente transitorias, independientemente de que los conceptos de placer y de dolor se utilicen en cual-
quiera de los dos sentidos en que suelen utilizarse, es decir:'** a) para referirse a estados de conciencia
determinados por sensaciones agradables o desagradables, como cuando se habla del placer sexual o del
dolor de estémago; o b) para referirse a estados de conciencia agradable o desagradable que no depen-

den de la experiencia sensarial, pero que si tienen una duracién, como cuando se habla del placer del

I 1gem. [La traduccidn es mia.] Ademas ver Aimeder, op. oit, pp. 160-161.
132 Cfr, Almeder, op. cit, p. 161.

133 Cfr. Cornman, Pappas y Lehrer, op. ait, p. 242.

¥ Cfr. “Placer”; en Ferrater Mora, gp. ait., tomo 11, pp. 2792-2794.
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deber cumplido o del dolor que provoca el remordimiento. El hecho de que las evaluaciones sobre la feli-
cidad no se refieran a momentos esencialmente fugaces, pues, hace imposible equipararlas con evalua-
ciones relativas al placer que experimentan las personas.'®

Podemos concluir que Mill tendria que renunciar a su definicién de la felicidad en términos de placer
y de ausendia de dolor, si es que quiere ser consistente con la tesis de que la nocién de la felicidad es una
nocidn no-especifica, para poder, de este modo, sostener que es un hecho psicolégico que todos los huma-

nos queremos ser felices.

3.4.2 Dos consecuencias contraintuitivas: La condiciones externas de las vidas de las personas y
el valor de los objetos Gitimos de sus deseos son irrelevantes para su felicidad

Segtin vimos, Mill sostiene que:

(i) Toda accién tiende a un fin.

(i) El fin de cualquier accion es realizar un deseo del agente.

A partir de su aceptacién de (i) y de (ii) Mill tendria que aceptar la siguiente conclusién:

(iii) Decir que alguien alcanza el fin de su accién equivale a decir que consigue lo que desea o que satis-

face su deseo.

Por otro lado, Mill también afirma que:

(iv) El fin Ultimo de toda accién es la felicidad.

Ahora bien, si Mill acepta (i) y (iv), entonces, tendria que aceptar que:

(v) Una persona que tiene todos sus deseos satisfechos es feliz.

Sin embargo, aceptar (v) lleva a una primera conclusion contraintuitiva: Una persona que tuviera un

solo deseo y que ese deseo estuviera satisfecho tendria que ser considerada una persona feliz, aun cuando

135 Cfr. Daniel M. Haybron, “Happiness and Pleasure”; en Philosophy and Phenomenological Reserch, Vol. LXII, N° 3, mayo 2001, pp.
510-513.
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viviera en condiciones objetivamente miserables. Por ejemplo, si lo (nico que $desea es estar continuamen-
te drogado y logra mantenerse continuamente drogado, entonces tendriamos que juzgarlo como alguien
feliz. De manera similar, si lo Unico que S desea es tener relaciones sexuales con una persona distinta cada
semana ¥ logra mantener satisfecho su deseo, entonces tendriamos que juzgario como alguien feliz —aun

cuando, por ejemplo, 5 fuera despreciado por todos los que le rodean, viviera en la pobreza y en un entorno
familiar violento, estuviera desempleado, etc.

Ahora bien, Mill también afirma, como hemos visto, que:
V (vi) La felicidad se identifica con el placer y con la ausencia de dolor.
Y puesto que:

{vii) El placer y el dolor son estados mentales que pueden producirse, en principio, independientemente
de cudles sean las fuentes de las creencias y de las experiencias de los sujetos.

Entonces, a partir de su aceptacion de (vi) y de (vii), Mill tendria que admitir que:

(viii) La felicidad de un individuo se identifica con el placer que él obtiene a partir de la satisfaccion de
sus deseos, sin importar cudles sean los objetos de tales deseos.™ Esto es, si § desea violar mu-
jeres, entonces, su felicidad consiste en el placer que obtiene de hacer esto.

Alguien podria querer argumentar, en contra de (viii), que al introducir la tesis de las diferencias en
valor intrinseco de los distintos tipos de placeres Mill reconoce la relevancia de los objetos de los deseos, sin
embargo, ya hemos visto que tal tesis es incompatible con el hedonismo milleano segin el cual el placer es
lo Unico valioso en si mismo; asi, Unicamente el reconocimiento del valor intrinseco de otra cosa distinta al
placer proporcionaria bases suficientes para sostener la tesis de las diferencias en el valor intrinseco de los
distintos tipos de placeres.

Ahora bien, si Mill tiene que admitir tanto (viii) como (v), entonces, él también tendria que admitir una
segunda conclusién contraintuitiva:'” Dos personas que tuvieran todos sus deseos satisfechos tendrian que
ser consideradas personas igualmente felices, sin importar que los objetos de los deseos de una de ellas

fueran objetivamente valiosos y los de la otra carecieran de valor o incluso fueran moralmente reprobables.

13 Cfr. Valdés, “Dos aspectos en el concepto de bienestar”, op. ot, pp. 81-82.
137 Cfr. 1) Aimeder, op. cit, p. 35. 2) Haybron, op. cit, pp. 505.-506. 3) Margarita M. Valdés, “Calidad de vida y ética médica”; en Revis-
ta mexicana de bioélica, Afo 1, N° 1, diciembre del 2003, p. 81.
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Asi, si Ay Btienen cada uno tres deseos y si los tres deseos de cada uno se encuentran satisfechos, enton-
ces, tendriamos que admitir que ambos son igualmente felices, sin que importe que los objetos de los deseos
de A sean objetivamente valiosos y los objetos de los deseos de B carezcan de valor o incluso sean moral-
mente reprobables. No importaria, por ejemplo, que los tres deseos satisfechos de A fueran tener un trabajo
estimulante, relaciones familiares satisfactorias y dinero suficiente para mantenerse, comprar libros y viajar;
mientras que los tres deseos satisfechos de B fueran tener un autografo de su artista favorito, un refrigera-
dor lleno de coca-colas y una coleccion de corcholatas.
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CAPITULO 4: LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD EN PHILIPPA FOOT

En su libro Bondad natural de muy reciente factura, Philippa Foot propone una concepcion de la felicidad
que toma en cuenta tanto los aspectos internos como los aspectos externos de la vida de las personas y, de
ese modo, evita los problemas que enfrentan las teorias que identifican la felicidad con un determinado esta-
do mental (como es el caso de la estoica y la milleana) y las concepciones del bienestar que centran su aten-
cion en los componentes externos indispensables para la felicidad. Como veremos, la concepcion de la felici-
dad de Foot se encuentra enraizada en la concepcion aristotélica de la evdaimonia, pues Foot, como Aristéte-
les, sostiene que las caracteristicas de la naturaleza humana —esto es, aquellos rasgos naturales en virtud de
cuya posesion somos humanos— son las que determinan en qué consiste la felicidad. Al apelar a la naturale-
za humana como criterio para definir la felicidad Foot evita también los problemas con los que se enfrentan
las teorias subjetivistas, como la de Mill, que conciben la felicidad de manera tal que puede variar enorme-

mente de un individuo a otro en funcidn de sus muy particulares gustos, preferencias o intereses.

En este capitulo examinaré la concepcidn de la felicidad de Foot, para lo cual procederé de la si-
guiente manera: En la primera seccion revisaré los distintos usos que Foot reconoce del término “felicidad”,
identificando aquélla acepcion que, segun ella, es la dnica relevante para la teoria moral. Después, en la
segunda seccion, examinaré el argumento naturalista que Foot utiliza para defender su concepcidn de la
felicidad. En la tercera seccién exploraré las relaciones que pueden establecerse entre la nocion filosofica de
la felicidad, tal como la entiende Foot, y otras acepciones del término. Posteriormente, en la cuarta seccion,
identificaré los tipos de acciones que, segin Foot, requiere el buen uso de la racionalidad practica y revisaré
la estrategia que ella sigue para responder a la dificil cuestion de si la racionalidad préctica es compatible con
la realizacion de acciones malas. Por ltimo, haré una evaluacion general de la teoria de la felicidad de Foot.

4.1 DISTINTOS USOS DEL TERMINO “FELICIDAD”

Es comin que en las platicas con nuestros amigos nos enfrasquemos en acaloradas discusiones cuando se
plantea la cuestion de si x persona es o no feliz o de si la accion ¢ contribuye o no contribuye a la felicidad
de la persona que la realiza. En estas discusiones nunca falta quien alegue que si la persona en cuestién se
siente feliz con su vida o con alguna accién que ha realizado no hay razén para dudar de que ella es real-
mente feliz y que intentar recurrir a pardmetros externos a la persona misma para juzgar acerca de su felici-
dad refleja una actitud dogmaética y prejuiciosa. Tal vez, en algunos casos, el amigo que hace este alegato ha

realizado un profundo andlisis de aquello en lo que consiste la felicidad, llegando a la conclusion de que la

! philippa Foot, Matural Goodness, Oxford: Oxford University Press, 2001. Traducido al espafiol por Ramdn Vila Vernis, Bondad natural.
Una visicn naturalista de /a élica, Barcelona: Paidds, 2002. [A menos que indique otra cosa, todas las traducdiones que aparecen en esta
tesis son mias y las paginas a las que hago referencia en las notas a pie de pagina son las del texto en inglés.]
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tnica forma plausible de conceptualizar a la felicidad es como un conjunto de experiencias o sentimientos
subjetivos, dependiente por completo de la satisfaccion de los intereses, los deseos y las preferencias de las
personas. Uno mismo, cuando reflexiona sobre este tema puede llegar a conclusiones similares. Sin embar-
go, lo mas comun es que este tipo de posturas se apoyen menos en la profundidad de nuestros analisis y
mas en una serie de confusiones conceptuales debidas al uso irreflexivo que las personas solemos hacer del
término “felicidad”. Parece sensato, pues, que toda discusién seria sobre la felicidad comience por identificar

y distinguir entre los diversos usos que, en el dmbito de lo cotidiano, damos al término “felicidad”.

No es dificil darnos cuenta de que el término “felicidad” se utiliza de muy diversas maneras; la gente
suele decir, por ejemplo, que se siente feliz con el ascenso laborai que ha conseguido o que fue feliz aquél
verano que paso en la casa de sus abuelos 0 que le haria muy feliz que su hijo superara su alcoholismo o
que cuidar de su jardin le hace feliz. Pero, étodos estos enunciados acerca de la felicidad comparten una
acepcién comun del término? Parece que no, pues, como veremos a lo largo de esta seccion, las diferencias
que hay entre estas y otras expresiones permiten identificar por lo menos cuatro acepciones distintas del
término “felicidad”.

Una primera forma en que suele utilizarse la palabra “felicidad” es para indicar que alguien disfruta,
goza o siente placer con la realizacion de alguna actividad? (a esta primera acepcion podriamos llamarle “feli-
cidad como gozo o disfrute”); como cuando decimos, por ejemplo, “Lucia es feliz bailando”, “Horacio es feliz
armmando rompecabezas” o “Francisco es feliz haciendo filosofia”. El goce o el disfrute que se obtiene con [a
realizacidn de una actividad puede tener al menos dos tipos distintos de causas: a) se puede disfrutar de una
actividad por las sensaciones placenteras Ggue provoca —alguien, por ejemplo, puede disfrutar de la natacién
porque se relaja muscularmente; o b) se puede disfrutar de una actividad porque se piensa que hay algo
bueno en ella. Ahora bien, lo que el agente concibe como bueno puede ser /@ actividad en cuanto tal —como
en el caso de un maestro que disfrutar dando sus clases porque piensa que esa es una actividad valiosa; o la
realizacion de la actividad, aun cuando el agente conciba a ésta como carente de valor —como en el caso de

quien disfrutar armando rompecabezas o resglviendo complicados crucigramas.

Notese que, de acuerdo con esta primera acepcion, la felicidad se concibe como algo subjetivo en
tanto que depende completamente de qué es aquello con lo que cada individuo en particular disfruta, goza o
siente placer. Asi, una nocién de felicidad como ésta no provee criterios para distinguir entre actividades mas
0 menos adecuadas para alcanzar la felicidad, sino que, mientras que el agente disfrute con ellas —por las

razones que sean— se les considera que son partes constitutivas de su felicidad. Componer musica, por

2 Cfr. Ibid, pp. 83-84.
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ejemplo, sera un ingrediente de la felicidad tan legitimo como producir pornografia o ejercitar la pedofilia,
siempre y cuando el agente disfrute con dichas actividades.

Un segunda manera en la suele utilizarse el término “felicidad” es para indicar que alguien se siente
satisfecho o contento con cdmo es su vida en general, aun cuando reconozca que no todo en ella es perfec-
to® (acepcion a la que podriamos llamarle “felicidad como satisfaccion con la propia vida”). Esta segunda
acepcion de “felicidad” incluye necesariamente el elemento interno de la satisfaccion experimentada por el
agente, pero este elemento interno puede estar sostenido sobre bases meramente subjetivas o sobre bases
objetivas. Asi, por ejemplo, si consideramos el caso de una mujer que se siente feliz o contenta con como es
su vida en general porque valora el amor de su familia, tiene una profesion que le parece honorable y util
para la sociedad, puede disfruta del placer de la lectura y de los viajes, tiene buenos amigos, tiene una casa
y vestido digno, etc., se puede sostener que el elemento interno de la satisfaccién que ella experimenta se
genera en el disfrute de diversas cosas que son objetivamente valiosas. Pero pensemos también que puede
haber casos de mujeres que se sienten felices o satisfechas con cémo es su vida en general, pese a que pa-
san su tiempo casi exclusivamente viendo television, y comprando ropa y maquillaje para gustar a los demas;
aqui el elemento interno de la satisfaccion experimentada se genera en el disfrute de ccsas cuyo valor objeti-

vo parece sumamente discutible.

Conviene senalar aqui que esta segunda acepcion de “felicidad” se parece a la primera en que ambas
aluden a un estado interno del agente que no necesariamente esta asociado con cosas objetivamente valio-
sas. En el caso de la segunda acepcién ese estado interno es el sentimiento de satisfaccion con la propia vida
y en el caso de la primera acepcién es el disfrute experimentado con la realizacion de determinadas activida-
des. Pero, éen qué se distinguen ambas acepciones? La felicidad concebida en el segundo de los sentidos
que hemos mencionado supone un estado mental en el agente que tiene por objeto /a totalidad de su vida y
que “no ocupa un tiempo medible”,* es decir, se asemeja mas a las creencias que no tienen que estar pre-
sentes en todo momento a la mente de la persona que las tiene, que a la sensaciones que tienen una dura-
don bien determinada (mientras ocurren) o a las percepciones cuya duracion es también medible. La felici-
dad concebida en el primero de los sentidos mencionados hace referencia, en cambio, a una experiencia muy
particular que el agente tiene en un lapso de tiempo definido y en ese sentido se asemeja mas a las sensa-

ciones o las percepciones, que a las creencias.

3Cfr. Ibid, p. 84.

* Idem. Recuérdese que al inicio de |a seccién 2.2.2 vimos que Cornman, Leherer y Papas distinguen entre “estados” y “sucesos” menta-
les; en el primer caso se trata de condiciones o situaciones durables de la mente (como la satisfaccidn que un agente experimenta con
su vida en general), mientras que en el segundo caso se trata de algo gue ocurre en la mente en un lapso de tiempo definido (como el
placer que alguien siente al comer su platillo favorito).
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Un tercer sentido de la palabra “felicidad” es aquél que se utiliza para indicar que alguien se encuen-
tra en un estado de dnimo confiado, animado y dispuesto al disfrute® (acepddn a la que podriamos llamarle
“felicidad como un estado de animo™); como cuando alguien dice, por ejemplo: “Esta tarde, viendo la puesta
del sol, me sentia feliz". La felicidad entendida como un mero estado de &nimo es algo tan superficial, como
hace notar Foot,® que puede ocultar el hecho de que en realidad las cosas no andan nada bien. Considérese
el caso de una pareja que tiene una desavenencia y que, como resultado de una platica que tienen al respec-
to, una de las partes termina sintiéndose muy bien y segura de que su reladdn va por un buen cause, mien-
tras que, en realidad, la otra persona estd planeando abandonarla; aqui es claro que el talante animado y
confiado que experimenta uno de los integrantes de la pareja no estd fundamentado en un conocimiento

verdadero de las circunstancias objetivas en las que se encuentra.

Como vemos, identificar a la felicidad con estar confiado, animado y dispuesto al disfrute, es conce-
birla como algo interno y subjetivo, pues eso alude a un estado mental que puede producirse con indepen-
dendia de cudles sean las fuentes de las creencias y de las experiencias de los sujetos. Asi, es posible que
alguien se sienta confiado, animado y dispuesto al disfrute atin en condiciones de vida objetivamente mise-
rables; el consumo de una droga como el éxtasis —por ejemplo— puede hacer que un sujeto se sienta ani-
mado y optimista, pese que viva en la pobreza extrema, no tenga amigos, esté desempleado, etc. Ademas,
también es posible que una misma cosa induzca en alguien un estado de animo confiado, animado y dispues-
to al disfrute, mientras que a otros los deje indiferentes o incluso desanimados.

Si reflexionamos, nos percatamos de que en cualquiera de los tres sentidos que hasta aqui hemos
considerado, la palabra “felicidad” no designa la vida mas plena posible, aquello en lo que pudiera consistir la
vida mas deseable para las personas o, como dice Foot,” “el bien para los humanos”. Esta cuarta acepcion (a
la que llamaré “la felicidad como la vida buena”) es, desde luego, la importante para la ética y aquella de la
que, como hemos visto en capitulos anteriores, se han ocupado filésofos como Aristételes, los estoicos e
incluso Mill. Creo que la diferencia entre esta cuarta acepcion de la felicidad y las tres acepciones anteriores
se verd mas claramente a través del siguiente ejemplo: Cuando una madre dice “Mi hijo se siente feliz ar-
mando rompecabezas” (felicidad como gozo o disfrute) o “Mi hijo se siente feliz siendo lider del Cartel del
Golfo, pero yo quisiera que se alejara de todo eso” (felicidad como satisfaccion con la propia vida) o “Mi hijo
se sintio feliz aquél dia de pasedé con su padre” (felicidad como un estado de animo), no usa el término “feli-

cidad” para referirse a aquello que ella considera que es la vida mas plena y deseable para su hijo (felicidad

S Cfr. Ibid., pp.84-85. Este sentido de felicidad es el frecuentemente se utiliza en el contexto de investigaciones psicolégicas; ver, por
ejernplo, Dylan Evans, Emodion. La dencia del sentimiento, (tr. Pablo Hermida Lazcano), Madrid: Taurus, 2001, p. 79-80.

& Cfr. Foot, op. it p. 85.

7 Cfr. Idem.
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como la vida buena); a diferencia de cuando afirma, por ejemplo, “Lo que mas quisiera para mi hijo es que
enderezara su vida y fuera feliz”.

Pero volvamos brevemente a la discusion con quien sostenia que hablar de la felicidad no puede ser
otra cosa que hablar de aquello que & cada uno nos hace sentir feliz o que nos proporciona placer o nos da
satisfaccién. A estas alturas de la discusién él quizas querra llamar a Mill en su defensa y alegar que, como
sostuvo éste, incluso la felicidad concebida en su acepcién de “la vida buena” consiste en disfrutar de una
experiencia subjetiva y personalisima como la del placer. Intentar hacer este alegato, sin embargo, supondria
ignorar que la fuerza tedrica de la concepcién milleana de la felicidad no descansa en la mera afirmacion
irreflexiva y dogmatica de la tesis de que 'La felicidad consiste simplemente en sentirse feliz o experimentar
placer o estar satisfecho’, sino que descansa en la defensa que Mill hace del argumento de que ‘No hay nada
que sea en si mismo valioso sino el placer y que, por ello, la vida mas deseable o valiosa tiene que ser aque-
lla en la que se experimenta mas placer y menos dolor’. Ya que la fuerza tedrica de la concepcion milleana de
la felicidad depende de la defensa que se haga de este argumento, quien pretenda sostener una nocién sub-
jetivista de la felicidad de corte milleano tendria que empezar por responder de manera satisfactoria a las

muiltiples objeciones que —como vimos en el capitulo anterior— se le han planteado a dicha concepcion.

Ahora bien, posiblemente el analisis hecho hasta aqui de las distintas acepciones del término “felici-
dad” no es exhaustivo, pero es suficiente para que cualquiera reconozca la acepcion que es moralmente rele-
vante y que designa aquelio que podemos identificar con la vida buena; sin embargo, no todos estaran de
acuerdo en como haya que definir en qué consiste ésta. En los capitulos anteriores hemos visto que Aristote-
les, los estoicos y Mill sostienen concepciones muy distintas acerca de cudl es la vida buena o mas deseable
para un ser humano. En lo que sigue veremos la versién que ofrece Foot de la felicidad en su acepcion rele-
vante para la moralidad. He elegido a esta autora porque pienso que su concepcion naturalista de la vida
buena no enfrenta ni los graves problemas que vimos que tienen aquellas concepciones internas y/o subjeti-
vas de la felicidad —como la de los estoicos y la de Mill—, ni enfrenta tampoco algunas de las limitaciones
presentes en la concepcion naturalista de la felicidad de Aristoteles —como por ejemplo el suponer una no-
cion metafisica de la naturaleza humana, el hacer poco énfasis en la importancia que tiene el sentirse satisfe-
cho con la propia vida, y el plantear una exigencia poco razonable de desarrollar plenamente todas y cada

una de las potencialidades humanas.
4.2 LA FELICIDAD ENTENDIDA COMO LA VIDA BUENA O EL BIEN PARA LOS HUMANOS

Como dijimos al inicio de este capitulo, la concepcidn de la felicidad de Foot esta enraizada en la teoria aris-
totélica de la eudaimonia en tanto que ella coincide con Aristoteles en que las caracteristicas de la naturaleza
humana son, a fin de cuentas, las que determinan en qué consiste la felicidad. De manera mas particular,

podemos encontrar similitudes entre la forma en que Foot concibe la felicidad y la concepcién inclusivista de
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la eudaimonia que Aristoteles parece sostener® en algunos pasajes de la £bica nicomaquea, porque ambos
autores afirman que la vida feliz tiene que incluir bienes de diversos tipos, entre los que se encuentran el

buen uso de la razén practica, el buen funcionamiento de las facultades fisicas y mentales, y la capacidad de
disfrute de bienes externos.

Para determinar en qué consiste “la felicidad” o “la vida buena” o “el bien para los humanos”, térmi-
nos que tienen el mismo significado en la teoria moral de Foot,? ella procede de la siguiente manera: Primero
establece la relacidn que existe entre fa bondad natural de cualquier individuo vegetal o animal, e/ medio
ambiente en el que éste se desarrolla y s bien, y después se ocupa de especificar en qué consiste el bien en
el caso especifico de los humanos —es decir— en qué consiste |a felicidad o la vida buena para éstos.

4.2.1 Bondad natural, medio ambiente y bien de un ser vivo

Una de las tesis fundamentales de Foot'® en Bondad natural, al igual que uno de los supuestos basicos de
Alasdair Maclntyre en su libro Amimales racionales y dependientes, es que las evaluaciones acerca de los
seres humanos —incluyendo no s6lo las de sus facultades fisicas y mentales, sino también las de sus inten-
ciones y acciones— tienen una estructura conceptual similar a la de las evaluaciones acerca de las caracteris-
ticas y de los comportamientos de cualquier otro ser vivo, sea planta o animal. Asi, tanto Foot como MacInty-
re piensan que los criterios que aplicamos para saber si un determinado pino tiene buenas raices 0 si un
determinado tigre tiene buenos reflejos son criterios similares a los que tendriamos que aplicar para saber no
Gnicamente si Juan tiene buena vista o si Maria tiene buena memoria, sino también si Pedro actio bien en

una situacion £ o si las intenciones de Judas cuando hizo ¢ eran buenas.

Hay que preguntarnos, entonces, cémo evaluamos las caracteristicas y comportamientos de cual-
quier ser vivo, tanto a nivel individual como social (en el caso, por supuesto, de que el individuo en cuestion
pertenezca a una especie que tiene una forma de vida social). Como sostiene Foot,* las evaluaciones de las
caracteristicas y de los comportamientos de un determinado individuo vegetal o animal parecen hacerse, en
todos los casos, teniendo como marco de referencia las descripciones que proporcionan las ciencias empiri-
cas (tales como la botanica, la bioquimica, la anatomia, la fisiologia, la etologia, la sociobiologia, etc.,) acerca

de la especie a la cual pertenece el individuo en cuestion. Asi, por ejemplo, no parece tener sentido decir que

% Ver apartado 1.4.2 de esta tesis.

9 Cfv. Faot, oo. ¢it., pp. 85 y 92-93.

° Cfr. v, pp. 5, 16, 25.

' plasdair Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de fas virtudes, (tr. Beatriz Martinez de
Murguia), Barcelona: Paidds, 2001, p. 10.

2 (fr. 1) Foot, ap. ot, pp. 27. 2) Michael Thompsan, "The Representation of Life”; en Rosalind Hursthouse, Gavin Lawrence y Warren
Quinn (eds.), Wirtues and Reasons. Philippa Foot and Moral Theory, Onford: Clarendon Press, 1995, pp. 281-291 y 295. 3) Michael
Thompson, “Three Degrees of Natural Goodness”; en http://www.pitt.edu/~mthompso/three.doc, abril del 2003, pp. 1-2.
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el conejo de |a especie teporingo que habita en mi jardin tiene las patas defectuosas, si no es con res-
pecto a las descripciones hechas por la anatomia animal acerca de las patas de los conejos de dicha especie;
el hecho de que el conejo de mi jardin no tenga patas tan fuertes como las de un elefante o tan agiles como
las de una gacela o tan elegantes como las de las garzas no puede ser considerado un defecto. De manera
similar, no parece tener sentido decir que algo anda mal en un lobo gris que caza solo, si no es con respecto
a las descripciones hechas por la sociobiologia acerca de la forma de caza caracteristica de los miembros de
la especie del lobe gris,

Ahora bien, si consideramos que las especies no son inmutables, sino que hay variaciones entre sub-
especies adaptadas a condiciones ambientales particulares, veremos que los juicios evaluativos acerca de un
individuo vegetal o animal tienen que hacerse partiendo de las descripciones que las ciencias empiricas pro-
porcionan acerca de la subespecie a al cual pertenece éste 0 —dicho de otro modo—* tienen que hacerse a
partir de las descripciones dentificas de una especie en un entorno ambiental particular y en un momento
historico determinado. Puesto que, por ejemplo, la forma, el tamafio y el color del caparazén de las tortugas
de la especie Chelonoides chilensis varia dependiendo del ecosistema donde vivan,* lo que es una deficiencia
en el caparazén de una tortuga de esa especie que vive en un ecosistema x, puede no serlo en una tortuga
de la misma especie que vive en un ecosistema y. Las evaluaciones acerca de las caracteristicas y de los
comportamientos de un individuo vegetal o animal, pues, no se hacen considerando la historia total de su
especie ni lo que podria ser valido para todos los individuos pertenecientes a ésta, sino que se hacen consi-
derando su especie tal como ella es aqui y ahera. Esto no quiere decir que absolutamente todas las caracte-
risticas de una especie puedan variar de un ecosistema a otro, pues en ese caso ya no tendria sentido alguno
suponer que se trata de la misma especie, pero si quiere decir que tenemos que ver si ciertas manifestacio-
nes de la especie se modifican al cambiar el ecosistema en el que ésta se desarrolla y tenemos que ver tam-

bién qué tan grandes son las variaciones.

Si nos adelantamos un poco y consideramos el caso especifico de fas evaluaciones acerca de los se-
res humanos, veremos que hay un contraste importante entre los naturalismos de Foot y de Aristételes: De
acuerdo con lo dicho en el parrafo anterior, Foot propone evaluar las caracteristicas y los comportamientos
de los seres humanos —como los de cualquier otro ser vivo— a partir de las descripciones empiricas de los
rasgos propios de su especie ta/ como ésta es en un lugar y en un tiempo determinado, de manera que, por

ejemplo, la evaluacion qué se haga de las virtudes tendra que tener en cuenta siempre las circunstancias y

3 Cfr. Foot, ap. Git, p. 29.
1 Cfr. Juan A. Pujol Fructuoso, "Las tortugas terrestres en zonas aridas de la Republica Argentina™; en Ciernicia hoy, Vol. 8, N° 46, mayo-
junio 1988, hitp://www.ciencia-hoy.retina.ar/hoy46/tortd1.htm
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modos de vida del grupo social de que se trate.'> En contraste con esto, la enumeracion y el andlisis que
Aristoteles'® hace de las virtudes permiten ver que él considera como normatives los comportamientos y las
formas de manifestacion de las virtudes de la sociedad griega de su tiempo:" Aristoteles sostiene, por ejem-
plo, que la virtud del sefiorio o la grandeza de alma tiene que ver, en parte, con el trato dado a aquellos que
son inferiores socialmente; la virtud de la valentfa con la forma en que se enfrentan los peligros, especial-
mente el "més grande y hermoso™? de todos que es el de la guerra; la virtud del alma noble con el desprecio
de los honores que vienen de la gente comin y la devolucién de los beneficios recibidos para no estar en
deuda con nadie; etc.

Pero, volviendo a Foot y al andlisis que ella hace de la estructura conceptual de las evaluaciones de
los seres vivos en general, preguntémonos: ¢Cualquier caracteristica o compertamiento de un individuo que
se salga de lo que es la norma para su especie, tal como ésta es aqui y ahora, tiene que considerarse una
deficiencia? Por ejemplo, {una pequena mancha negra en el pelo de la pata izquierda de un samoyedo es un
defecto en €l sdlo porque los samoyedos suelen ser blancos o castafios, pero no suelen tener manchas ne-
gras? ¢La mancha negra de este samoyedo es una deficiencia en €l como lo es el que carezca de colmillos o
el que solo tenga tres patas? Siguiendo la propuesta de Foot, la respuesta a todas estas preguntas es "no”,
porque, como explica ella,’® la desviacion de un individuo respecto de cierto rasgo de la especie a la cual
pertenece sélo es una deficiencia en tanto que, como producto de esa desviacién, se vea afectada alguna
funcién importante en ia vida de ese individuo —por ejemplo, alguna funcién relativa a su desarrollo, a su
alimentacidn, a su defensa, a su reproduccion y/o, en general, a cualquiera otra funcion relacionada directa o
indirectamente con su supervivencia:

Consideremos por ejemplo una oracién como «E| herrerillo comun tiene una mancha redonda azul en la
cabeza». Esta oracion se parece superficialmente a «El pavo real macho tiene una cola vivamente oolorea-
da», pero en cierto sentido es evidente que esto no es asi. En efecto, si suponemos que el color de la ca-
beza no tiene ninguna funcdn en la vida del herrerillo comin, esto marcaria una diferencia importante con
el color de la cola del pavo real macho: no habria nada malo en un herrerillo com(n de mi jardin por &/
fiecho de que tuviera la cabeza descolorida.®

Esto es, para que podamos concluir que algo es un defecto en un individuo tenemos que contar con un ar-
gumento que tenga la forma siguiente:? (i) Una premisa mayor que describa algln rasgo de los miembros

de la especie en cuestion, tal como ésta es en un momento y en un lugar determinado, gracias al cual es

posible la realizacion de alguna funcién vital. (i) Una premisa menor que diga si un determinado individuo de

15 Cfr. 1) Anthony Kenny, “Philippa Foot on Double Effect”; en Rosalind Hursthouse, Gavin Lawrence y Warren Quinn (eds.), ap. ot pp.
86-87. Z) Thompson, “Three Degrees of Natural Goodness”, op. o, p. 2.

18 Cfr. Aristételes, £tica nicomaquea, op. ot,, 1115a 4 — 1138b 15 (ITLVI-V.XI, pp. 61-132).

Y7 Cfr. Maclntyre, Historia de /a élica, op. cit., pp. 73-74 y 83

18 aristdteles, £tica nicomaquea, op. dit, 1115a 30-35 (1ILVI, p. 63).

9 Cfr. Foot, op. at, pp. 30-33.

M Ibid,, p. 30. [En este caso en particular sigo la versién de Ramon Vild Vernis que aparece en las pp. 63-64 de su fraduccidn al espa-
fiol.]

2 Cfr. fbid., pp. 25-37.
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la especie en cuestion posee o no posee el rasgo descrito en la premisa mayor. (iii) Una conclusién en la que
se evalle si el individuo del que se habla en la premisa menor es como deberia de ser en relacién con el

rasgo al que se refiere la premisa mayor o, por el contrario, si tiene alguna deficiencia relacionada con él.

En suma, hacemos evaluaciones sobre seres vivos individuales observando cdmo son y comparando-
los con las descripciones que las ciencias naturales nos proporcionan de la especie a la que pertenecen, tal
como la especie es aqui y ahora. Para que esas evaluaciones prediquen alguna deficiencia de un ser vivo es
necesario que estén fundamentadas en la deteccién de alguna desviacion del individuo respecto de su espe-

cie, que afecte de manera directa o indirecta cualquier funcion relativa a su ciclo vital.

Ahora bien, el conjunto de las descripciones acerca de como una determinada especie logra los obje-
tivos relativos a su ciclo vital —es decir, los objetivos relativos a su alimentacion, su desarrollo, su defensa,
su reproduccion, etc.,— permite establecer un conjunto de estandares o de normas, tanto a nivel individual
como social, para los miembros pertenecientes a esa especie;? por ejemplo, para que los lobos puedan reali-
zar las funciones propias de su cicdlo vital deben tener colmillos, buen olfato, cazar en grupo, etc. Como expli-
can Foot® y MacIntyre,® la aplicacién de este conjunto de normas o de estandares a un miembro individual
de la especie es lo que permite juzgar si ese individuo es o no como deberia de ser para poder florecer o dar
cumplimiento a la forma de vida propia de su especie o, dicho de otro modo, lo que permite juzgar si ese
individuo posee 0 no posee bondad natural:

Pensemos una vez mas en las plantas y en los animales, y preguntémonos acerca de la relacién entre bon-
dad y deficiencia en un individuo y en lo que significa desarrollarse plenamente para un miembro de la es-
pecie a la cual pertenece. Desarrollarse plenamente significa dar cumplimiento a la forma de vida de esa
especie y para saber si un individuo es o no es como deberia ser, uno debe conocer la forma de vida de la
especie. [...] la bondad respecto de la salud corporal, de facultades tales como la inteligencia y la memoria,
etc., es precisamente lo que le permite a un ser vivo dar cumplimiento a la forma de vida de su especie.”®

Sin embargo, aunque la bondad natural es una condicién necesaria para que el individuo pueda flo-
recer o dar cumplimiento a la forma de vida de su especie, no es una condicion suficiente, pues los factores
ambientales y externos al individuo pueden imponer obstaculos insalvables al logro de sus funciones de desa-
rrollo, alimentacion, reproduccién, etc.,® (téngase en cuenta, aqui, que Aristoteles” ya habia hecho notar
que la buena o la mala fortuna pueden ser determinantes para la consecucion de ciertos bienes externos

indispensables para la eudaimonia o el bien supremo de los humanos). El adecuado desarrollo del ciclo vital

2 Cfr. 1) Ibid, pp. 33-34. 2) Thompson, “The Representation of Life”, ap. ¢it, pp. 295-296. 2) Thompson, “Three Degrees of Natural
Goodness”, op. at., pp. 1-2.

B Cfr. Foot, op. ait,, pp. 91-92.

 Cfr. Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanaos necesitan de 13s virtudes, op. cit., pp. 82-83.

B Foot, op. ¢it, pp. 91-92.

% Cfr. 1) Jbid, pp. 41-42 y nota 8 en p. 31. 2) Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de
fas virtudes, op. at., pp. 8§2-83.

¥ Ver apartados 1.4.1y 1.4.2 de esta tesis.
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de un lobo, por ejemplo, requiere que éste cace en manada, tenga las patas sanas, vea bien, etc., pero tam-
bién requiere de cosas tales como que no se le aisle de su manada, que el bosque en el que vive no sea
destruido, que los rios donde va a beber no estén contaminados o se queden secos, etc.: “es necesario para
las plantas tener agua, para los pajaros construir nidos, para los lobos cazar en manada y para las leonas
ensefiarles a sus cachorros a matar. Estas ‘necesidades aristotélicas’ dependen de lo que las especies particu-

lares de plantas y animales necesitan, de su habitat natural y de su repertorio de formas de relacionarse con
él."®

El concepto de “necesidades aristotélicas”, del que se habla en la cita anterior, fue introducido por
Elizabeth Anscombe para designar aquello que requieren los individuos para procurarse cosas que los benefi-
cian o evitarse cosas que los dafian.”® Una necesidad aristotélica, dice ella, es “aquello sin lo cual no se ob-
tendria algin bien o no se evitaria algin mal”.* La necesidad entendida en este sentido —y no en un sentido
Idgico o metafisico— es la que Foot tiene en cuenta cuando sostiene que, para florecer o dar cumplimiento a
la forma de vida propia de su especie, un ser vivo necesita poseer ciertas cualidades individuales y estar en
ciertas condiciones externas; en este mismo sentido de necesidad es que Maclntyre afirma que: “Lo que
necesita una planta o un animal es lo que necesita para florecer gua miembro de su especie.” Para un pez,
por ejemplo, es una necesidad aristotélica el tener membranas que funcionen bien porque eso le permite
filtrar el oxigeno del agua y respirar, pero también es una necesidad aristotélica que el lago donde vive no se
contamine porque eso podria enfermarlo e incluso matario.

La introduccién del concepto de necesidad aristotélica en el contexto de la discusion acerca del flore-
cimiento de un ser vivo le permite a Foot justificar el paso que ella da desde ciertos enunciados empiricos
acerca de lo que es, hasta ciertos enunciados normativos acerca de lo que deberia de ser (contraviniendo, de
este modo, todo lo que dice la tradicion humeana). Las descripciones que nos proporcionan las ciencias em-
piricas acerca de cdmo los miembros de una especie realizan sus funciones vitales en un medio ambiente
especifico, permiten establecer normas acerca de cdmo deberian o necesitarian ser —tanto los individuos
como su medio externo— para poder realizar las funciones vitales propias de su especie; este cumplimiento
de las funciones vitales propias de su especie es, precisamente, el beneficio en relacién con el cual se puede

sostener que un individuo y su medio externo necesitan o deben ser de cierta manera. A través de esta ex-

2 Foot, op. at, p. 15.

B Fl pasaje que Anscombe toma como base para hablar de las necesidades aristotélicas es aquél donde Aristételes afirma que uno de
los sentidos que tiene el término “necesidad” es “aquello sin lo cual no se produce el bien”; ver Aristételes, Melafisica, (tr. Tomas Calvo
Martinez), Madrid: Gredos, 1998, 1072b 12 (XILVII, p. 487).

¥ Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, “Rules, Rights and Promises”; en Ethics, Religion and Poiitics, Oxford: Basil Blackwell (The
Collected Philosophical Papers of G.E.M. Anscombe, Vol. iii), 1981, § 4, p. 100. [La traduccidn es mia.] Ademas Cfr. 1) Anscombe,
G.E.M, "Modern moral philosophy”; en W.D. Hudson (ed.), The Is-Ought Question. A Collection of Papers on the Central Problem in
Moral Philosophy, Londres: MacMillan, 1969, p. 181. 2) D.Z. Phillips y H.O. Mounce, Moral Practices, London: Routledge and Kegan Paul,
1969, p. 45.

3 MacIntyre, Anirmales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de las virtudes, op. Gt., p. 82.
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plicacién Foot* se opone a la tesis emotivista y prescriptivista seglin la cual toda afirmacién acerca de “lo
que se necesita” o “lo que debe ser” se explica necesariamente por referencia a los deseos, intereses o pre-
ferencias de quienes hacen tal afirmacion. Asi, diria ella, la afirmacion de que una trucha necesita tener
membranas que funcionen bien y vivir en aguas no contaminadas es un juicio objetivo en relacién con lo que
es bueno para ese individuo y se justifica haciendo referencia exclusivamente a la forma de vida propia de
las truchas, sin que en esta explicacion venga a cuento ninguna consideracion relativa a las inquietudes o
deseos o preferencias de la persona que se pregunta por la vida de las truchas —y lo mismo vale, por su-
puesto, para afirmaciones de este tipo que se refieren a cualquier otro ser vivo, incluyendo a los humanos.

Nétese que aunque los conceptos de “bondad natural” y de “bien de un ser vivo” estan estrechamen-
te conectados en la teoria ética de Foot, no son idénticos. £/ bien de un ser vivo consiste en que éste florezca
o dé cumplimiento a la forma de vida de su especie,® y para lograrlo son necesarias y suficientes dos condi-
ciones:* 1) la bondad natural del individuo, y 2) ciertos factores ambientales y externos a él. Pero, pregun-
témonos: ¢Realmente podemos contar, como suponen Foot y MacIntyre, con una caracterizacion satisfacto-
ria de lo que significa para cualquier individuo florecer o dar cumplimiento a la forma de vida propia de su

especie?

Foot ya nos ha dicho, ciertamente, que el criterio para determinar si un individuo da cumplimiento a
la forma de vida propia de su especie es la realizacion adecuada del conjunto de sus funciones vitales: Un
lobo, por ejemplo, da cumplimiento a la forma de vida de su especie si logra conseguir alimento suficiente y
no esta desnutrido, si se reproduce en el tiempo y el modo requerido para prolongar la existencia de su es-
pecie, si tiene las patas tan sanas como sea necesario para poder huir de sus depredadores naturales, etc.
Sin embargo, mientras mas compleja es la vida de una especie, se torna mas dificil poder hacer un juicio
global acerca del la realizacidn del conjunto de las funciones vitales de alguno de sus miembros, porque,
para ello, se requeriria contar con una caracterizacior completa, coherente y —por supuesto— verdadera, de
la forma en que los miembros de esa especie realizan todas y cada una de las funciones importantes de su
ciclo vital. Quizas sea posible un analisis completo de las funciones vitales de un molusco o de una lombriz,
pero, ées esto realmente viable en el caso de, por ejemplo, un delfin,® un chimpancé o —peor aun— un ser
humano?

32 Cfr. Foot, op. cit, pp. 25-26. Otros filésofos han rechazado el prescriptivismo v el emotivismo a través de argumentos distintos a los
de Foot; ver, por ejemplo, Wiggins, op. ot, pp. 2-6.

3 Cfr. Foot, op. cit, pp. 91-92.

3 Cfr. Ibid,, 41-42.

% Cfr. MacIntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de las virtudes, op. ¢it.,, pp. 38-39 y 81-97.
% Maclntyre argumenta de manera fascinante acerca de la gran complejidad de la vida social y mental de los delfines, aunque, como
dijimos, él —como Foot— tampoco parece poner demasiados reparos a la idea de que es posible caracterizar satisfactoriamente lo que
significa fiorecer en el caso de un delfin perteneciente a una determinada subespecie. Cfr. MacIntyre, “La inteligencia del delfin”, “¢Pue-
den tener creencias los animales que carecen de lenguaje?” y “éCuan pobre es el mundo del animal no humano?”; en Animales raciona-
les y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de las virtudes, op. at., pp. 35-70.
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Veamos qué podemos saber acerca de las peculiaridades propias de la especie humana. La anatomia
puede hablarnos de la estructura y la disposicion correcta de los 6rganos y demas partes del cuerpo de un
ser humano; la bioquimica puede explicarnos cudles son los cambios quimicos requeridos en el cuerpo
humano para la realizacién de procesos metabdlico como son la respiracion y la digestion de los alimentos; la
psicologia puede permitirnos identificar las condiciones de convivencia requeridas para la salud mental de
una persona en un grupo sodal determinado; la sociologia puede ayudarnos a ver cudles son las formas
caracteristicas de relacionarse de los humanos, asi como las normas, roles y estructuras sociales que condi-
dionan los proyectos de vida de los individuos que viven en sociedad; la ecologia puede ayudarnos a caracte-
rizar las condiciones minimas indispensables del habitat requerido para su subsistencia; y un largo etcétera
que incluye lo que otras ciendias pueden decirnos acerca de las caracteristicas distintivas de los humanos...
Pero, écdmo podemos llegar a tener una vision global y completa de todas las funciones importantes que los
humanos realizan en su ciclo vital? Resultaria sumamente cuestionable asumir que la mera acumulacién de
datos provenientes de cada una de las ciencias que se ocupan de estudiar a los humanos bajo una u otra
perspeciiva puede contar, en principio, como una caracterizacion completa, coherente y verdadera de la for-
ma de vida propia de los humanos en un lugar y en un momento socio-histérico particular (pues recuérdese
que, para Foot, no se trata sdlo de determinar en qué consiste florecer para un miembro de la especie
humana en general, sino de lo que significa florecer para un humano tal como su especie es en un momento
y un lugar especificos).

4.2.2 ¢En qué consiste la felicidad o el bien para los humanos?

Suponiendo que aceptemos la concepcion de Foot acerca de lo que es el bien para cualquier ser vivo, ten-
dremos que aceptar, entonces, que “el bien para los seres humanos” ¢ “la felicidad” o "a vida buena” (ex-
presiones que, como dijimos, tienen el mismo significado para ella®) consiste en dar cumplimiento a la forma
de vida propia de la especie humana tal como ésta es en un momento y un lugar especificos, lo cual requiere
de la bondad natural de la persona, asi como de ciertas condiciones externas favorables.

4.2.2.1 Bondad natural de los humanos

Dejando de lado, por el momento, las complicaciones que surgen ante la necesidad de considerar las peculia-
ridades de un grupo humano en un momento socio-histdrico especifico, preguntémonos: éQué  significa te-
ner bondad natural en el caso de un ser humano? Atendiendo al andlisis hecho en el apartado anterior, ten-
driamos que sostener que las personas tienen bondad natural cuando sus caracteristicas y comportamientos

son como deben de ser para permitirles realizar las funciones propias de la vida humana: alimentarse, prote-

¥ Cfr. Foot, ap. cit., p. B5 y 92-93
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gerse de las inclemencias del tiempo, participar en la vida politica, educar a las generaciones jovenes, produ-
cir bienes, crear arle, sistematizar sus saberes, etc.

Vale la pena sefalar aqui las similitudes que presentan la relacién que Foot establece entre “felici-
dad” y "bondad natural” y la relacién que Amartya Sen® establece entre “bienestar” y “capacidades”, pese a
que cada uno de estos fildsofos sigue vias de argumentacion muy distintas.™ Segdn Sen, una de las condi-
ciones necesarias para que un ser humano alcance el bienestar es que tenga las capacidades o las habilida-
des requeridas “para lograr funcionamientos valiosos como parte de la vida”,® por ejemplo, estar nutrido
adecuadamente, tener buena vivienda, tener salud, escapar de la mortalidad prematura, alcanzar la propia
dignidad, integrarse socialmente, etc. Esta afirmacion de que “El bienestar requiere que las personas tengan
las capacidades requeridas para lograr los funcionamientos valiosos de la vida’ presenta un paralelismo evi-
dente con la afirmacién footeana de que ‘La feliddad requiere que las personas tengan la bondad natural
requerida para realizar las funciones vitales propias de los humanas’. Aunque en el primer caso se habla del
bienestar y en el segundo de la felicidad, el criterio deﬁniforio de estas nociones es, en ambos casos, la reali-
zacion de las funciones importantes de la vida humana. Ademas, Sen —como Foot— tiene en cuenta, por un
lado,* que el hecho de que una persona tenga ciertas capacidades y logre efectivamente ciertos funciona-
mientos es algo que depende, en parte, de condiciones externas a ella; y, por otro lado,” que no hay un
listado Unico de funcionamientos minimos requeridos por la vida buena humana, sino que puede haber varia-
ciones importantes de un grupo humano a otro.

Pero, independientemente de consideraciones relativas al medio externo, {qué caracteristicas inter-
nas necesita tener una persona para estar en condiciones de realizar las funciones importantes de la vida
humana? A primera vista parece que hay algunas funciones cuya realizacidn depende exclusivamente de la
buena salud fisica y/o mental del agente, como es el caso —por ejemplo— del procesamiento y la absorcion
de nutrientes, de la oxigenacién del cerebro, de la retencién y el recuerdo de informacion, etc. La realizacion
de otras funciones, en cambio, requiere fundamentalmente del buen uso de Ia racionalidad practica, como
cuando se trata de planear las actividades que uno realizara durante el mes, de elegir una profesion, de justi-
ficar la propia adherencia a un partido politico, etc. Las categorias de funciones cuya realizacion depende
basicamente de la salud fisica y/o mental del agente o basicamente del buen uso de su racionalidad practica

no estan, por supuesto, tajantemente separadas. Asi, por ejemplo, hay funciones que, aunque o involucra

3 Cfr. Amartya Sen, “Capacidad y bienestar™ en Martha C. Nussbaum v Amartya Sen (comps.), La calidad de vida, (tr. Roberto Reyes
Mazzoni), México: FCE y The United Nations University, 1996, pp. 54-83.

¥ Sen acepta que su propuesta sobre las capacidades v el bienestar puede ser compatible con una concepcidn aristotélica de la vida
buena (como la que sostiene Foot), pero afima categdricamente que aquélla no supone a ésta y que otras concepciones de la vida
buena también son compatibles con su propuesta; esta generalidad o amplitud de aplicacion es precisamente una de las cosas que,
segdn él, 1a hacen atractiva. Cfr. Jbid, pp. 74-76.

® Ibid, p. 55.

* Cfr. Ibid, pp. 58 , 67-69, 73.
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directamente a la racionalidad practica, si reciben alguna influencia de parte de ésta —como es el caso de la
digestion de los alimentos que, aunque depende sobre todo del buen funcionamiento del aparato digestivo,
sin duda se realiza de mejor manera cuando el agente elige una dieta adecuada y desarrolla habitos sanos
de alimentacién.

En lo que sigue intentaré mostrar que, con base en lo que dice Foot en el texto que venimos anali-
zando y pese a no haber ahi un pronunciamiento explicito al respecto, cabe sostener que una persona posee
bondad natural —o, dicho de otro modo, tiene las caracteristicas internas requeridas para la realizacién del
conjunto de las funciones importantes de la vida humana— cuando satisface, por lo menos, las siguientes

dos condiciones: 1) tener salud fisica y mental, y 2) usar su racionalidad practica. Veamos.

Los seres humanos comparten con otros animales, como los primates, muchas caracteristicas y ca-
pacidades tanto fisicas como mentales que les permiten realizar diversas funciones vitales: ven, escuchan,
sienten, se aparean, tienen manos prensiles, pueden buscar alimento, pueden reconocer objetos y personas,
tienen memoria, etc, Ademas, como sefiala Foot,® los humanos poseen otras caracteristicas y capacidades
fisicas y mentales distintivas de ellos, como por ejemplo un determinado tipo de iaringe, un cierto tipo de
aparato auditivo o la imaginacién. En la medida en que el buen funcionamiento de cada una de estas capaci-
dades y caracteristicas fisicas y mentales es necesario para dar cumplimiento a las diversas funciones propias
de la vida humana, puede decirse que ese buen funcionamiento fisico y mental es parte de lo que constituye
la felicidad o el bien humano:

[EY bien humano depende de muchas caracteristicas y capacidades que ni siquiera son necesarias para los
[otros] animales, mucho menos para las plantas. Hay, por ejemplo, propiedades fisicas tales como el tipo
de laringe que hace posible la miriada de sonidos que componen al lenguaje humano, asi como fa clase de
oido que puede distinguir tales sonidos. Ademas, los seres humanos necesitan una cierta capacidad intelec-
tual para aprender el lenguaje; también necesitan el poder de la imaginacién que les permite entender his-
torias, participar en cantos y danzas, y reirse de ias bromas. Sin tales cosas los seres humanos pueden so-
brevivir y reproducirse, pero se hallan privados de algo.*

Ahora bien, sostiene Foot,* mas alla de la consideracion de la forma en la que intervienen las diver-
sas caracteristicas y capacidades fisicas y mentales de los humanos en la realizacion de sus funciones de
alimentacién, produccion de bienes, educacion de los hijos, sistematizacién y transmisién del saber, organi-
zacién de la vida social, etc., hay que notar que es propio de los humanos el poder realizar todas esas fun-
ciones de la vida humana basandose en razones o, dicho de otro modo, que es propio de los humanos el ser
capaces de dejarse guiar por la razén al plantearse propdsitos acerca de los diversos aspectos de su vida y al

actuar para intentar conseguirlos, y que al hacerlo asi consigue sus fines de la mejor manera. En tanto que el

2 Cfr. Ibid., pp. 75-76 y

3 Cfr. Foot, op. oit, p. 43.

* Idem.

% Cfr. 1) Ibid,, p. 53. 2) Thompson, “Three Degrees of Natural Goodness”, op. ¢it, pp. 2-3.
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buen uso de la razén practica es indispensable para la buena realizacién de las funciones de la vida humana,
puede considerarsele parte de lo que constituye la felicidad o el bien para los humanos.

La razon préactica (y no la vista, ni las manos, ni la laringe, ni la memoria, ni cualquier otro rasgo fisi-
co o mental) es la caracteristica que —seglin Foot—* puede considerarse mas distintivamente humana,
puesto que pese a todas las similitudes fisicas e intelectuales que es posible establecer entre las personas y
los individuos de otras especies, lo cierto es que es exclusivo de los seres humanos el poder actuar basando-
se en razones. Los animales no humanos evidentemente manifiestan una inclinacion por una u otra cosa;
ante un plato de avena y uno de came, por ejemplo, un perro seguramente comerd del segundo y no del
primero, Y ante dos parcelas de hierba donde pastar una oveja escogera una sobre la otra. Sin embargo,
Foot? sostiene que la inclinacion de los animales no humanos por una u otra cosa no estd mediada por razo-
nes que ellos consideren en su pensamiento y que los lleven a juzgar como mas valiosa una opddn que la
otra y a decidir, entonces, actuar de una manera y no de otra. Esto mismo explica por qué respecto de un
animal no humane no tiene sentido decir que “pese a que sabia qué era lo mejor, escogid lo peor” o que “su
accion no se ajustd a su razonamiento”. De los humanos, en cambio, si tiene sentido decir esto, porque ellos
son capaces de sopesar pros y contras de una accién, de preguntarse por la bondad de los fines que persi-
guen, de cuestionar las normas sociales acerca de lo que deberian hacer las personas en una situacion dada,
de justificar sus elecciones mediante razones, etc., pero también son capaces de, habiendo considerado to-
das las razones, actuar en contra de lo que creen que es lo mejor (en eso consiste, al menos en parte, la
libertad o libre albedrio).

El hecho de que la razén practica sea el rasgo mas distintivamente humano se manifiesta, segan
Foot,® en el uso que la gente suele hacer de la expresion “es una buena persona”. Cuando decimos que
alguien es una buena persona generalmente queremos referirnos a algo que tiene que ver con sus eleccio-
nes, acciones y propositos, y no a algo que tiene que ver con su buena salud o su buena memoria o la forta-
leza de sus brazos. La perfeccion o defecto de las acciones humanas, asi como la perfeccion o defecto en la
determinacion de propésitos, dependen, de acuerdo con Foot, de que el agente haga o no haga un buen uso

de su razoén practica.

Pero, ées cierto, como supone Foot, que ningiin otro animal, ademas de los humanos, tiene la capa-
cidad de la racionalidad practica? MacIntyre® argumenta en contra de esta idea echando mano de diversas

investigaciones empiricas que muestran que los delfines tienen una vida sumamente compleja (se comunican

% Cfr. Foot, op. ot, p. 43.

7 Cfr. Itid, pp. 53-56.

*® Cfr. Ivd, p. 66.

* Cfr. MacIntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de Jas virtudes, op. at., 35-40 y 81-82.
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a través de silbidos y chillidos, crean vinculos sociales, muestran afectos y pasiones, participan deliberada-
mente en juegos, educan a sus crias, etc.,) y dirigen sus acciones haciendo calculos para determinar cudl es
la manera mas eficaz de conseguir ciertos bienes, como por ejemplo los relativos a la caza, la alimentacién,
el juego o las relaciones sexuales. Entre las numerosas evidencias empiricas que MacIntyré cita para respalda
la tesis de que los delfines tienen la capacidad de actuar basandose en razones, estad —por ejemplo— el
hecho de que haya “delfines piloto” que se encarguen de buscar peces en el agua y que, al encontrarios, se
lo comuniquen al resto de la manada; cuando esto sucede, la manada modifica la direccion de su nado para
unirse a los delfines piloto, a menos que haya encontrado otro banco de peces mas cercano o que identifique
algln riesgo fisico al que se expone en caso de dirigirse hacia aquéllos.

Ciertamente, como reconoce MacIntyre,® existen diferendas importantisimas entre la racionalidad
practica especificamente humana y la de otros animales. Los humanos no solo somos capaces de actuar
basandonos en razones que formulamos proposicionalmente y que conectamos légica y semanticamente con
otras proposiciones, sino que, ademas, somos capaces de reflexionar acerca de las razones que tenemos
para realizar una determinada accidn, evaluando con diversos criterios nuestros propios juicios al respecto.
En cambio, animales como los chimpancés o los delfines pueden actuar basandose en razones que podemos
calificar como “prelingiiisticas” o “no lingijisticas”,*! pero que —dice MacIntyre—2 no por eso dejan de ser
razones para actuar: Los individuos de estas especies son capaces de percibir ciertas conexiones entre los
bienes que buscan y los medios que permiten alcanzarlos y eso les da una razén para actuar como lo hacen,
sin embargo, ellos no tienen un lenguaje que les permita formular proposicionalmente sus razones para ac-
tuar y tampoco tienen la capacidad para realizar actividad reflexiva alguna en relacion con éstas.

Podria examinarse aqui la pertinencia de la informacion empirica que Maclntyre cita para defender la
tesis de que ciertos animales efectivamente actdan con base en razones prelingiiisticas e, incluso, podria
examinarse la coherencia de la nocién de “razones prelingiiisticas”, sin embargo, creo que este examen no
seria muy relevante para el tema que nos ocupa, puesto que —aun cuando MacIntyre estuviera en lo cierto
(y me parece que lo esta)— su tesis no afecta de manera importante la teoria footeana de que la felicidad o
el bien humano requiere del ejercicio de la racionalidad préctica tal como ésta es en el caso especifico de los
humanos. Siendo fieles a la logica de la teoria naturalista de Foot me parece que se puade aceptar, sin nin-
guin problema, que si hubiera otras especies que tuvieran la capacidad de actuar basandose en razones, en-
tonces, el ejercicio de dicha capacidad es parte de lo que constituiria su florecimiento —y no veo como acep-

tar esto pudiera afectar el analisis que hagamos de aquello que requiere la felicidad o la vida buena propia-

0 Cfr. Itvd, pp. 71-79.

5! Jose Luis Bermddez distingue entre criaturas lingiiisticas y criaturas no lingUisticas y, en ese sentido, cabria hablar de las razones “no
linglisticas” de estas dltimas criaturas —lo cual quizas es mas adecuado que hablar, como hace MacIntyre, de razones “prelinguisticas”.
Cfr. José Luis Bermidez, 7he Paradox of Self-Consciousness, Cambridge: MIT Press, 1998, p. 46.

2 Cfr. fbid.,, pp. 75
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mente humana. Lo que finalmente nos importa es determinar los elementos constitutivos de nuestra felicidad
y no definir ésta de manera tal que se marquen diferencia insalvable entre nosotros y el resto de los indivi-
duos existentes; intentar marcar diferencias insalvables, como sefiala Maclntyre, Unicamente revelaria
nuestro propio especicismo o nuestra falta de reconocimiento tedrico de la historia evolutiva de los humanaos.
El que hayamos desarrollado formas de vida mas complejas que las de otras especies y el que tengamos
formas de razonamiento practico mas sofisticadas que las de otros animales —debido, en parte, a nuestra
capacidad para hacer un uso reflexivo del lenguaje—*' no anula el hecho de que somos animales y de que
“nuestra manera de pensar es la que corresponde a una especie animal.”™®

Mas adelante, en la seccién 4.4, hablaré con detalle de lo que significa para Foot el que una persona
haga un buen uso de su racionalidad practica, por ahora sdlo quiero destacar que ella afirma que la raciona-
lidad préctica tiene que ver tanto con la eleccidn de los medios como de los fines de la accion y se identifica
con la vida virtuosa. Y téngase en cuenta que cuando Foot habla de las virtudes asume una concepcion de
éstas “como un todo, como lo hacian los antiguos” (entre ellos, por supuesto, Aristételes™), es decir, abar-
cando tanto a las virtudes que hoy en dia suelen considerarse especificamente morales, por ejemplo la justi-
cla o la generosidad, como a las virtudes que no suelen considerarse especificamente morales, por ejemplo
la prudencia o la sabiduria.

Considerando lo dicho hasta aqui podemos ver que, para Foot, “tener una vida buena” o “alcanzar
aquello que es el bien para los humanos” no es lo mismo que “ser una buena persona”, pues lo primero se
refiere a la felicidad y lo segundo se refiere a la virtudt™ La virtud es para Foot una parte indispensable para
la felicidad, pero ésta requiere, ademas, del buen funcionamiento de las diversas facultades fisicas y menta-
les que hace posible la realizacion de las funciones importantes de la vida humana —cosa de la cual ya he

hablado en este apartado— y del disfrute de bienes externos al que me referiré a continuacion.
4.2.2.2 Disfrute de bienes externos
El disfrute de bienes externos a la persona (como son el alimento, un lugar donde vivir, la amistad, el acceso

a servicios de salud, el que sus derechos civiles le sean respetados, etc.,) es una condicién necesaria para su

felicidad porque, de manera similar a como sucede en el caso de los individuos de otras especies,™ el hecho

S Cfr. Ibid, p. 19.

¥ Cfr. Ibid, pp. 76-77.

5 Ihid., p. 19.

¥ Foot, ap. it p. 72. .

57 Arist6teles afirma que las virtudes humanas abarcan tanto las virtudes morales como las virtudes intelectuales. Cfr. Aristoteles, £tica
nicomaguea, op. cit, 1103a 5-10 (1.XIII, p.27).

8 Cfr. Foot, op. oit, p. 97.

% Cfr. Ibid., pp. 41-42, nota 8 en p. 31, y pp. 96-97.
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de que una persona tenga las cualidades que deberia tener para poder realizar las diversas funciones propias
de la vida humana no garantiza que de hecho las pueda realizar. Ciertas condiciones adversas externas al
individuo —las cuales dependen en parte de la suerte— pueden, por ejemplo, hacer imposible que una per-
sona logre estar bien nutrida o se beneficie de la educacion o pueda participar activamente en la vida de su
comunidad; piénsese también como afecta al desarrollo pleno de la vida de una persona el hecho de nacer
en una familia extremadamente pobre o de vivir en un régimen autoritario o de tener un grave accidente que
la deje parapléjica.

Al reconocer la importancia que tienen las condiciones externas para la felicidad Foot se distancia ra-
dicalmente de los estoicos y de Mill, quienes, como vimos en los dos capitulos anteriores, conciben a la felici-
dad sdlo como un estado intemo de la persona. Por su consideracion de las condiciones externas Foot se
encuentra, pues, mas cerca de posiciones como las de Aristételes,® Alasdair MacIntyre® y Amartya Sen.®
Entre estos filosofos, quizas MacIntyre y Sen sean quien mas enfatizan lo vulnerables que somos todos los
humanos a una gran variedad de factores externos que caen fuera de nuestro control, asi como las muy
diversas maneras 2n que esta vulnerabilidad nos hace dependientes del cuidado de otras personas y de la

proteccion de las instituciones sociales.

Ahora bien, creo que Maclntyre® en particular tiene el mérito de que en su teoria sobre la vida bue-
na incorpora la vulnerabilidad y la dependencia como dos mds de los rasgos importantisimos de la existencia
humana que hay que tener en cuenta, antes que incorporarlos como flimitaciones fatales con las que desgra-
ciadamente tenemos que lidiar, pero que —en la medida de lo posible— es deseable eliminar. Es en este
sentido que él critica, por ejemplo, el que Aristoteles® caracterice a la virtud de la magnanimidad como la
busqueda de la autosuficiencia, el tratar de no deberle nada a nadie, el avergonzarse de recibir ayuda, y el
considerar la necesidad de apoyo y consuelo como algo propio de seres inferiores como las mujeres, los es-
clavos y los nifios. éPor qué ésta obsesion de muchos fildsofos de introducir como criterio moral el punto de
vista de quienes se consideran superiores por su autosuficiencia? —se pregunta MacIntyre.® Cabe decir, sin
embargo, que en Bondad natural/ no hay ninguna afirmacion que permita atribuirle esta obsesion a Foot y si
hay, en cambio, muchas afirmaciones donde ella reconoce 'a naturaleza social de los humanos y su necesi-
dad mutua; sin prestar demasiada atencion a la mitologia popular sobre la maldad de los lobos, recuérdese,

por ejemplo, el pasaje donde escribe que “en tanto que somos animales sociales, dependemos unos de otros

8 Cfr, Aristételes, Ftica nicomaquea, op. cit, 1098b 10-15 (LVIL, p. 14).

8! Cfr. Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué f0s seres humanos necesitan de las virtudes, op. Git,, pp. 15-24.

&2 Cfr. Sen, op. cit.,, pp. 58, 67-69, 73.

83 Cfr. Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué Jos seres humanos necesitan de las virtudes, op. cit., pp. 12, 15-17 y 91-
92

 Cfr. Aristételes, Elica nicomaquea, op. cit., 1124b 5-20 (IV.111, p. 90).

$ Cir. Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de 13s virtudes, op. cit,, p. 22.
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como los lobos que cazan en jauria.”™® Me parece evidente, por otro lado, que la teoria footeana de la felici-

dad puede efectivamente ser enriquecida al subrayar |la vulnerabilidad y la dependencia humanas, como hace
MacIntyre.

Notese, casi para terminar esta seccion, que la concepcidn de la felicidad que encontramos en Bon-
dad natural guarda ciertas similitudes con la nocién de la felicidad comprehensiva o inclusivista de Aristote-
les expuesta en el capitulo 1, pues Foot considera que una vida buena, o sea una vida feliz, requiere necesa-
riamente de un conjunto de bienes particulares el cual induye, como se dijo: a) El buen funcionamiento de
las facultades fisicas y mentales de la persona, que corresponde aproximadamente a lo que Aristdteles® Ila-
ma "bienes del cuerpo”. b) El buen uso de la razon practica —o lo que es lo mismo, la bondad de la voluntad
racional— tanto en su aplicacién al campo de lo que se suele considerar especificamente moral (por ejemplo,
tratar justamente a nuestros empleados), como en su aplicacion a otros campos (por ejemplo, planear las
actividades que haremos en el dia o decidir el destino de nuestras proximas vacaciones); el buen uso de la
razén practica corresponde aproximadamente a lo que Aristételes® llama “bienes del alma”. ¢) El disfrute de
algunos bienes externos, del que también habla Aristoteles.® d) La buena suerte para conseguir y mantener
los bienes externos, corporales y mentales que escapan de nuestro control, como reconoce también Aristéte-
les.”®

Sin embargo, hay una diferencia entre las concepciones de la felicidad de Foot y de Aristételes: Para
ella, las tres primeras condiciones para la felicidad que acabamos de enumerar se articular —como vimos—
en torno a la nocion de “dar cumplimiento a la forma de vida propia de la especie humana”, es decir, cobran
valor en la medida en que son necesarias para que las personas puedan realizar las funciones propias de la
forma de vida de los seres humanos. En tanto que para Aristételes esas tres condiciones que enumeramos
son en si mismas los requerimientos de una vida feliz, sin referencia a ninguna otra cosa.

Explorar las relaciones que hay entre las otras acepciones de “felicidad” que identificamos en la sec-
cién 4.1 y el sentido de “felicidad” como bien del ser humano, tal como lo concibe Foot, permitird tener una
comprensién mas completa de la propuesta de ésta.

% Foot, op. ot p. 16 [las cursivas son mias]. Ademas puede verse 7bid, pp. 18 y 43-44.
& Cfr, Aristételes, Etica nicomaguea, op. ¢it., 1098b 10-15 (LVII, p.i4).

88 Cfr, Itidl, 1098b 10-15 (1.VII, p.14) y 1102a 25 - 1103a 10 (L.XIII, pp. 25-27).

® Cfr. Ibid, 1098b 10-15 (LVII, p. 14).

0 Cfr. Ibid., 1100b 20 - 11015 15 (L.X, pp. 21-22).
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4.3 EL BIEN PARA LOS HUMANOS Y LAS OTRAS ACEPCIONES DEL TERMINO “FELICIDAD”

En el primer apartado de este ensayo se dijo que la acepcidn de “felicidad” que ha preocupado a fildsofos
como Aristiteles, los estoicos, Philippa Foot e incluso Mill, es aquella que hace referencia al bien para los
humanos o a la vida mas deseable para las personas. Hemos visto ya que para Foot la felicidad, entendida
en este sentido, consiste en dar cumplimiento a la forma de vida propia de la especie humana, lo cual requie-
re de la bondad natural del individuo y de ciertas condiciones externas favorables. Para entender mejor la
nocion de felicidad de Foot resulta indispensable explorar la relacién que existe entre el bien del ser humano
y los otros sentidos del término “felicidad”, es decir: 1) la felicidad como gozo o disfrute, 2) la felicidad como
satisfaccién con la propia vida, y 3) la felicidad como un estado de animo.

En primer lugar, para que una persona sea feliz es una condicidon necesaria, aunque no suficiente,
que tenga oportunidad de realizar actividades de las cuales disfrute —ya sea por las sensaciones que le pro-
vocan 0 porque piensa que la realizaciones de tales actividades es algo bueno en si mismo o bueno instru-
mentalmente. No diriamos, por ejemplo, que puede ser feliz alguien que vive en un campo de concentracién
especialmente cruel, donde todos sus movimientos estan absolutamente controlados para impedir que realice
cualquier actividad que le cause gozo, como platicar con sus compaiieros, orar o leer un libro. El gozar de
algunas de las actividades que se realizan es, pues, una condicion necesaria para la felicidad, pero por su-
puesto que dicho gozo no es incompatible con el sufrimiento que estd presente en otras areas de la vida de
cualquier ser humano. Una persona, por ejemplo, puede sufrir por la muerte de un gran amigo o por no
haber sido contratada para un trabajo que le entusiasmaba mucho, pero a pesar de eso puede seguir disfru-
tando de muchas actividades, como salir a pasear con sus hijos, compartir una cerveza con sus amigos, es-
cribir poemas, ir a su restaurante favorito a comer lo que mas le gusta, etc. La importancia que tiene el goce
o disfrute de ciertas actividades en la vida feliz es reconocida por Foot en el pasaje donde dice: “el disfrute
aparece en escena, como algo que —uno pensaria— tiene que ser parte de una vida feliz. [...] El gozo es

parte de la esencia de una buena vida, pero es por supuesto compatible con el sufrimiento prolongado."”

En segundo lugar, estar plenamente satisfechos o contentos con la propia existencia no es una con-
dicion necesaria ni tampoco suficiente para la felicidad, aunque reconocer que la propia vida tiene cosas
buenas si parece ser una condicion necesaria para ella; veamos qué significa esto. La plena satisfaccion con
la propia existencia no es algo necesario para la felicidad, pues alguien puede ser feliz a pesar de que lamen-
te como son ciertas cosas de su vida —por ejemplo, el no tener una pierna a causa de un accidente o el
haber perdido una parte importante de su patrimonio por una mala inversion. Ahora bien, el hecho de que

alguien se sienta plenamente satisfecho con su propia vida tampoco es suficiente para atribuirle felicidad,

" Foot, op. ¢it., pp. 83 y 85.
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porque una persona puede sentirse contenta dedicando la mayor parte de su tiempo a una actividad sin sen-
tido (como coleccionar corcholatas) o incluso puede sentirse contenta sin hacer nada mas que comer y dor-
mir, y sin embargo no diriamos que tiene una vida buena o una vida digna de ser deseada por un ser huma-
no, Haciendo referencia a esta insufidencia de la satisfaccion de la propia vida para la felicidad, Foot sostie-
ne:

[S]upongamos que miramos hadia atrds en la vida de un hombre ¢ de una mujer que ha consumido real-
mente toda una vida en actividades infantiles. Que él o ella fueran perfectamente felices haciendo esto es
una descripcidn que podria realmente emplearse. Pero el ejemplo muestra que cuando hablamos acerca
del tipo de felicidad que se supone sea el bien de la humanidad, no podemos referirnocs meramente al pla-
cer o a |a satisfaccidn. Como Aristételes hace notar, no deberiamos desear continuar en los placeres de ia
infancia a costa de seguir siendo uncs nifics.”

Aun cuando estar plenamente satisfecho o contento con la propia existencia no es una condicién ne-
cesaria para ser feliz, si lo es, en cambio, el reconocer que en la vida de uno hay muchas cosas buenas, pues
quien piensa que en su vida todo o casi todo esta mal —independientemente de que esté o no equivocado al
pensar tal cosa— no puede ser feliz: “Estar satisfecho, en lineas generales, con la forma en que las cosas nos
van en la vida, o al menos estar consdentes de las cosas buenas que hay en ella, es obviamente una parte
importante de la felicidad."”

En tercer lugar, mantener constantemente un estado de animo confiado, animado y dispuesto al dis-
frute no es una condicion necesaria para tener una vida feliz y ni siquiera es algo posible de lograr para los
humanos, pues las condiciones normales de la vida nos exponen a sufrir momentos mas 0 menos intensos y
mas o menos duraderos de tristeza y desanimo: la muerte de alguien a quien amamos, el rompimiento de
una relacién amorosa, ios disqustos con los amigos y familiares, los tropiezos y dificultades laborales, etc.,
son fuentes de tristeza, de sufrimiento y de frustracidn; todas estas experiencias, sin embargo, son también
compatibles con una vida en la que la persona disfruta de muchos y variados bienes, y de momentos igual-
mente intensos y duraderos de dicha y satisfaccion.” Pero aun suponiendo gue alguien pudiera mantener
constantemente un estado de dnimo feliz, esto no seria suficiente para sostener que tiene wna vida feliz,
puesto que —como hemos dicho en repetidas ocasiones y como sefala Foot’>— los estados de animo son
estados mentales que pueden producirse con independencia de cuales sean las fuentes de las creencias y de
las experiencias de los sujetos. Asi, es posible, en principio, que alguien que tiene una vida objetivamente
miserable se sienta completamente feliz; como aquél caso que cita Foot de un médico que decia, refiriéndose

a un paciente al que le habian practicado una lobotomia, que era “«perfectamente feliz recogiendo hojas

7 Ibid, p. 86. Acerca de la referencia a AristGteles que se hace en esta cita puede verse Aristiteles, Etica nicormaqguea, op. ¢it., 1174a 1-
3 (X.JI, p. 241).

7 Foot, op. dit, p. 84.

 Cfr. Ibid., p. 85.

7S Cfr. Ibid., pp. 88-89,
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[secas] todo el dia»”;"® o como los numerosos casos en los que se recurre a lo que Dylan Evans” llama “ata-
jos hacia la felicidad”, para inducirse un estado de animo feliz a través del alcohol, las drogas, la musica e,
incluso, la practica de diversas técnicas de meditacién.

Ciertamente, una condicion necesaria para tener una vida buena es gozar —en diversos momentos
de la existencia, aunque no en todos— de un estado de animo alegre, optimista y confiado, pues no diriamos
que es feliz quien tiene siempre un talante decaido, angustiado o apatico hacia todo lo que le rodea. Sin
embargo, para que un estado de animo alegre y optimista pueda considerarse un sintoma de una vida feliz
es necesario, como sostiene Foot,”® que tenga por causa alguna cosa importante en la vida de los seres
humanos. Tiene sentido afirmar que alguien encuentra una profunda felicidad en cosas tales como el naci-
miento de un hijo o un ascenso laborar importante, pero no parece tenerlo el afirmar que encuentra esa
felicidad profunda en que sus zapatos queden perfectamente lustrados o en tomarse la ultima coca-cola que
quedaba en el refrigerador.

Los sentimientos de felicidad o de tristeza profunda son, segln Foot, una reaccién que los miembros
de cualquier grupo socio-historico experimentan ante cosas que son basicas para la vida de todos los seres
humanos, aunque obviamente existen muchas formas distintas de reaccionar ante estas cosas, dependiendo
del grupo social al cual se pertenece e inclusive de la propia personalidad. Asi, por ejemplo, es posible que
los miembros de una cultura muestren la tristeza por la muerte de una persona vistiéndose de negro, mien-
tras que otras culturas expresaran su tristeza vistiéndose de blanco o rasgandose las vestiduras; igualmente,
es posible que una persona demuestre su alegria por el aniversario de alguien que ama organizandole una
fiesta, mientras que otras personas expresaran su alegria ofreciendo una misa por el ser amado o preparan-
dole su comida favorita:

éPor qué la comunidad de significado no habria de depender en este caso fel de la felicidad profunda] de
una reaccion compartida por los seres humanos hacia ciertas cosas que son muy generales en la vida
humana? éNo son estas reacciones algo que comparte incluso la gente de muy distintas culturas; por su-
puesto no exactamente, pero si con la similitud suficiente para que la gente de una época o una cultura
aprecie la profundidad de la felicidad por el nacimiento y la profundidad de la afliccion por la muerte de un
pariente, de un nifio o de un amigo?

Asi, los objetos posibles de la felicidad profunda parecen ser cosas que son basicas en la vida humana, ta-
les como el hogar y la familia y el trabajo y la amistad.”

Lo relevante aqui es notar que los sentimientos de felicidad profunda que se originan en cosas que

son basicas para los humanos, como el nacimiento de un hijo deseado o Ia realizacion profesional o la plena

7 Ibid., p. 85.

77 Cfr. Evans, op. at., pp. 95-117
78 Cfr. Foot, op. ait, p. 88.

™ Idem.
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aceptacion por parte de otras personas,® no pueden faltar en una vida buena o feliz. Es decir, una condicién
necesaria para la felicidad es que las personas puedan gozar, en diversos momentos de su existencia, de
estados de animo de alegria, confianza y optimismo que tengan su origen en cuestiones fundamentales para
los individuos de nuestra especie —como por ejemplo el trabajo, el arte, el conocimiento, la familia o la amis-
tad.

El pasaje donde Foot afirma que ella entiende a la felicidad como “e/ disfrute de las cosas buenas, o
cual significa disfrutar al obtener y al perseguir buenos fines”,® me parece que incorpora muy acertadamente
los diversos elementos que ella considera en su concepcion de la felicidad, pues de manera indirecta alude a
lo siguiente: a) La felicidad requiere del buen uso de la racionalidad practica, sin el cual las personas no po-
drian elegir buenos fines y los medios para obtenerlos. b) Estos buenos fines entre los que cada persona
elige abarcan diversas funciones que son parte importante de la vida humana, es decir, las funciones relati-
vas a la formacion de grupos, a la organizacién de la vida social, a la produccién de satisfactores, a la crea-
cion de de arte, etc. ¢) Para que una persona logre obtener los buenos fines de los que se ha hablado re-
quiere, tanto del buen funcionamiento de sus capacidades fisicas y mentales, como de que ciertas condicio-
nes externas a ella que sean favorables (es aqui donde interviene la suerte). d) El disfrute profundo, la satis-
faccion y el contento que la persona experimenta al poder elegir entre los fines que persigue y al obtenerlos
es parte importantes de la felicidad, de manera que puede decirse que ésta no requiere sélo el que la perso-
na tenga una vida en la que haya cosas buenas, sino también requiere el que la persona disfrute profunda-
mente de ellas. e) La realizacion de elecciones y el disfrute profundo que esta presente en toda vida feliz (ver
incisos b y d), supone la posibilidad de que cada persona encuentre su propia felicidad de diversas maneras:
No hay un listado Gnico de funcionamientos valiosos para la buena vida humana, como dice Sen,® pero,
ademas, no podemos experimentar el disfrute profundo si vivimos realizando muchas funciones valiosas que,
sin embargo, nos han sido impuestas. Un prisionero que en contra de su voluntad cultiva alimentos que se-
ran donados a un orfanato, estudia las leyes de su pais, se asea y hace ejercicio, realiza servicios de limpieza
para su comunidad, etc., sin duda realiza tareas valiosas, pero no podra encontrar satisfaccién profunda en

ellas pergue las realiza en contra de su voluntad.
4.4 BUEN USO DE LA RAZON PRACTICA

En el apartado 4.2.2 se dijo que para Foot la virtud o el buen uso de la razon practica es una de las condicio-

nes necesarias para la felicidad, pero no la Gnica, pues se requiere también de la salud fisica y mental y del

% Sobre la importancia que tiene para las personas de diversas culturas el sentirse plenamente aceptados por otros se puede ver, por
ejemplo, Evans, op. ¢it,, pp. 17-19.

¥ Foot, ap. dit, p. 97. [En este caso en particular sigo la versién de Ramén Vild Vernis que aparece en la p. 174 de su traduccién al
espaniol.]

8 Cfr. Sen, op. cit, p. 76
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disfrute de ciertos bienes externos —cosas cuya consecucidn y mantenimiento no depende por completo de
agente, y que son necesarias para la realizacion de muchas funciones importantes de la vida humana. Ahora
tenemos que explorar con mas detalle la concepcién de la virtud de Foot, para lo cual conviene tener en
cuenta que, aparentemente, en su teoria ética “virtud®, “buen uso de la razén practica” y “bondad de la vo-
luntad racional” son expresiones que refieren a lo mismo, asi como “felicidad”, “vida buena” y “el bien para
los humanos” se usan indistintamente para denotar lo mismo.

Como vimes,® aceptar la teoria ética naturalista de Foot implica aceptar que cualquier juicio evaluati-
vo acerca de los propésitos y las acciones humanas (cualquier juicio que los califique como buenos o malos,
virtuosos o viciosos, correctos o incorrectos, beneficiosos o perjudiciales, convenientes ¢ inconvenientes,
etc.,) tiene el mismo tipo de estructura conceptual que cualquier otro juicio evaluativo acerca de cualquier
caracteristica 6 comportamiento de un ser vivo. De este modo, tendiamos que scstener que una persona
actia como deberia hacerlo cuando se ajusta a la manera en que los miembros de su especie actian para
lograr funcionamientos importantes de su vida.

Nétese que evaluar las acciones humanas en la forma en que sugiere Foot es distinto de evaluarlas
desde un punto de vista utilitarista, puesto que —para tales evaluaciones— lo que tiene un caracter “fundan-
te"® no son los juicios acerca de si las consecuencias de una determinada accion permiten o no satisfacer los
deseo, las preferencias o los intereses de las personas que se estén considerando, sino que el caracter fun-
dante lo tienen los juicios acerca de si una determinada manera de actuar se ajusta o no a la forma en que
los humanos actdan para dar cumplimiento a su forma de vida. Esto no quiere decir, por supuesto, que la
consideracion de las consecuencias de las acciones y la satisfaccion de las preferencias de los agentes debe-
ria excluirse por completo de toda evaluacion acerca de las intenciones y las acciones humanas, simplemente
quiere decir que tales consideraciones no son el criterio Ultimo de tales evaluaciones. En principio, por ejem-
plo, esperariamos que la apelacion a lo que significa dar cumplimiento a la forma de vida humana permitiera
juzgar como inmoral un acto de tortura, declarando improcedente cualquier calculo de consecuencias; pero
también esperariamos que la consideracion de consecuencias hiciera su aparicion en el momento en que, por

ejemplo, nos preguntamos cudl sera la mejor manera de aliviar el sufrimiento en una situacion dada.

Ahara bien, aqui cabe plantear una primera pregunta: {Cuales son esas acciones propias de 105
humanes que les permiten florecer ¢ dar cumplimiento a la forma de vida de su especie? Parece ser propio

de la forma de vida de los humanos® —por ejemplo— el participar de alguna manera en la organizacion de la

8 ver p. 7 de este capitulo.

8 Cfr. 1) Foat, ap. at., pp. 48-50. 2) Kenny, "Philippa Foot on Double Effet”, op. dit,, p. 83.

5 Cfr. 1) Foot, op. o, pp. 15-16, 44, 53, 88. 2) Macintyre, Animales radonales y dependientes. Por qué Ios sereés ALmanos necesitan
de jas virtudes, op. ¢t., pp. 76, 85-88 y 100.
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vida social; el encontrar satisfaccion profunda en la amistad; el contribuir a la produccién de satisfactores de
sus necesidades bésicas; el actuar en un marco del lenguaje que les permite hacer promesas y establecer
compromisos con otras personas; el establecer relaciones de cooperacion para lograr ciertos fines; el elegir,
en mayor o menor medida, entre diversas maneras posibles de vivir su vida; el formar parte de grupos “fami-
liares”, y el dar y recibir de ellos cuidado y amor; el cultivar, en mayor o menor medida, sus intereses y pre-
ferencias; el sacrificar, algunas veces, sus propios intereses para ayudar a quienes se encuentran en alguna
dificuttad; y —de manera particular— parece ser propio de los humanos el hacer todas estas cosas y otras
muchas mas de manera reflexiva, esto es, sometiendo sus decisiones al escrutinio de la razdn y utilizando
ésta para elegir los medios mas eficaces para lograr sus propositos. A primera vista parece plausible sostener
que, ateniéndonos al esquema de evaluacién propuesto por Foot, cuando una persona realiza de manera
racional todas esas actividades que hemos mencionad y otras muchas mas —entonces— esta actuando bien
o correctamente o virtuosamente o como debe hacerlo.

Parece ineludible, sin embargo, reconocer la relevancia de un segundo cuestionamiento: éAcaso las
guerras de conquista, la tortura, la pedofilia, el asesinato, el establecimiento de relaciones abusivas de poder,
el uso de estrategias de manipulacion de los consumidores, etc., no son actividades propias de la forma de
vida de los humanos? ¢Estas actividades no son, en parte, lo que caracteriza nuestra forma de vida y no la
de otros animales?® De ser asi, édeberiamos participar en tales practicas porque contribuyen a que florez-
camos o demos cumplimento a la forma de vida de nuestra especie?... Uno de los retos para Foot sera dar
razones para sostener que practicas como éstas pueden ser consideradas deficiencias naturales, que no sdlo

no contribuyen a que florezcamos coma miembros de nuestra especie, sino que nos impiden hacerlo.
4.4.1 éCuales son los tipos de acciones requeridos por el buen uso de la razén practica?

Cuando Foot habla de la virtud o del buen uso de la razdn practica asume, como dijimos antes,” un punto de
vista tan incluyente como el que Aristételes adopta al respecto. Asi, para ella® la racionalidad practica o la
virtud tiene que ver con cualquier propdsito y accién voluntaria, incluyendo los propésitos y las acciones rela-
tivos a la supervivencia, a la satisfaccion de deseos, a la busqueda de un beneficio personal y/o social, y a lo
que suele calificarse especificamente como moral (por ejemplo cumplir una promesa o proponerse actuar
justamente).

B ver lo gue dice acerca de este asunto Bemard Williams en Introduccidn a fa ética, (tr. Manuel Jiménez Redondc), Madrid: Catedra,
1987, 23 ed., pp. 73-74.

8 Ver: 1) Apartado 4.2.2.1 de esta tesis. 2) Foot, op. ¢it., pp. 17 y 72.

8 Cfr. Foot, op. oit, pp. 11 ¥ 69.
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Ahora bien, si los propésitos y las acciones humanas han de evaluarse de la misma manera en que
se evalla cualquier caracteristica de un ser vivo, entonces, la calificacion de éstos como “virtuosos” o “vicio-
sos”, “correctos” o “incorrectos”, “morales” o “inmorales”, “convenientes” o “inconvenientes”, etc., tendra
que hacerse, tanto por referencia al logro de las funciones vitales que estan en juego con el logro de dichos
propositos y la realizacion de dicha actividades, como por referencia a la forma caracteristica en que los
miembros de la especie humana se plantean propésitos y actian para alcanzarlos.® Asi, puede decirse que
un propdsito o una accién es virtuoso o correcto o moral o conveniente cuando cumple con las siguientes dos
condiciones:

(1) Que el agente se plantee el propdsito o que realice la accién en cuestion de manera reflexiva,
considerando razones, sopesando pros y contras, haciendo calculos para determinar los medios
mas eficaces —en suma— haciendo un buen uso de su razén practica (puesto que, como se dijo

en el apartado 4.2.2, esa es la forma propia de hacer elecciones y de actuar de un ser humano).

(2) Que el logro de dicho propésito o la realizacion de dicha accidn sea una necesidad aristotélica
para el agente, por ser indispensable para que éste cumpla alguna funcién importante en la vida
de los humanos, tal como son aqui y ahora (puesto que, como vimos en el apartado 4.2.1, una
evaluacion positiva o negativa s6lo cabe hacerse respecto de los rasgos que tienen algin papel
en la realizacion de funciones importante en la vida de los miembros de la especie que se esté
considerando en el momento en que se hace la evaluacion).

Teniendo en la mira la condicion (2) habria que preguntarnos: éQué tipos de propdsitos y acciones
son necesidades aristotélicas para los individuos de la especie humana? Creo que puede sostenerse que,
para los humanos, son necesidades aristotélicas al menos los siguientes tres tipos de propositos y acciones:

a) Propdsitos y acciones orientados a la busqgueda de la satisfaccion personal® esto es, orientados primor-
dialmente a la satisfaccion de algunos de nuestros deseos, preferencias o intereses particulares; por
ejemplo planear un viaje de placer a un pais que nos interesa especialmente, dedicarnos a la milsica o a
la natacion, cuidar nuestro jardin, tomar un curso de reposteria, etc. Estos propdsitos y acciones pueden
considerarse necesidades aristotélicas porque, como se dijo anteriormente, el disfrute de cosas que nos
gustan y la posibilidad de elegir entre diversas maneras de vivir son bienes indispensables para una vida

buena.

® ver fo que se dijo en el apartado 4.2.2.1 acerca de la forma racional de actuar propia de los humanos, asi como la explicacién del
apartado 4.2.1 sobre lo que es el bien para cualquier ser vivo.
% Cfr. Foot, op. cit, pp. 17.
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b) Propositos y acciones cooperativos,” es decir, orientados primordialmente a la obtencién de bienes so-
ciales; por ejemplo pagar impuestos, proponernos participar de alguna manera en la vida politica de
nuestra comunidad, establecer acuerdos comerciales con otras personas y cumplirios, respetar las leyes
de nuestro pais, etc. Estos propésitos y acciones pueden considerase necesidades aristotélicas porque,
sin la cooperacion, las personas no podriamos satisfacer muchas de nuestras necesidades basicas de ali-
mentacion, vestido, educacién, salud, etc.

C) Propdsitos y acciones especificamente morales,” los cuales elegimos o realizamos porque nos damos
cuenta de que son en si mismos buenos y que proponernos otra cosa o actuar de otro modo estaria mal;
por ejemplo, ayudar a un nifio que vemos que se estd ahogando en una pila, ser justos con nuestros
alumnos, proponernos no tratar de manera cruel o abusiva a nuestros empleados, etc. Estos propdésitos y
acciones pueden considerarse necesidades aristotélicas para una persona porque es propio de los seres
racionales como nosotros el que las consideraciones acerca de lo que es en si mismo valioso cuenten
como razones poderosas para actuar y, por ello, sélo podemos florecer de un modo especificamente
humano actuando moralmente. Sin embargo, téngase en cuenta que —como reconoce también Aristote-
les—% los actos de justicia, honestidad, nobleza, etc., tienen un valor intrinseco,* es decir, un valor in-
dependiente de cualquier consideracion relativa a nuestro propio florecimiento: “Quienes poseen estas
virtudes [caridad, valor, templanza, justicia, etc.,] las poseen en la medida en que reconocen ciertas con-
sideraciones (tales como el hecho de haber hecho una promesa o de que un vecino tenga una necesi-
dad) como razones poderosas para actuar, y en muchas circunstancias ineludibles. Ellos reconocen la ra-
z6n y actian con base en ellas.”®

Nétese, primeramente, que un propdsito o una accion no necesariamente pertenece a una sola de
las tres categorias que hemos mencionado. Alguien puede dedicarse a la musica o la investigacion tecnologi-
ca —por ejemplo— tanto porque esa es una actividad que le apasiona, como por los beneficios que aporta a
su comunidad; y alguien puede cumplir una promesa, tanto porque ve que actuar asi es lo correcto, como
porque estd consciente de que la vida en sociedad requiere que podamos confiar unos en otros. En segundo
lugar, notese que la racionalidad practica tiene que ver con la consideracién que el agente hace de razones
de diversos tipos (razones relacionadas con la blsqueda de la satisfaccion personal, razones de conveniencia

9 Cfr. 1) Ibid,, p. 16. 2) MacIntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de las virtudes, op. dit., p.
116. 3) Kenny, "Philippa Foot on Double Effect”, op. ¢it., pp. 86-87.

%2 Cfr. 1) Foot, op. cit, pp. 12-13, 43 y 117-118. 2) Macintyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesi-
tan de las virtudes, op. cit, pp. 132-133. 3) Thompson, “Three Degrees of Natural Goodness”, op. cit, p. 4-6. 4) John McDowell, op.
at, p. 21.

%3 Cfr. John McDowell, “Two Sorts of Naturalism”; en Rosalind Hursthouse, Gavin Lawrence y Warren Quinn {(eds.), op. at, p. 150

* Esto es algo que Foot acepta en Bondad natural, pero no en varios de sus textos anteriores —ver, por ejemplo, "La moralidad como
sistema de imperativos hipotéticos”; en Philippa Foot, Las virtudes y los vicios. Y olros ensayos de fllosofia moral, (tr. Claudia Martinez),
México: UNAM/IIF, 1994, pp. 182-199. A estos textos anteriores en los que Foot todavia defendia una nocidn mas o menos humeana de
la virtud, se dirige la critica que McDowell desarrolla en “Two Sorts of Naturalism”, op. ¢it,, pp. 150-151, 158-159, 174-178.
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grupal que suponen la cooperacion y razones especificamente morales). Es tarea de la racionalidad préctica
tener en cuenta, en cada situacin particular, las interacciones que hay entre razones de diversos tipos y el
orden de preferencias que es adecuado establecer en cada caso concreto; asi, por ejemplo, cuidarme una
neumonia, en vez de salir en un dia lluvioso para cumplir con la promesa de tomar el té con mi tia, es prima
facie lo correcto; y lanzarme a una alberca a rescatar a un nifio que se estd ahogando, en vez de quedarme
afuera para evitar estropear el costoso traje Armani que traigo puesto, es evidentemente lo correcto:

Una accion puede ser contraria a la racionalidad préctica porque es deshonesta o irrespetuosa con los de-
rechos de otros; o bien porque es disparatadamente imprudente; o biens, porque el agente es —por ejem-
plo— descuidado, timido o poco entusiasta para perseguir o que quiere. [...] Las diferentes consideracio-
nes son paralelas, ademas, en el sentido de gque un juicio acerca de lo que exige la racionalidad préctica
debe tomar en cuenta sus interacciones: el peso tanto de aquellas que llamamos no-morales como de
aquellas que llamamos morales. Asi, no siempre es racional prestar ayuda donde la necesitan, mantener
una promesa o, incluso, creo, decir siempre la verdad®

Los tres tipos de propdsitos y acciones que se han enumerados —es decir, los orientados a la bus-
queda de la satisfaccion personal, los cooperativos y los morales— comparten las siguientes caracteristicas:
1) Son valiosos como medios para que las personas puedan dar cumplimiento a la forma de vida de su espe-
cie, es decir, para que puedan fiorecer en tanto que humanos. 2) Su valor es objetivo, porque el que efecti-
vamente sean medios que permiten alcanzar el florecimiento humano es un hecho independiente de lo que
cada agente en particular crea o desee, es decir, es un hecho independiente de la subjetividad de éstos; en
particular, el valor de esos tipos de propdsitos y acciones depende de los hechos relativos a como los miem-

bros de la especie humana realizan las funciones importantes de su ciclo vital.

Sin embargo, existen las siguientes diferencias importantes entre los propdsitos y las acciones orien-
tados a la blsqueda de la satisfaccion personal y a la busqueda de un bien social, por un lado, y los propdsi-
tos y las acciones especificamente morales, por el otro: El valor de las acciones y propositos orientados a /la
busqueda de la satisfaccion personal y a la busqueda de un bien social se agota en el hecho de que son un
medio para que los humanos demos cumplimiento a la forma de vida de nuestra especie tal como es aqui y
ahora o, dicho de otro modo, se agota en el hecho de que son instrumentalmente Utiles para la consecucién
de la buena vida humana en un lugar y en un momento socio-histérico especifico; asi, por ejemplo, solo en
relacion con el cumplimiento de ciertas funciones de la vida humana en un contexto especifico es valioso
tocar el piano o respetar las sefiales de transito o pagar impuestos o votar. En cambio, las acciones y propo-
sitos especificamente morales son en si mismos valiosos, independientemente de su valor como medios para
nuestro florecimiento; asi, aun suponiendo que los dioses hubieran condenado al género humano a la infeli-

cidad, que lo hubieran condenado a jamas lograr el cumplimento de su forma de vida, seguiria siendo valioso

%5 Foot, Matural Goodness, op. dit,, p. 12.
% Jbid,, p. 13.
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—prima facie— tratar con respeto a nuestros semejantes, no traicionar la confianza de quienes han creido en
nuestra palabra o rescatar a un nifio que ha caido en una pila llena de agua. Como sostiene MacIntyre:

Las acciones requeridas por el ejercicio de las virtudes [morales] son, todas ellas, valiosas por si mismas.
Siempre son ademas un medio para un fin ulterior, puesto que son elementos constitutivos del florecimien-
to humano; pero lo son precisamente en la medida en que son acdones valiosas por si mismas. [...] Se
realizan actos de generosidad, justicia y compasién por el bien de otras personas y son actos que vale la
pena hacer y que son valiosos por si mismos. Por ello, en la practica, cuando se pregunta «éPor qué has
hecho eso?», resulta siempre suficiente responder: «Porque era lo justo», «Por que era un acto de valor»,
«Por que es lo que una persona decente hubiese hecho».¥

Ahora bien, hasta aqui se ha intentado mostrado que hacer un buen uso de la racionalidad practica
requiere la consideracion de la interaccion de tres tipos distintos de razones para actuar: las que se orientan
a la satisfaccién personal, las cooperativas y las especificamente morales. Pero, équé es lo que la racionali-
dad préactica exige en aquellas situaciones en que las consideraciones de tipo cooperativo ¢ de satisfaccion
personal parecieran tener tanta importancia como para pasar encima de consideraciones de tipo moral? ¢éNo
puede acaso nuestra razon practica ser usada con destreza para la realizacion de acciones inmorales? ¢No
puede acaso ser racional, lo mas racional que hacer en una situacion dada, realizar una accion moralmente
mala? Por ejemplo, ¢seria irracional torturar a un terrorista con el fin de obtener informacion util para evitar
un atentado que mataria a miles de personas? ¢Seria irracional apoyar a un régimen brutalmente represor
con el fin de salvar nuestra propia vida? Veamos, pues, qué tipo de relacién hay entre actuar conforme a la
razén practica y actuar mal.

4.4.2 {Las acciones inmorales pueden ser compatibles con el buen uso de la razén practica?
4.4.2.1 La respuesta de los neo-humeanos

Las teorias de la accidn que podriamos llamar neo-humeanas® sostienen que la funcién de la razén practica
es exclusivamente buscar la manera mas efectiva para lograr los fines que se proponen obtener los agentes,
siendo la determinacidn de los fines algo que, en Uitimo término, esta totalmente fuera del ambito de la ra-
z0n y pertenece a la parte no-cognitiva del ser humano, esto es, a su parte apetitiva. (Obsérvese que en la
medida en que la ética milleana®® asume que la motivacion (litima de todas las acciones es ef deseo del pla-
cer, puede ubicarsele dentro de este tipo de teorias). Asi, para estas teorias de la accién neo-humeanas la

cuestion de si son racionales los fines no se plantea y no tiene sentido hablar de fines racionales o irraciona-

% Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de 1as virtudes, op. ¢it., pp. 132-133.

% pcerca de las concepciones neo-humeanas de la racionalidad préctica Cfr.: 1) Warren Quinn, "Rationality and the Human Good"; en
Morality and Action, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, pp. 210-211. 2) McDowell, "Two Sorts of Naturalism”, op. dit.,, pp.
157-158. 3) Thompson, “Three Degrees of Natural Goodness”, op. ¢it., pp. 3-4. Para revisar las teorias de la razén practica de Hume y
de algunos neo-humeanos pueden revisarse los siguientes textos: 1) Hume, op. i, §455-470 (IIL.LI, pp. 615-634). 2) David Gauthier,
Morals by Agreement, Oxford: Clarendon Press, 1986. 3) Leonard J. Savage, The Foundations of Statistics, New York: John Wiley &
Sons, 1945. 4) Richard Jeffrey, 7he Logic of Decision, Chicago: University of Chicago Press, 1983, 22 ed.
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les; pero notese que esto no necesariamente las compromete con la tesis de que los fines no pueden ser
juzgados como morales o inmorales, sino Unicamente con la tesis de que plantearse fines morales o inmora-

les —como cualquier otro fin— no es un asunto de racionalidad, sino mas bien de los apetitos o la voluntad.

Segun los neo-humeanos, pues, lo que motiva en Ultimo término las acciones son los deseos, las pre-
ferencias, los intereses u algunos otros estados supuestamente no-cognitivos de los agentes, y la razon prac-
tica solo tiene la funcion de buscar la manera mas efectiva para lograr su satisfaccién.!® Distintos autores
podran dar distintas explicaciones acerca de cudles son los estados no-cognitivos que motivan la accion
humana —procurar el placer y evitar el dolor como dice Mill, o buscar aquello que nos haga sentir dichiosos y
realizados, o perseguir cosas que despiertan nuestro interés, etc.; sin embargo, todo neo-humeano coincidira
con Hume en que “[I]a razén es, y sdlo debe ser, esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio
que el de servirlas y obedeceras."

Ahora bien, es evidente que a partir de una concepcion neo-humeana de la razén practica se podria
formular el siguiente argumento para sostener que el buen uso de la razén practica es compatible con la
realizacion de acciones moralmente malas:

(I) La funcién de la razdn practica es Unicamente buscar la manera mas efectiva para lograr los fi-
nes de los agentes o, dicho de otro modo, buscar la mejor manera de satisfacer los deseos, las

preferencias o los intereses de éstos.,

(II) Los fines de los agentes pueden ser o no ser inmorales; por ejemplo, buscar el reconocimiento
o la realizacion profesional no es inmoral, pero proponernos difamar a una persona de la que
sentimos envidia o humillar a nuestros empleados si es inmoral porque son propositos cuyo
objeto es dafiar a otras personas.

Por lo tanto:

(IIT) Un agente puede perseguir fines inmorales y, sin embargo, al actuar hacerlo de acuerdo con
los dictados de la razén practica, la cual podra llevarlo a elegir cuidadosamente los medios mas
adecuados para loarar sus fines inmorales: “la razén practica concerniria unicamente a la rela-
cién de los medios con los fines y, por lo tanto, seria indiferente a la vileza o incluso a la infa-

mia de los propdsitos de un agente.”'%

9 Ver apartado 3.1.1 de esta tesis.

19 Cfr. Quinn, op. ait,, p. 210.

19 Hume, op. ¢it., §415 (11111111, p. 561).

192 Foot, Natural Goodness, op. cit, p. 62. Ademas ver Quinn, ap. cit,, p. 211.
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Pero, ées aceptable esta conclusion? Si la racionalidad practica fuera realmente compatible con la
persecucion de cualquier fin, incluso uno vil e infame, éno resultaria contraintuitivo atribuirle el papel central
que suele reconocérsele en relacion con los asuntos de la moral y la vida practica en general?... En Bondad
natural Foot rechaza la conclusion (I1I) echando mano de un argumento de Warren Quinn, el cual propongo
reconstruir en tres pasos: Primero hay que identificar algunas tesis fundamentales con las que estan com-
prometidas las teorias neo-humeanas de la racionalidad préactica —tesis (i) y (ii). Después hay que mostrar
que el buen uso de la razén practica puede ser considerado una cualidad del caracter de una persona —tesis
(iii) (iv) y (v). Y finalmente hay que probar que a partir de lo dicho en los pasos anteriores se llega a conclu-
siones inaceptables y que, por ello, hay que rechazar la concepcion neo-humeana de la racionalidad practica
—tesis (vi) y (vii). El argumento de Warren Quinn que a continuacion presentaré en extenso es, pues, una
especia de reduccion al absurdo: Si se acepta la teoria de la accidén neo-humeana se llega a una suerte de
contradiccion: que el buen uso de la razén practica puede llevarnos a cometer acciones criminales, malas;
por lo tanto, se concluye que la teoria neo-humeana de la accion es falsa.

4.4.2.2 El argumento de Warren Quinn en contra de la tesis neo-humeana de que usar bien la
razon practica es compatible con realizar acciones malas

Dos tesis fundamentales de los neo-humeanos son las siguientes:

(i) Usar bien la racionalidad practica es una virtud o excelencia que consiste Unica y exclusivamente
en elegir los medios mas adecuados para lograr la satisfaccion de los deseos y las preferencias de

los agentes, por lo que dicha excelencia es compatible con la persecucion de fines viles o infa-
mes 103

(i) Cuando un agente tiene que decidir qué hacer, las resoluciones a las que llega haciendo un buen
uso de su racionalidad practica tienen autoridad para prevalecer sobre cualquier otra consideracion
(como por ejemplo las reglas de etiqueta, las costumbres o las normas morales de su sociedad);
en otras palabras, el buen uso de la racionalidad practica es la virtud o excelencia humana con
mas autoridad en los asuntos relativos a la accion:'*

[L]a virtud de |3 racionalidad practica [...es] concebida en términos neo-humeanos como la excelencia
practica de mas autoridad [...]. Decir que una excelencia tiene autoridad sobre otra excelendia, significa
que la primera tiene la aptitud de prevalecer sobre la sequnda al determinar qué es lo que un agente
deberia hacer —en un sentido absoluto y no relativo.

193 ¢, Quinn, op. ot., pp. 210-211.
™M Nitese que esta tesis neo-humeana es bastante “protestante” al sostener que las resoluciones a las que llegamos haciendo uso de
nuestra razén practica son las que determinan queé es lo que debemos hacer. En contra de esta tesis, muchos agentes consideran que

los dictados de la propia razén no estdn por encima de —por ejemplo— los Mandamientos o el Coran, y que las personas tenemos que
aceptar con humildad lo que diga la ley de Dios.
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Cuando David Gauthier, Richard Jeffrey, Leonard . Savage, y otros instrumentalistas nec-humeanos
(pa’rciales 0 totales) escriben acerca de la racionalidad de la preferencia y la eleccion, no pensamos que
esten escribiendo acerca de lo que consideran una virtud menor, semejante a la pulcritud. [...] Asi, en
toqas las exposiciones conocidas se considera, de una u otra forma, que las resoluciones de la razén
practica perfecta tienen autoridad normativa; y la racionalidad, como esa perfeccién, es considerada
como /a excelencia de los seres humanos gua agentes.'®

Ahora bien, independientemente de cudl sea la concepcién de la racionalidad practica que se acepte, las
siguientes tres tesis parecen ser, prima facie, correctas:

(iii)

(iv)

(v)

El buen uso de la racionalidad préctica (al igual que la valentia, la pulcritud, la prudencia, el amor
al conocimiento, el aprecio por el arte, la honestidad, etc.,) es una cualidad del caracter, es decir,
es uno de esos rasgos que configuran la peculiar manera de ser y de vivir de una persona y que —
junto con los demas rasgos relativamente estables de su manera de ser y de vivir— permiten dis-
tinguirla de otras personas:

¢Qué clase de cosa es la excelencia de la racionalidad practica, ya sea que adoptemos una version mo-
ralizada o amoralizada de ella? Creo que es primero y ante todo una cualidad del caracter, entendida
en un sentide amplio pero reconocible (como cuando decimos: "{Qué caracter tenia la mujer...como
era ella?” “Era una esteta” o “Era muy religiosa” o “Era una planificadora meticulosa de su camrera” o
“Era una cobarde” y cosas asi.). La racionalidad, no menos que el esteticismo o la valentia, es una cua-
lidad cuya realizacién le da forma al cardcter personal de nuestras elecciones y de nuestras vidas.%

Las cualidades del caracter pueden ser positivas o negativas; la valentia o el aprecio por la literatu-
ra o la honestidad —por ejemplo— son cualidades positivas del caracter, mientras que la cobardia
0 la negligencia o la prepotencia son cualidades negativas del caracter.

Una cualidad del caracter que sirva para orientar la vida practica del agente y que sea indiferente
al hecho de que los fines de éste sean viles, pervertidos, ofensivos, vergonzosos, etc., serd una
cualidad a la que se le pueden atribuir esos mismos defectos.’” Quinn defiende esta tesis median-
te un argumento por analogia que, a primera vista, resulta sumamente convincente: Supongamos
que Pedro desea hacer algo vil, como por ejemplo arruinar el prestigio de una persona a la que le
tiene envida, y que yo —viendo eso— le aconsejo que siga adelante con sus planes y le sugiero es-
trategias para llevarlos a cabo de la manera mas exitosa posible; en un caso asi, parece incuestio-
nable que mi indiferencia a la vileza de los deseos de Pedro “me hace participe de esa vileza, me
hace [...] una persona vil.”*® Ahora bien, ya que el buen uso de la racionalidad practica es una
cualidad del caracter que aconseja u orienta al agente respecto de los asuntos de su vida practica,

parece razonable que si queremos evaluarla le apliquemos el mismo criterio que aplicamos en el

195 Foot, NMatural Goodniess, op. dft,, pp. 210, 212 y 213.
1% 1hid., p. 215.
W7 Cfr. Idem.
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caso anterior: Si la racionalidad practica de un agente es indiferente al hecho de que el agente se
proponga fines viles, perversos o vergonzosos e, incluso, cuando se los propone se esfuerza por
proporcionarle la manera mas eficaz de lograr sus propdsitos, sin cuestionarlos en lo mas minimo,

entonces, se le puede considerar a ella misma una cualidad vil, perversa y vergonzosa.

El argumento de Quinn pone en un aprieto a los neo-humeanos. Si ellos aceptan las cinco tesis anteriores,
también tendrian que aceptar las siguientes conclusiones contraintuitivas:

(vi)

(vi)

La virtud o excelencia de la racionalidad practica es una cualidad vil o infame del caracter. Esto no
serd evidente en todo momento de la vida de una persona, pero se hara evidente cuando €l agen-
te tenga un deseo o una preferencia vil o infame, porque en ese momento la racionalidad préctica
se limitard a aconsejarle dnica y exclusivamente sobre los mejores medios para lograr satisfacer su
deseo 0 su preferencia. [A partir de (v) y (i)]. Asi, dice Foot: "Podemos condluir [...] que la raciona-
lidad neo-humeana, en su indiferencia al cardcter infame de nuestros fines, es infame ella misma.
Este aspecto infame no se manifestard, por supuesto, en alguien gue no tenga deseos infames, pe-
ro estard latente.”®

La virtud o excelencia humana que tiene que prevalecer sobre cualquiera otra al determinar qué es
lo que un agente deberia hacer —es decir, el buen uso de la racionalidad practica— es una cuali-
dad vil o infame del cardcter. [A partir de (i) y (vi).]

De acuerdo con Quinn, pues, aceptar la concepcién neo-humeana de la racionalidad préctica nos lle-

va a sostener que existe algo tan absurdo como una virtud o excelencia del cardcter que es vil o infame 'y,

por si esto fuera poco, que tal virtud vil o infame tiene que prevalecer sobre cualquier otra consideracion al

determinar qué es lo que un agente deberia hacer. Dado lo absurdo de estas afirmaciones, Quinn concluye

que hay que rechazar la concepcién neo-humeana de la racionalidad practica, es decir, aquélla que la hace

consistir en una virtud o excelencia ajena a toda consideracién concerniente a la bondad o maldad de los

fines que persiguen los agentes.!™?

Foot acepta este argumento de Quinn contra los neo-humeanos, y concluye que actuar persiguiendo

fines viles o infames no puede ser compatible con la racionalidad practica y, por lo tanto, que tampoco puede

ser compatible con la felicidad —puesto que, como dijimos antes, una de las condiciones necesarias para ser

feliz es hacer un buen uso de la racionalidad practica.

198 Fdern.

19 hid, p. 216.
U0 oty Jdem.
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Pero irealmente es convincente el argumento de Quinn? Me parece que ne, por las siguientes consi-
deraciones.

4.4.2.3 Critica al argumento de Quinn

En la tesis (v) Quinn sostiene que si una cualidad del caracter es indiferente al hecho de que el agente se
proponga fines viles o infames, entonces, a dicha cualidad pueden atribuirsele estos mismos defectos. Sin
embargo, él pasa por alto que esto Unicamente es verdad cuando la cualidad del caracter que se esta consi-
derando, en este caso la racionalidad préactica, tiene el poder de influir sobre los fines del agente, cosa que
no aceptan los neo-humeanos. Recurramos a un argumento por analogia, tal como hizo Quinn. Supongamos
que Pedro es un empresario voraz que se propone comercializar una medicina cuya férmula le robd a un
laboratorio farmacéutico; para lograr su propdsito Pedro hace uso de un programa de computacion que le
permite hacer clculos altamente sofisticados para determinar las mejores estrategias de mercado que puede
utilizar: basta que Juan introduzca los datos que el programa requiere, para que éste sugiera las diversas
estrategias que puede utilizar y el nivel de efectividad de cada una. En un caso asi, es evidente que no po-
demos atribuirle al programa de computacion los defectos que tiene el empresario voraz y ladrén que hace
uso de él, puesto que por su propia naturaleza el programa es incapaz de cuestionar, valorar o modificar los
propositos de la persona que lo utiliza. Pues bien, la racionalidad practica, tal como la conciben los neo-
humeanos, es semejante a este programa de computacion en tanto que su capacidad se reduce exclusiva-
mente a hacer calculos y plantear estrategia para alcanzar los fines suministrados por otra facultad distinta a
la racionalidad misma (esta otra facultad es la voluntad del agente); asi, a la racionalidad practica no se le
pueden atribuir los defectos que estos fines pudieran tener, puesto que esta fuera de su poder el cuestionar-
los, valorarlos o influir sobre ellos.

Un neo-humeano podria objetarle a Quinn que cuando él sostiene que las teorias neo-humeanas
caen en la contradiccion de considerar como una excelencia o como algo bueno la racionalidad que nos con-
duce a fines malos o abyectos, él usa “bueno” en un sentido no instrumental, cosa que los neo-humeanos no
aceptarian jamas. Como argumentamos en el parrafo anterior, los neo-humeanos conciben a la racionalidad
practica como una facultad meramente instrumental y separada por completo de la voluntad y los estados
apetitivos de los agentes —los cuales son los (nicos que pueden suministran los fines de la accidn. La racio-
nalidad es “buena” para los nechumeanos sélo en la medida en que conduce efectivamente a los mejores
medios para obtener los fines y, por lo tanto, no hay nada contradictorio en sostener que una buena (instru-
mentalmente entendida) racionalidad practica puede conducir a lograr malos (no instrumentalmente entendi-
dos) propdsitos.

Una mejor via que la que sigue Warren Quinn para criticar a las teorias neo-humeanas, consiste en
argumentar contra su muy discutible tesis de que la racionalidad no tiene poder alguno para influir sobre los
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estados apetitivos de los agentes, mostrando —como vimos*'* que hacen Platts y Wiggins, y como también
hace McDowell''>— que de hecho pueden haber deseos que surjan a partir de la consideracién que los agen-
tes hagan de ciertas razones que les permitan percibir a los objetos de sus deseos como valiosos o deseables
(o carentes de valor o indeseables) en si mismo, con independencia de que elios los deseen o no los deseen
y con independencia de que contribuyan o no contribuyan a su propio interés. En contra de la posicion de
Quinn podriamos argumentar, ademds, que asi como aceptamos que las opiniones y las razones que nos
suministran otras personas pueden lograr cambiar nuestras metas, asi también uno mismo puede ir encon-
trando razones que lo conduzcan a cambiar sus propios fines.

La educacion moral, dice McDowell,'> nos ensefia a ver ciertas situaciones (por ejemplo, que una
persona que esta a nuestro lado sufra un infarto o que el ruido de nuestra fiesta no deje dormir a un vecino
enfermo) como constituyendo en si mismas razones poderosas para hacer o para dejar de hacer algo, inde-
pendientemente de nuestros deseos, preferencias o intereses; de manera similar a como, por ejemplo, la
educacién musical nos capacita para percibir el ritmo y la armonia propia del jazz, independientemente de
nuestras preferencias musicales. Una persona que ha desarrollado su capacdad para adoptar un punto de
vista moral puede reconocer las demandas que diertas situaciones imponen sobre la conducta de un agente
racional y ese reconocimiento puede influir sobre sus deseos para actuar en una u otra forma: “la razén reve-
la los dictados de la virtud [...] como demandas genuinas para una voluntad racional™** y hay algin tipo de
defecto en la racionalidad practica de un agente que no logra recocer esas demandas de la virtud, de manera
similar a como hay algln tipo de defecto en quien no logra reconocer el ritmo y la armonia de una pieza de
jarz, sino que sblo la percibe como ruido y barullo desordenado.

A partir de concepciones de la racionalidad practica como la de McDowell, Foot podria desarrollar un
argumento mas poderoso para mostrar que un agente no puede poseer la bondad de la voluntad racional o
el buen uso de su racionalidad practica (que ella concibe como condicion necesaria para la felicidad) si se
plantea propdsitos o realiza acciones que la racionalidad misma, al adoptar un punto de vista moral, permite
reconocer como intrinsecamente indeseables. Es defectuosa la racionalidad practica de un agente que no
puede reconocer las razones morales, que no puede ver que el hecho de que un fin sea malo o abyecto en si
mismo es una razén para no perseguirlo; pero notese que esto es muy diferente de sostener, como hace
Quinn, que incurre en una contradiccion logica quien cree que puede hacer un buen uso de su voluntad ra-

cional aun cuando persiga fines malos o abyectos.

1 ver gpartado 3.3.2 de estz tesis.

12 ofr, McDowell, “Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?”, gp. of, pp. 14-16.

I Ofr. 1) Ibid., p. 21. 2) McDowell, “Two Sorts of Naturalism®, go. o, p. 179.

M MeDowell, “Two Sorts of Naturalism”, op. ¢it., p. 178. Ver ademds John McDowell, "Virtue and Reason”; en The Monist, Vol. 62, N° 3,
julio de 1549, p. 336.
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4.5 UN BALANCE GENERAL DE LA TEORIA DE LA FELICIDAD DE FOOT

Hemos visto que la teoria de la felicidad de Foot es similar a la teoria inclusivista de la eudaimonia de Arist6-
teles en varios respectos. Por ejemplo, ambas son teorias “compuestas” o interiorista/exterioristas porque
sostienen que la vida feliz requiere necesariamente de una multiplicidad de bienes, tanto internos como ex-
ternos al agente; estos bienes, en el caso especifico de Foot, son la bondad natural (que no puede alcanzar-
se sin la salud fisica y mental, y el buen uso de la racionalidad practica) mas ciertas condiciones externas
favorables. Una nocién compuesta de la felicidad como la de Foot y la de Aristételes tiene la ventaja de no
enfrentar el problema de teorias como la estoica y la milleana que, al concebir a la felicidad como un estado
meramente interno al agente, se comprometen con la tesis contraintuitiva de que es posible vivir en condi-
ciones externas objetivamente miserables y, sin embargo, ser feliz. Ademés, evidentemente, nociones com-
puestas de la felicidad como éstas tampoco tienen que comprometerse con una tesis contraintuitiva como la
de suponer que ser feliz consiste en la mera posesidn de bienes externos y de estados corporales, sin impor-
tar que el agente disfrute o no de ellos, logre o no funcionamientos importantes con ellos, o se sienta o no
satisfecho con su vida.

Por su parte, tanto Foot como Aristételes sostienen una teoria objetiva de la felicidad, porque ambos
argumentan que aquello en lo que consiste ésta no varia radicalmente de un individuo a otro, sino que de-
pende en gran medida de la manera en que estamos constituidos los seres humanos en general, de los ras-
gos que compartimos y que son propios de nuestra naturaleza. Al argumentar de este modo Foot y Aristéte-
les evitan comprometerse, por un lado, con posiciones fuertemente relativistas segin las cuales lo que sea tu
felicidad, la mia o la de cualquier otra persona estd en funcidn de cuales sean los deseos, los gustos, las
preferencias o los intereses de cada una: Su teoria naturalista les permite sostener que el hecho de que, por
ejemplo, a una persona le gusten las practicas peddfilas o disfrute torturando animales, no es una razén para
pensar que dichas acciones son parte de lo que constituye su felicidad. Por otro lado, las concepciones foo-
teana y aristotélica de la felicidad tienen también la ventaja de ser objetivas, sin tener que suponer que hay
un punto de vista externo o sub specie actemitatis desde el cual se determina qué es lo que los humanos
requerimos para ser felices: No es Dios, ni una necesidad cdsmica, ni una conciencia suprahumana lo que
determina que nuestra felicidad consista en una cosa y no en otra; lo que sea nuestra felicidad, sostienen
Foot y Aristoteles, depende del hecho contingente de que —como especie— los seres humanos tenemos
ciertas caracteristicas, facultades y comportamientos determinados.

Foot y Aristdteles coinciden también en sostener que el esfuerzo del agente tiene una importancia
fundamental para el logro de la felicidad, puesto que, segin ambos autores, una de las condiciones necesa-
rias para ser feliz es hacer un buen uso de la racionalidad practica y eso es algo en lo que el agente puede
mejorar o perfeccionarse. El buen uso de la racionalidad practica tiene un papel importantisimo en estas

teorias porque afirman que esta capacidad es precisamente [a mas distintivamente humana, aquella que
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hace que las personas seamos diferentes del resto de los animales, y consideran ambos autores que pode-
mos proponernos desarrollarla.

No obstante, tanto Foot como Aristételes reconocen que los humanos somos seres vulnerables a una
multiplicidad de factores que escapan del control de cada individuo (desastres naturales, accidentes, enfer-
medades, guerras, represion, etc.,) y que, ante el embate constante de una muy mala fortuna, ni el mejor de
los esfuerzos del agente es suficiente para lograr su felicidad. Ni siquiera un hombre virtuoso y sabio como
Priamo ni tampoco las admirables personas que se opusieron valientemente al nazismo pudieron asegurar su
felicidad al verse enfrentadas con los muchos y graves infortunios que les tocé padecer. Es posible, cierta-
mente, que los agentes conserven su virtud y sigan haciendo un buen uso de su racionalidad practica atn en
las circunstancias mas adversas, pero esto no garantiza que alcanzaran un estado de eudaimonia, pues pue-
den suftir la privacion de ciertos bienes indispensables para una vida feliz.

Ahora bien, si comparamos las teorias de la felicidad de Foot y de Aristdteles, parece que ia tecria
de Foot tiene algunas ventajas sobre la teoria inclusivista de la eudaimonia de Aristoteles. El que Foot conci-
ba la bondad natural como algo que depende de la realizacidn adecuada de las funciones mas importantes
en la vida humana, y el que introduzca el requerimiento de la salud fisica y mental como algo relevante sélo
en la medida en que puede influir sobre la realizacién de dichas funciones, hace invulnerable a su teoria de la
vida buena o feliz a la acusacion de que exige la excelencia de todas y cada una de las facultades fisicas y
mentales de! agente —acusacién que, como dijimos al final del primer capitulo, si se le puede hacer a la con-
cepcién inclusivista de la felicidad de Aristoteles. En la teoria de Foot, una limitacién o deficiencia fisica y
mental sélo es un obstaculo para la felicidad en la medida en que le impida al agente realizar alguna o algu-
nas funciones importantes para la vida humana. De acuerdo con lo anterior, para Foot no seria imposible,
por ejemplo, que una persona minusvalida alcanzara la felicidad en la medida en que sus limitaciones fisicas
se vieran compensadas por el ejercicio de otros funcionamientos humanos importantes.

Téngase en cuenta, aqui, que el tratamiento detaliado que Maclntyre hace de las miltiples formas
en que las personas dependemos unas de otras a lo largo de nuestra vida enriquece la teoria de la felicidad
de Foot, pues le permite enfatizar que el siguiente hecho: El que una limitacién fisica o mental llegue a im-
pedir la realizacién de alguna o algunas funciones importantes de la vida humana es algo que depende, en
gran parte, del apoyo que el agente reciba de otras personas y de las instituciones sociales. Para una perso-
na invélida que ha sido abandonada por su familia, que es pobre y no puede comprar una silla de ruedas,
que vive en una ciudad donde no hay rampas ni servicios de transporte adecuados para ella, etc., puede ser
imposible realizar diversas funciones importantes (como por ejemplo ir a trabajar, asistir a un concierto, pa-
sear con sus hijos, salir de compras, etc.,); pero si esta persona recibe un apoyo suficiente y adecuado de
parte de otros individuos y de las instituciones sociales de su comunidad, muy probablemente su invalidez no

tendra por qué ser un obstaculo para que ella logre tener una vida buena, para que sea feliz.
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La teoria de la felicidad de Foot tiene, ademas, otra ventaja sobre la de Aristteles: Para Foot, aque-
llo en lo que consiste una vida feliz depende siempre de la naturaleza humana, tal como ésta es caracteriza-
da por la ciencia y tal como se realiza en cada lugar y momento socio-histérico especifico. Ella reconoce,
pues, que aunque hay caracteristicas que todos los humanos compartimos con independencia del momento
socio-histdrico y del lugar donde vivamos, hay también variaciones importantes a través del tiempo y del
espacio en las formas de vida de distintos grupos humanos y en la peculiar manera en que éstos realizan
diversas funciones propias de la vida humana; asi, los requerimientos para una vida feliz sequramente no
seran los mismos en el caso de, por ejemplo, un griego del siglo V a.C., un cristiano de la Edad Media y un
indigena chiapaneco del siglo XXI. De modo que, a diferencia de AristSteles, Foot no asume que una deter-
minada forma de vida o un determinado comportamiento valido en un cierto momento histdrico tenga fuerza
normativa para la vida buena de cualquier persona en cualquier tiempo y lugar.

Cabe tener en cuenta, como una Ultima ventaja respecto de la teoria de Aristoteles, que cuando Foot
sostiene que las descripciones que diversas ciencias proporcionan son el criterio para determinar las caracte-
risticas propias de la naturaleza humana, ella se compromete con una concepcion empirica y no metafisica
de ésta. Sin embargo, proponer una concepcion empirica de la naturaleza humana no deja de tener sus pro-
blemas: Como dijimos antes, parece una empresa poco viable, en términos practicos, la de intentar caracte-
rizar de manera completa, coherente y verdadera la forma de vida de los humanos en un momento socio-
histdrico especifico. Y el problema es que sin una caracterizacion de este tipo no puede formularse la premisa
mayor del argumento que, de acuerdo con la propuesta de Foot, permitiria sustentar un juicio evaluativo
sobre la felicidad o la calidad de la vida de un individuo.

Creo que Foot podria responder a la critica anterior argumentando que, lo que requiere una teoria
naturalista de la vida buena o la felicidad, no es una especie de catdlogo completo de descripciones de la
forma en que los humanos realizan —aqui y ahora— todas y cada una de las funciones importantes, sino una
caracterizacidn general aceptable de /as condiciones requeridas para la realizacién de las funciones importan-
tes de la vida humana, incluyendo, entre esas condiciones, la de que el agente desarrolle su capacidad para
usar su razonamiento practico atendiendo a las peculiaridades propias de la forma de vida de los humanos
en el particular contexto socio-historico en el que él se desarrolla. Asi, por ejemplo, al participar en la vida
econdmica de su comunidad (que es una de las funciones importantes de la vida humana), un buen razona-
dor préactico tendria que considerar las demandas que imponen las peculiaridades de las practicas econdmi-
cas propias del grupo humano al cual pertenece; hay demandas distintas, por ejemplo,’> para los agentes
que participan en la vida econdmica de un grupo némada que vive basicamente de la caza, que para los

agentes que participan en la vida econdémica de un grupo donde la industria y el comercio son las actividades

115 Cfr. Maclntyre, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitan de 1as virtudes, op. dit,, p. 95.
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predominantes... Téngase en cuenta, sin embargo, que esta manera de responder a la critica que se le ha
planteado a Foot hace que la nocién de “la forma de vida humana, tal como se realiza aqui y ahora” pierda el
rol centralisimo que ella le atribuye en su teoria de la felicidad, para ser desplazada por una caracterizacion
de /as condiciones requeridas para la realizacion de las funciones importantes de la vida humana. Esta tiene
que incluir, entre olras cosas, la condicién de que —al realizar dichas funciones— ejercitemos la racionalidad
practica teniendo en cuenta las peculiaridades de nuestro contexto socio-histdrico.

Considerando lo dicho hasta aqui podria replantearse la explicacién ofrecida al final de la seccién 4.3
sobre el pasaje donde Foot afirma que “«felicidad» se entiende como e/ disfrute de las cosas buenas, lo cual
significa disfrutar al obtener y al perseguir buenos fines”,'!¢ para sostener que en dicho pasaje Foot alude, de
manera indirecta, a las siguientes condiciones requeridas para la felicidad: 1) Que el agente haga un buen
uso de su racionalidad practica para poder elegir y persequir cosas buenas, lo cual implica que él tome en
cuenta —de acuerdo con los requerimientos de cada situacidn particular y del contexto socio-histérico de que
se trate— tres tipos de razones para actuar: las morales, las cooperativas y las orientadas a la satisfaccién de
deseos y preferencias personales. 2) Que el agente tenga la minima buena suerte requerida para conseguir
efectivamente los diversos bienes que son el objeto de sus acciones; esta buena suerte tiene que ver con
factores que escapan total o parcialmente al control del agente, como son su salud fisica y mental, y las ca-
racteristicas de su entorno natural y social. 3) Que el agente experimente satisfaccion al poder elegir y per-
seguir a través de sus acciones ciertos bienes, y que disfrute de los que ya posee.

118 Foot, Natural Goodness, op. dit,, p. 97. [En este caso en particular sigo la versién de Ramén Vild Vernis que aparece en la p. 174 de
su traduccidn al espafiol. ]
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CONCLUSIONES GENERALES

El concepto de felicidad es uno de esos conceptos que no tienen un (nico uso general, sino que personas
distintas lo usa de distinta manera y, aun cuando reconozcan otros usos, suelen pensar que el de ellas es el
correcto o el apropiado, sin que aparentemente haya criterio 0 argumento alguno que permita dirimir de una
vez y por todas el desacuerdo. Hemos visto! que la felicidad a veces se equipara con el goce o disfrute, otras
veces con un sentimiento de satisfaccion con la propia vida, otras mas con un estado de animo y a veces
también con la vida mas deseable para las personas, abriéndose, ademas, discusiones complejas respecto de
cada una de estas maneras de entender a la felicidad —como, por ejemplo, respecto de cdmo habria que
concebir la vida mas deseable para una persona o respecto de si la vida mas deseable es la misma para to-
dos. Por su diversidad de usos y por la aparente imposibilidad de determinar uno de ellos que sea el “ade-
cuado” o el “correcto”, el concepto de felicidad es en muchos aspectos similar a aquellos que Gallie? llama
“conceptos esencialmente impugnados”, como son, por ejemplo, los conceptos de “obra de arte” o de “bon-
dad moral”.

Una de las razones por las que conceptos como los de la felicidad tiene ese caracter abierto o persis-
tentemente discutible parece ser, como sugiere Gallie,®> que son conceptos valorativos acerca de un logro
complejo, es decir, acerca de un logro que tiene diversos aspectos o partes, lo cual hace posible interpreta-
ciones distintas del concepto, dependiendo de si se hace un mayor o un menor énfasis en cada uno de los
aspecto o partes del logro en cuestidn. La felicidad, como hemos argumentado, es compleja en el sentido de
que requiere de varias cosas —por ejemplo, de que estemos satisfechos con cdmo van, en general, las cosas
en nuestra vida; gue nuestro tiempo no se vea absorbido por actividades absurdas o carentes de valor, como
seria contar una y otra vez los clavos de una pared o mordernos compulsivamente las ufias; que tengamos
la oportunidad de realizar actividades que disfrutemos y que nos proporcionen placer; que seamos capaces
de tomar decisiones apelando a razones que nosotros mismos consideramos buenas y a fines que nos pro-

ponemos alcanzar; etc.

Las interpretaciones enfrentadas y rivales entre si del concepto de felicidad son posibles porque, co-
mo sefalé antes, existe la posibilidad de darle mayor peso a alguno de los componentes o elementos de la
felicidad sobre otros. Asi, hemos visto que al reflexionar sobre la felicidad Mill enfatiza sobre todo el compo-
nente placentero de ésta. Los estoicos, en cambio, se centran casi exclusivamente en el componente racional

y tranquilo de la vida feliz. Mientras que Aristételes y Foot parecen buscar un equilibrio en la consideracion

! Ver seccion 4.1 de esta tesis.

2 Cfr. W. B. Gallie, Conceptos esencialmente impugnados, (tr. Gustavo Ortiz Millan), México: UNAM/IIF, coleccién Cuadernos de Critica,
N° 49, 1998, pp. 5-8.

3 Cfr. Ibid., pp. 10-11.
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de distintos elementos o componentes de la felicidad (que, segtin ellos, son de tipo mental, corporal y exter-
no) y, sin embargo, uno y otra tienen puntos de vista diferentes respecto de la importancia que tienen para
la felicidad elementos como los de sentirse satisfecho con la propia vida o la importancia que para la felicidad

tiene el contexto socio-historico en el que vive la persona.

Pese al caracter abierto o persistentemente discutible del concepto de felicidad, pienso, como argu-
menté en la seccion 4.1, y como sostiene Foot, que existen buenas razones para sostener que en el dmbito
especifico de la filosofia moral el uso relevante del concepto de felicidad (y del que en efecto se han ocupado
diversos fildsofos a lo largo de la historia) es el que se refiere a la vida humana mas plena posible, a la vida
mas buena o valiosa para los humanos. Desde un punto de vista ético, no es suficiente tener en cuenta la
deseabilidad subjetiva que pudieran tener para cada agente los diversos elementos que se consideran partes
indispensables de la vida feliz, sino que importa, también, preguntarse por la deseabilidad o el valor intrinse-
co de éstos. Segun vimos, incluso la identificacion que hace Mill entre la felicidad y el placer (que indudable-
mente es uno de los elementos o componentes de la felicidad de los que hemos hablado), se sostiene sobre
la tesis —también defendida por él— de que lo Gnico intrinsecamente valioso o deseable es el placer y que,
por tanto, la vida mejor o mas deseable para una persona es aquélla donde experimenta mas placer y menos

dolor —la cual es, a la vez, la vida maximamente valiosa.

Ciertamente, la polémica sigue abierta y al parecer irremediablemente inconclusa cuando se plantea
el problema mas especifico de ofrecer una caracterizacion apropiada o de definir la felicidad entendida ésta
como “la vida mas plena o deseable para los humanos”, puesto que, como hemos tratado de mostrar en esta
tesis, no hay un acuerdo respecto de cémo haya de concebirse ésta. Sin embargo, la polémica en cuestion
resulta inevitabie y genuina,* porque, a diferencia de los seudo-problemas, la discusién acerca de la naturale-
za de la felicidad no se origina en una mera confusion conceptual, sino que se origina en un desacuerdo real
—en el que distintos puntos de vista pueden apoyarse con argumentos y evidencias sdlidas— respecto de

qué es lo que se requiere para que una persona sea feliz o logre tener la vida mejor o mas deseable.

Lo que he intentado hacer a lo largo de los capitulos que integran esta tesis es participar, de manera
modesta, en la polémica sobre la concepcion de “la felicidad” entendida en su sentido filoséficamente rele-
vante, argumentando a favor de la tesis de que la teoria defendida por Philippa Foot es claramente superior
a la de Mill, a la de los estoicos, e incluso a la de Aristételes (aun cuando reconozco que también la caracteri-
zacion ofrecida por Foot es discutible en diversos aspectos y tiene limitaciones). Recapitulemos, pues, las
notas distintivas de la caracterizacién de la felicidad que ofrece Foot y las razones por las que considero que

es la mas completa y exacta.

* Esto mismo pasa, segun sostiene Gallie, con cualquier concepto esencialmente impugnado. Cfr. Ibid,, p. 8.
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Foot sostiene, como vimos, una teoria naturalista de la felicidad de acuerdo con la cual tener una vi-
da buena o feliz consiste en dar cumplimiento a la forma de vida propia de la especie humana tal como ésta
se realiza en un momento y un lugar especificos, lo cual requiere de /& bondad natural de la persona (es
decir, de que sus caracteristicas y comportamientos sean tales que le permitan realizar las funciones propias
de la vida humana, como son las relativas al establecimiento de relaciones de amistad, a la organizacién de
la vida politica, a la produccion de satisfactores, al disfrute y la creacion del arte, etc.), asi como de ciertas
condiciones externas favorables que dependen en parte de la suerte (como son el contar con alimento, tener
amistades, tener facil acceso a servicios de salud, el que los derechos civiles de uno le sean respetados, el
que no se padezca de una gravisima paralisis cerebral que nos incapacite casi por completo para cualquier
actividad, etc.).

Las personas poseemos bondad natural, seglin Foot, si nuestras facultades fisicas y mentales funcio-
nan adecuadamente y si hacemos un buen uso de nuestra racionalidad practica —sin lo cual no estariamos
en condiciones propicias para poder dar cumplimiento a la forma de vida humana. El buen uso de la raciona-
lidad practica se considera el elemento fundamental de la bondad natural humana porque, para Foot, esa es
la capacidad mas distintiva de nuestra especie; desarrollarla supone el poder plantearnos y perseguir fines
considerando —de acuerdo con los requerimientos de cada situacién— tres tipos de razones para actuar: Las
morales, las cooperativas y las orientadas a la satisfaccion de nuestros propios deseos y preferencias. El dis-
frute profundo, la satisfaccion y el contento que la persona experimenta al poder elegir entre diversos fines y
al obtenerlos es parte importantes de su felicidad, de manera que puede decirse que ésta no requiere Uni-
camente que la persona tenga una vida en la que haya buenas cosas, sino que requiere también que ella
pueda seleccionar entre éstas y que disfrute profundamente de ellas.

La relacidn que Foot establece entre “felicidad” y “bondad natural” guarda, como dijimos,® un estre-
cho paralelismo con la relacion que Amartya Sen establece entre “bienestar” y “capacidades”, pese a que
cada uno de estos fildsofos sigue vias de argumentacion muy distintas. El nexo que permite establecer este
estrecho paralelismo entre la propuesta de Foot y de Amartya Sen es la nocién de “funciones de la vida
humana”: Sen sostiene que para alcanzar e/ bienestar es necesario que la persona tenga /as capacidades
requeridas para realizar /as funciones valiosas de la vida, mientras que Foot afirma que para alcanzar /a feli-
cidad es necesario que la persona tenga /@ bondad natural requerida para realizar /as funciones importantes
de la vida humana. Asi, aunque Foot habla de la felicidad y Sen del bienestar, el criterio definitorio de estas
nociones es —en ambos casos— la realizacion de las funciones importantes de la vida humana, como son,
por ejemplo, estar nutrido adecuadamente, tener buena vivienda, tener salud, escapar de la mortalidad pre-

matura, alcanzar la propia dignidad, integrarse socialmente, etc.

> Ver apartado 4.2.2.1 de esta tesis.
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Ahora bien, ¢qué ventajas tiene la concepcién footeana de la felicidad sobre otras concepciones riva-
les? Empezaré sefialando una de las razones por las que una teoria neo-aristotélica como la de Foot e incluso

la teoria propiamente Aristotélica, son superiores a las concepciones rivales de los estoicos y de Mill.

Hemos visto que una razén para preferir la concepcién footeana de la felicidad e incluso la concep-
cion aristotélica de la eudaimonia en su versién inclusivista, sobre las concepciones estoica y milleana, es que
—a diferencia de éstas Ultimas— aquéllas no tienen que comprometerse con la tesis contraintuitiva de que es
feliz quien posee un determinado estado mental, independientemente de cuales sean las condiciones exter-
nas y corporales en las que se encuentre. Por supuesto, el hecho de que una tesis sea contraintuitiva no es
una razén suficiente para rechazarla; sin embargo, en los capitulos 2 y 3 hemos argumentado que existen
también otros problemas y limitaciones importantes que tienen la teoria estoica y la teoria milleana respecti-
vamente —problemas y limitaciones de los cuales haremos, mas adelante, un breve recuento. Por ahora
quiero hacer notar que. a diferencia de la tesis contraintuitiva de que la felicidad consiste exclusivamente en
un estado mental, tanto Foot como Aristteles aciertan en sostener concepciones en las que se combinan
factores internos y externos de la felicidad, tales como un minimo de bienestar corporal y externo, y estados
internos que el sujeto feliz valora positivamente.

Asi, al sostener que la felicidad requiere tanto de factores internos como de factores externos al
agente, Aristoteles y Foot se distancian de la concepcion puramente interiorista de los estoicos, segun la cual
lo unico relevante para la felicidad es la disposicion interior de la virtud o sea la disposicién para actuar de
manera racional; y también se distancian de la concepcién puramente interiorista de Mill, segun la cual sdlo
el estado mental de placer y de ausencia de dolor es importante para la felicidad. Salud, amigos, un trabajo
interesante, prosperidad econdmica, libertad, etc., son bienes cuya importancia aciertan en reconocer las
teorias compuestas o mixtas de la felicidad de Aristételes y de Foot.

Hagamos un recuento, ahora si, de algunas de las principales desventajas que tiene la teoria estoica
de la felicidad, ademas de la de ser —como dijimos— una teoria puramente interiorista de la felicidad que
resulta contraintuitiva. Entre los principales problemas que tiene la teoria estoica, segiin vimos en el capitulo
2, estan los siguientes: En primer lugar, una inadecuada caracterizacion de los bienes y, en segundo lugar, la
falsedad de la tesis que establece una conexion necesaria entre vivir racionalmente y alcanzar urn estado de

ataraxia. Hagamos una recapitulacion de ambas criticas.

Una primera critica a los estoicos es que es inadecuada su caracterizacion de los bienes como cosas

de las que es imposible hacer un mal uso;® caracterizacién de la cual depende su argumento de que sdlo la

6 Ver apartado 2.3.1 de esta tesis.
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virtud es un bien y que, por lo tanto, sélo ella puede formar parte de la felicidad o del bien supremo. Segln
hemos visto, resulta perfectamente plausible concebir a los bienes como cosas que, s/ se usan bien, pueden
beneficiar a los individuos, pero que también son susceptibles de un mal uso. Asi, los alimentos, el dinero, el
apoyo que recibimos de nuestros amigos, un trabajo interesante, etc., pueden considerarse bienes en tanto
que tienen propiedades que pueden aportarnos algun beneficio, pero no cabe duda de que estos y otros
bienes pueden ser mal utilizados y, de ese modo, causarle algun perjuicio al agente mismo y/ o a otras per-
sonas. Un glotdn, por ejemplo, se perjudica con el mal uso que hace de los alimentos, pero el perjuicio viene
del mal uso que él hace de los alimentos y no de la naturaleza misma de éstos. El hecho de que los alimen-
tos sean indispensables para que nuestro cuerpo se desarrolle adecuadamente y para que nos mantengamos
sanos es una razon para considerarlos un bien para nosotros, independientemente del buen o mal uso que
cada agente en particular haga de ellos.

A diferencia de los estoicos, Aristoteles y Foot reconocen como bienes a todas aquellas cosas que
pueden aportarle algin beneficio al agente, aunque no necesariamente lo hagan en tcdos los casos. Como
vimos, Aristoteles’ sostiene que la riqueza, los amigos, los honores, etc., son bienes para los seres humanos
porque, si los usan adecuadamente, contribuyen a que sus vidas sean mas deseables de lo que son. Foot,?
por su parte, retoma la nocién de “necesidad aristotélica” propuesta por Anscombe para referirse a aquellas
cosas que son necesarias para las personas en tanto que las benefician (a condicién de que las usen racio-
nalmente y de que no haya factores externos que lo impidan), al permitirles dar cumplimiento a la forma de
vida propia de su especie; entre estas necesidades aristotélicas que Foot considera estan —por ejemplo— los
alimentos, el uso del lenguaje, las actividades cooperativas con otras personas, la accién moralmente virtuo-

sa, etc.

Una segunda critica a los estoicos es que es simplemente falsa su tesis de que al vivir racionalmente
el agente se asegura para si mismo un estado de ataraxia o de imperturbabilidad o al menos tranquilidad
interior,’ el cual es indispensable para considerar a una persona como feliz. Si aceptamos, como sostienen
los estoicos, que ser virtuoso consiste en tener los pensamientos correctos acerca de los principios que rigen
la vida humana y en estar dispuesto a actuar conforme a la razén una vez que ésta ha examinado critica-
mente los aspectos particulares de la situacién en la que uno se encuentra, no parece haber ningin impedi-
mento ni conceptual ni factico para sostener que se puede ser virtuoso y sin embargo no tener tranquilidad
interior: Una persona a la que le han sobrevenido grandes desgracias que ella no ha provocado y que no
puede controlar, puede hacer un uso perfectamente adecuado de su racionalidad y aceptar que no hay nada

que ella pueda hacer para mejorar su situacion y, sin embargo, sentirse profundamente desgraciada por la

7 Ver apartado 2.4.3 de esta tesis.
8 Ver apartado 4.2.1 de esta tesis.
9 Ver apartado 2.3.2 de esta tesis.
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mala fortuna que le ha tocado padecer. Contra lo que suponen los estoicos, pues, no hay nada de irracional
en sentirse desgraciado por los grandes infortunios que uno padece y, por ello, ser virtuoso o vivir de manera

racional no necesariamente le asegura al agente un estado de ataraxia.

Ciertamente, un mérito de la teoria estoica es permitimos considerar que una vida marcada por la in-
tranquilidad y el desasosiego constantes no puede ser una vida feliz, pero esto no tiene por qué llevarnos a
la posicion extrema de concebir a la vida feliz como una que es por completo inmune a la intranquilidad, el
temor, el dolor o la frustracién. De una vida asi, pienso que incluso tendria que ponerse en duda el que fuera
realmente una vida deseable para /os humanos, pues, éa cuantos proyectos, aspiraciones, actividades y rela-
ciones tendriamos que renunciar para estar seguros de no sufrir jamas una decepcion, no sentir jamas temor
o no perder jamas la tranquilidad?

Es un hecho que las circunstancias propias de nuestra existencia nos exponen a momentos mas o
menos intensos y mas o menos frecuentes de intranquilidad, temor, dolor, frustracién, etc. La muerte de
nuestros padres, un disgusto fuerte con algun amigo, rompemnos una pierna en un accidente, defender nues-
tra tesis de grado, sufrir las consecuencias de una crisis ecordmica o de un terremoto, etc., sin duda son
cosas que nos producen intranquilidad e incluso nos angustian —en mayor o menor medida— pero, épor qué
habria eso de conducirnos irremediablemente a la infelicidad? éAcaso la renuncia a toda aspiracién, proyecto,
actividad o relacion que nos haga vulnerables a la intranquilidad interior, al dolor o a la tristeza no seria un
daifo mayor para nosotros (por la forma en que empobreceria nuestra vida) que el daio mismo que supone

padecer eventualmente momentos de intranquilidad, dolor o tristeza?

Como vimos,*® un acierto de Aristételes y de Foot es reconocer que, aunque todos los humanos es-
tamos expuestos a condiciones externas que no podemos controlar y que nos afectan negativamente en uno
u otro momento de nuestra vida, unicamente son los casos extremos de muy mala fortuna (como los que
padecieron por ejemplo Priamo o las personas virtuosas que se opusieron valientemente al nazismo) los que
pueden representar un impedimento insalvable para la felicidad. En condiciones “normales”, un agente puede
alcanzar la felicidad si hace un buen uso de la racionalidad practica —que es algo en lo que, si se esfuerza,
puede perfeccionarse. El buen uso de la racionalidad practica tiene, pues, un papel importantisimo en estas
teorias de la felicidad, porque de acuerdo con ellas esa es la capacidad mas distintivamente humana, aquella

que nos hace a las personas diferentes del resto de los animales.

10 ver seccion 4.5 de esta tesis.
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Consideremos, ahora, las criticas a las que se encuentra expuesta la teoria milleana de la felicidad,
ademas de ser —como dijimos— una teoria que sdlo presta atencién a los estados internos del agente y no
atiende a la importancia de los factores externos para la felicidad.

Como vimos en el capitulo 3, el més grave de los problemas que enfrenta la teoria milleana de la fe-
licidad es, quizas, que —a diferencia no Unicamente de las teorias footeana y aristotélica, sino también de la
estoica— es una teoria subjetivista,'* dado que concibe a la felicidad basicamente como placer y el placer es
una experiencia que puede producirse por las mas diversas cosas en funcion de los muy particulares gustos,
deseos, preferencias o intereses de cada persona.

Al sostener'? que (a) ‘Lo que motiva cualquiera de nuestras acciones es la blsqueda de la satisfac-
cién de alguno de nuestros deseos’ y que (b) ‘El fin Gitimo de cualquiera de nuestros deseos es siempre ob-
tener placer y evitar el dolor’, Mill se enfrenta al problema de tener que introducir en su teoria algunos mati-
ces que le permitan escapar de la conclusion fuertemente contraintuitiva de que la vida mas deseable para
una persona es aquélla en la que ésta logra satisfacer todos sus deseos —sin importar si tiene uno, dos o
mas deseos y sin importar, tampoco, si tales deseos tienen por objeto algo que sea valioso en si mismo o si
son deseos que carecen de todo valor o, incluso, si son deseos moralmente reprobables. De manera mas
especifica, al sostener que (c) 'La felicidad se identifica con el placer’ (que, como hemos dicho, es una expe-
riencia psicolégica que puede caracterizarse, en principio, con independencia de cuales sean las fuentes en
las que se originen) y que (d) ‘El placer es la Unica cosa valiosa en si misma y el fin Gltimo de cualquiera de
los deseos humanos’, Mill se ve en la necesidad de tener que defender la existencia de una diferencia cualita-
tiva entre los placeres, intentando —de ese modo— escapar de la tesis grotesca y también fuertemente con-
traintuitiva de que de que absolutamente cualquier cosa que le produzca placer a un individuo tiene que ser
reconocida como una fuente genuina de felicidad para él," asi sean las drogas, un estado de hipnosis, una
relacion masoquista, contar una y otra vez los clavos que hay en una pared, morderse compulsivarnente las

unas, violar nifos, etc.

Intentando evitar estas conclusiones contraintuivas a las que parecieran conducirlo el subjetivismo y
el hedonismo propio de su teoria, es que Mill introduce Ia tesis de que existen diferencias cualitativas entre
distintos tipos de placeres. Lo que él pretende establecer es una distincién entre el valor intrinseco de los
placeres que él llama “superiores” (incluyendo en esta categoria los placeres intelectuales, de la imaginacion,
afectivos y morales) y el valor intrinseco de los placeres que él llama “inferiores” (que, segun él, son todos

los de los sentidos), para argumentar, a partir de dicha distincion, que no cualquier placer es igualmente

1 ver el primer parrafo de la seccién 3.4 de esta tesis.
12 ver apartado 3.1.1 de esta tesis.
13 ver apartado 3.4.2 de esta tesis.
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valioso para la felicidad de los agentes. Es esta distincion entre el valor intrinseco de los distintos placeres la
que le permite afirmar a Mill que: “Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor
ser un Socrates insatisfecho que un necio satisfecho”.!* El problema es que para poder defender consisten-
temente la existencia de una diferencia cualitativa entre el valor intrinseco de los distintos tipos de placeres,
Mill tendria que reconocer que hay otra fuente de valor distinta a la mera experiencia personalisima y subje-
tiva del placer, lo cual, como vimos,' es incompatible con su tesis hedonista de que el placer y sélo el placer
es valioso en si mismo. Esta critica a la teoria de la felicidad de Mill es tan grave que, desde mi punto de
vista, basta para descalificarla como una teoria adecuada de aquello en lo que consiste la vida mas deseable
o plena para una persona.

En contra de posiciones subjetivistas como la de Mill, tanto los estoicos, como Aristételes y Foot, sos-
tienen que hay algunas condiciones objetivas que requieren estar presentes en toda vida buena o feliz, inde-
pendientemente de que el agente las encuentre o no placenteras. Los estoicos, por ejemplo, argumentan
que la disposicion de la virtud es la condicion objetiva que toda vida feliz requiere, mientras que Aristételes y
Foot afirman que para ser feliz se requiere de una diversidad de bienes objetivos —entre los que incluyen a
los bienes mentales, corporales y externos.

Con lo dicho hasta aqui, podemos darnos cuenta de que una razon para preferir las concepciones es-
toica, aristotélica y footeana de la felicidad sobre la concepcion milleana, es que las tres primeras no enfren-
tan los graves problemas que enfrenta una concepcion subjetivista y hedonista como la de Mill, pues recono-
cen que lo que sea la vida buena o feliz o més valiosa no puede depender exclusivamente de lo que desee o
se le antoja o le cause placer o le guste al agente. Sin embargo, entre las tres concepciones objetivas de la
felicidad, la de los estoicos resulta ser la menos adecuada por la nula importancia que le atribuye a las condi-
ciones externas en las que vive una persona para su felicidad. De manera, pues, que Foot y Aristételes son,
hasta aqui, quienes tienen teorias mas aceptables de la felicidad. Ahora bien, équé razones tenemos para

considerar como mas completa y exacta la teoria de la felicidad de Foot que la de Aristételes?

Tanto Aristételes como Foot sostienen que aquello en lo que consiste la felicidad depende de la ma-
nera en que estamos constituidos los seres humanos en general, de los rasgos que compartimos y que son
propios de nuestra naturaleza. Esta manera de concebir a la felicidad, como vimos,!® tiene la ventaja de no
comprometerse con un subjetivismo —como el de Mill— segun el cual lo que sea tu felicidad, la mia o la de
cualquier otra persona esta en funcién de cuales sean los deseos, los gustos, las preferencias o los intereses

de cada una. Pero, ademas, tiene la ventaja de que, siendo una concepcion objetiva de la felicidad, no se

Y Mill, £ utilitarismo, op. cit., p. 55.
15 Ver apartado 3.2.1 de esta tesis.
16 Ver seccion 4.5 de esta tesis.
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compromete, sin embargo, con la tesis de que hay un punto de vista externo o sub specie aeternitatis desde
el cual se determina qué es lo que los humanos requerimos para ser felices: No es Dios, ni una necesidad
cosmica, ni una conciencia suprahumana lo que determina que nuestra felicidad consista en una cosa y no
en otra. Lo que sea la felicidad depende, segun Foot y Aristoteles, del hecho de que, como especie, los seres
humanos tenemos ciertas caracteristicas, facultades y comportamientos distintivos, pues es en funcion de
éstos que se justifica sostener que ciertas cosas y no otras pueden contar como algo bueno para nosotros, es
decir, como algo que contribuye a que tengamos una vida buena en cuanto que humanos, una vida en la

que se realizan o florecen los rasgos propios de nuestra especie.

Ahora bien, una primera desventaja que tiene la teoria aristotélica de la eudaimonia, en su versién
inclusivista, comparada con la teoria de Foot, es la siguiente: La teoria aristotélica plantea la exigencia exa-
gerada de que para ser feliz se requiere de la excelencia de todas y cada una de las facultades fisicas y men-
tales del agente —lo cual incluye tener excelencia en los ambitos de la vida contemplativa, de la reflexion
tedrica, de la creacion artistica, de la vida moral y, ademas, estar sanos, ser bellos, tener fortaleza fisica, etc.
Esta exigencia de la teoria aristotélica, como vimos,? lieva a conciusiones contraintuitivas como la de tener
que sostener —por ejemplo— gue no puede considerarse feliz a una gran bailarina que goza profundamente
con su arte, que es madre de familia y tiene el amor de sus hijos y su esposo, que disfruta de los viajes que
puede hacer en sus giras artisticas, que tiene amigos y seguridad econdmica, que actia de manera honesta

y justa, etc., pero que, sin embargo, no tiene interés alguno en la blisqueda y la contemplacion de la verdad.

La teoria de Foot no se ve expuesta a la acusacion anterior,'® porque identifica a la vida buena o feliz
con aquélla en la que el agente logra realizar ciertas funciones importantes de la forma de vida propia de los
humanos, entre las que estan algunas funciones comunes a cualquier persona (como alimentarse, establecer
relaciones afectivas con otras personas, participar en la vida politica de nuestra comunidad, etc.,), pero tam-
bién otras funciones que cada persona elige de acuerdo con sus preferencias y circunstancias particulares
(como, por ejemplo, dedicarse a la danza o a la construccion de casas o a la investigacion cientifica o al tra-
bajo con nifios huérfanos). Ademas, en esta teoria el adecuado funcionamiento de las capacidades fisicas,
intelectuales, morales, creativas, etc., de la persona sélo es un requerimiento en la medida en que es nece-
sario para realizar estas funciones. Asi, para la teoria de Foot una limitacién o una deficiencia fisica y mental
de un agente es un obstaculo para su felicidad sdlo si le impide realizar alguna o algunas funciones importan-
tes para la vida humana y si esto no se ve compensado de alguna manera por el ejercicio de otros funciona-
mientos humanos importantes.

17 Ver seccion 1.5 de esta tesis.
18 Ver seccién 4.5 de esta tesis.
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Vimos, ademas, que una segunda desventaja que tiene la concepcidn de la felicidad de Aristdteles en
comparacién con la concepcion de Foot es que, mientras que Aristdteles parece dar por sentado que los
comportamientos moralmente sancionados en la sociedad ateniense de su tiempo tienen un caracter norma-
tivo para la vida buena de cualquier persona en cualquier tiempo y lugar, Foot —en cambio— es sensible a
las variaciones que tiene la forma de vida humana de un lugar a otro y de un momento socio-histdrico a
otro.”® Seglin Foot, aunque hay caracteristicas que todos los humanos compartimos con independencia del
momento socio-histdrico y del lugar donde vivamos, hay también variaciones importantes a través del tiempo
y del espacio en las formas de vida de distintos grupos humanos y en la peculiar manera en que éstos reali-
zan diversas funciones propias de la vida humana; asi, como dijimos, ella reconoce que los requerimientos
para una vida feliz seguramente no seran los mismos en el caso de, por ejemplo, ur griego del siglo V a.C.,
un cristiano de la Edad Media y un indigena chiapaneco del siglo XXI.

Aun cuando la teoria de la felicidad de Foot es bastante satisfactoria, hemos sefialado® que podria
verse fortalecida a través de un tratamiento detallado —como el que hace MacIntyre— de las multiples for-
mas en que !as personas dependemos unas de otras a lo largo de nuestra vida, ya que esto le permitiria a
Foot explicar mas claramente por qué las limitaciones fisicas y/o mentales de un agente no necesariamente
son un impedimento para su felicidad. El apoyo que recibimos de otras personas y de las instituciones socia-
les puede permitirmos, en principio, hacerle frente a los diversos padecimientos fisicos y/o mentales que su-
frimos a lo largo de la vida, de manera que éstos no nos impidan realizar funciones importantes de la vida

humana y que, por tanto, no sean un obstaculo para nuestra felicidad.

Por otro lado, quizas la teoria de la felicidad de Foot podria ser atacada por estar asentada sobre una
concepcion de la naturaleza humana que, aunque es empirica y no metafisica, no deja de ser problematica.
Como vimos,* parece una empresa poco viable, en términos practicos, la de intentar caracterizar de manera
completa, coherente y verdadera la forma de vida de los humanos en un momento socio-histérico especifico,
lo cual —en la teoria footeana— parece ser un requerimiento para comprender en qué consiste la bondad

natural de una determinada persona y, por lo tanto, en qué consiste la buena vida para ella.

Foot, como dijimos,?? podria responder a esta critica argumentando que su teoria de la felicidad no
requiere que tengamos un catalogo completo de descripciones de la forma en que los humanos realizamos
aqui y ahora todas y cada una de las funciones importantes de nuestra forma de vida, sino que sélo requiere

una caracterizacion de /as condiciones requeridas para la realizacién de las funciones propias de la forma de

19 Ver seccién 4.5 de esta tesis.

20 yer seccidn 4.5 de esta tesis.

2 yer el (ltimo parrafo del apartado 3.2.1 y la seccién 4.5 de esta tesis.
22 yer la seccidn 4.5 de esta tesis.
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vida humana. Segln hemos visto, ella podria sostener, mas especificamente, que estas condiciones requeri-
das para la felicidad incluyen: 1) El buen uso de la racionalidad practica del agente, que hace posible la elec-
cion y la persecucion de cosas buenas y supone tomar en cuenta, de acuerdo con los requerimientos de cada
situacion particular y del contexto socio-histdrico de que se trate, tres tipos de razones para actuar: las mo-
rales, las cooperativas y las orientadas a la satisfaccion de deseos y preferencias personales. 2) Un minimo
de buena suerte que le permita al agente conseguir, efectivamente, los diversos bienes que son el objeto de
sus acciones. 3) La satisfaccion experimentada por el agente al poder elegir y perseguir a través de sus ac-
ciones ciertos bienes y el disfrute de aquellos bienes que ya posee... Sin embargo, habria que tener en cuen-
ta que una teoria que caracteriza a la felicidad a partir de las condiciones que acabamos de mencionar ten-
dria que concederle una menor importancia, que la que la teoria de Foot le concede, a /as descripciones em-
piricas de la forma de vida de los humanos, tal como se realiza aqui' y ahora.

Resumiendo, existen muy buenas razones para afirmar que las teorias milleana y estoica de la felici-
dad resultan insostenibles, que las ideas mas importantes de Aristoteles sobre la felicidad tienen una gran
vigencia, y que la version novedosa y actual del aristotelismo de Foot —aun cuando puede perfeccionarse—
ofrece una explicacion mas adecuada y aceptable de aquello en lo que consiste la vida mejor o mas deseable
para una persona, que la que ofrecen las teorias rivales examinadas.

Quiero terminar sefialando que, aunque el tema de la felicidad es fundamental cuando nos pregun-
tamos acerca de la manera en que hemos de vivir nuestras vidas, hay otros temas que también son suma-
mente importantes al respecto, como por ejemplo el tema del sentido de la vida, el cual esta relacionado con
preguntas coemo las siguientes: ¢Qué es lo que nos permite calificar a una vida como significativa o como
absurda? ¢Hasta qué punto es relevante que vivamos nuestra vida concibiéndola como una unidad encami-
nada hacia el logro de una meta determinada? éQué tipo de meta o metas serian adecuadas para darle signi-
ficado a la existencia de una persona? Ademas, al preguntarnos por la manera en que hemos de vivir nues-
tras vidas tendriamos también que reflexionar acerca de las diversas maneras en las que puede relacionarse
una vida feliz y una vida significativa, si —por ejemplo— ser feliz implica necesariamente tener una vida sig-

nificativa y viceversa. Pero dejo estos temas para una futura investigacion.
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