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Esta tesis es un esfuerzo para entender y actuar sobre Ciudad Universitaria, el
conjunto arquitectónico mas representativo del siglo XX mexicano que mere
ce una atención especial; una propuesta encaminada a mejorar la calidad ur
bana del Centro Cultural Universitario.
La UNAM, que desde su creación se manifestó como un hito del urbanismo
mexicano, debe ser entendida como un importante elemento urbano que for
ma parte de una estructura espacial mayor, la Ciudad de México. Con el paso
del tiempo, ambas han tenido transformaciones. Mientras la Ciudad ocupaba
sus bordes sin la posibilidad de crear nexos, C.U se concentró y creció sin más
articulaciones con la ciudad que las planteadas en el proyecto original, esto
provoca hoy una disfunción en su relación interior-exterior, perdiendo las
cualidades de integración urbana que- existían en el proyecto original
El desarrollo histórico de las ciudades, que se emplazan a partir de un "cen
tro", las lleva a expandirse más allá de éste, pierden sus límites y se hacen
difusas. En éste proceso surgen nuevos "centros" sustentados en el que las
generó, dado por el crecimiento o como acciones voluntaristas hechas por
arquitectos ó urbanistas. Una ciudad en expansión al rebasar su "centro",
debería tender a la sana creación de otros "centros" periféricos en su creci
miento, que la hiciera fluir como un solo organismo funcional en todas sus
partes. Este fenómeno no se da en la realidad, dado que las ciudades crecen
de una manera caótica.
Hoy en día la Universidad sigue creciendo, el presente es un momento crucial
ya que tos terrenos donde se puede construir dentro de la misma se ubican en
la zona sur-oriente, Esta tesis quiere responder a esta situación y se cuestiona
cual sería la mejor manera de intervenir estos terrenos, convencida de la nece
sidad de vincular el crecimiento interno de C.U, con el crecimiento fuera de
control de la ciudad.

Esta tesis comienza, con un recuento de la construcción de C.U, sus antece
dentes, la generación de la idea de centralizar la Universidad en una sola sede
y su ubicación en el Pedregal de San Ángel como una decisión afortunada.
Hay que destacar la importancia de las características de éste sitio como pre
misa en la concepción espacial (arquitectónica y~bana de c.D), que en un
constante diálogo con el entorno, la hicieron ser un proyecto único.
A continuación se presenta el análisis de su crecimiento, desde sus inicios en
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bios conceptuales en cuanto al emplazamiento de nuevas .áreas de desarrollo
y por lo tanto de nuevas construcciones, por lo que se ha visto desarticulada
de su proyecto original.
Posteriormente se describe el estado en el que se encuentran las instalaciones
Universitarias en sentido urbano y se plantea la urgencia de despejar vías
peatonales obstruidas, que merman el funcionamiento del conjunto, así como
la mala ubicación de estacionamientos que se han situado sobre plazas o
pasos peatonales.
De la propuesta anterior nace una idea preliminar, un nuevo plan general de
crecimiento urbano-arquitectónico de C.u., en razón de que durante su crecimiento
en los periodos anteriores no se tuvo una visión general a futuro, que tomara
en cuenta el desarrollo urbano total de Ciudad Universitaria. Un acercamien
to a esta idea es enfocar el proyecto no solo a la zona de ocupación sino a el
mejoramiento de plazas, accesos Y- reubicación de estacionamientos del ~n
tro Cultural y de la Biblioteca Nacional, como parte fundamental del creci
miento de Ciudad Universitaria.

Las necesidades de crecimiento a futuro, están planteadas por la Dirección
General de Obras (D.G.O) en el Plan de Crecimiento de Ciudad Universita
ria. Una de ellas, es una nueva sede para del Museo Universitario Contempo
ráneo de Artes (MUCA), ya que ha sido rebasado en sus funciones por falta
de espacio.
Así mismo el análisis del Centro Cultural Universitario, me lleva a plantear la
necesidad de un nuevo acceso, de proporciones acordes con el flujo de usua
rios y visitantes dada la importancia de dicho Centro Cultural.
Partiendo de estas dos consideraciones, es que he desarrollado la idea de
tomar la nueva sede del MUCA como detonador para la zona cultural ya
existente, de manera tal que tenga impacto dentro y fuera de Ciudad Univer
sitaria. Esta propuesta, es una respuesta urbana, de señalado contenido cultu
ral que.permitirá mostrar lo q.ue.es la Universidad hoy en día de una manera
permanente, ya que contendrá un área de exposiciones, talleres y oficinas
(reubicación del MUCA) con una bodega para el acervo artístico universita
rio, y un museo para exposiciones temporales con una biblioteca sobre el arte
y los museos. Así mismo un espacio polifuncional exterior para exposiciones
de obras escultóricas monumentales.
Todo lo anterior unificado por una articulación urbana con la ciudad, una
puerta, con una plaza de acceso peatonal al c.C.U y a la Biblioteca Nacional.
Un elemento de transición para la ciudad y borde para Ciudad Universitaria
en la zona sur, dentro del marco de conservación del entorno ecológico.
Considero, que este complejo museístico servirá tanto a la Universidad como
a la ciudad, dado que actualmente no existe un espacio que pueda mostrar de
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a la ciudad, dado que actualmente no existe un espacio que pueda mostrar -de manera
permanente lo que es la Universidad y de la misma manera, un museo en el sur de la
Ciudad de México.

Así el planteamiento del proyecto arquitectónico, tomará la relectsra de Ciudad Universi
taria como premisa, ante el ineludible término -en un futuro próximo- del crecimiento
urbano, para con éste definir un desarrollo urbano equilibrado. Esta tesis plantea
entonces una alternativa que recupera plazas y jardines; así como también crea plazas de
acceso al c.C.U y la Biblioteca Nacional, lo que propicia el regreso a una vida peatonal
en Ciudad Universitaria.
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-e Aspectos -históricos de la formación de la UNAM

Hasta 1946 gran parte de la Universidad se situaba en el centro de la Ciudad
de México en diferentes sedescercanas entre si. La mayoría de los estudian

tes provenían de diferentes puntos de la ciudad y se concentraban ahí donde
residía el foco de actividad del pais. La población para esta tiempo era aprox.

de 20,000 alumnos, mismos que se distribuían en las facultades del centro y
las menos que se encontraban descentralizadas en colonias como Tacuba y

Tacubaya.

Anr.rior - ColaStro
de lo Ciuóodde
Mt.tico.Pedro do
Anida, 1737, oleo
sobreIda,
133x 1r:r2
Maravillas
Curiosí
p6¡¡.38

Cédula defonrroción
de IolllaJ
Unill.,..¡dadde
Mt.tico,1551.
Maravillas Y
Curiosidades. PAg 45.
Abajo, Ctdulo de
formación de lo Real
Universidad de
Mt.tico.1539.
Maravillas y
Curiosidades. Pig 56.



, !8r/ licenciado Rod ulfo Brito Fou cher en diciembre de 1943, inspecciona los terrenos
,,;futllra Ciudad Universitaria en unión del arquitecto Mauricio M . Campos
stúdiáótes de la Escuela de Ingeniería.

~";. --~ ,~
;;': . ':.t~---;-,

lA Consmu:dón
"'Ciudad
Universitario del
Pedrrgal.
UNAM I979.
PA¡¡ 37

La decisión de construir la Universidad reunida en una sola sede en el sur de

la ciudad se dló en 1943-, habiendo tenida coma antecedente,varias tesis.que

evidenciaban esta necesidad. Los terrenos tenían dueña, perteneclan a

ejidatarios a los cuales había que reubicar y construirles viviendas. Estos fue

ron expropiados el 11 de septiembre de 1946.
Posteriormente, se formó la Comisión de la Ciudad Universitaria, la cual fue la

encargadadadecidir el programade acuerde.a las necesidades,de.la Uníver

sidad, así como de convocar a concursos de planeación, proyectos, construc-

ción, etc. ,/

La Universidad no contaba con dinero para la compra de terrenos ni para el

levantamiento topográfico, lo que dificultaba entre los comisionados la idea de

concebir laCiudadUniversitaria, seJlegó.a pensar incluso que no se.reaílzaría.

No fue hasta noviembre del 1946 que el gobierno de Miguel Alemán aportó

dinero para la compra de los terrenos y que con esto se convocó a un concur

so nacional.
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La escuela de Arquitectura realizó un concurso interno donde Mario Pani y

Enrique del Moral llevaron a cabo no sólo la planta de conjunto (base del con

curso) sino que también plantearon cada una de las escuelas gracias a la par

ticipación de la mayor parte de los profesores y alumnos.

El croquis del Conjunto fue una propuesta de los alumnos Enrique Molin~r,

Teodoro González de León y Armando Franco.

Asf, la Facultad de Arquitectura ganó el concurso en 1947, pero su construc

ción se vio detenida por revueltas estudiantiles. En 1949 de nuevo se comen

zaron a realizar obras, pero no fue hasta 1950, cuando se creó un patronato

"Ciudad Universitaria de México" bajo la dirección de Carlos Lazo, que los tra

bajos de la construcción de Ciudad Universitaria fueron iniciados en forma,

concluyéndose en 1952.

, ;." .... --- U':-' ..~...v. lO" muestra al señor presidente Miguel Alemán

La CoIIstnIccIóII
deO.dad
Unlwrs llDrltl del
Pem.gal .
UNAM.I979.
P6g42



"La Arquitectura
de /a CiudBcJ
Universitaria",
UNAM 1994.
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PROYECTOS DEL CONCURSO
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Ciudad universitaria
o El sitio

CARACTERlsTICAS FlslCAS

Los terrenos en donde se construyó la Universidad, están cubiertos de lava

proveniente del Xiltle, un volcán situado en las faldas del Ajusco. En esa época

era un límite natural eara la ciudad ~a Clue ésta sólo era atravesada por la

avenida Insurgentes.

La parte norte de esta zona estaba libre de lava debido a que fue una cantera

que abasteció a la Ciudad de México: "... el terreno concedido a la Universidad

para ese fin, comprende una extensión de 7,333,000 m2 de los cuales 1,000,000

no están cubiertos de lava, lo que facilitará el desarrollo del proyecto. Esta

o

Curvasde oM:I
desde d Bjusco
hasta Ciudad
Unive:rsitma.
Abajo,din:a:ióude
la lavadel Xitle
hacia~y

tlelpan (Oecha
amarilla). Borde
donde se detuvola
lava (Ilccbas
blancas)
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~~a:=&.
Salvador ZUbirén
Imprenta Univw
sitarla 19048,
Mexico .

superficie va aumentando constantemen

te en vista de la explotación de las cante

ras que están haciendo en ese lugar " ,"1 ,

Ésta fue una de las principales causas que

llevó a la decisión de situarla en esta área

y la pendiente continua de poniente a

oriente fue la que dió la pauta para el

aterrazamiento del campus.

Así, se puede apreciar la Avenida Insur

gentes y la gran cantera de lava que pa

saba debajo de esta, también la zona que



cubría todo el terreno a nivel de Insurgentes, la cual se conservó intacta durat

te muchos años.

La forma del terreno fue la ~e dió como resultado "casi natural" la ubicación

de la parte escolar dentro de esta oquedad ya que el pedregal era un acervo

natural que había que conservar.

o Plan 1952

Como ya he apuntado, el trazo principal de Ciudad Universitaria se basó en el

croquis que elaboraron Enrique..Molinar, Teodoro González de León y Armando

Franco. Cabe señalar que este trazo ganador del concurso, no se construyó tal

cual, sino que fue modificado.

Lo ConstnlccíÓft
tkCi.doti
Universitarlode¡
Pedregal.
UNAM.1979.
Pág 39

El arquitecto Enrique del Moral explicando al presidente Alemán.. la maqueta
correspondiente al anteproyecto presentado por la Escuela de Arquitectura.



2 Pan; Mario,
De l MonIl
Enrique
La construeei6n
delaCi.
Universitaria det
Pedregal.
México, UNAM
1979, P 55

Croquisde ejes
principab.
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El proyecto presentado en el concurso propuso un programa, que más adelan

te terminaría por definirse con algunos cambios, como escuelas que después

se quitarían (la Escuela de Música y Artes Plásticas). Además no existía un

levantamiento topográfico preciso del terreno de manera precisa, pero aún a,sí

se proyectaron cada uno de los edificios, todo esto posible gracias a la partiei

pación de toda la Escuela de Arquitectura. Los proyectistas se basaron única

mente en los datos fundamentales planteados en el Programa General funda

do en la comunicación de las escuelas entre sí. El programa incluiría: .. un

museo de Arte, ... Museo que seria en el conjunto de la Ciudad Universitaria, fJl

elemento central de las actividades...2 ; un comedor central que unificara a

todas las disciplinas (hoy desaparecido por su cambio de uso); el área De

portiva, la cual contaría con estadio; una biblioteca y habitaciones para estu

diantes foráneos con capacidad de 25,000 alumnos, (las cuales nunca- se

construyeron). También se acordó que todas las escuelas alrededor d~1

Campus dejaran circulaciones libres o pasos a desnivel para conectarse as!

con el área deportiva a la cual se podía llegar caminando.

La coordinación del Proyecto estuvo posteriormente a cargo de Enrique del

Moral, Mario Pani y Mauricio Campos quienes, además de elaborar el Plan

Maestro, se encargarian de designar a los proyectístaa de las Facultades y

Escuelas, todo esto durante el sexenio de Miguel Alemán,

o El proyecto
• Esquema compositivo

La composición se rige a lo largo

de dos ejes paralelos oriente-po

. ti . niente: el primero parte del Estadio

y remata con la Rectoría y el se

gundo inicia en la puerta de Ciudad

Universitaria -situada a un costado

de la Rectoría- y remata con la To

rre de Ciencias.

Así, se asentó la Universidad en un

terreno de pedregal, en lo que fueran minas de material volcánico. Su posición

en el terreno no fue fortuita, sino resultado de las reflexiones en el sitio , ~\Il~

dando el campus o plaza en TI I'Wn? ~~~ ~~ \, 9~~fdad ~riQ\ni' ~ il .Qircu~o
, \ •1\ \ 1\\ \\ ~ :'•1 1 ~', ~ :" ~ , ' •\ \ .\

., ., ~ , ' ,



exterior, ubicado en el manto de lava no explotada, dividía en dos grandes

zonas: la educativa y la deportiva, las cuales estaban unidas por pasos a des

nivel, que como se mencionó antes articulaban esta oquedad.

El resultado es un campus -organismo I espacio- que se derrama por debajo de

los edificios y hasta donde la lava lo permite; un espacio que contenido se

extiende y articula en caminos , escalinatas, plazas internas; que cambia de

pavimento en escala y material, dirigido por muros de piedra volcánica se inte-
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gra a los edificios de cuatro fachadas que fueron diseñados a manera de pa

bellón, todo esto como respuesta a un vida peatonal dentro de la Universidad.

La explanada se desborda y de esamanera articula los.distintos componentes

del programa arquitectónico: la zona escolar, las habitaciones de estudiantes,

las instalaciones deportivas, el estadio de exhibición, los servicios comunes y

los espacios de reunión para los estudiantes.

Asimismo, existen ejes visuales que componen el campus: edificios como el

de Medicina, que hace presencia al integrar su mural en un c.ostadode la Torre

de Ciencias. (Ahora casi tapado con el crecimiento de la facultad de Derecho)

Es importante destacar, que para la elaboración de los edificios, existían pl,

nos no sólo de las plantas propias, sino que se dibujaron los espacios que

unían a los edificios y que estaban al aire libre; es decir, que estaba ligado a un

plan general del espacio peatonal y vial de toda C.U.

• Vialidades

El sistema vial desde el primer croquis se configura de tal manera que los

peatones..nunca se cruzan directamente con Jos .vehículos, utilízándose para

esto, pasos a desnivel.

Esto esta basado en el sistema vial utilizado por

Herrey, que consiste en conectar la calle de un solo

sentido (en circuito cerrado) a otros de las mismas

características en otros sentidos. Para independizar

las avenidas de manera libre en el terreno se utilizan

ganchos -retornos-; si bien esto provoca que el au

tomóvil recorra más distancia, se logra que el peatón

recorra de una manera continua y privilegiada toda

la Universidad.



• Materiales-

Se estableció un criterio general de ma

teriales para construir C.U., a partir del

cual , en todos los pabellones-escuelas se

incluyó piedra volcánica para basamen

tos, muros, pisos y escaleras, vitricota es

maltada en muros, cerámica en pisos y

herrería tubular para puertas y ventanas.

Fotos de muestras
de pavimentos.
LaConstrucc:ión
de Ciudad
Universitaria del
Pedregal.
UNAM 1979.
Pág 88

• la Ciudad de México: Contexto urbano.

La ciudad de México para 1950, tenía alrededor de 3 millones de habitantes,

había crecido casLun cincuenta.por ciento de.su tamaño desde 194Q .

En su crecimiento hacia el norte la mancha urbana se encontraba cerca del

límite del Distrito Federal con el Estado de México de igual forma que del laqo

del Estado de México ya empezaban a conformarse poblaciones considera

bles.

Hacia el oriente- existía el aeropuerto, donde.se.estaban formando. aIgu.nas
-,

colonias. En lo que respecta al Estado de México, sólo había algunas casas

dispersas.

Del lado sur de la ciudad el crecimiento era más acelerado, siendo la expan

sión un unificador de las colonias que antes se encontraban separadas de la

delegación Coyaacán.

La decisión de ocupar los terrenos del pedregal para construir la Ciudad Uni

versitaria tenía como propósito el romper el límite natural que separaba a Ja

ciudad con el pueblo de Tlalpan y que era el paso para ir a Cuernavaca.

Después de la ocupación de C.U., la función de Insurgentes como conector en

su calidad de eje norte-sur de la ciudad siguió conservando su naturaleza,

enriqueciéndose al contar con la plaza de acceso a Ciudad Universitaria
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que le dio un nuevo sentido, ahora oriente-poniente, para uso peatonal,
Esto marca de una manera clara y contundente el acceso a Ciudad Uni

versitaria o dicho de otra manera: el campus se integró a la ciudad con

sólo-tocarlaen IapLaza de Rectoría.

Sin embargo esto no ocurre de la misma manera en la zona Norte de Ciud~d

Universitaria que da a Copilco. Ésta se conecta a través de puertas al mismo

nivel de la ciudad. La calidad del límite es muy distinta, es un muro, un borde

artificial qua contiene por este lado a laUniversidad aislándola; al lado, del

cual en este caso después de atravesar el muro los peatones todavía tlenen

que recorrer un tramo del barrio de Copilco para poder acceder a una vlalídad

principal como lo es la Av. Universidad.

• Conclusiones capítulo 1

El crecimiento de la Ciudad de México, para el año 1947, denotaba que las

necesidades de la ciudad habían cambiado y la vida estudiantil en el Centro

Histórico ya no satisfacía las necesidades de país . La idea era crear una Uni

versidad Interdlsciplinaria, en la que las alumnos c.onvivieran en un .rnísmo

centro y se generara el conocimiento desde un punto de partida geográfico.

Hacer un elemento urbano, con funciones hacia el interior y que ocupara una

zona estratégica para el crecimiento. Se escogió una zona que hasta el mo

mento se había subvaluado, el pedregal. Sería una decisión afortunada, ya

que para su construcción.sacontaba con un paisaj.e único, conesp.ecies en

démicas y la piedra volcánica, utilizándose esta última se lograrían generar

un símbolo, a partir de estas características del material; para fachadas, mu

ros, pisos, caminos, bancas, murales, etc...

La creación de Ciudad Universitaria fue una propuesta integral en la ~e , se

generó una relación directa de las actividades científicas y humanísticas con

los espacios y edificios que las contenían. Estas actividades se daban alrede

dor de .una gran plaza, que vinculaba una serie de circulaciones peatonales y

pasos a desnivel, los cuales desembocaban en patios interiores o jardlnes.
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Estos caminos comunicaban dos grandes complejos, la educación y el deporte

- «mente sana, en cuerpo sano»-, dos zonas bien definidas, nacidas a partir de

la forma del terreno.

Esto le dió gran fuerza y sentido a la composición arquitectónica. Los edificios,

en la mayoría de los casos se levantaban o creaban pórticos dejando al peatén

y al campus penetrarlos o traspasarlos, lo cual concordaba con la idea de la

interdisciplina dentro de la universidad.

AsJ, el balance obtenido en el proyecto original, está dado por el diálogo cons

tante con el entorno, con sus materiales y con la proporción humana, ya que

cada uno de los elementos del proyecto tiene su origen en este principio.
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Periodo. 1954 - 1970-

En el plano anterior, se puede observar la calidad espacial de las vialidades y
los jardines, los cuales tenían una importante relación con los mismos edificios

y con el conjunto. así como también la proporción entre patios, plazas y edifi

cios.

PLANTA 'ISICA
1970

Plan Redor
Ciudad
Universitaria
UNAM-OGO
1994 .
Área construida
hasta 1970.

-~~-.,--- _ 195!51<197 0 ·· 184.0~9 49
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Para 1970, la lectura de Ciudad Universitaria era muy diferente debido a que a

partir de entonces- muchos- pórticos- Y- patios hadesaparecida. Esto su~~ió

por varios factores como cambios en las circulaciones y ocupación de los Pór

ticos y patios para otros usos. El resultado fue que muchas visuales se corta

ron, varios caminos fueron desviados y de esta manera se generaron muchos

"espacios residuales" que las escuelas utilizaron para ampliaciones.

Para1954 cuando el proyecta original habíaconcluido La superficie.construida

era de 194,899 m2. Para 1970 el área construida era de 380,938 m2 de super

ficie total; es decir que en dieciséis años casi se duplicó, eso sin contar los

crecimientos en el propio campus de manera vertical, Fac. de Arquitectura

como horizontal, Fac de Derecho, etc.

La-mayoría. da estas- nuevas, construcciones se.....encuentran en el área sur

oriente del área deportiva así como también fuera del circuito la Facultad ~e

Veterinaria. Se realizaron los primeros edificios del área cientffica, Ingenierfa~,

Contaduría yAdministración. Paralelamente el Estadio Olfmpico fue remodelado

y complementado con diversas instalaciones deportivas. Al sur de todo el con

junto se comenzó el desarrollo del Vivero Alto.



Periodo 1911·1980

En esta década se ejecutaron 266,365 m2, los cuales representan el 41% ge

los 647,303,2 de superficie total. El mayor crecimiento fue para Humanidades.

Asimismo, se construyó la Zona Administrativa Exterior y el área del Centro

Cultural Universitario; se edificó el CCH sur en el área sur-poniente de la lIni

versidad; también se saturaron las áreas deportivas y de investigaciónasi como

lo que corresponde a las instalaciones del metro, para lo cual se utilizaron

terrenos de la Universidad.

En esta época se ampliaron los sistemas viales, haciéndose un agregado a los

ya existentes anillos periféricos y. se tomaron otras premisas para el diseño vial

"en este desarrollo es notorio el cambio de criterio respecto a la traza urbana

de Ciudad Universitaria, sobre todo a los eje de composición y el diseño vial" 3 •

En el plano siguiente es mas obvia la intervención en la traza original, así como

los cambios en las relaciones visuales y de proporción.

Un gran aporte para la Universidad fue la creación de la Reserva ecolóqlca, ya

que a mi manera de ver, fue una respuesta madura al crecimiento desordena

do de Ciudad Universitaria. Fue un momento crucial para la vida de CU; ya que

aunado al excedido crecimiento de la ciudad, se vislumbraba un descontrol

ecológico y urbano para la zona, el cual se vió amortiguado gracias a ésta

decisión .

t:J ...' . _ _ ~,

, Plan Rector,
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000
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Universitaria
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Periodo 1981-1994

En 1994 el área construida era de 895,512 m2, lo que representa un crecimien

to de 248,209 m2. En la imagen se puede ver claramente la ocupación disper

sa del "terreno", así como también es evidente la saturación de 1981 a 1994

que comprende incluso en la zona del proyecto de 1952. Las intervenciones

en el área de los institutos, mediante una nueva forma de emplazamiento re

percute en el uso peatonal de la zona, es decir, no integra (con el mismo con

cepto compositivo) áreas verdes, calzadas y accesos a los edificios. El resul

tado de este crecimiento disgregado creó problemas urbanos en el área de los

Institutos y el Centro Cultural que a la fecha no han sido resueltos; de la misma

manera. la relación urbana con la ciudad en el área sur, resulta confusa .

Plan ROCIor
Ciudad
Universitaria
UNAM-llGO
1994.
Área consltuida
hasla1994
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Periodo 1994-2002

El Plan de Rector de la Universidad calcula que Ciudad Universitaria tendrá un

crecimiento de 13(400 m2 a partir de 1994 (no indica la fecha de culminación

de las obras).

En ese añc.las.obras.en construcción P-Q[ ocuparse.sumaban 84,973.Jn2-d~as

cuales 46,725 iban a estar dedicadas a docencia (principalmente las unidades

de Posgrado); 25,572 m2 dedicadas a la Investigación Cientifica, como Labe

ratorios, Acervos, el Herbario Nacional, Talleres, etc.; 8,120 m2 para la Investi

gación en Humanidades como Bibliotecas y Centros de Documentación y 4,556

m2 para oficinas.

.UN~II

CAMPUI ORUMNAL
~.leplanlatlolca,...

. ""... IWt""-IIl' .36

[Zj~,.,~: .,~..•t:

Los 49,427 m2 por construirse, esto

quiere decir obras en proyecto, estable

cidas en el Plan Rector están constitui

dos por 12,737 m2 de "docencia" dedi

cadas principalmente a unidades de

posgrado y especialidades; 13,304 m2

de "investigación cientifica" principal

mente para laboratorios, talleres yacer

vos. 6,074 para la "investigación de hu

manidades" de las cuales la mayor par

te es para bibliotecas, cubiculos, el

tianguis del Museo de las Ciencias y la

Dirección General de Actividades Cine

matográficas. Se otorgan 4,200 m2 para

el Programa Ecológico que contempla

una planta de composta y un laborato

rio y 7480 para "actividades deportivas"

principalmente para el estadio de fútbol

rápido y canchas.
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Análisis del crecimiento, balance del desarrollo
o Configuración del emplazamiento

A lo largo de éste trabajo hemos venido describiendo el proceso de desarro~o

de Ciudad Universitaria. El aumento de m2 construidos así como el uso de

suelo de las nuevas edificaciones tiene una relación directa muy clara con el

aumento de la población en la Universidad.
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Así podemos observar que la primera fase del crecimiento de C.U. fue una

respuesta emergente al inesperado aumento de la matrícula de alumnos; con

el tiempo el crecimiento de esta se fue estabilizando dándole un giro al tipo de

edificaciones construidas en la Universidad.

Posteriormente en lugar de construir una mayor cantidad de aulas se dio prcr

ferencia a la creación de los Institutos de investigación así como a las Unida

des de Posgrado.

En la actualidad podemos ver que esta tendencia hacia el equipamiento para

la Investigación continua ya que la mayoría de los proyectos señalados porel

Plan Rector están destinados a bibliotecas, laboratorios, acervos y ampliaciq

nes de las unidades de posgrado. Sin duda unos de los principales rubros de
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las instalaciones en expansión es el de las actividades deportivas. A continua

ción describiré diferentes efectos de éste crecimiento -en cuanto a su calidad

espacial- a partir de lo ~e fue el proyecto original de Ciudad Universitaria.,

o Cambios de uso
Aunado al crecimiento por nuevas edificaciones, la faz de C.U. se ha visto

modificada por cambios en el uso de los edificios como es el caso del cierre del

pabellón del Comedor Universitario tia apertura de Orientación Vocaciona~en

la misma sede. Esto influyó de manera decisiva en el funcionamiento y uso ele

la Universidad, a los universitarios se les quitó el privilegio de usar el Comedor
• I

Universitario. El funcionamiento del casco original, tenfa prevista y estudiada

esta función la cual se volcó arquitectónicamente siendo el único edificio que

toca la gran plaza, como parte del concepto generador de la nueva Ciudad

Universitaria y funcionalmente siendo parte del espacio público el cual propl

ciaba la multidisciplinariedad en su gran terraza (ahora desocupada) que este

tenía y apropiarse de las vistas del campus, generando asl la convivencia uni

versitaria. Tal vez es el caso que más llama la atención por haber sido un espa

cio público, por estar dentro de la explanada principal y por ser uno de los

edificios más representativos de la Universidad. De la misma manera la Torre

de Ciencias ha cambiado su uso a oficinas, se convirtió en la torre 11 de Huma

nidades así como también Instituto de Geoffsica dejo su seda utilizada hoy por

el CELE, éste también es el caso de Veterinaria, Ciencias Polfticas y otras, ya

que los espacios donde se encontraban fueron insuficientes.

o Circulaciones peatonales y vehiculares

La forma de crecimiento de C.U. ~~~~t.. ¡¡r.~lAAIr1ido.Á/¿~~
~. 1t5 IJdos~ld1 , (fI'I\ idil'ic.iaA/CD'lI .lI\lrA¡¡~w.ti

modificó profundamente el sistema de ".~.' ;;r:-~, . ' ~ ' " '< .
circulaciones peatonales y vehiculares.

En el proyecto original la idea inicial de

hacer caminos vehiculares que

construyeran el espacio, se generó por T

el estudio del entorno. Éstos se ;¡
acercaban y se separaban de los

edificios cuando era necesario,

permitiendo que en el centro o camellón

existiera una generosa cortina verde y
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que los autos fluyeran libremente, ya que los pasos a desnivel solucionaban el

libre tránsito entre diferentes zonas. Ahora, por el contrario las nuevas vlas y

estacionamientos.. ya 00 _tienen esa [elación _integral con el conjunto, lo que

impide la continuidad de la vida peatonal que existía antes.

El peatón esta colocado en segundo término, teniendo que atravesar avenidas

y estacionamientos; provocado eso también por la imposición de rejas. Los

camellones amplios y los recorridos vehiculares se ven interrumpidos por los

cruceros..peatonales.

Debo recalcar que el concepto peatonal fue determinante en el proyecto oriQi

nal. Asl, al desviarse circulaciones, también se modificaron las vistas que en

algunos casos fueron_obstruidas, patios que fueron reducidos inclusive dentro

de fa misma exptanada-prirleipat--camptJS- . Tal- es el-ease-del edificio de Dise

ño Industrial que desconfiguró la esquina sur-este de éste, aS{ como los edifi

cios de Derecho cuya implantación invade la propia explanada.
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Estacionamientos e inseguridad

El crecimiento de las facultades generó así mismo la necesidad de más espa

cios de-estacionamieAto-. · .

Esto, como mencioné anteriormente, provocó el cierre de importantes pasos

peatonales, como es el caso del paso a desnivel de la Facultad de Arquitectura

a la zona Deportiva, que no sólo esta invadido por autos sino que también esta

cerrado con jardineras.

Por otro lado la forma en la que se ha

respondido al problema de la inseguridad

provocó la imposición de rejas; todas las

facultades están rodeadas de ellas, así

como también el Estadio Universitario. In

cluso en pasos peatonales como el paso

a desnivel de la Facultad de Química ha

cia el área Deportiva o la entrada peato

nal al estadio por el paso bajo Insurgen

tes han sido obstruidos.

La propia Plaza Mayor a la altura de ta

Facultad de Ingeniería ha sido ocupada

por estacionamientos.

En todos estos casos, es legible una fal

ta de respeto a la Universidad y a sus

usuarios, si bien las necesidades existen,

no es la manera de afrontarlas.

Lo que habría que preguntarnos es .si

¿estas respuestas bajaron los índices de

inseguridad o más bien han servido para

privilegiar a los automóviles? Lo quesí

puedo decir, es que las rejas han frag

mentado al organismo en cientos de par

tes y que lo que fue en los primeros 20 o

30 años caminar por una Universidad,

ahora es ilegible debido a todas estas tra

bas que la fragmentan.

J
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o Configuración espacial del Campus

Ciudad Universitaria ha sido reconocida como uno de los conjuntos arquitectó

nicos mas importantes del siglo XX. El campus ha sido declarado por la UNESCO

"Patrimonio de la Humanidad". Sin embargo la delimitación de la zona de Patri

monio en mi opinión ha desvirtuado las intenciones del proyecto original ya que

protege exclusivamente a la explanada central asumiendo que funciona inde

pendiente de a los pórticos, pasajes, contenciones, plazas, conectores son lo

que lo convierten en un campus.

o Valoración de la Reserva Ecológica

En los 80 la Universidad tomó una decisión fundamental que estableció de

manera contundente la conformación del conjunto de C.U., la creación de la

Reserva ecológica. Dada su necesidad de crecimiento era importante proteger

una parte de el paisaje original del Pedregal de San Ángel. Esta es una medida

consciente de preservar unpatrímonlo.de.lahumanldadúnico en.su.género.por

la diversidad y caracterlsticas de las especies de plantas y animales que en

ella existen, es de vital importancia seguirlas protegiendo.

La Reserva Ecológica en su creación en 1983 contaba con 124.5 hectáreas las

cuales.se fueron incrementando a lo largo del tiempo hasta el14 de marzo de

19964 , fecha en la que el Rector José Sarukhán expidió el Acuerdo por el que

se redefine e incrementa la zona de la Reserva Ecológica de la Ciudad Univer

sitaria de 172 hectáreas, 133 metros cuadrados para quedar establecida por

• Gacela UNAM

Enero1997



50

un total de 176 hectáreas, 9,526 metros cuadrados.

AsJ la Reserva Ecológica queda integrada por cuatro porciones: dos de ellas ubica

das al oriente y poniente de la Avenida de los Insurgentes en Ciudad Universitaria,

otra situada al sur-oriente de la misma contenida en la cantera,'oriente que colinda

con Avenida Dalias y una más al sur del Circuito Mario de la Cueva.

Foto desde
lnsurgen!<:S hacia la
R=va EcoI6gic;a.

o Relación con la ciudad

Existe un nuevo panorama en los alrededores de C.U. dado el crecimiento de la

Ciudad de México.

Este crecimiento también ha sido muy acelerado, por lo que se han reducido I~s

áreas verdes de la zona sur de la ciudad de manera preocupante. Lugares como

Cuicuilco, Bosque del Pedregal, cerro del Zitlaltepetl, y Fuentes Brotantes han sido

disminuidos drásticamente, de ahi la importancia de la Reserva Ecológica.

Otro indicador de este creclmlento que se ve repercutido en C.U. son las avenidas
\

que no están resueltas del todo. Un ejemplo de esto es el caso de Av., del Imán, la

cual se planteó como una importante arteria que en su conexión con Insurgentes TI
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poniente y al oriente con caJzadade Tlalpan se ve disminuida considerable

mente perdiendo la importancia con la que se planeó y generando problemas

urbanos. Es por esto que se debe contemplar el crecimiento de la ciudad, al

mismo tiempo, que se quiere plantear una solución a un problema dentro de la

Universidad.

En la laminalO
puedeobserv.. 1a
keserv.&:oIógic:a
en rcloci6ncoolas
áreas verdes del ....
dcla_
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o Espacio Escultórico
Esculturamonumental

El tema de la Escultura Monumental en México tiene sus orígenes mas fuertes

en los años 60 fecha a partir de la cual ha tenido manifestaciones urbanas

permanentes. La bienal de escultura en 1960 inició una serie de expresiones

escultóricas como la Rutada laAmistad en 1968. donde.Matbias Gaeritz eligió

a lo largo de 17 kilómetros (desde San Jerónimo hasta lo que era la termina

ción de Periférico Sur), los sitios donde el espacio urbano se vería transforma

do por experiencias visuales. La presencia Internacional fue uno de las facto

res que dotó de importancia a esta exposición.

En 1978 hubo otra importante iniciativa:

la creación del Espacio Escultórico. Con

la participación una vez más de Goeritz,

Hersua, Felguerez, Sebastián, H.

Escobedo y F, Silva, quienes respetando

el pedregal crearon toda una zona

escultórica, la cual fue inaugurada en fe
brero de 1979 . ..
Otras muestras de esta iniciativa son "la

participación de Alexander Calder con .la

escultura en la plaza de acceso al Esta

dio Azteca, Mathias Goeritz una vez mas

en el Palacio de los Deportes, Barragán

y Goeritz con las Torres de Satélite y aho

ra las propuestas sobre Av. Reforma,

Churubusco, Miguel Ángel de Quevedo y
algunas más."



Esadtuns del
Espacio
Esadtórico.



Arriba, accesoa la
librería Julio Torri
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• pavimento.
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Flora Y fl1lllol del
sitie.Arriba Izq.
colade la scrpieuIc
del Espacio
EscuJtlJrico.



56

o Centro Cultural Universitario

"La Universidad germen de humanismo y sabidurla"
Rutina Tarnayo.
Título de su escultura. Centro Cultural.

El Centro Cultural Universitario fue un proyecto cultural de vital importancia

para la Universidad, ya que expresó de esta manera su compromiso de poner

la cultura al servicio de la colectividad. Se creó en los 70 y marcó el inicio de la

ocupación del área sur-oriente.de C.U que hasta entonces permanecíasin

construcciones.

En 1976 la sala de conciertos Nezahualcoyotl fue inaugurada, siendo la prim...

ra construcción de lo que llegaría a ser el Centro Cultural Universitario. Este

contiene: el teatro Juan Ruiz de Alarcón (1979), la sala Miguel Covarruvias

(1980>-'- la sala de conciertos- Carlas Chávez. (1980).,. los cines. Julio Bracho y

José Revueltas (1984). El crecimiento de la zona continuó con la Biblioteca

Nacional de México (1979) y el Centro Universitario de Teatro (1981).

Al Centro Cultural Universitario, lo estudiaremos aquí en cuanto a su emplaza

miento en el terreno, más que hacer un análisis de su diseño arquitectónico

que no.es. una prioridad en esta tesis. ELC.C.U se encuentra aislado, de .Ia

ciudad por no presentar un acceso franco a ella, a pesar de que se locali~a

muy cerca de la Avenida Insurgentes. Así mismo, su articulación con la propia

Universidad es confusa al planearse sin conectores urbanos, sin accesos pea

tonales claros y seguros. Ya hemos revisado (en el capítulo I y 11) que Ciudad

Universitaria contiene..un acceso peatonal franco par la plaza de la rectoría y

uno vehicular por la avenida Universidad. Con el crecimiento acelerado de ~a

misma, se dejó de lado la importancia urbana de los accesos a ésta. Ahora los

edificios ya no son pabellones, tienen un frente y una puerta de servicio y los

peatones deben circular por pequeños caminos sin plazas, sin patios; la Biblia- .

tecaNacianal se encuentra en el. mismo caso, a pesar de ser el.edíñcío de

mayor valor documental de México, resguardado por la Universidad y, que P9r

lo tanto, debería tener un acceso más público. I

Recapitulando, el pedregal era una gran zona aún no construida dentro de la

ciudad, que separaba la delegación Coyoacán de la delegación de Tlalpan

atravesada únicamente por la Av. Insurgentes. Era un límite natural (ver capi

tulo 1). Al tomar estos terrenos para hacer la propuesta de Ciudad Universita-
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ria, se tocó a la ciudad sólo al norte en Av. Capilco. El paso de..lnsurgentes por

en medio de ésta no se negó,sino que se integró al proyecto, generando en

este punta una puerta peatonal Y- una.conexión-(también peatonal) a.desnivel
-.... .-.

con el Estadio Olímpico. Este acceso se convierte en el centro medular del

proyecto, articulándose con la ciudad por medio de una plaza, en torno a la

cual, se genera el campus.

Ciudad Universitaria,

cuando se plantea el

Centro Cultural, estaba

rodeada en todos sus lí

mites: por el norte la

mancha urbana que se

había frenado con la

Universidad, se había

desparramado hacia el

oriente formando la co

lonia Santo Domingo y

hacia el poniente se po

bló el Pedregal de San

Ángel. En el sur se pro

pició un rápido creci

miento con la construc-

ción de Periférico.

En¡.lámina se
puede observ..comoc.u. _ ya

rodeada de III
ciudad.

El planteamiento del Centro Cul

tural negó este crecimiento y se

cerró, lo cual produjo un aisla

miento, al dejar un área verde ha

cia Insurgentes. De este punto se

desprende el planteamiento que

condujo a la forma de intervenir

en C.U. Ésta. estuvo encamina

da a reconocerla como un siste

ma cerrado, sin modificaciones

sobre la Av. Insurgentes. -corno

lo aclara el Reglamento de Cons

trucción Interno" que considera

Enl. láminase
puede observaJ
ccmo seplmtco
haci._d
e.e.u

6 Plan redor de
Ciudad Universi
taria 1994
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que se debe respetar el derecho de vía

de 100 m en ambos lados de la Av. Insur

gentes-, el cual se debe mantener sin edi

ficaciones, salvo casetas de vigilancia y

señalización. Si este fuera uno de los

motivos por los que el Centro Cultural esta

desarticulado de la ciudad, habría que

cuestionarlo respecto a la ubicación de

los estacionamientos frente al mismo con

junto lo que lo aleja aún más de la ciudad y de la Biblioteca Nacional. Además

siguen siendo difusos los motivos de la desarticulación del propio conjunto

dentro de la Universidad. Ésta es pues, la política de crecimiento de C.U que

está vigente.

Pero existen otras maneras de ver la forma en que C.U. debe crecer. Una de

ellas concibe C.U. como una ciudad de transito, abierta, que debe continuar

construyéndose como una estructura territorial organizada, cuyo propósito es

hacer eficaces las diferentes funciones de la misma; siempre con la visión del

aseguramiento de su identidad de conjunto y su ubicación dentro de la Ciudad

de México.

Conclusiones Capítulo 2

Hasta el momento hemos revisado que la creación de Ciudad Universitaria ha

tenido una serie de transformaciones con el paso de los años, que debido ala

aplicación de planes parciales enfocados a necesidades momentáneas, h,n

fomentado una serie de vicios fragmentando a la Universidad. .

El crecimiento partió de ocupar al máximo el proyecto original, surgiendo así

edificios dentro de éste. Si bien con esto se resolvió el problema de crecimien

to, se tocó de 'manera determinante la fisonomía de lo que era el proyecto y

aquel organismo que fluía se adaptó a los

cambios a pesar de su fragmentación.

Ciudad Universitaria hoy,está en una eta

pa de crecimiento crítica, la cual hay que

tratar a profundídad dado que definirá el

rumbo de ésta en cuanto a su organiza

ción y relación espacial con la ciudad.
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CaminohacialaAv.
Insurgentes desde
la Biblioteca
Naciooal.

Ciudad Universitaria se encuentra en su última etapa de crecimiento ya que,

como hemos visto, el terreno se acaba. En este contexto, si hacemos una

revisión los terrenos que no están construidos, constatamos que la única alter

nativa viable de crecimiento se localiza en la zona sur-oriente de la Univer~i

dad. Esto sin contar la posibilidad de que la Reserva Ecológica pueda crecer

aún más, como parte de la conciencia universitaria de conservación del sitio

que ha venido dándose con el incremento de la misma, ya que forma parte de

un pulmón muy importante, no solo para la Universidad, sino para la Ciudad de

México y en específico para la zona sur.

~~~ Por otro lado no existe un vínculo ur

bano que vaya mas allá de su antiguo

nexo con insurgentes y el campus, (el

cual abre el proyecto original al estar

comunicado con la ciudad mediante su

plaza de acceso completamente pea

tonal). A 51 años de su creación este

acceso peatonal se encuentra funcio

nando, (a pesar del cambio de uso de

lo que fuera la Terminal para camio

nes. la zona de servicios y la imposición de rejas) y no existe otro acceso urba

no de características similares. De esta manera el buen funcionamiento de

éste hace notar la falta una articulación para la Ciudad Universitaria de hoy,

rodeada completamente por la Ciudad de México.

.~~. Así mismo la separación física del Cen-

. tro Cultural con la Ciudad, crea una

zona de inseguridad para los peatones

que acceden a él por la Av. Insurgen

tes, siendo conceptualmente lo opues

to de como resolvieron éstas articula

ciones en el proyecto original, donde

el peatón fue uno de los leiv motivs de

composición arquitectónica.
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El desarrollo urbano de Ciudad Universitaria hasta el día de hoy, nos muestra

muchas etapas de crecimiento, siendo su común denominador la falta de aná

lisis espacial, lo quehapropiciadola..modíñcaclón.de.conceptos es~les

que aseguraban su identidad como conjunto. Por esto es apremiante la crea

ción de un Plan General de Desarrollo Urbano, además del Plan Rector y

Parcial, desde donde se rija la manera de crecer y articular los espacios y

construcciones que integran C.U. Éste debería contemplar especificaciones

urbanas de todo el conjunto y su articulación urbana con la Ciudad de Mé~co,

no como propuestas individuales, sino como parte de un proyecto general el

cual seguir. C.U. ha tenido una necesidad constante de crecimiento lo que, en

diferentes etapas ha generado intervenciones que en su mayoría no siguieron

los lineamientos del proyecto original en cuanto a la construcción espacial,

aclarando una vez más que las formas arquitectónicas no están siendo pues

tas en tela de juicio en esta tesis.

El programa de necesidades a futuro de Ciudad Universitaria, planteado por la

Dirección General de Obras en su Plan Rector, hace obvia la necesidad de

crecimiento de facultades, posgrados, laboratorios, bibliotecas, acervos, de

portivas, etc. (ver periodo 1994-2003) con el fin de continuar su desarrollo.

Pero éste no asegura la continuidad espacial con toda la Universidad, ya que

le faltan muchos aspectos de integración urbana y espacial. En general es un

esfuerzo dirigido a la ubicación de proyectos, ordenamiento de grandes_áreas,

reubicación de sedes, construcción de nuevas obras, mejoras ecológicas, y

distribución de zonas muy específicas. En este plan, las especificaciones ur

banas deberían estar contenidas, no como propuestas individuales o como

zonificaciones para posibles edificaciones, sino como parte de un proyecto

general el cual seguir en cuanto a la construcción espacial individual y urbana

de cualquier proyecto nuevo dentro de la Universidad.

La Reserva Ecológica, como parte de esta valoración, desempeña un papel

muy importante no sólo para la Universidad sino para el sur de la Ciudad, por

lo que debe_asegurarse su futuro, además de tratarse como un elemento

urbano dentro y fuera de ambos espacios, ya que como corazón de la zona

sur de la Ciudad de México representa parte de la conciencia, no s610 como

universitarios, sino como ciudadanos.

62 06lO2l2OO5. 23:59
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La 'tfniversidadvaa continuar creclendohastaüeqar a su límite. Lo importante

es definir urgentemente ese límite por medio de un Plan General de de~

rrollo y crecimiento-arquitectónico-urbano -que determine .detalladamente

la forma de este desarrollo, de manera que responda a las responsabilidades

de-carácter histórico y por lo tanto a las exigencias ecológicas, para con la

universidad y la ciudad. Estoy convencida de que en la medida en que se

asegure una articulación congruente de la concepción original de Ciudad Ul1i

versitaria con las necesidades actuales de la universidad y de la ciudad, es

que ésta será un organismo sustentable.

Es por esto, que una nueva puerta peatonal de Ciudad Universitaria con fa

Ciudad es necesaria, dada la manera en que seha venido ocupando su territo

rio. Esta puerta definirá una nueva ruta de ocupación que tiene no sólo respon

sabilidad con C.U sino con la ciudad, dando continuidad por medio de nuevos

planteamientos urbanos que nos lleven a su unificación y por qué no, a un

retomo de los recorridos peatonales.



Fotosdel proy«lO. .
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5 PROPUESTA--------.- --.~-

, ~ .. - -

Esta tesis plantea otra forma de acercarse al tema de Ciudad Universitaria y

su bordes. Esto esta fundado en el planteamiento de un elemento arquitect9

nico que articula su relación con la ciudad.

Es por esto que planteado lo anterior, el crecimiento se puede dar en todas sus

partes, sin dejar de fado, fa necesidad de conservación def sitio, y fa necesidad

de un elemento cultural como detonador de no solo la zona, sino la

reactivación cultural del sur de la Ciudad.

Por lo que propongo hacer un Proyecto Emblemático, que sea el fundamen

to para revalorizar el área sur-oriente, que genere una actividad tal que el sitio

se conserve y crezca adecuadamente, además de crear una articulación con

la ciudad .

Este planteamiento, en el borde de Ciudad Universitaria está pensado como

una respuesta urbana, social y cultural. El trabajo planea crear un conjunto

-museistico que contenga el .acervo Universitatioconun .área-de-exposición y

talleres (reubicación del MUCA), un Museo para exposiciones del exterior, así

coma. la creación de un espacio multifuncional para exposlciones -de oQr"as

escultóricas monumentales. Todo lo anterior por medio de la creación de un

vínculo con la ciudad a través de una plaza de acceso peatonal que amortigOe

el nexo entre la Ciudad, el Centro Cultural Universitario y a la Biblioteca Nacio

nal (C.U.) de tal manera que sirva de acceso y conexión como un elemento de

Plantadc~

delJlIOYI'ClO
arquitectónico. Se
puede observar la
mtegraci60 del
mi>mo-a1ero_
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transición y borde, presentándose a manera de una rampa-mirador que sube

por el objeto arquitectónico y que a la vez, muestra la importancia del terreno

en cuanto a sus vistas todo esto dentro del marco de conservacióndel entorno

del pedregal.

Se plantea un museo emblemático integrado a la estructura natural del sitio y

a la vegetación endémica del lugar, que muestre lo que es la Universidad de

una manera permanente, al mismo tiempo, un espacio donde pueda reunirse

parte- del-acentO-dalaUNAMJn~endO- por,SURUestQ aLMUCA. como.parte

del análisis de las necesidades de la Universidad y a la vez un detonador

artistico que permita varias muestras museográficas (incluyendo la escultura

monumental). Es decir un conjunto de Museos.
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AREA PUBLICA

AREA m2

330
750

1050
385
100

8Q
269q

hombres, mujeres
subtotaI

ESPACIO
taquilla, informes, paqueteríaVestíbulo

Sala de exposición 1
Sala de exposición 2
Auditorio
Tienda
Sanitarios

1
2
3
4
5
6

AREA EDUCATIVA

1
2

ESPA.CIQ
Talleres de difusión
Biblioteca

subtotaI

AREAm2

2~
24Q
470

AREAADMINISTRATIVA

ESPACIO AREA m2

1 Oficina del director
2 Oficina del director
3 Área secretarial
4 Estaciones de trabajo
5 - Sala-de- juntas-
6 Recepción y espera

subtotaI

3Q
20
50
60
~O
20

230

AREA DE SERVICIOS INTERNOS

1
2
3
4
5
6

ESPACIO
Bodega de obras de arte
Bodega practicables
Taller de mantenimiento
Taller de rnuseograña
Cuarto de máquinas
Registro de personal

áreas de carga y descarga

subtotal

AREA m2

1500
130

!

150
650
115

20
25~

TOTALAREAS INTERIORES
AREA-PARA EXPOSICIONES-EXTERIORES

5960
5700

TOTAL 11660 I
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•Acrópolis de la memoria"

Joseph Ml'U~t;;".!f'

La creación del museo de Louvre en 1793 nos muestra como los museos pasa-
I

ron de colecciones privadas a abiertas, un paso muy importante ya que antes

solo se mostraban pequeñas colecciones que se fueron haciendo cada vez

mas frecuentes. El concepto fue cambiando ya que seutitizaban'Slgnmeatio

nes en las que el museo solo servía a su interior sin tomar en cuenta el exterior,

La definición de los museos es:

museo (gr. mouseion)
• m. Lugar destinado para el estudio de las ciencias, letras humanas y artes liberales.
• Lugar en que se guardan y exponen objetos notables relativos a las ciencias y a las
artes.
• Institución, sin fines de lucro, abierta al público, cuya finalidad consiste en la adqui
sición, conservación, estudio y exposición de los objetos que mejor ilustran las actividades
del hombre, o culturalmente importantes para el desarrollo de los conocimientos humanos.
• En la antigüedad, templo de las musas.

• Pequeña colina de Atenas consagrada a las musas.Í

Los museos siempre se han relacionado con espacios sagrados, ya que su

generación esta íntimamente relacionada con la elección de objetos, su colec

ción y la protección de los mismos que casi siempre son un símbolo colectivo.

Desde las cámaras funerarias elaboradas por un estimulo social que represen

taban un símbolo paralas diferentes culturas, ~asta-bibliotecas,jardines ~tá

nieos e inclusive zoológicos; además es una manera también de acercarse a la

ciencia o a los descubrimientos y el simbolismo de guardarlos porque son prq

dueto y fin de muchas sociedades desde el inicio de los tiempos.

Así la relación metafórica con una caja que guarda, caja de música, estuche,

baúl cajade plano, caja registradora.. cala negra, ·ropero., disco duro, .arcbivo,

bóveda, siempre en relación con objetos importantes para una sociedad; se

relaciona con aquellas cajas, cofres o cuevas obscuras que guardaban tesoros,

o mas atrás en el tiempo con la manera de transportar objetos valiosos para la

sobrevivencia, guardar agua o comida, hasta valiosos por su valor económico

o ritual. Uno de los hitos de la búsqueda contemporánea de las referencias de

la antigüedad es el Pantheon de Roma, con sus antecedentes en tumbas, viajes

'"museo·En<:i<:Ioped¡a
Microsoft
Encarta 98
Diccionario
Actual de lo
Lengua
Espa/lola, e
'995 BiblOQ"",
SA, Ba""""""-
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subterráneos, cuevas y lugares sagrados, relacionado con su exterior-ciudad,

su exterior-universo y su interior culto.

El fOlfalecimiento de.tas.cíudades ílevaCODsiQQUnfuarte.mozlmíentaldeolóqlco

que debe apoyarse en actividades culturales, como motores de identida~ y

eso son los museos hoy en dia. Activan, construyen, muestran, y llevan consigo

el simbolo de crecimiento, ya que a partir de ellos la ciudad se proyecta.

F"","de:1a
cxposicióo
Maravillas y
Curiosidades.
Mundo<inediIosde:
la Univ_
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En las siguientes páginas haré un breve análisis donde ejemplifico algunos casos que

me resultaron importantes de resaltar, por contener elementos como plazas de acceso

-que en algunos de los casos- son rampas o escaleras por las cuales se articulan con la

ciudad y lucemarios que dejan pasar la luz al interior.
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E1 Museo de TadaoAndo del Bosque de las Tumbas en Kunamoto de 1989 en

Japón, contiene elementos como una plaza de acceso, donde se puede repo

sar ydisfrlflar-de-Ias-vistas, esto como una antesala a lo que guarda el museo,

se está sobre él pero no se puede ver nada de lo que contiene, dos grandes

ojos, olucemaríosdejan pasar la luz al interior y una gran rampa descendente

lo muestra e integra.

Croquisdel Musco

~r.:::~a
Van DErRdlc
1942

El Museo para una Pequeña Ciudad de Mies Van Der Rohe contiene los mis

mos.elementos.que.exíae un sitlccornceste. Una plaza a nivel del acceso y el

museo vuela en la parte superior y se entierra en la inferior permitiendo al

usuario estar en el sin ver lo que contiene.
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El Museo Guggenheim de Nueva York de Frank L10yd Wrigth es otro de los

hitos de la era moderna, que su análisis merecería de mas detalle pero a gran

des rasgos, en el se albergan elementos nuevos de exposición por medio .de

una rampa ascendente que nos va conduciendo a salas de exposición aposta

das en las orillas, siendo el propio acceso lugar de reunión desde donde se

distribuirá todo en una circulación ascendente.

Rem Koolhas en el Museo no construido, del Centro de Arte y Tecnología en

Karlruhe de 1989, muestra una gran plaza de acceso al exterior con dos gigan

tescas pantallas que proyectarían lo que existiría dentro del museo, que estaría

bajo la gran plaza; otra manera de mostrar sin hacerlo, permitiendo el elemento

sorpresa.

Croquisdel Musco
Guggonheim de
NuevaYork Fraok
UoydWrigbt,
1943-1959

Croquisdel Ccmro
deAru: y
TocooIogia de
lWsruhc, 1989,
proye<:lO.
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El proyecto para el Museo Safzburg de HoHein está enclavado en una monta

ña que por medio de tragaluces permite la luz natural al museo que se encuen

tra enterrado. El acceso.es una plazaque vadescendiendo alcontrarío.de la

montaña. al inicio existe un elevador que nos conduce al sótano. a un costado

están las salas de exposlclón, siguiendo por la plaza nos conducea un cono

invertido conservando las paredes con el material excavado.

j

3
Tadao Ando en el Museo de Historia Chikatsu-Asuk en Osaka Japón alberga

la doble función que vengo describiendo de plaza, [ardln, como configuración

del espacio urbano y la relación interior de muestra museística. Contiene una

amplia plaza de acceso con dos-tragaluces-que está conforl'l'lada-",or una gran

cubierta escalonada (plaza) cubriendo al museo que está enterrado: una cue-
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va, donde la pieza mas importante encontrada en el sitio-, es bañada por la-luz 

natural de uno de los tragaluces.

B Museo de Arte Contemporánec Carré.d'Art en NimeaFrancia de Norman 

Foster, anexa la plaza ya existente como parte del museo con un gran pórtico

con cafeterías posándose solo dos postes sobre esta, al centro guarda una

gran caja de luz cenital, que contiene las circulaciones verticales, en algunas

salas tiene.luz natural; gran parte estaenterrado, manteniendo en la superñcie

. una relación espacial con lo ya ffi(istente y sus necesidades en-subterr áneo.

Croouis del Musco
de Ifistoria
Chikatsu-Asuk,
Osaka,JIpÓIL
TadaoAndo

-,
\

Croquisdel Musco
de~

&'::'id"'......, y
rncdiat<ca, Nimcs,
FlJTllDCia. Normaa
Footer.



,: !' ' .

78

Existen -muchos ejemplos de museos en el mundo en ciudades que ya se

dieron cuenta, que incrementando las políticas culturales, unas veces ampliando

y conectando.zonas culturalea.oíras.creándolaa.que nc.solo se actíva.larefe

rente a la cultura sino, se regenera lo urbano, lo económico, y lo social, tenien

do todas el Museo como reactivador social, cultural, de ímagen, etc.

En Frankfurt, una docena de museos de tamaño mediano a lo largo de la

Ribera de Main se articulan con la ciudad. En Francia, dentro de la política de

descentralizar los. centras. culturalea.esta laCiudad de. la Música. La.Yi~tte,

Louvre, Nimes, etc. En Stuttgart y en otras ciudades alemanas lo han escogido

como símbolo e imagen de modernización y transformación urbana. De la mis

ma manera que en Rótterdam con el Museo Park.

Un ejemplo de todo esto es la firma Guggenheim, siendo el Guggenheim

Bilbao una sucursal de esta empresa como parte de un engranaje multifuncional

de los.museos..y centros de arte,

Después de este análisis sobre recorridos, plazas, accesos e iluminación de

algunos de los museos que me resultan significativos, es que presentare mi

proyecto que como ya mencioné durante estos seis capítulos, esta sustentado

en eL anállsls,CÚLCiuda<LUni\Lersitaria coma el punto da.partida,Rara, la

revaloración de la zona del Centro Cultural y así mismo la posibilidad de cre~r

un nuevo acceso a Ciudad Universitaria sobre la avenida Insurgentes.

De esta manera como punto central esta la reubicación de los estacionamientos

tanto del Centro Cultural Universitario como de la Biblioteca Nacional con lo

cual busco la.creación de.una plaza común quavíncule no solo el museo con

el Centro Cultural y la Biblioteca sino con el entorno que en es1Elcaso se presenta

de manera natural dada la particularidad del pedregal.
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• 'REU8ICACION DE
ESTAClQNt>.M/ENrQ)

'NUEvAS PlAZAs CEACCESO
ALC.C.U y S/BUoTEcA N4.ClON4.L

• 'TEATRO ALA/RE LIBRE/
ESPEJO CEAQ..L.c\
'CAMf\OS PEATONALES

• • -LAGO/ ESCULTURAS/
~N80TANICO
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• ACCESOS:
· />a:.esoa rruseo(P1)
· />a:.esoa plantaalta por~
acceso vertical,accesodesde
j.ron, circulacion vertical (P2)
· />a:.esodesde puentepealooal
sobre Av. Il15l.I"gentes (P3).
· OraJIaci6n vertical, accesoa biblioteca (P4)

RMPA:
· CooectaAv. II1SlI'QElrlles
CQ'l elecu.(P1,P2,P3.P4)
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• . MJseo de la Uriversidad(P1)
( PertninlI1e)

· MJseo de ArteConterfllOlOll1eO (P1)
(TefllXlI"3I)

· Lucemarios (P1,Pl, P3)

l'B . Auditc:rio (P1)

_ . 80cIegas (P1,P2)

• -, Servicios (P1)

· Táleres delrruseo(P1)

• . Táleres cidácticos (P.2)

11II . Oicinas delrruseo (P4)

· Bil:flcteca &be rroseas(P4)
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Lucemarios (grandes lárrlJaras
que iluminan lasáreasnotocadas
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A partir del análisis de Ciudad
Universitaria surgieron terrenos
vinculados a la zona que queda sin
contrucciones, posibles lugares
donde se aterrizaría el proyecto
arquitónico.
Aquí muestro los anteproyectos en
diferentes terrenos dentro de CU.

El primero en la cantera de piedra
volcánica colindante con Av. del
Imán, con el cual se pretendía la
creación de un jardín botánico para
la protección de la zona, así como
la reun ificación de la reserva
ecológica como un paso natural y
necesario para las especies
endémicas del lugar. Este se
apegaba a las necesidades de la
O.G.O, las cuales eran resueltas
mediante la creación de una zona
de centros corporativos (abajo) que
se alquilaría a empresas externasUia la Universidad

-.
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El segundo, se ubicaba a un
costado del acceso al Centro
Cultural; el cual dejaba una
generosa plaza de aecese (abaio)
con servicios para el mismo. Peto
este continuaba con la inseguridad
de la zona.
Posteriormente se exploró, hacer
una intervención sobre la calzada
que separa el cctrse ra-Av-.
Insurgentes a manera de plaza '
elevada, iniciando asl la idea de'
crearunvínulocon la ciudad (pagina
si uiente).
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Aquí se pretendía hacer una gran
plaza elevada, que contenía abajo
el museo; esto permitiría no excavar
en el terreno y crear un mirador en
la parte superior, conceptos que se
conservaron hasta el proyecto final.
Pero aunque se creaba el vínculo
con la ciudad, este era confuso ya
que bloqueaba el paso directo al

.U además de crear un paso
terr neo que generaba una vez

guridad en la zona

!
!
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Un tercer caso en el mismo terreno,
donde surge la idea de modificar el
proyecto anterior conservando los
dos grandes tragaluces--~o

anexando una plaza de acceso
peatonal (rampa) que a la vez
sirviera de mirador y cruzar la
avenida del Centro Cultural por
medio de un paso a desnivel, ideas
que se conservaron hasta el
proyecto final (abajo y siguientes
páginas).
En este caso aunque se ater~

el accesodesde insurgentes, sesu1a
conservando una escalinata pOi=-r=Ia:-----$
que se llegaba al C.C.U, lo cual aún
no resolvíae' pro lema.Además de

- que no resol ia I plaza de llegada
a el C.C.U.

'- . - I
~
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Abajo se puede ver como la rampa
esta cubierta por una colgante. lo
cual permitfa un uso exterior en caso
de lluvia.
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Abajo se pueden ver las
modificaciones de la propuesta
hasta llegar al último proyecto
(páginassiguientes). Desaparece la
escalinata hacia el centro cultural y
se crea un acceso directo desde
insurgentes. el cual se resolverá con
otra rampa haci el C.C.U.
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La tarea de encontrar el mejor
terreno para iniciar un proyecto
como detonador de toda la zona
terminó al decidir intervenirel centro
cultural, cambiar los estacionamientos
de lugar (reordenamiento) y crear
una puerta a la ciudad por medio
de plazas, lo cual daría seguridad
y tendría una vida peatonal la zona
sur de C.U. El proyecto final, esta
determinado por el reordenamiento
de los estacionamientos del Centro
Cultural y Biblioteca Nacional, los
cuales responden al concepto
original de la creación de Ciudad
Universitaria.
Abajo nueva plaza de acceso la
cual fluye desde Av. Insurgentes
hasta el corazón del CCU y la
Biblioteca Nacional.
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Las columnas del museo, pasaron
por varias etapas, ya que la
necesidad de tener muros que no
tuvieran columnas que cortaren-Ja
continuidadya la vez que recibieran
las trabes que venían en el otro
sentido, me llevaron a decidir, dejar
las columnas uniformes y buscar
una solución diferente.
Abajo ( y páginasiguiente)se-~
ver como estas columnas empiezan
con el eje oríen-ponientey terminan
con eleje norte-sur, lo cual me
permite recibir las trabes (las cuales
pasaron de una estructura metálica
a concreto armado) que vienen
perpendiculares al muro.

I
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En las páginas siguientesse puede
ver, como tambíen los lucernarios
fueron variando su estructura hasta
desarrollarse en un paraguas-de
concreto.
Lo cual me permitió darle más
transparencia a los mismos y un
tratamiento diferente, siendo la
columna la que carga toda la
estructura partiendo del centro de
la misma.

Abajo, algunas soluciones para re- .
solver la llegada dellucernario a las
columnas

®
1

ep
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Abajo, soluciones de áreas para las
oficinas, que teniendo las culumnas
anteriores, hacían peculiar la distri
bución de las mismas.
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En esta página se puede observar
como la estructura era mixta y
conteníamuros interioreslos cuales
servían para guardar muros
divisorios. ~



El auditorio es el único espacio que
esta excavado en el terreno lo que
permite mayor independencia
acústica; está definido dentro de la
misma estructura,este se encuentra
debajo de la rampa de acceso.
Abajo, se puede ver como tiene una
cubierta acústica de madera,
permitiendo un espacio más
orgánico conservando aparentes
muros y columnas.
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Abajo (y páginas siguientes) se
pueden ver los cambios de las
columnasde los lucemarios, el paso
de las grandes columnas a la
ideación de los paraguas.

l ~..
~,
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Este trabajo avanzó en la formulación de unpanorama diferente que nos tlevea la valora

ción de los aspectos histórico-espaciales de Ciudad Universitaria. Este dejó ver que en la

medida en que se asegure una articulación congruente de la concepción original de Ciu

dad Universitaria con las necesidades actuales de la universidad y de la ciudad, ésta

será un organismo sustentable. Es por esto que, planteado lo anterior, el crecimiento se

puede dar en todas sus partes, sin dejar de lado la necesidad de conservación del sitio y

la necesidad de un elemento cultural como detonador no solo la zona, sino de la activi

dad cultural del sur de la Ciudad.

El haber enfocado esta tesis a encontrar los elementos generadores de Ciudad Universi

taria, para después sugerir la mejor ubicación del proyecto, generó otro punto de vista

sobre el emplazamiento de futuros proyectos dentro de C.U; es decir, que esta tesis, toma

las necesidades urbanas como parte del análisis del conjunto: una nueva puerta peatonal

de Ciudad Universitaria con la Ciudad, y la necesidad de definir un desarrollo urbano,
equilibrado que tiene no sólo responsabilidad con C.U sino con la ciudad, dando conti-

nuidad por medio de nuevos planteamientos urbanos que nos lleven a su unificación. Es

así que es urgente la elaboración de un plan general de desarrollo urbano-arquitectónico,

ya que Ciudad Universitaria está muy cerca de agotar su ocupación territorial en cuanto al

desarrollo urbano.
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