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PRESENTE.

Hago de su conocimiento que el alumno REYES RIOS JORGE con nimero de
cuenta 8135365-9 ha elaborado en este Seminario a mi cargo y bajo la direccion del
LICENCIADO FRANCISCO MORALES RIOS !a tesis profesional intitulada “EL
DEFENSOR EN LA CALIFICACION DE LA DETENCION”, que presenta como trabajo
concluido para obtener el tituto de Licenciado en Derecho.

El profesor FRANCISCO MORALES RIOS en su calidad de asesor, informé que
el frabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que reline los requisitos reglamentarios y
académicos, por o que lo aprueba para su presentacién en examen profesional. Por
ende, comunico a Usted gue la tesis de referencia puede imprimirse, para ser sometida a
ia consideracion del H. Juradc que habra de examinar el alumno citade.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:

Bl inferesado deberd infciar ef trdmife para su tiftlacion dendro de fos seis meses sigifentes fconfados de dia a dia) a
aguel en que le sea entregadc ef presenfe offcio, en el entendido de  que franscumid diche fapso sin haberfo hecho,
caducard fa autorizacion que ahora se fe concede para somefer su tesis a examen profesional, misma auforizacion que
no podri oforgarse nurevamenie sino en ef caso de que ef frabafo recepcional conserve su acluafidad y siempre que fa
oportuna friciacion del frdmife para fa cefebracién def examen haya sido impedida por circunstancia grave, fodo ko cual
calificard fa Secretarfa General de fa Facuifad.”™.

Lo anterior, para los efectos académicos a que haya lugar; reiterandcle mi mas
atenta y dist?nguida consideracion.

ATENTAMENTE
2% “POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
¥ CIUDAD UNIVERSITARIA, D. F. A 25 DE NOVIEMBRE DE 2004

: RI ARIA GU JADA
DIRECTORA DEL SEMINARIC DE DERECHO PROCESAL
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EL DEFENSOR EN LA CALIFICACION DE LA DETENCION.
INTRODUCCION.

Los derechos humanos son un conjunto de derechos
naturales del hombre, los cuales son fundamentales para el desamolio
integral del individuo dentro de la sociedad, por o que resulta
indispensable que las autoridades respeten y hagan respetar dichos

derechos.

En nuestro orden juridico, la Constlitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagra un conjunto de derechos subjetivos
publicos. llamados garantias individuales, ias cuales protegen vy
salvaguardan la observancia de los derechos fundamentales de fode
gobernado, para gque no sea afectado en su esfera jurdica, sino
mediante un acto de autoridad que cubra los requisitos que la misma

ley impone,

Denfrc del capitulc de las Garantias individuales se
encuentran fas garantias en matera Penal, mismas que en forma
fundomental protegen la vida, la libertad y la integridad fisica de las
personas que son sujetas a un procedimiento penal, a efecto de que las

autoridades judiciales y administrativas respeten dichos valores.

En forma especifica, se encueniran reglamenfadas en e
Cédigo Adjetivo Penal, el cual fiene la obligacion de reglamentar,
inferpretar, proyectar y en su caso amplian el contenido de las garantias

individuales plasmadas en la Constitucion.



Asi tenemos que 1a fraccidn IX del apartado "A" del articulo
20 Constitucional, contempla la garantia de defensa, de la que se
desprende que en itodo momento, todo detenido podrd designar
defensor o persona de su confianza vy tendrd derecho a que éste se
halle presente en todo los actos del juicio. Pero en el Coédigo de
Procedimientos Penales vigenie para el Distrito Federal, en diversos
preceptos, tales como 134, 290 pamafo primero, parte final, y 294,
contemplan la garontic de defensa o la que tiene derecho toda
persona sujeta a un procedimiento penal, peroc no existe disposicion
expresa que contemple la garantia de defensa al momento en que la
autoridad judicial califica la legalidad de la detencién del indiciado, a
que se refiere el articulo 268 bis en su pdrafo tercero, del mismo

ordenamiento adjetivo invoecado.

Consecuenfemente, no existe un crferio uniforme en
nuestro poder judicial, tanto federal como del fuero comun, motive por
lo cua! se reglizan diversas practicas en las cuadles cigunos jueces no
designan defensor a los indiciados en el momento de calificar ia
legalidad de su defencién, no obstante gue dicho actc afecta en
forma directa fa UBERTAD y que ésta resolucién es apelable e incluso
recunible mediante el juicio de garantias indirecto, el cual se puede
interponer sin agotar el medio ordinario de impugnacicén, en virtud de
que se encuenitra comprendido como una excepcién al principio de
definitividad. Asi resulta indispensable que el indiciado se encuentre
debidamente asesorado en fal acto procedimenial de suma
trascendencia y evitar asi que ante la ausencia de defensor, quede en
totat estado de indefension. Es destacable que actualmentfe no se le ha

dado la debida importancia a ese supuesto en comento, y por su poco
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fiempo de vigencia, nuestro mdaximo drgano judicial no se ha
pronunciado al respecto. Ante tal situacién, surge la impefiosa
necesidad de incluir en el Cédige de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, una disposicién expresa en la cual se ordene a las autoridades
judiciales gue, en el momento de cdlificar la detencidn de los iniciados,
se encueniren debidamente asistidos por defensor o persona de su
confianza, debiendo ser preferentemente un Llicenciado en Derecho,
para gue le pueda asesorar respecto su derecho para interponer el
recursc de apelacién, el término para hacerio, o en su casce el amparo

indirecto.



EL DEFENSOR EN LA CALIFICACION DE LA DETENCION.

CAPITULO PRIMERO

I. GARANTIA DE DEFENSA EN MATERIA PENAL
I. Concepfo de garanfia,

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
garantiza y protege en sus primeros 28 articulos los derechos
fundamentales de los gobemados, siendo el articulo primera el gue le
da la proteccion a todos los gobemados de los derechos contenidos en
la Constitycién Federal, las cuates no podrdan suspenderse, ni restringirse
sinc en los casos y con las condiciones que ella misma esfablece. Asf se
garaniiza ta igualdad de los individuos para ser protegidos por la Carta
Magna. .

En vitud de los derechos subjetivos publicos
consagrados en la Constitucion, los gobernados pueden hacer valer sus
derechos frente a las cu’ron'dodes publicas, estableciendo los fimites de

actuacion de éste frente a los particulares.

Siguiendo el espiritu de la equidad vy ia justicia, nuestro
orden juridico ha instaurado diversos preceptos legales a efecto de
salvaguardar los valores fundamentales del hombre, dentrc de los
cuales se encuentran las garantias individuales, mismas que en forma
primordial, protegen la vida, la libertad, propiedades, posesiones y
derechos de todo gobemado, frente o actos de autoridad y de

terceros,
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Denfro de este orden juridico, la misma Constitucidn
establece el juicio de ampare 0 juicio de garantias como un medio de
control de la constitucionalidad, a efecto de que los fribunales
federales, protejan a los individuos cuando la autoridad ha viclado las

garantias individuales.

Por lo que respecta a la acepcién de la
palabra garantia, "proviene dei téminc anglosaién wananty o
warrantie, que significa la accién de asegurar, proteger, defender ¢

salvaguardar (To warmrant)”.1

En un amplic senfido, debemos entender, gue garantia
es un derechc subjetivo publico consagrade a favor de todo
gobemado, la cual a su vez debe contar con una reglamentacion

precisa para su proteccién y debida observancia.

Otra definicion de Garantias individuales es la que
realiza el maesiro Alfonso Noriega Canty, quien la conceptia de la

siguiente manera:

Son derechos naturales, inherentes g la persona
humana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de las
cosas, que el estado debe reconocer respetar y proteger, mediante Ia

creqcidn de un orden juridico y social, que permita el fbre

FBURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Las Garanfias individuales. Vigésima Segunda Edfcion.
Ediforial Porrua. México. 1989. P. 161
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desenvolvimiento de las personas, de acuerdo con su propia y natural

vocacion, individual y social .2

En ef Capitulo de garantias, enconframos que para su
debida comprensién y estudio, a criterio det suscrito, las podemos dividir
en garantias constitucicnales y procesales de las que a continuacion se

hace un breve andtisis:

En primer  1émino, tenemos las  garantias
constfifucionales, ias cuales en “estricto sentido técnico jurdico”, se
entienden como el conjuntc de instrumentos procesales, establecidos
por la norma fundamental, con el objeto de reestablecer el orden
constitucionat cuando el mismo se ha transgredido por un dérgano de

autoridad politica”. 2

A partir de las garantias constitucionales, existen también
ordenamientos secundarios, denominados Coddigos Procesales o
Cédigos Adjetivos de cada materia, que a su vez protegen, interpretan,
proyecfan, reglamentan y en su caso amplian las garantias
contempladas en nuestra Carta Magna. De la misma forma, dichos
ordenamientos contemplan formas de hacer que se respeten las
garantias plasmadas en la Consfitucidn y estas son las garantias

procesales.

ENCORIEGA CANTU, ALFONSO. La naturaleza de las garantias individuates en la
Constitucion de 1917, Coordinacién de Humanidades. UNAM. México, 1967. P.3

3 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Tomo IV,
Prirmera reimpresién. Editorial Pormia. México 1985, P. 269



Dentro de estos dos apartados, se encuenfra
contemplada la garantia de defensa, misma que, por ser ef tema
medular del presente frabgjo. se andlzard con mayor detalle en el

siguiente punto:

2. Concepto de garanfia de defensa.

A efecto de estar en posibiidad de comprender el
significado de la garantic de defensa, debemos realizar una breve
semblanza de los elementos que ka componen, como lo es la garantia
{que hc quedado detallada en el punto que antecede, y del
significado de delensa.

“Efimolégicamente, la palabra defensa proviene det
latin, defensa, que a su vez proviene de defendere, el cual significa
precisamente, defender, desviar un golpe, rechazar ¢ un enemigo,

rechazar una acusacion o una injusticia". 4

En forma genérica, la palabra defensa significa un acto

o conjunto de actos encaminados a repeler una agresidn justa o injusta.

En materia penaol, debemos hablar basicamente de dos

tipos de defensa, gue son:

La legitima defensa, que es una causa de justificacion de

la conducta del sujeto, nc obstante que en ofras circunstancias dicha

¥ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Ob. Ci. Tomo I, P. 47.
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conducta hublera fipificado un delitc. O sea, gque es el rechazo por
medios racionales de una agresién antijuridica, actual e inminente y no
provocada, contra bienes juridicos del propic defensor © de un tercero,
siendo esta la Unica y Oittma opcidn de proceder. Asi tenemos que el
Cédigo Penal contempla esta figura juridica en el arficulo 22, el cual en

lo conducente expresa:

“ Articule 29... 'V (Legitima defensa) Se repela una agresién real,
actual o inminente, y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios
0 gjenos, siempre que exista necesidad de g defensa empleada y no
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por porte del

agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en
confrario, cuando se cause un dario a quien por cualguier medio trate
de penetrar o penetre, sin derecho, al lugar en que habite en forma
fempo}'ol o pemanente el que se defiende, al de su familia o a los que
de cualquier persona respecto de las que el agente tenga la obligacion
de defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren bienes
propios ¢ ajenos respecto de los que exista ia misma obligacién. Igual
presuncion existird cuando el dafio se cause a un infrusc al momento de
sorprenderlo en alguno de los lugares antes citado en circunstancias

tales que revelen la posibilidad de una agresién.... 5

Por lo que podemos concluir que la legitima defensa.

es una causa de exencidn de la responsabiidad penal que beneficia a

5 3 LEYES PARA EL DISTRTO FEDERAL que debe conocer el ciudadano. Editoriaf Sista,
S.A. de C.V. México 2003. PP. 113y 1 14.



quien obra en defensa de la persona o derechos, propios ¢ ajencs, para

repeler una agresidn ilegitima, causando con ello una lesion al agresor.

Esta figura juridica establece una serie de requisitos
para que proceda la aplicacion de esta circunstancia  eximente,
Presupuesto esencial de la legitima defensa es que se haya producide
una agresion ilegifima, es decir, que el defensor sea victima de una
agresidn contraria a Derecho, actual o inminente. Bl Cédigo establece
ciertos casos en gue se entiende gue se ha producido una defensa
legitima. Asi, por ejemplo. si se trata de defensa de los bienes, se estima
agresion ilegitima el atague a los mismos que constituya delito vy tos
ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes; si se frata de
defender la morada o sus dependencias, se considera agresion ilegitima
la entrada indebida en ella, teniendo varias hipdtesis como el

escalamiento del agresor ¢ en la noche.

Por otro lado, es preciso que se obre en defensa frente al
agresor ¥ no frente a un tercero. Debe tratarse de una defensa
necesaria © racional en un sentido estricto para repeler la agresién,
para lo cual habrd que atender a la violencia del ataque. Basta con
que exista una necesidad de defensa, o el aclive este en €
conocimriento o con la conviccidn de que a agresicn exste, y que no
haya posibilidades alternativas. Por tanto, la legalidad del acto
realizado en legitima defensa no desaparece por la posibilidad de huir
ni fampoco es necesario que el dafio causado al agresor sed
proporcional al que el defensor pretende evitar. Si el asalto no puede
ser repelido de ofro modo, el bien juridico menos relevante puede sef

protegido por medio de la muerte del agresor.



Se entiende gue el medic defensive ulllizade debe ser
proporcional @ la intensidad y peligrosidad de lo agresion y por
supuesto, que a agresién no haya sido provocada por el defensor. Con
estos requisifos se trata de evitar abusos en la de‘fensc qgue podrian
hacer desaparecer el fundamento de esta causa de justificacion que es
el instinto natural de defensa cuando la vida, integridad comporal o

bienes propios o gjenos son agredidos con viclencia.

Existiendo también figuras juridicas sancionadas como el

exceso en la legitima defensa.

Ahora bien en refacién mas directa con nuestro tema,
tenemos que la garantia de defensa, bdsicamente consiste en la
posibilidad que tiene todo indiciado de buscar lo que mds le beneficie,
0 en su caso, rechazar io imputacién que obra en su confra, teniendo ta
oportunidad de oponer todos los recursos, excepciones y juicios que
tenga a su alcance, ast como de aportar pruebas para comprobar fa
verdad histérica de los hechos investigados y estar asi en posibilidad de

demostrar su dicho.

Para estar en posibiidad gue el inculpado tenga una
persona perito en la materia, Licenciado en derecho, profesién que se
encuentra contemplada por la Ley reglamentaric del articuto &°
constitucional, siendo este Jliliimo la persona adecuada quien le podrd
asesorar e indicar con mayor precision, qué es lo que debe hacer, qué
es lo que mds le conviene para los infereses de su representado, asi
mismo, podrd ofrecer pruebas, desahogarias, interponer los recursos y

en si todas las cuestiones técnicas encaminadas a la obtencién de los



fines perseguidos por su defenso. De lo que trasciende ia importancia
de que en todo momento los inculpados tengan una adecuada
asesoria técnico-juridica, a efecto de no conculcarles garantias at
dejarlos en estado de indefensién. Ya que resulta i6gico que al no tener
el indiciado una adecuada asesoria, por desconocer la matena, no va
a saber qué derechos y obligaciones les confiere la ley y mucho menos

como hacerlos valer,
3. Evolucién histérica de la garantia de defensa.

A fravés de la historia de la humanidad ha surgido en
diversas etapas, la figura juridica del defensor en materia penal, como
en la inquisicion, en la cual el procedimientc era secreto para alreo, y
cuando finalmente encontrandose lista la causa para sentencia, se le
comia traslado de la acusacién, ésta se le comunicaba sélo
parcialmente, suprimiendo y reformando la acusacion, con el expreso
propdsito  de impedife un conoccimiento cabal de ia misma.
Coaccionaba la confesién de! reo, mediante la torfura, mitando el
derecho de ofrecer pruebas, y le negaban totalmente el derecho de
carearse con sus acusadores y por Ultimo, condiciocnaba de tal forma la
intervencién de defensor, que a hacia indfil. La inquisicién consideraba
que si el reo estaba confeso, era in0fil nombrar defensor, en caso
contrario, la propia inquisicidn lo nombraba sin dejar af procesado ese
derecho. Su funcién principal era convencer a su defenso de que
confesara, una vez lograda la confesion se revocaba el defensor,
puesto que su funcién ya era innecesaria. E defensor debia ser vardn

jusfo, docto y celador de la fe. Reo y abogado s6lo se comunicaban en



presencia del inquisidor, sdlo podia abogar por su cliente, con anuencia

y autorizacion del inquisidor. ¢

A partlr de la lucha de Independencia, se empezaron a
plasmar diversas disposiciones que mds tarde darian origen a las
gorcnﬁds individuales, enfre las gue se encuentra Elemenfos
Constitucionales de Ignacio Lépez Raydn, en el cual consideraba
invulnerable el domicilio y prohibia enérgicamenie cualqguier tipo de

torturg, sin importar el fin que tuviera. 7

En mi ochocientos trece. el Cura Don José Maria
Morelos y Pavén, dio a conocer Los sentimientos de la Nacién, en los
que establecia entre ofros, que a cada unc se le guarden las
propiedades y respete en su casa como en un asio sagrado,
sefialdndose penas a los infractores. Asimismo, que en ia nueva

legislacién bajo ningGn concepto se admitiera la fortura. 8

Denfro de nuestra evolucién constitucional, adn cuando
no tuvo vigencia, se encuentra ia Constitucién de Apatzingan, la cual
fue promulgada el 22 de Octubre de mil ochocientos catorce, la cual
ya consagraba garantias constitucionales en materia penal, como que
todo ciudadano es inocente hasta que se demuesire lo contrario: el

respeto de la garantia de audiencia, para poder ser sancionado; la

6 ZAMORA PIERCE, JESUS. Garantias v Procesc Penal Editorial Pomda, S.A. de C V.
México, 1984, P. 69,

7 TENA RAMIREZ FELPE. Leyes Fundameniales. Vigésimo segunda edicion. Porua,
México, 1998, PP, 26 v 27.

8 GUILEN LOPEZ RAUL las goronfias individualkes en ka efopa de fa averiguacion
previa., Editorial Pomia, México. 2003. P. 30,
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inviolabilidad del domicilio; reglamentdndose asi las visitas domiciliarias y

se consagraba e! derecho de peticion, ?

Asimismao, en el estatuto del veintifrés de mayo de
mil ochocientos veintinueve, se establecié que todos los abogados del
foro, tenian el deber de patrocinar gratuitamente a los pobres en
'vir’rud de la obligacion que contraen para con fa sociedad, al recibir sus
titulos profesionates, y que dicha obligacién no era contraria al ariculo
5° Constitucional, que prohibia los servicios forzados de perscna a
persona, pero no los que el ciudadano estd obligado a prestar a ia

sociedad.

Esto se realizaba en concordancia a la declaracién
Francesa de los derechos del hombre y del ciudadanoc de mil

setecientos ochenta y nueve, la cual en sintesis expresaba:
1° Libertad ilimitada en la expresién del defensor;

2° Obligacién impuesta a fos jueces para proveer al

acusado de un defensor, en caso de que se rehusare a designario;

3° Obligacién impuesta a los profesores de Derecho y
Abogados, para dedicar parte de ias horas de su trabagjo a la atencion

de la defensa de los pobres de solemnidad;

7 ibidem. PP. 14y15



4° Prohibicion absoluta a las autordades judiciales para

compeler de algun modo a los acusados a declarar en su confra;

5° Derecho incondicional al inculpado, para |

designacién de defensor desde el momento en que es detenido;

6° Derecho de! defensor para estar presente en todos los
actos procesales, sin que pueda veddrsele el conocimiento de Ias

actuaciones practicadas a partir de fa iniciacion del procedimiento;

7° Obligacién impuesta a las autoridades judiciales de
recibir las pruebas que ofrezca el acusado dentro de los t&rminos
sefialados para su admisién, estableciendo como excepciones que {as
pruebas confesional, documental y la inspeccién judicial y la
reconsfruccion de hechos puedan rendirse hasta la audiencia que
precede en el fallo, siempre que concuman causas bastantes que
demuesiren que ia prueba no fue presentada en el periodo del sumario

por causas gjenas a la voluntad del promovente;

8° Obligacién de las autoridades de auxliar al inculpado
a obtener la declaracién de las personas cuyo examen solicitd, el juez
debe proveer el nombramiento de defensor si el inculpado se muestra
renuente a designarlo, tan luego como haya rendido su declaracion

preparatona.

Esta declaracién francesa de los derechaos del hombre v
del ciudadanc de mil sefecientos ochenta y nueve, tiene directa

injerencia en nuestro actual articulo 20 constitucional apartade “A", en



el cual se advierte la clara influencia de esta declaracion de derechos,
para la elaboracién del precepto constitucional mencionado, en el
cua! fundamentalmente contempla el derecho de designar libremente
a un defensor, al contener la posibilidad de defenderse por si mismo, por
persona de confianza o por licenciodo en derecho, dejando esta
decisién en forma principal al individuo sobre et cual obra la imputacion
penal, y aun cuando no quiera o no pueda nombrar defensor, fa
auvtoridad que conozca del procedimiento penal fiene la ineiudible
obligacién de designarle un defensor publico gubermamental tlamado
defensor de oficio; asi mismo, no sélo facuita alb defensor para poder
estar en todos los actos procedimentales, sno gue le impone la
obligacién de estar presente; De igual forma, le dan la posibifidad af
inculpado de ofrecer pruebas para su defensa e imponen a la
autoridad la obligacién de recibir las pruebas y adn mds de ouxiliario

para sy desahogo.

Siendo esta declaracidn de derechos del hombre, un
antecedente muy importante para nuestro derecho positivo mexicano,
para el respeto y ejercicio del derecho de defensa y de la funcién del

defensor denfro del procedimiento penal.

Con relacion a las Siete Leyes Constitucionales, de 1836,
contenia entre otros derechas, los siguientes: El que el individuo no
podia ser detenido, sino mediante mandamientc escrito de un juez
competente, el cual debia estar frmado, debiendo ser cumplida dicha
orden exclusivamente por las autoridades facultadas para ello,
exceptuando esta situacion cuando se les detuviera in fraganfi; No

pudiéndose prolongar la detencién por mdas de fres dias y la autoridad



debia resolver su situacién jurdica dentro del término de diez dias; La
inviolabilidad de los domicilios vy papeles; la prohibicidn de fribunales
especiales; asimismo contemplaba la declaracion preparatoria, asi
como el término de tres dias en que debia ser tomada, en la cual ya
existia la obligacién del juzgador de hacer saber el mofivo de o
acusacion y el nombre def acusador en caso de que existiera, asi como
la obligacién de leerte sus declaraciones rendidas con anteroridad; no
existiendo la obligacién por parte del sujeto a proceso de rendir sus
declaraciones bajo juramento respecto a hechos propios; Bajo ningun

concepto de se puede admitir la tortura. 1©

En la ley de diecisiete de enero de mil ochocienios
cincuenta y tres, se prevenia gue el acusado podia designar defensor,
después de haber producido su confesidn y en caso de hacera se
encargaria su defensa a los abogados de los pobres. Despues en mil
ochocientos sesenta y nueve se establece que inmediatamente
después de dictado el aulo de formal prision se notificase el
mandamiento al rec o al procurador de defensa. que como érgano
auxiliar det acusado lo proveerd de un experto en derecho para que lo
aconseje. También se sancionaba a quien negare al procesado, datos
para su defensa. Estos principios comprendidos por las leyes procesales
y que fienen su antecedente en el derecho espafiol se han

robustecido para irse perfeccionando. !

Y 1bidem. PP. 17 v 18.

11 GONIALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano. Editoriaf Porda, S.A. de C.V. Octava edicién. México, D.F. 1983, FP. 89 v 90.



Es va en la Consiitucidn de 1853, donde se plasman los

derechos de los gobernados en materia penal, que actualmente nos

rigen, ya que en su arficulo 20 establecia:

garantias:

“En fodo juicio criminal, el acusado tendrd las siguientes

I

Que se le haga saber el motive del procedimiento y
el nombre del acusador, si lo hubiere;

Que se le tome su declaracién preparatoric dentro
de cuarenta y ocho horas, contadas desde gue
esté a disposicion del juez;

Que se le caree con los testigos que depongan en
su contra;

A gue se le faciliten los datos gque necesite vy
consten en el proceso, para preparar sy descargo,
Que se le oiga en defensa por si o por persona de
su confianza o por ambas, segdn su voluntad. En
caso de no fener quien lo defienda, se fe
presentard lista de los defensores de oficio, para

que elija el que o los que le convengan. 2

Finalmente la Constitucidn de 1917, que es producto

de la Revolucidn Mexicana., conservé las garanfias individuales

establecidas en la Constitucion liberal de 1857. La forma de gobiemo

continud siendo republicana, representativa, democratica y federal.

2 bidem 21 y 22.



Se mantuvo la division de poderes en legislativo,
ejecutivo vy judicial. El presidente de la RepUblica seria escogido por
votacion directa y dura en el cargo seis anos, sin gue pudiera ser
reelecto. Se promulgd el 5 de febreroc de 1917 y entré en vigor el 1 de
mayo del mismo afo. Es a Unica consfitucién que ha tenido México en

el siglo XX y hasta la actualidad.

£n este ordenamiento se encuenfran actuaimente
contempladas 1as garantias individuales, los cuales son un conjunto de
derechos subjetivos publicos, que confienen los derechos que deben
respetar las autoridades con relacién a los gobernados y los cuales af ser
parfe del estudio medular del presente tema, seran fratados

posteriormente.

En nuestro pais, se encontd  por primera  vez
reglamentada fa garantia de defensa en la averiguacion previa en
materia penal en el ariculo 152 fraccién il del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, de mil novecientos

sesenta yuno. 13

4. Concepto de Defensor.

Anfes de enfrar propiamente a este tema. considero

necesario el hacer una breve semblanza de la profesién de licenciado

en derecho, de donde se desprende la figura juridica de! defensor.

13 ARILLA BAS, FERNANDO. £l procedimiento Penal en México. Editorial Kratos, S.A. de
c V. Doceava edicién, México, D.F. 1989, PP. 75y 76.
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La profesién y actividad del abogado, es sumamente
importante, quien al ejercerfa debe acfuar en favor de los intereses que
lo confrata: de las mds nobles por su importancia para lograr ta paz v el

bienestar social.

Resulta importante decir que desde 1946 hasta 1988, los
Presidentes de México han sido licenciados en Derecho, con excepcion
de Adolfo Ruiz Corfines {1952-1958), Miguel Aleman Valdes: (1946-1952);
Adolfo Lopez Mateos: (1958-1964); Gustavo Diaz Ordaz: (1964-1970); Luis
Echeverria Alvarez: [1970-1976); losé Lopez Porfilo y Pacheco: {1976-
1982), y Migue! de la Madrid Hurtado: (1982-1988).

Actualmente los estudios para la catrera de Derecho se
hacen en diez semestres, luego unos meses de servicio social, la
presentacién de la fesis respectiva y el comespondiente examen;
maestric y doctorado son postgrados. La practica profesional se realiza
ibremente ante todos los tribunales de 1o Republica, tanto de
jurisdiccion federal: Suprema Corte de Justicia, Tribunales Colegiados,
Unitarios de Circuito y Juzgados de Distiito, asi como ante el supremo
tribunal de Jusficia Militar y sus Juzgados; por lo que hace al &mbito
local en los: Tribunales Superiores de Justicia, Juzgados de Primera
Instancia, Menores y Mixtos de Paz, sin ofro requisifo que el registro del
tifulo de licenciafura en derecho ante ta Direccion de Profesiones, de la
secretaria de Educacién Pablica, guien oforga una patente, consistente
en la Cédula Profesional, y en algunos casos especificos se tiene que

registrar la cédula profesional ante 1os Tribunales comespondientes.



En ia Conslitucidon Politica, ia Profesion de Abogado
aparece mencionada directa o indirectamente en los arficulos 5, 20, 73
fraccion Vi 95 fraccién Hll, 97, 102 y 121 fraccion V: la Ley para el
Hercicio de las Profesiones en el Distrito Federal. Y la de! Notadado para

el Distrito Federal vigentes.

Dada la complejidad y el crecimiento de esta profesidn, el
abogado ha tenido que especializarse en la Ciencia del Derecho: Civil,
Penal, Procesdl, Mercantil, Administrativo-fiscal, Laboral, Infemacional
pblice vy Privado, Bancario, Marifimo, Aéreo y las mds recientes como
ol Derecho Protector de los Bienes Culturales de la Nacién, y el del

Medio Ambiente, Ecologico, efc.

El ejercicio de las profesiones juridicas se realiza ianfo
como Ministros, Magistrados, Jueces, Secretarios, Actuarios, asi como
abogados postulantes con ejercicio de la profesion en forma libre, ya
que representan a sus clientes y desde luego como Agente del
Ministerio PUblico o Representante Social en las Procuradurias de Jusficia
la General de la Republica; la del Distrito Federal y las de cada uno de
los Estados, asi como la General de Justicia Militar o bien en la Federal
del Consumidor y en la Federal de la Defensa de! Trabgjo, efc., €

igualmente labora como defensor de oficio.

El abogado cubre funciones fécnicas en todas las
dependencias gubermamentales, asi como la funcion de Notario, en

que actia tanfo como fedatario y como profesionista que asesora y



gue actua tanto como fedatario y como profesionista gue asesora y
vela por los intereses de las partes que intervienen en los negocios a su

cargo.

Académicamente el abogado se dedica también a la
docencia juridica y a la investigacion del derecho, en las escuelas ©
facultades relativas v en los centros de estudio comespondiente, como
son la Facultad de Derecho vy el Institutc de Investigaciones Juridicas de

ia Universidad Nacional Auténoma de México, respectivamente.

Ahora bien, se debe entender como defensor en
materia penal, a la persona con los conocimientos técnico-juridicos,
necesarios para asesorar al sujeto sobre el cual cbra una imputacién
penal, para ef efecto de repeler ia acusacion incoada en su confra, el
defensor debe informar sobre las posibles opciones legales, las formas
de realzarlas y en general, velar por los infereses de su pairocinado,
procurando obtener lo que mds le beneficie, de acuerdo al caso
particular. En forma especifica, a criterio del suscrito, el defensor en
materia penal debe ser Licenciode en Derecho, ain cuando la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal e incluso la Ley
Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, autoriza que el individuo
sobre el cual obra una imputacidn penal, pueda defenderse por si
mismoc o de gue pueda fungir como defensor una persona de
confianza, es importante que el verdadero defensor tenga los
conocimientos especificos que sdlo un licenciado en derecho puede
tener en base a los estudios y conocimientos que previamente al

gjercicio de una defensa debe de adquirdr con ef estudio de la materia,



lo que se certifica mediante la expedicion de su Cédula Profesional. ia
cual lo autoriza para ejercer la profesidn reglamentada como

Licenciado en Derecho.

El maestro Julic Antonio Herndndez Pliego. al respecto
manifiesta: “ El defensor es un mandatario del inculpado, en los téminos
del derecho civil. También es un asesor del inculpado y finalmente, se
asegura que es un auxitiar en la administracion de justicia, en tanto
ocutre a ofrecer pruebas y a realizar actos procesates en procura de la

verdad que también es buscada por el juez”. 14

Siendo muy importante el hecho de que el defensor
puede actuar conjuntamente con el indiciado o actuar en su nombre y
representacién, pues al aceptar y protestar el cargo conferido como
defensor, se convierfe en un verdadero representante de [os intereses
del inculpado, incluse La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
expresado en el sentido de que aun cuando ef defensor designadc por
el sujeto sobre el cual obra una imputacién penal, no haya aceptado
expresamente el cargo conferido, si realiza actos propios del ejercicio
de la garanfia de defensa, se debe entender que ya hay una
acepfacién tacita del carge conferido. Por ejempio, cuando en
segunda instancia el procesado designa como defensor a determinada
persona, y el citado defensor ofrece sus alegatos por escrito, adn
cuando no haya aceptado el cargo conferido, se deben analizar fos
agravios presentados, en virtud de que es un acto tacito de aceptacién

del cargo conferido y la autoridad de segunda instancia no puede

14 HERNANDEZ PLIEGO, JULIO ANTONIO. El Proceso Penal Mexicano. Editorial Porda,
S.A, México, D.F. 2003. P. 118.
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dejar de analizaros con el simple argumento de que aun no habia
aceptado el cargo conferido. A efecto de demostrar lo sustentado, me
permifo franscribir la siguiente jurisprudencia y una tesis aislada que

expresan:

“DEFENSOR. RECONOCIMIENTO DEL CARACTER DE. PARA
ELLO DEBE CONSTAR FEHACIENTEMENTE SU ACEPTACION. YA SEA EXPRESA
O TACITA. Entre la tesis registrada con el numero TCO11021PEN del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Pimer Circuito
infitulada "DEFENSOR. ACEPTACION DEL CARGO"y la tesis registrada con
el numero TCO12083PEN del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del  Primer  Circuito, intfifulada “DEFENSOR.
RECONOCIMIENTC DEL CARACTER DE. PARA ELLO ES NECESARIO
ACEPTAR Y PROTESTAR DICHO CARGOQO", subyace una contfradiccién en
el sentidc de que el Segundo Tribunal Colegiado sostiene que ia
aceptacion del cargo del defensor no es un acto de tacito efecto en
tantc el criteric que sustenta el Primer Tribunal Colegiado es en el
senfido de que si el defensor nombrado realiza actos de defensa, tales
actos implican facitamente aceptacién del cargo. La contradiccién
debe resclverse en favor de la tesis sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado, en virtud de que para que los actos de defensa en los Juicios
del orden criminal principien a tener vigencia, es indispensable que el
defensor acepte el cargo, to cual hara ante el érgano comespondiente
tan pronto se le de a conocer su designacién. Esta aceptacion deber
constar fehacientemente, ya sea de manefa expresa o t&cita para que
surta sus efectos legales. Se llega a esta conclusion en virtud de que éf
defensor independientemente de tener la obligacién de obrar por
ministerio de ley, es el asesor técnico que presta sus servicios
profesionales al acusadc y como tal el articulo 2547 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, que contempla  disposiciones relativas al
confrato de mandato que se oforga para el ejercicio de una profesion,
establece que su aceptacién puede ser expresa {de palabra, por
escrito o por signos inequivocos) o t cita, cuando el mandatario ejecuta
los actos que le encomienda el mandante, sin que decfare que acepta
el mandato.

Coniradiccion de tesis 2/90. Entre las sustentadas por el
Prmer y Segundo Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer



Circuito con residencia en €l Distiito Federal. 7 de enero de 1991. Cinco
volos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretaria: Maria Cristina Pardo
Vizcaino.

Tesis de Jurisprudencia 5/91. Aprobada por la Primera
sgla de este alto Tribunal en sesion privada de ocho de julio de mil
novecientcs noventa y uno, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores ministros: Presidente Luis Fernandez Dobiado, Samuel Alba
Leyva, Victoria Adato Green y Clementina Git de Lester. Ausente:
Santiago Rodriguez Roldan. México, Distito Federal, a cinco de agosto
de mil novecientos noventa y uno.

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nomero 44, Agosto de
1991, P. 15,

DEFENSOR. ACEPTACION TACITA DEL CARGO. i el
defensor nombrado realiza actos de defensa, como presentar un escrito
por el que se interpone recurso de apelacidon a nombre de su
representado, contra la sentencia definitiva, dentro del término legal, fal
acto implica tacitamente la aceptacién del cargo conferido; por lo gue
es indebido estimar extempordneo el recursc interpuesto, con el
argumento de que hasta después de vencido el término el juez acordd
el cambio de defensor y ésfe aceptd expresamente el cargo, mismo
que ya habia ejercido tacitamente mediante su promocion”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 215/88. Juan losé Guemrero Osnaya.
30 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Humbertc Roman
Palacios. Secretaria: Maria del Carmen Villanueva Zavala.

véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
numero 44, P. 15, tesis por contradiccion 1a./1.5/91.

4.1 En que momento se puede designar defensor.

A efecto de tener un orden en el estudio del momento

procedimental en que se puede o debe designar un defensor a la



persona sobre la cual obra una imputacion penal, empezaremos por la
Carta Magna y acuerdo con la fraccién IX del apartado "A™ del arficulo

20 Constitucional, podré tener defensor desde el inicio del proceso.

De conformidad con el parrafo pendliimo de la fraccion
X del aparado “A”" del precepfo legal antes mencionado, 1a garantia
de defensa, serd observada durante la averiguacion previa, de donde
se desprende que foda persona sobre la cual obre una imputacién
penal, en la etapa de averiguacion previa deberd contar con defensor
o persona de confianza. Debiéndose entender como avernguacion
previa, el periodo procedimental que inicia desde el momento que el
Ministerio Publico recibe 'a denuncia o quereila hasta el momento de
gue resuelve la misma, ya sea consignando al presuntc o presuntos
responsables, o decrefando un no ejercicio de la accién penal, ©
consignando fa averiguacién previa sin detenido y solicitdndole a fa
autoridad judicial el libramiento de la orden de aprehensién o de
presentacion  segin sea el caso, del probable responsable,

especificando porque delito o delitos se ejercita la accion penal.

Conforme ol parafo cuarto del arficulo 134 bis del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, “..los
indiciados, desde la averiguacién previa podrén nombrar abegado ©
persona de su conflanza para que se encargue de su defensa. A falta

de uno o de ofro, el Ministerio PUblico te nombrard uno de oficio. . 13

15 COMPILACION PENAL FEDERAL Y LOCAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Ob. Cit, P. 137.
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Asimismo, los articulos 59, 287 y 290 det Codigo Adjetivo
antes invocado, consagran la garantia de defensa del indiciado al

momento de rendir su declaracién preparatornia.

4.2 Quién puede fungir como defensor en un

procedimienfo penal.

En la fracciéon X del aparfade A del articulo 20
Constitucional, a parte de gue el inculpado tiene el derecho de
defenderse por s mismo, sefiala dos tipos de defensores: la persona de
su confianza y el abogado. De lo que se advierte que cualguier
persona de la confianza del inculpado puede ser su defensor,
entendiéndose como persona de su confianza, cualguier persona, sin
gue deba tener alguna otra caracteristica que no sea gozar de la
confianza de la persona que lo designa para gue la defienda de la
imputacién penal que obra en su contrq, independientemente que
sea Licenciado en Derecho o que no tenga ese fitulo profesional, pues,
el precepto antes mencionado no exige tal requisito. Ademds, en forma
concordante el arficulo 28 de la Ley reglamentaria dei arficulo 5°

Constitucional, en lo conducente expresa:

“.En materia penal, et acusado podrd ser oido en
defensa, por si o por medio de persona de su confianza o por ambos,
segun la voluntad. Cuando la persona o personas de fa confianza del

acusado, designados como defensores no sean abogados se fe invitard
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para que designe, ademds un defensor con titulo, en casc de que no

hiciere uso de éste derecho se le nombrard el defensor de oficio™. ¢

Por lo gue la exigencia de que el defensor sea Licenciado en
Derecho, es violatorio del texto Constitucional, ya que como quedd
acreditado la Constitucian Polifica de los Estados Unidos Mexicanos no
pide tal requisito para poder ser defensor de un inculpado. Pero a
criterio del suscrito, la exigencia de gue se pida que el defensor sea
Licenciade en Derecho o con autcorizacién comespondiente, redunda
en beneficio del propio inculpado, ya que de permifise que cualquier
persona, con el simple hecho de ser de la confianza del inculpado,
funja como defensor en un procedimiento penal, tendria como
consecuencia el esiado de indefensién de la persona sobre la que obra
la imputacién penal, en virtud de lo complejo de la materia y del
conocimiento técnicoquridico que se necesita para el adecuado
planteamiento de una defensa y sobre todo de Indole penal, en el cual

estdn en juego los valores mas importantes del ser humano.

Por otfra parfe, requerise que el defensor sea un
Licenciado en Derecho, con su respeciivo reconocimiento o
certificacién por parte de ta Direccidn General de Profesiones de la
Secretaria de Educacioén Publica, consistente en que cuente la Cédula
profesional para efercer la carrera de ticenciade en Derecho, equivale
a mantener una equidad entre las partes, ya que e! Ministerio PUblico,
quien en el proceso penal es el &rganc acusador, inequivocamente es

un Licenciado en Derecho vy al permitirse que el defensor sea cualquier

16 { EGISLACION EN MATERIA DE EDUCACION Y PROFESIONES, Editorial Pac, S.A. de C.V.
Sexta edicidn, México, 1994, P, 22.



persona de la confianza del indiciado, y no necesariamente Licenciado
en Derecho cerlificado, se pondra al inculpado en desigualdad

procesal en su perjuicio.

Esta posicién respecto a la iguaidad procesal entre el
defensor y el drgano gcusador, lo expresa & maesiro Francisco

Camelutti de la siguiente manera:

“Para el éxito de la funcion punitiva, no sdlo de la
accién, doble y contraria, del ministerio publico y del defensor, sino del
equiibrio entre ellos, en el sentido de gue estén dofados de los mismos
poderes en el desenvolvimiento del proceso. Este es un principio

fundamental del proceso penal”. 7

Aunado a lo anterior esta ef hecho de que el legistador
contempid la profesién de licenciado en derecho como reglamentada
por ¢l articulo 5° Censtitucional, para asi evitar que personas gue no
estan debidamente preparadas para ejercer una actividad tan
delicada que necesita conocimientos técnicos especificos que el
comun de la gente dificiimente puede tener, y asi dar proteccion a las
personas que confratan los servicios de un licenciado en derecho para
gue proteja los bienes mas preciados de su represenfado. Por lo que
esta situacién debe ser debidamente contemplada para que enla
practica legal, el defensor de la persona sobre la cual obra una

imputacién penal, sea un licenciado en derecho con la autorizacion

7 CARNELUTTT FRANCISCO, Derecho Procesal Penal, Volumen 2, Editorfal Harla, S.A.
Traduccion v compilacidn  Ervique  Figueroa Alonso  y  Universidod  Pedagdgica
iberoamericana, S.A. DE C. V. México 1997. P. 28.



imputacién penal, sea un licenciado en derecho con la avtorizacion
formal vigente, por la Direccién General de Profesiones de la Secretaria

de Educacian Publica.

De igual forma, el hecho de permitir que el inculpado se
defienda por st mismo, altn siendo Licenciado en Derecho, @ criterio del
exponente, no seria los mas acertado, pues en un estado de
preocupacién o de intranquilidad no puede tomar una decision
adecuada y su actuacion estaria en sumo presionada, ademas, de
gue, por el simple hecho de que se encuentre privado de su libertad,
esto es una limitante muy fuerte para el adecuado desempefio como
defensor, ya que por razones obvias, no puede trasladarse al lugar de
los hechos, a recabar informacion o pruebas que lo beneficien, asi
como fampoco estarfa en posibilidad de confactar testigos o demas
pruebas que lo pudieran ayudar para 10s fines que persigue. Por tanto lo
ideal seria designarle un defensor que sea Llicenciado en Derecho
debidamente certificado, para que lo deflenda adecuadamente y sin
las limitaciones que han quedado enunciadas en forma enunciativa y

no limitativa.

A mayor abundamiento tenemos lo expresado por el
fratadista Julio Antonio Hemdndez Pliego, quien al respecto manifiesta:
“Teniendo en cuenta que el defensor antes de auxiiiar, dana a su
cliente, cuando no sabe nada, al no saber todo de su caso. ya que
lamentablemente, a pesar de confar a veces con la suplencia de la

queja deficiente, para que fiunfe ante la jusficia la causa que



representa, la verdad debe apoyarse en su esfuerzo, estudio y talento y

a veces ademds en su ausencia y oportunidad”. @

4.3 Cuantos defensores se pueden designar.

En la fraccidn IX del apartado A def articulo 20
Constitucional, se habla en singular respecto al defensor, pero en la
practica vemos que una persona puede designar varios defensores a la
vez, ya que a efecto de hacer efectiva la garantia de defensa, nuestro
ordenamiento juridico ha facultade a cualquier personas sobre fa cual
obra una imputacién penal de defenderse por si mismo, por abogado o
por persona de confianza, sin que exista limitacion alguna, respecto al
numero de personas que pueden intervenir como defensores, ya que
pueden ser el nimero de defensores que el imputado considere
necesario, pudiendo comparecer abogados, con personas de
confianza,, pero con la salvedad de que en caso de que la persona
que designe como de su confianza no sea licenciado en derecho, se le
deberd designar un defensor de oficio, para que actden

conuntamente.

Pare efectos de funcionalidad y orden en &l desarcllo
de las diligencias y en todos los actos procedimentales, el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distito Federal, establece en su articulo

296, que en caso de que designe varios defensores, el acusado deberd

18 HERNANDEZ PUEGD, JULIO ANTONIKD. El Froceso Penal Mesicano. Ediforial Porria,
S.A. México, D.F. 2003. P. 123
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designar un representante comun de la defensa o en su defecto lo hara

el juez del conocimienfo.

4.4 Carécter del defensor en el procedimienfo penal.

El defensor penal fiene caracteres propics de asesor del
procesado, en algunos casos de representante y en ofros, incluso de
sustituto procesal de éste, asi como auxliar en la adminisfracién de

justicia.

Es asesor, en cuanto a que aconseja al reo, respecto a
qué es lo que mds le conviene, la forma de declarar, las garantias que
tiene, enire las que se pueden contener la de declarar o no hacerlo, el
derecho que puede tener a la libertad provisional bajo caucién, el
derecho de ofrecer pruebas y fa obligacién de las auforidades de
auxliar para lograr su desahogo ¥y recepcion de los tesfimonios
ofrecidos, los términos para ser procesados y en general informar sobre
todos los términos y plazos para ejercitar fos derechos y actos procesales
determinados. En general, despeja fodas las dudas que respecto del
procedimiento tenga, con base en sus conocimientos técnicos y en su
experencia; el abogado vigila los acios, los términos, las diligencias y
en general el curso del procedimiento, siendo la persona indicada para
informarle a la persona sobre la cual obra la imputacion penal, la forma
y el tiempo con el que cuentan en caso de estar inconforme con
alguna determinacién de la autoridad que 1o juzga, asi como los

requisitos necesarics para la interposicion.
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A defensor es representante y subsfitufo procesal del
acusado, puesto que actia por si sélo vy sin la presencia de éste, en un
gran numerc de actos procesales, tales como el ofrecimientc vy
desahogo de pruebas, ia presentacion de los recursos, conclusiones y

demanda de amparo.

Por lo que respecta a las notificaciones el articulo 85 del

Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dispone:

“Articulo 85, Cuando el inculpade autorice a su defensor
para ofr notificaciones, citaciones, emplozamientos o requerimientos,
practicados con éste, se entenderdn hechos al primero, con excepcion
del auto de formal prisidn, citacidn para la vista y la sentencia

definitiva.”. 17

B arficulo 4° de la Ley de Amparo, en o conducente
expresa:

“Articulo 4°. El uicic de amparg sélo puede promoverse
por la parfe a quien perudica ia ley, ‘el fratado intemacional o el
reglamento © cualquier ofro acto de autoridad que se reciame,
pudiéndolo hacer por si, por su representante, por su defensor si se frata
de un aclo que coresponda a una causa crmingal, por medio de un

parente o persona extrana en los casos que ésta ley o pemita

9 3 LEYES PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE DEBE CONCCER £l CHIDADANQC. Ob. Cit. P,
231.



expresamente; y sdlo podrd seguirse por el agraviado, por su

representante legal o por su defensor”. 2

Es importante destacar que ta Ley de Amparo le da la
facultad al defensor de presentar el juicio de garantias, incluso con la
simple afimaciéon de tener reconocido el cardeter de defensor del
inculpado, sin que sea necesario en el momento de presentacion de la
demanda de amparo gue acredite la personalidad con la que se
ostenta, ya qgue posterioomente del informe jusfificado se debe
comprobar que la perscna que promovié el juicio de amparo  es
efectivamente el defensor, de lo contrario serfa desechado el jvicio de

amparo promaovido.

De estos dos preceptos legales, que como ejemplo se
han transcritos, se desprende la facultad del defensor en algunos actos
procesales, para actuar como representante o sustituto del encausado,

aun sin la presencia de éste Uitimo.

Por difimo, tenemos que el defensor actia como auxliar
en la administracién de justicia, ya que su funcién es esencial para el
desamollo del proceso, formdndose asi la actividad ihfangular del
proceso, entre una parfe que acusa, la que defiende y por Gimo la que
decide. Debiendo estar su acfuar dentro del marco de la legalidad ¥

denfro de las normas del procedimiento penal mexicano.

20 [FY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 ¥ 107 DE LA CONSTITUCION
POLAICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Cuarfa Edicién. Ediforial Sista, S.A. de
C.V. México, 2003. P. |2.



Bxdstiendo incluso responsabilidad penal para  los
defensores gue no actlen adecuadamente al cargo que les fue
conferido, que aceptaron vy protestaron su lea! desempedio, ya que &l
Caédigo Penal establece delitos con sus respectivas sanciones para los

abogados gue no cumplan adecuadamente con su encargo.
5. Finafidad de la gorantia de defensa.

A efecto dé salvaguardar los derechos de las personas
sobre las cuales obra una imputacién penal, se ha instrumentado la
garantia de gefensa, la cual le pemmite al indiciado en forma principal
que se le respeten sus derechos hufncmos, ademdas de que pueda
confar con ung persona que lo defienda en forma adecuada,
debiendo ser este un Llicenciado en derecho, para que pueda
asesorarlo en cuanfo a lo que mds le conviene para los fines
perseguidos.

Al respecto CARENLUTTI expresa: "El Ministeric PUblico
imparcial es una contradiccién en los téminos, pero condicién de su
imparcialidad es que tenga un adversario; si no lo tiene, humanamente,

se aproxima al juez y traiciona, inconscientemente su oficio™, 21

Oftro aspecto importante de la finalidad de la garantia
de defensa, es que va dingida a todos los gobernados y faculta a estos

para que libremenie puedan designar al defensor que consideren

2V CARNELUTTT FRANCISCO, Derecho Frocesal Penal, Volumen 2, Ediforial Horta, S.A.
Traduccidn y compilacion Envique Fgueroa Alonso vy Universidad Pedagdgica
iberoamericana, S.A. DE C. V. México 1997, P. 28.
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conveniente e incluso en caso de gque no o designen ia autoridad
commespondiente, tiene la ineludible obligacién de designarde un
defensor gubemamental piblico, llamado defensor de oficio. con la

finalidad de que nadie quede sin defensor.

Concluyendo [o expresado, podemos afirmar, que fa
finalidad esencial de g garantia de defensa es proteger y hacer que se
respeten todos los derechos que la ley le confiere o una persona que
esta sujeta a unc acusacién de fipo penal, oientandole, haciendc
valer los recursos y medios de defensa gque {a ley ctorga, con el objetivo
principal de rechazar la imputacién gue obra en su conira © en su caso
fratando de obtener los mayores beneficics para el inculpado.
Pudiendc fungir como defensor cualquier persona de confianza, pero,
por seguridad juridica y por equidad procesal, es necesario que el
defensor sea un licenciado en Derecho, para que éste tenga los
conocimienics tecnicos legales necesarios para poder ejercer
verdaderamente y en forma adecuada los derechos subjetives pablicos
consagrados a faver de todo individuo sobre lg cual obra una
imputacion de tipe pencl. Para la certeza de que el defensor sea la
persona adecuada para defender al indiciado y para darle certeza en
cuanto a su desempefio, el derechc positive mexicano ha
instrumentado diversos dispositivos legales, entre 105 que se encuentra el
hecho de que de no ejercer adecuadamente la defensa, el defensor
puede ser sancionadoe incluso penalmente, ademdés de que el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, contiene disposicion
expresa en algunos casos especificos, se debe reponer el
procedimientc en casc de que el defensor no cumpla con

determinadas disposiciones,
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CAPITULO SEGUNDO.
il. PROTECCION JURIDICA DE LA GARANTIA DE DEFENSA.

1. Profeccién Constitucional de Ila garanfia de

designacion de defensor.

Los preceptos de nwuesira Carfa Magna, que
principalmente protegen la garantia de defensa, son los arficuios 16 y 20

Constitucionales, los cuales en lo conducente expresan:

"Arficulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal

del procedimiento...”.

Este precepto consfitucional, es la piedra angular que
soporta todo nuestro sistema juridico, ya que es el que proyecta la
garantia de legalidad hacia todos los acfos de auteridad, y por fo que
respecta a la garantia de designacién de defensor, establece la
obligacién del Juzgador de cumplir con todos ias disposiciones tanto
constitucionales como procesales, entre las que se encuentra el
derecho que tiene toda persona sobre la cual cbra en su contra una
imputacion .de tipo penal. de designar ibremente un defensor para que
lo asista, y ain cuando se niegue a hacerlo, la aqutoridad tiene la

ineludible obligacién de designarlo.
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“En todo proceso del orden penal, fendrd el inculpado

las siguientes garantias:

... X Desde el inicio de su proceso serd informado de los
derechos que en su favor consigna ésta Constitucién y fendrd derecho
a una defensa adecuada. por si, por abogado o persong de su
confianza. $i no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber
sido requerido para hacerle, el juez le designard un defensor de oficio.
También fendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendrd la obligacién de hacerto cuantas veces

se le requierq; y...

X. En ningdn caso podrd prolongarse la prision o
detencién, por falta de pagoe de honorarios de defensores ¢ por
cualquiera ofra prestacion de dinero, por causa de responsabilidad Civil

¢ algin ctro motivo andlogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por
mas tiempo del gue como méxime fije la ley al delito que motivare el

proceso.

En toda pena de prisién que imponga una senfencia, se

conmutard el tiempo de la detencién.

Las garantias previstas en las fracciones V, VIl ¥ IX
también serdn observadas durante fa averiguacion previa, en los
términos y con los requisitos y limites que tas leyes establezcan lo previsto

en las fracciones | y Il no estardn sujetas a condicidén alguna.
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En todo proceso pendl, fa victima o el ofendido por
algun delito, tendrd derecho a recibir asesoria juridica, a que se le
safisfaga la reparacion del dafo cuando proceda, a coadyuvar con el
Ministerio POblico, a que se le preste atencién médica de urgencia

cuondo la requiera v, los demdas que sefialen las leyes”. 22

Del andlisis de las fracciones X y X del arficulo 20
Constitucional, se desprenden que el indiciado deberd contar con ung
defensa adecuada, siendo esta por s, por perscna de su confianza ©
por licenciado en derecho, pero a criterio del sustentante, lo mas
adecuado seria que e detenido necesariomente seqa asistido por un
Licenciado en derecho con qutorizacion especifica para ejercer como
tal, ya que de pemitir que una persona se defienda a través de una
persona de su confianza muy probablemente se produzca estado de
indefensidn en peijuicio de la persona que representa, porque en virtud
de lo complejo del derecho de defensa, para lo cual es necesario una
serie de conocimientos técnico juridicos, aunados ¢ ia expertiencic, al
no teneria, se desperdiciaria la posibiidad que 1a ley le confiere al
inculpado de defenderse y estard en desigualdad procesal, ya que en
el proceso el Ministerio PUblico, quien se constifuye como drgano

acusador, invariablemente es un Licenciado en Derecho fitulado,

Ahora bien, las fracciones constitucionales
mencionadas, aluden a que la persona sobre la cual obra una
imputacién de fipo penal, deberd contar con una defensa adecuada

desde el inicio del proceso, de lo que resulta la interrogante, 2Que es el

22 3 {FYES PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE DEBE CONOCER EL CIUDADANG, Ob. Cit. PP,
8-10.



procesce, sCudndo inicia el procesc?, entre ofras. Para poder
determinar asl en que momento “procesal” se le designard defensor a
la persong sobre la cual obra una imputacidén penal, de o que

encontramaes gue:

PROCESO. En forma genérica, debemos entender al
proceso como un conjunto de fendmenos, actos o acontecimientos

relacionados entre si, mismos que se dan en el fiempo.

PROCESO JURIDICO. "Es una serie de actos juridicos que
se suceden regulamente en el tiempo y se encuentran concatenados
entre sl por el fin v objetivo que quieren reatizaro con elios. Lo que da
unidad al conjunfo vy vinculacidn de los aclos, es precisamente ia
finalidad gue se persigue, lo gue configura la instruccidn de que se

fratg". =

Desprendiéndose que existen varios fipos de procesos
juridicos, tales como los legislativos, civiles, penales, administrativos,

mercantites, laborales, enfre otros.

Para el estudic de nuestro tema, e de mayor

importancia es el proceso penal.

El proceso penal. es una etapa del procedimiento

penal, donde el juez redliza lo actividad jurisdiccional imparcial

2 pPAILARES EDUARDO. Diccionaric de Derecho Procesol Civil Séptima edicidn,
Fditorial Porrada, 5.A. de C. V. México, D. F. 1973, P. 634



tendiente a la aplicacidn de la ley penal, fanfo adjetiva como
sustantiva, teniendo como finalidad, una sentencia declarando el

derecho aplicable al caso concreto.

Aclarado lo anferior, nos enconframos anfe la
inferrogante de 3cudndo inicia el proceso penai? Situacion de la cual
advertimos dos supuestos distintos, ya que en el dmbito federal y en el
fuero comun no existen disposiciones similares, con relacidon a este tema,

por lo que procede redlizar el siguiente andiisis:

aj Por lo gque respecta al Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en su arficulo 4° define perfectomente qué

comprende el procesc penal federal, mismo que a la letra dice;

“Los procedimientos de preinstruccion, instruccion y
primera instancia, asi como la segunda instancia ante el Tribunal de
Apelacién, constituyen el proceso penal federal dento del cual
comesponde exclusivamente a los Tibunales Federales resolver st un
hecho es ¢ no delitc federal, determinar la responsabilidad ©
imresponsabiidad penal de las personas acusadas ante ellos e imponer

fas penas y medidas de seguridades que procedan con areglo a ia ley.

Duranfe esos procedimientos el Ministeric Piblico y la
policia judicial bajo el mando de aquél, ejercitaran en su caso, también
las funciones que sefata la fraccién | del articulo 2° y el Ministerio

Publico cuidard de que los Tribunales Federales apliquen estrictamente



las leyes refativas y de que las resoluciones de agueflos se cumplan

debidamente”, 24

AUn cuando a criterio del suscrito, resuita discutible {por
ias razones que argumentaré en el siguiente punto}, que la etapa de
preinsfruccion se encuentre denfro del proceso, con fa disposicidn
expresa de parte del legislador de que asi sea, se encuentra subsanade
el hecho de delimitar qué elapas contiene el proceso penal federal.

Dando asi mayor certezda y precision respecto a su acepcion.

En consecuencia, debidamente concatenado €l
precepto legal antes desciito con lo expuesto en la fraccion X del
articulo 20 constitucional, se advierte que en materia penal federal,
desde el momento de la recepcion de la consignacion con detenido,
se le debe requerr al indiciado para que designe defensor, 0 en su
defecto, designdrselo, incluso en el auto donde se califica la legalidad
de la detencién practicada por el Ministerio PUblico investigador, {acto
comprendidc en la preinstruccidn), pues esta etapa procedimental se
encuentra incluida dentro del proceso penal federal, por disposicién

expresa.

b} Por Io que respecta al Cédige de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, surge un problema, ya que en forma
antagénica con el Caédigo Federal Procesal de la materia, no existe

disposicion expresa que nos defina el proceso, o que en su Caso, Nos

24 COMPILACION PENAL FEDERAL Y LOCAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Ob cit. PP. 204 y
205.



diga su inicio y conclusion. Mofivo por lo cual veremos gué se debe

entender en sentido esticto por proceso penal ¥ cuando inicia éste.

Ante esta intercganie, nos enconiramos que el
maestro SILVA SILVA JORGE ALBERTO, clasifica a algunos doctrinarios en
Méxice, agrupandolos en tres posturas diferentes, mismas que son:

"ag} La que sostiene que el proceso nace con la
resolucion de procedimiento definitive {auto de format prision o de
sujecion a proceso sin resticcién de su liberfad personal segin sea el

Ccaso).

b} La que postula que el proceso nace al promoverse

la accién procesal por el sujeto actor,

c) La que sostiene que sl proceso nace desde el
momento en que se da la nofitia crAminis al encargado de la

averiguacion policial”. 25

Por lo que respecta el primer punto, para explicar su

atingencia, hacemos las siguientes observaciones:

En primer lugar, el articufo 19 Constitucionat en su pdrrafo
segundo expresa: “Todo proceso se seguird forzosamente por el delifo o
delitos sefialados en el auto de formal prisién o de  sujecién a

proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere gue se ha

25 SiLvA SILVA JORGE ALBERTO. Derecho Procesal Penal, Editorial Harta, 5.A. DE C.V.
Primera edicién, México, 1990, P. 328,



cometido un delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto de
averguacion previa separada, sin perjuicic de que después pueda

decretarse la acumulacion, si fuera conducente.” 2

Advirtiéndose del estudio de la fraccidén en comento,
gue, tormando en cuenta que el auto de témino constitucional tiene
dentroc de sus principales funcicnes, la de fijar la litis det asunto, esto es,
determinar en forma precisa el delitc o delitos por los cuales se e va a
seguir procesc al presunio respensable, fuego entonces, no podemos
hablar propiamente de proceso en una etapa donde todavia no se han
sentado las bases del mismo, como en la etapa de preinstruccién o de

preparacién del proceso, como lo han llamado algunos Tedricos.

B capitulo || de la seccién tercera del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distito Federal, infitulado “auto de formal
prisidn o sujecidn a proceso y libertad por falta de elementos para
procesar’ da las bases para que se siga el proceso, asimismo se advierte
que el proceso penat tiene su inicio con el aulo de témino
constitcional, que decreta la formal prsidon o sujecién a proceso sin
restriccion de la libertad personal del indiciado, sin que exista disposicion
alguna en el ordenamiento adjefivo invocado, que nos diga lo contraric

0 que nos precise el inicio de la etapa de referencia.

B maestrc JORGE OBREGON HEREDIA, define el proceso

al hacer la division de procedimiento penal, de la siguiente forma:

¥ 3 LEYES DEL DISTRITO FEDERAL QUE DEBE CONOCER EL CIUDADANC, Ob. Cit. P. 8.
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*1] Periodo de Averiguacion previa, con actuacion
exclusiva del Ministerio publico, en su calidad de autoridad
investigadora, periodo que iMegra con el excitar al ministeric Publico
mediante la denuncia, acusacidn o guerelia, un periodo de
investigacion, el cual puede ser de cuarenta y ocho horas en caso de
que se encuenfre con un detenido y con el doble del témino
establecido en caso de tratarse de delincuencia organizada, ¢ en
forma Fmitada sélo por las reglas de prescripcidon cuando la
avenguacion previa se trabgje sin detfenido, pudiendo decretar el
gjercicio de la accién penal con detfenido, consignando la
averiguacion previa sin detenido y solicitando a la autoridad judicial el

ibramiento de orden de aprehensidn o presentacién, segin proceda.

2] De actuacion del érgano jurisdiccional, consiste en el
periodo insfructivo que se subdivide a su vez en el preparatorio del
proceso que se inicia desde la radicacion de la causa, hasta el auto de
formal prision; y el proceso, que comprende del auto de formal prision
hasta el cierre de ka inshuccidén v se ordena poner ¢ [a vista de las partes

ia causa.
3] Bl pericdo de juicio, infegrado a su vez por la etapa
de preparacién de este que va desde el auto de vista de las paries,

hasta el de citacién para desahogo de la vista y 1a vista de la causa.

4) La Sentencia". 7

2 OBREGON HEREDIA, JORGE. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, comeniado vy concordado, juisprudencia, tesis y doctring. Sexta Edicion.
Méexico, 1992, P, 23,



En formo acorde con la postura antes indicada, los
tratadistas FERNANDO ARILLA BAS 28, ALBERTO GONZALEZ BLANCO 2, Y
MANUEL RIVERA SILVA %, coinciden en considerar que el proceso
proplamente dicho, fiene su inicic con el auto de términc
constitucional, en el cual se decreta la formal prisidn o preventiva, o
bien en su caso, la sujecidén a proceso sin resfriccién de su libertad
persanal, en vitud de manifestar que dicho acto de autoridad, es el
que fija la fitis sobre la cuatl se va framitar el proceso, estableciendo con
precisién las bases para que el Ministerio PUblico centre su pretension
puniiva, v al procesado y su defensor sobre que deben basar su
defensa. Antes del Auto de Temnino Constfitucional, la etapa de
preinstrucciéon o de preparacién del proceso, por decirlo asi es la Ultima
oportunidad que tiene el indiciado de defenderse anfes de que sea
formalmente procesado, por lo cual o esta etapa, no se le puede liomar

propiamente como parfe del proceso.

Es de destacarse que en virtud delf poco tiempo de vigencia
de la actual redaccion del articulo 20 Constitucional (publicado el tres
de sepliembre de mil novecientos noventa y fres, y con vigencia un mes
después de su publicacién), los doctinarios poco se han expresado af
respecto, de en que momento se le debe designar defensor a un

indiciado, y en materna del fuero comun normalmente se le hace dicha

28 ARIH A BAS FERNANDO. El procedimientc penal en México, Editores Mexicanos
Unidos, México, 1969. P. §7.

® GONZALEZ BLANCO ALBERTO. £l Procedimiento Penal Mexicano en ka Docirina y en el
Derecho Positivo. Ediforial Poria, S.A. México, 1975, P. 137 y 138,

¥ RIVERA SILVA MANUEL B procedimienfo Penal. Ediforial Pormia, S.A. México, 1975. P.
17%.



designacién en el momento en que se le toma su declaracion

preparateria.

De lo antes expuesto, se desprende que el Codigo de
Procedimientos Penales para el Diskito Federal, en la etapa de
preinstruccion, sdlo confiene la garantia de defensa en el momento de
tomatde su declaracidon preparatora al indiciado, de lo que se advierte
que con esa salvedad, por o demds existe carencia de dicha garantia
en la etapa de preinstruccién, lo que se fraduce gue en la practica
judicial algunocs jueces no designan defensor al indiciado al momento
de calificar la legalidad de su detencion, poniéndolo asi en estado de

indefensién.

En cuanto ¢ la segunda postura de que el proceso se inicia
con la promocion de la accidn penal por parte del sujetc actor
[cuando el Ministerio PUblico consigna la averiguacién previa at juez
penal comespondiente), esta teoria es esgrimida por diversos fratadistas
encabezdndolos el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, quien expresa
que el proceso inicia desde el momento en que el Ministerio Publico
ejercita accién Penal en contfra del indiciado, ya que el pamafo
segundo del articulo 19 Constitucional indica: “"Que todo proceso se
sequirg forzosamente por el delfito o delifos sefialados en el aute de
formal prisién" y en consecuendia, se indiéa que "todo proceso se
seguir@” con ella claramente sé esta diciendo que ya se ha iniciado, por

que gramaticalmente se sigue lo que ya se ha iniciado. *

3 COUN SANCHEZ GUILERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Pendales.
Primera parfe, Editorial Porrda, S.A. de C.V. México, 1964, P. 228,



Por io que respecta a la tercera postura de que el proceso
se inicia con la nofitia criminis, debemos aclarar que come fal se
enfiende: “el aviso de gque en el mundo f&ctico, se ha realizado un
hecho que, segun el informador, se encuenira considerado delite por la

ley", 32

Esta postura carece de sustento en la actudlidad, ya gue
resulta vago e impreciso el hecho de considerar que el proceso se inicia
con la notifia criminis ya que en ese momento estaremaos hablando de
la etapa de la averiguacién previa, g cual en forma conteste, varios
doctrinarios le han diferenciado claramente del procesc penal
propiamente dicho, entre cotros tebdricos que hacen dicha division,

podemos enundciar a 10s siguientes:

MANUEL RIVERA SILVA, FERNANDO ARILLA BAS, ALBERTO
GONIALEZ BLANCO, OLGA ISLAS, ELPIDIO RAMIREZ, JUAN JOSE
GONZALEZ BUSTAMANTE, GUILLERMO COLIN SANCHEZ Y SERGIO GARCIA
RAMIREZ, entre ofros. 3

A mayor abundamiento, es de destacarse. que nuestra
jegislacién procesal penal actual en forma acorde con 1os autores antes
expuestos, diferencian la etapa de avenguacién previa con la del

proceso.

32 sH VA SILVA, JORGE ALBERTO. Derecho Frocesal Penal. Editorial Harla, SA. DE C.V.
Méexico, 1990, P. 245,

32 SILVA SILVA, JORGE ALBERTO Ob. Cit. P. 227.
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Por ofra parte, con relaciéon a o expuesto en el pendlfimo
parrafo del apartado "A" del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Esfados  Unidos  Mexicanos, referente g la garantia de
defensa, {consagrada en la fraccidn X del apariado A" del articuio 20
Constitucional), resulta claro gue debe respetarse y aplicarse dentro de
la etapa procedimental de la averiguaciéon previa, motivae por lo cudl
resulta relevante definir qué es la averiguaciéon previo, cudndo inicia, el
tiempo de duracién y cudndo termina dicha etapa procedimental,

para lo cual hacemos el siguiente estudio:

AVERIGUACION. Accion y efecto de averiguar {del latin ad,
a verificare: de verum, verdadero y facere, hacer). indagar la verdad

hasta conseguir descubrirla. 34

El vocablo es utilizado, en su forma mds general y ordinaria,

en referencia a la esfera procesal penal.

PREVIA, En forma anticipada, ¢ antes de. Previa es una
etapa de investigacién para el esclarecimienta de los hechos
presentados ante el Ministerio Publico que antecede al gjercicio de la
accién penal, en estricto sentido iécnico-juridico, debemos entender
gue la avedguacion previa es una efapa del procedimiento penal, en fa
cual el Ministerio Piblico actda come autoridad, en la investigacion de
los delitos y la persecucion de los probables delincuentes, con ef objeto
de esclarecer los hechos ante él presentados  y en su caso ejercitar la

accién penal corespondiente en conira del probable o probables

34 DICCIONARIC JURGIDICO MEXINANQ. Ob. Cit. Tomo |, P. 257.



responsables, ya siendo consignando con detenido, ¢ en caso de que
la averiguacion previa se haya realizaodo sin detenido, consignard la
averiguacién previa sin detenideo a la autoridad judicial, sclicitandole el
libramiento de la orden de aprehension o de presentacién segin
procceda, o en su caso decretar el no ejercicio de la accién penal o la

deteminacién de reserva que solo suspende la averiguacion.

Esta etapa de averiguacién previa también recibe la
denominacién de preliminar, las actuaciones son reclizadas, en sede

administrativa, por el Ministeric Piblico.

En tal senfido, el arficulo 1° del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en lo conducente manifiesta: "Bl presenie

Codigo comprende los siguientes procedimientos:

. El de Averiguacidn previa a la censignacidn a los
fnbunales, que establece las diligencias legaimente necesarnas para
gue el Ministerio PUblico pueda resolver s gjercifa o no la accidn

penal...”

Por lo que respecta al indicic de la averiguacién previa el
articulo 2° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, at respecto
manifiesta en lo conducente: “Competen al Ministefio Piblicc Federal
levar @ cabo o avenguacion previa y ejercer, en su caso la accién

penal ante los Tribunales.

En la averiguacién previa comesponde al Ministerio Publico:
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f. Recibir tas denuncias, acusaciones o querellas que le
presenten en forma oral ¢ por escrifo sobre hechos que puedan

constituir delito...”

En forma concordante con el precepto legal franscrito, el
articulo 262 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, o

la letfra dice:

"Arffculo 262, Los agentes del Ministerioc PUblico y sus
auxiliares, de acuerdo a las 6rdenes que reciban de aguellos, estan
obligados a proceder de oficic a la averiguacién de los delitos del
orden comun de que tengan noticia. La averiguacion previa no podra
iniciarse de oficio en los casecs siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que sdlo se puede
proceder por guerella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

II. Cuando ta ley exija algin requisito previo, y este no se
haya llenado.™,

De lo anteriormenie expuesto, se desprende gue tanto el
Cédigo Federal como el comun del Distrito Federal, de procedimientos
penales, coinciden en sefialar que la averiguacién previa se inicia con
la noticia del delito que recibe el Ministerio Pblico, cuando dicho ilicite
se persigue de oficio, o cuando se presenta la formal querella por defito

que soto puedan perseguirse a peticidn de parfe.

Con relacién al tiempo de duracion de la averiguacion

previa, nos encontramos ante dos supuestos:

a)l Cuando la overiguacidon previa se estd framitando

con detenido, debemos estar al t&mino establecido en el



48

parrafo séptimo del articulo 16 Constitucional, el cual ¢ la

letra dice:

Afficulo 16, “..Ningun indiciado podrd ser
retenido por ! Ministerio PUblico por mds de 48 horas, plazo
en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autordad judicial; éste plazo podra
duplicarse en aguellos cascs que la ley prevea Como
delincuencia corganizada. Todo abuso 4 o anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley penal..”

Adviriéndose del precepto antes descrifo, que en forma
genérica el término de la averiguacion previa con detenido es el de
cuarenta y ocho horas, y en el caso excepcional de la delincuencia
organizada se podrd duplicar dicho témino hasta por noventa y seis
horas como mdaxmo. Situacidn que se encuentra debidamente
contempiada en forma similar en los articulos 194 bis del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y 268 bis del Cdédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

b} Por lo que respecta a la averguacion previa sin
detenido, no existe un témino especifico para su
conclusién, por lo que, para el flempo de su duracion,
contemplard lo estatuido en el capitulo comrespondiente
de la prescripcion de o accidn penal. En este aspecto es
importante destacar qué es ia prescripcion y como tal,
debemaos entender que es una figura juridica mediante
la cual por el simple transcurso del tiempo un sujeto se
libera de obligaciones o adquiere derechos, en el casc

especifico que nos ocupa, la prescripcién de la accion
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penal es una cuestion personal y que se actualiza al
pasar el tiempo y no poder integrar la Averiguacion
Previa en cuanto a los requisitos de acreditar legalmente
e! cuerpo del delito ¢ la probable responsabilidad penai,

asi como por no poder localizar al inculpado.

El plazo para la prescripcién debe de ser continuo,
existiendo regias especificas, para saber a partir de que
momento inicia la prescripcién, cuanfo tiempo debe
transcurir para que opere la misma ¥y en que casos se

suspende el tiempo para ka prescripcidn

Con relacion a la forma de concluir la averiguacion previq,
el Ministerio PUblico se encuentra facultado para hacerlo de fres formas,

mismas que son:

A) Cuandoc el Ministefio Publico considere gue  se
encuentran reunidos todos los requisifos exigidos por ia
ley, esto es, que se encuentran plenamente
comprobados tcdos los elementos consfitutives del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad penai det
indiciado, debera ejercitar la accién penal, consignando
las diligencias por él practicadas, al juez penal
correspondiente (pudiendo ser de primera instancia o de
paz en matera penal), ya sea con detenido o con la
respectiva  solicitud de orden de aprehension o
comparecencia, segin amerite el caso. Lo anterior de

conformidad con lo dispuesto en el articuic 134 del
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Cédigo Federa! de Procedimientos Penales, el cual es
concordante con la parte primera del ariculo 2468 bis,
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Es facultad del Ministerio Publico decretar el no ejercicio
de la accién penal, cuando no se acreditan plenamente
todos los elementos constitutivos del cuerpo del delito, o
aparezcan en una forma u orden distinfo al establecido
por la ley. o la conducta imputada al activo, no
constituya delito; cuando se acredite plenamente que el
indiciado no tuvo participacion alguna en el ilicito que se
le imputa; cuando la responsabilidad penal se haya
extinguido legalmente y cuando de las diligencias
practicadas se desprenda plenamente que el inculpado
actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad
penal. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto enlos
articulos 137 del Cédigo Procesa!l Penal Federal y 3 bis
del Cédigec Adjetivo Penal del Distrito Federal. En la
actualidad la ley organica de la Procuraduria General
de Justicia de! Distrito Federal, contempla a favor del
guerellante o del ofendidc, un medio ordinario de
impugnacion en contra del aufo que decreta el no
ejercicio  de la accidn penal y es el recurso de
inconformidad, para lo cual cuentan con quince dias
para su presentacion. Asi mismo nuestro mas aito Tribunal

Judicial se ha expresado en el sentido de que dicho acto
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de autoridad, también puede ser combatido medianie

el juicio de garantias indirecto.

C) Asimismo, es facultad del Ministeric PUblico investigador,
decretar la reserva de la averiguaciéon previa, en virtud
de la imposibilidad material o temporal de obtener 1as
pruebas necesaras que acrediten ya sea el cuerpo del
delito o la probable responsabilidad penal. Esta
resolucion no estudia el fondo de! asunto, sinc sdlo se
deja todo suspendido hasta en tanto se realicen y se

tengan nuevas pruebas para el ejercicio de la accion

penal.

2, La garantia de defensa en fos frafados infemacionales.

En nuestro sisterna  juridico, después de la Constitucion,
existen ofras disposiciones legales que se encuenfran ubicadas en un
rango inferior a las Constitucionales y estos se ubican de la siguiente

manera:

Los tratados infemacionales, los cuales deben ser acordes
a la Constitucién, v que deben ser firmados por el presidente de la
Republica, debiendo posteriormente ser aprobados por el Senado, y at
haber sido rafificados por el legislativo, adquieren obligaforiedad para

su cumplimiento en todo el pais.



Siguiendo ese mismo orden jerdrquico, se encuentran
ubicadas las leyes federales, las cuales son creadas y aprobadas por el
Congreso de la Unidén. Mismas gue una vez publicadas y enfradas en

vigor, son de cumplimiento obligatorio para fodo del pais.

Entonces tenemos que los fratados internacionales se ubican
jerarguicamente por debajo solamente de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicancs, y encima de todas las demds leyes o
reglamentos, e incluso por encima de las leyes federales, 1o que se

acredita con la siguiente jurisprudencia:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN
SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Persistentemente en la dochina se ha formulado lo interogante
respecto a la jerarquia de normas en nuesiro derecho. Existe
unanimidad respecto de que o Consfitucién Federal es la noma
fundamental y que aungue en principio la expresidn ".. seran la Ley
Suprema de toda la Unidn..."” parece indicar que no sélo la Carta
Magna es la suprema, la objecién es superada por el hecho de que las
leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un érgano
constituido, como lo es el Congreso de Ia Unién y de que los tratados
deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente
indica que sélo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecio
a la jerarquia de las demds nomas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en lo doctrina distintas soluciones, entre las que
destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma
jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de
leyes consfitucionales”, vy la de que serd ley suprema la gue sed
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de
Justicia censidera que los tratados infernacionales se encuentran en un
segundo plano inmediatamente debgjo de la Ley Fundamental y por
encima del derecho federal y el local. Esta inferpretacidn det articulo
133 constfitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicanc en su conjunto y comprometen a
todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se



explica que el Consfituyente haya focultade ai presidente de la
Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe
de Estado y. de fa mismma manera, e Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio
de su ratificacién, obliga a sus autoridades. Ofro aspecto importante
para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relafiva a que en
esta matera no existe limitacién competencial entre la Federacién y las
entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia
federal o local del contenido del tratado, sino gque por mandato
expreso del propio arficulo 133 el presidente de la Republica y el
Senado pueden obligar al Bstade mexicanc en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia
de las entfidades federatlivas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al
derecho federal y al local en una misma jerarquia en virfud de o
dispuesto en el arficulo 124 de lag Ley Fundamental, el cual ordena que
"Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados.”. No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este
Mdximo Trbunal habla adoptado una posicion diversa en la tesis P.
C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
NUmero 40, comespondiente a diciembre de 1992, pdgina 27, de rubro:
"LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA. sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarguia
supeiior de los tralados incluso frente al derecho federal.

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el
veintiocho de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXXVI/ 1999, la
tesis aislada que antecede; y determind que la votacién es idénea para
integrar tesis jursprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de
octubre de mil novecientos noventa y nueve,

Nota: Esta tesis abandeona el criterio sustentade en la tesis
P. C/92. publicada en la Gaceta del Semanarc Judicial de la
Federacidn Numero 60, Octava Epoca, diciembre de 1992, pagina 27,



54

de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA™.

Asl pues tenemos, que al firmar el Becutive Federdl y ser
ratificado por el Senado los tratados infernacionales tfienen plena
eficacia probatoria en nuestra pais, por lo cual nuestros ordenamientos
secundarios deben estar acorde con dichos fratados, mdaxime

iratdndose en materia de derechos humanos.

Algunos de los fratados intemacionales que ha fimado
México, son el de la Convencién Americana de Derechos Humanos, El
Pacto internacional de Derechos Civiles y Polificos, El Convenio Europeo
sobre Derechos Humanos, African Charter on Human and Peopiles,
Rights. Protocolo Adicional a la Carta Africana de los Derechos
Humanos y de ios Pueblos de 1997, Principios basicos para el tratamiento
de los reclusos; Reglas Minimas de las Naciones Unidas para ic
Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijin); Estatuio de
Roma de la Corte Penat Internacional; Principios basicos sobre la funcién

de los Abogados. 3¢

3. La garantia de defensa con relacién ai derecho de

conocer fa acusacion.

Para poder ejercer adecuadamente la garontia de

defensa, resulta indispensable, pimerc conocer la imputacién que obra

¥ CARDENAS RIOSECO, RAUL F. Bl derecho de Defensa en Materia Penal {Su
Reconocimiento Constitucional, Infernacional vy Procesal). México, 2004. Porda. PP. 18 -
49,
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en confra del inculpado, para que parfiendo del conocimiento
especifico y pormenorizado de la acusacién se pueda planfear el
derecho de defensa, que es “precisamente hacer frente para desviar,

eludir o rechazar los hechos delictuosos atribuidos.

A efecto de hacer que las autoridades respeten este
derecho a ser informado de fodas las constancias que obren en el
expediente, la Constituciéon ha elevado al rango de garantia individual
este derecho, pues la fraccidn il del articulo 20 Constitucional en su

apartado "A", establece:

Se le har& saber en audiencia publica y denfro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el
nombre de su acusador y la nafuraleza y causa de fa acusacion, fin
de que conozca bien el hecho punible que se le alrbuye y pueda

contestar al cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria.

Esta misma garantia se ve reflejada en el Caodigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal en su articulo 2692 el cual en

lo conducente dice:

“Articulo 269. Cuando el inculpado fuera detenido o se
presentare voluntariamente ante el Ministerio PUblico se procederd de

inmediato de la siguiente forma:

It Serd informado de los derechos en averguacion
previa consigna en su favor ia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dichos derechos son:
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.t Serd informado de los derechos en averiguacién
previa consigna en su favor la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dichos derechos son:

... Que se le faciliten todos ios datos que solicite para su
defensa v que consten en la averguacidn previa, para lo cual se le
permitird a él y a su defensor consultar en la oficina del Ministerio Piblico

y presencia del personal, el acta de averiguacion previa; ..."

3.1 En que momenfo se debe conocer fa acusacioén.

Como hemos especificado en puntos que anteceden, ia
funcién jurisdiccional en una reselucién de una sinfesis entre una tesis y
una antitesis, por lo cual parg una adecuada funcién de procuracién e
imparticion de justicia, se debe partir del conocimientio de la tesis o
imputacién que obra en confra del sujeto, para que este pueda
adecuadamente presentar su antitesis (defensa) y en bose a lo anterior
fa autoridad pueda resclver Io que conforme a derecho proceda

[sintesis),

A efecto de poder elercer adecuadamente el derecho
de defensa, resulfa de vital importancia el primere conocer la
acusacion gue obra en contra del sujeto, pues sin un conocimiento
especifico de los hechos que se e imputan, resultaria imposible poder
combaftidos, por razones obvias, pues humanamente no se puede
combatir adecuadamenie lo qgue se desconoce, nuestro sistema legal,

ha superado esta problemdtica, pues la fraccién It del apartado "A™
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del arficulo 20 Constitucional establece como garantia del indiciado,
gue inmediatamente que sea detenido se le hard saber el motivo de 1a
acusacién, asi como le serdn facilitadoes todos los datos que obren en la
averiguacién previa, lo que también se encuentra contemplado en et
articulo 249 del Cédigo Adjetivo de la materia, aplicable en el Distito
Federal. Ordenamientos legales que coinciden en manifestar que
inmediatamente que una persona es puesta a disposicidn del Ministerio
PUblico o cuando se presentare voluntariamente se le hard saber &l
mofivo de la acusacién. Por lo cual podemos concluir que
inmediatamente gque es puesto a disposicién del Ministerio Publico o
cuando se presente ante esa autoridad, el indiciado debe de ser
informado de la imputacién que obra en sy contra. Aunque en la
préctica a veces resulta dificit el informar total y adecuadamente al
inculpado de la acusacién que obra en su contra, dado o voluminoso
de algunas averiguaciones previas, por lo cual en algunos casos se
limitan las autoridades a leer la denuncia, o en el caso de la

declaracién preparatoria, a leeres el pliego de consignacion.

3.2 Derecho a ofrecer pruebas:

Dentro del ejercicio de una defensa adecuada,
enconframos la posibilidad de contradeck o contrarestar las pruebas
ofrecidas por el érgano acusador, teniendo la posibilidad el sujeto sobre
el cual obra una imputacién de tipe penal, de ofrecer pruebas,

tendientes a demostrar la no culpabilidad de! indiciado.

Pero antes de que sigamos en este tema, resulta

importante poder definir adecuadamente la palabra prueba
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“Del latin probo, bueno, honesic y probandum,

recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe. %

El derecho de ofrecer pruebos, se encuenira
constitucionalmente protegide en el range de garanfic individual,
contemplado en la fraccidon V del apartado “"A" del articulo 20
Constitucional, el cual faculta al indiciade a cfrecer pruebas e incluso,
ordena a la autoridad competente a auxiliar al indiciede para el
debido desahogo de Ias pruebas propuestas, asimismo, el articulo 33 ded
Caodigo de Procedimientos Penales, facuita a las autoridades a imponer

sanciones para hacer cumplir sus determinaciones.

En sentido estricto, la prueba es la obiencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y -
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para ta resolucion del
confiicto somefido a proceso. En este senfido, la prueba es la
verificacion ¢ confimacidn de las afirmaciones de hecho expresadas

por ias partes.

En senfidc amplio, se designa como prueba a todo el
conjunto de actos desarrollados por las partes, los terceros y el propio
juzgador, con el objeto de lograr la obtencién del cercicramiento

judicial sobre fos hechos discutidos y discutibles™.

¥ Diccionario Juridico 2000. Desarrolio Jurfdico Copyright 2000, DJZK 2129
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Asi tenemos gue también se susle denominar pruebas a
los medios, instrumentcs v conductas humanas, con las cuales se
pretende fograr la verificacién de las afimaciones de hecho. Asi se
habla de la prueba confesional, prueba testimenial, prueba pericial,

prueba documental, ya sea piblica o privada, etc.

Por lo que resulta necesario entender el objefo de la
prueba, gue son los hechos sobre los gue versa la prueba: la carga de
la prueba, que es la afribucion impussta por la ley para que cada una
de las partes propenga y proporcicne los medios de prueba que
confimen sus propias afimaciones de hecho; el procedimiento
probaterio, o sea la forma de reclizar los actos desplegados por [as
partes, para lagrar la admision, desahogoe y vaforacion de los hechos
que se pretenden probar  los medios de prueba, que son los
instrumentos objetos o cosas y fas conductas humanas con los cuales se
trata de lograr dicho cercioramiento y la forma de valorar las pruebas
consignados en la legislacion para que los juzgadores aprecien o

determinen el valor de ias pruebas practicadas.

El Objeto de la prueba. $&lo son objeto de prueba los
hechos que sean a la vez discutidos y discutibles. Por esta razédn, sélo se
pueden ofrecer pruebas referentes o los hechos controvertidos o

investigados.

Carga de la prueba. En relacidn con el proceso penal se
debe actarar que fa Constitucién de 1917, a pesar de que iratd de
reconacer de la manera mdas completa los derechos fundamentales del

inculpado, no recegid expresamente el principio fundamental del in
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dubic pro reg, si bien una interpretacion amplia del articulo 14 podria
conducimos a la conclusion de que una de las "formalidades esenciales
del procedimiento” exigidas por tal precepto consiste, precisamente, en
el respeto del principio de que, en caso de duda, debe absolverse al
inculpado. Este principio impone Ia carga de la prueba de los hechos
delictuosos vy de la participacién y responsabilidad del inculpado al

Ministerio Publico.

Por ¢tfro lado, este principio no ha sido desamollado en
forma enteramente clara y coherente por la legislacién vigente ni por la
jurisprudencia. El arficulc 247 del Cddigo de Procedimientos Penales
establece que, en caso de duda, debe abscliverse al incuipado, v que
"'no podrd condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que
cometio el delito que se le imputa"”. Sin embargo, ia Suprema Corte de
Justicia ha limitado el alcance del articulo 247 del Codigo Adjetivo
Penai, pues ha sostenido, por un lado, que el "estado de duda que
implica la obligacién iegat al absciver al acusado, sélo produce efectos
cuando la imputacién racionalmente fundada recae respecto a si el
acusado comelié o no el delito gue se le imputa”, pero si se refiere ala
existencia de “circunstancias eximentes de responsabilidad” la duda no
debe producir la absolucién, sino la condena; y por otro lado, ko propia
Suprema Corte de Justicio de la Nacidn se ha negado a revisar la
aplicacion del principio in dubio pro reo, con el argumento de que el
"problema de la duda sobre si el acusado cometid o no el delito que se
le imputa, es de [a competencia de los fribunales de instancia v no de
los de amparo, gque sélo cakfican la constitucionalidad de los actos

reclamados”. Lo que se expresa en lg siguiente jurisprudencia;
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DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO
PRO REQ. ElI cforismo “in dubio pro reo” no tiene mas alcance que el
consistente en gque en ausencia de prueba plena debe absolverse al
acusado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO. Octava Epoca:

Amparo en revision 135/93. Abel de JesUs Flores
Machado. 10 de agosto de 1993, Unanimidad de votos.

Amparo direcio 340/93. José Jiménez Islas. 19 de agoste
de 1993. Unanimidad de votos.

Amparo directo 331/93. Gilberte Sdnchez Mendoza y ciro.
7 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.

Amparo directo 531/93. Alfredo Cdzares Calderdn. 8 de
diciembre de 1993. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 415/93. César Crtega Ramirez. 13 de
enero de 1994, Unanimidad de votos.

B arficulc 248 del Cdédigo de Procedimientos Penaies,
atribuye la carga de la prueba a la parte que afime y no a la que
niegue, salvoc que su negacion sea confrara a alguna presuncién legal
o envuelva la afirmacién expresa de un hecho. Esto significa que a
fravés de las presunciones legales se puede invertir la carga de la
prueba en confra delinculpado, cuando niegue algdn hecho gque laley

presuma,

Prccedimiento probaioric. En témminos generales el
procedimiento probatoric se compone de los siguientes acfos. aj
ofrecimiento ¢ proposicién, b} admisién o rechazo; ¢) preparacion, y d)
ejecucicn, practica o desahcgo. La valoraciéon de las pruebas se lleva a

cabo en la sentencia, de la cual forma parte.,

Medios de prueba. Para determinar cudles son los medios

de prueba admisibles en los respectivos procesos, nuestra legislacion



procesal en la materda, en el arficulo 135 enumera en forma enunciativa
algunos de [os medios de prueba admisibles y deja abierta la posibilidad
para gue el juzgador admita cualquier otro medio de prueba diferente

de los enunciados.

Siendo principalmente admitidas como  pruebas: aj
confesion; b) documentos ({publicos y prvados); c} dictdmenes
periciales; d) inspeccién judicial; e} decloraciones de testigos
{testimonios); f) fotografias, copias fotostaticas, notas taquigréficas vy, en
general “todos los elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia", y g} "presunciones”. Asimismo existen mediocs de pruebaq,
como son el careo, el reconccimiento de objetos vy la confrontacion de
personas en relacién con la prueba festimonial; v la reconstruccién de
los hechos, relacionada con esta Ultima prueba, ta inspeccidn judicial y

los dictdmenes periciales.

3.3 Las visitas del defensor con el recluso.

Para los efectos de fener una adecuada defensa, resulta
indispensabte que el defensor se comunique en forma libre con su
defendido, fo que resulta menos dificil cuando el sujeto active del delito
se encuentra en libertad, pero en casc de que se encuentre infemo en
algin reclusoric, el defensor puede comunicarse libremente con él, ya
que en e Distito Federal en todos los cenfros Prevenfivos de
Readaptacion social, asi como en las Penitenciarias de Santa martha y
de Tepepan, existen dreas especificas para ese fin, denominadas

locutorios, en los cuales los defensores se pueden comunicar libremente



con sus defendidos, en cualquier dia v en cuestiones excepcionales a

cualguier hora.

En fa mayoria de reclusorios a efecto de poder ingresar al
areq de locutorios y entrevistarse con su defendido, sélo se les pide a los
defensores que se idenfifiquen con su cédula profesional y en caso de
que sean personas de confianza del inferno, se les requiere que
muestren una identificacién oficial y el escrito debidamente sellado por
la oficialia de partes del Juzgado donde se encuentra procesado el

interno, en el cual lo designen como persona de su confianza.

En una ocasidon, me enconfraba designado como personda
de su confianza de un inferno que se enconfraba en el Centro
Preventivo del Borde de Xochiaca, y al cambio de!l director, se prohibid
que ingresara persona alguna que no fuviera Cédula Profesional y no
obstante que me idenfifique y mostré mi designacion como persona de
confianza, me prohibieron el ingreso. Por fo cual promovi amparo
indirecto en contra de la negativa de permitirme el ingreso al area de
locutorios del referido Reciusorio, y desde la suspension provisional del
acto reclamado, se me concedid para volver a ingresar, obteniendo
sentencia favorable, por lo que volvi a ingresar at area de locutorios sin

problema alguno.

3.4 Garanlias del defensor para el ejercicio de su

profesidn.
Dada la complejidad de ka defensa y lo delicado de ésta,
los defensores deben de contar con una serie de garantias que les

permitan su adecuado funcionamiento, entre las gue se encuentran:
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£l Secreto Profesional, que consiste en que lo que et
defensor se enfere o le sea confiado por su defendido, no esta obligado

a comunicaro a nadie, e incluso de hacerlo podria constifuir un delito.

Comunicacién imestricta con el inculpado, ya que para
poder enterarse con mayor precision por parte del inculpado, de Ios
hechos investigados, asi como para poder asesorario respecto de ia
impulacion gue obra en su conira, de sus consecuencias y alcances, es
necesaric que tenga una comunicaciéon adecuada con su defendido,
la cual debe ser en privado, teniendo una intima relacién con ol

garantia expresada en el punto anterior.

lgualdad procesal, para poder ejercer adecuadamente 1a
garantia de defensa es indispensable que el defensor tenga las mismas
oportunidades que el Ministerio PUblico, en el senfido de que pueda
ofrecer pruebas, alegar, ofrecer conclusiones, poder interogar a los
comparecientes, interponer recurscs y en general todos los actos

procedimentales tendientes a hacer efectiva una defensa adecuada.

la capacidad de comparecer a todos los actos del
procedimiento, para poder hacer gue en todos estos actos se respeten
los derechos de su representado, existiendo prohibicion expresa de

realizar diligencias sin la presencia del defensor.



En cuanto a los defensores particulares la posibilidad de
aceptar un asunto o no hacero y con la simple limitante de la voluntad
def defensor, sin que tenga que expresar si no I acepta por razones

econoémicas, sociales, éticas o de cualquier otro indofe.

4, La garantia de designacién de defensor en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Disfrifo Federal.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, enconiframos diversos preceptos que protegen la garantia de
designhacién de defensor, los cuaies en obvic de indtiles repeticiones,

sélo procederemos a estudiar 1o referente a nuestro tema:

Ei arficulo 59, manifiesta lg publicidad de las audiencias,
quiénes podrdn presenciarlas y sus excepcicones, asimismo, expresa, que
en la diigencia de declaracién preparateria, deberd comparecer el
incuipado asistido de su defensor y en su casc las personas de su
confianza que el incuipado pueda o guiera designar, sin que mencione
algin otrc momento procedimental donde sea necesaramente
obligatoria la presencia del defensor de la persona sobre la cual obra

ung imputacién penal.

En el parrafo cuarto del citado precepto legal, menciona la
obligatoriedad de que en la audiencia final del juicio comparezca el

defensor.



El arficulc 69 expresa que en todas las audiencias el
inculpado puede defenderse por si mismo o por las personas que
nombre libremente, el nombramiento de defenscr, pues, no excluye el

derecho de defenderse por s mismao,

En este senfido, el arficulo 134, nos menciona que
cuando una persena es aprehendida en vidud de una orden judicial,
deberd ser puestc a disposicion de ésta a la brevedad posible y desde
el momento en que se cumpla materialmente su aprehension, deberd

hacérsele saber el derecho para designar defensor.

Al respecto el ariculc 134 bis, manifiesta que los
indiciados desde la averiguaciéon previa, podran nombrar abogado o
persona de su confianza gue se encargue de su defensa y en caso
contfrario el Minisferic PuUblico investigador, tiene la obligacién de

designarie un defensor de oficio.

B ariculo 249, menciona entre ofros, requisitos para
darle validez a la declaracién confesoria de un indiciado, que esta sea

emitida, asistido por defensor o persona de confianza.

El arficule 269, contempla los derechos que tendrd la
persona que es detenida o que voluntariamente se presenta ante el C.
Agente del Ministeric PUblico investigador, entre los cudles tenemos que
debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o persona de
confianza y si él no designa defensor, el Ministerio Piblico tiene la

obligacién de designare un defensor de oficio para que lo asista
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cuando declare y para que su defensor comparezca en todos los aclos

de desahogoe de prueba denfro de la averiguacién previa.

H arlicuio 290, refiere lo relgfivo a la  declaracidon
preparatoria del indiciado, ccnteniendo la obligacién de que se
encuentra asistide por defensor o por persocna de su confianza,
existiendo 1o exigencia procesal que en el case de que el indiciado no

lo designe, el juez deberd designarle un defensor de oficio.

Al arficulo 292, contempla el derecho que fienen las partes,
tanto el Ministeric Publico como el defensor de inferrogar, al indiciado
dentro de la diligencia de declaracién preparaforia, de lo que se
advierte que en dicha diligencia deberd de estar presente el defensor,

para estar asi en plenitud de preguntar,

Ef articulo 294, con relacion a la declaracién preparatoria,
maneja el supuesto de que si el indiciado se niega a declarar, c hecho

o anterior, le designard un defensor de oficio cuando asi proceda.

Con relfacion al procedimiento sumario, el artfculo 307
contempla el derecho de que el procesado y su defensd puedan
renunciar a los téminos establecidos para el procedimiento sumario,
cuando asi [o consideren necesario, pudiendo solicitar su ampliaciéon a

efecto de ejercer mejor el derecho de la defensa.

Bl arficulec 431, confiene una serie de supuesios, en los
cuales de acreditarse se estaria ante una situacidn de reposicion de

procedimiento, uno de elios precisaomente lo es el hecho de no
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habérsele permitido al acusado nombrar defensor, en los términos que

establece a ley.

De lo anteriormente expuesto se desprenden claramente los
momentos procedimentales en que la persona sobre la cual obra la
acusacion penal deberd designar defensor segin el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, son los siguientes:

A)] Desde que el indiciado sea puestc a disposicion del Ministerio
Piblico. sujetc a una investigacion, mediante una orden de
detencidn o que se ponga a disposicion voluntariamente.

B) Alserie recabada su declaracion preparatoria.

Siendo en estas dos hipdtesis, tanto en el incisc A) y B} que
el indiciado debe designar abogado o persona de su confianza para
gue o defiendg, ¥ no haciéndole asi, el Juez o el Ministerio Pdblico
segun seqa el caso le deberdn designar un defensor de oficio, para no
dejaro asi en estade de indefensién. Ahora bien, respecto a la
expresion de defensor de oficio, a criterio del suscrifo, el término de
defensor de oficic es poco preciso, ya que todo abogado gue se
dedique o defender personas, hace del ejercicic de su profesidn un
oficio, por lo que propiamenfte dicho serfia un defensor de oficic, por lo
que seria mds exacto e denominardo como defensor piblico
gubemamental. a la persona Licenciado en derecho debidamente
cerfificada comeo tal, que es pagado por el Estado para que defienda a
las personas que no puedan o no quieran designar para su defensa a un

defensor particular,
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C) Cuando la persona sobre la cual obra una imputacion penal, es
aprehendida en vitud de una orden judicial, deben de ponerio
inmediatamente a disposicidn de la auforidad judicial y cuando esta
proceda a ftomarle su declaracion preparatoria, le deberd ser
respetada la garantiac de defensa., en los mismos téminos vy

condicicnes gue en el pamafo que antecede.

Desprendiéndose también de los articulos transcritos, que
en todas las audiencias deberd el procesado estar asistido por su

defensor, en case de no ser asi, serd motive para diferiria.

Asimismo, nuestra legislacion penal procesal, contempla la
posibilidad de reposicién de procedimiento cuando alf indiciado no se le
permita designar defensor en los téminos y formas que ef mismo Cédigo

preveé,

De lo anferormente expuesto, debidamente concatenado,
se desprende que no existe disposicibn alguna en el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, gue en forma expresa
contenga la obligacién por parte del juzgador de respetar la garantia
de defensa a que tiene derecho el indiciado en e momento en que
califica la fegalidad de la detencién practicada por el Ministerio PUblico
investigador, ¢ en su defecto al momentc que le nofifica dicha
resolucion al indiciado. Lo gue resulia procesaimente grave, pues esa
determinacién fiene como consecuencia que G una persena se le
decrete su fibertad o se cdlifigue de legal su detencién. Dicha
resolucién puede ser combatida legalmente, de considerarse que no

estd apegada a ia Constitucidon Politica de la Repuiblica, pero para que



el indiciado pueda ejercer los recursos legales procedentes, es
necesario que tenga los conocimientos técnicos juridicos necesarios
para saber que recurso procede vy la forma de ejercerdo, ya que como
posteriormente lo andalizaremos, en contra de esa resolucidn procede el
medio ordinaric de impugnacién consisfente en la apelacién ¢ se
puede presentar en su conira el juicio de garantias indirecto. Por lo que
consideré que es fundamental gque el indiciado se encuenfre
debidamente asistido por un licenciade en derecho al momento de
que se califica la constitucionalidad de la detencion de que fue objeto,
para asl poder defenderse en forma eficaz y conforme a derecho, ya
que de considerarse inconstitucional 1a resolucién que califica de legat
la detencién del indiciado que es puestc a disposicion, existen diversos
medios de impugnacion, siendo que cada unc de ellos tiene diversas

caracteristicas, tiempos y formas para su presentacion.

5. Jurisprudencia y lesis referenfes a la garanfia de defensa.

A efecto de estar en posibilidades de saber en que sentido
se ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, con relacién al momento
procedimental en que se debe designar defensor al sujeto sobre el cual
obra en su conira una imputacién penal, me permito transcrbir las
siguientes jursprudencias y tesis relacionadas, mismas que fueron
obtenidas del disco dptico que publica la Suprema Corte de Justicia

con la denominacién de 1US 2003,
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DEFENSA, GARANTIA DE.

La obligacion impuesta a la autoridad de instancia por la
fraccion IX del ardiculo 20 Constitucional, surte efectos a partir de que el
indiciado es puesto a disposicion de fa autoridad judicial, ¥ ésta al
recibir la declaracién preparatoria del presunto responsable, fiene la
obligacién ineludible de designarle defensor si es que agquél no lo ha
hecho: mas la facultad de asistirse de defensor a partir de 1a detencién
del acusado, concieme Unica y exclusivamente a éste, por lo que, sino
lo fuvo desde el momento en que fue detenido, esa omisién es
imputable al propio acusado y no al juez instructor.

septima Epoca, Segunda parte:

Volumen 39 P. 51, Amparo directo 4942/71. Elia Payan Alcalda. 17 de
marzo de 1972. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Sitva.

Volumen 48. P. 33, Amparo directo 5925/71. Julio Carbajdl Reséndiz. 26
de julio de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.
volumen 67, P. 19. Amparo directo 5934/73. Vicior Manuel Santiago
Rodriguez y Antonio Martinez Alba. 26 de julio de 1974. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Ferrera.

Volumen 48, P. 21, Amparo directo 1194/74. Francisco Herndndez Ruiz. 30
de agosto de 1974. 5 votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

Volumen 72, P. 28, Amparo directo 5779/74. lgnacio Garcia Coronado. 9
de abril de 1975. 5 votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

Esta jurisprudencia es perfectamente ejemplificable def
problema detectado por el suscrito en relacién al momento que se le
designa defensor a un indiciado que es puesto a disposicién de la
autoridad judicial, en virtud de haberlo detfenido en flagrancia,
cuasifiagrancia o flagrancia equiparada, ya que en ese senfido se
expresa que df indiciado se le debe designar defensor al momentfo de
recabarie su declaracién preparatoria, pero no menciona nada
respecto al momento de que la autoridad jurisdiccional califica ia
constitucionalidad de a detencién del indiciado, o df momento de que
se le nofifica dicha resolucién. Pero esta situacién también es entendible
pues al momento de la emisién de dicha jurisprudencia, ain no existia la

reforma def pamrafo sexto del arficulo 16 Constifucional.
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DEFENSA, GARANTIA DE, MOMENTO EN QUE OPERA.

La garantia consagrada en la fraccién X det articulo 20
Constitucional, en cuanto sefiala que en los juicios del orden criminal
todo acusade debe estar asistido por defensor, sélo opera dentro del
procedimiento judicial, de ahi que no resulte vioclatorio a la nomma
fundamental sefalada, cuando el inculpado tenga el cardcter de
indiciado a disposicidn de autoridades investigadoras, pues si no estd
asistido por persona de su conflanza durante el interrogatorio a que se
ha sometido por la policia judicial, tal omision le es imputable al
inculpado, si no hay constancia demostrativa de habérsele coartado el
derecho de designar defensor durante a etapa de averiguacion previa.

PRECEDENTES:

Amparo directo 1628/84. Mayoria de tres votos. Disidente: Radl Cuevas
Mantecdn y Carlos de Silva Nava.

Esta tesis aislada podria suplir fa deficiencia del Cédigo de
procedimienfos Penales del Distrito Federal, en cuanto al momento de
gque se le debe designar defensor g un indiciado que es puesto g
disposicion del juez penal, / pues manifiesta que en tfodec el
procedimiento penal deberd estar asistido por un defensor, excepto en
la averiguacion previa y se debe entender gue se reflere como
procedimiento penal a la preinstruccidn, instruccién vy juicio, por lo que
al enconfrarse la calificacién de la defencién del indiciado y su
nofificacién dentro de la etapa de preinstruccién, entfonces se entiende
que dichq fesis si contermnpla la profeccidn de la garantia de defensa en
ese momento, ain cuando no fo dice expresamente, pero dicha fesis
tiene el mismo problema que la jurisprudencia anterior en el sentido de
que la formacién de fa citada tesis es anterior a la reforma que ordena

fa cdlificacidn de la detencidn.

DEFENSA, GARANTIA DE.
Et hecho de que el quejoso no haya nombrado defensor desde el
momenic de su detencidn, no le es imputable ol juzgador natural, ni
puede constituir presuncién de incomunicacion, ya que la obligacién



gue impone el articulo 20 fraccidon X, de la Constitucion Federal, surte
sus efectos desde que el indiciado es puesto a disposicidn de su juez,
siendo potestativo. para que aquel nombrara o no defensor desde su
detencidn y obligatorio para el juez hacer la designacién si el interesado
no lo ha hecho al recibir su declaracion preparatoria.

PRECEDENTES;
Amparo directo 4319/78. Manuel de JesUs Zetina Dzib. 8 de abril de 1979,
Maycria de 3 votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena. Secretario:
Jorge Marfinez Aragdn. Disidentes: Ral! Cuevas Mantecdn y Femando
Castellanos Tena.

En esta tesis se menciona que no existe obligacién por parte
de fg auforidad ministerial de designarte defensor al indiciado en Ia
etapa de la averiguacion previa, fo cual en la actualidad ya estd
superado, pues inclusc existe disposicion expresa de que cualquier
declaracion del indiciado sin esfar debidamente asescrado por un
defensor © persong de su confianza es carente de fodo valor
probatorio. Ademds en esta tesis es de destacarse el voto particular en
contra de esfa fesis por fos Magistrados Radl Cuevas Mantecdn y del
maesfro Femando Casfellanos Tena, siendo esfte dOffimo un féreo
defensor de los derechos de los indiciados, quien siempre sostuvo el
hecho de que un individuo sobre el cual cbra una imputacion penal
siempre deben estar asesorados por un ficenciado en derecho que los
defienda.

DEFENSA, GARNATIA DE.

Si el inculpado argumenta que sus aprehensores no le
hicieron saber el derecho de nombrar defenscr. debe decirse gue el
imperativo contenido en la fraccién X del arficule 20 Constifucional, es
obligaterio para la autorddad judicial, mas no para la investigadora, sin
perjvicic de que, ante esta Gliima, el presunto responsable pueda
designar defensor.

PRECEDENTES.
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Amparo directo 1258/75. Manuel Murllo Colin. 10 de octubre de 1975,
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

En esfa tesis se vuelve a ver la falta de imporfancia que le
gaban ias autoridades o fa falta de defensor de un indiciado durante la
averiguacion previa, dejando incluso bajc la responsabiidad del
indiciado el que se le designe defensor o no, perc, para un mejor
respeto de la garantia de defensa y para g mejor imparticion vy
procuracion de justicia, acfualmente se le debe designar defenso a
todo indiciado desde el momento mismo de su detencidn. s por lo que
el motivo de este trabajo es que dicha garantia también sea respefada
en forma integra af momenfo de que se cdiifica la legalidad de fa
defencion o ol momenfo en que esta resolucién es legalmente
nofificada, para estar en posibilidad de recurrida en casc de que sea

considerada contrana a derecho.

DEFENSA, GARANTIA DE. MOMENTO EN QUE OPERA.

La garantio consagrada en ia fraccién X del articulo 20
Constitucional se refiere g todo juicio de orden criminal, es decir, al
procedimiento judicial, y no a la preparacién del ejercicic de la accién
penal, {averiguaciones previas]. Por otra parte, aln cuando el acusado
no haya tenido defensor af rendir sus declaraciones Ministeriales, fal
omisién es imputable a él, si no existe constancia que demuestre que
desde el momento de su detencidn se le coartara su derecho a
designario, por tanto, la viclacién que en ese sentido se reclame, no
puede atribuirse a la autoridad jurisdiccional, si se acata lo dispuesto por
el invocado articulo 20 fraccién IX del pacto federal, dandosele a
conocer at acusado, en la diigencia en que rindiera su declaracién
preparatoria, la garantia de advertirse expresamente designe defensor.

PRECEDENTES:

Amparo directo 3743/74. José Luis Rivera Veldzquez. 7 de marzo de 1975.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Secretario Alberto
Martinez Carrasco.



En esta tesis nuevamente se le impone a la autoridad
jurisdiccional la inefudible obligacién de designarle defensor af indiciado
pero hasta el momento de que le es tomada su declaracion
preparatoria, sin tomor en cuenta ningtn momento procedimental

anterior a dicho acfo procesal,

DEFENSA, GARANTIA DE, AVERIGUAION PREVIA.

Es durante la instruccién cuando ta autoridad judicial tiene
la obligacién de nombrar defensor al acusado, pero durante Ia
averiguacion previa es a cargo de este dltime el designar defensor; v de
no aparecer dato alguno de que et acusado hubiere ofrecido defensor
y de gue la representacion social se lo rechazara, legal es sostener que
al respecto ninguna violacién existe.

PRECEDENTES:

Amparo directo 3674/74. JesUs Garcia Lépez. 28 de noviembre de 1974,
5 votos. Ponenfe: Brnesto Aguilar Alvarez. Séptima época, segunda
parte,

Volumen 69, P. 17, Amparo directo 1095/74. Alfredo Oriz Morales. 6 de
sepfiembre de 1974. 5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete F.

Yolumen 67, P. 19. Amparo directo 5934/73. Victor Manuel Santfiago
Rodriguez y Antonio Martinez Alba. 26 de julic de 1974. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Ferrera.

Volumen 62, P. 23, '

Volumen 48, P. 33. Amparo directo 5925/71. Julio Carbajal Resendiz, 26
de julio de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.
Yolumen 43, P. 33.

Volumen 39, P. 51. Amparo directo 4942/71. Efia Payan Alcald, 17 de
marzo de 1972. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Sitva.

Esta jurisprudencia contempla la obligacion del juer de
designarte defensor al indiciado perc hasta el momento de ia
instruccién. Ahora bien, como ya quedd especificado en el capifulo
precedente, la instruccién empieza propiamente con fa emisidn def
auto de format prisién o de sujecién a proceso sin restfriccién de la

libertad personal. Por fo cual el momento en que esta jurisprudencia
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obliga ol juez a desighar defensor es posferior al momento de la

calificacion de fa detencién.

DEFENSA, GARANTIA DE. AVERIGUACION PREVIA.

La obligacién impuesta a la autoridad de la instancia por ia
fraccién IX del articulo 20 Constitucional, surte efectos a partir de que el
indiciado es puesto a disposicion de la autoridad judicial, y esta al
recibir la declaracién preparatoria del presunio responsable tiene la
obfigacién ineludible de designarie defensor si es que aquél no io ha
hecho. lo anterior desde luego es sin perjuicio de que el sujeto activo
pueda designar defensor durante la averiguacion previa y esté a su
cargo el hacer comparecer al que lo asista legalmente, vy al no existir
dato algunc gue tan siquiera haga presumir que el acusado propusiera
persona determinada para que lo defendiera cuando se encontraba a
disposicidn de ta representacion social, logico es que no puede decirse
que exista violacion alguna, ya que como se ha establecido, en este
periodo procesal, es a cargo del indiciado el designar defensor.

PRECEDENTES:
Amparo directo 1194/74. francisco Hemdndez Ruiz. 30 de agosfo de
1974, 5 votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez. Séptima época.
Segunda parte.
Volumen 67, P. 19. Amparo directo 5934/73. Victor Manuel Sanfiago
Rodriguez y Antonic Martinez Alba. 26 de julio de 1974, Unanimidad de 4
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Ferrera. Secretario: Salvador Ramos
Sosa.
Yolumen 63. P. 23. Amparo directo 4517/73. Miguel Angel Oriiz
Mondragén, 13 de marzo de 1974. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo
F. Salvador Ramos Sosa.
Volumen 48, P. 33. Amparo directo 5925/71. Julic Carbajal Resendiz. 26
de julic de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maric G. Rebolledo F.

En esfa resolucién ya se empieza g necesidad de que el
indiciado debe estar fegalmente asistido en forma adecuvada, desde
que es puesto a disposicion de la autoridad judicial, y le impone of juez
la ineludible obligacién de designarle un defensor al momento de tomar

la declaracion preparatoria, pero en virfud de que en fa fecha de
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emisién de esfa tesis, no se habia reglamentado fa calificacion de fa
detencion por parfe del juez, es por lo que no confempla la garantia de
defensa en ese acto procedimental, pero no obsfante lo anferior ya se
preveia la necesidad de que en todo actc ante el juez se le designara

al indiciado un defensor que lo asisfiera.

DEFENSA, GARANTIA DE. AVERIGUACION PREVIA.

La garantia constfitucional que consigna la fraccion 1X del
arficulo 20 Constifucional, cierfamente vela por el interés de que el
acusado esté asistide de abogado defenscr, el que se nombre de oficio
en caso de que el inculpado no lo nombre; pero tal hecho debe de
estimarse a partir del momento en que el acusado es consignado ante
el juez competente, vy sin que la Carta Magna establezca la defensa de
operar en las diigencias de averiguacion previa.

PRECEDENTES:
Amparo directo 5925/71. Julio Carbajal Resendiz. 26 de julic de 1972,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo.

Esta fesis, ain cuando es aislada, ya consideraba la
indispensable necesidad de otorgarle ala persona que es consignada
ante el juez. ef derecho de que a partir de ese momento se fe debia
requerir para que designara defensor y no haciéndolo se le designara
uno de oficio, a efecto de impedir que el mismo quedara en estado de
indefension. Siendo que esta tesis se puede aplicar en fa actuglidad
incluso a respetfar la garantia de defensa af momenfo de que la
auforidad judicial califica la constitucionalidad de la detencion de gue

fue objeto el indiciado que ie es puesto a disposicion.
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DEFENSA, LA GARANTIA DE, VIOLACION PROCESAL POR
INASISTENCIA DEL DEFENSOR DE OFICIO A LA DILIGENCIA DE
DECLARACION PREPARATORIA.

Si a la diigencia constitucional consistente en [a declaracion
preparaforia del inculpado, no asiste el defensor de oficio designado
por el insfructor al que ni siquiera se le hace notificacion del cargo, esa
violacion infringe la fraccién IX del articulo 20 de la Constitucién Federal
de la Republica, que es correlativa de la Il del arficulo 160 de ia ley de
amparo, que cbviamente produce indefensidn del reo, en razén de que
éste no puede hacer comparecer a dicho defensor, por tanto, debe
reponerse el procedimiento a partir de la diligencia constitucional de la
declaracién preparateria.

PRECEDENTES:
Amparo directo 345/72. Ariel Suarez Gonzdlez, 8 de noviembre de 1972.
Mayoria de 4 vofos. Ponente: Abél Huitrtén y A. Disidente: Ezequiel
Burguete Femera.
Quinta época, tomo XCIll, P. 1629, Amparo Penal Directo 3490/47,
Cervantes G. Santos. 18 de Agosto de 1947. 5 votos.

Esta resolucidn pone nuevamente de manifiesto la
obfigacién del juez de designarle defensor al indiciado af momento de
que rninda sv declaracién preparatoria, incluso, cbligandolo a reponer el
procedimiento desde la declaracién preparaforia en caso de que no se
le hubiese respetado la garantia de estar asesorado por un defensor
desde ese momento, pero dada la fecha de expedicion de esta
resolucion, no confempla la garonfia de defensa antes de la

declaracién preparatoria.

DEFENSA, GARANTIA DE, EN AVERIGUACIONES PREVIAS.

Que los enjuiciados no hubieren estado asistides de
defensor en la averiguacion previa, no constituye violacién a la fraccion
IX del arficulo 20 de la Carta fundamental, en atencién a que la
garanfia que consagra, rige a partir del ejercicio de la accién penal
por parfe del Ministeric PUblico ¥ no durante las diligencias que se
practican para preparario,

PRECEDENTES:
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Amparo directo 6401/75. Rodrigo Flores Jaimes y otfro, 28 de noviembre
de 1983. Maycria de 4 votos. Ponente: Salvador Maoriinez Rojas.
Disidente: Guillermo Guzman Orozco.

En o actualidad esta fesis ha dejado de tener aplicabiligad,
en virtud de que en Ia actuadlidad existe disposicion expresa por parte
del Cédigo de Procedimientos Penales en el senfido de que Ia persona
sobre la cual ora una imputacion penal debe esfar asistido en todo
momento, esto es, también debe estar asisfide en igs difigencias de
averiguacién previa, y en caso de que no fuera asi su declaracion no

fendra valor probatorio.

DEFENSA, GARANTIA DE.

No es fundadc el concepto de violacién alegade por el
guejoso en el sentido de que no fue debidamente representade en su
proceso, si de acuerdo con el articulo 20 fraccién IX de ta Constitucién
Federal, en el momento de su declaracién preparatoria ie fue
designado defensor, si este produjo conclusiones de inculpabilidad vy se
impugna la sentencia de primer grado mediante el recursc de
apelacién, por lo que es evidente que es inexacta la afirmacién de gue
el reo no hublera estado debidamente representado.

PRECEDENTES:
Amparo directo 5166/64. Pedro Unutiaga Méndez, 4 de marzo de 1968,
cinco votos. Ponente; Alberto Jiménez Castro.

Esta resolucidn contempla los momenfos en  que
fundamentalmente debe esfar asistide el procesado por un defensor,
siendo denfro de la etopa de preinstruccion, Unicamente ert la
declargcién preparaforia, e inclusc manifiesta la posibilidad e una
nulidad de actuaciones, con la consecuenfe reposicion def
procedimiento a partir del acto procedimental gue no le fue respetada

la garantia de defensa.
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DEFENSA, GARANTIA DE LA.

La garantia que consagra el articule 20 Constitucional en su
fraccion IX al establecer que si ef acusado no quiere nombrar defensor,
después de ser reguerido para hacero, al rendir su declaracidn
preparateria, el juez le nombrard uno de oficio, debe entenderse en el
sentido de que el nombramientc de defensor de oficio, por parte del
juez, debe ser hecho al rendir el acusado su declaracién preparatoria,
pero siempre gue no quiera el acusado nombrar persona que io
defienda despues de ser requerido para hacerlo.

PRECEDENTES:
Quinta época. Tomo XXXV, P. 2137.Delgadillo Pedro v Coags. Tesis
relacionada con la jurisprudencia 87/85.

En esta tesis se advierfe claramente la intencién de proteger
a la persona sobre la cual obra una imputacién penal, al momento de
que le es recabada su declaracién preparatoria, en g cudl, primero se
le debe de requerr al indiciado que designe un defensor, ¥ no
haciéndofo asi. el juez de los autos fiene Ia inefudible obligacion de
designarte un defensor de oficio para que lo defienda desde ese

momento procedimental.

DETENCION RATIFICACION DE LA, EL AUTO QUE LA DECRETA
DEBE SER COMBATIDO A TRAVES DEL AMPARO INDIRECTO DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 73 fraccién X,
ULTIMO PARRAFO y 114 FRACCION iV, DE LA LEY DE AMPARO.

El auto que cadlifica la detencién de un acusado, en los
casos de urgencia o flagrancia, a que se refiere fa reforma del articulo
16 de la Constitucién General de la RepuUblica, publicada en el Diaro
Oficial de la Federacién de fres de septiembre de mit novecientos
noventa y fres, debe ser combatido a fravés del amparo indirectc de
ceonformidad con o dispuesto por fos articulos 73 fraccién X, Oftimo
parrafo v 114 fraccién IV de la Ley de Amparo, ya que se trata de una
violacion que por afectar un derecho sustantive como es la libertad,
produce una egjecucién de imposible reparacién, 1o cual constituye la
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definitividad requerida para g promocion del amparo en g vig
biinstancial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Amparoe directo 647/95. Juan Diaz Sarabia. 31 de enero de 1996,
Unanimidad de votos. Ponentes: Enfique Rodriguez Olmedo. Secretario
Antcnio Lopez Padiila.
Amparo directo 13/96. Alejandro Hemdandez Mdarquez, 29 de febrero de
1996, Unanimidad de votos. Ponente: Enrigue Rodriguez Olmedo,
Secretaric: Hugo Arnolde Aguilar Espinoza.
Amparo directo 344/946. David Davila Villalobos. 8 de agosto de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Lépez Padilla en funciones de
Magistrado por Ministeric de Ley.
Amparo directc 367/96. Higinic Zamora Hemdndez, 5 de septiembre de
19946, Unanimidad de votos. Ponente; Anionio Lépez Padilla, en
funciones de Magistrado por Ministerio de Ley.
Amparo directc 485/%6. Isaias Basurto Trujillo. 19 de septiembre de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente; Antonio Lépez Padilla, en funciones de
Magistrado por Ministeric de Ley; Secretaric Hugo Armnocldo Aguilar
Espinoza.

Esta jurisprudencia es clara en el sentido de gue en caso de
que el indiciado considere que ef aufo que calificd fa consfitucionalidad
de su defencién no es apegado a derecho, fo puede combatir
mediante fa interposicién del amparc indirecio, manifestando en esta
jurisprudencia que no es necesario agotar el principio de definitividad
mediante la interposicién del medic ordinaric de impugnacién, que en
este caso sena la apelacién, toda vez gue dada la naturaleza del acte
que se combate, existe una excepcion af prAncipioc de definitividad. En
vifud de que para saber que medio de impugnacién procede, e
incluso, ya que el juicio de garantfios requiere también cierfos
conocimientos técnicos vy juldicos, es necesaric que el indiciado esfé
debidamente asesorado por un defensor, preferentemente licenciado

en derecho que 1o pueda crientar respecio a fo forma y témminos para
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para asf poder ejercer un verdadero derecho de defensa.

DETENCION. PROCEDE ANALIZAR LA
INSCONSTITUCIONALIDAD DE LA. AUN CUANDO EXISTA AUTO DE FORMAL
PRISION.

De la interpretacion arménica de los procedimientos de los
articulos 16 Constitucional, 67, 68 y 110 del Cédigo de Procedimientos en
materia de la defensa Social para et Estado de Puebla, se deduce que
la rafificacién por e! juez penal de lg detencidn de una persona
consignada por el Ministerio PUblico tiene como propdsito fundamental,
confirmar si se cumplieron los requisitos establecidos por la dispasicion
constitucional citada para ordenar g detencidn, pues de no ser asi,
debe decretarse 'a inmediata libertad del detenido con tas reservas de
ley: por tanto, cuando el juicio de amparo se reclama la detencion y su
ratificacidon asi como el auto de formal prisién, es procedente analizar la
constitucionafidad de tales actos, siendo indebidc scbreseer con
fundamente en el articulc 73 fraccién XV, de ia Ley de Amparo. respeto
de los dos actos citados en priimer téminc, por considerar que el auto
de formal prisién hizo cesar los efectos de la detencion gque le precedid,
pues de aplicarse este criterio se harian nugaforias las reformas de la
disposicion constitucional aludida y Ta realzada ala fraccidn X, del
arficulo 73, de la propia Ley de Amparc, gque condiciona la
consumacion imeparable de la violacidn a la libertad personal cometida
en el procedimiento penal a la existencia de la sentencia de primera
instancia, impidiendo practicamente que la detencién sea objeto de
andlisis por el drgano de confrol constifucional cuando habiéndose
reclamado dicho acto y sus consecuencias legales, existiera el auto de
farmal prisién dictade con base en la detencidn, siendo evidente que
en caso de ser declarada inconsfitucional la detencidn, igual
declaratoria tendria gue hacerse del aguto de formal procesamiento
dictade con posterioridad, esto es, si ia defencidn se encuentra viciada
necesariamente el auto de formal prisidn también adolece de los vicios
de aquella, pues dicho auto no puede convaildar las violaciones {egales
de [a detencidn.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparc en revision 233/96. Martin Maya Bautista y ofros. 5 de junio de
19946. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calville Rangél.
Secretario: Humberfo Schettine Reyna.
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Esta resolucidn pone de manifiesto la imperiosa necesidad
de que ef auto que califica la constifucionalidad de la defencién de
que fue objefo el indiciado que le es puesto g disposicion del juez sea
apegado a derecho y en caso de no ser asi se puede presentar juicio
de garanfics, incluso aun cuando ya hoya sido dictado auto de formal
prisién, manifestando o necesidad de que el juez de distrito estudie la
consfitucionafidad de la defencién, sin que pueda ser pretexto para su

sobreseimiento, el que se haya dictado auto de format prision.

DETENCION, CALIFICACION DE LA.

La obligacién del juez de la causa para calificar la
detencién del inculpado que le es puesto a su disposicién por el agente
de! Ministeric PUblico, deriva de una reforma al articule 16 de la
Constitucion General de ta Republica, segin decreto publicado en el
diaro oficial de la federacion del fres de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, el cual entrd en vigor al dia siguiente, que entre otras
cosas senala: "no podrd librarse orden de aprehensidén sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de
un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancicnhado
cuando menos con pena privativa de libertad y exstan datos gue
acrediten los elementos que infegran el fipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado. La autoridad que ejecute una orden de
aprehensién, deberd poner a! inculpade a disposicidn del juez, sin
dilacion alguna y bajo su mas esticta responsabilidad. La confravencion
a lo anterior serd sancionado por la ey penal. En los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado, poniéndclo sin
demora a disposicion de fa autoridad inmediata ésfa, con la misma
prontifud, a la del Ministerio PGblico. Sélc en los casos urgentes, cuando
se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de gue elindiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y
cuando no se pueda acudir anfe {a autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerfic Piblico, podrd bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder. En caso de urgencia o flagrancia, el
juez a que reciba la consignacién del detenido deberd
inmediatamente ratificar i detencién o decretar 1a libertad con ias
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reservas de ley". De lo anterior se colige, que el juzgador, al recibir la
consignacion respectiva debe apreciar si la detencidn de las personas
fue de manera flagrante o deniro de los casos de urgencia que la fey
establece y de ser asi, tendrd que precisar a que indiciado o indiciados
se refiere, que licito o ilicitos se imputan, en que consistio la flagrancia, ©
en que caso la urgencia, asi como las pruebas con {as que se acreditd
lo anterior. para estar en aptitud de ratificar la detencidn, toda vez que
serd esta decisién la que restringird la liberfad personal del indicado
hasta en tanto se resuelva su situacion juridica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.
Amparo en revisiobn 188/95. Sergic Enrique Mercado Estrada, 7 de
diciembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente Homero Ruiz
Veldzquez. Secretano: José Guadalupe Herndndez Torres.
Amparc en revisién 171/95. Silvia Santiago Rodriguez, 7 de diciembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente Homero Ruiz Veldzquez. Secretano:
José Guadalupe Herndandez Torres.

Esta resolucion emitida por ef Segundo Tribunal Colegiado
en Maferia Penal del Tercer Circuifo, precisa de forma clara en que
consiste la calificacion de constitucionalidad, rafificando y explicando
el imperativo constitucional hacfa los jueces, imponiéndoles Ia inefudible
obligacién de que cuando reciban una consignacién con detenido,
inmedictamente deben proceder g estudiar si la detencién de que fue
objeto el indiciado, estuvo apegada a derecho, esto es, si fue detenido
en flagrancia, cuasiflagrancia, flagrancia equiparada o caso urgente, y
acorde con fa garantia de legalidad, deberd motivar adecuadamente
su proceder, no sélo en cuanitc a ka forma de detencidn del indiciado, si
no en cuanto al delifo o delitos que se le imputen. Esta resolucién pone
de manifiesto fa importancia del auto que califica la constifucionalidad
de la detencion.
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AMPARO, AUTO QUE RATIFICA LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LA DETENCION, PROCEDENCIA DEL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).

Si blen es cierfo que la fraccidn XI del articulo 320 del
Cédigo de Procedimientos Penales para e! Estado de Baja Cafifornia,
prevé la procedencia del recurso de apelacion contra el auto gue
cadlifica de legal la defencidn a que se refiere el arficulo 14
constitucional, también lo es, que es criteric de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que cuando se tata de las garantias
constitucionales contenidas en los articules 14, 192 v 27 de nuesira Carta
Magna, no es hecesario gue previo a la interposicion del amparo se
interponga recurso de la apelacién, por gue indudablemente af
calificar de legal la detencidn del inculpado, estd de por medio la
libertad personal del gquejoso, siendo por tanto opcional para este el
acudir al recurso de apelacidén, o en su caso, al juicio de amparo
biinstancial, criteric que se apoya en la jurisprudencia numero 287 de la
segunda parte del apéndice al semanario judicial de la Federacion
19171988, P. 504 de nuestrc Mdaximo Tribunal, bajo el rubro de "AUTO DE
FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA EL, St NO SE
INTERPUSO RECURSC ORDINARIC", por gue en él se establece ung
excepcion al prncipio de definitividad, en tratandose no sdto del aute
de formal prisidn, si no también de otros actos que afecten la libertad
personal en cualguier estadio procesal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo en revision 53/96. Victor Hugo Diaz Romo, 8 de febrero de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente Miguel Angel Morales Hemdandez.
Secretaria: Magdalena Diaz Beliran.

Esia resolucion no da una clara vision respecto de una de
las formas de combatyr el auvto que califica de constitucional la
detencién de que fue objeto el indiciado, facultdndolo para presentar
el juicio de garantias indirecto, incluso sin haber presentado
previamente el medio ordinaric de impugnacion, que es la apelacion,
pues af ser un acto que tiene afectacion directa a la libertad personal
del gobemado, y ser materialmente de imposible reparacion, la ley de

amparo lo confempla como una excepcidn al principio de definitividad.
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Anfe esta sifuacidn vuelve a ser necesgrio que el indiciado eslé
debidamente asesorado, para que pueda ejercer un reql derecho de
defensa y sepa la forma y términos para combatir el auto que califica

de constitucional su defencién en caso de que lo considere ilegatl.

Con relacién a esta tesis, podemaos advertir claramente, fa
distincion gue hace en cuanto al amparo directo con el indirecto, como
posibles medios de impugnacién en confra del auto que califica la
constifucionalidad de la detencién de que fue objeto el indicado, aun
en la peor violacion al respecto, que seria que el juez hubiese side omiso
en pronunciarse al respecto, ol momenfo de haberse dictado
senfencia, esta situacidn no puede ser reclamada como violacion
procesal en ef juicio de amparo directo, por ser ya un acto consentido y
que ha cambiado la situacién juridica o el estatus legal del senfenciado
con el pronunciamiento de fa senfencia definitiva, ya que de
conformidad con la fraccién X def articulo 73 de la Ley de Amparo,
precisamente la senfencia es el actfo procesal que cambia la sifuacién
juridica del procesado, fo que hace imposible que en el amparo
directo se estudien esas violaciones, porque en todo caso, se debid
haber combatidc mediante la apelacién dentro del téminc de fres
dias, siguientes a su nofificacion o mediante fa presentacidn del amparo

indirecto confra ese auto de autoridad en especifico.

DETENCION QUE NO REUNE LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL EN VIGOR. SOLO PUEDE EXAMINARSE SI SE RECLAMA EN
EL JUICIO DE AMPARO COMO AUTO AUTONOMO E INDEPENDIENTE DEL
AUTO DE FORMAL PRISION.

Si bien es cierfo que el articulo 146 Constitucional en su
parrafo primero sefiala que nadie puede ser molestado en su pefrsona,
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famifia, domicilio, papeles o posesiones, si no en virfud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funden y moftiven a causa
legal del procedimiento, salvo las excepciones que se precisan en los
parafos cuarto y quinto del citado precepto constitucional, esto es,
cuando se frata de delito flagrante en que cualquier persona puede
detener al indiciado o cuando se trata de delito grave asi calificado por
la ley v ante el fiesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, también es cierto que no es posible examinar y
decidir en el juicio de garantias sobre la legalidad o no de la detencidn
cuando se impugna el auto de formal prision, esto es, cuando solo se
sefala como acto rectamado el auto de término constitucional, pero no
se reclama como acto destacado el acuerdo mediante el cual el juez
natural radica la causa y debe examinar la tegalidad de la detencién,
pues se abordarian aspectos que no formaron parte de g litis en el
amparo, los que no son materia de suplencia, ya que esta sélo
comprende conceptos de violacion o agravios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUFO.
PRECEDENTES:
Amparo en revision 36/94. José Luis de Jesis Rogue y otfros. 14 de abril
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente Enrque Duefas Sarabia,
Secretario: Ezequiel Tlecuill Rojas.

Amparo en revision 51/94. Anselmo Lépez Rodriguez, 26 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente Enfique Duefias Sarabia,
Secretario: Ezequiel Tlecuifl Rojas.

Amparo en revision 322/94. Marcelfino Sebastian Serrano Aguilar y ofros.
22 de Septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente Eick Roberto
Santos Pantido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzin.

Amparo en revision 375/94. Pedro Calvario Valencia. 14 de Octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente Rosa Maria Temblador Vidrio.
Secretario; Benito Andrade ibarra.

Amparo en revision 66/95. Rubén Trinidad Duque. 24 de Febrero de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdiez Alvarez.
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For lo que respecta g esta jursprudencia de cardcter
obligatoria, el Juez de Distrilo estd impedido porg estudiar fa
constitucionalidad de la resolucién que califica la legaolidod de la
defencién de que fue objefo ef indiciado, si no se reclamd como aufo
auvténomo vy sdlo se sefald como actfo reclamado en el juicio de
garantias el aufo de fermino constitucional que decretd ia formal prsién
¢ preventiva del indiciado, pues explica, que en ese caso, de estudiarse
la constitucionalidad def auto de ratificacién de detencién, o incluso la
falta de existencia de éste, se estara saliendo de [a litis planteada. Anfe
esta situacion, es importante el manejo adecuado def juicio de
garantias y de los recursos ordinarios existentes, pero en virtud de que no
existe témino para la imposicion del juicio de garantias indirecto, el
mismo se podro presentar con posterioridad, pero anfes de que se dicte

sentencia.

De las jurisprudencias y de las tesis que han side franscritas,
se desprende que tanfo la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién
como los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto en €l momento en
que se debe hacer valer la garantia de defensa, se han establecido de

ta siguiente manera;

A) En primer lugar que se le debe designar defensor a todas
fas personas sobre ias cuales obra una imputacion de
tipo pencl, en el momento de que es detenido ¥y
presentado ante el Ministerio Publico, teniendo éste
Ultimo la obligacién de que al momentc de recabarle su
declaracion Ministerial, permitine que libremente designe

defensor o persona de su confianza que o defienda y en
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casc de no hacero asl tiene la obligaciéon de designare
un defensor de oficic que lo asista.

B) Como cofra de las hipotesis que sostiens la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, es el hecho de cuando
una persona es puesta a disposicidén de ta auforidad
jurisdiccional  penal, al momento de tomare su
declaracion preparatoria, el juez tiene lo ineludible
obligacicn de permmitife al indiciado que designe
libremente un defensor o persona de su confianza, y no
haciéndolo asi el indiciado, el juez tiene la obligacién de
designarle un defensor de oficio que fo defienda en su
declaracion preparatoria y en todo el procesc hasta en
tanfo no sea revocado y designado ofro defensor en su

lugar por parte del procesado.

De lo aqui anafizado se desprende que no exisfe
pronunciamienfo alguno en forma concreta por parfe de Ia
Suprema Corte de Jusficia de fa Nacién, en el senfide que el Juez
penal instructor tenga fa obligacion de designarie ol indiciado un
defensor al momenfo de que rafifica la constifucionafidad de su
defencion, por lo cual en la pracfica muchos jueces no lo hacen
asi, lo que produce un estado de indefension de! indiciade al
momento de que se cdlifica de legal su detencién practicada por
el Ministerio Pyblico investigador o por sus auxifiares en la
procuracion de jusficia y en algunos casos se traduce en ia
violacion de los derechos subjetivos piblicos del gobernado, al
decretar legal una detencién que no fo es, ¥y af no estar

debidamente asesorado el indiciado, muchas veces nc combate



dicho acfo de cutoridad. Dentro de esta misma tesitura, esta el
hecho de que en lg practica el aqgute qgue cdifica fa
constitucionalidad de la detencidén de que fue objetoc el
indiciado, ni siquiera le es nofificado, en algunas veces al
indiciado, af defensor o en el peor de los casos a ambos, por lo
cual aigunos autos de esfe tipo, aun cuando son confrarios al
espiritu de la Constifucién, no son combafidos legalmente,
produciendo asi violaciones de los derechos de! indicicdo de
imposible reparacién. Por lo cual, considerc que ademdas de que
esté asistido legalmente el indiciado, debe estario, perc no por
cualguier persong, gin cundo seag de su confianza, sinc debe
estar asesorado por un Licenciado en Derec_ho, debidamente
cerlificadc ya que en virtud de lo complejo de la legislacién,
solamente un especidiista en la materia lo puede asesorar con

precision para los fines de hacer valer la legalidad.
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CAPITULC 1l

MARCO JURIDICO DE LA CALIFICACION DE LA DETENCION.

1. H ariculo 16 constitucional y ef Cédigo Adjetivo Penal

para el Distrito Federal, con relacién a kg calificacion de la detencién.

Debido a que en nuesiro pals se habian dadoc practicas
ilegales al detener a personas, que cada vez eran mas violentas y
atentaban en mayor gravedad los derechos fundamentales del
hombre, es que el legislador ante el clamor de la socledad, empezd a
trabajar en instrumentos legales para proteger al individue que es
detenido bajo una imputacion penal, y es asi que se genera la reforma
constitucional que da proteccién anfe esta situacion y obligo a la
autoridad judicial ¢ inmediatamenie gue recibe la consignacién con
detenido, deberd calificar si la detencidn de que fue objeto el indicado,
fue apegada a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y de no ser asf o deberd dejar libre en forma inmediatc, Sancionando

incluse penalmente las detenciones ilegales.

A efecto de estudiar el aspecto juridico de la calificacién
de la detencién, primero resulta imperante analizar con minuciosidad el
arficulo 16 de nuestra Carta Magna, el cual es la base de la seguridad
juridica de nuestro sistema legal, ya que ofrece una absolufa proteccién
hacia los gebernados, respecfo de todos los actos de autoridad que
pudieran afectaros, ya sea legal o ilegaimente, brindando esa
proteccion constitucional, desde el ordenamiento fundamental mismo,

hasta el mds pequefio reglamento administrativo.

a1
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Este precepto contiene la garantia de legalidad y junto con
ias garantias consagradas en el articulo 14 Constitucional, dan las bases
para la procedencia de fodas las auforidades del pais, estando
drigidas o todos fos gobermnados, y asimismo estabtecen los requisitos
esenciales para que se fenga la sequridad juridica de que el aclc de
autondad, emane de una competente, en la cual exprese por escrito su

proceder, debiendeo fundar y moftivar la causa tegal.

Podemaos afirmar acerfadamente que el articule en estudio,
es de una proteccion excepcional hacia todos los gobernados,
respecto at actuar de todas Ias autondades, ddndoles asi ka garantia de

seguridad juridica.

En forma especifica el arliculo 16 Constitucional contiene los

siguientes derechos subjetivos pdblicos:

El pamrafo primero contiene la garanfia de legalidad, la cual
fiene comeo titulares a fodos los gobemados, ya que a contrario sensu
de lo establecido en el texto constitucional de que “nadie puede ser
molestado”, debemos entender que entonces esta garantia protege a
todas las perscnas, sin hacer distincién alguna respecto ala raza, credo

religioso, sexo, ideas politicas, nacionalidad o cualguier ofra causa.

La garantia de legalidad es la piedra angular que soporta la
proteccién constitucional hacia fodos los gobemados, para que todos
los actos de autoridad sean por escrito y estén debidamente fundados ¥
motivados.

92
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Situacién esta, muy importante de que los actcs de
autoridad deban constar por escrito, para asl tener ia certeza de quien
es la auvtoridad emisora del acto y el por qué 1o esta emitiendo.
Debiendo entender por fundado. el hecho de gue en el acto de
autoridad gue obre por escritc debe contener los arficulos precisos,
vigentes y exactamente aplicables al casc que se tato y por lo que
respecta a gue estén debidamente moftivados, quiere decir gue la
autoridad competente emitente del actc de autoridad en ejercicio de
sus funciones, tiene gue expresar los razonamientos particulares gue en
el caso concreto o flevan a la conclusidon que se configura 1a hipotesis

nomativa expresada enla ley.

Sirven de gpoyo a lo anteriormente expuesto, las siguientes

tesis jurisprudenciales, emanadas de nuestro mds Alto Tribunal:

“ACTO NO FUNDADO, PROCEDE LA CONCESION DEL
AMPARO LISA Y LLANAMENTE, SIN SENALAR EFECTOS.- Cuando el acte
reclamado no estd fundado ni motivado, procede conceder el amparo
lisa y llanamenie, v no para efectos, pues no es juridicamente posible
imponer en una sentencia la obligacién a la autoridad responsable
para que emita nuevamente el acto considerado inconstitucional. Esto
ocbedece a que la Justicic Federal nc sustituye en sus funciones a la
avtoridad responsable ni le imprime direccidn a sus actos, sino que
simplemente declara la inconstitucionalidad de los mismos, con la
consecuencia de quedar anulados éstos.

Amparo en revision 783371964, Isidro Arballo Ruiz. marzo 3
fres de 1965, Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ministro: FELIPE TENA
RAMIREZ. Segunda Sala. Sexta Epoca. Volumen CH. Tercera Parfe.
Paging 13.".

“ACTO RECLAMADO, FALTA DE FUNDAMENTACION DEL.- Si
del examen flevado a cabo por €l inferior se llega a la conclusién de

93



que el acto reclamado no se enconird debidamente fundado ni
motivado, debe otorgarse ei amparo solicitado, sin que proceda
examinar cuesfiones de fondo, ya gue si es procedente alguna
violacién de cardcter formal, con ello basta para ctorgar €l amparo, sin
que pueda enfrar gl estudic de ios problemas de fondo planteados.

Amparo en revision 3824/1964. Comisariado Efidal def Ejido
de Puerto Vallaria, Jalisco. Julio 5 cinco de 1965. Unanimidad de 5 votos.
Segunda Saia. Sexta Epoca. Volumen XCVi. Tercera Parte, Pagina 9.".

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para que tenga validez una
resolucion o detemminacidn de las qutoridades de! departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisidn el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones parficulares ©
causas inmediatas que se hayan fenide en consideracidn para la
emisién de ese acto: ademds de que exista una adecuacidon entre los
motivos aducidos y las nomas aplicables, o sea, gue en un caso
especifico que se configuren las hipbtesis normativas, requiitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado v
motivade el acto de autoridad.

RRV-12/84-5272/83. Parfe actora: Rosa Candn de Andrade. 4 de
noviembre de 1986, Unanimidad de vofos. Ponente Mag. Lic. Pedro
Enrique Veldzco Albin. Secretario; Lic. Francisco Carmpos Salgado.
RRV-570/85-3986/85. Parte actora: Eduardo Tirdn Arroyo. 4 de noviembre
de 1986. Unanimidad de votos. Ponente Mag. Lic. Cesar Castafieda
Rivas, Secretario; Lic. José Morales Campos.

RRV-219/86-5223/85. Parte acfora: Mdénica Seas de la Cruz 5 de
noviembre de 1986. Unanimidad de votos. Ponenfe Mag. Llic. Vicfora
Eugenia Quirdz de Carrillc. Secretaria; Lic. Marfa Carrilic Sanchez
RRV-187/85-7961/84. Parte actora: Amalia V. Urbe Marfinez, 5 de
noviembre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quirdz de Carillo. Secretario; Lic. Daniet Ramila Aquino.
RRV-142/81-11095/80. Parte actora: Radl Alfredo Hudlet Ydhiez. 7 de
noviembre de 1986. Unanimidad de vofos. Ponente Mag. Lic. Moisés
Martinez y Alfonso. Secretario; Lic. Radi Nava Alcazar.

Publicada en la gaceta oficial el 28 de junio de 1987,

£l pamafe segundo prolege a cualguier persona fisica
respecto de una orden de aprehensién, debiendo ser esta emitida por

una autordad judicial, entendiendose como tal, el drgano jurisdiccional
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o juez ya sea federal o local, seglin sea la competencia vy
relaciondandolo con la garantia contenida en el pamafo que antecede,
la autoridad judicial debe librarda en ejercicio de sus funciones,
debiendo cumplir con los requisitos formales y legales contenidos en el

pamrafc primero.

Con relacién a esta garantio, la Suprema Corfe de Justicia
de la Nacion, se ha pronunciado mediante jurisprudencia por

contradiccion de fesis de la siguiente manera;

ORDEN DE APREHENSION Y AUTO DE FORMAL PRISION.
EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CONCEDE POR FALTA O DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ESAS RESOLOUCIONES.

Tratandose de ordenes de aprehension y de autos de formal
prisidn, el amparo gue se concede por las indicadas imegulandades
formales, no produce el efecto de dejar en libertad al probable
responsable, ni tampoco el de anular las actuaciones posteriores, sino
que en estos casos, el efecto del amparo consiste en que la autoridad
responsable deje insubsistente el acto recfamado y con plenitud de
jurisdiccion dicte una nueva resclucion, la cual podrd ser en el mismo
sentfido de la anterior, purgando los vicios formales gue le afectaban, o
en sentido diverso, con lo cual queda cumplido el amparo. De ahi gue
en la primera hipdtesis las imeguiandades finales quedan purgadas sin
restituir en su libertad at quejoso vy sin demerito de fas actuaciones
posteriores, por que no estando afectado en ef fondo de la orden de
aprehension o de la formal prisidn, deben producir todos los efectos y
- consecuencias juridicas a que estan destinadas.

Contradiccién de tesis 20/95. Entre las sustentadas por el
Primer y el Segundo Trbunal Colegiado del Noveno Circuitc. 10 de
Octubre de 1994, Unanimidad de once votos. Ponente: Humberto
Romdan Palacios, Secretaric Manuel Rojas Fonseca y  Angelina
Herndndez.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el catorce
de octubre en curso, aprobd, con el nimero 69/19%96, la tesis de

5



jurisprudencia que antecede, México, Distito Federal, a catorce de
octubre de mit novecientos noventa y seis.

El parrafo tercero. Esta garantia esta dirigida a los Agentes de
la Policia judicial, quienes son fos encargados de dar cumplimiento a las
ordenes de aprehension, a fos que les impone la ineludible obligacién
de poner a los aprehendidos inmediatamente a disposicién de Ia
autoridad judicial, bajo su mds estricta responsabilidad, debiéndose
entender como inmediatamente, el tiempo minimo indispensable para
trasladar al detenido del fugar donde es asegurado, al lugar donde se
encuentre la autoridad ministerial mas cercana. Responsabilizandolos

penalmente de no respetar esta gorantia.

El parafo cuarto. Confiere a todos los gobermados el derecho
de detener a cualquier persona cuando la encuentren en el momento
de estar cometiendo un delito, imponiéndoles ia obligacién de que
inmediatamente sea puesto a disposiciéon de ta autoridad competente,

\y esto es con e cbjeto de evitar fa evasién del presunfo delincuente,
cuando es sorprendide en ef momento de estar cometiendo el delito,
ya que de tener que esperar los gobemados a que llegara la auvtoridad
competente (diferentes policias), seguramente tendria mayor tiempo el
delincuente para huir. Ademds con esta disposicién entendida a
confrano sensu, se evita que arbifrariamente las personas defengan a

ofra con el pretexto de haber cometido un delito.

El pdrafo quinfo. Confiere al Ministerio PUblico la facultad de
detener a cualquier gobernado cuando se trafe de un caso urgente,
dejando la calificacidn como tal de acuerdo con el Cédigo Adietivo

Penal, ademds de que se frate de un delitc grave, lo cual también esta
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confemplado en el citcdo Codigo Adjetivo, el cual contempla como
delito grave cuando contfiene una punibilidad cuye férmino medic
aritméticc es superior a los cinco anos de prsién, incluyendo las
modalidades agravantes o atenuantes del delito. Exste también un
requisito copulativo con los anterfores, consistente en que el Ministerio
Publico tenga &l temor fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accién de la jusficia, lo cual a criteric del suscrito resulta algo
demasiado subjetivo y no perfeciamente determinado en la legislacién
actual, [o cua! puede dar pauta a que la auvtondad administrativa
encargada de procurar justicia, pueda actuar injustamente amparada
en esta facultad discrecional otorgada para que cdlifique “el temor
fundado de que se sustraiga el indiciade a la accién de ka justicia™.
Aunadc a lo anteror, estd la situacién de que el precepto constitucional
en estudio prevea la procedencia del caso urgente, cuando por razén
de la hora, jugar o circunstancias, no se pueda acudir ante el juez
comespondiente, lc que resuita poco preciso, y discorde con la realidad,
pues, por lo que respecta al horario establecido es obvico que la
autaridad judicial no estd frabajando las veinlicuatro horas  los
trescientos sesenta y cinco dias del afic, ademds de que no precisa la
imposibilidad material a que se refiere de que no puedan acudir af juez
en razén al fugar donde se encuenfran y peor adn, deja cbierfo a
cualquier ofra circunstancia per lo cual no se pueda acudir. Lo gue
resullc imprecisc y peligroso para los gobernados, pues de la
inferpretacion y aplicacién de este pamrafo se puede permifir el abuso
por parte del Ministerio PUblico al detener g personas argumentado el
caso urgente, ya que solo se les pide que funden y expresen los indicios
gue motiven su proceder, ¢ sed gue nc se requiere pruebas

plenamente demostrables de su actuar.

a7
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El pamrafo sexto del aniculo constitucional en comento,
contiene la orden expresa para la autoridad jurdsdiccional de que
cuando reciba una consignacion con detenido, ya sea por flagrancia,
cuasiffagrancia,  flagrancia equiparada ¢ Caso urgente,
inmediatamente deberd proceder a cdlificar la legalidad de la
detencidn, y adn cuando no dice el témino exacto que fiene ef juez
para calificar la detencién, al referir que inmediatamente gue reciba la
consignacion, debemos entender que a la mayor brevedad posible
debe hacero, como el pimer acto procedimental posterior a la

radicacion de la averiguacion.

El citado pamafo contiene las hipdtesis sobre las cuales se
deberd consignar a un detenido, esto es. cuando se encuenire en
flagrancia, cuasiflagrancia, flagrancia equiparada o en casc vrgente,
para lo cual resulta indispensable definir con toda precision estos
conceptos, de los cuales estudiaremos con mayor precisién en el punto

siguiente,

Ofra cuestién significativa, es et hecho de que dicho precepto
dispone lo que se debe hacer en caso de que se ratifique la detencion
practicada por el Ministerio PUblico, por estar gjustada a derecho de
acuerdo con lo dispuestc en la Constitucion, y si no 1o estuviers, se
deberd decretar la inmediata liberfad del indiciado con las reservas de
ley, esto es, sin tomar declaracién preparatorda y sin hacer mayor
estudio del cuerpo del delito, ni de la probable responsabiidad penal
del indiciado, siendo esta una libertad sn juzgar el fondo el asunto y

hasta en fanto se resuelva con posterioridad vy a peticién del Ministerio



Publico, el posible libramiento de una orden de aprehensién o de

presentacion, segun proceda.

Ef pamrafo séptimo contiene el término maximo que puede
estar una persona defenida sujeta a una investigacién, siendo esta de
cuarenta y ocho horas y en ese tiempo se deberd resolver
necesariamente  la  situacidn  juridica  del indiciado, ya  sea
consignandolo v dejandolc en libertad con las reservas de tey o en
forma definitiva. Esto implica que el Ministeric Piblice puede continuar
con las invesfigaciones transcumde este término, pero ya lo haria sin

tener detenidc al presunto responsable.

También contiene [a hipdtesis en la cua! se puede duplicar el
término de las cuarenta y ochc horas, pero lo hace en forma
compiletamente limitativa o fos casos de delincuencia organizada.
Advirtiendo que fodo abuso a lo antedormente dispuesto, serd
sancicnado por la ley penal. Al establecer la Constitucidn un témino
especifico para que se pueda detener a ung persona sujeta a
investigacion, le da la seguridad juridica de que no podra ser detenido
por un lapso mayor, evitandc asi las antiguas practicas de detfener a
personas por lapsos profongados, sin permitifes comunicarse y minando

su resistencia para poder asi lograr confesiones ficticios.

Bl pamrafo octavo, establece los requisitos minimos para que
las auteridades puedan llevar a cabo las érdenes de cateo, pudiendo
en las mismas aprehender a las personas que sean buscadas con el

objeto de lo orden de cateo, pero fimitando asf ia funcién de las



autoridades de fimitarlos Unicamente al objeto de la orden de cateo,

sin que se puedan extralimitar en ia misma.

Del pamrafo noveno at final dei articulo Constitucional en
estudio, contiene diversas garantias individuales, tales como fa
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, ia forma de su
intervencion, los requisitos para las visitas domicilianrias, 1a libre circulacion
de la corespondencia, la proteccién del domicilio ante los militares v las
obligaciones de los particutares frente a los militares en  fiempos de
guerra. Pero, por su poca relacién con el tema principal a estudio, sdlo

los enunciamos y pasaremos al punto siguiente.

De lo expuesto se advierte que los pamafos concretamente
aplicables a nuestrc tema son: el primero, sexfo v séptimo, los cudles
contienen las hipdtesis en las cuales es fegal la detencién, asi como la
obligacién de 'a autoridad judicial de calificar por escrito, fundando y
mofivande fa legalidad o ilegdlidad de la defencién de todas las
personas que le son puestas a disposicién a excepcidn de las que le son

puestas a disposicion por orden de aprehension o de presentacion.

Por lo que respecta al Cédigo de Procedimientas Penales del
Distrito Federal, el pamafo final del arficulo 248, es el aplicable a nuestro

tema, ¥ en lo conducente expresa:

“Ef juez gue reciba la consignacidn con detenido procederd
de inmediatc a deferminar si la defencién fue apegada a la

Constfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no: en el primer
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caso rafificard la detencion y en e! sequndo decretara la libertad con

las reservas de ley.”

Este dispositive legal impone al juez la ineludible obligacion
que de inmediatc cuande reciba una consignacion con detenido,
califique lalegalidad de la detencidn de que fue objeto el indiciado, vy
adn cundo no expresa un tiempo exacto para su cdlificacién ol decir
inmediatamente, siendo acordes con el espiitu del precepto en
esfudic, se debe entender como el primer acto procedimentat del juez
después de radicar la averiguacion previa, y a la mayor brevedad
posible, determinacion que de igual forma se le debe nolificar ol
indiciado, y a criferic del suscrito, también se le debe notificar a su
defensor, ya que este acto procedimental puede ser combatido por
diversas formas, esto es, por la presentacion del medio ordinario de
impugnacion, que es la apelacidn o por la impugnacién mediante {a -
presentacidon del juicic de garantias indirecto, por lo que al ser ef
defensor la persena con los conocimientos técnicos juridicos necesaros,
es quien puede asesorar al indicicdo sobre fa posibiiidad de recurir el
auto que rafifica su detencidn y la forma de hacero. Respecto a este
punto abundaremos al respecto en las conclusiones de este trabgjo,

que gl final se expresaran.

Ademds este precepto legal establece que debe hacer ef
juez de los autos al calificar fa detencidén de que fue objeto el indicado,
ya que de enconfrarda apegada a derecho deberd rafificara y
continuar con el procedimienfo v caso confrario, de no enconitrarg

agjustada a derecho, deberd dejar a! indicado en libertad con las
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reservas de ley, sin estudiar el cuerpo del delito v la probable

responsabilidad penal.

2. Concepto de detencién,

Por lo que respecto af conceptfo de detencidn, es oportuno
sefialar fo expresade por el maestro JORGE EDUARDO VAZQUEZ ROSS!,

quien en {o conducente expresa:

"La detencidn es el estado de privacién de libertad que
sigue inmediatamente al aseguramiento y termina con la format prisién

o libertad por falta de méritos a las 72 horas siguientes.

La detencién y la formal prisidén aparecen como el rasgo
predominante que define a los procedimientos penales, que en la
realidad cumplen funciones de castigo, por lo comun de mayor enfidad
aflictiva gue le derivan de la pena como consecuencia jurisdiccional,

invirtiendo el orden lbgico de la secuencia procesal.” ¥

B maestro JULIO ACERO, define el conceptc de la

defencién de la siguiente manera:

"La detencion es el estado de privacion de la libertad que

sigue inmediatamente a ese aseguramients y termina con la formal

¥ VAIQUEZ ROSSI JORGE EDUARDO. Derecho Procesal Penal, Toma fl, Rebinzal Culzoni
Editores, Argenfina. 1997, PP. 233 y234.
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prision o la fibertad por falta de méritos a las setenta y dos horas

siguientes”, ®

El concepto de detencion lo encontramos especificado en
el Cédige de Procedimientos Penales para el Distito Federal, en el

articulo 266 que a laletra dice:

Arficulo 266 “El Ministerio PUblico vy la Policia Judicial a su
mando estdn obligodos a detener al responsable, sin esperar a fener

orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.”

Por lo que podemos concluir que detencion, es la medida
precautoria en beneficio de la sociedad, mediante el cual una persona
que se encuentra cometiendo un delito, es privada de su libertad por un
agente de autoridad o por cualquier persona, pudiendo también
privarla de su libertad en caso urgente asi calificado por la ley o en
cuasiflagrancia, debiendo ser puesto inmediatamente a disposicion de
la autoridad administrativa competente, teniendo como objetfo el gue
el detenido haga frente a la imputacién penal que obra en su contra y
evitar que eluda la accidon de la justicia o enforpezca los fines del

proceso punitivo,

Con relacidén al concepto de aprehensién el maestro
SERGIO GARCIA RAMIREZ se ha manifestado de la siguiente manera:

*® JUUO ACERO. Procedimiento Penal. Editorial Cajica, S.A. Puebla México, 1974
Cuarta edicion. P. 127.
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“La orden de aprehension, expedida por la autorndad
judicial penai, es e! fitulo juridico general u ordinaric pcrb la captura de
un sujeto (inculpado) a fin de asegurar su comparecencia en el
procedimiento, sin perjuicio de la conversion de ta medida en libertad
provisional, si procede. Supone, pues, que el Ministerio PUblico ha
gjercitado la accién  penal y el juzgador ha radicade la causa y
astimado atendible la promocidn del Ministeric PUblico, como suficiente
para iniciar el proceso y bastante en tal vitud para resolver la grave

medida cautelar de lg aprehensién.” 3

Es oportunc destacar las diferencias entre detencion,

aprehension, amesto y prisién preventiva.

Por lo que hace g lg orden de aprehension, ésta a
diferencia de la detencidon es dictada por una autoridad judicial en
cumplimiento de sus funciones y se necesita que previamenie el juez
haya acreditado legalmente el cuerpo del delito vy la probable
responsabitidad penal de fa persona scbre la cual obra una imputacién
penal y en confra de quien el Ministerio PUblico como titular de la
accion penal, solicito al juez el libramiento del a orden de aprehensién,

por el delito o delifos que se le imputan.

En este sentido el maestro RAFAEL PEREZ PALMA, los

diferencia de ia siguiente manera:

3 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Ef Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, La Reforma de
1993 v 1994, Editoral Porria, México, 1994. P, 8.
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“Aprehensiones son las que se gjercitan mediando orden de
autoridad  judicial; detfenciones, las privaciones de la fbertad
ejecutadas por la Policia Judicial, el Ministerio Publico, las gutoridades
administrativas y adn por los particulares, sin que medie orden de la
autoridad judicial. Detenido es todo individuo privado de su tibertad, en

tanto no le sea decretada la format prisién.” 4

El arresto es dictado por una autoridad administrativa y es
impuesto como sancién a una conducta prohibida por el reglamento
de policia y buen gobierno, también es impuesto como una comeccion
disciplinaria por una auteridad judicial, de conformidad con la fraccion
IV del articulo 31 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dishito
Federal, o como medida de apremio por el Ministeric PUblico v por una
autoridad judicial, prevista en e! articulo 33 fraccién lif del Cédigo de
Procedimientos Penales, siendo esta privacién temporal de la libertad
por un témino de hasta 36 horas, de Conformidad también con lo
establecido en el articuto 21 Constitucional. Esta medida cautelar en
alguncs casos es susceptible de sustituirse por una multa, con la mavyoria

de los casos de faltas af reglamento de poficia y buen gobierno.

La prisidn preventiva es dictada por el juez penal, ya sea de
primera instancia o de paz {que en algunos Estados de la Republica
son denominados de cuantia menor}, ¢ por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, en ef cual la persona sobre la cual obra una
imputacion penal es puesta a disposicion de la autoridad judicial y en

un téminc de 72 horas o duplicado éste a peticion del indiciado, el juez

40 PEREZ PALMA, RAFAEL, Guia de Derecho Procesol Penal Cdrdenas Editor 1%
Disfribuidlor. Tercera edicidn. México, 1991, P, 179,
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de los autos debe resolver su situacion juridica, ya sea dictando un auto
de formal prision o preventiva, de formal prisidn sin resfriccion de su
ibertad personal o de libertad por falia de elementos para procesar.

Esta situacion juridica prevalecerd hasta que le sea dictada sentencia.

En cuanto a la formal prisidon o preventiva, es una medida
cautelar privativa de libertad, mediante la cual se pretende que un
suielo a  quien fe fue dictado auto de término constituciond
decretandole formal prisidn, enfrente el proceso por el defito o delitos
que obren en su conira, tendiendo la posibiidad de defenderse y
acreditar sus excepciones o defensas, ferminando este periodo con el
dictado de la sentencia, ya sea absolviéndolo o condendndolo, siendo
que en esta Ultima hipétesis pasaria al periodo de ejecucion de

sentencia.

3. Requisitos para la detencién.

Nuestra legislacién contempla diversos supuestos por medio
de los cuales se puede ordenar la detencién de un sujeto y gue ésta sea
legalmente valida, requisitos entre los que se encuentran los que a

contfinuacién se estudiardn punto por punto.

El primer presupuesto para la detencién de un individuo es
el que se encuentre en flagrancia o en flagrante delito para lo cual

debemos entender:

Conforme al diccionario la palabra “flagrar” {del latin

“flagare"). significa arder o resplandecer como fuego o llama. De
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Conforme al diccionaric lg palabra “flagrar® {del Iatin
“flagare”). significa arder o resplandecer como fuego o llama. De
manera que elimoldgicamente y pintorescamente, flagrante delito
equivale a delifo flameante o resplandeciente, para dar idea de un
hecho vivo y palpable cuya reclidad se impone claramente, y subsiste

ante los ojos del observador.

Ahora bien para que estc suceda es menester que el hecho
delictivo perdure o no haya concluido en el momento en que se

descubre, es decir. que se sorprenda su misma ejecucion.”*!

Por lo que respecta al Término.FLAGRANClA este elemento
se encuentra especificado en el pdrafo primerc del articulo 267 del
codigo de procedimientos penales del Distrito Federal, mismo que a
la letra dice: "..3e enfiende gue existe delito flagrante cuando la
persona es detenida en el momento de estardo cometiendo, o bien
cuando el inculpade es perseguido material e inmediatamente después

de gjecutado el deflito™.

Ctra definicién de FLAGRANCIA nos indica: Def Ilatin
fragantia se do propiamente la flagrancia cuando el autor del delifo es
sorprendido en el acto de cometero. No es, pues una condicidon
infrinseca del delito, sino una caracteristica externa resulfante de una
relacion circunstancial del defincuente con su hecho. Su presencia en el
lugar def hecho y en el instante de su comisidén es io que hace fa

flagrancia “y no el caddver lodavia sangrante ni la casa que se

41 ACERO JULIO. Procedimiento Penal. Ediforial Cafica, S.A. México, 1996. P. 130,
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encendia” {Manzini). Con razdén entendia Carrara la distincién entre

delitos flagrantes y no flagrantes como esencialmente artificial y relativa.

La significacion  juridica de la  flagrancia  aparece
histéricamente enlazada o una mayor punicién, como la época
romanq; a procedimientos especiales; como en la misma época
romana y en el derecho intfermedio ¥y por cierfo, a la cuestién
probatoria. Estas repercusiones han dejade de ser tales en el derecho
modemo, al mencs en cuanto a que el delito flugrante no es objeto de
punicidbn mas severa ni queda sometido a peculiares ritualidades

procesales.

Por lo que toca al derecho mexicano, la Constitucion alude
a fa flagrancia  al ocuparse a las garantias individuales. Junto con
prohibir en el articulo 16 Constitucional el libramiento de orden de
aprehensién o defencidn sin autorizacion judicial y sin previa denuncia,
autonzacidn o querella de un hecho determinado merecedor de pena
corporal, hacer excepcidn de “los casos de flagrante delito en el que
cualguier persona puede aprehender al defincuente y a sus coémplices,
poniéndocles sin demora a disposicion de la autoridad inmediata”. El
Coédigo de Procedimientos penales, por su parte, al ocuparse del
aseguramiento del inculpade, obliga o los funcionarios a que
practiquen diligencias de policia judicial para detener, sin necesidad de
orden judicial, entre ofros casos, a quienes aparezcan responsables de
un delito perseguible de oficio si se trata de delito flagrante. Y dice a
continuacion que “ se entiende que el delincuente es aprehendide en
flagrante delito no sdlo cuando es detenido en el momento de estarle

cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso,
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el inculpado es perseguido materalmente, o cuando en el momenio de
haberio cometido alguien lo sefiala como responsable del mismao delito,
y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que
aparezca cometide o huellas o indicios que hagan presumir
fundamentalmente su  culpabilidad". Asi pues a Ia flagrancia
proplamente dicha, conforme a ha sido caracterzada, ha agregado la
ley procesal penal lo cuasifiagrancia, concepto y designacion ya

conocidos, al menos, desde la época de Carara," 42

Aqui es donde nace una inferogante, scudnto fiempo
dura la flagrancia? Y esto no es contestado por los ordenamientos
legales existentes, pero atendiendo al espiritu de la ley debe prevalecer
la exigencia racional de la proximidad del tiempo en que se comete el
delifo para que se considere que el sujeto ha sido detenido en

flagrancia.

Con relacién a la CUASIFLAGRANCIA, aun cuondo el
la fey no la nombra de esa manera especifica, la encontramos definida
en el pdarafo primero parte segunda del articulo 267 del cédigo de
procedimientos penales dei Distito Federal, mismo que a la letra dice:
“.. © bien cuando el inculpado es perseguido materiadl e
inmediatamente después de ejecutado el delito. De lo anterior se
desprende que aln cuando no la denominan especificamente como
cuasiflagrancia, propiamente si se advierte que existe una diferencia
con la flagrancia en estricto sentido, diversos autores la denominan de

esa forma, ya que en la hipdtesis abstracta consignada en la ley. se

42 Diccionario Juridico 2000. Desarolio Juridico Copynght 2000. DJ2K-1234,
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amplic un poco ia flagrancia al momento inmediato posterior a su
consumacién, pero cuando el activo es perseguido material e

inmediatamente después de habero cometido.

Por lo que respeCTo a la flagrancia equiparada, estd se
encuentra definida en el parafo segundo del articulo 2467 del Cédigo
Adjetivo Penal del Distritc Federal, el cua! prescribe:  “Se equiparard la
existencia del delito flagrante cuando la persona es sefalada como
responsable por la viclima, algin testigo presencial de los hechos quien
hubiere partficipado con efla en la comisién del delito; o se encuentre en
su poder el objeto, instrumento o producto del delito; o bien aparezcan
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacién
en el delito siempre y cuando se trate de un delifo grave asf calificado
por ia ley, no haya transcurido un plazo de setenta v dos horas desde el
momento de la comisidn de fos hechos delictivos, se hubieren iniciado la
averiguacidon  previa respectiva y no hubiere interrumpido la

persecucién del deiito.

Del estudio de este arficulo, inferimos que contiene fres
hipdtesis mediante las cuales se equipara a la flagrancia para poder

autorizar la defencién de un individuo y estas son:

A) Cuando la persona es sehfalada como responsable por la
victima, algin testigo presencial de los hechos quien hubiere
participado cen efla en la comisién del defito;

8) O se encuenire en su poder el objeto, instrumento o producto
del delite;
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C) C bien aparezcan huellas ¢ indicics que hagan presumir

fundadamente su participacién en el defito.

Perc estas fres hipdtesis son limitativas, en beneficic de
todos los gobemados y evitar con ellas que cualguier persona sea
defenida en forma arbifraria, ademdads de que en forma copulativa
contienen todos los ineludibles requisitos de que para su detencidn
deberd efectuarse; siempre y cuando se trate de un delito grave asi
calificado por la ley, nc haya franscumido un plazo de setenta y dos
horas desde el momentc de lo comision de los hechos deiictives, se
hubieren iniciado la averguacién previa respectiva v no hubiere

interrumpido la persecucion def defito.

CASC URGENTE. Como excepcidn a los requisitos de
flagrancia, cuasiflogracia y flagrancia equiparada, nuestra legislacion
contempla la figura del CASO URGENTE, el cudl tiene como principal
finalidad la de evitar en ciertos casos especiales v graves asi calificados
por la ley que los indiciodos puedan evadir fa accién de la justicia por
- cuestiones meramente de infraestructura o de horario de funciones de
las autoridades encargadas de impartir justicia, pero fratando de cuidar
el actuar de las autoridades administrativas y poneres asi
condicionantes especiales para evitar que arbifrafiamente detengan

personas con el pretexto de casc urgente.

Asi tenemos que el articulo 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, es claro al definir el caso
urgente asi como al dar los requisitos necesarias para su adecuacion, al

establecer:
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Habrd caso urgente cuando concurran las siguientes

circunstancias;

. Se tfrate de delito grave asi calificado por la ley,

IIl. Bxista riesgo fundado de que el indicado pueda sustraerse

a la accién de la justicia; y

H. Bl Ministerio PUblico no pueda ocurir ante la autoridad

judicial por razén de la hora, lugar u ofras circunstancias.

Bxistird el resgo fundado a que se refiere la fraccién |
anterior, en atencion a las circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales. a sus posibilidades de ocultarse, a ser
sorprendido al tratar de abandonar el dmbito temitorial de jurisdiccion
de la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general. A
cualquier indicioc que haga presumir fundadamente que puede

sustraerse a la accidén de la justicia.

&l Ministerio PUblico ordenard la detencién en caso urgente,
por escrito, fundado y expresando los indicios que acrediten los

requisitos mencicnados en las fracciones anteriores.

Salve que el individuo se encuentre en presencia del
Ministerio Plblico, las demds detenciones serén ejecutadas por la
policia judicial, la que deberd sin dilacién alguna poner al detenido a

disposicién del Ministeric POblico.
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Para todos los efectos legales son graves los delitos
sancionados con pena de prsion cuyo fémino medio artmético
exceda de cinco afos. Respecto de estos delitos no se otorgard el
beneficio de la liberfad provisional bajo caucién previsto en ia fraccion |
del arficulo 20 de la Constitucidn Poliica de los Esfados Unidos
Mexicanos. £l término medio artmético es el cociente que se obtiene
de sumar la pena minima y la méxima del delito que se trate v dividile

enfre dos.

La tentativa punible de los ficitos gue se mencionan en ef
parafo anterior también se considerard defito grave si el término medio
aritméfico de las dos terceras partes de ia pena de prisién gue se
debiera de imponer de haberse consumado el delito excede de cinco

afos.

Para caicular el témino medic artmétfico de ia pena de
prisidn se tomardn en consideracion las circunstancias modificativas de

la penalidad del delito que se trate.

Cuando se sefialen penas en proporcién a las previstas para
el delito doloso consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los
efectos legales, la que resulte de la elevacion o disminucion segin
cormesponda, de los terminos minimos y méximos de la pena prevista

para aquél.
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Del estudio del presente tema, advertimos gue para que

seq considerada una detencién casc urgente, es necesario que se

re(nan los siguientes requisitos:

aj

b)

Que se trate de un delito grave. En este sentido el
legislador limité la facultad de detener a un individuo
para investigar su probable comisidén en algin delito,
ddandole una proteccidon al gobernado frente  ai
Ministeric  POblico, par que a diferencia del texto
constitucional anterior, en la hipétesis actual aparte de
que tenga que ser un deiiltc de oficic, deba ser
considerado como grave. Asi la gravedad del delito
imputado o de la conducta que se le ahibuye al
detenidec, no queda como facultad exclusiva del
Ministerio Publico, sino mas bien por disposicion expresa
de la ley, que regula cuando un delito es considerado
grave, y como tal prevé que el delifo que se le impute
con sus modalidades, exceda del {émino medio
aritmético de cinco anos para ser considerado como

grave.

Que exista resgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accidn de la jusficia. En este requisito sigue
presente la intencién del legislador de dare una mayor
proteccion al sujete sabre el cual obrag una imputacion
penal. Pues dicho texto se refiere expresamente al
indiciado, debiéndose de entender este como e

detenido en contra del cual existen pruebas ¢ indicios
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c)

d)

suficientes para considerarlc probable responsable en la
comisién de un delifo. Ahora bien, la facultad conferida
al érgano investigador de calificar el desgo fundado de
que se pueda sustraer @ la accidn de la justicia, es
completamente subjetiva, lo que si puede fraer hasta
cierto punto una inseguridad juridica respectc de esa

resolucion.

Que no seq posibie'ocum'r ante fa autordad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia. Este requisito
resulta un tanto vago e impreciso, pero el mismo se debe
de interpretar en el sentido de que cuando el Ministerio
Publico no pueda ocunir ante el Juez para salicitar una
orden de aprehension y reunidos los demds requisitos,
entonces si debe de calificar la detencién como caso

urgente,

Que solamente el Ministerio pibfico podrg bajo su mas
estricta responsabilidad decretar la detencién, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder. En
este senfido es muy Importante destacar que la
Consfitucion delimifa la facultad de las autoridades
administrativas, para que sea exclusivamente el
Ministerio Publicc el auforzado para decretar o
detencidén en caso urgente, pero también le impone la
obligacidn de fundar y motivar su proceder. o cual es
reiterative de la garantia de legafidad contemplada en

ef arficulo 146 constitucional

is
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Esta situacion de caso urgente, se encuentra plasmada en

la siguiente tesis de jurisprudencia.

i DETENCION ORDENADA POR EL MINISTERIO PUBLICO BAJO LA
HIPOTESIS DE URGENCIA. ES ILEGAL SI PARA DEMOSTRAR QUE NO PUDO
OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL A SOLICITAR LA ORDEN DE
APREHENSION SE UMITA A HACER CONSTAR QUE ESTABA CERRADO EL
LOCAL DEL JUIGADO Y NADIE RESPONDIO A SUS LLAMADAS, PERO
RESULTA QUE ESE DIA ESTABA CONSIDERO COMO INHABIL

Para que exista urgencia vy pueda el Ministerio Poblico
ordenar, por si la detencidn de una persona sin contar con orden
judicial de captura ni la existencia de flagrancia delictuosa, es
menester los siguientes requisitos: a) que el indiciado hubiese intervenido
en la comision de un delito considerado como grave en la legislacion
secundaria, b} Que exista grave riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a fa accién de la justicia y, ¢} Que por razén de la
hora, lugar o cualquier otra circunstancia, el Ministerio PGblico no pueda
ocumr ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension,
Tratdndose de la exigencia marcada con el inciso c). obviamente por
fratarse de razones
de Indole subjetiva compete al Ministerio PUblico destacarles, a fin de
que puedan llegar a examinarse, de manera que si en un caso fa fundd
en gue no encontrd a nadie que lo atendiera en el local del Juzgadoe, a
pesar de llamadas telefonicas y su presencia en el inmueble en el que
aquél  tiene su sede resutta que la detencién es ilegdl si ese diag fue
sibado o dominge y como tal considerados inhdbiles por la ley
Crganica del Poder Judicial que comesponda {u ofro dia catalogado
legalmente como inhdbil), dado que era evidente que nadie lo
atenderfa en ese lugar por comesponder a un dia inhabil que se
identifica con fas circunstancia de que no despacha el Organo Judicial
de que se frate y el hecho de que en materia penal puedan practicarse
actuaciones a toda hora, atn en dias feriados, sin necesidad de previa
habilifacion, sélo implica que las diligencias penales pueden verificarse
a cualquier hora de cualquier dia, mdas no que los Organos Judiciales
estén obligados a despachar, atendiendo a los interesadas, sin ninguna
fimitacién de horario v la consiguiente apertura o presencia de personal
en sus instalaciones de manera ininterumpida, de modo que a
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cualguier hora el Ministerio Publico, los defensores o el acusado
enconfraran la atencidn def personal en los Juzgados, ya que esta
interpretacion serd un contrasentideo a las disposiciones los dias habiles e
inhdbiles de despacho de los Tibunales.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 348/98. Joél Arreola Boyzo. 16 de Octubre de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario:
José Luls Gonzdlez Marandn.

4. Sujetos inmunes a la defencién.

Ahora bien, no todos los sujetos pueden ser detenidos, ya
seéa en caso urgente, en flagrancia, cuasiflagrancia, o flagrancia
equiparada, toda vez que existe una excepcién a la detencidn de
cierfas personas que en virtud de! puesto publico o diplomdatico que
desempenan, tienen ciertos privilegios en relacién con el comun de los
gobernados, de no ser detenidos, lo que se les concede para el mejor
desempefo de su funcidn publica, esta figura anteriormente era
denominada como fuero constitucional vy actualmente es conocida

come inmunidad procesal.

Esta inmunidad procesal, también llamada declaracian de
procedencia, encuentra su sustento legal, en el ariculo 111 de Ig

Constituciéon que a la letra dice:

“Para  proceder penalmente contra los Diputade vy
Senadores del Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte
de lusticia de la Nacién, los Secretarios de Despacho, los Jefes del
Bepartamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito

Federal, el Procurador General de la Repiblica v el Procurador Generai
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de Justicia del Distrito Federal, por la comision de delitos durante el
tiempo de su encarge, la Cadmara de Diputados declarard por mayoria
Absoluta de sus miembros presentes en cesidn, si ha o no ha fugar a

proceder confra el inculpado.

Sila solucién de la Camara fuese negativa se suspenderd
todo procedimiento ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la
imputacién por la comision del delito confinde su curso cuando el
inculpado haya concivido el ejercicio de su encargo, pues la misma no

prejuzga fos fundamentos de la imputacion.

Sila Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
guedard a disposicién de las Autoridades competentes para que

actlen con areglo a la Ley.

Por lo que foca al Presidente de la RepUblica, solo habrd
lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadores en ios témminos del
articullc 110 de la Constitucién. En este supuesto, la Camara de

Senadores resclverd con base en la Legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales
confra ios Gobemadores de los Estados, Diputados Locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, se
seguird el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en
este supuesto, la declaracién de procedencia serd para el efecto de
gue se comunique a las legislafuras focales, para que en el ejercicic de

sus afribuciones procedan como coresponda.

[B¢:]



119

Las declaraciones y resoluciones de las Cdamaras de

Diputados o Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder
contra el inculpado serd separarlo de su encargo en fanto esté sujeto a
procedimiento penal. Si éste culmina en sentencia absolutora el
inculpado podrd reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatona
y se trata de un delito cometido durante et gjercicio de su encargo, no

se concedera al rec la gracia del indulto.

Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo
dispuesto en lg legislacién penal, y tratdndose de delitos DOr cuyaq
comisién el autor obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o
perjuicios patimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con el lucro
obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafos y perjuicios

causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podr@n exceder de ires
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados.”

Respecto a este fipo de inmunidad, alguncs de los casos de
mayor impacto social, es el caso del Diputade Muiioz Rocha, el cual se
vio involucrado con el Homicidio del Licenciado Francisco Ruiz Massiu, v
cuando se declaré que procedia a su desafuero, ya se habia sustrafdo
a la accién de lo justicia, o en el mas reciente asunto de inmunidad
constitucional con relacién del diputado RENE BEJARANO, el cual fue

acusado penalmente, perc en virtud del fuerc que goza, no ha sido
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procesado, ain cuando se encuentra de Licencia respecto al cargo de

representacién que tenia.

Otro tipo de inmunidad procedimental es Ia inmunidad
dipfomdtica, la cual tiene su sustento legal en el fratado de Viena de
1961, sobre laos relaciones e inmunidades diplomdticas, fimado por
nuestro pais el dieciocho de abril del mismo afo, y el cudl fue
aprobado  por el Congreso de la Unidn el trece de mayoc de mil
novecientos sesenta y cinco, en el cual se contemplan a todos ios Jefes
de Estado, Secretarios y Ministros de Estado, embajadores, personal
diplomdtico v los enviados a misiones diplomaticas, que se encueniren
en gjercicio de sus funciones en un estado extranjero, el estado receptor
no podrd, bajo ninguna causa detenerios y ni siguiera mandarlos citar

como testigos.

Esta inmunidad de jurisdiccién penal, se fraduce en que los
agenfes diplomdaticos gozan del privilegio de que no puedan ser
perseguidos por los fibunales del Estado recepfor, ni molestados por
ninguna autoridad, “lo que significa que los diplomdticos no pueden ser
enjuiciados por sus actos, aunque sean actos delictuosos. La inmunidad
de jurisdiccion penal es por consiguiente, abscluta y se aplica tanto a
los actos realizados en el ejercicio de las funciones diplomdticas como
en ios actos privados. Exenfo de Ia jurisdiccién penal del Estado
receptor, el diplomdtico Unicamente puede ser cbjetc de medidas de

expulsion.'" £

“ PAZ Y PUENTE GUTIERREZ JAIME. Derecho de Inmunidades dipfomdticas. Editorial
Trillas, S.A. DE C.V. México, 1985, PP.8] y 82
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A diferencia de fa inmunidad constitucional, en el gue existe
el juicio de procedencia, para poder ejercitar accion penal en contra
de las personas gque gozan de ese beneficio, en la inmunidad
diplomdtfica no existe un requisito de procedencia gue pueda dar
pauta al ejercicio de la accién penal en contra de un agente

diplomdafico.

La violacidn de esta inmunidad diplomatica  serd

sancionada pendalmente.

5.- Calfficacién de la defencién.

Para poder estar en plena posibifidad de conceptualizar la
cdlificacién de la detencién, resulta importante comprender ef
significado juridico dei concepto calificacion y como tal fenemos ef
siguiente:

CALFICACION.- “La cdfificacién en el lenguaje comun se
define come la apreciacién o determinacion de las caracteristicas de
una persona o cosa; la ubicacién del concepto en el sistema del que
forma parte. En sentido juridico, es el razonamiento por el cual se decide
que una serie de hechos quedan referidos en la norma. La calificacion
como tal iene una dimensidn general en el derecho, puesto que es una
parte necesaria del proceso de racionalizacién del juez en la aplicacién

dela noma.,.”, 44

4 Diccionario fufdice 2000. Desarrollo Juridico Copyright 2000. DI2K-378.
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La calificacién de la detencién consiste en que la autoridad
jurisdiccional al momento de gue recibe una consignacion con
detenido, inmediatamente debe pronunciarse, respecto a que si la
defencién de que fue objeto el indiciado fue apegada a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no, debiendo
revisar incluso e término de la detencion gue no puede exceder de los
maximos establecidos por la ley, por gue de lo contrario debe decretar
la libertad con las reservas de fey. 0 en su caso ratificarla para estar asi

en posibilidades de continuar con kg etapa de preinstruccién.

En este aspecto es importante destacar gue la calificacion
de la detencidén es el primer acto procedimental mediante el cual el
juez decide respecto de fa libertad de lg persona que es puesfa a
disposicién, por o cual resulta indispensable que el indiciado esté
legalmente asesorado para poder determinar si lo puede combatir v la
forma de hacerlo, resultando que en el nuestra actualidad no siempre
se le nofifica al indiciado la calificacién de Ia detencion con o
asistencia de un defensor, por lo cual muchas detenciones ilegales
quedan imemediablemente consumadas ol no  estar legal vy
debidamente asesorado el indicado, aunado a lo anterior esta el hecho
de que se debe constituir como defensor un licenciado en derecho,
debidamente certificado, ya que en caso de decidir combatir por los
medios legales el auto que califica de constitucional la detencién det
indiciado, existen diversas formas de hacerlo ¥ en algunos casos

términos para ejercitar el medio de impugnacion.

Esta situacién es perfectamente determinada y explicada

en {a siguiente jurisprudencia que a letra dice:
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DETENCION, CALIFICACION DE LA. La obligacidn del Juez de
la causa para calificar fa detencién del inculpado que le es puesto a su
disposiciéon por el Agente del Ministerio PUblico, derva de una reforma al
articuio 16 de la Constitucién General de la Repiblica, segin decreto
publicado en el Digrio Cficial de la Federacion, el fres de septiembre de
mit novecientos noventa y tres, el cuat entrd en vigor al dia siguiente,
gue en ofras cosas senala: “No podrd libarse orden de aprehension sino
por ta auvtoridad judicial v sin que preceda denuncia, acusaciéon o
querella de un hecho deteminagdo que la ley sefalé como delito
sancionadc cuando menocs con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten los elementos que integran el fipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado. La autoridad que ejecute una
orden judicial de aprehension deberd de poner o inculpado a
disposicion del Juez sin dilacidn alguna v bajo su mds esticta
responsabilidad. La centravencién a lo antferor serd sancionada por la
ley pendl. En los casos de delito flagrante, cualguier persona puede
detener al indicicdo poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y esta con la misma prontitud a la de! Ministerio
Piblico. Solo en casos urgentes cuando se trate de delito grave asi
calificado por ia ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse al accién de la justicia siempre y cuando no su pueda ocurr
ante la avtoridad judicial por razén de fa hora, lugar o circunstancial, el
Ministerio POblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencidén
fundando y expresando fos indicios que motiven su proceder. En caso
de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignacion del
detenido, deberd inmediaiamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley.".

SEGUNDGC TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.
Amparo en revision 171/95. 7 siete de Diciembre de 1995. Unanimidad
de votoes. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario’ José Guadalupe
Hemdandez Torres.
Amparo en revision 188/95. 7 siete de Diciembre de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: José Guadalupe
Herndndez Torres.
Amparo Directo 171/97. 3 de abrl de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Fermin Rivera Quinfana. Secretaric: Francisco Javier
Villasefor Casillas.



Amparo Directo 192/97. 7 de agosto de 1997, Unanimidad de vofos.
Panente: lorge Fermin Rivera Quintana. Secretario: Francisco Javier
Villasefior Casillas.

Amparo Directo 313/97. 13 de Noviembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Vdzquez Marin. Secretario: Ernesic  Antonic
Martinez Barba.

De lo anterior se colige que el Juzgador al recbir Ia
consignacion respectiva, debe apreciar si la detencién de 1a persona
fue de manera flagrante, en flagrancia equiparada cuasiflagrancia o
dentro de los casos de urgencia gue |a ley establece y de ser asi, tendrd
que precisar a que indiciado o indiciados se refiere, que ilicito o ilicitos
se imputa en gue consistid 1a flagrancia o en su caso la urgencia, asi
solo las pruebas con las que acredite fo anterior, para estar en apfitud
de cdiificar la detencién, toda vez que serd esta decision la que
restringa la libertad personal del indiciado hasta en tanto se resuelva su

situacion juridica, debiendo estar debidamente fundada y motivada.

é6.- Etapas en las que aparece la calificacién de ta
detencidén.

~ La clasificacién mas aceptada respecto de las etapas del
procedimiento penal, es la que lo divide en Averiguacion Previa,
preinstruccién o preparacién def proceso, proceso o instruccion, juicio y

ejecucion de sentencia.

Es en |la etapa de la averiguacién previa cuandc se hacen
fodas [as diligencias preliminares por parte del Ministedo Poblico,

tendientes a analfizar si tos hechos investigados son constitutivos de
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algun o algunos delitos, asi como la comprobacién de la probable
responsabilidad penal de los indiciados y de acreditarse estos extremos,

ejercitard accién penal,

El ejercicio de {a accién por el Ministerio PUblico se efectia
a través del acto procedimental flamado consignacion, en la que el
propio Ministeric Pdblico sclicita de! juez respectivo la iniciacién del
procedimiento judicial: las ¢érdenes de comparecencia y las de
aprehensién que procedan; el aseguramiento precautoric de bienes
para los efectos de la reparacién del dafic, v en su caso, ias sanciones
respectivas, pero ai mismo tiempo debe ofrecer las pruebas de ia
acreditacion del cuerpo del delito v de a probable responsabilidad de

los inculpados.

Debido al citado monopolio de o accién penal por el
Ministerio PUblico, éste puede adoptar varias posiciones: en primer lugar
esta facultado para negarse a ejercitar dicha accién penaf, cuando los
hechos de que conozca no sean constitutivos de delito; o pudiendo
serlo, resulte imposible o prueba de su exstencia, o bien cuando la
propia accién sea extinguida legaimente. Cuando se acredite
plenamente que el inculpado no tuvo participacién en la conducta o
en los hechos punibles, y sdlo por ko que respecta a aqué!l; y cuando de
las diigencias practicadas se desprenda plenamente que ef inculpadao

actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal,

En la etapa de preparacion de proceso o preinstruccion,

inicia cuando le ponen a disposicion del juez la Averiguacion previa, ya
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sea con defenido o sin detenido solicifando e! Ministerio Publico la
iberacion de la orden de aprehension, dictando en ese momento el
juez el auto de radicacién y ftermina con el auto de término
constitucional, dentro de esta etapa se debe dar la calificacién de Ia
legalidad de la detencién de que fue objeto el indiciado, siempre y
cuando sea puesta la averiguacion previa con detenido, por habérsele
detenido en flagrancia, cuasifiagrancia, flagrancia equiparada o caso
urgente. Debiendo ser la cafificacion de detencidn el primer acto
procedimental del juez que le es puesta a disposicidn una averiguacion

previa con detenido,

7.- Medios de impugnacién respecto de la calificacién de

detencidon.

En la préctica exdste fa posibilidad del emor judicial al
momento de resolver, por lo que en el sistema fegal se han
instrumentado una serie de mecanismos mediante fos cuales se pfovoca

la critica de la decisién como la lama Carnelutti. 45

Lo cual consiste en dar la posibiidad a las partes que un
superior jerdrquico de fa autoridad que emitié la  resolucidn
controvertida, la revise, a efecto de que la pueda modificar, revocar o
confirmar. Aun cuando los medios de impugnacion existentes tienen la

finalidad de comegir un posible emor judicial, el eror no se puede

5 CARNELUTTI FRANCISCO, Derecho Procesal Penal Volumen 2, Ediforial Harla, S.A
Traduccidn vy compilacién  Enrique Figueroa Alonso y Universidod Pedagégica
ibercamericana, S.A. DE C .V, México 1997. PP, 174 v 175



erradicar totaimente, pues se deben limitar las instancias, para gue
exista una sentencia definitiva que no pueda ser modificada por otro
medio de impugnacion, pero conforme se agotan los recursos, existe

mayor perfeccién en las resoluciones judiciaies.

De lo que se puede concluir gue medios de impugnacion,
'son los actos procesales de las partes y, podemos agregar a los
terceros legitimados. ya que sblo estos pueden combatir  las
resoluciones del juez', que estdn dirgidos a obtener un nuevo examen,
el cual puede ser fofal o parcial timitando a algunos extremos- y una

nueva decisién acerca de una resoclucion judicial.

El antecedente de los medios de impugnacién, es puss,
una resclucidn judicial, el nuevo examen y la nueva decisién recaerdn

sobre ésta resolucién judicial impugnada. 4

Para poder entender mejor los medios de impugnacidon o
recursos procedentes para combatir e auto que rafifica de
Constitucional o detencién del sujeto sobre le cual obra una
imputacion penal y es puesto a disposicion del drgano jurisdiccional con
la averiguacion previa respectiva, es procedente definir que es un

recurso o medio de impugnacidn y al respecto encontramos:

“Los recursos son remedios procesales que a ley concede a
quien se considera perjudicado por una resolucion judicial, para

requerir, denfro de un plazo determinado, que en el mismo proceso, ef

* OVALLE FAVELA, JOSE. Derecho Procesal Civii Coleccidn Textos Juridicos
Universitarias. Editarial Oxford. México 1999, P. 226
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mismo Organo que fa dictd u otro de grado superior, la modifique o la

deje sin efecto”.

Como medico de impugnacién debemos entender €l
recurso lega! mediante el cual se puede inconformar en conira de una
determinacion legal, con el objeto de que sea revisada en sy legalidad
y sed revocada, los efectos de los medios de impugnacién es revocar,
modificar o confimar lo resclucién impugnada. Los recursos por
excelencia son revocatornos y pueden ser suspensivos. Cabe destacar
gue de conformidad con fo dispuesto por el articulo 409 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distitc Federal, con la simple manifestacién
de inconformidad por parte de la persona gue obra la imputacién
penal, se tendrd por interpuesto el recurso gue conforme a derecho

proceda.

Existen medios de impugnacién ordinarios, tales como el de
revocacion, apelacion, gueja, denegada apelacion, asi también fos
extraordinarios, como algunos doctrinarios dencminan al amparo, que a
crterio del suscritc aun cuandoc tiene efectos de medio de
impugnacién, su nafuraleza es la de un juicio de garantias, pudiendo ser

el amparo directo o indirecto.

Las caracteristicas esenciales de los recursos son 1as

siguientes:

47 [53) Diccionario Juridico 2000. Desarrolio Juridico Copyright 2000. DJ2K-1234,
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El recurso de revocacion procede de conformidad con el
articulo 412 de! Cdédige de Procedimientos Penales del Distrito Federadl,
en confra de cudlquier auto que el mismo Cddigo no prevea el recurso
de apelacion. Este recurso es resuelto por el mismo juez que emitié el
auto impugnado vy se debe presentar en el acto de la nofificacién o al

dia siguiente habil.

El recurso de queja procede ante el superior jerdrguico del
Juez que sea omiso en respetar los téminos establecidos en el Codigo
de Procedimientos penaies o que no cumplan con las formalidades del
procedimiento. Este medio de impugnacién se presenta por escrito y en

cualguier momento,

La denegada apelacion de conformidad con fo dispuesto
en el articulo 435 del Cédige de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, procede en confra del quto gue no admite en uno o en ambos
efectos la apelacion presenfada y tiene por objeto que ef Tribunal de
Alzada le ordene al Juez que admita el recurso que fue desechado.

Para la interposicién de este recurso las partes cuentan con dos dias.

Por lo que respecta a nuestro tema el articulo 418 dei
Cédigo de Procedimientos Penales, en su fraccién i, confiene Ia
hipdtesis de procedencia de! recurso de apelaciéon en contra del auto
que ratifique la detencién. Por lo cual ef auto que ratifica la detencién
por enconfrara apegada a la constitucion, es procedente impugnario
mediante el recurso ordinario, consistenfe en la apelacion. Este medic
de impugnacion al igual que los anterores estudiados, fiene un témino

para su presentacion y es de tres dias tratGndose de autos v de cinco
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dias si se trata de sentencia, ademds de que se deben presentar
agravics, ya sea al momento de la presentacién del recursc o a mdés
fardar en la audiencia de vista que se efectuard ante la Sala

comespondiente.

Con relacion al juicic de garantias, existen dos tipos de
amparcs ef directo y el indirecto. En cuanic a nuestro tema es el
indirecto el que procede para combatr el auto que ratifica la
constitucionalidad de la detencidn de! probable responsable, ampare
que se puede promover incluso sin agotar previamente el prncipio de
definitividad, consistente en substanciar previamente el recursc de
apelacién, y ain cuandc en la actualidad hg sido reformada la
fraccidn X del articulo 73 de {a Lley de amparo suprimiendo como
supuesto de procedencia en el caso de que se reclamen violaciones al
articulo 16 Constitucional, {arficulo en el cual se encuentra
comprendida la calificacién de ia detencidn}, opino que si se reclama
en Amparo directo el auto de formal prisidn como consecuencia
también de una rafificacidn de constitucional una detencion, st estaria
el Juez de Distito en posibifidad de enfrar al estudio de la detencion y
de su calificacién. pudiendo conceder el Amparo v Proteccion de la

Justicia Federal, en contra de ese acto de autoridad.

Resaifando que de conformidad con la reforma del 10 de
enero de 1994, la fraccidén X del arficule 73 de la Ley de Amparo,
protegfa que en matera pena! tratdndose de violaciones a los arficulos
16. 192 y 20 Constitucionales, el juicio de amparo ne podia ser motivo de
improcedencia el cambic de situacién juridica sino hasta que se dicte la

sentencia definitiva, y a efectc de asegurar gue el juicio de garantias se
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dicte sentencia y no quede inconcluso, prescribe que no podrd dictarse
sentencia definitiva sino hasta gue se resuelva el juicio de garantias
planteado. Estas situaciones estaban perfectamente determinadas por

la Corte, mediante las siguienies tesis,

DETENCION, AUTO QUE RATIFICA LA. LA EXISTENCIA DE VIOLACIONES
COMETIDAS EN EL. NO QUEDAN IRREPRABLEMENTE CONSUMADAS POR EL
DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION. De conformidad con lo
dispuesto por el sexto pamafc del articulo 16 de la Constitucidon Politica
de los estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el diaric oficial de la federacién de tres de septfiembre de
mil novecientos noventa y ires, tiene como finalidad establecer un
control de legalidad por parte del drgano jurisdiccional en relacién a
las detenciones realizadas por el Ministerio Piblico, pues obliga a agué!
a cdlificar ia legalidad o ilegalidad del auto concreto de la detencién,
ratificandolo si éste fuera legal ¢, en caso confrario, poniendo en
ibertad al indiciodo inmediciamente después de recibir g
consignacion. Congruente con esa reforma, el legislador también
modificd el articulo 367 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
haciende procedente en la fraccién i bis de dicho dispositivo el recurso
de apelacién en conira del auto que ratifica la detencidon legal de!
indiciado. Lo anteror significa evidentemente que el legislador
establecié una proteccién de los valores fundamentales del ser humano
comao es la libertad, y en aras de la garantia de legalidad. introdujo un
confrol mayor que el que existia anteriormente en el sistema positivo
mexicano, al determinar como obligacion para el juez el tener que
calificar la legalidad o ilegalidad del acto concreto de fa detencidn en
los casos de flagrancia © urgencia a que se refiere ef propio articulo 16
Constitucional. Luego entonces, el fribunal que conoce del recurso de
apelacion en confra de un auto que ratifica la detencidn, no puede
hacer nugatoria la garantia de legalidad a que se hace referencia al
declarar sin materia el recurso de apelacién por haberse dictado el
auto de formal prisidn al detenido y alegar que cambid la situacion
juridica, y que como consecuencia de ese cambio, quedaron
consumadas ireparablemente las violaclones que pudieran haberse
cometido argumentando que no puede decidirse respecto de ellas, por
que se afectarfa la nueva situacidn juridica, supuesto que por virtud de
la aludida reforma constitucional no se puede tener como causada
imreparablemente la violacién a una garantia individual que es de rango



superior, por un acto procesal gue al ser emitido por una autoridad,
debe ajustarse a la constitucion, de tal suerte que, abtn cuando esté
dictado el auto de formal prisidn, si el magistrado de apelacion advierte
que se victd el articulo 146 pamrafo sexto de la ley fundamental en el
perjuicio del recurrente detenido, puede y debe legalmente decretar su
ibertad por encimag del auto de formal prsién, por que este Ulfimo
también se estima contrario a la constitucidn, v estd basado en una
detencién decretada en forma ilegal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL CCTAVO CIRCUITO.
Amparc en revision 314/24. Edmundc Canales Rodriguez vy
coagraviados. 13 de octubre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Sergioc Novales Castro. Secretara: Arcelia de ta Cruz Lugo.

DETENCION, RATIFICACION DE LA. EL AUTO QUE LA DECRETA DEBE SER
COMBATIDO A TRAVES DEL AMPARO INDIRECTO DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 73 FRACCION X, ULTIMO PARRAFO Y
134 FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO. El auio que califica lo
detencidn de un acusado, en los cases de urgencia o flagrancia, a que
se reflere la reforma det articulo 16 de la Constitucidn General de la
Republica, publicada en el Diaro Oficial de la Federacion de fres de
septiembre de mil novecientos novenia y fres, debe ser combatido a
través del amparo indirecto de conformidad con lo dispuesto por los
articutos 73 fraccidn X, Olfimo pamafo y 114 fraccién 1V, de la Ley de
Amparo, ya gue se frafa de una viotacién que por afectar un derecho
sustantivo como es g liberfad, produce una ejecucién de imposiblie
reparacion, 1o cual consfituye la definitividad requerida para la
promocion det amparo en la via bidnstancial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL OCTAYC CIRCUITO.

Amparo directo 667/95. Juan Diaz Sarabia. 31 de enero de 1996.
Unanimidad de votcs. Ponente: Enfique Redriguez Olmedo. Secretario:
Antonio Lopez Padilia.

Amparo directo 13/96. Alejandro Hemdéndez Marquez. 29 de febrero de
19946. Unanimidad de votos. Ponente: Enrque Rodriguez Oimedo.
Secretarno: Hugo Amoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 344/96. David Dévila Villalcbos. 8 de agosto de 1996,
Unanimidad de voios. Ponente: Antonio Lépez Padilla en funciones de
magistrado por Ministerio de Ley.



Amparc directo 367/96. Higinio Zamora Hemdéndez, 5 de septiembre de
1996, Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Lopez Padilla en funciones
de magistrado por Ministerio de Ley.

Amparo directo 485/96. Isaias Basurto Trujilic. 12 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Lopez Padilla en funciones de
magistrado por Ministerio de Ley.

DETENCION ILEGAL, CONSUMACION IRREPARABLE DE [A. la
omision del juez del proceso de calificar ia legalidad o ilegalidad de fa
detencidn, como lo dispone el pancfo sexto del aricule 14
Constitucional, no constituye una viclacién al procedimiente de las que
por afectar las defensas del quejoso v trascender al resultado del fallo
pueden reclamarse a fravés del amparo directo, conforme a los
articulos 158, 160 y 1461 de la Ley de Amparo y dar iugar a la anulacion y
reposicion del proceso, sino que se trata de una viclacién gue debid
reclamarse por la via de amparo indirecto y que al no haber sido
impugnada oportunamente durante el proceso, quedd consumada en
forma imeparable al dictarse lo sentencia de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articule 73, fraccidn
X, reformado de la citada ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 244/97. Omar Goémez Marifinez y otro. 2 de julio de 1997
Unanimidad de votos. Ponente: Coros Loranca Muficz, Secretario:
Gonzalo Carrera Mclina.,

Amparo directo 570/97. Ambrosio Espinoza Hemdndez 19 de septiembre
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 571/97. Pedro Degoellado Andrade y ofro. 15 de enero
de i998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muioz,
Secretario: Gonzale Camrera Molina.

Amparo directo 817/98. Maria Guadalupe Avelar Morales. 14 de enero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel.
Secretaric: Humberto Shettino Reyna.

Amparo directo 906/98. Pola Estévez Galindo. 18 de febrero de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Caros toranca Mufioz, Secretario:
Gonzale Carrera Molina.

DETENCION HEGAL CASO EN QUE NO EXISTE, TRATANDOSE DE
DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA NECESARIA. Una recta y armdnica
intferpretaciones del pamrafo séptimo de! articulo 16 Constitucional en
retacion con el 194 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
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permite establecer que cuando se sorprenda en flagrancia al activo del
delifo o es urgente que se le capture no podrd ser retenido por el
Ministerio PUblico, por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en ef que
deberd ordenar su libertad ¢ ponerlo a disposicién de autoridad judicial;
por ello, deber establecerse que no resulta ilegal una detencién de tal
naturaleza, fratandose de delitos perseguibles por querella necesana si
esta no existe en el momento de la detencién pero se obtiene dentro
de ese témino de cuarenta v ocho horas,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL DECIMO NOVENO CIRCUIDO.
AMparo en revisién 54/98. Salvador Lépez Aguilera y otros. 12 de agosto
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Aurelio SGnchez Cdrdenas.
Secretario Sanfiago Gallardo Lerma.

Desafortunadamente, fa fraccién X del articulo 73 de la Ley
de Amparc fue nuevamente reformada, eliminando de su contenido la
hipdtesis de gue se reclamaran violaciones al articulo 16 Constitucional.
Concluyendo, con relacién al auto que califica de constifucional Ia
detencion, procede para su impugnacién el recurso de apelacion, en el
cual se cuenta con fres dias para su interposicion, y se deben expresar
agravios, ya sea al momento de nofificarse o a mds tardar en la
audiencia de vista. De igual forma procede el emparo indirecto o bi
instancial, el cual tiene una forma especfiica de promoverse y ante
determinadas autoridades, pero es normal que el comin de la gente no
tenga los conocimientos necesarios para la tramitacidon de dichos
recurscs. Por lo cual resutta indispensable para la buena administracidn
de justicia y para el debido respeto de los derechos subjetivos puUblicos
de los gobernados que el auto que califica de legal la detencion le sea
notificado af indiciado y a su defensor, el cual debe tener la suficiente
capacidad técnica para saber si dicho acto es apegado a derecho vy
én caso contrario saber cual recurse presentar, el fiempo para su

presentacion y qué requisitos debe cubrir.



V.- CONCLUSIONES

PRIMERA.- Durante el desamollo del presente trabagjo, me
encontré con la valiosa colaboracién de varos profesionales de la
materia, que aportaron diversas e importantes ideas, perc algunos me
decian que el hecho de que se le designara o no defensor al indiciado
al momento en que se cdlifica la constitucionalidad de la detencidn,
no era trascendente, que de cudlquier forma, aun cuando se le
decretara una libertad con las reservas de ley, antes de salir o ai salir del
Reclusorio, lo podian volver a detener con una orden de aprehension
girada, con refacién a la misma imputacion, y oira serie de cosas, pere
al concluir el presente frabagjo, tengo ain mas firme la idea que nuestra
obligacién de todas las personas que tenemos algo que ver con el
derecho, es no pasar por alfo adn la minima situacién que pudiera
vulnerar fo derechos de cualquier individuo, y por el confraric, luchar
por la excelencia y perfeccicnamiento de nuestro sistema legal, pues si
solapamos la minima injusticia, paulatinamente ésta va creciendo hasta

niveles insospechados.

SEGUNDA.- Durante la practica v especiaimente durante el
desarrollo de este frabagjo, me he percatado que es comudn que algunos
jueces pendles, ya sea de primera instancia o de paz, al momenic de
que cdlifican la constitucionalidad de la detencidn de que fue objeto el
detenido que le es puesto a disposicidon, no designan defensor y o que
a ciiterio del exponente es mdas grave, no le notifican dicha resolucion al
defensor, propiciando asi que algunas delenciones inconstitucionales,

son declaradas apegadas a derecho, sin que las mismas sean oportuna
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y eficazmente combotidas con 1o medios iegales procedentes. Es por lo

que surgié la inquietud de realizar este trabgjo.

TERCERA.- El principal problema estriba en que falta precisidon
respecto del momento en gue se debe designar defensor @ un
detenide, yo que por una parte con relacién a la averiguacion previa,
resulta inequivoco que desde el momento de su detencidn se le debe
designar un defensor, pero el problema surge en cuanto a la etapa de
preinstruccion o de preparacién del procese, ya que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, son acordes en sefialar que al detenido
se le designard defensor al momenic de recabar su declaracién
preparatoria o al momento de iniciar ef proceso penal, que como ya se
demosird en el presente trabajo, tedricamente el proceso inicia con el
auto de formal prisién ¢ de sujecién a proceso, y como el auto que
califica de constitucional la detencién, es previco a la declaracién
preparatoria y qi inkcio del proceso penal propiamente dicho, es por lo
que en la practica no se le designa defensor en ese momento ai
detenido y muchas veces dicho auto ni siquiera te es nofificado al
defensor, ya que el defensor es nombrade al momento de rendir su
declaracién preparctoria, que es un acto procedimentai posterior al

auto gque cdlifica de constitucional la detencién del indiciado.

CUARTA.- Parfiendo de la idea anterior, resulfa necesario
actualizar nuestro sistema juridico, a efecto de que cuando es
consighada una Averguacién Previa con detenido o la autoridad
judicial, el indiciado que es puesto a disposicion, esté debidamente

asgsorada por un defensor desde el momento en que cclifican la
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constitucionalidad de su detencién, para que esté en posibilidad de
defenderse y en su caso poder combatlir dicha resolucidn de
considerarla no apegada a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en virtud que los medios de impugnacién procedentes son
la apelacion o el juicio de garantias indirecto, los cuales tienen ciedas
parficuiaridades técnicas que el comin de la gente no sabe, resulta
indispensable para la mejor imparticion de justicia, que el indiciado este
debidamente asesorado en todo momento y en lo particular, cuando le
sea nofificada la resolucion relativa a la calificacién de  la

constitucicnalidad de la detencién del indiciado.

QUINTA.- REFORMAR LA FRACCION IX DEL APARTADO “A"
DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, referente a que pueda fungir como
detfensor de un detenido, a quien se le ha instaurado un procedimiento
penal. una persona de su confianza, porque dicha situacién pone en
desigualdad procedimental al detenido, ya que invariablemente e
Ministerio PUblico es un Licenciado en Derecho, el cual por disposicién
legal. debe tener experiencia en cuestiones penales, y al permitir que un
detenido sea defendido por una persona de su confianza. o deja en
desventqja técnica y probablemente la garantia de defensa no sea
ejercida adecuadamente, pues en la practica, en la averguacion
previa, el hecho de que se le designe a un detenido, una perscna de su
confianza que lo asista, se traduce en que se le fomen sus datos
generales, su protesta def cargo, que firme y simplemente esté presente
en sy declaracion, pero ofra funcidén de ejercicio del derecho de
defensa, tales como ofrecer, presentar y desahogar pruebas, alegar a

favor de su representado, interponer recursos, enfre ofros, es
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completamente nula, desperdiciando asi una valiosa oportunidad de

gjercer una verdadera defensa,

SEXTA.- LA NECESIDAD DE MODIFICAR LA FRACCION IX DEL
APARTADO “A" DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, CON RELACION A
QUE EL DEFENSOR SEA LUCENCIADO EN DERECHO. Partiendo de la
conclusion anterior, surge la imperiosa necesidad de actualizar la
fraccién X del apartedo “A" del articulo 20 Consfitucional, para
proteger asi la garantia de una defensa adecuada y para tal efecto
creemos que lo mejor seria supnmir que el detenido, pueda designar
como su defensor una persona de su confianza, debiéndosele nombrar
exclusivamente un LUcenciado en Derecho, para o cual el texto
Constitucional a criteno del suscrito deberia guedor de la siguiente
manera:
“Fraccion IX.- Desde el inicic de su procedimiento
sera informado de los derechos gque en su favor
consigna esta Consfitucidn y tendrd derecho a una
defensd adecuvada, por si y por un licenclado en
derecho. §i no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez
o ef Ministerio PUbfico segun sea el caso, le designard
un defensor pdblico gubermnamental. También fendrd
derecho a que su defensor comparezca en fodos fos
actos del procedimiento y tendrd obfigacidn de

hacero cuantas veces se le requiera, v..."

SEPTIMA.- A efecfo de hacer efectiva la garanfia de

defensa y para una mayer precisién en cuantc al mementc en gue se le
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debe designar defensor al defenido resuita necesario  REFORMAR EL
PARRAFO PRIMERO DEL APARTADO “A" DEL ARTICULO 20
CONSTTUCIONAL, para que se haga extensiva la garanifa de defensa a
todo el procedimienta penal {incluyendo la cdlificacion de ta
detencidn}, y no exista incertidumbre juridica de sen qué momenio se le
debe designar defensore. Por lo cual seffa conveniente gue el pdamrafo
primerc del apartado "A" del artficuto 20 Constitucional quede de la
siguiente manera:

"En iodo procedimiento de orden penal, tendrd el

incufpado las siguientes garantias:”

OCTAVA.- A efecto de que el pdrafo primero vy ia
fraccidn (X, ambos del apartado “A" del arficulo 20 consfifucional, sean
acordes, respecto al momento en que se le debe designar defensor a
una persona, resulia igualmente necesaric REFORMAR EL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL APARTADO “A" DE LA FRACCION IX, RESPECTO Al
MOMENTO DE DESIGNACION DEL DEFENSOR. Debiendo guedar de la

manera redactada en la conclusidn sexta.

NOVENA.- Por lo que respecta al pdrafc sexto del articulo 14
Constitucicnal, resulta procedente que sea especificadc en dicho
parafo que el juez que caiifique la constitucionalidad de {a detencién
de que fue cbjeto el detenido que le es pueste a disposicion, noftifique
esa deferminacién ai defensor a mds tardar en el momento de toemar la

deciaracién preparatoiia, debiendo quedar de la siguiente manera:

“En casos de urgencia o flagrancia el juez que

reciba g consignacién con defenido, deberd
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inrediatamente ratificar la detencidn, debiendo
nofificar la resolucién af defensor a mds tardar en el
momento de fomar la declaracién preparaforia, v en

caso de que no la ratifique decretard la fibertad.”™

DECIMA.- Una vez analizados los  preceptos
Constitucionales en las conciusiones precedentes, resulfa necesario el
adecuar el Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a
las reformas planteadas, a efectc de que en el momento de gue se
califica de constifucional la detencién, sea respetada la garantia de
defensa, y esté el defenidc en posibilidad de atacar juridicamente la
resolucidn en case de que considere que fa misma es violatoria de sus
derechos, por Io cual lo procedente serd reformar los siguientes

articulos:

al Que el parrafo dlfimo del articulo 268 bis del Cédigo Adjetivo

para el Distiito Federal, quede de la siguiente manera;

“El juez que reciba lo consignacion con
‘defenido, procederd de inmediato a determinar sila
detencién fue apegada la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o no; en el primer caso
ratificard Ila defencidn, debiendo nofificar la
resolucién al defensor a mads tardar en el momento
de tomar la declaracién preparaforia, v en el

segundo decretard ta liberfad.”
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b} Que el pamafo tercero del arficulo 286 bis def Cdodigo en
estudio quede de la siguiente manera;

“Si la consignacion es con detenido debera
inmediatamente ratificar la detencién, si ésta fuere
constitucional; en caso confrarc decretard Ia
fibertad, en el prAmer caso. deberd nofificar Ia
resolucién al defensor a mds tardar en el momenfo

de fomar la declaracién preparatoria.
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