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Introduccién

El tema de esta tesis consiste en la basqueda de las huellas de la tradicién Mixteca-
Puebla en el arte de Teotihuacan. En su conjunto, las caracteristicas estilisticas e
iconogréficas que definen a la tradicién Mixteca-Puebla son exclusivas. Es decir, se
trata de caracteristicas propias de una tradicién que florecié principalmente en la
zona Puebla-Tlaxcala y en las Mixtecas -Alta, Baja, y de la costa- durante el
Posclasico mesoamericano. Sin embargo, algunas de ellas parecen encontrarse ya
de manera aislada en las culturas anteriores, sobre todo en las del periodo Clasico.
Investigadores como Arthur Miller! han mencionado la afinidad estilistica e
iconogréafica entre las imdgenes de los manuscritos pictoricos posclasicos
pertenecientes a la tradicion Mixteca-Puebla y las de la pintura teotihuacana. No
obstante, siempre lo hacen de manera circunstancial, como punto que respalda el
desarrollo de otro trabajo acerca de un tema que consideran de mayor importancia.
No existe ningiin estudio detenido y exclusivo que atienda este asunto.
Afortunadamente, cuando empecé esta investigacién acababa de aparecer el
tomo dedicado a Teotihuacan de la serie Pintura mural prehispinica de México que
publica el Instituto de Investigaciones Estéticas de la Universidad Nacional
Auténoma de México.? Gracias a éste y a la obra ya clasica de Miller,? he podido
obtener gran cantidad de los datos que conforman el corpus de este trabajo -incluso
las pinturas ya desaparecidas y a las que no hay acceso ptiblico- con las que llevo a
cabo el analisis de los murales teotihuacanos. Desde luego, he tenido el cuidado de
viajar a la zona arqueolégica de Teotihuacén con el fin de apreciar las pinturas,

para conocerlas y revisarlas en su contexto original. En cuanto a los materiales de

! Arthur Miller, The mural painting of Teotihuacdn, Washington, D. C., Dumbarton QOaks, 1973, p- 28.
? Beatriz De la Fuente {coord.), La pintura mural prehispinica en México 1. Teotihuacin, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1995-96.

3 Miller, The mural painting..., 1973.



la tradicion Mixteca-Puebla, he utilizado las ediciones facsimilares de los cédices,
principalmente del Fondo de Cultura Econémica. También visité Tizatlan y
Ocotelulco, sitios con pintura mural que comparten el estilo Mixteca-Puebla.
Respecto a la cerdmica, consulté las publicacionest y los materiales exhibidos en los
Museos.

En el capitulo que sigue a esta introduccién defino algunos términos, tales
como estilo e iconografia, asi como los recursos metodolégicos caracteristicos de
Historia del Arte, que son necesarios para una tesis de esta disciplina.

En el siguiente capitulo analizo la historiografia del concepto Mixteca-
Puebla. Lamentablemente, en México, se ha trabajado muy poco sobre la tradicion
Mixteca-Puebla. Aqui presento una lista de caracteristicas estilisticas y de
repertorio iconografico elaborada segun los estudios anteriores de otros autores
sobre el tema.

Los capitulos 3, 4 y 5 conforman el nacleo de esta tesis. Con base en el
registro presentado en el capitulo anterior, realizo de manera sistematica y
detallada las comparaciones estilisticas, iconogréficas y de lenguaje pictografico. La
mayoria de las ilustraciones de estos capitulos y del siguiente son una calca fiel y
cuidadosa a partir de las ediciones facsimilares, para el caso de la tradicion
Mixteca-Puebla, con respecto a Teotihuacan, utilizo fotografias, con el fin de
realizar un analisis preciso. |

En el capitulo 6 busco los antecedentes de la tradicion Mixteca-Puebla en la
cultura zapoteca, la cual es otra cultura importante y contemporanea de
Teotihuacan. El capitulo tiene como base un articulo realizado junto con Pablo
Escalante Gonzalbo.

En el capitulo 7 expongo brevemente unas reflexiones sobre los

+ Eduardo Noguera, La cerdmica arqueoldgica de Cholula, México, Editorial Guarania, 1954; La cerdmica
argueolégica de Mesoamérica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1965; Michael D.
Lind, “Cholula and Mixteca Polychromes: Two Mixteca-Puebla Regional Sub-Styles”, en H. B.
Nicholson y Quifiones Keber (eds.), Mixteca-Puebla, California, Labyrinthos, 1994, p. 81, por
mencionar algunos.



antecedentes del repertorio iconogréfico y de rasgos estilisticos Mixteca-Puebla en
las culturas de las épocas justo anteriores a su aparici6n, es decir, del Epiclasico y
del Posclasico temprano. Este es otro problema importante pero no pretendo
resolverlo en esta tesis. Y, por dltimo, presento algunas conclusiones y las

consideraciones para el futuro.



Capitulo 1

Algunos problemas preliminares

1.1. Definicién de estilo!

Entiendo por estilo una manera més o menos regular de expresar una obra de arte
mediante formas. En ello se reflejan el lugar, la época y el grupo a los que
pertenece el creador de la obra. Para definir un estilo es necesario que exista una
serie de obras artisticas que presentan ciertas caracteristicas regulares entre ellas. A
veces las técnicas y materiales también influyen en la peculiaridad del estilo, dado
que la preferencia de cierto tipo de materiales y técnicas es uno de los elementos
que caracteriza un estilo. No obstante, es posible reconocer un estilo comtn en
obras producidas mediante diferentes materiales y técnicas.? Asimismo, hay
preferencia por ciertos temas y ciertas combinaciones de simbolos.

Un solo artista es capaz de realizar distintos estilos en diferentes momentos
de su vida. El estilo no proviene solamente de la decisién total del artista, sino en
ello intervienen varios factores del ambiente social que lo rodea. En cuanto al arte
prehispéanico, no es posible hacer un estudio sobre los cambios estilisticos de un
artista, puesto que no hay obras firmadas, hechas por artistas conocidos, salvo
algunos casos en el arte maya.

El estilo es una regla a la que obedecen los miembros de un grupo para crear

sus obras de arte. Cada periodo cultural posee su propio estilo particular, por lo

! Todas mis reflexiones sobre el estilo derivan de E. H. Gombrich, “Style”, en Donald Preziosi {ed),
The Art of Art History: A Critical Anthology, Oxford, Oxford University Press, 1998[1968], pp. 150-163;
Historia del Arte, Madrid, Alianza Forma, 1990[1972]; Meyer Schapiro, Estilo, Buenos Aires,
Ediciones 3, 1962[1953]; Heinrich Wolfflin, Conceptos fundamentales en la Historia del Arte, Madrid,
Espasa-Calpe, 1976[1915] y los apuntes v las discusiones en el seminario del Posgrado en Historia
del Arte impartido por el doctor Pablo Escalante.

2 Por ejemplo, en el Alto Renacimiento, tanto en la pintura como en la escultura de bulto, se
representa la figura humana de la misma manera, con una proporcion equilibrada, con muchos
movimientos y rica expresién sentimental. En cualquier tipo de manifestacion artistica bizantina los
personajes se presentan con una linea sélida, con menos movimiento y casi siempre de frente.
Asimismo, en las figuras miniaturas de los huesos labrados mixtecos se encuentran casi todos los
rasgos estilisticos de la tradicién Mixteca-Puebla.
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que es posible distinguir una obra de una época de las de otras, poseedoras por
tanto de estilos distintivos. Por esta razon, el estilo es un criterio Gtil para agrupar
gente y tiempos tales que comparten una misma forma de crear y de producir su
arte. Como menciona Heinrich Walfflin, el estilo es la expresion de una época y de
una nacién o un grupo, por lo tanto en el estilo aparece el pensamiento del pueblo.?
En un estilo se utilizan recursos similares para esquematizar las cosas conforme a
la necesidad de una sociedad dada. Asi, si se encuentra un objeto en un lugar
donde no corresponde al estilo que posee, podemos pensar en algin vinculo
cultural entre estos dos lugares.

De manera distinta a la iconografia, lograr captar las caracteristicas de un
estilo es una tarea compleja, y més dificil atun es iratar de explicar que sea
reconocido con palabras. Se trata en gran medida de algo relativo a la intuicién
visual. Para definir un estilo no es suficiente contar con un sélo elemento o una
sola caracteristica distintiva. Asi, por ejemplo, el arco apuntado que aparece tanto
en el arte gotico como en el arte renacentista es distintivo de una y otra época
artistica: un conjunto de caracteristicas constituyen y distinguen, a pesar de sus

relaciones superficiales, a los dos estilos.

1.2. Definicion de iconografia

Una obra de arte consiste en dos elementos fundamentales: la forma y el contenido.
Este dltimo constituye la materia o asunto y se analiza mediante los estudios
iconograficos. Al igual que en el estilo, en la seleccién de temas se refleja el
pensamiento de un pueblo.

La iconografia aborda el estudio de los temas, las alegorias o los simbolos
especificos. Es una expresion visual de la ideologia del grupo. Los repertorios
iconogréficos duran mas tiempo y se extienden por un espacio més amplio que un
estilo dado. Hay que tener en cuenta que dentro de una unidad iconogréfica es

posible encontrar varios estilos diferentes. Por ejemplo, la escena de la Ultima Cena

3 Walfflin, Conceptos fundamentales..., 1976[1915], pp. 9-13.
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se representa mediante diferentes maneras en la época barroca y en el
Renacimiento, de la misma forma que la imagen de Buda en India es diferente de
una elaborada en Japén. Por esta razén, Donald Robertson, el especialista del arte
mexicano, sugiere que para realizar el estudio de un conjunto dado de objetos, en
la basqueda de la definicién de su procedencia y de su datacién, dentro de una
misma tradicién religiosa y cultural, es mas conveniente llevar a cabo el analisis
estilistico que el iconografico.*

Segtn el método de Erwin Panofsky,’ el estudio iconogréfico se divide en
tres niveles sucesivos:

Al primer nivel se le llama pre-iconografia, o significacién primaria o
natural. Esta trata de la descripcion fundamental o referencial de los motivos. Para
ejecutar correctamente este nivel hay que identificar formas puras, es decit, no se
debe interpretar la imagen, sino tan s6lo describirla.

En el segundo nivel se trata del andlisis en general de las imagenes. El
estudio propiamente iconogréfico se realiza en sentido estricto en este nivel. Este
busca la significacién secundaria o convencional de una obra de arte. Para ello se
requiere del conocimiento de los temas o conceptos especificos tratados o
abordados en una obra. Se accede a ese conocimiento mediante el estudio de las
fuentes literarias o de la tradici6n oral, contemporaneas a la obra en cuestion.

El dltimo nivel es el estudio conocido como “iconologia”. En este nivel se
trata de la interpretacion del sentido. En contraste con la iconografia, que concierne
a la identificacién del significado convencional de la imagen dentro de la cultura a
la que pertenece, la iconologia se aboca a la busqueda del contenido o significado
intrinseco, esto es, el que carga o porta la imagen.

Visto lo anterior, lo aplicaremos ahora a nuestro objeto de estudio: el arte

prehispanico. Para llevar a cabo el anélisis de cardcter pre-iconografico, nos

* Donald Robertson, “The Mixtec Religious Manuscript”, en John Paddock (ed.), Ancient Oaxaca,
California, Stanford University Press, 1966, p. 299.

* Erwin Panofsky, “Iconografia e iconologfa: introduccién al estudio del arte del Renacimiento”, en
El significado en las artes visuales, Madrid, Alianza Forma, 1979[1957], pp. 45-75.
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valdremos de los restos arqueologicos, que nos ayudarén a identificar algunos
objetos, mismos que han sido representados en la pintura o en la escultura
mesoamericana. De acuerdo con George Kubler el segundo nivel constituye
nuestro mayor obsticulo, esto es, el analisis iconogratico.¢ Esto es asi debido a que
la mayoria de las culturas precolombinas no cuentan con documentos literarios
inteligibles. Sin embargo, el mismo autor afirma que atn sin saber el significado
convencional de la imagen es posible lograr valorar el significado intrinseco.”

Entre los mesoamericanistas existe una tradicién en el uso de las fuentes
coloniales mayormente de filiacién néhuatl para analizar las imégenes de las
culturas precolombinas, mismas que no tienen documentos escritos —al menos no
segun los canones de definiciones tradicionales muy estrechas de escritura.8 Kubler
fue el primero que se opuso a esta tradicion.? Para ello se vali6 de la llamada “ley
de la disyuncién” —esto es, la de la separacién entre la forma y el significado—,
que propusiera Panofsky.® Creo que es claro que Kubler tiene razén en cuanto que
el significado de una obra de arte debe estudiarse dentro de su propia cultura,
dentro de su propio contexto de produccién. Por ejemplo, no debe llamarse a una
imagen teotihuacana mediante un nombre que es propio de la cultura nahuatl, tal
como el de “Tldloc” o “Quetzalcéatl”. Hay, sin embargo, ciertos hechos que nos
invitan a reflexionar, Nos preguntamos si acaso ocurrié en el arte mesoamericano
algo parecido a lo que ocurri6 en el arte occidental en el caso de la figura de Orfeo,

que sirvio como modelo para representar Cristo.

¢ George Kubler, Arte y Arquitectura en la América Precolonial, Madrid, Catedra, 1986[1975}, p. 41.

7 Idem.

8 Sobre el problema de definiciones de escritura, véase Elizabeth Hill Boone, “Introduction: Writing
and recording knowledge”, en Elizabeth H. Boone y Walter D. Mignolo (eds.), Writing without
words, Durham v Londres, Duke University Press, 1994, pp. 4-5.

* George Kubler, The Iconography of the Art of Teotihuacdn, Washington, D. C., Dumbarton Oaks,
1967; “La iconografia del arte de Teotihuacan”, en Teotihuacan. XI Mesa Redonda, México, Sociedad
Mexicana de Antropologfa, 1972; “La evidencia intrinseca y la analogia etnolégica en el estudio de
las religiones mesoamericanas”, en Religion en Mesoamérica. XII Mesa Redonda, México, Sociedad
Mexicana de Antropologia, 1972; “’Renascence’ y disyunci6n en el arte mescamericano”, en
Cuadernos de arquitectura mesoamericana, 2(julio), 1984.

16 Erwin Panofsky, Renacimiento v renacimientos en el arte occidental, Madrid, Alianza Forma,
1975[1960].



Veremos ahora un ejemplo: en Historia de las Indias de Nueva Esparia e islas de
Tierra Firme, la conocida obra escrita en el siglo XVI en la region de Texcoco, el
cronista dominico fray Diego Durén describe la imagen de Tlaloc de la siguiente
manera:

La estatua del qual era de piedra labrada de una efigie de vn espantable
monstruo la cara muy fea a manera de sierpe con vnos colmillos muy
grandes muy encendida y colorada a manera de vn encendido fuego en lo
qual denotauan el fuego de los rayos y relanpagos que del cielo hechaua
cuando enbiaba las tenpestades y relanpagos el qual para denotar lo mesmo
tenia toda la bestidura colorada...!!

...en la mano derecha vn relanpago de pallo de color morado y ondeando a
la manera quel relanpago se pone desde las nubes al suelo culebreando.12

En los cédices Nuttall o Borgia, que no son de esta region'® ni de esta época,
se representa el dios de la lluvia como un personaje con anillos alrededor de los
0jos con algunos de los atributos arriba mencionados, a saber, los colmillos grandes
y un palo ondulado (figura 1.1). En otro lado, en Teotihuacan las imagenes de
anillos también llevan colmillos grandes y un palo ondulado, del cual sale humo,
que alude posiblemente a la existencia de fuego, de la misma forma que en el
pasaje que describe Duran (figura 1.2). Hay otro objeto en comtn entre estas dos
imagenes, pero que no ha sido mencionada por nuestro cronista dominico. Se trata
de una vasija de la que emana liquido.!* Por otro lado, en los codices posclasicos el
dios de la lluvia de vez en cuando aparece con su cuerpo total o parcialmente

pintado de negro, y en Teotihuacin también se encuentran algunas

' Fray Diego Duréan, Historia de las Indias de Nueva Esparia e islas de Tierra Firme, México, Consejo
Nacional para la Cultura v las Artes, 1995[1867], 11, p- 89.

12 Ibid., p. 90.

1 Sobre la procedencia de cada uno de estos cédices de la tradicién Mixteca-Puebla hablaremos més
adelante.

1* Existen algunas imagenes del mismo dios en la tradicién Mixteca-Puebla en que se le ve cargando
una vasija con la representacion de si mismo. Véase las laminas 27 y 28 del Cidice Borgia, lo mismo
que podemos apreciar en varias figuras de pintura mural de Teotihuacan.
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representaciones del mismo pintadas de negro.’® A su vez, el Tlaloc B, en la
clasificacién del Tlaloc teotihuacano realizada por Esther Pasztory,'¢ suele tener la
lengua bifida. Aunque segin su interpretacién este Tlaloc se relaciona con el
jaguar, mas que con el reptil, aqui la lengua bifida puede estar insinuando a la
serpiente que menciona Duran, La coincidencia de la imagen y de la descripcién
del dios Tlaloc entre estas tres fuentes es tan sorprendente que es dificil de negar la
existencia de una relacién y cabe preguntarse si lo que percibimos es una tradicién

mescamericana.

1.3. Tradicién!?

La tradicién es el conjunto de elementos culturales, tales como las costumbres,
creencias y representaciones artisticas, que se resisten al cambio desde un fondo
posible de evidenciar. Obviamente, no hay ninguna cultura que no cambie, pues
los elementos que la componen se van transformando a lo. largo del tiempo. Asi,
cuando las diferencias dentro de una cultura aumentan lo suficiente, es posible
tomarlas como marcadoras de fases. De la misma manera, las diferencias que
pueden ser encontradas entre una cultura y otros pueblos vecinos resultan

funcionales para delinear un area de otra. Sin embargo, existen ciertos elementos

1> Por ejemplo, una vasija con pintura al fresco con la representacion del dios de Ia lluvia, de cuya
cabeza brota una planta en forma de cruz, ahora se encuentra en el museo del sitio de la zona
arqueologica de Teotihuacén. Otro ejemplo es un fragmento de pintura mural que procede del
barrio de San Sebastian. Ver De la Fuente (coord.), La pintura mural... Teotihuacin, 1995-96, 11, pp. 466-
467.

16 Esther Pasztory, The Iconography of the Teotihuacan Tlaloc, Washington, D. C., Dumbarton Oaks,
1974.

17 Para las reflexiones sobre el término “tradicion” consulté las siguientes obras: Alfredo Lépez
Austin, Los mitos del Hlacuache. Caminos de ln mitologin mesoamericana, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1996[1990), passim.; Tamoanchan y Tlalocan, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1994, pp. 10-14; “El nicleo duro, la cosmovisién y la tradicion mesoamericana”, en
Johanna Broda y Félix Baez-Jorge (coords.), Cosmovision, ritual e identidad de los pueblos indigenas de
Meéxico, México, Consejo Nacional para la Cultura v las Artes/Fondo de Cultura Econémica, 2001,
pp. 47-65; Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lépez Lujén: FI pasado indigena, México, El Colegio de
México/Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 61-64; Pablo Escalante Gonzalbo, E!l trazo, el cuerpo
y el gesto. Los codices masoamericanos y su transformacién en el Valle de México en el siglo XVI, tesis
doctoral, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1996, cap. 14; Philip Philips y
Gordon R. Willey, “Method and Theory in American Archeology: An Operational Basis for Culture-
Historical Integration”, en American Anthropologist, 55(5:1), 1953, pp. 626-628,
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esenciales que no cambian de manera radical. Una tradicién es la amalgama de
estos elementos constantes que se ligan en sentido vertical en el tiempo. La
tradicion tiene ademas la capacidad de poder traspasar las diferentes regiones y las
distintas etapas de una cultura, impidiendo que los cambios en los elementos sean
de forma radical.

La presencia de la tradicion tampoco es homogénea. En una época o una
region la tradicion se hace presente de manera fuerte y en otras, no tanto. Un punto
importante a sefialar es que en dos culturas en diferentes momentos que
pertenecen a una misma tradicién, la posterior no es la forma desarrollada de la
anterior. Las dos estén fuera del orden evolutivo y por lo tanto no dependen entre

si para construirse.

En el caso de Mesoamérica, existié una tradicién -tanto en la religién como
en el sistema de registro- que perduré durante miles de afios. Es posible decir que
esta tradicion existi6, e incluso podria seguir existiendo, desde el inicio de la
sedentarizaci6n agricola hasta incluso después de la Conquista espafiola.
Finalmente, el territorio mesoamericano es amplio, tiene una rica variedad
geografica y existe una diversidad muy grande de grupos étnicos y lingtiisticos.
Por lo que existen miltiples variantes regionales y culturales en la expresion
dentro de la tradicién mesoamericana. Al igual que los elementos constantes,
tomar en cuenta las variaciones es importante, asi como menciona Richard
Townsend:

..la necesidad de un tratamiento critico riguroso de las fuentes del
Posclasico tardio y la necesidad de entender completamente las
implicaciones de los patrones de cambio que tienden a ocurrir dentro de
procesos historicos. S6lo bajo estas condiciones, puede ser completamente
apreciada la transformacion o la persistencia de significado.1

'® Richard Fraser Townsend, State and cosmos in the art of Tenochtitlan, Washington, D. C.,
Dumbarton Oaks Trustees for Harvard University, 1979, pp- 14-15, “...the need for rigorously
critical treatment of the Late Postclassic sources and the need to understand fully the implications
of the patterns of change that are apt to occur within historical processes. Only under these
conditions can the transformation or the persistence of meaning be fully appreciated.” La
traduccién al espafiol es mia.
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Aunque acepto la existencia del nacleo duro y larga duracién en el mundo
mesoamericano, no debemos de olvidar la diferencia del tiempo y del espacio
cuando hacemos el andlisis iconogréfico de una imagen anterior a la época de la

Conquista.
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Capitulo 2

La tradicion Mixteca-Puebla

2.1. Historiografia del concepto

Segtn el trabajo de Michael D. Lind, hacia 950-1150 d. C., apareci6 en Cholula la
ceramica policroma, el ejemplo mas antiguo de la tradicién Mixteca-Puebla.! A su
vez, H. B. Nicholson,? en 1956, y Donald Robertson,? en 1959, definieron el estilo y
el repertorio iconografico de esta tradicién que se expandié durante el horizonte
posclasico por casi toda Mesoamérica, abarcando desde Sinaloa, el punto mas
lejano hacia el norte, hasta Costa Rica, en el sur. En razén de ello Robertson le
llamé “el estilo internacional del Posclasico tardio” * La primera aparicién de la
ceramica policroma identificada como la de la tradicién Mixteca-Puebla data del
Posclasico temprano, sin embargo, le llama asi dado que su maximo florecimiento
es durante el Posclasico tardio.

El término de Mixteca-Puebla fue creado por George C. Vaillant en los afios
40> para referirse a una “cultura” o “civilizacién” que el investigador ubicé, en
principio, en el drea de Cholula, estado de Puebla, y en el noroeste del actual
estado de Oaxaca, dentro de la llamada zona Mixteca. Vaillant mismo extendié

posteriormente este horizonte cultural a toda Mesoamérica. Segtn el autor, los

1 Lind, “Cholula and Mixteca...”, 1994, p-81.

2 H. B. Nicholson, “The Mixteca-Puebla Concept in Mesoamerican Archaeology: A Re-
Examination”, en Cordy-Collins y Stern (eds.), Pre-Columbian Art History, Selected Readings,
California, Peek Publications, 1977[1960]; “The Mixteca-Puebla Concept Revisited”, en Elizabeth
Boomne (ed.), The Art and Iconography of Late Post-Classic Central Mexico, Washington, D. C,,
Dumbarton Qaks, 1982,

* Donald Robertson, Mexican Manuscript Painting of the Early Colonial Period. The Metropolitan Schools,
Norman y Londres, University of Oklahoma Press, 1994[1959].

* Donald Robertson, “The Tulum Murals: the International Style of the Late Post Classic”, en
Verhandlungen des XXXVII Internationales Amerikanistenkongresses, S tuttgart-Munchen, August 1968,
Munchen, Kommissions~Verlang Klaus Renner, 1970.

> George C. Vaillant, “A Correlation of Archaeological and Historical Sequences in the Valley of
Mexico”, en American Antiguity, 40(4:1), 1938; “Patterns in Middle American Archaeology”, en
Clarence L. Hay et al. (eds.), The Maya and their Neighbors, Nueva York, D. Appleton-Century, 1940;
Aztecs of Mexico, Nueva York, Doubleday, Doran, 1941.

12



elementos principales de ese complejo cultural son: “el politefsmo —
cuidadosamente definido—, el calendario tonalpohualli, el ciclo de 52 afios, la
escritura pictorica estilizada”®, “el linaje de jefatura, la guerra formal, las deidades
distintivas y ciertas practicas ceremoniales caracteristicas”.? Enseguida, su
propuesta fue aceptada por los mesoamericanistas, y en la Segunda Mesa Redonda
de la Sociedad Mexicana de Antropologia celebrada en 1942 se reconocié a la
tradicion Mixteca-Puebla como el cuarto y altimo horizonte cultural en
Mesoamérica.®

En 1956 Nicholson sefial6 la necesidad de precisar el concepto de Mixteca-
Puebla y lo considers, no como una cultura ni una civilizacién, sino como un
estilo-horizonte —un concepto creado primeramente por Kroeber para la
arqueologia peruana— haciendo referencia a los rasgos estilisticos y el repertorio
de simbolos que caracterizan a dicha tradicién.? Sin embargo, Nicholson no estaba
satisfecho con este término, puesto que el fenémeno Mixteca-Puebla tuvo una
temporalidad bastante larga y no abarc6 completamente toda el area de
Mesoamérica. Posteriormente, en un trabajo que presenté en el simposio de
Dumbarton Oaks, en 1977, lo defini6 como una tradicién estilistica e iconografica.10

Por otra parte, en 1959 Robertson efectué6 un analisis enfocado
especificamente a diagnosticar los rasgos estilisticos de los manuscritos de la
tradicién Mixteca-Puebla. El consider6 que tanto los cédices histérico-genealdgicos

como los calendérico-rituales, conocidos como el “grupo Borgia”, son productos

¢ Vaillant, “Patterns in...”, 1940, p. 299, “...a carefully defined polytheism, the tonalpohualli, a 52-
year cycle, and stylized picture writing...”

? Vaillant, Aztecs of Mexico, 1941, p- 84, ”...chiefly lineage, formal war, distinctive gods and
characteristic ceremonial practices...”

8 Mayas y Olmecas, México, Sociedad Mexicana de Antropologia, 1942, p. 76.

? Nicholson, “The Mixteca-Puebla...A Re-Examination”, 1977[1960], p. 116.

10 Idem.; “The Mixteca-Puebla...Revisited”, 1982, pp. 227-230, Para los conceptos de “estilo-
horizonte” y “tradicién”, véase A. L. Kroeber, Peruvian Archeology in 1942, Nueva York, Viking
Fund Publications in Anthropology, 1944, p. 108; Gordon R. Willey, “Horizon Styles and Pottery
Traditions in Peruvian Archaeology”, en American Antiguity, XI(1), 1945; Philips y Willey, “Method
and Theory...”, 1953.
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mixtecos.”! De igual manera, puntualmente aclaré que los términos “mixteco” o
“estilo mixteco” implican sélo los rasgos considerados desde el punto de vista de
la forma y no incluye las cualidades iconogréficas, lingitisticas ni las geograficas.?

Para defender su hipotesis de la procedencia de los codices rituales, hizo un
anélisis minucioso del estilo de acuerdo con el método creado por Giovanni
Morelli. Este método, como explica Robertson, trata de examinar los objetos
pictoricos detalladamente como compuestos de unidades significativas menores,
ast, por ejemplo, un cuerpo humano estarfa compuesto por orejas, ojos, dedos de Ia
mano, etc. A partir de esos resultados el investigador hizo una catalogacion
Jerarquizada de los componentes pictéricos en los cédices. Con su analisis
reconoci6 aspectos estilisticos que le permitieron identificar el estilo.13

En 1980 apareci6 un libro de Daniel Schavelzon en el que presenté unas
hip6tesis de los probables contactos de la tradicién Mixteca-Puebla con Centro y
Sudameérica.

Afos mas tarde, James Ramsey, alumno de Robertson, publicé en 1982 un
articulo,’®> que es un resumen de su tesis doctoral atin inédita. Con un corpus de
seiscientas piezas de arte menor, estudi6 las relaciones entre los motivos mismos o
grupos de motivos, como lo hizo Kubler para la iconografia teotihuacana. FEl
investigador trata de estudiar el significado del arte mixteco, Io que destaca en su
articulo es que a pesar de que critica el método de Seler y de Nicholson, a saber, el
utilizar las fuentes nahuas para interpretar el simbolismo del arte mixteco,
mediante la analogia que éstas mantienen con las formas del arte azteca, Ramsey
mismo us6 documentos nahuas para profundizar en su analisis del tema de

Xochipilli y otros elementos.

! Robertson, Mexican Manuscript Painting..., 1959, pp. 1-24.

12 Robertson, “The Mixtec Religious...”, 1966, p- 301.

13 Ibid., pp. 299-301.

' Daniel Schdvelzon, EI complejo arqueoldgico Mixteca-Puebla: Notas para una redefinicion cultural,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de Méxica, 1980,

1 James R Ramsey, “ An Examination of Mixtec Iconography”, en Doris Stone (ed.), Aspects of the
Mixteca-Puebla Style and Mixtec and Central Mexican Culture in Southern Mesoamerica, Nuevo Orleans,
Tulane University, 1982.
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Ante el problema de definir el concepto de la tradicién Mixteca-Puebla, en
1994 apareci6 el libro Mixteca-Puebla: Discoveries and Research in Mesoamerican Art
and Archaeology, que fue dedicado a é1.16 Los editores, H. B. Nicholson y Eloise
Quifiones Keber, en la introduccién realizan una revisién historiografica del
concepto. Esta obra es muy relevante ya que retine varias investigaciones que
tocan diversos temas. Se analizan las dos pinturas murales descubiertas del tipo
Mixteca-Puebla, nuevas propuestas para la cronologia de la cerdmica policroma, la
distinci6n sistemética entre las policromas cholulteca y mixteca, varios estudios
sobre el problema de la procedencia de los codices conocidos como el “grupo
Borgia” y algunos otros temas.

Dos afios después, Pablo Escalante, en su tesis doctoral, en basqueda del
proceso de transformacién de la pintura indigena en el valle de México durante el
siglo XV, traté de comprender cémo se representan las figuras, en particular las
del cuerpo humano en los cédices prehispanicos —especificamente los de Ia
tradicién Mixteca-Puebla— y los coloniales del siglo XVL17 Asi logré, ademas de
revisar las caracteristicas estilisticas e iconograficas de los manuscritos de la
tradicién Mixteca-Puebla, proponer una categoria fundamental para entender el
mensaje que alli plasmaban los antiguos mexicanos: “lenguaje pictografico”. El
autor explico que este fendmeno “se vale de un recurso que es la normalizacién de

las posturas y los gestos”,8 y presenta un repertorio de las posturas codificadas.

2.2. Origen y expansién

Hacia el afio 600 d. C., con la caida de Teotihuacin y el declinar de Monte Alban,
las grandes metrépolis clasicas, se suscité una crisis en toda Mesoamérica. En
razon de esta crisis tuvieron lugar migraciones, reacomodos de pueblos y cambios

en las rutas comerciales. Algunos de los grupos teotihuacanos probablemente

16 H. B. Nicholson y Eloise Quifiones Keber eds., Mixteca-Puebla: Discoveries and Research in
Mesoamerican Art and Archacology, California, Labyrinthos, 1994.

17 Escalante Gonzalbo, E! trazo, el cuerpo..., 1996.

18 Idid., p. 29.
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permanecieron en Cholula y otros mas de Monte Alban se trasladaron hacia
Puebla.’® El resultado fue una trascendente mezcla y sintesis cultural, que
caracteriza al periodo llamado Epiclasico (650-900 d. C.).20 Xochicalco, uno de los
sitios principales de este perfodo, posiblemente jugé un papel importante en su
calidad de puente entre la vieja tradicion Teotihuacan-Monte Alb4n y la nueva
tradicion Mixteca-Puebla: el fruto de la combinacién de aquellas dos importantes
culturas. Esta nueva sintesis estilistica e iconografica ocurri6 en algtn lugar del
este y el sur del valle de México.2t

Alrededor del afio 1000 de nuestra era, justo después del Epiclasico, en
Cholula, surgié6 un nuevo tipo de ceramica policroma que es la primera
manifestacién de la tradicién Mixteca-Puebla. Existen varias hip6tesis sobre el
lugar de origen de dicha tradicion, sin embargo, hasta la fecha Cholula es el lugar
més probable de origen, dada la temprana aparicién de la cerdmica tipo Mixteca-
Puebla. Por otra parte, en la regién Mixteca esta cerdmica aparece hasta mas tarde
por 1300 d. C.2 En dicha época estas dos zonas colindantes mantenian una
estrecha relacién de alianzas politicas, por lo que la situacién requeria de un
sistema de convenciones pictograficas como el que proporcionaba la tradiciéon
Mixteca-Puebla y que podria ser compartido por varios grupos étnicos que hablan

idiomas diferentes. Esta tradicién estilistica e iconografica se expandié durante el

¥ Wigberto Jiménez Moreno, “Sintesis de la historia pretolteca de Mesoamérica”, en Ratil Neoriega,
Carmen Cook y Julio Rodolfo Moctezuma (eds.), Esplendor del México antiguo, México, Centro de
Investigaciones Antropolégicas de México, 1959, pp. 1073-1082.

2 Leonardo Lépez Lujan, “El Epiclasico: el caso del Valle de Morelos”, en Linda Manzanilla y
Leonardo Lépez Lujan (coords.), Historia Antigua de México, vol. 1I: E1 horizonte Cldsico, México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia/ Universidad Nacional Auténoma de México/Miguel
Angel Porrtia, 1995, pp. 263.

2 Nicholson, “The Mixteca-Puebla...A Re-Exarnination”, 1977[1960], p. 117.

# Aunque parezca demasiado tarde, hasta el presente los datos arqueolégicos marcan esta fecha
para la aparicién de la ceramica policroma Mixteca-Puebla en Oaxaca; Noemi Castillo Tejero,
“Ceramica pintada en Mesoamérica como marcador de horizontes”, en Att del XL Congresso
Internazionale degli Americanis, Roma-Genova, 3-10 Settembre 1972, Génova, 1973, 1, pp. 119-120; “La
llamada cerdmica policroma mixteca no es un producto mixteco”, en Comunicaciones, 1975, nam. 11,
pp- 8-9; Lind, “Cholula and Mixteca...”, 1994, p. 81.
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Poscléasico por casi toda Mesoameérica, desde Sinaloa hasta Costa Rica.

2.3. El estilo Mixteca-Puebla
De acuerdo con Robertson,? Nicholson?* y Escalante,? las caracteristicas estilisticas
de la tradicién Mixteca-Puebla son las siguientes:

1. Es un arte conceptual, y no naturalista; las figuras se representan
rigurosamente estandarizadas y la relacién entre varios personajes u objetos en
una escena es conceptual y no espacial.

2. El espacio es indefinido; no existe la linea de horizonte ni de soporte.

3. En una escena existen diversas escalas. Por ejemplo, la figura humana

se representa en una proporcion muy grande con relacién a la de la arquitectura.

4, La figura humana se encuentra casi siempre en el centro de las
escenas.
5. El uso de una gruesa linea negra que encierra 4reas de color, que

Robertson ha denominado “linea-marco” .26 A diferencia de la linea de contorno, el
grosor de la linea-marco es siempre igual. Su funcién no es la de contornear
figuras, ni la de crear voltimenes. La linea-marco es como la linea del esmalte o el
marco de las vidrieras.

6. Dentro del area encerrada por la linea-marco se aplica sélo un color,
casi nunca coexisten dos colores.

7. El color se aplica con la misma intensidad sobre toda la superficie
dentro de la linea-marco, sin ninguna graduacién. Por estas caracteristicas las
figuras aparecen planas.

8. En cuanto a la ceramica, se establece el uso de una gama extensa de
colores. Antes de aparecer la tradicion Mixteca-Puebla, no existia la ceramica

policroma con tantos colores ni colores tan vivos en Mesoamérica nuclear.

2 Robertson, Mexican Manuscript Painting..., 1959, pp. 15-24.

# Nicholson, “The Mixteca-Puebla...A Re-Examination”, 1977[1960], p. 115.
- Escalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo..., 1996, pp. 90-93.

% “Frame line”. La traduccién al espafiol es de Escalante.

17



9. Las figuras humanas se pueden dividir en partes componentes: los
brazos, las piernas, el tronco, etc.

10.  Casi siempre las figuras y templos se representan de perfil.

11. Dentro de una figura se suele combinar la vista del perfil de la cara y
de las piernas con la vista del cuerpo de frente.

12, La incorreccién anatémica de la figura humana. Se suele dibujar la
cabeza, las manos y los pies proporcionalmente grandes con relacién a otras partes
del cuerpo.

13.  Es posible identificar la tradicién Mixteca-Puebla mediante los
siguientes rasgos diagnosticos de las partes de la figura humana.

a) La orejaen forma de “hongo”.

b) La falta de diferenciacién entre las manos derecha e izquierda,
asimismo no se diferencia el pie izquierdo del derecho.

¢) Se enfatizan las ufias.

d) Las sandalias se representan muy grandes.

e) Los dedos del pie se curvan hacia abajo y desbordan de la suela de
la sandalia.

14.  La forma arquitecténica es sumamente estilizada.

15. No existe el concepto de pintar un paisaje.

2.4. Su repertorio iconogrifico

La iconografia distintiva es una de las caracteristicas de la tradicion Mixteca-
Puebla. Por lo que concierne a los repertorios iconograficos de la tradicién Mixteca-
Puebla, de acuerdo con Nicholson,? Ramsey,® Lind? y Escalante,® se han
identificado los siguientes elementos: (véase el cuadro gréfico después de la figura

4.82)

Z Nicholson, “The Mixteca-Puebla...A Re-Examination”, 1977[1960], p- 115,
% Ramsey, “An Examination of...”, 1982,

# Lind, “Cholula and Mixteca...”, 1994, pp. 92-97.

% Escalante Gonzalbo, E! trazo, el cuerpo..., 1996,
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

24.

26.
27.
28.

Discos solar y lunar.

Bandas celeste y terrestre.

Ojos estelares.

Simbolo de Venus.

Craneos o esqueletos {(con huesos doblemente delineados).

Plumones de sacrificio.

Simbolo de guerra (agua y fuego como metafora de guerra, escudos, dardos

y banderas).

Caracol segmentado.

Greca escalonada, forma “S” y volutas.

Jade o discos concéntricos.

Agua,

Fuego y flama.

Corazon.

Montafia o lugar.

Flor.

Formas zoomorfas (serpiente, jaguar, venado, conejo, arafia y mariposa).
Lagrima.

Casa o templo.

Piedra.

Vaso tripode globular.

Trono de base dentada o escalonada.

Tabla para el Fuego Nuevo.

Arbol quebrado.

Los veinte signos del calendario ritual (fonalpohualli).

Hileras de esqueletos (a veces combinada con corazones, las manos, etc.).
Cruces y huesos cruzados (de San Andrés, griega, de Malta).

Nubes o humo.

“Omega”.
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29, Diamante o rombos.
30.  Rayo solar.

3l.  Huesos o puntas de maguey.

2.5. El lenguaje pictografico

Ya ha sido sefialado por varios investigadores que los artistas de la tradicién
Mixteca-Puebla no tuvieron la intencién de copiar fielmente la naturaleza, sino que
en su concepcién pictorica simplificaron la realidad para hacer entender mejor el
significado de lo que representaban las imagenes.3! En tal sentido se comprende
que su funcién principal es la de transmitir informacién. Hay que tener en cuenta
que por las caracteristicas del momento en que floreci6 la tradicién Mixteca-Puebla
se requerfa de un sistema de comunicacion visual inteligible para distintas lenguas,
como ya se dijo.

El sistema de registro del que se vale este complejo pictérico es una mezcla
de los tres tipos siguientes: un primer tipo son los signos o logogramas, que a veces
tienen valor fonético; otro tipo serfan los simbolos o ideogramas, que pretenden
representar ideas, y no hacer referencia a las cosas representadas por la imagen
que las compone; y, finalmente, las convenciones pictéricas o pictografias, por lo
que se entiende a ser un sistema de representacién de imagenes estereotipadas.?2

El primer caso, el de los signos o logogramas, es poco frecuente y

generalmente ocurre en los topénimos y los nombres personales en los

31 Nicholson, “The Mixteca-Puebla...A Re-examination”, 1977[1960], p. 115; Robertson, Mexican
Manuscript Painting..., 1959, p. 23; Alfonso Caso, Reyes y reinos de la Mixteca, México, Fondo de
Cultura Econ6émica, 1977, 1, Pp- 27-28; “Mixtec Writing and Calendar”, en Gordon R. Willey (ed.),
Handbook of Middle American Indians, vol. 3 Archaeology of Southern Mesoamerica, Austin, University of
Texas Press, 1965, p- 951, por mencionar algunos.

*2 Para realizar esta distincion del sistema de registro me basé en Elizabeth Hill Boone,
“Introduction: Writing and...”, 1994, pp- 3-26; Stories in Red and Black, Austin, University of Texas
Press, 2000, pp. 31-33; Caso, Reyes y reinos..., 1977, 1, p. 27; Mary Elizabeth Smith, “Topic 71 The
Mixtec Writing System”, en Kent V. Flannery y Joyce Marcus (eds.), The Cloud People, Nueva York y
Londres, Academic Press, 1983, p. 239 y Escalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo..., 1996, pp. 24-25.

20



manuscritos mixtecos.?® Aqui s6lo me limito a mencionar un ejemplo y no
profundizaré mas, puesto que no sabemos con exactitud en qué idioma hablaban
los portadores de la tradicion Mixteca-Puebla, salvo en lo que respecta al caso de
los coédices mixtecos y otras manifestaciones artisticas mixtecas, de las que si
sabemos que hablaban la lengua mixteca. El ejemplo mas conocido a este respecto
es el del signo con el que se hace referencia al pueblo Teozacoalco que se ubica en
la Mixteca Alta, Oaxaca (mapa). El nombre de este lugar en mixteco es Chiyo canu y
significa, al igual que su nombre nahuatl Teozacoalco, “gran cimiento”. En los
codices mixtecos Bodley® y Selden3® aparece este lugar representado con la imagen
de un hombrecillo doblando la plataforma, ya que chiyo significa “cimiento” y
canu, tanto “grande” como “doblado” %7

El ideograma, el segundo tipo de registro, tiene la funcioén de precisar el
contexto. Este y el tercero, el lenguaje pictografico, no hacen referencia o denotan
algtin idioma. Las volutas que salen de la boca, conocidas como “virgulas de la
palabra o del sonido”, significan que el personaje est4 hablando; huellas de pies
humanos significan caminos o vinculos de parentesco; bandas con el motivo de
&ngulos o chevrones multicolores hacen referencia a la guerra; montafias o templos
flechados significan conquista.

En cuanto a la figura humana, en la manifestacién artistica de la tradicién
Mixteca-Puebla se pinta casi siempre de la misma manera: no es el retrato de un
individuo. Se le suele agregar algunos elementos para identificar rasgos
distintivos. Asi, se distingue al hombre y a la mujer por su indumentaria; a los
viejos se les agregan arrugas y se representan como chimuelos; por su parte, un

nifio se representa con pelo erizado y a los muertos envueltos con una manta

% Elizabeth Boone sefiala que el uso del fonetismo se increment6 después de la conquista espafiola,
Stories in..., 2000, pp. 35-38.

% Alfonso Caso, “El mapa de Teozacoalco”, en Cuadernos Americanos, nim. 5, vol. XLVIL, sep.-oct.,
1949, pp. 145-181.

3 Lamina 15.

3% Lamina 4.

% Para mas detalles, véase Mary Elizabeth Smith, Picture Writing from Ancient Southern Mexico:
Mixtec Place Signs and Maps, Norman, University of Oklahoma Press, 1973, pp. 57-58.
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blanca con ojos cerrados. Un hombre que porta una bolsa —que se sobreentiende
es de copal ~ se refiere a un sacerdote y el dibujo de un humano que tiene una
banderita blanca en la mano hace referencia a un cautivo que va a ser sacrificado.
Asimismo existen registros que representan actos convencionales. Por ejemplo, la
accién de tomar cautivos se representa por medio de un hombre que agarra el
mech6n de pelo de otro individuo; el de atacar simboliza por medio de la
representacién de dos personajes confrontados y el del casamiento mediante un

hombre y una mujer que se sientan frente a frente.

2.6. Corpus

Como corpus primario, enfoqué los objetos que proceden de la zona nuclear de
desarrollo de la tradicién Mixteca-Puebla. Considero que esta zona abarca hacia el
centro y al sur del estado de Puebla, el estado de Tlaxcala, las Mixtecas Alta, Baja y
de la costa, la Cafiada y el valle de Oaxaca® (mapa).

Para llevar a cabo de manera eficiente la comparacién estilistica utilicé
principalmente los objetos bidimensionales, debido a que las técnicas y los
materiales pueden afectar la determinacién del estilo. Inclui como corpus primario
las cerdmicas llamadas “policroma laca” cholulteca y mixteca, pintura mural,?

bajorrelieves® y algunos objetos del arte menor como mosaico de turquesa,*!

% Escalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo..., 1996, p. 50.

¥ Tizatlan, Alfonso Caso, “Las ruinas de Tizatlan, Tlaxcala”, en Revista Mexicana de Estudios
Histdricos, 1(4), 1927 y Ocotelulco, Tlaxcala, José Eduardo Contreras Martinez, “Los murales y
cerdmica policromos de la zona arqueolégica de Ocotelulco, Tlaxcala”, en Nicholson y Quifiones
Keber (eds.), Mixteca-Pucbhla, 1994, pp- 7-24; el mural de los chimales de Tehuacan Viejo, Edward B.
Sisson y T. Gerald Lilly, “The mural of the Chimales and the Codex Borgia”, en Nicholson y
Quifiones Keber (eds.), Mixteca-Puebla, 1994, pp- 25-44; Mitla y Huitzo, Oaxaca, Arthur Miller, The
Painting Tombs of Oaxaca, Mexico, Nueva York, Cambridge University Press, 1995.

# Lapidas de Tilantongo, de Tlaxiaco, de la coleccién Stavenhagen, de la cruz de Topiltepec;
Alfonso Caso, “El calendario mixteco”, en Historia mexicana, V(4), 1956, pp- 171-182; “La cruz de
Topiltepec, Tepozcolula, Oax.”, en Estudios Antropolgicos. Publicados en homenaje al doctor Manuel
Gamio, México, Universidad Nacional Auténoma de México /Sociedad Mexicana de Antropologia,
1956, pp. 171-182.

*1 Ernesto Gonzélez Licon y Lourdes Marquez Morfin, “Rito y ceremonial prehispénico en las
cuevas de la Cafiada, Oaxaca”, en Nicholson y Quifiones Keber (eds.), Mixteca-Puebla, 1994, pp. 223-
234,
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metalurgia, hueso, madera y jade labrados. Aunque la cerdmica policroma es el
material caracteristico de dicha tradicion, consulté principalmente los cédices —
posclasicos y coloniales tempranos— en razén de que éstos contaban con un
repertorio de obras mas completo. Estos son: el Nuttall, el Vindobonensis, el Bodley,
el Colombino, el Selden, el Egerton, el Becker 1y el II, el Borgia, el Cospi, el Vaticano B 6
3773, el Laud, el Fejérviry-Mayer, el reverso del Porfirio Diaz y el Fonds Mexicain 20.42
Incluyo en este universo a los cédices Laud y Fejérvdry-Mayer, cuya procedencia
estd en polémica. Algunos investigadores opinan que provienen de fuera de la
zona arriba mencionada.®?

Cabe mencionar que no tomo en cuenta los bajorrelieves para el anélisis de
las lineas. En el analisis comparativo da mejores resultados el que los objetos
tengan la menor cantidad de diferencias posibles. Por la misma razén omito
escultura de bulto, arquitectura y joyeria de bulto.

Como corpus secundario tomé los materiales de otras regiones externas al
area mencionada, siempre que tuvieran las caracteristicas de la tradicién que nos

ocupa. Asi, por ejemplo, integré materiales del valle de México tales como el

2 Ver bibliografia.

*# Nicholson, en su trabajo sobre el problema de la procedencia de los cédices del “ grupo Borgia”,
opina que son de la regién Mixteca, pero sefiala algunos puntos que pueden ser de la costa del
Golfo; como el énfasis en Tlazolteotl-Ixcuinan, la apariencia frecuente de las mujeres con el pecho
descubierto, las bandas en los brazos y las hachas de guerra, véase “The problem of the provenience
of the members of the ‘Codex Borgia Group”: A Summary”, en Summa Anthropologica en Homenaje a
Raberto . Weitlaner, Méxice, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1966, p. 155. En un
trabajo posterior el estudioso estadounidense afirma que son posiblemente originarios de la costa
del Golfo, “Mixteca-Puebla Concept...”, 1982, p. 229. Su propuesta es apoyada por Patricia Anawalt
con un andlisis detallado de indumentaria de los cédices, “Costume analysis and the provenience of
the Borgia Group Codices”, en American Antiguity, 46(4), 1981, passim., y por Ferdinando Anders,
Maarten Jansen y Peter van der Loo con la representacion de las mujeres semidesnudas, la
presencia del mar y de pajaros tropicales, Calendario de prondsticos y ofrendas. Libro explicativo del
Namado Codice Cospi, Austria y México, Akademische Druck-und Verlagsanstalt/Fondo de Cultura
Econémica, 1994, pp. 72 y 94. Por su parte, Edward Sisson, en el resumen del seminario y la
conferencia sobre los cédices del “grupo Borgia” que organiz6 Dumbarton Oaks en 1982, retoma la
hipétesis de Seler -aunque el investigador aleman habla de todos los cédices del “grupo Borgia”,
Comentarios al Cddice Borgia, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1988[1904], 1, p. 103-. Segtin esta
hipétesis, los c6dices Fejérviry-Mayer y Laud provienen del sur del valle de Tehuacan o la cafiada
del area de los hablantes cuicatecos, Edward Sisson, “Recent Works on the Borgia Group Codices”,
en Current Anthropology, 24(5), 1983, p. 655. Robertson considera que proceden de la region Mixteca,
The Mixtec Religious...”, 1966, p. 309.
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Tonaldmatl de Aubin, los codices Borbénico, Telleriano-Remensis, Mendoza y
Magliabechiano, los bajorrelieves mexicas, etcétera. También incluyo algunas
pinturas murales de diversas regiones de Mesoamérica: Tamuin, San Luis Potos{;4
Tulum y Tanacah, Quintana Roo;* Mayapan, Yucatan;* Santa Rita, Belice?” y las
ceramicas totonaca®® y huaxteca®” de Veracruz, del norte®® y occidente’! de México
y de la region del Gran Nicoya,® algunos identificados como objetos de la
tradicion Mixteca-Puebla.

En cuanto a la cultura teotihuacana, traté como corpus primario, por las
razones expuestas en las lineas anteriores, los objetos bidimensionales. Por
ejemplo: la pintura mural, pintura y bajorrelieve en cerdmica y bajorrelieve en
escultura. Como corpus auxiliar, consideré los materiales tridimensionales, a saber:

escultura de bulto, figurillas de barro, etcétera.

# Wilfredo Du Solier, “Primer fresco mural huaxteco”, en Cuadernos Americanos, XXX(6), 1946, pp.
151-159; Diana Zaragoza Ocafia, Tanohi: su pintura mural, México, Serie: museos de la cultura
huasteca, 2003.

% Arthur Miller, On the Edge of the Sea. Mural Pginting at Tancah-Tulum, Quintana Roo, Mexico,
Washington, D. C., Dumbarton Oaks, 1982.

* Alfredo Barrera Rubio y Carlos Peraza Lope, “La pintura mural de Mayapan”, en Leticia Staines
Cicero (coord.), La pintura mural prehispinica en México 11. Area maya, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2001, IV, pp. 419-446.

# Jacinto Quirarte, “The Santa Rita Murals: A Review”, en Doris Stone (ed.), Aspects of..., 1982, pp.
43-59.

# Alfonso Medellin Zenil, Cerdmica del Totonacapan. Exploraciones arqueoldgicas en el centro de
Veracruz, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1960.

# Lorenzo Ochoa Salas, “Una representacién solar en un plato de la Huaxteca”, en Boletin del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 42, 1970, pp. 3-8.

% Jaime Ganot Rodriguez y Alejandro Alberto Peschard Fernandez, Aztatldn: Apuntes para la historia
y arqueologia de Durango, México, Gobierno del Estado de Durango, 1997, pp. 186-191 y pp. 276-277.
*! Hasso Von Winning, “Rituals Depicted on Polychrome Ceramics from Nayarit”, en Cordy-
Collins y Stern (eds.), Pre-Columbian Art History...,, 1977, pp. 121-134.

%2 Jane Stevenson Day, "Central Mexican Imagery in Greater Nicoya", en Nicholson y Quifiones
Keber (eds.), Mixteca-Puebla, 1994, pp. 235-248.
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Capitulo 3

Comparaci6n estilistica entre la tradicion Mixteca-Puebla y Teotihuacan

En 1972 Clara Millon propuso una cronologia para la pintura mural de
Teotihuacan obtenida a través del analisis formal.! Uno de los presupuestos de su
andlisis es que las modas estilisticas van cambiando segtn el paso del tiempo.
También postula que el estilo dura menos que la iconografia, lo que equivale a
decir que un mismo simbolo se expresa en diferentes formas dependiendo de la
“moda” de una época dada. Por consiguiente, el andlisis estilistico se muestra
como una herramienta adecuada para ordenar la secuencia cronolégica de objetos.

La autora de igual manera opina que existen otras reglas estilisticas que no
cambian a lo largo del tiempo, e indica que los cdnones formales permanentes de
Teotihuacan son: el uso del color sin la intencién de crear volumen; la ausencia del
concepto de profundidad espacial; Ja no diferenciacion entre la representacion del
hombre y de la mujer salvo en lo que concierne a su indumentaria;? y las figuras se
presentan de perfil con algunos elementos representados de la vista frontal® La
mayorfa de estos puntos que la autora sefiala no sélo se encuentran en
Teotihuacén, sino que son compartidos también por los rasgos estilisticos de la
tradicién Mixteca-Puebla.

Otro trabajo en el que se trata el estilo de la pintura mural teotihuacana es el

de Arthur G. Miller.4 En él se afirma que la caracteristica del estilo teotthuacano es

1 Clara Millon, “The history of mural art at Teotihuacan”, en Teotihuacan. XI mesa redonda, 1972, pp.
1-16.

2 La autora supone que la razén de este fenémeno esté en la prohibicién ascética “puritana” de
representar el 6rgano genital. bid., p. 4. En el proyecto La Ventilla 1992-1994 se ha encontrade una
pintura de un personaje mostrande su pene. Hasta la fecha es tinico ejemplo con la representacién
del 6rgano sexual en esta ciudad y que no conocid Clara Millon. De la Fuente coord., La pintura
mural... Teotthuacin, 1995-96, 1, p. 184.

* Millon, Idem.

4 Miller, The mural painling..., 1973.
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el énfasis en la bidimensionalidad de las imagenes.5 Miller opina que este rasgo
reaparece en los codices posclasicos® y que su similitud con la expresién pictérica
es tanta como para sugerir la posible influencia de la pintura mural de Teotihuacan
en los manuscritos.” El investigador no presenta ningtin ejemplo acerca de la
conexion entre el arte teotihuacano y los cédices posclasicos, por lo que su opinién
queda en el terreno de lo especulativo. Asi bien, siguiendo ese mismo
pensamiento, en este capitulo revisaremos con més detenimiento la relacion
estilistica entre la pintura teotihuacana y los cédices posclasicos, especialmente los
de la tradicién Mixteca-Puebla.

El trabajo més reciente que toca el tema del estilo del mural teotihuacano es
el de Sonia Lombardo de Ruiz. En él la autora propone una nueva cronologia de la
pintura tomando en cuenta el anélisis técnico de la misma elaborado por Diana

Magaloni.®

3.1. Linea y colores
La linea-marco es el término creado por Robertson para referirse a la linea gruesa
y de color convencional que encierra areas de color. El uso de esta linea es una de
las caracteristicas mas destacadas de la tradicion Mixteca-Puebla. Como ya habia
mencionado en el capitulo anterior, la funcién de la linea-marco es aislar las dreas
de color. En dicha tradicién, el color de la linea-marco es por lo general negro
(figura 3.1).

La convencién de rodear las imagenes con una linea gruesa se observa
también en las pinturas teotihuacanas (figura 3.2). De acuerdo con el trabajo de

Magaloni sobre las técnicas de la pintura mural de Teotihuacan, este tipo de linea

> Ibid., p. 24.

® Miller no expone claramente de qué cédices esta hablando aqui, s6lo menciona “manuscritos
pintados posclasicos y de aztecas (Post-Classic and Aztec manuscript painting)”. Sin embargo mas
abajo se refiere especialmente a los cédices mayas, puesto que lo sobreentiendo que en los codices
posclésicos de Miller no incluyen los de los mayas. Ibid., p.28.

7 Idem., “"Manuscript illumination in Mesoamerica”,

¥ Sonia Lombardo de Ruiz, “El estilo teotihuacano en la pintura mural”, en De la Fuente (coord.), La
pintura nural... Teotihuacin, 1996, 11, pp. 3-64.

26



se aplica sobre el trazo del dibujo preparatorio en el tltimo momento del proceso
de la ejecucién.? El grosor y el color de esta linea difieren segiin la etapa, por lo
tanto se le utiliza como un marcador de la secuencia temporal en la pintura. En las
primeras fases la linea es negra y delgada, mientras que en las etapas tardias es
roja oscura y gruesa.l?

El rasgo principal de la linea-marco es que no varfa de grosor ni de
intensidad en toda la longitud de la linea; por lo mismo, nunca funciona para crear
volimenes en la imagen, mas bien ayuda a enfatizar su bidimensionalidad. Dentro
del area encerrada por esta linea se aplica un solo color con la misma intensidad y
saturacion sobre toda la superficie, sin ninguna degradacion. Asi pues, le da a la
figura la impresion de que sus componentes se pueden recortar siguiendo la linea-
marco como si se tratara de una mufieca de papel para vestir.

La linea de contorno roja oscura de la pintura teotihuacana tampoco varia
de grosor. En general, dentro de esta linea no aparece mas que un color. Del mismo
modo, el uso de esta linea y la aplicacién de color producen el efecto de que las
partes componentes de la figura son separables. Por consiguiente, podemos
afirmar que la linea roja oscura o la negra de Teotihuacan equivalen a la linea-

marco de la tradicién Mixteca-Puebla.

3.2. Escalas, composicién y esquematismo

En la tradicién Mixteca-Puebla la mayoria de las figuras son representadas de
perfil. A partir del trabajo sobre el arte teotihuacano de George Kubler!! se ha
establecido la categorfa de las figuras de frente y de perfil como un rasgo
pertinente o distintivo dentro de los estudios de arte prehispanico. Segiin el

historiador del arte, las figuras de frente son de mayor jerarqufa que las de perfil,

? Diana Magaloni, “El espacio pictérico teotihuacano. Tradicién y técnica”, en De la Fuente (coord.),
La pintura mural... Teotihuacdn, 1995-96, 11, p. 195.

10 Ibid., p. 223; Millon, “The history of...”, 1972, p. 5; Lombardo de Ruiz, “El estilo teotihuacano...”,
1996, p. 28.

1 Kubler, The Iconography of..., 1967, p. 7; “La iconografia del...”, 1972, p. 7.
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puesto que aquéllas se representan mas grandes y més elaboradas. Las imagenes
frontales son posiblemente representaciones de culto, mientras que las de perfil
son representaciones de sacerdotes o de celebrantes. La dimensién de la figura no
corresponde a la de la realidad, sino que es conceptual. Asi pues, tanto en la
tradicién Mixteca-Puebla como en la cultura teotihuacana, dentro de una escena se
pueden encontrar escalas diferentes. Generalmente el tamafio de las figuras
antropomorfas es tan grande que no caben en un templo (figuras 3.3, 3.4).

Oftro rasgo representacional del estilo de la tradicién Mixteca-Puebla es que
dentro de una figura se suele combinar la vista de perfil y de frente. El arte
mixteco-poblano no es un arte que se preocupa por copiar la naturaleza, sino que
es claramente conceptual o simbélico, por ejemplo, cada parte del cuerpo humano
se presenta desde el angulo mas representativo. Se combinan la vista de perfil de la
cara y de las piernas con la vista del tronco de frente (figura 3.5); el rostro de perfil,
con el ojo de frente (figura 3.1). A este fenémeno le llama Alois Riegl la
“estilizacion plana” .12 Estos rasgos se encuentran también en el arte teotihuacano
(figura 3.6, 3.2). Asimismo, en la tradicién Mixteca-Puebla no se diferencia el pie
izquierdo del derecho (figuras 3.1, 3.3, 3.5), otra caracteristica que comparte con
algunas imégenes de Teotihuacan (figura 1.2).

La combinacién de las vistas frontal y lateral no es exclusiva de la
representaci6n del cuerpo humano, sino que asi se representan también las escenas
en las que los personajes se encuentran, por ejemplo, dentro de un edificio. En los
codices de la tradicion Mixteca-Puebla se suelen representar los edificios a partir
de una vista superior y a los personajes que estan adentro de él se les representa
mediante una vista de perfil (figura 3.7). Esta convencién la podemos encontrar

presente también en Teotihuacan (figura 3.8).

12 Alois Riegl, Problemas de estilo. Fundamentos para una historia de la ornamentacion, Barcelona,
Editorial Gustavo Gili, 1980, p. 33. También véase la reflexion de Gombrich sobre este fenémeno en
el arte egipcio: “no debe suponerse que los artistas egipcios creyeran que las personas eran o
aparecian asi, sino que, simplemente, se limitaban a seguir una regla que les permitia insertar en la
forma humana todo aquello que consideraban importante”. Gombrich, Historia del Arte, 1990[1972],
pp. 34-35.
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Varios estudiosos, cuando hablan del arte teotihuacano desde los puntos de
vista estilistico e iconogréfico, enfatizan que no es un arte que se refiere al mundo
real sino que es simbglico.'% En las abundantes escenas de procesion, por ejemplo,
todos los personajes tienen el rostro idéntico. Esto es, no se presenta ninguna
individualidad. No es un retrato de alguien en particular, sino que se trata de la
simbolizacién de un “ser humano” genérico. Una serie de pinturas que procede de
Techinantitla, conocida como “Los sefiores con tocado de borlas”, representa una
procesion de personajes adornados con diferentes motivos en la frente (figura 3.9).
Clara Millon fue la primera investigadora que interpret6 estos motivos como glifos
de nombre personal, de titulo del cargo social o de nombre del grupo al que
pertenece cada ser humano representado. En esta pintura los individuos son
representados de manera idéntica y se distinguen mediante los glifos que les
acompanan. 1 Un ejemplo similar lo podemos encontrar en los manuscritos
mixtecos. En la lamina 51 del Cédice Nuttall el famoso héroe Sefior Ocho Venado
Garra de Jaguar y su medio hermano, el Sefior Doce Movimiento, se representan
de la misma manera; de perfil, la misma forma de ojo, etc., y no se les distingue
mediante su rostro, sino con sus indumentarias y/o sus glifos personales (figura
3.10).

De tal suerte, podemos ver que en ambos casos, el de la cultura pictérica
teotihuacana y el de la tradicion Mixteca-Puebla, las imégenes estin sumamente
estilizadas. Se distingue entre hombre y mujer mediante la vestimenta; para

distinguir entre joven y viejo se agregan unos signos de arrugas; si es un sacerdote,

' Kubler, The Iconography of..., 1967, pp. 4 y 5; “La iconografia del...”, 1972, pp. 71 y 74; Miller, The
Mural Painting..., 1973, pp. 24 y 28; Esther Pasztory, “Abstraction and the rise of a utopian state at
Teotihuacan”, en Janet Berlo (ed.), Art, ideology, and the city of Teotihuacan, Washington, D. C,,
Dumbarton Oaks, 1992, passim.; Lombardo, “El estilo teotihuacano...”, 1996, p. 61. Por mencionar
algunos.

* Otro ejemplo en el arte teotihuacano de ello es la vasija de Las Colinas que fue encontrada por S.
Linné. Véase Millon, “ A Reexamination of the Teotihuacan Tassel Headdress Insignia”, en Kathleen
Berrin (ed.), Feathered Serpents and Flowering Trees. Reconstructing the Murals of Teotihtacan, The Fine
Arts Museums of San Francisco, 1988, pp. 114-134.
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se pintan de negro, etc. Sobre este asunto hablaremos con mas detalle en el

apartado sobre el lenguaje pictografico.

3.3. La figura humana
En cuanto a la figura humana, en la tradicién Mixteca-Puebla, la cabeza, las manos
y los pies son, con relacién a otras partes del cuerpo, proporcionalmente grandes.
La proporcién es de dos o tres cabezas por cuerpo como término medio {figura
3.1). En el arte teotihuacano es también de tres cabezas por cuerpo (figura 3.2).
Existe, asimismo, una aparente inconcordancia entre la representacion de las
manos derecha e izquierda. Ello se pone en evidencia en cuanto notamos que
varias figuras tienen dos manos derechas o izquierdas (figuras 3.11, 3.12). Del
mismo modo, hay personajes con manos invertidas, es decir, la mano izquierda
sale del brazo derecho o viceversa, de acuerdo a las necesidades de composiciéon y
expresion del acto del personaje. Asi, en una escena de confrontacién siempre
habra personajes zurdos.’® Para los artistas de los cédices de Ia tradicién Mixteca-
Puebla, asf como de la pintura mural teotihuacana, lo mas importante era
representar la idea con suma claridad, subordinando la imitacién de la naturaleza
a ese interés. Asf, a veces les convenia realizar una representacién con dos manos
izquierdas o dos derechas, por ejemplo, para mostrar el acto de tomar un objeto sin
tapar ningtn elemento. Por lo demas, las ufias se suelen representar bastante
ostensiblemente (figuras 3.11, 3.12).

Hay un par de imégenes teotihuacanas —llamadas “Diosas de jade” de

15 El caso de los zurdos generalmente se encuentra en las escenas de batallas. La convencién
pictografica mixteca-poblana de ataque es la de dos guerreros que se enfrentan con escudo al frente
y con la otra mano preparando el golpe. El guerrero derecho se representa como zurdo. Para mas
detalle, véase Escalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo..., 1996, capitulo 11. Por su parte, en [a pintura
teotihuacana no hay ninguna escena de batalla en acci6n, asi que hasta el presente no encontramos
representaciones de zurdos. '

30



Tetitla'® y la “Gran Diosa” de Tepantitla— cuya postura ha suscitado una polémica,
especificamente por lo que se refiere a la posicién incotrecta de las manos y de la
cabeza (figura 3.14). Asi, con respecto a ellas Arthur Miller menciona que las
“Diosas de jade” posiblemente estan de espaldas y enmascaradas por la posicion
de las manos y el color de la cara.l” La diosa extiende sus manos a los lados; el
pulgar estd dirigido hacia arriba, pero posee la marca de las ufias. Muchos
investigadores aceptan esta idea sin prestar atencion al comentario que Miller
realiza después, que dice lo siguiente “...sin embargo los pintores teotihuacanos
siempre muestran manos con ufias pintadas y este canon artistico quizas explicara
este efecto”. ® Como acabamos de ver, en Teotihuacdn varias figuras son
representadas con dos manos derechas o izquierdas, algunas tienen dos pies
derechos o izquierdos. Esto es asi porque no les interesaba representar “correcta” o
iconicamente la anatomia humana.

Un caso paralelo lo podemos encontrar en la tradicién Mixteca-Puebla. En la
lamina 20 del Cédice Borgia se encuentra una imagen de la diosa Xochiquétzal. Sus
brazos estan extendidos a los lados con el pulgar hacia arriba y con una marca que
denota las ufias. La diosa del amor esta desnuda, la posicién de sus senos prueba
que no estd de espalda, ni tampoco tiene maéscara (figura 3.13).1% Hasso von
Winning opina sobre la imagen de la Diosa de jade: “la aparente incongruencia

anatomica se debe més bien a una convencién artistica que subraya la accién de las

¢ Conocida también como “Tldloc verde”. Recientemente Maria Elena Ruiz Gallut, en su tesis
doctoral, la analiza y propone nuevo nombre para esta imagen como el “Sefior muerto”. Maria
Elena Ruiz Gallut, El lenguaje visual de Teotihuacdn: un ejemplo de pintura mural en Tetitla, tesis
doctoral, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2003, p. 184.

7 Miller, The mural painting..., 1973, p. 20, nota 9 y p. 146.

18 Ibid., p. 146, ”...however, the Teotihuacén painters always showed hands with nails and this
artistic canon may explain this effect”, la traducci6n al espariol es mia.

19 Este no es el ttnico ejemplo en la tradicion Mixteca-Puebla. Véase el Sefior Nueve Viento
Quetzalcoatl cargando el cielo con agua de la ldmina 47 del Cddice Vindobonensis del anverso; la
Sefiora Tres Movimiento, en el centro a la derecha, de la lamina V del reverso del mismo cédice; las
dos figuras en la parte superior de la ldmina 72 del Cédice Borgia y arriba a la derecha de la l4mina
42 del Cédice Fejérodry-Mayer.
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manos que vierten corrientes de agua”.2® Asimismo Janet Berlo menciona que en
Teotihuacan dicho efecto tiene la funcién de enfatizar las manos, comparéndolo
con Jas manos exageradamente grandes presentes en la escultura de bulto de una
diosa (figura 3.15) y del Dios Viejo del Fuego.?! En el caso de los objetos, sobre todo
bidimensionales, la convencién visual de varias culturas mesoamericanas dicta
fundamentalmente que el objeto se represente desde el punto de vista mads
“caracteristico”, lo que permite transmitir claramente el mensaje, con lo cual se
busca copiar menos fielmente la naturaleza y transmitir un mensaje con gran
claridad.?2 Siguiendo esta idea, creo que tiene mas sentido ver las imagenes de
estas diosas como simbolo de un ser sobrenatural vertiendo agua sagrada, que
buscar el éngulo desde donde se vea la posicién anatémicamente correcta.

Al igual que las manos, como habiamos visto anteriormente, en la tradicién
Mixteca-Puebla no hay una distincién entre el pie izquierdo y el derecho y se tiene
una forma peculiar de dibujar los dedos de los pies, que se manifiesta en particular
por un detalle caracteristico, a saber: el de que los dedos de los pies salen de la
sandalia y se doblan hacia abajo (figuras 3.1, 3.3, 35). En cuanto al arte
teotihuacano, ademds de no presentar este rasgo tan peculiar de la tradicién
Mixteca-Puebla, es de hacer notar que en algunas pinturas se observa una
diferencia entre el pie izquierdo y el derecho y en otras no. Asi, el primer caso lo
podemos observar en un fragmento de pintura mural que pertenece a la serie de

“Los sacerdotes de maguey” de Tlacuilapaxco, mismo que ahora se halla en la

* Hasso von Winning, La iconografia de Teotihuacan. Los dioses y los signos, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1987, 1, p. 135.

21 Tanet Berlo, “Icons and Ideclogies at Teotthuacan: The Great Goddess Reconsidered”, en Berlo
(ed.), Art, ideology, and..., 1992, p. 138.

# Desde luego, en Teotihuacan existen ciertas imagenes que son muy dificiles de descifrar, tales
como las de los “felinos reticulados sostenidos por manos humanas”, que encontramos en el
Conjunto de los Jaguares, asi como “manos y tocado”, tanto como las pinturas del cuarto 1, que se
encuentran en el espacio mas cercano a la puerta de los visitantes actuales, del conjunto de Tetitla,
etc. A estas imégenes, en un trabajo reciente, Karl Taube las identifica como “ glifos emblema”, de
los que él entiende son signos compuestos, mismos a los que considera como un tipo de escritura.
Karl Taube, The Writing System of Ancient Teotihuacan, Barnardsville, N. C., Washington, D. C,,
Center for Ancient America Studies, 2000, pp. 24-29.
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bodega del Museo Nacional de Antropologia e Historia en la Ciudad de México.
En este fragmento se muestra claramente la distincién entre el pie derecho y el
izquierdo (figura 3.16). En el pie delantero se observa la marca de una ufia, con lo
cual queda representado el pie derecho, o bien un pie desde la vista interior con la
ufa del dedo gordo. Por otra parte, en el pie trasero no se marca la ufia, lo que
posiblemente indique un pie en vista exterior, en este caso el pie izquierdo, puesto
que la ufa del dedo mefiique es tan pequefia que no se puede representar.? El
segundo caso es el que no se diferencia del pie derecho del izquierdo -el que
comparte la caracteristica con la tradicién Mixteca-Puebla-, el personaje de la
figura 1.2 tiene los dos pies izquierdos, ya que ambos muestran ufias que
representan el dedo gordo.

En lo referente a otras partes de la figura humana existen algunos rasgos
diagnosticos en la tradicién Mixteca-Puebla. La oreja es pintada de una manera
esquematica. Dicha forma, caracteristica como es, se ha designado como de
“hongo” (figura 3.17). La mayorfa de las figuras antropomorfas en Teotihuacan
estan ricamente ataviadas; entre los rasgos que denotan esa calidad de vestimenta
esta el de las orejeras. Por lo que no se distingue esta parte de la anatomia humana.
Pero en la escena del Paraiso de Tlaloc en Tepantitla hay figuras en las que se logra

observar las orejas. En Teotihuacan no hay una forma precisa de pintar las orejas

 Otro ejemplo de figura humana en que se diferencia el pie izquierdo del derecho es el que
encontramos en el “Caballero-Quetzal con el cuchillo curvo atravesando corazén”; ver De la Fuente
coord., La pintura mural... Teotihuacdn, 1995-96, 1, p- 65, lam. 15, Desgraciadamente, dada la mala
preservacién de las pinturas, en las que est4 borrosa la mayor parte de la cara inferior, donde se
encuentran generalmente los pies, no nos es posible realizar un analisis estadistico relativo a la
presencia o ausencia de la distincién entre el pie derecho del izquierdo. Un ejemplo de la ausencia
lo vemos en el mural de “Los senores con el tocado de borlas” (figura 3.9 y las laminas 43 a 45 del
catalogo en Berrin y Pasztory eds., Teotihuacan: Art from the City of the Gods, Nueva York, Thames
and Hudson, 1993, pp. 198-199). De tal modo, este rasgo en el arte teotthuacano no es usual. Otros
ejemplos de la ausencia, destacan en las pinturas de la serie de “Los sacerdotes de maguey”, véase
la figura 14.1 en Pasztory, Teotihuacan: an experiment in living, Norman y Londres, University of
Oklahoma Press, 1997, p. 221. Hacemos notar un dato muy interesante. Elizabeth Boone sefiala que
la distincion izquierda-derecha es uno de los rasgos peculiares del arte “azteca” frente al estilo de
los manuscritos de la tradicién Mixteca-Puebla, en los que nunca se diferencia el pie derecho del
izquierdo. Boone, “Towards a More Precise Definition of the Aztec Painting Style”, en Alana
Cordy-Collins (ed.), Pre-Columbian Art History: selected Readings, California, Peek Publications, 1982,
p. 158.
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como en la tradicién Mixteca-Puebla; sin embargo, algunas figuras en esta escena

tienen las orejas en forma muy parecida a la de “hongo” (figura 3.18).

Como venimos viendo, muchos rasgos estilisticos de la tradicién Mixteca-
Puebla, que presentamos en el punto 2.3 del capitulo anterior, se encuentran
también en el arte teotihuacano. Recapitulamos siguiendo el orden de dicho
apartado. Una de las caracteristicas mas sobresalientes del arte Mixteca-Puebla es
el hecho de que es un arte conceptual, no naturalista y esta caracteristica es
compartida con la pintura teotihuacana (2.3.1). Asimismo, las figuras de los
manuscritos posclasicos estdn flotande en el espacio sin linea de soporte como lo
podemos ver en el arte teotihuacano, por ejemplo, en la pared inferior del mural
del Paraiso de Tlaloc de Tepantitla (2.3.2). En ambas manifestaciones artisticas la
figura humana suele aparecer en el centro de las escenas (2.3.4) con una escala
mayor con relacién a otros objetos (2.3.3). En cuanto al uso de linea y la aplicacién
de colores, confirmamos que estos son muy parecidos (2.3.5-7). Como uno de los
efectos del uso de esta linea, las partes componentes de la figura humana se
dividen como si fueran rompecabezas (2.3.9).

Como vimos en el punto 3.3 de este capitulo, en relacién a la figura humana,
también se comparten varios aspectos tales como el hecho de ser representada con
mucha frecuencia de perfil (2.3.10); la combinacién de varios puntos de vista en
una figura (23.11); la incorreccion anatémica de las proporciones (23.12) y la
presencia de algunos rasgos diagnosticos de las partes de la figura humana
(2.3.13). Asimismo, comparten en comtin la estilizacién de la forma arquitectonica

(2.3.14) y la ausencia del concepto de pintar el paisaje (2.3.15).
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Capitulo 4

Comparaci6n iconogrifica entre la tradicién Mixteca-Puebla y Teotihuacin

Antes de entrar al analisis iconogréfico, quiero aclarar algunos puntos. Primero, en
este trabajo no pretendo profundizar el significado de los elementos tanto de la
tradicion Mixteca-Puebla como de la cultura teotihuacana, sino que mi intencién es
encontrar los antecedentes de los elementos iconograficos de la tradicién Mixteca-
Puebla en el arte teotihuacano o en otras culturas mesoamericanas anteriores al
Posclasico tardio.

En segundo lugar, varios signos tienen un nombre en nihuatl ya muy
aceptado por los mesoamericanistas, tales como chalchihuitl, xicalcolivhqui, o Tlaloc
(a las figuras antropomorfas con anteojos), sin embargo procuré no utilizar estos
nombres por las siguientes razones. Antes que nada, adn hoy en dia no sabemos
exactamente la filiacién étnica y lingiifstica de los portadores de la antigua cultura
teotihuacana; ademas, en ocasiones mencioné algunos elementos de las culturas
que no eran de los nahuas, por lo tanto pienso que al utilizar el nombre en nahuatl
se crea una confusion para el analisis. Aparte de esto, a veces el nombre en nahuatl
no es solo una descripcion sino contiene un significado exclusivo para esta cultura,
¥y que no corresponde a otras culturas. Aunque acepto el concepto de que existe el
ndcleo duro y larga duracién en Mesoamérica, quiero atender también a las
diferencias vy, precisamente, creo yo, alli radica la Importancia de este trabajo.
Asimismo hay algunos nombres de signos en espafiol ya bien establecidos en
estudios mesoamericanos, pero que no son puramente descriptivos sino que son
mas interpretativos. La mayoria de estos casos se basa en las fuentes escritas sobre
la vida y costumbre de los nahuas. El uso de este tipo de nombres corre el peligro
de caer en la trampa de hacer una asociacién automatica de los signos con el
nombre mismo. Por estas razones, traté de utilizar un nombre lo mas descriptivo

posible.
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Para llevar a cabo la comparaci6n, tomé como base principal la lista que
elaborara Nicholson en su trabajo de 1956 sobre la tradicién Mixteca-Puebla.! A
ella agregué los elementos que han sido identificados por Ramsey,? Lind® y

Escalante,* ademads de otros que he encontrado en el transcurso de la investigacion.

4.1. Repertorio

a. Grupo de elementos celestes

Discos solar y lunar

Dos de los simbolos caracteristicos de la tradicién Mixteca-Puebla son el disco
“solar” y el “lunar”. Este tltimo se representa como una figura en forme de “U” en
cuyo centro normalmente aparece un conejo, un cuchillo o una concha.’ Ha de
hacerse notar que éste parece ser un signo exclusivo de la tradicién Mixteca-
Puebla, en tanto que hasta el momento no se ha encontrado ninguna imagen
correspondiente de este signo en Teotihuacan.

Por su parte, el disco solar es representado mediante circulos concéntricos a
los que se adosan ocho picos (figura 4.1). El signo est4 asociado al rayo solar, que
se localiza en el circulo exterior o borde de la figura. En un estudio que trata sobre
el origen de este signo se le relaciona con el signo del afio en sitios como Xochicalco
y Teotenango.® En dicho articulo el autor, Adrian Digby, propone que el signo del
afio del trapecio y el angulo est4 asociado con la representacién de un instrumento
astronémico, mismo que pudiera haber tenido la funcién de un reloj solar (figura
4.2). El investigador sefiala la existencia de dos tipos de picos en las
representaciones del disco solar: uno es un tridngulo is6sceles simple y el otro una

“V” invertida. Mediante el primero se representa el trapecio del aparato propuesto,

! Nicholson, “The Mixteca-Puebla...A Re-Examination”, 1977[1960], p- 115.

2 Ramsey, “An Examination of...”, 1982.

3 Lind, “Cholula and Mixteca...”, 1994, pp. 92-97.

4 Escalante Gonzalbo, E!l frazo, el cuerpo..., 1996.

> Véase, por ejemplo, las [aminas 17 y 71 del Cédice Borgia y la lamina 19 del Cédice Nuttall.

¢ Adrian Digby, “Evidence in Mexican glyphs and sculpture for a hitherto unrecognised
astronomical instrument”, en Atfi del XL Congresso Internazionale degli americanisti, Roma-Genova, 3-
10 Septtemnbre, 1972, Génova, 1973, I, pp. 433-442.
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tal como se verfa desde arriba, y en el segundo la sombra del trapecio que lo
compone, tal como serfa vista en la época de los solsticios de verano e invierno
(figura 4.3). Su propuesta es interesante y el experimento hecho con el aparato en s
mismo es digno de la més seria consideracion. Sin embargo, cabe mencionar que
los dos elementos no coinciden temporalmente, puesto que el tipo de
representacion del signo del afio” en cuestién, el que posee un trapecio y un
angulo, aparece en el periodo Epiclasico, mientras que el signo “Disco solar” no
aparece hasta el Posclasico.8

En Teotihuacan hay un signo que varios investigadores han interpretado
como el disco solar. Se trata de una figura circular que dentro presenta bandas
entrelazadas que descansa sobre una base trapezoidal (figura 4.4). Esta figura ha
sido interpretada por Seler como representacion de la luna;? y tanto Alfonso Casot0
como George Kubler!! y recientemente Maria Elena Ruiz Gallut? destacan la
presencia de estas bandas entrelazadas o reticula especificando que también
configuran al tigre o jaguar 2n el arte teotthuacano. De alli Caso llega a interpretar
el significado del signo compuesto como el “dia 8 tigre” del calendario ritual de
260 dias; su interpretacion parte de la consideracién de que las figuras en la base

son signos numerales: una barra y tres puntos.’3 Otro investigador, Karl Taube,

7 Trataremos mds adelante sobre el signo del afio.

¥ Los ejemplos més tempranos del signo disco solar Mixteca-Puebla se encuentran, uno, en la
pintura rupestre de Ixtapantongo, Estado de México, que data de entre los siglos IX y XII y
pertenece a la cultura tolteca. Agustin Villagra, “Las pinturas de Tetitla, Atetelco e Ixtapantongo”,
en Artes de México, nam. 3, 1954, p. 41; “Pinturas rupestres “‘Mateo A. Saldana’ Ixtapantongo, Edo.
de México”, en Caminos de México. Revista Goodrich Euzkadi, nam. 9, 1954. Otros ejemplos, se hallan
en la pintura mural y el dintel labrado en madera del Templo de los Jaguares, en Chichén Itz4. El
ntmero de los picos del disco solar de la pintura de Ixtapantongo es de ocho, aunque un pico se
oculta por el adorno de la vestimenta del personaje, mientras que los ejemplos de Chichén Itz4
poseen numerosos picos.

9 Seler, 1915 citado en Kubler, The leonography of .., 1967, p. 10, nota 14.

10 Alfonso Caso, “Glifos teotihuacanos”, en Alfonso Caso, Los calendarios prehispdnicos, México,
Universidad Nacional Autonema de México, 1967, p- 156.

11 Kubler, idem.

12 Ruiz Gallut, El lenguaje visual..., 2003, pp. 113-114 y pp. 187-189.

13 Caso, idem.
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interpreta este disco como un espejo relacionado con el signo ollin o movimiento,4
y en su trabajo mas reciente retoma la interpretacién que considera a la barra y los
puntos como numerales.!>

Hay otro signo en Teotihuacdn que podemos relacionar con el disco solar. Se
trata de un conjunto de imagenes circulares que se encuentran en la franja superior
de ciertos fragmentos de pintura mural procedentes de Techinantitla (figura 4.5);
en el interior del disco aparecen dos bandas entrelazadas. Como acabamos de ver,
algunos investigadores opinan que en Teotihuacén la reticula alude al jaguar.
George Kubler relacion6 el jaguar con el culto a la tierra.16 Por su parte, Hasso von
Winning asocia el jaguar con el agua.l” Por otra parte, se sabe que el jaguar se
relaciona con la noche; de esta manera lo interpreta Esther Pasztory, quien lo
sefiala como el sol nocturno.®® A pesar de que, desafortunadamente, no existe
ninguna imagen completa conservada, a partir de reconstrucciones hipotéticas,
podemos suponer, sin embargo, que el namero de sus picos es de ocho, igual
namero que el que posee el disco solar de la tradicién Mixteca-Puebla. Esta franja
se forma alternando el disco y el quincunce (figura 4.9: arriba a la derecha). Dado
que von Winning relaciona el quincunce tanto con el agua, como con la lluvia,®
también es posible pensar que esta franja represente la banda celeste.

En Teotihuacdn podemos observar dos discos con picos y con el signo
movimiento. Este signo nos conduce a un camino de inferencias. En el Cédice
Nuttall de la tradicién Mixteca-Puebla hay un grupo de representaciones del disco
solar en cuyo centro aparece el signo movimiento (figura 4.6), que a veces es
representado mediante dos bandas entrelazadas (figura 4.7) como el motivo del

centro del disco teotithuacano.

1* Karl Taube, “The Teotihuacan Spider Woman”, en Journal of Latin American Lore, 9(2), 1983, pp.
107-189.

15 Taube, The Writing System..., 2000, p. 6.

16 Kubler, The Iconography of..., 1967, p. 10, nota 15.

17 Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, pp.97-106.

18 Pasztary, 1976 citado en Clara Millon, “ A Reexamination of...”, 1988, p. 116.

1% Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p. 104.
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En conclusion, en Teotihuacan existen unos discos que podemos relacionar
con el disco solar Mixteca-Puebla por su analogia visual de los componentes; a
saber, es un disco redondo, tiene picos —algunos casos son ocho- en el borde y en el

centro tiene dos o tres circulos concéntricos y unas bandas entrelazadas.

Bandas celeste y terrestre

En algunas escenas de los codices de la tradicion Mixteca-Puebla aparecen ciertas
franjas, arregladas segiin una composicién en la que una se ubica arriba y otra
abajo; Henry B. Nicholson llama a esta representacién la de las bandas celeste y
terrestre? (figura 4.8) y considera que ellas son uno de los repertorios iconograficos
de dicha tradicion.

En el caso del arte teotihuacano varios ejemplos en cerdmica tienen una
banda en el borde superior y otra en el inferior y, en general, se trata del mismo
motivo.” Estas bandas, aunque se encuentran arriba y abajo de las escenas de que
forman parte, en calidad de representaciones del cielo y de la tierra, parece que no
tienen la misma funcién que la atribuida a las bandas celeste y terrestre de la
tradicién Mixteca-Puebla.

La mayor parte de la pintura mural teotihuacana se enmarca mediante
cenefas que envuelven las escenas por la parte de arriba y de los costados. Segtin el
analisis de George Kubler, la funcién de la cenefa es la de establecer la clase o
género discursivo de las representaciones que quedan al interior de espacio que
enmarca.* En el mural de Techinantitla, que ya habfamos tratado en el apartado
anterior, podemos observar tres franjas: dos arriba y una abajo (figura 4.9). No
podemos saber si se trata de un marco o de bandas, ello debido a que la condicién

en que se encuentran todos los ejemplos es, lamentablemente, s6lo fragmentaria.

? Véase, por ejemplo, las laminas 27 y 28 del Cédice Borgia, y la 1dmina 33, arriba izquierda del
Cédice Fejérvary-Mayer.

#1 Por ejemplo, véase las figuras 37 y 87 en Laurette Séjourné, Argueologia de Teotihuacan. La cerdmica,
Meéxico, Fondo de Cultura Economica, 1966, pp. 60-61 y 105.

% Kubler, The Iconography of..., 1967, p. 8; “La iconografia del...”, 1972, pp. 77-78.
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En la parte extrema superior de la franja localizada arriba aparecen,
alternativamente, el disco y el quincunce. El disco se asemeja al disco solar
Mixteca-Puebla y el quincunce, si tomamos en cuenta la propuesta de von Winning
que lo interpreta como “lluvia”?? -es un elemento del cielo- podemos relacionar a
este signo con la banda celeste. Cabe sefialar que en la tradicién Mixteca-Puebla
existen unos ejemplos de que la banda celeste se dobla y forma una esquina.?

Hay un ejemplo en el arte teotihuacano del que podemos asegurar que si
representa al signo “banda celeste o terrestre”. En efecto, a lo largo de la parte
inferior de los frescos presentes en las cuatro paredes que forman la escena del
Paraiso de Tldloc de Tepantitla se encuentra una banda formada por varios
cuadrados con rayas verticales y horizontales, mismas que probablemente
representan el campo cultivado (figura 4.10). Es evidente que esta banda si tiene
una funcién que la hace equiparable a la atribuida a la banda terrestre.25

En resumen, en Teotihuacan no se encuentra la representacién tal cual de las
bandas celeste y terrestre Mixteca-Puebla, sin embargo no podemos negar que
existe una afinidad formal y composicién de representar las escenas dentro de

unas franjas, incluso el caso de la cerdmica.

Ojos estelares y simbolo de Venus

Ojos estelares

En el Cddice Mendoza aparece una figura de un cuenco lleno de pequefios discos
que se dividen por la mitad: una parte est4 pitada de rojo y otra es blanca, con
medio disco en su interior, mismo que, de acuerdo con Hermann Beyer, es una
forma convencional del ojo de algunas figuras antropomorfas de los manuscritos

mesoamericanos. La imagen del cédice lleva una glosa en espariol que dice: “esta

# Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p- 104.

2t La lamina 69 del Cédice Vaticano B; las laminas 1 y 10 del Cédice Selden.

» Como otros ejemplos que podrian ser referidos a la banda terrestre en el arte teotihuacano son las
franjas inferiores del cuadro de las ofrendas del Templo de la Agricultura y las del Hombre-jaguar
de Tetitla (figura 3.4).
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pintura con ojos significa la noche” (figura 4.11).26 Asimismo, el glifo topénimico
de Youallan, el lugar de la noche, en el Cédice Mendocino? y la Matricula de
Tributos,”® consiste en un disco negro en cuyo centro aparece un ojo, y el propio
disco se encuentra rodeado de ojos. De alli que el erudito alemén afirme que existe
una relacién entre la representacion del ojo y la estrella.?? Hemos encontrado otras
imdgenes que sirven para sostener esta idea. Asi, por ejemplo, en el Cédice
Telleriano-Remensis que, como se sabe, es un codice del siglo XVI pintado en el valle
de México, aparece la figura de un cuenco semejante a la del Cddice Mendoza; en el
interior de éste, a diferencia de la imagen del Mendocino, se encuentran varias
representaciones de estrellas cuyo cardcter convencional remite al mundo
occidental (figura 4.12).% De tal forma podemos confirmar que los ojos del Cédice
Mendoza representan estrellas.3!

Una interesante cadena de implicaciones nos conducen a una significacion
inesperada. En efecto, como hemos visto, los ojos representan a las estrellas;
sabemos también que las estrellas aluden a la noche y que la noche hace referencia
a la oscuridad; de alli que los ojos lleguen a simbolizar, también y paradéjicamente,
a la oscuridad.3? En resumen, la representacién de ojos en la tradicién nahua del

siglo XVI, que es heredera de una variante de la tradicion posclasica Mixteca-

% Hermann Beyer, “El ojo en la simbologia del México Antiguo”, en El México Antiguo, X,
1965[1911], p. 488. Codice Mendoza, folio 63r-1.

¥ En el folio 37r, “Yoallan” (transcripcién paleografica de Frances F. Berdan y Patricia Anawalt, The
essential Codex Mendoza, Los Angeles v Londres, University of California Press, Berkeley, 1997, p.
79), el sexto elemento desde arriba en la fila extrema izquierda y en el folio 39r, “Yoalan”
(transcripcién paleogréfica de Berdan y Anawalt, Ibid., 1997, p. 83), el séptimo en la fila izquierda.
% “Yohuallan”, segtin Victor M.Castillo Farreras, Matricula de Tributos, México, Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, 1997, p. 68 y p. 72. En la ldmina 17 el segundo elemento de derecha en
la fila inferior y en la lamina 19 en la esquina inferior derecho.

# Hermann Beyer, “Los simbolos de estrellas en el arte religioso de los antiguos mexicanos”, en El
Meéxico Antiguo, X, 1965[1921], p-44; “El ojo en la simbologia...”, p. 488.

% En los folios 42r, 42v y 44r. También las escenas paralelas en el Cédice Vaticano A, paginas 87r, 87v,
89r, 90v y 91r de la edicién de Anders y Jansen.

1 Otro ejemplo interesante es el glifo onomastico del tatoani mexica Moteczuma Tlhuicamina.
Compirese su glifo en el Cédice Mendoza (folio 7v) y en el Azcatitlin (Jam. 18).

32 Las ideas del simbolismo de la imagen de ojo retomé de los articulos de Beyer, “Los simbolos de
estrellas...” y “El ojo en la simbologia...”.

41



Puebla,? representa tanto a la estrella, como el brillo, la luz, el fuego, la noche vy,
finalmente, la oscuridad.

Mary Elizabeth Smith, por su parte, propone que el signo “ojo-estrella” es
originario de la regién Mixteca. Para demostrarlo, sefiala que en varios dialectos de
la lengua mixteca los vocablos con los que se enuncia los significados de “0jo” y
“estrella”, salvo la variacién tonémica, son homofonos, 3

Ahora abordaremos el significado de las imagenes de “0jo” en el arte
teotihuacano. Tanto von Winning como James C. Langley, en sus diccionarios de
signos teotihuacanos, clasifican varias imagenes bajo el nombre “0jo”; entre ellas
encontramos las de “ojo en el rombo”, “ojo estirado”, “gota con ojo”, “ojo de
reptil”, etc.3> En el primer caso, la de “ojo en el rombo”, es claro que el hecho de
llamarle “0jo” al disco en el centro del rombo es algo enteramente arbitrario;
quizas la justificacion de relacionar al rombo con el ojo dentro del arte
teotthuacano se encuentre en el paralelismo que es posible observar en la posicién
de los ojos dentro de la imagen de la Gran Diosa de Tepantitla.? En general, el
rombo se asocia asimismo con el fuego, dado que esa figura geométrica se
encuentra en los bordes del brasero del Dios Viejo del Fuego en Teotihuacan.

La imagen del ojo més caracteristica de la cultura teotihuacana es la Ilamada
“0jo estirado”. Se trata de una figura de media elipse con un disco negro en el
centro y que se halla articulada con otras del mismo tipo alternativamente arriba y

abajo en una banda (figura 4.13). En su trabajo sobre las pinturas de Tepantitla

% Escalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo..., 1996, capitulo 4; Los cédices, México, Consejo Nacicnal
para la Cultura y las Artes, 1998, pp. 52-55.

3 Smith, “Topic 71 The Mixtec...”, 1983, p. 424. La autora enfatiza que este fen6meno es exclusivo
del idioma mixteco, lo cual se contrasta, por ejemplo, con el caso del nahuatl, lengua en la que los
vocablos con los que se designa “ojo” y “estrella” no son homéfonos. Picture Writing from..., 1973, p.
59.

* Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, pp- 67-71; James C. Langley, Symbolic
Notation of Teotihuacan: Elements of writing in a Mescamerican culture of the Classic period, Oxford, BAR
International Series 313, 1986, PP- 248-252.

% Von Winning apoya la propuesta de Seler, en la que relaciona rombos con ojos, al sefialar que
existen ciertas figurillas de Chupicuaro en las que aparecen ojos con forma de rombo. Von Winning,
La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p. 16.

42



Alfonso Caso fue el primero que propuso la relacién entre ojo y agua; en ellas
interpreto la presencia de ojos como burbujas en la superficie del agua.’? Von
Winning cree que alli se representa el “agua terrestre”,? en contraste con la “gota
con 0jo”, con la que se representa al “manantial”;3? Kubler, en cambio, ve en ello la
representacion de “brillantez”40 y Esther Pasztory ve en ello la “Iluvia” y el “agua”,
si bien dentro del contexto del sacrificio humano.#! Las bandas con ojos estirados
en las escenas de la pintura de Tepantitla salen de la montafia, tal como si con ello
se representara que de las montafias manaran rios. Ademds, las figuras de los
peces nadando en estas franjas nos hacen confirmar que se trata de una
representacion del “rio”. De la misma manera, los ojos estirados aparecen junto
con las conchas en una representacién del mar en la que un buzo nada, tal como lo
vemos en la pintura mural de Tetitla.? Asimismo existen representaciones de ojos
sueltos.® Si bien Roman Pifia Chan* y Laurette Séourné®> lo denominan “ojo
estelar”, es el caso que este signo no aparece en ningtn contexto en el que se
sostenga la relacion entre el ojo y la estrella; mas bien su denominacién ha de
considerarse como una influencia del signo “ojo estelar” propia de los codices
posclasicos.

El signo “ojo de reptil” es otra representacion en la que aparece el valor de
“0jo” y ella se encuentra abundantemente en el arte teotihuacano. Ese es un glifo

considerado como simbolo de la tierra y la fertilidad.4

37 Alfonso Caso, “El paraiso terrenal en Teotihuacan”, en Cuadernos Americanos, 6(VI), 1942, p. 131.
% Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 69.

8 Ibid., 11, p. 7.

® Kubler, The Iconography of..., 1967, p. 9; “La iconografia del...”, 1972, p. 80.

1 Esther Pasztory, The Murals of Tepantitla, Teotihugcan, Nueva York y Londres, Garland Publishing,
1976, pp. 144-145.

# Desafortunadamente en la pintura original no se ve bien la parte de pupila. Véase una
reproduccién en la obra de Miller, The mural painting..., 1973, figura 277.

“ Por ejemplo, véase la ldmina 33 de S¢journé, Arqueologia de Teotihuacan..., 1966.

# Romén Pina Chan, Quetzalcéatl. Serpiente emplumada, México, Fondo de Cultura Econémica,
1992[1977), p. 26 v fig. 26.

45 Laurette Séjourné, El universo de Quetzalcoat], México, Fondo de Cultura Econémica, 1962, p. 63.
* Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 77; “Teotihuacan Symbols: The Reptile’s
Eye Glyph”, en Ethnos, 26(3), 1961, p. 137.
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Resumiendo, podemos sefialar que en Teotihuacdn hay varios tipos de ojos
en los que, si buscamos algtn significado comiin entre esas manifestaciones
artisticas y las que aparecen en la tradicién Mixteca-Puebla, éste ha de ser el de que
en ambos sistemas pictéricos el ojo representa brillo: en un caso, en Teotihuacan, el

del agua y, en otro, en el de la tradicién Mixteca-Puebla, el de las estrellas.

Simbolo de Venus
En la tradicion Mixteca-Puebla el simbolo de Venus se representa mediante una
imagen compleja en la que, si bien existen diversas variantes, los componentes
fundamentales son los siguientes: un ojo cuyo marco se enrolla hacia fuera en sus
dos extremidades; ese signo parece emitir en sus extremos tres elementos
alargados y tiene dos o cuatro antenas (figura 4.14); a veces posee una forma que lo
vincula al cuchillo de sacrificio. Respecto del origen de la denominacion de este
signo, no estoy muy segura: quiza la propuesta de Seler sea el origen de la relacién
de este signo con el planeta Venus.#” Por su parte, Hermann Beyer opina que se
trata de una representacién de la estrella mas brillante del cielo, es decir, del
planeta Venus; sefiala incluso que el dios del alba y el crepusculo,
Tlahuizcalpantecuhtli, lleva un pectoral de este signo en el Cédice Lejérvdry-Mayer.48
Por su parte, en Teotihuacan es posible observar un signo relacionado con el
planeta Venus: se trata de una estrella de cinco picos que cuenta con un circulo en

el centro;* este signo es interpretado también por algunos autores como el signo

¥ En el anélisis realizado sobre la pintura mural de Mitla, en la que aparece una cara pintada en
forma de quincunce —lo asociado al planeta Venus— junto con ese simbolo. Eduard Seler, “The
animal pictures of the mexican and maya manuscripts”, en Collected Works in Mesoamerican
Linguistics and Archaeology, California, Labyrinthos, 1996[1909-1910], IV, p. 319.

* Lamina 25. Beyer, “Los simbolos de estrellas...”, 1965[1921], p. 48.

¥ Pifia Chan, Quetzalcatl. ., 1992[1977], P- 29; Roman Padilla Rodriguez y Julio Ruiz Ziahiga, “La
Ventilla. Sector 2”7, en De la Fuente (coord.), La pintura mural... Teotihuacin, 1995, p. 185; Maria Teresa
Uriarte, “De teotihuacanos, mexicas, sacrificios y estrellas”, en De la Fuente (coord.), La pintura
mural... Teotihuacdn, 1996, p. 393 y p. 395. Por otro lado, a esta figura le llaman Alfonso Caso, Kubler
y von Winning la estrella de mar. Alfonso Caso, “Dioses y signos teotihuacanos”, en Teotihuacin.
Onceava Mesa Redonda, 1966, p. 257; Kubler, The Iconography of..., 1967, p. 6; Von Winning, La
iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 9.
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del caracol cortado transversalmente.5® Se encuentra representado como una forma
completa o como la mitad de ésta, pero, en cualquier caso, mantiene siempre los
cinco brazos (figura 4.15). Von Winning interpreta ese signo como un simbolo del
“ambiente acuatico”, fundamentalmente dada su aparicién dentro de corrientes de
agua® Langley, en su extraordinario catilogo de los signos teotihuacanos,
menciona que el signo de la estrella también tiene asociaciones mortuorias.
Aungque este autor no expone ninguna explicacién al respecto, asumimos que basa
su conclusion en la esporadica presencia de la estrella de cinco puntas junto con la
representacion de créneos.5? Ellen T. Baird, por su parte, sefiala el cambio de
significado del signo a través del tiempo, a saber, después de la fase Xolalpan
medio o bien 550 d. C., de acuerdo con la cronologia de la pintura mural que
elaborara Clara Millon, se le agrega un valor de tipo militar y de sacrificio, ademés
del significado acuatico y terrestre que hasta entonces lo caracterizaba® El
propésito principal del trabajo de Baird es el de la busqueda del origen de la forma
y del significado de la media estrella dentro de la pintura mural epiclasica de
Cacaxtla. En la pintura de este sitio el simbolo de la estrella nunca se encuentra en
su forma completa, sino que siempre se representa a la mitad, ademés de que tiene
una representacion del ojo en el circulo central (figura 4.16).54 En el Templo Rojo de
Cacaxtla, aparece en la banda acuatica una representacién de media estrella sin 0jo.
A diferencia del que aparece en las otras, el disco central de ésta es mas redondo y
tiene una franja delgada roja en la parte exterior. A lo largo de los picos se

encuentran unas lineas rojas que asemejan vellos, lo que nos hace suponer que esta

* Miller, The Mural Painting..., 1973, p. 87, fig. 137; Laurette Séjourné, Arquitectura y pintura en
Teotihuacin, México, Siglo XXI, 1966, p. 152 y p. 280, fig. 162.

' Von Winning, Lg iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, pp- 9-10.

> Langley, Symbolic Notation of..., 1986, pp. 261-262.

53 Ellen T. Baird, “Stars and War at Cacaxtla”, en Richard A. Diehl y Janet Berlo (eds.), Mesoamerica
after the decline of Teotihuacan, A. D. 700-900, Washington, D.C., Dumbarton Oaks, 1989, pp. 110-111.
> Baird menciona que algunas representaciones del signo de la estrella teotihuacana tienen el ojo en
el centro (ibid., p. 110.), sin embargo hasta ahora no he encontrado ningun ejemplo de ello. A pesar
de no tener ningtn “ojo” en el signo de cinco puntas, Seler lo denomina “0jo estelar” u “ojo de
rayo”. Seler en von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11 P. 10.

45



figura represente un molusco (figura 4.17). Si comparamos esta imagen con otras
representaciones de la media estrella, veremos que hay ciertas diferencias
significativas; asi, por ejemplo, el disco central del Templo Rojo es més redondo, su
banda tiene un marco rojo y no posee ojo ni vellos a lo largo de las puntas,
mientras que otras medias estrellas tienen una linea delgada negra en la orilla de
los puntos. Carolyn Baus de Czitrom interpreta la media estrella en el Templo de
Venus de Cacaxtla como el planeta Venus, siguiendo la propuesta de César A.
Séenz relativa a un signo similar en Xochicalco.5> Cabe ahora la reflexién de si dos
iméagenes tan parecidas podrian tener significados diferentes.

Regresamos a nuestra imagen: la media estrella de Teotihuacén. No sé si en
el caso de Cacaxtla, Xochicalco y Tula se haya podido confirmar fehacientemente
que la media estrella representa al planeta Venus, pero en el caso de Teotihuacan
no hay ningiin ejemplo que pueda sostener dicha asociacién; no obstante, es un
hecho que aparece en muchas ocasiones dentro de un contexto acuético. Apoyando
mi idea con un comentario de Langley, segin el cual la media estrella tiene
connotacién acuatica, mas que aludir a la estrella del cielo,* creo que en
Teotihuacén la media estrella representa a la estrella de mar y hace referencia,
evidentemente, al ambiente acuatico. Este es uno de los ejemplos claros en los que
un signo ha podido cambiar su significado a través del tiempo.

Por lo antes expuesto, podemos afirmar que en el arte teotihuacano no se
encuentra ninguna imagen paralela a la del simbolo de Venus propia de la

tradicion Mixteca-Puebla.

% Carolyn Baus de Czitrom, “La escritura y el calendario en las pinturas”, en Sonia Lombardo de
Ruiz, Diana Lépez de Molina y Daniel Molina Feal, Cacaxtla, el tugar donde muere la lluvia en la tierra,
Mexico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/Gobierno de Estado de Tlaxcala, 1986, pp.
512-513; César A. Saenz, “Las estelas de Xochicalco”, en XXXV Cengreso Internacional de
Americanistas. México, 1962. Actas y Memorias, México, 1964, p. 76.

% Langley, Symbolic Notation of..., 1986, p. 322.
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b. Grupo de elementos acuaticos
Discos concéntricos
La figura de dos circulos concéntricos generalmente conocida con el nahuatlismo
de chalchihuite,” que quiere decir “piedra preciosa verde”®® de varias clases,> y
que es el signo de “todo lo precioso” £ es una de las que mas aparece dentro de las
distintas tradiciones del mundo mesoamericano. La traduccién literal de esta
palabra es: “el objeto que ha sido perforado” 6! Ast, sucede que se han encontrado
orejeras circulares perforadas de jade en varias culturas. Hasta donde sabemos este
signo aparece desde una época muy antigua, por lo menos, desde la época
olmeca.$? En la tradiciéon Mixteca-Puebla, aparte de 1Ia orejera, los discos
concéntricos representan la gota de agua. Aparecen en las puntas del chorro del
agua (figura 6.31), de la lluvia,*3 de la lagrimas* y de la sangre (figura 6.34).65

Segtin von Winning, en Teotihuacén este signo tiene un amplio significado
en cuanto a que alude a la belleza, sea la de los objetos preciosos, la del campo
verde, la de la abundancia o la de la fertilidad. Pero, de todas las posibles
referencias, su significado principal es el de “agua” 6

Tanto en Teotihuacin como en la tradicion Mixteca-Puebla tenemos
ejemplos de discos concéntricos como decoracion arquitecténica, en el caso de la

segunda, en la representacion de templos o palacios en los codices y en el caso de

57 En nahuatl, Chalchihuit!.

%8 Rémi Siméon, Diccionario de la lengua nahuat! o mexicana, México, Siglo XXI, 1996]1885], p-91.

* Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 11

% Angel Marfa Garibay K., “Vocabulario”, en Fr. Bernardino de Sahagtin, Historia General de las cosas
de Nueva Espaila, México, Porrta, 1997[1956], p. 927.

61 Alfredo Lopez Austin y Josefina Garcia Quintana, “Glosario”, en Fray Bernardino de Sahagun,
Historia General de las cosas de Nueva Espaiia, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
2000[1988], 111, p. 1268.

62 Por ejemplo, el personaje del monumento 19 de La Venta porta una orejera circular con
perforacién,

% La lamina 27 del Cédice Vindobonensis. Mismo ejemplo se encuentra ya en la época olmeca; el
monumento 1, conocido como “El Rey”, de Chaleatzingo.

¢ La lamina 74 del Cidice Nuttall.

¢ El mismo fen6meno se hallan en la estela 21 de Izapa y el monumento 3 de San José Mogote
{figura 6.35). Sobre el signo discos concéntricos como la gota de sangre, véase el capitulo b de este
trabajo.

5% Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 11.
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Teotihuacén, en calidad de pintura mural en los restos arquitecténicos (figura

4.18), y como orejeras (figura 4.19).

Agua

En cuanto al tema del agua, en la tradicion Mixteca-Puebla se representa una
esquematizacion de las corrientes de agua, de la que se han establecido dos
diferentes tipos. En una de las familias de complejos de signos el agua se
representa por medio de lineas curvas con discos concéntricos en sus puntas; en el
otro orden de representacién vemos las “ondulaciones del agua” relacionadas con
pequefias volutas colocadas una después de la otra (figura 4.20). En Teotihuacan
las hileras de volutas generalmente aparecen junto con los elementos acuéticos, por
lo tanto se han interpretado como la superficie y/o corrientes de agua (figura
4.21).67 Caso menciona que las volutas grandes representan las olas altas del mar.58
En la ldmina 80 del Cédice Nuttall el héroe mixteco Sefior Ocho Venado cruza el
mar en canoas junto con sus aliados; las altas olas del mar se representan mediante
una gran espiral enmarcada con pequefias volutas. La manera de expresar la
superficie ondulante del agua con volutas es muy parecida en ambas

manifestaciones artisticas.

¢. Grupo de los simbolos de guerra

Atl-tlachinolli

Atl-tlachinolli, “agua y fuego” en el idioma nahuatl, es una metafora que significa
“guerra”. Esta expresién no es exclusiva de los mexicas ni de los nahuas, sino que
la comparten otros pueblos mesoamericanos. El signo se representa mediante dos
bandas cruzadas: una tiene los simbolos acuaticos y otra, de fuego (figura 4.22).
Nicholson lo incluye en el repertorio de la tradicion Mixteca-Puebla, no obstante

que es un signo caracteristico y exclusivo de la iconografia mexica. Hay

67 Idem.; Caso, “Dioses y signos...”, 1966, p. 256.
% Caso, Idem., por ejemplo en la pintura de la Gran Diosa de Tepantitla.
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abundantes ejemplos de él en los bajorrelieves y manuscritos mexicas mientras que
no he encontrado ningun ejemplo en otras manifestaciones artisticas. Es interesante
notar que en varios codices nahuas coloniales —que tienen la secci6n de los dioses
de las veinte trecenas— la diosa del fuego y del hogar, Chantico, porta un tocado
con el signo atl-tlachinolli}®® en cambio en los cédices Borgia” y Vaticano B! —
pertenecientes a la tradicién Mixteca-Puebla ¥ que tienen una escena paralela—, la
diosa nunca lleva el signo en su tocado.” Existen unas figuras en el Cddice Borgia a
las que Seler y varios investigadores interpretan como el signo atl-tlachinolli (figura
4.22b),” sin embargo su forma no es tan distintiva como la mexica™ y tan sélo
aparecen unos cuantos ejemplos Gnicamente en este codice. En los co6dices
mixtecos, a pesar de tener abundantes escenas de guerra, tampoco aparece este
signo.

Por su parte, Langley asocia el signo atl-tlachinolli con el ” glifo cuatro
signos” propio del arte teotihuacano.”® Este wltimo se forma de los siguientes
cuatro elementos: el rombo, que simboliza al fuego; el doble peine, que también
representa al fuego; los pequefios circulos, que significan la lluvia y un signo que
representa el agua terrestre (figura 4.23).” Von Winning, quien designé y analiz6
por primera vez el signo, difiere de Langley, pues lo interpreta como “una ofrenda
para agua suficiente para una buena cosecha en el periodo venidero”.”” El
argumento de Langley, que lo relaciona con el signo atl-tlachinolli, se basa en el

andlisis del disefio del marco y de la escena principal de una pintura mural de

% Cédice Borbonico (1am. 18), Cédice Telleriano-Remensis (folio 21v) y Cédice Vaticano A (pagina 30v).
7 Lamina 63.

71 Lamina 66.

7 Véase también el trabajo sobre las indumentarias de los dioses del “grupo Borgia” de Bodo
Spranz, Los dioses en los codices mexicanos del grupo Borgia, México, Fondo de Cultura Econémica,
1993[1964], pp. 50-56.

73 Lamina 19, izquierdo inferir; ldmina 50, derecho inferior; ldmina 71, por mencionar algunos.

7 Seler también comenta la ausencia del signo en la forma convencional en los cédices del “grupo
Borgia”. Seler, Comentarios al..., 1988[1904], 1, p. 97.

7> Langley, Symbolic Notation of..., 1986, pp. 102-103.

76 Hasso von Winning, “Figurines with movable limbs from Ancient Mexico”, en Ethnos, 23(1), 1958,
pp. 6-8.

7 Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p-79yfig. 4.
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Atetelco.” El autor opina, al igual que Kubler,” que el motivo de la cenefa sirve, de
vez en cuando, para definir o determinar el escenario principal, y en dicha pintura
las bandas del “glifo cuatro signos” enmarcan una escena que tiene connotacion
militar. Su observacién de los motivos del marco y del escenario principal es
plausible, sin embargo, a mi parecer su interpretacion del “glifo cuatro signos” es
un poco forzada, puesto que para probar la hip6tesis de 1a relacion entre la cenefa
y la escena principal, utiliza otra hipétesis incierta: el “glifo cuatro signos” significa
la guerra. Podemos suponer que quizas solamente el “glifo cuatro signos” es la
version teotihuacana del concepto de los opuestos complementarios para el estudio
de Mesoamérica.

Por el momento, podemos concluir que tal vez existia la practica de
representar juntos dos elementos de conceptos opuestos ya desde la época
teotihuacana, sin embargo, tanto la representacién del signo atl-tlachinolli como su

vinculacién a la guerra son exclusivos del arte nahua del Posclasico.

Dardos con bola de plumas, dardos con escudo

En la tradicion Mixteca-Puebla es muy frecuente que aparezcan tres dardos o
lanzas juntos y en ocasiones estén adornados con una bola de plumas (figura 4.24).
En Teotihuacan también los dardos o lanzas suelen representarse en grupos de tres
y los decoran también con la bola de plumas (figura 4.25).

Un haz de dardos con escudo es, segin Seler en su comentario al Cédice
Borgia, otra figura metaférica de guerra en la tradicién Mixteca-Puebla.® En
Teotihuacan también hay un signo de dardos o lanzas. Se trata de la figura
compleja articulada por uno o dos dardos cruzados, un escudo con la imagen de

una mano y una lechuza (figura 4.26). Este signo ha sido identificado por von

7 Langley, Symbolic Notation of..., 1986, pp. 87 y 94-96.
7 Kubler, The iconography of..., 1967, p 8; “La iconografia del...”, 1972, pp. 77-78.
% Seler, Comentarios al..., 1988[1904], I, p-111.
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Winning como una metéfora de la guerra y la muerte.8! Dicho signo teotihuacano
curiosamente tiene una semejanza visual con el motivo de la pintura mural recién
descubierta del estilo mixteco-poblano en Tehuacan Viejo, Puebla, conocida como
el Mural de los Chimales (figura 4.27).82 En ambos casos la figura consiste en un
escudo redondo y detras de él se encuentran dos dardos o una lanza y una bandera

cruzados.

Banda con chevrones
Por otra parte, en los cédices mixtecos el simbolo de guerra o bien del camino de
guerra se representa mediante una banda con chevrones o angulos multicolores.5?
Tanto Mary Elizabeth Smith como Manuel Hermann sefialan que la relacién
chevrones-guerra se sostiene dada la presencia de personajes armados que
caminan sobre la banda que suele terminar con una escena de combate (figura
4.28), el argumento atn se refuerza por la glosa que acomparia a este signo en el
Codice Muro, pues la palabra yecu significa en lengua mixteca “enemigo”, ademas
otras expresiones relacionadas con la guerra llevan este término 84

La banda con chevrones también aparece en el arte teotihuacano
generalmente en el marco de la pintura mural®s o en el borde de algtin motivo.

Langley ha encontrado varios ejemplos del signo que aparecen asociados

&1 Hasso von Winning, “The Teotihuacan owl-and-weapon symbol and its association with ‘serpent
head X" at Kaminaljuyu”, en American Antiquity, XIV(2), 1948, p. 131; La iconografia de Teotihuacan...,
1987, 1, 85.

82 Sobre este mural, véase el articulo de Sisson y Lilly, “The mural of...”, 1994, pp. 25-44.

8 Alfonso Case, “Explicacién del reverso del codex Vindobonensis”, en Memoria de El Colegio
Nacional, V{5), 1950, p. 14.

8 Smith, Picture Writing from..., 1973, p- 33; “The Relationship between Mixtec Manuscript Painting
and Mixtec Language: A Study of Some Personal Names in Codices Muro and Sanchez Solis”, en
Elizabeth P. Benson (ed.), Mesoamerican Writing Systems. A Conference at Dumbarton Oaks. October 30t
and 31, 1971, Washington, D. C., Dumbarton Qaks, 1973, pp- 78-79; “Topic 71 The Mixtec...”, 1983,
p- 241; Manuel A. Hermann Lejarazu, Codice Muro. Un documento mixteco colonial, Oaxaca, Gobierno
Constitucional de Estado de Oaxaca, 2003, pp. 96-97.

% Por ejemplo, en la pintura mural de “Los sacerdotes de maguey” de Tlacuilapaxco.
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directamente o indirectamente con objetos marciales, sin embargo opina que la

relaci6n entre los dos no es tan clara para que pueda afirmarlo de manera tajante.8¢

d. Arquitectura
En Tetitla, Teotihuacan, se encuentra la representacion de un templo, se le ve de
frente, posee tres almenas en forma escalonada en el tablero del friso y tiene una
base con disefio de talud-tablero, forma distintiva de la arquitectura de este sitio
(figura 4.29). Los pilares y las molduras del friso estan decorados con discos
concéntricos. De la puerta o entrada de este edificio salen tres caminos paralelos;
los extremos de dos de ellos muestran motivos de ojos, con los que se representan
burbujas de agua, y el camino central esta cubierto de huellas humanas, con los
que se denota el viaje (figura 3.4). Las almenas con forma escalonada se encuentran
muy frecuentemente en las representaciones arquitecténicas en los manuscritos de
la tradicién Mixteca-Puebla. El camino con huellas humanas que sale de un templo
también es una convencion pictografica comiin en dicha tradicién (figura 6.12a).

Difiere de las representaciones del templo de Teotihuacan en que siempre se
presenta de frente, en los codices de la tradicién Mixteca-Puebla suelen ser
realizadas con el techo en vista frontal, mientras que el resto de la construccién y
en particular la base con sus escaleras y alfardas se realizan en proyeccion lateral o
de perfil, salvo contadas imagenes (figura 4.30).87

La entrada del templo de Tetitla esta pintada con color azul, que
probablemente hace alusi6n al espejo de agua que servia para iluminar el interior
de los cuartos mediante el reflejo de la luz en el agua.#8 En la tradicién Mixteca-

Puebla la entrada de los edificios también suele ser pintada en azul.

8 Langley, Symbolic Notation of..., 1986, pp. 63-67.

% Por ejemplo, todas las representaciones del dia Casa en el reverso del Cédice Vindobonensis se
presentan con la vista de frente,

# Jorge Angulo Villasefior, “Nuevas consideraciones sobre Tetitla y los llamados conjuntos
departamentales”, en Emily McClung de Tapia y Evelyn Childs Rattray (eds.), Teotihuacan: nuevos
datos, nuevas sintesis, nuevos problemas, México, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, 1987,
pp. 283-285; Ruiz Gallut, El lenguaje visual..., 2003, p. 210.
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En resumen, dentro de las representaciones arquitectonicas, los elementos
comunes entre el arte teotihuacano y la tradicion Mixteca-Puebla podemos sefialar
los siguientes: almenas escalonadas, jambas rectas que sostienen una viga,

decoracién en forma de circulos y el color azul en la entrada.

e. Greca escalonada
La greca escalonada es una representacién muy caracteristica de la tradicion
Mixteca-Puebla. Se conoce también con el nombre ndhuatl xicalcoliuhqui. La palabra
xicalcoliuhqui es traducida en espatfiol en los términos de voluta o curva de jicara, y
hay quienes la han traducido como “calabaza torcida”.8? Hay muchas variaciones
de este signo, pero la forma tipica es una greca o un espiral que se conecta con
varios escalones. Por lo general la pintan de dos colores, por lo que crea un efecto
visual de positivo-negativo como el famoso signo Yin-Yan. A pesar de ser un
elemento muy comin en Mesoamérica, todavia no se sabe su significado preciso.
En la tradicién Mixteca-Puebla, aparte de su abundante aparicién como la
decoracién en la ceramica, este signo en los manuscritos pictéricos aparece
generalmente como adorno arquitecténico (figura 4.31). En cambio, en Teotihuacan
el signo greca escalonada es poco frecuente. Uno de los ejemplos destacados de él
se encuentra en los taludes de los pérticos del Palacio de Quetzalpapalotl (figura
4.32). Al igual que el caso de los discos concéntricos, vemos aqui la misma idea en
el plano bidimensional —en la tradicién Mixteca-Puebla— y en el tridimensional —

en Teotihuacan -,

f. Trono
De acuerdo con la lista de Pablo Escalante, el trono de base dentada o escalonada

es uno de los elementos del repertorio iconografico de la tradicién Mixteca-

8 Hermann Beyer, “El origen, desarrollo y significado de la greca escalonada”, en EI México
Antiguo, X, 1965[1924], pp. 53-56; Siméon, Diccionario de la..., 1996[1885], p. 123 y 764.
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Puebla.? La forma bésica es un banco con dos o tres patas con dos o tres escalones,
en ocasiones tiene respaldo y generalmente estd decorado con unos motivos de
discos concéntricos (figura 4.33). En el arte teotihuacano existe una serie de
figurillas moldeadas conocida como “throned figurines” (figura 4.34). Warren
Barbour opina que se trata de un personaje sentado en el trono o en el peldafio de
un templo y que servia para fines de cultos domésticos.?? En el registro superior de
la estela grabada de la tumba 5 de Huijazoo, que pertenece a la cultura zapoteca, se
encuentra una figura parecida a los tronos teotihuacanos (figura 4.35). Ambas
figuras tienen dos pilares y una viga, pero en la estela de Huijazoo se oculta la
mayor parte tras la imagen de una figura antropomorfa. Distinguiéndose de las
figurillas teotihuacanas, pues el trono de la estela zapoteca tiene la base
escalonada.

Otro ejemplo de tronos o bancos en el arte teotihuacano se halla en la
pintura mural del felino en el portico 13 de Tetitla.”2 Tampoco tiene las patas

dentadas.

g. Piedra

El signo piedra varfa en la forma de representarse dependiendo de la época y dela
regidon. La representacion mas comtn sobrevive hasta el México actual, a saber, es
la figura que aparece en el escudo nacional —sobre ella se apoya el nopal —; es el
toponimo mismo de la antigua ciudad Mexico-Tenochtitlan (figura 4.36). En la
eépoca colonial, en algunos cédices la representacién del signo piedra se transforma
simplemente en un circulo, sin embargo atin se quedan las lineas paralelas que

atraviesan diagonalmente la figura (figura 4.37). Por otra parte, la caracteristica de

#® Escalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo..., 1996, p. 94,

1 Warren Drake Barbour, “The Figurine Chronology of Teotihuacan, Mexico”, en Rosa Brambila v
Rubén Cabrera (coords.), Los ritmos de cambio en Teotilmacdn: reflexiones y discusiones de su cronologia,
Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1998, p. 250.

%2 Véase las laminas 33-35 de De la Fuente (coord.), La pintura mural... Teotihuacin, 1995, 1, pp. 275-
276.

54



una de las variantes del signo piedra en los codices mixtecos, tales como el Nuttall
o el Vindobonensis, es de una figura cuyo centro se parte en dos (figura 4.38).

En la vasija de Las Colinas, conocida como “un cédice hecho en barro” y
que pertenece al estilo teotihuacano, se encuentra una figura redonda dividida por
la mitad con dos lineas paralelas onduladas (figura 4.39). Von Winning opina que
la figura es una representacién de granos de cacao y alude al comercio exterior,%
mientras que Karl Taube la interpreta como piedra sefialando la semejanza visual
con la representacion de este elemento en el Cédice Xolotl9 Ambas hipétesis son
plausibles, no obstante me inclino por la de Taube dado su argumento. Existe otra
figura circular igualmente seccionada en dos. Se trata de la que aparece debajo del
felino en la pintura mural del pértico 5 de la Zona 11 o del Gran Conjunto en
Teotihuacén (figura 4.40). La figura fue identificada como “huevos rotos” por
Arthur Miller.%> Segtin mi opini6n, pienso que, por la analogia visual, estos circulos
son una variante de la figura de la vasija de Las Colinas, es decir, la representacion
de piedra. Su posicién en la escena, aunque la relacién espacial de la pintura
teotihuacana es conceptual, sostiene esta hipétesis méas que la de que la figura
represente huevos rotos o granos de cacao. Ademds la figura tiene algo en comin

visualmente con el signo piedra de los codices mixtecos (figura 4.38).

4.2. Sacrificio

Grupo de elementos mortuorios y de sacrificio

El sacrificio humano es uno de los temas principales dentro de la tradicién
Mixteca-Puebla. En la lista del repertorio iconografico que propone Nicholson
aparecen muchos elementos relacionados con el sacrificio, entre los que se

encuentran craneos, esqueletos, huesos cruzados, corazones, bolas de plumas,

> Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, pp. 73-74.

* Taube, The Writing System..., 2000, pp. 10-11. La plancha I-11 bis (B4 y C6); la plancha V {D5) de la
edicién de Charles E. Dibble, Cédice Xolot!, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1980[1951].

% “Broken eggs”. Miller, The Mural Painting..., 1973, P. 92,

55



etcétera. En el tema del autosacrificio destaca la esponja ritual o zacatapayolli, los
punzones de hueso y los de maguey con que se sangraban los penitentes las orejas,
el pecho, los muslos, etcétera. Enseguida veremos cuantos y cuales de estos

elementos ya aparecen en el arte teotihuacano.

Craneos y esqueletos

En la tradicién Mixteca-Puebla son abundantes las representaciones del craneo,
tanto calendéricas como no calendéricas. Aunque Nicholson en su lista yuxtapone
el créneo y el esqueleto con huesos representados con doble delineado,% el
esqueleto completo se encuentra con mucho menos frecuencia que Ia
representacion del crdneo solo. En Teotihuacan, en cambio, la representacion del
craneo es muy escasa y nunca aparece la del esqueleto completo.”” Von Winning
relaciona las imagenes de craneos en Teotihuacén con el ritual del sacrificio del
ciclo calendérico del Fuego Nuevo mas que con el dios de la muerte, dado que
algunas de ellas tienen representaciones de llamas atadas detras de la cabeza.%
Conviene sefialar que las tres famosas esculturas de craneos en piedra encontradas
en la Plaza de la Pirdmide del Sol, en las que dos se presentan de perfil (figura 4.41)
y una de frente,” y el craneo de la pintura del suelo de la Plaza de los Glifos de La

Ventilla, 1?0 a pesar de estar “descarnados”, tienen la lengua, fenémeno raro en un

% Nicholson, “The Mixteca-Puebla...A Re-Examination”, 1977[1960], p. 115.

%7 Existe un busto en forma de esqueleto que ahora ests exhibido en el museo del sitio de la zona
arqueoldgica de Teotihuacan. (Namero de inventario: 10-336638; alto 55.0 cms., ancho 38.0 cms.,
largo 35.0 cms., didmetro 38.0 cms.)

% Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p. 164,

* Von Winning piensa que la de frente data de la época mexica dado que pertenece al templo
probablemente construido por los mexicas que ahora esté totalmente desaparecido y tiene un
adorno de papel plegado que se encuentra en la iconografia mexica, pero nunca en Teotihuacan.
Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p. 164.

1% De este Gltimo, el motivo que se asoma de la boca puede ser una piedra preciosa, concha nicar o
algtin objeto de valor, no la lengua; tal como menciona Rubén Cabrera, se han encontrado estos
objetos junto a los maxilares de los entierros. Rubén Cabrera Castro, “Las practicas funerarias de los
antiguos teotihuacanos”, en Linda Manzanilla y Carlos Serrano (eds.), Précticas funerarias en la
ciudad de los dioses. Los enterramientos humanos de In antigua Teotihuacin, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1999, p. 518. En el Cddice Cospi la mayoria de los craneos tiene un
coraz6n en su boca que quizé tiene el mismo significado de la costumbre de colocar pequefias cosas
valiosas en la boca.
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craneo, lo mismo podemos ver en algunas representaciones de craneos en la
tradicion Mixteca-Puebla (figura 4.42). Von Winning, cuando habla de Ia
iconograffa teotihuacana, asocia dicho fenémeno con el autosacrificio, por la

costumbre posclésica de extraer la sangre de la lengua para el rito de penitencia.101

Hueso

Los tinicos ejemplos de la representacién del hueso en Teotihuacan, hasta la fecha,
se encuentran en la serie del mural de los arboles floridos de Techinantitla. Las
pinturas de esta serie son una de las que mas llama la atencién a los estudiosos,
dado su carécter escritural muy fuerte. Sin embargo, su significado es atn
desconocido. Aqui nos interesa mas la forma que el significado. La representacion
del hueso en la tradicién Mixteca-Puebla generalmente tiene un oblongo rellenado
de color rojo en el mediol® (figura 4.43) y los huesos en el mural de Techinantitla

también tienen, en el medio, el oblongo rojo (figura 4.44).

Fila de esqueletos alternando con huesos cruzados, corazones o pedernales
Este elemento diagnéstico de la tradicion Mixteca-Puebla ocurre mas en la
ceramica, sobre todo cholulteca, que en los codices.103 También es frecuente en el
arte mexica. Hay algunos elementos que los investigadores incluyen como uno de
los repertorios caracteristicos de la tradicién Mixteca-Puebla, que en realidad sélo
se encuentra en la iconografia mexica; por ejemplo este signo de la fila de
esqueletos, u otro, atl-tlachinolli, “agua y fuego”, el cual es la metafora de la guerra.
En la ldmina 45 del Cédice Borgia, una escena de la singular serie “El viaje de
Venus por el infierno”, se encuentra una representacion de los craneos en fila sobre
un basamento (figura 4.45). Encima de ¢l aparece una figura antropomorfa con

rostro descarnado y el cuerpo pintado de blanco con rayas rojas. De acuerdo con

11 Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p. 163.

102 El caso del Cadice Borgia es singular. EI oblongo estd doblemente delineado y rellenado del color
gris con puntitos negros. Véase, por ejemplo, la ldmina 73.

'® Lind, “Cholula and Mixteca...”, 1994, pp. 92-98.
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Selet, el personaje se trata de Tlahuizcalpantecuhtli, dios de la estrella matutina. 10
Encontramos un vaso anaranjado en Teotihuacin con un disefio que muestra
semejanza visual con esta imagen de nuestro cédice (figura 4.46). En él se
encuentran tres craneos de perfil alternados con la media estrella del mar. La fila
de craneos estd enmarcada por una banda con el motivo de zigzag y una franja de
plumas. Sobre este elemento se encuentra una cabeza humana con tocado de reptil.
Por la solucién del cuello del personaje, von Winning lo interpreta como una
cabeza decapitada colocada sobre una manta con craneos.1®5 Otra representaciéon
de craneos en fila en Teotihuacan, pero en este caso vertical, se encuentra en las
caras angostas de una estela grabada que analizaremos mas adelante (figura 4.65b).
Aunque estdn descarnados, todos tienen la lengua, al igual que los otros casos que
vimos en bajorrelieve teotihuacano. No se ha encontrado ninguna evidencia
arqueolégica de que habia la costumbre de exhibir los craneos en la ciudad
sagrada, sin embargo, la practica de decapitacién si era comin,% asf como en las

culturas posclésicas.

Punta de maguey y punzén de hueso

En la tradicion Mixteca-Puebla la representacién del punzon de maguey se realiza
mediante una punta verde, pintada en su base de amarillo y con la parte dentada y
la extremidad en rojo. El punzén de maguey suele combinarse con el punzoén de
hueso y, ocasionalmente, con el cuchillo de sacrificio %7 En el Cédice Borbénico, un
cddice nahua colonial que guarda mucha de la tradicién pictérica prehispénica, la
punta de maguey se representa casi de la misma manera que en otros cédices
anteriores a la conquista, con un tridngulo verde, la dentadura y la punta de color
rojo (figura 4.47). Lo compararemos con la representacién de las espinas de

maguey de la pintura mural conocida como “Los sacerdotes de maguey” que

1% Seler, Comentarios al..., 1963[1904], 11, pp. 59.

1% Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1. P. 166.

1% Cabrera Castro, “Las précticas funerarias...”, 1999, pp. 523-526.
107 Véase, por ejemplo, la lamina 41 del Cédice Laud.
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procede probablemente de Tlacuilapaxco, Teotihuacan (figura 4.48). Las dos
representaciones tienen forma triangular alargada y poseen dentadura en un lado.
En el caso de Teotihuacan la extremidad del punzén y las puntas de la dentadura
estan pintadas de rojo oscuro, lo que probablemente represente manchas de
sangre. Por su parte, en el caso de las espinas del Cidice Borbénico, toda la
dentadura y la punta estdn pintadas de rojo, lo que igualmente sugiere manchas de
sangre. Yo veo entre estas dos representaciones, aunque no son idénticas, una gran
afinidad.

En cuanto al punzén de hueso, es extrafio que en Teotihuacan no haya
ninguna representacion pictérica de este elemento ya que se han encontrado varios
objetos de hueso en excavaciones que tuvieron como fin este uso ritual.l®® Von
Winning identifica los motivos que a veces aparecen en el tocado del personaje con
antecjos como los punzones de hueso,!®® no obstante, no hay ningtn argumento
que pueda afirmar esta interpretacion. En lo personal, esta figura se parece
visualmente a la representacion de hongos alucinégenos en la lamina 24 del Cédice

Vindobonensis.

Corazoén y zacatapayolli

En la tradicion Mixteca-Puebla, el signo corazon se representa mediante una forma
esquematica que puede llegar a asemejarse bastante a la representacién actual del
corazén que estamos acostumbrado a ver en el disefio actual de publicidad o de
comics, pero que difiere de ésta, en particular, por la presencia de dos volutas muy
pronunciadas en la parte superior y ocasionalmente tres divisiones en el tallo que

queda comprendido entre las dos volutas (figura 4.49).

108 José Maria Arreola, ” Artes menores”, en Manuel Gamio, La poblacion del Valle de Teotihuacin,
Meéxico, Instituto Nacional Indigenista, 1979[1922], 1dm. 121-b; Agustin Ortiz Butrén, “IX. Industrias
de concha, hueso y asta”, en Linda Manzanilla (coord.), Anatomia de un confunto residencial
teotihuacano en Oztoyahualco, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1993, 1, pp. 505-
507.

1% Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p. 89.
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En Teotihuacdn, segtin Laurette Séjourné, hay dos tipos de signos que
representan el corazén; en uno se lo exhibe, segin esta autora, cortado
verticalmente (figura 4.50); en el otro se lo muestra como cortado horizontalmente,
por lo que ha sido denominado trilobulado (figura 4.51).110 Respecto al primer
caso, muchos investigadores asientan que se trata de un corazén.1! En varias
ocasiones el signo aparece con cuchillos y gotas, lo que probablemente sea
“sangre” {figura 4.52). Alfonso Caso piensa que el corazén llamado el corte vertical
(figura 4.50) representa al “ojo arrancado con el nervio 6ptico y gotas de sangre”, a
partir de una interpretaci6n de las imagenes con este contenide de los codices en la
tradicién Mixteca-Puebla.l1?2 Sin embargo, a diferencia de éstos, en el arte
teotihuacano no se encuentra ninguna figura antropomorfa con 0jos que
sobresalen, por lo tanto, la propuesta de Caso no es muy plausible.

Respecto al trilobulado, sabemos que existen, tanto en el arte teotihuacano
como en el zapoteco, varias interpretaciones que se apartan de la que ve en ello al
“corazén”, a saber: en las que se le comprende como un signo acuatico y en las que
se le relaciona con el rito de rociar,!1? con el viento o el aliento!4 y las que lo ven
como un instrumento del autosacrificio.!15

En un trabajo anterior llegamos a la conclusién de que el trilobulado, en la
cultura zapoteca, representa el zacatapayolli o la fibra en la que colocaban las
espinas después del autosacrificio.l’® Nuestro argumento es el siguiente: en el

Codice Borbonico encontramos una representacion tipica del corazén Mixteca-

"1 Laurette Séjourné, Pensamiento y religion en el México antiguo, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1992[1957], pp. 137-138, figura 39; Arquitectura y pintura..., 1966, p. 152, figuras 81 y 82;
Teotihuacan: capital de los toltecas, México, Siglo XXI, 1994[1969], p. 273.

W Langley, Symbolic Notation of..., 1986, p. 271; von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1
pp. 90-91.

112 Caso, “Dioses y signos...”, 1966, p- 255.

13 Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 8.

114 Whittaker 1980 en von Winning, Idem.

11> Romén Pifia Chan, E! lenguaje de las piedras, México, Fonde de Cultura Econémica, 1993, pp. 190-
191.

116 Pablo Escalante Gonzalbo y Saeko Yanagisawa, Antecedentes de la tradicion Mixteca-Puebla en el
arte zapoteco del Clisico y el Epicldsico (Pintura mural y bajorrelieve), en prensa.
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Puebla, pero con una muesca en el centro de una de las lineas interiores (figura
4.53). En el mismo cédice, la imagen de “el corazén del monte” o Tepeyo6lot! se
representa mediante una montafia coronada con un corazén (figura 4.54a). En una
variacién del mismo signo, también en el Borbénico, podemos encontrar el corazén
dentro de la montafia (figura 4.54b). A pesar de carecer de volutas tiene la muesca
en ambas lineas interiores, esta figura ovalada es una de las variantes del signo
corazon,'” dada la certeza de que la imagen se asocia con el Tepey6lotl. En la
lamina 8 del Cddice Borbonico hemos encontrado unos objetos elipticos con dos
lineas paralelas, y una de ellas tiene una muesca (figura 4.55). Este objeto ha sido
interpretado por Anders, Jansen y Reyes Garcia como corazones en el cuauhxicalli o
“la vasija del dguila”.18 La parte inferior corresponde al cuauhxicalli y la parte
superior a los corazones. Ademas de la forma de las lineas interiores, este objeto
tiene la combinacién de colores rojo y amarillo, la propia del signo de corazén en la
tradicién Mixteca-Puebla.

En Monte Alban encontramos un elemento trilobulado, mismo que también
aparece frecuentemente en Teotihuacan. Un ejemplo de este signo en la pintura
mural se halla en la tumba 104, sobre un nicho de la pared norte (figura 4.56).
Desde el lobulo inferior izquierdo estd goteando un elemento rojo que podria
representar una gota de sangre. Encima del trilobulado estan hincados o saliendo

dos objetos elfpticos; estos objetos elipticos han sido identificados como corazones

17 En la época inmediata anterior, en la estela 3 de Xochicalco podemos encontrar una figura
rectangular dentro de una representaci6n interpretada como gotas de sangre, y en el interior de esta
figura aparecen tres lineas paralelas, de las que una est4 hundida en el centro (figura 4.57).
Comparamos esta figura con el objeto que aparece en la punta del bast6n que llevan los personajes
en las jambas de la tumba 5 de Huijazoo. Véase las paginas 145 y 146 del libro de Marcus Winter ef
al., Monte Albin, México, Citibank, 1990. La manera de labrar las dos figuras, con la parte exterior
unida con la linea de mueca més honda y la parte central con las lineas poco profundas, es muy
parecida. También es de hacerse notar que en el ejemplo de los corazones de la figura 4.53, éstos
estan clavados en un bast6n, lo que lleva a considerar que el bastén de la tumba 5 es el mismo
elemento.

1® Ferdinand Anders, Maarten Jansen y Luis Reyes Garcia, E! libro del Ciuacoat]. Homenaje para el afio
del Fuego Nuevo. Libro explicativo del llamado Cédice Borbénico, Espafia, Austria y México, Sociedad
Estatal Quinto Centenario/ Akademische Druck-und Verlagsanstalt/Fondo de Cultura Fconémica,
1991, pp. 142 y 170.
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humanos (por Pifia Chan)'® y como hojas (por Urcid).1?® Dentro de estas elipses
aparecen cuatro lineas paralelas; las lineas de los extremos presentan una muesca,
de la misma manera que las lineas de los corazones Mixteca-Puebla descritos
arriba. Hay que sefialar que en el caso de la tumba 104 las formas elipticas
presentan los siguientes colores (de arriba hacia abajo): azul, rojo, amarillo, azul y
rojo, que no corresponde con los colores tipicos del corazén Mixteca-Puebla (s6lo
rojo y amarillo). Sin embargo, en la lamina 15 del Cédice Vindobonensis encontramos
un ejemplo de representacion del corazén en el que se emplea el color azul,
ademas de los colores amarillo y rojo. También hay una escultura de bulto de la
época mexica que representa un corazén y tiene los colores verde y azul.?! Asi
pues, en virtud de la forma exterior, del disefio de lineas con muescas e incluso de
la combinacién de colores, coincidimos con la interpretacién de Pifia Chan, que
identifica estos elementos como corazones.

Sin embargo, hay quienes interpretan el trilobulado también como corazén.
Una vez identificados estos objetos elipticos como corazones, el trilobulado puede
poseer otro significado.

Tenemos, en Monte Albén, otro ejemplo de trilobulado con dos objetos
incrustados; se encuentra en el Monticulo J, que corresponde a la fase Monte Alban
II {figura 4.58). En este caso los objetos introducidos son dos punzones de hueso.
En la cuarta lamina del Cddice Laud encontramos una figura parecida a la del
Monticulo J (figura 4.59). Aqui el elemento central es un zacatapayolli, la bola de
fibra que absorbe la sangre sacrificial. Los objetos introducidos al zacatapayolli
pueden ser punzones de hueso o puntas de maguey, pero también se colocan sobre
la fibra vegetal otros objetos relacionados con el sacrificio, como lo podemos ver en

el Codice Nuttall (figura 4.67). La colocacién de los punzones en el trilobulado del

119 Pifia Chan, El lenguaje de..., 1993, pp. 194 y 197.

120 Javier Urcid, “La Tumba 5 del Cerro de La Campana, Suchilquitongo, Oaxaca, México: un
analisis epigréfico”, en Arqueologia, segunda época, 8, 1992, p- 85.

12! Dioses del México Antiguo: El catalogo de la exposicion en el Antiguo Colegio de San Ildefonso,
Meéxico, Grupo Tribasa, 1995, p. 69.
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Monticulo J, nos sugiere que este Gltimo es una representacién del zacatapayolli.122
Como en el Nuttall, se colocan sobre dicha fibra fragmentos de un cuerpo humano,
la pintura de la tumba 104 representaria dos corazones colocados sobre Ia fibra que
capta la sangre sacrificial. Existe, en Teotihuacdn, una imagen que podria ser del
mismo concepto de la tumba 104. Es una pintura de un felino frontal compuesto de
dos de perfil. Desafortunadamente la pintura ya ha sido desaparecida y sélo la
podemos conocer a través de la reproduccién de Miller (figura 4.60). Abajo de Ia
boca del felino se encuentra la figura del corazon del corte vertical con gotas e
inmediatamente abajo de esta imagen aparecen dos trilobulados. Al igual que la de
la tumba 104, la podrfamos interpretar como un corazén colocado sobre dos
zacatapayolli.

En Teotihuacén algunas imégenes del trilobulado aparecen atravesado por
un mottvo que puede interpretarse como un cuchillo curvado del cual caen unas
gotas rojas que pueden ser gotas de sangre (figura 4.61). Podria ser un corazén
atravesado por el cuchillo de sacrificio, pero también podriamos interpretarlo
como el zacatapayolli con los cuchillos insertados después del sacrificio. ;Tendra
este signo el mismo significado en Monte Alban y Teotihuacan?, o debemos seguir
el parecer de von Winning, segin el cual podrian asociarse a significados
distintos.123

En el arte teotthuacano se encuentra un elemento que ha sido interpretado
como el mencionado zacatapayolli: se trata de una figura rectangular que vimos en
la pintura mural de los sacerdotes de maguey de Tlacuilapaxco (figura 4.62).124
Dicha figura estd decorada con varias lineas rectas horizontales y verticales
onduladas cruzadas en dos direcciones, que von Winning y Langley consideran

maderos atados vinculados al Fuego Nuevo.'? En los glifos que fueron pintados

12 En la Estela Lisa se encuentra otro ejemplo de trilobulado con dos pares de objetos insertados.
12 Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p.8.

124 Taube, The Writing System..., 2000, pp. 12-13.

12 Hasso von Winning, “The Old Fire God and his Symbolism at Teotihuacan”, en Indiang, 4, 1977,
p- 18; La iconografia de Teotihuacan...,, 1987, 11, p. 20; Langley, Symbolic Notation of..., 1986, pp. 238-239.
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sobre el suelo de La Ventilla hay otra imagen con punta de maguey; en ese caso la
base, o sea el zacatapayolli, que se representa como una figura rectangular de doble
marco con red. En los c6dices nahuas coloniales o en los bajorrelieves mexicas se
encuentra el zacatapayolli con pencas de maguey hincadas; no obstante, ni en los
codices mixtecos ni del llamado “grupo Borgia” aparece el zacatapayolli con los
punzones insertados, sino que se vierte directamente la sangre de codorniz
sacrificada sobre la fibra. Hay unas representaciones del zacatapayolli en forma
rectangular, asi como se encuentran en algunas escenas de los cédices Nuttall y
Vindobonensis (figura 4.63). En los cédices Fejérviry-Mayer y Laud hay una especie
de barras con punzén de hueso clavado que podrian ser el mismo objeto: la version
vertical del haz de madero (figura 4.64).

En cuanto a la escena de la quema de zacatapayolli, hay un monumento
teotihuacano muy interesante (figura 4.65a).12 Se trata de una estela de piedra con
relieves. En sus dos caras anchas presenta un cartucho atravesado por dos barras;
arriba y debajo de ellas aparecen dos motivos triangulares, que wvarios
investigadores relacionan con el ritual del Fuego Nuevo.?” Debajo de este
elemento se encuentra un disco con cuatro barras amarradas que nos hace recordar
algunas representaciones del zacatapayolli en el Cédice Nuttall (figura 4.66). En los
dos extremos de este monumento hay unos motivos en forma de ganchos que
curvan hacia arriba y representan probablemente humo. Los disefios de las caras
estrechas de esta estela son de tres craneos en fila, respectivamente (figura 4.65b), y
todo el conjunto muestra una semejanza sorprendente con la escena de los
funerales del Sefior Doce Movimiento, el medio hermano del Sefior Ocho Venado,

en la lamina 82 del Cddice Nuttall (figura 4.67). Regresamos de nuevo a Monte

1% Las fotos de esta pieza estan publicadas por von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1,
cap. XIII, figs. 4.a-4.d. (Ndmero de inventario: 10-336708; alto 46.0 cms., ancho 23.0 cms., largo 39.0
cms.)

127 Von Winning, “The Old Fire...”, 1977, pp- 17-18; “The ‘Binding of the Years” and the ‘New Fire’ in
Teotihuacan”, en Indiana, 5, 1979, passim.; La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p- 164,11, p. 2G;
Langley, Symbolic Notation of.., 1986, pp. 148-167 ¥ p- 239; “Teotihuacan Sign Clusters: Emblem or
Articulation?”, en Berlo (ed.), Art, ideology, and..., 1992, pp. 270-274.
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Alban. En la Estela Lisa se encuentra un motivo circular que se asemeja a la imagen
del Nuttall y de la estela teotihuacana. Se trata de un circulo con varias cintas y un
nudo (figura 4.68). En este caso, un par de objetos estan clavados en el circulo que
posiblemente sugieren la base de dos punzones de maguey o punzones de otro
tipo insertados al zacatapayolli.

En resumen, en Teotihuacan no hay dos tipos de corazén, sino la figura a la
que llamoé Séjourné el corte vertical (figura 4.50) es la representacién de corazén. Y
el trilobulado'® (figura 4.51) podria ser, al igual que en la cultura zapoteca, una
variante del zacatapayolli, o una representacion de la idea abstracta del flujo y/o de
la concentracién de sangre sacrificial. Asimismo, tanto en Teotihuac4n como en
Monte Albdn, creo que encontramos el conjunto de pictogramas para el sacrificio;

tales como el corazoén, la sangre, los punzones colocados sobre la fibra vegetal.

Fuego, humo y la quema del bulto funerario

Existe un fragmento de ceramica esgrafiada teotihuacana que muestra otra escena
de quema, en este caso, de un bulto mortuorio (figura 4.69).12° Sobre una barra de
la cual salen dos motivos plumosos hacia los lados opuestos, se encuentra una
serie de representaciones de humo. Arriba de éste hay un elemento ovalado que
tiene dos lineas verticales y a ambos lados del ¢valo aparecen tres discos
concéntricos respectivamente. Encima de este objeto se encuentra una barra doble
delineada con dos ataduras, y sobre ella se halla un elemento que yo veo como un
rostro antropomorfo aparentemente descarnado con orejeras de jade y un tocado
de plumas. Para apoyar mi descripcién o interpretacién, ofrezco una breve resefia

sobre las précticas funerarias empleadas en la ciudad antigua. Por las evidencias

12 En Teotihuacén se han encontrado unos objetos de piedra con tres volutas esgrafiadas: en ellas
reconocemos el trilobulado, si bien ahora en tres dimensiones. 56lo uno de ellos se ha identificado
como yunque para €l trabajo de la piel de conejo con fines rituales, y otras piezas no han sido
estudiadas a fondo. Cynthia Hernéndez, “VIL La litica”, en Anatomia...en Oztoyahuaico, 1993, 1, pp.
441, 444 y 454455, fig. 330; Edith Ortiz Diaz, “X. Ideologia y vida doméstica”, en Anatomis...en
Oztoyahualco, 1993, 1, p. 543, fig. 394.

129 Actualmente la pieza estd exhibida en el museo del sitio en la zona arqueolégica de Teotihuacan.
El ntimero de inventario: 10-615005; altura 14.5 cms.; de arcilla.
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arqueologicas sabemos que los antiguos teotihuacanos tenian la costumbre de
envolver y quemar los cad4veres de los muertos con mantas o petates como bultos
funerarios.!® En la excavacién en La Ventilla B, segtin Carlos Serrano y Zaid
Lagunas, se han encontrado esqueletos con restos de los textiles que los cubrian.13t
Ademas de dicha costumbre, las famosas mascaras teotihuacanas probablemente
sirvieron para cubrir la parte del rostro de los fardos mortuorios, dado que todas
las mdscaras tienen perforaciones en sus bordes.’32 El descubrimiento del maniqui
con la mascara removible en el entierro de la Ciudadela es otro argumento todavia
més fuerte para apoyar esta hipétesis (figura 4.70). De acuerdo con la
interpretacién de Carlos Miinera, esta figura representa un bulto mortuorio.1?® En
los manuscritos pictéricos de la tradicién Mixteca-Puebla es comiin encontrar
escenas de la ceremonia de quema de los bultos mortuorios (figura 4.71).

Ahora bien, debo mencionar una pintura muy impresionante recién
descubierta en Atetelco.’ Pese a su mala condicién de conservacién podemos
apreciar una imagen que posiblemente trate de la incineracién (figura 4.72). En ella
veo una estructura rectangular de donde sale humo, por lo que podemos suponer
que es la quema de algo encima o adentro. Alrededor de la estructura se
encuentran varias figuras humanas pequefias que nos recuerdan la pintura de
Tlalocan de Tepantitla. Se puede observar, al lado derecho de la estructura, un

personaje con un recipiente en la mano en la actitud de ofrendar. La imagen tiene

1% Cabrera Castro, “Las précticas funerarias...”, 1999, pp. 518-523.

31 Carlos Serrano y Zaid Lagunas, “Practicas mortuorias prehispénicas en un barrio de artesanos
(La Ventilla ‘B’), Teotihuacan, en Manzanilla y Serrano (eds.), Prdcticas funerarias..., 1999, p. 55.

132 Cabrera Castro, ibid., p. 519.

133 Carlos Mtmnera, “Una representacién de bulto mortuorio”, en Rubén Cabrera Castro, Ignacio
Rodriguez Garcia y Noel Morelos Garcfa (coords.), Teotihuacan 1980-1982. Nuevas interpretaciones,
Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1991, pp- 335-341.

134 Rubén Cabrera Castro, Una escena ritual en Atetelco, Teotihuacin, ponencia presentada en abril de
1999 en el curso “La pintura mural prehisp4nica en México. Enfoque interdisciplinario, V parte”
coordinado por Beatriz de la Fuente, s/f. La pintura aiin no ha sido publicada por el hecho de que
se ha descubierto recientemente en ja excavacién de 1997-1998. Gracias al arquetlogo Rubén
Cabrera Castro que me permitié amablemente tener acceso a la pintura y fotografiarla, pude
obtener las fotos de ésta.
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semejanza sorprendente con una escena del Cédice Nuttall (figura 4.73), asi como
con una pintura de la tumba zapoteca de Huijazoo, Oaxaca (figura 4.74).135

Ahora pondremos la atencién en la imagen del humo (figura 4.75). Se
representa mediante una figura que termina con una voluta y que esta dividida
por una linea en dos partes. En otras pinturas se pinta una parte con color rojo
oscuro y la otra con rojo claro. El humo de la tradicién Mixteca-Puebla también es,
aunque mads alargado, una forma que posee voluta en uno de sus extremos y que
esta dividida en dos mediante una linea. A veces una parte se deja sin color (figura
4.76).

La otra escena de cremacién en Teotihuacén es la pintura mural ya ahora
desaparecida que se conoce como el “Cuadro de las ofrendas” en el Templo de la
Agricultura. Aqui nos interesan las dos figuras idénticas en los extremos del mural.
En el centro de esta imagen aparece una figura de color negro y blanco que
Hermann Beyer, apoyando la idea de Manuel Gamio, interpreta como “volutas
flamigeras” (figura 4.77).1% EI mismo autor menciona que esta pintura tiene como
tema un ritual de incineracién. Estas volutas salen de una figura semieliptica con
un pequefio circulo en la parte superior. El conjunto de la imagen hace pensat en el
cuerpo, la cabeza y las patas de un insecto, similar a la convencién con la que se
representa el fuego en forma de una mariposa como en la tradicién Mixteca-Puebla
(figura 4.78).

Resumimos. En ambas manifestaciones pictéricas se representan en forma
muy parecida la escena total de la quema del bulto funerario, asi como el humo y

el fuego.

13 BEscalante Gonzalbo y Yanagisawa, Antecedentes de la..., en prensa.
1% Hermann Beyer, “Relaciones entre la civilizacién teotthuacana y la azteca”, en Gamio, La
poblacién del..., 1979[1922], pp. 286-287.
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4.3. Simbolos calendaricos
El uso del calendario ritual de 260 dias y su combinacién con los 365 dias del
calendario solar son rasgos culturales que definen a Mesoamérica. El de ritual,
conocido por su nombre néhuatl tonalpohualli, se compone de 20 signos con 13
numeros. Uno de los més importantes repertorios iconogréficos de la tradicién
Mixteca-Puebla es, sin duda, el conjunto de estos veinte signos de dias. Hay signos
que casi no cambian de forma en sus manifestaciones, mientras que hay otros
signos que tienen bastantes variaciones aun dentro de un mismo manuscrito
pictérico. El noveno dia, “agua”, se encuentra con mas variaciones, sobre todo en
el Codice Nuttall. Tanto la figura monstruosa (figura 6.87c) como el recipiente con
liquido (figura 6.87a) son dos tipos principales de su representacion. El signo
“movimiento” o “temblor”, el decimoséptimo dia, se representa generalmente
como un aspa con un disco (figura 4.7) o, en ocasiones, un ojo en su centro (figura
6.106a); tGnicamente en el Cédice Borgia tiene una forma especial de dos bandas
entrelazadas con tres volutas en la cara exterior de las curvas (figuras 4.7 y 6.102).
En el mismo cédice el decimoctavo dia, “pedernal”, se suele presentar maés
ornamentado que en los otros manuscritos, lo que nos hace suponer la importancia
de este signo.13” En el Cddice Cospi el dia pedernal aparece como la cabeza de un
hombrecito pintado de negro.138

La existencia del calendario en Teotihuacan, tanto el ritual como el solar, no
ha sido claramente confirmada, aun cuando existen varios estudios sobre el tema.
Alfredo Lépez Austin, Leonardo Lépez Lujan y Saburo Sugiyama, en su articulo
sobre el Templo de Quetzalcéatl de Teotihuacén, asientan la interpretacion de que
la escultura de la fachada del templo, que se conoce como la cabeza del dios Tlaloc,

es una representacién del tocado complejo asociado con el poder y el tiempo. De

137 Por ejemplo, las laminas 1 a 8.
138 Las laminas 1 a 8.



esta forma llegan a la conclusién de que el templo estd dedicado al “mito del
origen del tiempo y al decurso calendéarico” 139

Por su parte, tanto Hasso von Winning como James C. Langley, al encontrar
el xiuhmolpilli, “atadura de afios”, en la iconografia teotihuacana, afirman la
existencia del calendario solar en la ciudad sagrada.l40

En cuanto a la existencia del calendario ritual, Pablo Escalante propone que
el mural de los arboles floridos de Techinantitla, en Teotihuacén, podria ser “un
primitivo fonalpohualli” 41 Se trata de una pintura con cuatro series de trece arboles
y nueve signos diferentes. El investigador ve en estos nueve signos las figuras de
“cipactli, calli, técpatl, quidhuitl, x6chitl y miquiztli” 142 Existen otras interpretaciones
sobre este mural, tales como glifos toponimicos,#? nombres de las plantas que los
cargan'# o nombres de grupos étnicos.’*> No obstante, me inclino por la propuesta
de Escalante,¥6 en virtud de que en esta pintura se repiten los mismos signos

varias veces en una escena: fenémeno que ocurre naturalmente con los glifos

13 Alfredo L6pez Austin, Leonardo Lépez Lujén y Saburo Sugiyama, “El Templo de Quetzalcoat]
en Teotihuacan. Su posible significado ideolégico”, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas,
62, 1991, pp. 35-52, passim.

1% Von Winning, “The ‘Binding of...”, 1979; Langley, Symbolic Notation of..., 1986, pp. 143-167;
“Teotihuacan Sign Clusters...”, 1992, pp. 270-274.

141 Egcalante Gonzalbo, El trazo, el cuerpo..., 1996, p. 40.

42 Idem,

14 Janet Catherine Berlo, “Conceptual categories for the study of texts and images in Mesoamerica”,
en Janet Catherine Berlo (ed.), Text and Image in Pre-Columbian Art. Essays on the interrelationship of
the verbal and visugl aris, Oxford, BAR International Series 180, 1983, pp. 15-17; “Early Writing in
Central Mexico: In Tlilli, In Tlapalli before A. D. 1000”, en Diehl y Bexlo (eds.), Mesoamerica after
the..., 1989, pp. 20-21; Taube, The Witing System..., 2000, pp. 8-10; Eduardo Corona Sénchez,
“Territorio y estado en Teotihuacan. Los topénimos de Techinantitla”, en Maria Elena Ruiz Gallut
(ed.), Ideologia y politica a través de materiales, imdgenes y simbolos. Memotia de la primera Mesa Redonda
de Teotihuacan, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/ Universidad Nacional
Auténoma de México, 2002, pp. 371-398.

1* Esther Pasztory, “Feathered Serpents and Flowering Trees with Glyphs”, en Berrin (ed.),
Feathered Serpents and..., 1988, pp. 158-161; George L. Cowgill, “Teotihuacan Glyphs and Imagery in
the Light of Some Early Colonial Texts”, en Berlo (ed.), Art, ideology, and..., 1992.

145 Pasztory, idem.

1% La relacion entre estos signos y el calendario también ha sido sefialada brevemente por Jorge
Angulo, “Teotihuacdn. Aspectos de la cultura a través de su expresién pictérica”, en De la Fuente
(coord.), La pintura mural... Teotthuacdn, 1996, p. 79; Clara Luz Diaz Oyarzabal, “Las serpientes
emplumadas de Techinantitla, Teotihuacan”, en Arqueologia mexicana, X(35), 2002, p. 43.
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calendéricos!¥ y no con los topénimos; ademds de que siempre quienes
argumentan que son toponimicos, de una forma o de otra se basan en la lengua
nahuatl, interpretacién que presenta el inconveniente de que hasta ahora
ignoramos si los teotihuacanos hablaban este idioma.

Ya desde al principio del siglo pasado sabemos que los antiguos
teotihuacanos utilizaban el sistema de numeracién de puntos y barras —difiere del
sistema de los manuscritos de la tradicion Mixteca-Puebla—, al igual que otros
pueblos mesoamericanos del periodo Clasico.¥8 Caso, en su famoso estudio
“;Tenian los teotihuacanos conocimiento del tonalpohualli?”, demostré la
presencia de estos numerales acompafiados con glifos teotihuacanos no sélo en
objetos pequefios transportables, sino también en materiales fijos en el sitio tal

como la pintura mural.14

Signo del afio

En Teotihuacan, aparte de los glifos numéricos, existe otro signo relacionado con el
calendario. Se trata del signo “trapecio y d&ngulo” o bien “trapecio y rayo” (figura
4.79). Este consiste, como lo indica su nombre, en un tridngulo isésceles
sobrepuesto en un trapecio invertido sobre una banda horizontal. Se conoce
también como el signo del afio. Seler es el primero que hizo esta asociacién por la

analogia visual con el signo del afio tipo A-O entrelazadas del Posclasico (figura

147 Veéase sobre todo los cédices Borgia y Vaticano B.

145 Hermann Beyer, “Algo sobre los ‘signos chinos’ de Teotihuacan”, en EI México Antiguo, 1, 1919-
22, p. 214; “Sobre una plaqueta con una deidad teotihuacana”, en E! México Antiguo, X, 1965[1922].
149 Alfonso Caso, “; Tenfan los teotihuacanos conocimiento del tonalpohualli?”, en Los calendarios
prehispinicos, 1967[1936-39); “Glifos teotihuacanos”, en Los calendarios prehispdnicos, 1967. Otros
estudios sobre el calendario en Teotihuacén; César Lizardi Ramos, “;Conocian el xihuitl los
teotihuacanos?”, en El México Anti guo, VIII, 1955; Munro S, Edmonson, “El calendario de
Teotihuacan”, en Johanna Broda, Stanislaw Iwaniszewski y Lucrecia Maupomé (eds.),
Argueoastronomia y etnoastronomia en Mesoamérica, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1991; “The Middle American Calendar Round”, en Supplement of the Handbook of Middle
American Indians, vol. V Epigraphy, Austin, University of Texas Press, 1992; Rubén B. Morante Lépez,
“Astronomia civil y astronomia ritual en Teotihuacan”, en Ruiz Gallut (eds.), Ideologia...primera mesa
redonda de Teotihuacan, 2002.
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4.80)1% y su propuesta fue apoyada por Beyer afios después.’5! Esta interpretacion
ha sido ampliamente aceptada por los mesoamericanistas, a pesar de que su
funcién calendarica no estd comprobada, como sefialan von Winning!5? y
Langley?® en sus respectivos estudios sobre el tema. Cabe sefialar que hasta la
fecha el signo aparece sélo tres veces con numerales.’ El “trapecio y angulo” se
encuentra en contextos muy variados y asociado con diversos signos; sin embargo,
la mayoria de las veces se presenta en forma de tocado, tanto cubriendo las cabezas
de los personajes como figura independiente. Otro punto importante para sefialar
es que el trapecio y el tridngulo nunca estan entrelazados sino que estin delante o
detras uno de otro. Después de la caida de la gran metropoli, nuestro signo siguié
apareciendo en las manifestaciones artisticas de las culturas de la meseta central,
tales como Xochicalco, Teotenango, Cacaxtla, Tula, y los codices nahuas coloniales.

El signo del afio en la tradicién Mixteca-Puebla es bien reconocido. Es el
signo, que ya mencionamos anteriormente, llamado el tipo A-O entrelazadas
(figura 4.80). La interpretacién mas aceptada del signo es que la A represente el
rayo solar; la O, una cuerda, es decir, el atado del rayo solar que significa el afio.155
Caso, por su parte, identifica la O con la turquesa y propone que el signo del afio
tipo A-O entrelazadas tiene su origen en el signo del afio zapoteco, lo cual es el
tocado del dios de la lluvia Cocijo. El arquetlogo desarrolla su hip6tesis de la

evolucién del signo del afio desde el tocado del Cocijo hasta el de Xochicalco,

150 Eduard Seler, “The Teotihuacan Culture of the Mexican Highlands”, en Collected works in...,
1998[1915], VI p. 233.

151 Beyer, “Relaciones entre...”, 1922, p. 284.

122 Von Winning, La iconogtafia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 27.

15 Langley, Symbolic Notation of .., 1986, pp. 293-294; “Teotihuacan notation in a Mesoamerican
context: likeness, concept and metaphor”, en Ruiz Gallut (eds.), Ideologia...primera mesa redonda de
Teotthuacan, 2002, pp. 287-290.

154 Uno en el caracol-trompeta con la pintura al fresco grande y dos en el pequeno del Museo
Nacional de Antropologia en México.

15 Francisco del Paso y Troncoso, Exposicion histdrico-americana de Madrid. Catdlogo de la seccidn de
Meéxico, Madrid, 1892, p. 6; Beyer, “Relaciones entre...”, 1922, P- 285; Smith, Piciure Writing from...,
1973, pp. 22-23.
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Teotenango, y sus variantes “mexicana” y mixteca.1 En un estudio posterior, el
sabio mexicano agrega el signo “trapecio y 4ngulo” de la cultura teotihuacana en
su lista del glifo del afio, sefialando ademas que existe una gran similitud con el de
Xochicalco.157

Ahora analicemos detenidamente el “signo del afio” de Teotihuacan y de la
tradicion Mixteca-Puebla para buscar si tienen alguna relacién entre ellos, como
sefialan Caso y otros autores.

Conocemos los signos calendéricos que utilizaban los antiguos zapotecos de
Monte Albé&n, Oaxaca, en la época contemporanea a Teotihuacan, gracias a los
estudios de Alfonso Caso y Javier Urcid. El signo del afio tiene la forma del tocado
o de la diadema, generalmente de perfil (figura 4.81e) y a diferencia del caso de
Teotihuacdn, siempre va acompanando de los glifos de los portadores, por lo que
no cabe duda que se trata del signo del afio. Aqui la relacién entre el tocado y el
signo del afio es muy clara.

De la misma época, al otro lado de Oaxaca, en la Mixteca Alta, encontramos
una lapida grabada con motivos calendaricos: se trata de la lapida 1 de la tumba 1
de Yucufiudahui.'® En ella aparecen cuatro signos con numerales y cada uno de
los dos superiores lleva una figura de un entrelace y un triangulo (figura 4.81d).
Caso, en su informe de la excavacion del sitio, lo describe relacionado con el glifo
del afio teotthuacano' y afios después en un articulo sobre el calendario mixteco
sefiala la semejanza con el glifo del afio A-O entrelazadas.!® Al final, en otro

estudio posterior lo clasifica como una variante del signo del afio con cuerda

136 Alfonso Caso, Las estelas zapotecas, México, Talleres Graficos de la Nacién, 1928, pp. 47, 50-51.
Javier Urcid en su libro sobre la escritura zapoteca presenta un esquemna de la evoluci6n del signo
del afo que propone Caso. Véase Javier Urcid Serrano, Zapotec hieroglyphic writing, Washington, D.
C., Dumbarton Qaks, 2001, p- 40, fig. 2.10.

157 Alfonso Caso, “Calendario y escritura de Xochicalco”, en Los calendarios prehispanicos, 1967[1962],
pp. 177-179.

1% La tumba data entre 300 y 500 afios d. C. Alfonso Caso, Exploraciones en Oaxaca. Quinta y sexta
temporadas 1936-1937, México, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1938, Pp- 42-54; “El
calendario mixteco”, en Historia mexicana, V(4), 1956, pp. 484-485.

159 Caso, 1938, idem.

160 Caso, 1956, idem.
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utilizado en Xochicalco.!6! En mi opinion, la figura muestra la gran afinidad con el
signo del afio Mixteca-Puebla, es decir el A-O entrelazadas, mas que con otras
propuestas de Caso. La diferencia entre ellos es que este Gltimo se compone de dos
fajas separadas, mientras que aquellos parecen ser de una sola faja. El de
Yucufiudahui es, hasta la fecha, el tnico ejemplo de este signo en la Mixteca Alta
antes de 800 d. C,, sin embargo el signo se encuentra frecuentemente en la cultura
fiuifie de la Mixteca Baja.

En el estilo fiuifie’®? existen distintas formas de representar el signo del
afio.'® Una de ellas es una figura en forma de tocado vista de frente. De este signo
hay dos variantes principales, a saber: una es la combinacién del angulo con
entrelace, forma parecida a la imagen de Yucufiudahui (figura 4.81¢c); la otra, un
trapecio afiadido e imbricado con el 4ngulo, figura que es semejante al tocado-
signo del afto de Xochicalco o de Tula (figura 4.81b). Ambas variantes tienen un
adorno con dos mofios en las extremidades de la banda entrelazada y otros dos a
cada lado del angulo. Estos dos adornos también se encuentran en el signo del afo
en Xochicalco (figura 4.81g). A partir del afio 800 después de Cristo, en toda
Oaxaca se deja de utilizar el signo del afio zapoteco y se reemplaza por el del tipo
fiuifie. 164

En el Epiclasico y el Posclésico temprano del Altiplano Central el signo

“trapecio y rayo” aparece en diversos sitios (figuras 4.81f-h). No obstante, como ha

161 Caso, “Calendario...de Xochicalco”, 1962, pp. 179-182.

162 De acuerdo con Marcus Winter, actualmente el término “Nuifie” se refiere a un estilo regional,
una cultura, un grupo de gente y nombre de una fase. La cultura fiuifie se desarrollé en la Mixteca
Baja entre 300 y 800 d. C., es decir, en el periodo Clésico. Aunque existe una hipétesis de que los
mixtecos eran los portadores de esta cultura, su filiacién lingtifstica y étnica no ha sido atin
determinada. Marcus Winter, “Nuifie: estilo y etnicidad”, en Notas mesoamericanas, 13, 1991-92,
passim.; “The Mixteca prior to the Late Posclassic”, en Nicholson y Quifiones Keber (eds.), Mixteca-
Puebla, 1994, p. 208; Angel Ivan Rivera Guzmén, “La iconografia del poder durante el Clasico en la
Mixteca Baja de Oaxaca. Evidencia iconografica y arqueolégica”, en Cuadernos del Suz, 6(15), 2000, p.
6.

'® Laura Rodriguez Cano, El sistema de escritura Nuirie. Andlisis del corpus de piedras grabadas de la
zona de la «Cariada» en la Mixteca Baja, Ouaxaca, tesis de licenciatura, México, Escuela Nacional de
Antropologia e Historia, 1996, pp. 438-439.

16 Véase la tabla que elabora Urcid sobre el desarrollo cronol6gico de los portadores del afio en
Oaxaca. Zapotec hieroglyphic writing, 2001, p. 151, fig,. 4.50.
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sefialado Urcid, no hay ningtin ejemplo que muestre alguna connotacion de que se
trate de un signo calendérico. En el caso de la estela 1 de Teotenango, el
investigador explica que los glifos que acompafian el signo “trapecio y rayo” no
corresponden a los portadores del afio de ningtn sistema calendérico
mesoamericano. De igual forma, rechaza la propuesta de Edmonson en el sentido
de que serfa una combinacién de varios sistemas presentados en una sola estela,
pues no hay ninguna prueba de que existia esta costumbre en Mesoamérica.165

El anico ejemplo del “trapecio y angulo” del periodo posterior al Clasico y
con elementos calendaricos se encuentra en Chichén Itza. Es un bajorrelieve del
estilo maya-tolteca (figura 4.81i). En la parte izquierda del grabado encontramos
una figura que se conoce como el simbolo de Venus.16 Sy disco central es al mismo
tiempo el nudo de la cuerda que divide verticalmente la escena en dos partes. A la
figura inferior de la parte derecha yo ~como otros estudiosos- Ia relaciono con el
haz de maderos atados del Fuego Nuevo a manera estilizada. A sus sendos lados
aparecen cuatro discos dobles que aluden probablemente a los glifos numériccs.
Arriba del atado se encuentra nuestro signo el “trapecio y rayo”. No sé como
interpretar esta imagen de Chichén Itza, por el momento sélo puedo senalar que es
una combinacién de los elementos calendaricos de varios periodos y de distintas
regiones.

Veremos ahora el signo del afio tipo A-O entrelazadas. Es también uno de
los elementos caracteristicos de la tradicién Mixteca-Puebla, sobre todo en los
manuscritos histéricos y huesos labrados mixtecos. Su forma y uso es tan peculiar

que algunos investigadores lo utilizan como indicador de la procedencia de los

165 Javier Urcid, “The Pacific Coast of Qaxaca and Guerrero. The westernmost extent of Zapotec
script”, en Ancient Mesoamerica, 4, 1993, pp. 144-145, v figs. 8y 9.

16 He dejado abierta la discusién sobre la identificacién de esta figura como el planeta Venus fuera
de la cultura teotihuacana. Véase el apartado sobre la comparacion del grupo de elementos celestes
en este capitulo.
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codices. 167 No varfa mucho en su forma; la més simple consta de una V invertida
con volutas en sus términos y se imbrica con un évalo o un rectangulo alargado
horizontalmente. La punta de la A o la V invertida es algunas veces redondeada
(Figura 4.811); en otras ocasiones, recortada (figura 4.81m). En los codices Bodley,
Selden 'y Alfonso Caso la mayoria presenta un ojo en uno de sus costados superiores,
y toda la representacién lleva una o dos bandas con una franja entre las patas de la
A (figura 4.81m). En el Cédice Colombino, el cual forma parte del Cédice Alfonso Caso,
aparecen tres ejemplos con un trapecio (figura 4.81k). Algunas representaciones
més elaboradas tienen adornos de plumas sobre el ojo y la mas decorada es la de la
lamina 26 del Cddice Bodley, que en lugar de la O tiene una linea que continta
desde una de las patas de la A, sube enredandose a lo largo de ella y termina con el
glifo del portador del afio. El Cédice Borgia es el tnico codice Mixteca-Puebla
prehispanico calendarico-ritual en que se encuentra el signo del afio. Su forma es
ligeramente diferente a las que acabamos de ver; consiste en un trapecio invertido
adornado con plumas detras de la A sin entrelazar y no tiene la O (figura 4.81j).
Todo tipo del signo del afio normalmente aparece acompafiado con el glifo
portador y su posicién varia entre la parte superior y el centro del signo. El signo
nunca aparece como un tocado.168
Retomamos y ordenamos las ideas mencionadas arriba.

1. El signo “trapecio vy rayo” o el signo del afio en la meseta central —en

cualquier periodo— siempre es un tocado. Ninguno tiene la connotacién

calendérica clara.

2. Enlas culturas zapoteca y fiuifie el signo del afio tiene forma de tocado.

'¥” Donald Robertson, “The style of the Borgia Group of Mexican Pre-Conquest Manuscripts”, en
Latin American Art, and the Baroque Period in Europe. Studies in Western Art. Acts of the Twentieth
International Congress of the History of Art, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1963, p. 164;
Anders et al., Calendario...Codice Cospi, 1994, pp. 87-91.

168 En el famoso pectoral de oro de la tumba 7 de Monte Alban el signo del afio A-O entrelazadas
aparece como el tocado del dios Ehécatl, el signo del segundo dia del calendario ritual. En lo que a
mi concierne ésta es una solucién estilistica mas que la intencién de dibujarlo como tocado, dado
que en el otro lado del pectoral el signo del afio también forma parte del glifo del dia Casa.
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3. Una de las variantes del signo del afio fiuifie consiste en un trapecio y un
angulo entrelazados.

4. Desde el afio 800 d. C. hasta la aparicién de la tradicién Mixteca-Puebla, en
Oaxaca empleaban el signo del afio del trapecio y el angulo.

5. Hay unos ejemplos del signo del afio A-O entrelazadas que tienen un trapecio.

Por estos resultados me inclino a pensar que el signo del afio A-O
entrelazadas tiene su origen en el signo del afio de la cultura fiuifie. Sin embargo,
no se puede descartar totalmente la existencia de la relacién entre el signo A-O
entrelazadas y el signo “trapecio y angulo” teotihuacano. Creo yo que este dltimo
representa la nocién de tiempo en un sentido mas amplio que el de un glifo
calendarico especifico, y en alguna forma particip6 en el proceso de la evolucion
del signo del afio. No debemos menospreciar la analogia, desde luego, a simple
vista, sobre todo con el del Borgia, y ademas, de algunos detalles, tales como las
patitas que salen debajo de la banda horizontal y cuyas puntas se doblan en
direccion opuesta (figura 4.82a); adornos de plumas que salen desde ambos lados
del trapecio que produce una semejanza visual de cémo se colocan los portadores
del afio (figura 4.82b); uno o tres discos en la banda horizontal que crean también
una similitud visual con los espacios vacios en la O (figura 4.82c),'* por mencionar

algunos.

A manera de conclusién de este capitulo, presento un cuadro gréfico
después de la figura 4.82, en donde se puede observar la comparacion iconogréfica

entre la tradicién Mixteca-Puebla y la cultura teotihuacana.

19 Un ejemplo interesante que sefialar sobre este fenémeno optico es que en la cara b de la piedra 1
de Micaltepec, Mixteca Baja, Puebla, von Winning ve tres discos en la banda horizontal, mientras
que, en el mismo grabado, Rodriguez Cano ve que la banda esta entrelazada. Von Winning, “Dos
estelas en la Mixteca Baja del sur de Puebla”, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, 13(49),
1979, fig. 3; Rodriguez Cano, El sistema de..., 1996, p. 339, fig. 260.
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Capitulo 5
Comparacion del lenguaje pictografico

entre la tradicién Mixteca-Puebla y Teotihuacan

Al hablar del mural del Parafso de Tlaloc de Tepantitla, en Teotihuacan, el erudito
mexicano Alfonso Caso dice: “Las pinturas como la que estamos comentando, no
solo tienen un valor artistico sino también documental; son més expresivas que
emotivas; tienen un caracter de escritura y de representacién de ideas” .1

En este capitulo trataremos de analizar las imdgenes que funcionan como
pictogramas o lenguaje pictografico, tal como se manifiestan en la tradicién

Mixteca-Puebla y el arte teotihuacano.

5.1. Voluta de la palabra
La voluta, que es conocida también como la virgula de la palabra es una figura que
sale de la boca de los personajes para indicar que estdn hablando. Este signo se ha
encontrado en varias culturas mesoamericanas incluso, por supuesto, en la
teotihuacana (figura 5.1) y la tradicién Mixteca-Puebla (figura 5.2). En los
manuscritos, propios de dicha tradicién, las volutas del sonido o de la palabra se
representan en una forma muy simple y relativamente pequefia; en cambio las de
Teotihuacan se presentan més largas y mas grandes. Generalmente tienen adornos
en forma de pequefios rectingulos y a veces se presentan hechuras muy elaboradas
que contienen flores u otros elementos dentro de la voluta. A pesar de que la figura
tipica de cada manifestacién artistica se ve diferente, tanto las volutas
teotihuacanas como las de Mixteca-Puebla en algunas ocasiones salen una encima
de Ia otra sucesivamente creando una impresién visual parecida (figura 5.4).

La primera aparicion de este signo en Mesoamérica podemos situarla en

Teotihuacan o Monte Albén, ya que no se ha encontrado ningtin ejemplo, que yo

! Caso, “El paraiso terrenal...”, 1942, p. 135.
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sepa, en las culturas anteriores a ellas. En Teotihuacan el primer ejemplo aparece
en la pintura mural del “Cuadro de las ofrendas” del Templo de la Agricultura
ahora borrada casi totalmente, si las reproducciones de dicha pintura publicadas,
primeramente, por Leopoldo Batres en 1889 y luego por Manuel Gamio en 19222
son fieles al original. Este mural podria considerarse como uno de los mas
tempranos dentro de las fases cronolégicas para la pintura mural de este sitio.?
Diana Magaloni, en sus articulos sobre técnicas pictéricas de Teotihuacén, ubica los
murales del Templo de la Agricultura en la fase técnica I que corresponde a
Tzacualli-Miccaotli o bien 1-200 d. C. de la cronologia de René Millon.4

Desde Ia fase técnica II (Tlamimilolpa temprano: 200-300 d. C.) de Magaloni®
aumenta la cantidad de ejemplos del signo en las pinturas originales y visibles,
tales como las pinturas de zopilote sobre caracoles y de los ancianos —ambas son
de Tetitla—,% por mencionar algunas. En el caso de este conjunto departamental, a

partir de la fase IIT (Xolalpan: 450-650 d. C.) aparecen las representaciones de la

2 Miller reproduce las dos en su obra The mural painting..., 1973, p. 63, figs. 68 y 69.

? Clara Millon lo sittia en el segundo de sus seis periodos pictéricos (“The history of...”, 1972, PP- 5-
6) y, asimismo, Miller opina que es de la época muy temprana (The mural painting..., p. 174). Sin
embargo, el autor considera que es contemporéneo con el mural de “ Animales mitolégicos” dado
su estilo y lo data en Tlamimilolpa tardio (300-450 d. C.) con base en el andlisis ceramico del altimo
(Idem.). Posteriormente von Winning presenta un cuadro sin6ptico de la pintura mural teotihuacana
basandose en los trabajos de C. Millon y Miller, y lo ubica en el periodo Il que corresponde a,
igualmente, Tlamimilolpa tardio (La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, p. 48, tabla 3). En el taller
sobre la cronologia de Teotihuacén llevado a cabo en 1993 Magaloni propone una cronologia que
comienza con la fase mas temprana a las que se conocian hasta entonces, debido a la ausencia del
uso de cuarzo volcanico en las pinturas de la primera fase {“Metodologia para la seriacién de la
pintura mural teotthuacana: técnica y lenguaje visual”, en Brambila y Cabrera (coords.), Los ritmos
de cambio..., 1998, pp. 231-232). Me parece convincente su propuesta con base en el estudio quimico
de las materias, por lo que seguiré tomando en cuenta su cronologia para la pintura mural a lo
largo de mi trabajo. Por otra parte, Sonia Lombardo sittia solamente el mural de las ofrendas hasta
la cuarta y pentltima fase de su cronologia dado el analisis estilistico, mientras que las demas
pinturas del Templo de la Agricultura las ubica en la primera fase (“El estilo teotihuacano...”, 1996,
I, pp. 19y 38 nota 83).

* Magaloni, “El espacio pictérico...”, 1996, p. 205; “Metodologifa para la...”, 1998, p. 239. La autora no
habla especificamente de la pintura de las ofrendas.

% Sigo la cronologia propuesta por Magaloni.

® Véase las [4minas 8 y 9 en la pagina 266 y las laminas 20 a 23 en la pagina 271 en De la Fuente
(coord.), La pintura mural...Teotihuacin, 1995, 1.
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voluta muy decorada como la del Hombre-Jaguar del cuarto y el corredor 12
(figura 3.4).

La voluta no sale solamente de la boca de las figuras humanas, sino de las
zoomorfas y de las trompetas de caracoles, asi como se encuentran igualmente
algunos ejemplos en el Cidice Vindobonensis.” Aparte de las volutas, muchas figuras
zoomorfas teotihuacanas con frecuencia escupen liquido.8

En Monte Albin la voluta de la palabra empieza a aparecer
abundantemente desde la fase Illa (200-450 d. C.).9 Se encuentran varios ejemplos
en las estelas de la Plataforma Sur y en las pinturas de la tumba 105 (figura 5.3). Su
forma es parecida a la de Teotithuacan: larga con adornos rectangulares, sin
embargo no hay ninguna representacion de volutas muy elaboradas como la del
Hombre-Jaguar de Tetitla.

Alfonso Caso, por su parte, publica el dibujo de un fragmento de estela del
estilo de los Danzantes en que aparece una voluta de la palabra saliendo desde la
boca del personaje decapitado (figura 5.5).1° De acuerdo con el investigador, es el
Unico ejemplo de este signo en los Danzantes. El fragmento pertenece al Monticulo
J en donde se encontré seguramente en contexto secundario como ocurre
frecuentemente en los relieves de los Danzantes. Si este fragmento corresponde a la
fase Monte Alban 1 (500-200 a. C.), como otros relieves de los Danzantes, el
inventor del signo voluta de la palabra probablemente sea zapoteco.

Cabe mencionar un ejemplo interesante. Desde la boca de una figura de la
lamina segunda del Cédice Laud!! salen unas volutas rojas (figura 5.6a). La més

larga tiene unos picos salientes rectangulares, come ocurre en muchas

7 Las laminas 18 y 20.

* En el mural de ” Animales mitoldgicos” (De la Fuente (coord.), La pintura mural... Teotihuacin, 1,
1995, pp. 95-96), las aves del Templo de los Caracoles Emplumadas (ibid., p. 111), los felinos
reticulados del Gran Conjunto (Ibid., pp. 22 y 23), por mencionar algunos.

? La cronologia para Monte Alban sigo la de Blanton. Richard E. Blanton, Monte Albin: Settlement
Patterns at the Ancient Zapotec Capital, Nueva York, Academic Press, 1978, p. 29.

10 Alfonso Caso, “Calendario y escritura de las antiguas culturas de Monte Alban”, en Obras
completas de Miguel Othon de Mendizibal, México, 1946, p. 127 y fig. 32.

1 Lamina 23 de la version de Kingsborough.
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representaciones teotihuacanas y zapotecas. Ademds de los rectangulos, las volutas
del Laud tienen adornos de cuentas y flores -probablemente se refieren a cosas
preciosas- que también lo podemos ver en algunos ejemplos de la voluta de las dos
ctudades clésicas (figuras 5.6b y 5.6¢).

La voluta de la palabra también se encuentra en El Tajin, y en las culturas

posterior al Clésico y antes del Posclasico tardio: Xochicalco, Tula y Chichén Itza.

5.2. Huellas de pie
La representacion de las huellas, en nuestro caso de pisadas humanas, significa
camino y viaje, igual que la voluta de la palabra, no sélo aparece en Teotihuacin y
en la tradicién Mixteca-Puebla, sino en muchos sitios de Mesoamérica, tales como
Monte Albén, costa del Golfo, la zona maya y Xochicalco. La imagen de las huellas
era representada desde la época olmeca. Asi pues, es evidente que el origen de este
signo es muy antiguo. No obstante, las huellas en secuencia lineal sobre un camino,
como ocurren con frecuencia en los manuscritos de la tradicién Mixteca-Puebla, se
encuentran hasta el momento solamente en el arte teotihuacano, en el zapoteco y
en Xochicalco.12

En la tradicién Mixteca-Puebla la mayoria de las pisadas representan la
peregrinaci6n de reyes, guetreros o sacerdotes (figura 5.7). En Teotihuacan el signo
de las pisadas humanas sobre el camino se halla en la escena del Hombre-Jaguar en
Tetitla, en la escena de los sacerdotes con tocado de borla que proceden de
Techinantitla (figura 5.8).

Ahora vemos otro tipo de ejemplos de huellas en hilera. En los cédices
Borgia y Fejérviry-Mayer se encuentran las huellas sobre una encrucijada (figura
5.9). Asimismo, en la ceramica teotihuacana hay unas iméagenes de las huellas,

igualmente, sobre una encrucijada (figuras 5.10 y 4.83). Otro ejemplo son las

12 En el arte maya hay unos ejemplos de las huellas en hilera, sin embargo se han interpretado con
otro simbolismo. Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 42. En Cacaxtla, en el
mural de Hombre-P4jaro del muro “Sur-Pértico A” también se encuentran las huellas en hilera,
pero no estan sobre un camino.
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pisadas en un circulo. Mary Elizabeth Smith lo identifica como plaza o mercado a
través de la glosa en el Cddice 0 Mapa niimero 36 del Museo Nacional de Antropologia
en la Ciudad de México.' En el Cédice Vindobonensis aparecen varios ejemplos de
las huellas en un circulo (figura 5.11). Von Winning publica el dibujo de una vasija
teotihuacana con el motivo de un circulo con huellas (figura 5.12) y propone que
significa procesién o ritual debido a que las pisadas avanzan en sentido contrario
de las manecillas del reloj, es decir, del este al oeste: el movimiento del sol.14 Cabe
sefialar que las huellas del Vindobonensis se dirigen también hacia la misma
direccién de la vasija teotihuacana, salvo un caso.15

Otro ejemplo de las huellas, que parece ser exclusivo del arte teotihuacano,
son las que estén dispersas. Lo podemos observar, por ejemplo, en el pértico 3 del
Patio Blanco de Atetelco, mismo que significan una danza ceremonial de

guerreros.16

5.3. Hombre¢ y mujer
En la tradicién Mixteca-Puebla la identificacion de sexo masculino y femenino en
la figura humana, por lo general, se logra a través de la indumentaria. Los hombres
se distinguen por su taparrabos con un largo extremo (figura 5.13), mientras que
las mujeres llevan falda y blusa o huipil (figura 5.14).

En la cultura teotihuacana curiosamente la imagen de la figura femenina se
encuentra con mas abundancia en los objetos de formato pequefio como las
figurillas de barro o las esculturas de piedra semipreciosa, salvo en la famosa y

gigantesca escultura de bulto de la Diosa del Agua hallada cerca de la pirdmide de

13 Smith, Picture Writing from...,, 1973, pp. 46, 49 vy 199.

¥ Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, p. 45 y fig. 4. g.

15 Véase la Ismina 46. En cuanto a la imagen del Cédice 36 del Museo Nacional, que analiz6 Smith, las
pisadas siguen la direcci6n de las manecillas del reloj.

16 Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 11, pp. 44 y 47.
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la Luna.” Las mujeres teotihuacanas también se visten con blusa y falda (figura
5.15). La figura masculina se representa con un taparrabo (figura 5.16): de manera
muy parecida a la tradicién Mixteca-Puebla. En casi todos los ejemplos de las
figurillas y esculturas las mujeres estan descalzas mientras que la Diosa del Agua
sf lleva sandalias. No obstante, en el primer caso no se trata de diosas ni de nobles,
asi como los hombres del Tlalocan, que no son de muy alto rango, aparecen
descalzos. Las representaciones de diosas o mujeres nobles, claramente
confirmadas, son muy escasas en Teotihuacan, por lo tanto, difiere de las pinturas
zapotecas que trataremos mas adelante, por lo que no podemos hacer una

comparacién estadistica del hombre calzado y la mujer descalza.

5.4. Ancianos

A las personas de edad avanzada, en la tradicion Mixteca-Puebla, se les representa
mediante un ment6n saliente, en la que se muestra un solo diente (figura 5.17a),
algunas veces se les agregan arrugas a los lados de la boca (figura 5.17b). Esta
convencién pictografica se encuentra frecuentemente en el arte teotihuacano
(figura 5.18a), sobre todo en las esculturas de bulto del Dios Viejo (figura 5.18b).

Asimismo, varias culturas en el Clasico mesoamericano; tales como la zapoteca -

7 Aunque ya estin ampliamente aceptadas la identificacién del sexo femenino de las dos imégenes
frontales de Tepantitla y de Tetitla (Pasztory, Taube, Berlo, etc.), quisiera presentar una pequefia
observacién para poner en duda esta hipétesis. En el lado izquierdo inferior de la lamina 82 del
Cédice Nuttall se encuentra una figura antropomorfa con una méscara verde. De acuerdo con la
interpretacién de Jansen y otros, se trata del bulto mortuorio del Seiior Doce Movimiento en su
funeral (Ferdinando Anders, Maarten Jansen y Gabina Aurora Pérez Jiménez, Crénica mixteca. El rey
8 Venado Garra de Jaguar, y la dinastia de Teozacualco-Zaachila, Libro explicativo del lamado Cédice
Zouche-Nuttall, Espafia, Austria y México, Sociedad Estatal Quinto Centenario, Akademische
Druck-und Verlagsanstalt y Fondo de Cultura Econ6mica, 1992, p. 238). Aqui, sin duda alguna, el
personaje se viste con camisa larga, o mejor conocida con su nombre nahuatl xicolli; no aparece con
huipil ni de falda. La semejanza visual entre ésta y la de Tetitla es, aunque una est4 de perfil y otra
de frente, tan sorprendente que la identificacion del sexo es dudosa. Esta interpretacion coincide
con la de Maria Elena Ruiz Gallut, quien opina también que la imagen de Tetitla se trata de un
bulto mortuorio con méscara. Ruiz Gallut, El lenguaje visual..., 2003, pp. 113-114 y pp. 162-185,
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desde la etapa de San José Mogoté-, fiuifie y maya; comparten esta misma

convencién para representar a un anciano.

5.5. Procesion de sacerdotes

Tanto en la tradicién Mixteca-Puebla como en Teotihuacan es muy frecuente la
procesion de sacerdotes que portan una bolsa de copal en su mano (figura 5.19).
Con estas tltimas se identifica convencionalmente el oficio de estos personajes. La
simbologia de bolsa de copal no es propia de estos dos estilos, sino que es
compartida por varias culturas mesoamericanas. Aparte de la bolsa de copal, como
hemos mencionado en otro trabajo,’® los sacerdotes o dioses teotihuacanos
aparecen arrojando semillas o, en ocasiones, objetos verdes, tal vez cuentas de jade,

al igual que algunos sacerdotes de los cédices Mixteca-Puebla.1?

5.6. Muertos con ojos cerrados
Oftra convencién pictografica de la tradicién Mixteca-Puebla es representar a los
personajes muertos con los ojos cerrados y generalmente aparecen envueltos en
una tela blanca (figura 5.20). Hay una vasija teotihuacana con decoracién de un
rostro antropomorfo con ojos cerrados que se puede relacionar con un muerto
(figura 5.21). Su expresion facial es muy parecida a la de las figurillas del Dios
Mofletudo o Dios Gordo teotihuacano con los parpados caidos y los poémulos
salientes. Rubén Cabrera opina que se trata de dicho dios o de la cara mofletuda de
un cadéver, puesto que se han encontrado restos éseos de un nifio en el interior.20
Este lenguaje pictografico se encuentra en El Tajin, en los Danzantes de Monte
Alban y en las culturas maya y olmeca.

Otra convencién de la persona muerta en Teotihuacén, segtin von Winning,

son los dos anillos en la frente que se encuentran en varios ejemplos de figurillas

18 Escalante Gonzalbo y Yanagisawa, Antecedentes de la..., en prensa.

19 Véase la imagen de la Diosa de jade de Tetitla en el caso de Teotihuacén y la lamina 2 del Nuttall
de la tradicion Mixteca-Puebla.

2 Cabrera Castro, “Las précticas funerarias...”, 1999, p. 508.
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de cerdmica?! Se argumenta que estos dos anillos se derivan de los ojos de
mariposas y este insecto en el mundo mesoamericano simboliza el alma de los
difuntos, por ende, las figuras con dos anillos representan muertos. Sin embargo,
en el mismo trabajo en el apartado del Dios Gordo, se menciona que los parpados
caidos pueden indicar a un muerto o dormido,22 en ninguna de las figurillas con

anillos se ven ojos cerrados.

Hemos revisado los ejemplos del lenguaje pictogréafico Mixteca-Puebla que
se encuentran en la cultura teotihuacana. Muchos de ellos son universales en toda
Mesoameérica desde la época olmeca, por ejemplo, los sacerdotes con bolsa de
copal. Sin embargo, hay algunos cuyo origen puede estar entre los teotihuacanos o
los zapotecos, tales como, la voluta de la palabra y las huellas de pies en hilera.
Obviamente existen elementos que no aparecen en Teotihuacin; a saber, la
representacion de nifios con pelo erizado, los sacrificados con bandera blanca,
toma de cautivos, escena de ataque, de matrimonio y de conversacién, que algunos
estan presentes en el arte zapoteco, sobre todo en los relieves de épocas tardias. En
resumen, podemos afirmar que los ejemplos bésicos del lenguaje pictografico

Mixteca-Puebla y al mismo tiempo mesoamericano estan en Teotihuacan.

*! Von Winning, La iconografia de Teotihuacan..., 1987, 1, pp. 167-8.
2 Ibid,, 1, p. 144.
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Capitulo 6
Comparacién estilistica e iconografica

entre la tradicién Mixteca-Puebla y el arte zapoteco

Monte Alban, la capital de la cultura zapoteca, es otra ciudad de gran importancia
en el periodo Clasico: pertenece a una cultura contemporanea a la teotihuacana.
Hoy en dia es bien sabido y aceptado por los mesoamericanistas que existia una
relacion estrecha entre ambas metrépolis. Una de las evidencias claras es la
presencia del Barrio Oaxaquefio -0 Zapoteco, para ser mas exactos- en la seccién
oeste de la ciudad de Teotihuacan, desde 200 d. C. y permaneci6 hasta la caida de
ésta.! Asimismo, hay indicios de la presencia teotihuacana en Monte Alban.
Marcus Winter, Cira Martinez y Alicia Herrera, basdndose en los datos obtenidos
por exploraciones recientes, opinan que los teotihuacanos habitaron en los palacios
de la Plataforma Norte durante la fase Monte Alban I1la 2

Sobre el tema de este capitulo, anteriormente realicé un trabajo junto con
Pablo Escalante Gonzalbo3 A continuacién presento un breve resumen de la
comparacion estilistica realizada en aquel texto. En cuanto a la comparacion
iconogréfica, expongo un apartado casi completo con algunas modificaciones del

mismo trabajo.

6.1. Estilo
A partir de la fase Monte Alban Illa (200-450 d. C.), en la pintura y el bajorrelieve

zapotecos empiezan a aparecer escenas complejas con varios elementos narrativos

! Evelyn Childs Rattray, “Los barrios foraneos de Teotihuacan”, en McClung de Tapia y Rattray
(eds.), Teotihuacan: nuevos datos..., 1987, p- 244; The Oaxaca Barrio at Teotihuacan, Puebla, Universidad
de las Américas, 1993, p- 4

* Marcus Winter, Cira Martinez Lépez y Alicia Herrera Muzgo T., “Monte Alban y Teotihuacan:
Politica e ideologfa”, en Ruiz Gallut (ed.), Ideologia...printera mesa redonda de Teotihuacan, 2002, passim.
Para Winter y sus colegas Monte Alban Hla data de 350-500 d. C. Véase la cronologia presentada en
el mismo articulo (p. 628, figura 1).

3 Escalante Gonzalbo y Yanagisawa, Antecedentes de Ia..., en prensa.
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desplegados linealmente en forma horizontal, a saber, la pintura mural de las
tumbas 104 y 105 y las estelas de la Plataforma Sur (figura 6.1). Al igual que en las
fases anteriores, la figura humana desempefa ciertas acciones y los signos
toponimicos, onomdsticos o calendaricos completan la informacién. Los personajes
de las tumbas desfilan sobre una linea horizontal que crea en la escena un efecto
semejante al primer plano. En el caso de la pintura mural, las figuras estan
enmarcadas por una linea gruesa, a veces negra y otras veces roja. Esta linea no
varia de grosor y encierra las 4reas de color cuya intensidad es uniforme (figura
6.2). Estas caracteristicas son equivalentes a las de la “linea-marco” Mixteca-
Puebla.* Tanto en el mural zapoteco como en los codices de la tradicion Mixteca-
Puebla, el uso de esta linea y la uniformidad de color contribuyen a disefiar figuras
planas.

Con respecto a la proporcion de la figura humana, en el arte zapoteco éstas
suelen ser representadas con la cabeza grande en comparaciéon con las demas
partes del cuerpo. El promedio de la proporcién es de entre 2.5 y 3 cabezas por
cuerpo. Los rostros estdn rigurosamente estereotipados sin dar la impresién de
individualidad y tampoco muestran expresién alguna. La informacién acerca de la
jerarquia, la funci6n y los atributos de los personajes se encuentra en los tocados y
joyas que portan, de tal manera estos ornamentos son representados en una escala
mayor que contrasta con las dimensiones del cuerpo humano (figura 6.2). Todos
estos canones coinciden con los rasgos de la tradicién Mixteca-Puebla.

Al igual que la figura humana Mixteca-Puebla, las ufias de los dedos de las
manos son pintadas de manera ostentosa. De igual manera las sandalias, sobre
todo las taloneras, que resultan demasiado grandes. En la tumba 105 s6lo los
hombres portan sandalias y las mujeres estin descalzas (figura 6.3), cosa que
vemos también en algunas escenas en los cédices mixtecos.

Uno de los rasgos més notables de la tradicién Mixteca-Puebla es que los

dedos de los pies sobresalen de la sandalia y se curvan hacia abajo (figura 3.1). Este

* Para el ejemplo de la tradicion Mixteca-Puebla véase la figura 3.1.
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mismo rasgo lo encontramos en Monte Albéan: en la famosa Lapida de Bazan, los
dedos del personaje del lado izquierdo se curvan hacia abajo y sobresalen de la
sandalia (figura 6.4).

De igual manera, el problema de las representaciones de manos derechas e
izquierdas (figura 3.11) se encuentra presente en el arte zapoteco. Por ejemplo, se
ve claramente que uno de los personajes de la tumba 105 tiene dos manos
izquierdas (figura 6.5). Es un recurso propio del lenguaje pictografico para hacer
evidente la posicién y la funcién de las partes del cuerpo humano.

La identificacion del sexo por medio de su indumentaria ya est4 presente en
el arte zapoteco Clasico. Mientras que los hombres llevan braguero, las mujeres
portan una falda y una especie de huipil. Al igual que algunos c6dices mixtecos,
las mujeres no llevan sandalias y, en cambio, los hombres casi siempre las llevan
(figura 6.3). Asimismo, existe la convencién para distinguir la edad de los
individuos mediante las arrugas y la barbilla saliente que muestra un solo diente
(figura 5.17). Esto es asi ya desde la época anterior a Monte Alban III, como es
posible notar en El diablo enchilado de San José Mogote (figura 6.6b).

En el arte zapoteco los personajes de alto rango son representados con
grandes joyas y tocados. En la estela 1 de la Plataforma Sur es posible ver, sobre el
pictograma lugar, un soberano sentado en su trono que toma una lanza-bast6n
adornada con plumas (figura 6.7).

La representacién de una procesion de sacerdotes también es muy comiin
entre los zapotecos. Al igual que otras culturas mesoamericanas, los sacerdotes
llevan la bolsa de copal en su mano (figuras 5.19 y 6.8).

Como estereotipos de accién encontramos la voluta de la palabra (figura
5.3), el ademan de “braceo” (figura 6.9), del cautivo (figura 6.10), de ofrendar
(figura 6.11), las huellas de los pies saliendo del templo (figura 6.12).

A partir de Monte Albén IIIb o bien 600 d. C. -esta etapa coincide con el

perfodo Epiclasico- comienzan a aparecer nuevos tipos de registros en el arte

87



zapoteco. Esto es debido a los cambios en el desarrollo del valle de Oaxaca, tales
como la desaparicién de la influencia de Teotihuacén, el debilitamiento de Monte
Albén y su reemplazo por un sistema de sefiorios dispersos en el valle. Se trata de
ldpidas grabadas de menor tamafio, conocidas como lapidas geneal6gicas. Nos
referimos a la Lapida de Zaachila, la de Noriega, la de Zimatian y la estela de la
tumba 5 de Huijazoo, por mencionar algunas. También la pintura mural de la
tumba 125 y la de Huijazoo corresponderian a este periodo.

Una de las novedades de estas lapidas v pinturas es que la mayoria se
encuentran divididas en dos, 0 a veces tres, escenas superpuestas y separadas por
una linea, con lo cual se presenta una secuencia narrativa. En la Lapida de Noriega
se encuentra la secuencia mas larga en tres registros y se lee desde abajo hacia
arriba en sentido bustréfedon (figura 6.13) como algunos manuscritos histéricos
del Posclasico.

Debido a la aparicién de este tipo de registros surgen nuevas convenciones
pictograficas que vemos en la tradicién Mixteca-Puebla y que no figuraban en
épocas anteriores del arte zapoteco. Entre ellas estan: el ademan de cruzar los
brazos (figura 6.14); la voluta de la palabra ahora aparece delante de las bocas de
dos personajes sentados frente a frente (figura 6.15); una mujer mueve ambas
manos extendidas frente a su cuerpo (figura 6.16); el ademan de poder de un
hombre que extiende un brazo hacia delante (figura 6.17); o en algunas lapidas un
hombre se sienta frente a una muijer, con lo que se representa un matrimonio
(figura 6.18).

Asimismo aparece la convencién de los personajes nobles sentados sobre
una estera o taburete de petate. En la estela de Huijazoo el personaje principal se
encuentra sobre un trono de patas escalonadas (figura 6.73) que es el asiento para
los altos dignatarios.

Ademas de las convenciones arriba mencionadas, aumenta la aparicién de

elementos relacionados con el autosacrificio v el sacrificio de la codorniz (figura

6.19).



6.2. Iconografia
a. Grupo de la banda celeste
Bandas celeste y terrestre
En la pintura mural de varias tumbas zapotecas se utiliza el recurso de enmarcar la
escena con un par de bandas o franjas; una arriba y otra abajo. En la franja superior
suele aparecer el famoso glifo “fauces del cielo”, y en la inferior se representan
motivos esquematicos (figura 6.20), o bien una hilera de volutas verdes.®

En algunas escenas de los cédices Mixteca-Puebla, los personajes aparecen
situados entre dos bandas.® En la lamina 23 de la versién de del Paso y Troncoso
del Cédice Laud,” en la escena de “Tlaloc, Sefior de los dias”, podemos ver un
personaje con anteojos, nariguera y colmillos -atributos de Tlaloc-, con el yelmo de
cabeza de jaguar y los signos calendéricos vinculados a las distintas partes del
cuerpo, arrodillado entre dos bandas. Parece ser que la banda inferior es la
representacion del agua y su parte superior la del cielo. Desafortunadamente esta
imagen no se puede apreciar bien porque la zona de la banda celeste esti
deteriorada. Sin embargo podemos ver en dicha banda una representacién de la
boca abierta de un dntropo-zoomorfo, semejante al glifo zapoteco de las “fauces
del cielo” (figura 6.21).

Esta convencion, por cierto, no es exclusiva de la tradicién Mixteca-Puebla
ni de la cultura zapoteca; podemos encontrarla ya en los monumentos del estilo

Izapa.8

Venus y los ojos estelares
En la tradicién Mixteca-Puebla el simbolo de Venus es representado mediante un

complejo integrado por dos antenas y uno o hasta cuatro ojos. El ejemplo que

> Véase la pintura mural de la tumba 112 de Monte Albén.

¢ Véase, por ejemplo, las laminas 27 y 28 del Codice Borgia, y la lamina 33, arriba izquierda del Cédice
Fejervary-Mayer.

7 Lamina 2 de la version de Kingsborough.

8 Véase sobre todo la estela 1 de Izapa.
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mostramos es una de las variaciones de dicho simbolo; muestra las dos antenas, y
éste en particular posee ojos en las terminaciones (figura 6.22). Estos ojos en las
antenas de Venus no difieren considerablemente de los llamados “ojos estelares”,
que normalmente aparecen colgados de la banda celeste en los cielos nocturnos de
los cédices (figura 6.23). En el glifo U de Monte Alban, también llamado las “fauces
del cielo”,? pueden apreciarse algunas formas circulares -a veces dos y otras veces
tres- que penden del mismo medo que los ojos de Venus y los ojos estelares
Mixteca-Puebla. Urcid y sus colegas describen el glifo U como “un signo antropo-
zoomorfo con ojos, fauces y dientes”0 Las figuras provistas de ojos y
ramificaciones que cuelgan de la franja superior en las jambas norte y sur de la
tumba 105, y la figura ubicada en el extremo superior derecho de la Lapida de
Bazan, se parecen bastante a la representacién del simbolo de Venus (figura 6.24).
Asimismo, los motivos que penden de los frisos en las paredes norte, sur y este de
la tumba 105, exhiben una clara semejanza con los ojos estelares (figura 6.25). En el
arte mexica, uno de los subestilos de la tradicién Mixteca-Puebla, encontramos una
representacion sumamente interesante en una pieza de piedra tallada, llamada
“Altar de Venus” (figura 6.26).11 La parte superior de la figura tiene una forma en
U, a manera de arco invertido, en cuyo interior aparecen tres rectingulos verticales
que parecen dientes. Desde la mencionada forma en U sale una antena que
muestra un 0jo en su parte inferior. A los lados de la antena aparecen otras dos
representaciones de ojo. Esta figura est4 enmarcada por una forma dentada de tres

picos y rodeada por representaciones de cuchillos de sacrificio con rostro. Este

? Algunos investigadores, como Howard Leigh relacionan el glifo “fauces del cielo” con el glifo C,
pero es de hacer notar que por faltar el elemento “terminal foliada tripartita” en el sefialado las
“fauces del cielo”, se puede afirmar que no se trata del glifo C, sino del glifo U. Mas detalle sobre
este asunto, véase Javier Urcid Serrano, Zapotec Hieroglyphic Writing, 2001, pp. 157-165. Howard
Leigh, “The Evolution of the Zapotec Glyph C”, en Paddock (ed.), Ancient Oaxaca, California,
Stanford University Press, 1966, p. 256-269.

10 Tavier Urcid, Marcus Winter vy Radl Matadamas, “Nuevos monumentos gravados en Monte
Alban, Oaxaca”, en Marcus Winter (coord.), Escritura zapoteca prehispinica: nucvas aportaciones,
Oaxaca, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1994, p-13.

" Aziteca Mexica. Las culturas del México antiguo, Madrid, Lunwerg, 1992, p. 47.
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disefio mexica guarda un parecido sorprendente, en varios de sus elementos, con el

glifo “fauces del cielo” que se observa en la Lépida de Bazan (figura 6.24).

b. Grupo de elementos acuiticos

Discos concéntricos y quincunce

En la tradicién Mixteca-Puebla, el signo discos concéntricos se utilizé como adorno
arquitectonico (figura 4.18), como orejera (figura 4.19), como decoracién de un
objeto precioso (figura 6.28), y ante todo como representacion del agua v de la
sangre.”> En Monte Albdn encontramos que la mayoria de las figuras humanas
llevan este signo como orejera (figura 6.27).

Hay otro signo mesoamericano que tiene estrecha relacién con el agua: el
quincunce. Se representa mediante un circulo en el centro con cuatro circulos
alrededor (figura 6.28), o una cruz griega en cuyo centro aparece un circulo. Esta
especie de joya de cinco elementos figura como emblema pictografico de Chalco.
En la pintura mural de Monte Albén, en las tumbas 104 y 105, encontramos una
especie de quincunce que utiliza como centro el ntmero uno zapoteco (figura
6.29a). En la tumba 105 la joya quintuple aparece bajo el signo calendarico del agua
(figura 6.29b). En el Cédice Bodley podemos ver también el quincunce asociado a un
signo calendarico: en la 1amina 39, el nombre del Sefior Uno Lagarto esta vinculado

al quincunce (figura 6.30).

Agua con puntas de discos concéntricos

Una de las formas de representar el agua en Ia tradicién Mixteca-Puebla es una
esquematizacion de la corriente de liquido con discos concéntricos en las puntas o
crestas (figura 6.31). En Monte Alban, hemos encontrado una sola representacion
del agua de este tipo. Esta se encuentra en la Estela 8, misma que fue interpretada

por Caso (figura 6.32).13 Entre los zapotecos parece haber sido més frecuente

12 Sobre la representacion de discos concéntricos como sangre hablaremos m4s adelante.
'3 Caso, Las estelas zapotecas, México, 1928, p. 89.
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representar el agua mediante unas lineas paralelas ondulantes dentro de un
cartucho o de una vasija, como se sefial6 arriba al hablar del quincunce de la tumba
105 (figura 6.29b).

En la lapida 1 del Museo Nacional de Antropologia e Historia, que proviene
de Zaachila, en el registro superior, a los lados del glifo “fauces del cielo” aparecen
sendas formas ondulantes coronadas por circulos, que podrian relacionarse con la

afluencia de liquido (figura 6.33).14

¢. Grupo de elementos de sacrificio

Gotas de sangre con discos concéntricos

En la tradicién Mixteca-Puebla, el signo discos concéntricos no sélo aparece en las
puntas de las corrientes de agua, sino también en las puntas de los chorros de
sangre (figura 6.34). Al parecer, lo mismo ocurre en el arte zapoteco antiguo; un
ejemplo de ello lo podemos encontrar en el monumento 3 de San José Mogote,1
donde la sangre fluye desde la herida abierta de la victima sacrifical -Cuyo ojo
cerrado nos indica que estd muerto-, y llega al borde; el escurrimiento de sangre
termina en la forma del signo discos concéntricos y gotea sobre el canto lateral de

la estela (figura 6.35).

Punta de maguey

El sacrificio humano y el autosacrificio se encuentran entre los temas principales de
la tradicion Mixteca-Puebla. La representacién del punzén de maguey tiene una
dentadura y a veces aparece dentro de una vasija y se combina con el cuchillo de

sacrificio (figura 6.40).

" También podria tratarse de un fragmento del corte transversal de un caracol, muy comiin en el
estilo Nuifie.

15 Este monumento est4 fechado entre 600-500 a.C., en la fase Rosario (por ejemplo, Joyce Marcus,
Mesoamerican Writing Systems. Propaganda, Myth, and History in Four Ancient Civilizations, New
Jersey, Princeton University Press, 1992, p. 37.). Sin embargo Urcid menciona que, por el estilo del
numeral 1, puede ser mas tardfo. Véase Urcid, Zapotec hieroglyphic writing, 2001, p. 184.
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En la tumba 105 de Monte Alban, en la pared norte, cerca del ingreso,
encontramos un elemento que es identificado por Caso como “una espina de
maguey”, en una vasija (figura 6.36).'¢ Sobre dicha vasija puede verse un elemento
con la forma del signo “infinito”. Caso ignora el significado de este conjunto de
elementos. En el Codice Fejérviry-Mayer, en la lamina 21, hay una imagen que se
parece a la que vimos en la tumba 105: un brasero con papel y con una pelota de
copal, y encima de estos elementos, una figura con el signo de “infinito” colocada
de forma vertical (figura 6.37). Le6n Portilla la interpreta como “la ofrenda de
panes torcidos”.17 La afinidad de ambas representaciones, y la mayor claridad con
que podemos identificar en el cédice el recipiente y la ofrenda, nos sugieren que la
imagen de la tumba 105 muestra también una ofrenda, y hacen la identificacién del
punzon de maguey en la pintura zapoteca bastante probable (figura 6.36).

En el periodo Monte Alban IIIb, la punta de maguey aparece con claridad y
con frecuencia. Nos referimos particularmente a las lapidas conocidas de manera
genérica como “registros genealogicos”. En la estela grabada de la tumba 5 del
Cerro de la Campana tres personajes llevan sendos cajetes con un punzén de
maguey, un ave y una tira colgante (figura 6.38). También en la lapida 1 de
Zaachila, el personaje femenino en el registro superior tiene un recipiente con un

punzén de maguey que emerge de la vasija (figura 6.39).‘

Craneo

En la tradicién Mixteca-Puebla, las representaciones del craneo, tanto calendaricas
como no calendaricas son abundantes. En la cultura zapoteca, el craneo
corresponde con el glifo H de la clasificacion de Caso, 18 vy es la sexta posicién del

calendario. En contextos no calendaricos, dicho glifo H se simplifica, reduciéndose

16 Caso, Exploraciones en Oaxaca..., 1938, p- 89-90.

17 Le6n Portilla en Anders, Jansen y Pérez, El libro de Tezcatlipoca, Sefior del tiempo. Libro explicativo del
llamado Cédice Fejérviry-Mayer, Espafia, Anstria y México, Sociedad Estatal Quinto

Centenario/ Akademische Druck-und Verlagsanstalt/Fondo de Cultura Econémica, 1994, p- 230-
232.

18 Caso, Las estelas zapotecas, 1928, p. 35.
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al disefio de la mandibula. Esa mandibula descarnada tiene su paralelo en el signo
malinalli o yerba torcida de la tradicién Mixteca-Puebla, octavo dia del calendario

ritual.?®

Hueso (tibia)

En la tradicién Mixteca-Puebla, la representacién de huesos es muy frecuente.
Entre otras modalidades, el hueso puede aparecer inscrito en alguna pieza de la
indumentaria. Algunos de los jugadores de pelota representados en la pintura
mural de la tumba 5 del Cerro de Ia Campana llevan ciertas estolas colgando en los
brazos (figura 6.41); en las estolas puede verse claramente la representacién de
huesos, probablemente tibias. Estas figuras se parecen mucho a una imagen de la
lamina 48 del Cédice Borgia (figura 6.42), que también lleva decoracién de huesos,

en la estola y en la falda,

Manojo de zacate

Los jugadores de pelota que acabamos de ver en la tumba 5 del Cerro de la
Campana, llevan en una mano un objeto redondo que parece ser la pelota, y en la
otra mano unas tiras verdes que pueden ser un manojo de zacate habitualmente
empleado para absorber la sangre sacrificial y quemarla (figura 6.43). La figura con
huesos en el vestido del Cédice Borgia, que hemos mencionado hace un momento,

porta también un manojo de zacate (figura 6.44).

Cuchillos de sacrificio

El cuchillo de pedernal es un elemento central en el complejo iconogréfico del
sacrificto. Tanto en la tradicién Mixteca-Puebla como en el arte zapoteco del
Clasico, encontramos el cuchillo, lo mismo en contexto calendérico que no

calendarico (figuras 6.45 y 6.46).

' Compérase la figura de la mandibula descarnada que aparece en la estela 8 de Monte Alb&n con
la del signo yerba torcida en los c6dices de la tradicién Mixteca-Puebla.
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En las lapidas zapotecas del Epiclasico, conocidas como “registros
geneal6gicos” hay algunos personajes que llevan el cuchillo de sacrificio (figura

6.70).20

d. Grupo de los simbolos de guerra
Un tema central en la tradiciéon Mixteca-Puebla es el de la guerra. En contraste, los
elementos relacionados con la guerra se encuentran muy poco en €l arte zapoteco

clasico.

Dardo

En Monte Alban encontramos dos ejemplos de representacién del dardo. Uno esta
en el Danzante 19 o Danzante del Museo, arriba a la derecha del registro, y el otro
aparece en la lapida 57 del Monticulo J. Se trata de la representacion de dos dardos
asidos con una mano, en el caso del danzante (figura 6.47), y atados con cuerdas,
en el caso de la lapida 57 (figura 6.48). En ambas imégenes, los dardos desempefian
propiamente la funcién de pictogramas onomasticos o toponimicos. En la tradicion
Mixteca-Puebla la representacion de dardos es abundante y figura en contextos
narrativos de guerra y de conquista. Normalmente se pintan dos dardos
amarrados (figura 6.49), a la manera en que lo vemos en Monte Alban, pero de

igual forma pueden aparecer tres dardos amarrados (figura 4.24).

Bandera

La bandera en la tradicién Mixteca-puebla es un simbolo del sacrificio humano. En
la lamina 16 del Codice Borgia aparecen dos de estas banderas sacrificiales con las
astas inclinadas en direcciones opuestas (figura 6.50). En la lapida 18 del Monticulo

] aparecen dos banderas encima de una cabeza humana (figura 6.51).

20 Véase la Lapida de Noriega, Xicani con el pedernal, en el registro superior; en la Lapida de
Ciénaga el personaje femenino Ileva el cuchillo; en la l4pida 2 de Cuilapan también lo lleva el
personaje derecho.
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Independientemente de su posible significado sacrificial, hay que sefialar que las

banderas de Monte Alb4n forman parte de un pictograma toponimico.

e. Montafna

En Monte Albén la montafia se presenta de una manera muy esquematica, como
un basamento de dos cuerpos, y es un signo muy comun en las estelas de cautivos,
donde siempre se encuentra debajo de los personajes que aparecen en la escena
(figura 6.52). Este signo se conoce como el “glifo del cerro” y significa “lugar” o
“poblacién”. Su funcién principal es la de anunciar la presencia del toponimico.
Hasta ahora sé6lo hemos encontrado dos ejemplos de montafia en la pintura mural,
uno en la fachada de la tumba 125, debajo de una figura zoomorfa, y el otro en la
pared norte de la tumba 105 (figura 6.60), acompafado con el numeral tres.?!
Parecido a este ejemplo, podemos ver un caso en la Estela Lisa. Joyce Marcus la
interpreta alli como el glifo del mismo Monte Alban o uno de los cerros de este
sitio (figura 6.54).22

En la tradicion Mixteca-Puebla el topénimo se representa mediante una
montana que en su falda se ensancha hacia los lados. Se parece al glifo del cerro
zapoteco, pero con la linea més curvada (figura 6.55).

Ahora bien, dentro de la representacién de la montafia de la tumba 125
aparecen unas bandas diagonales y volutas paralelas a ambos lados (figura 6.53).
Caso lo identifica como el signo dia o lhuitl.23 Segun Caso esta pintura, por su
estilo, pertenece al periodo Monte Alban IIIb tardio, ademas encontramos dos
ejemplos mds de la montafia con el signo huitl en las lapidas labradas del
Epiclasico: la estela del Conjunto del Vértice Geodésico en la Plataforma Norte

(estela MA-VGE-2) (figura 6.56) y la Lapida de Ciénaga (figura 6.57).

A Caso, Exploraciones en Oaxaca..., 1938, p- 90.

* Joyce Marcus, “Topic 53 Teotthuacan Visitors on Monte Alban Monuments and Murals”, en
Flannery y Marcus (eds.), The Cloud People, 1983, p-178.

# Alfonso Caso, “Sculpture and Mural Painting of Oaxaca”, en Willey (ed.), Handbook of Middle...,
1965, p. 869; Exploraciones en Qaxaca..., 1938, p. 79.
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Curiosamente, se encuentra el mismo signo ihuitl en algunas representaciones de
la plataforma de templos en el Cédice Bodley. Igual que en los monumentos
zapotecas, a veces aparecen con las volutas a ambos lados (figura 6.58), y otras
veces aparecen solo las lineas diagonales (figura 6.59). Las lineas diagonales sin
volutas también pueden verse en el glifo montafia de la pared norte de la tumba
105 (figura 6.60). Vale la pena recordar que el pictograma montafia no alude
necesariamente a un accidente geografico, sino al centro politico-religioso de un
asentamiento. Del mismo modo, la plataforma de un templo suele utilizarse para
indicar la poblacién en la que tiene lugar un suceso. De tal suerte, en su funcién de

indicadores de lugar, templo y monte son imagenes equivalentes.

f. Arquitectura

En la estela 1 y en la Estela Lisa de la Plataforma Sur de Monte Alban se encuentra
una representacion arquitecténica que es designada por muchos investigadores
coms “estilo Tetitla de Teotihuacan”. Se trata de la representacién de un templo o
palacio visto de frente con tres almenas en forma escalonada sobre un techo
trapezoide; la construccién tiene una base escalonada y alfardas. De este edificio
sale un camino con dos huellas humanas que denotan el viaje (figura 6.12b). Las
almenas en forma escalonada se encuentran muy frecuentemente en las
representaciones arquitectonicas de la tradicion Mixteca-Puebla (figuras 4.30 y
4.31). El camino con huellas humanas que salen de un templo también es una
convencion pictografica comin en dicha tradicién.? Salvo algunas iméagenes como
la de la Iamina 2 del Cédice Vindobonensis (figura 6.61), en los codices de la tradicién
Mixteca-Puebla las representaciones del templo suelen ser realizadas con el techo
en vista frontal, mientras que el resto de la construccién y en particular la base con
sus escaleras y alfardas se realizan en proyeccién lateral o de perfil. Resumiendo

los elementos comunes al arte zapoteco clésico y a la tradicién Mixteca-Puebla en

2 Vease, por ejemplo, las laminas 37 y 42 del Cédice Borgia y la lamina 11 del Cédice Selden (figura
6.12a).

97



la representacién arquitecténica, tenemos: techo en forma de trapecio, almenas
escalonadas, jambas rectas que sostienen una viga, escaleras con alfardas y

decoraci6n en forma de circulos (comparar figuras 4.30, 6.61 y 6.62).

g. Greca escalonada

En la tradiciéon Mixteca-Puebla este signo aparece mucho como adorno
arquitectonico, pero también se usa como un motivo del vestuario (figura 6.63). En
la pared norte de la tumba 105 de Monte Albén, se encuentran dos mujeres que

llevan un vestido con el motivo de la greca escalonada (figura 6.64).

h. Grupo de formas zoomorfas

Serpiente emplumada

El motivo de la serpiente emplumada, frecuente en el arte del Posclasico, por
ejemplo en la ldmina 41 del Cédice Vindobonensis (figura 6.65), puede verse también
en la estela 1 de la Plataforma Sur (figura 6.66).

Jaguar con manchas

En la tradicion Mixteca-Puebla el jaguar se representa de perfil y con manchas
(figura 6.67). En los bajorrelieves zapotecos también podemos ver el jaguar con sus
manchas (figura 6.68). El tnico ejemplo de jaguar con manchas claras en la piel que

hemos localizado en pintura mural se encuentra en la jamba sur de la tumba 105.25

Hombre-tortuga
Tanto en la tradicién Mixteca-Puebla como en la cultura zapoteca existe un ser
antropo-zoomorfo, el hombre-tortuga. Esta imagen es denominada en mixteco

Yahui y en zapoteco Xicani, que quiere decir hechicero o nigromantico. Dentro de

% Caso, Exploraciones en Oaxaca..., 1938, lamina II-A.
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la cultura nahua el signo coincide con el de Xiuhcéatl o “Serpiente de Fuego”.? Los
elementos comunes de estas imégenes son el caparazén de tortuga, la mascara con
la nariz sobresaliente y que se curva hacia arriba, y el cuchillo de pedernal en la
mano. Muchas veces se le representa volando en posicién horizontal (figuras 6.69 y
6.70). A veces su imagen esta labrada en las piedras espigas que formaban parte de
la arquitectura de la cancha del juego de pelota. Aparece también en los cédices
mixtecos, en las escenas relacionadas precisamente con el juego de pelota y el

sacrificio humano.?”

i. Grupo de elementos calendaricos

Signo del afio

El signo del afio de Ia tradicién Mixteca-Puebla es el fruto de la integracién de un
elemento en forma de A y de otro en forma de O acostada (figura 6.71); existe
ademds una variacion en la que aparece un trapecio encima de la O (figura 4.82Kk).
La forma de A presenta similitudes con la representacién del rayo solar, mientras
que la de O podria ser una cuerda atando el rayo solar.

El signo del afio zapoteco es un tocado. Esta compuesto de seis elementos: 1)
un cartucho redondo en cuyo centro se encuentra una cruz griega, 2) un trapecio,
3) una voluta al lado del trapecio, 4) una banda horizontal, 5) una franja vertical y
6) una tira con una cuenta de jade (figura 6.72). Caso menciona la similitud visual
de la representacién zapoteca del signo del afo y la nariguera azul de los nahuas;
ademas destaca el hecho de que el nombre de la nariguera nahua, yacaxihuitl, lleva
el mismo término empleado para aludir a la turquesa y al afio.28

Aqui sefialamos una curiosa semejanza visual, compositiva, entre el registro
superior de la estela grabada de la tumba 5 del Cerro de la Campana y la ldmina 9

del Tonaldmat] de Aubin (figuras 6.73 y 6.74). En ambas escenas la nariguera de

% Javier Urcid, “La lapida grabada de Noriega: tres rituales en la vida de un noble Zapoteca”, en
Indiana, Berlin, vol. 16,1999, p- 223, nota 8; Smith, “The Relationship between...”, 1973, p- 60-64.
¥ Urcid, “The pacific coast...”, 1993, p- 148.

* La palabra xihuitl significa “afio” y “turquesa”. Caso, Las estelas zapotecas, 1928, pp. 45-46.
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turquesa aparece sobre el eje central. Los dos casos presentan dos figuras
enfrentadas; en la estela, 1a figura de la izquierda est4 sentada sobre un tapete y, en
el cédice, sobre un cojin de piel de jaguar, y en ambas obras la figura de la derecha
estd sentada sobre un trono de base escalonada. En ambos casos el personaje

izquierdo lleva un ave y un tocado cénico invertido.

Btho

En el calendario zapoteco el biho es el signo del tercer dia. En la tradicién Mixteca-
Puebla el bitho no es un signo calendarico, sin embargo, el bttho es uno de los trece
volatiles del calendario ritual del Posclasico. De cualquier manera, tanto en la
cultura zapoteca como en la tradicion Mixteca-Puebla la mayoria de las figuras se
representa de perfil, mientras que el biho suele representarse frontalmente

(figuras 6.75 y 6.76).

Signos del calendario ritual

Tanto la tradicién Mixteca-Puebla como la cultura zapoteca tienen dos calendarios
principales; uno es el calendario agricola de trescientos sesenta y cinco dias y el
otro es el calendario ritual de doscientos sesenta dias. Una de las caracteristicas de
la tradicién Mixteca-Puebla es la frecuente representacién de los veinte signos del
calendario de doscientos sesenta dias conocido en nahuatl como tonalpohualli. Y el
calendario sagrado zapoteco, pije, tiene sus propios veinte signos. Algunos de ellos

coinciden entre los dos calendarios.

Lagarto
El lagarto o el cocodrilo es el primer dia en ambos calendarios. Segun Urcid, el
glifo V zapoteco es el signo de este dia, y tiene cinco variaciones en su

representacion. El ojo con la peculiar placa supraorbital es uno de los atributos que
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tienen casi en todas sus variantes.?? Uno de las variantes se representa s6lo con la
mandibula superior (figura 6.77). Estas dos caracteristicas son observables también
en la representacion del signo cipactli o lagarto en la tradicion Mixteca-Puebla

(figura 6.78).

Serpiente anudada

En el calendario zapoteco hay dos maneras de representar el signo serpiente, uno
es la cabeza de perfil y el otro es el cuerpo completo y anudado (figura 6.79). En el
caso del calendario Mixteca-Puebla, la serpiente, cdatl, puede representarse estirada

y anudada (figura 6.80).

Muerte

El sexto dia del calendario zapoteco y del Mixteca-Puebla es el dia muerte. La
representacion del créneo de perfil que alude a este dia aparece ya en Monte
Alban, en forma muy semejante a la que vemos en los codices posclasicos (figuras

6.81y 6.82).

Venado
El venado es el séptimo dia de los calendarios. La representacién zapoteca clasica y

la Mixteca-Puebla muestran por igual el asta y la lengua caida (figuras 6.83 y 6.84).

Conejo
El octavo dia es conejo. Desde Monte Albéan se representa el signo de este dia

mediante una figura de conejo con orejas largas (figuras 6.85 y 6.86).

Agua
El noveno dia del calendario del Posclésico es el dia a#l, agua. Este signo es uno de

los que exhiben mayor variacion: se representa mediante una vasija con agua (a),

# Urcid, Zapotec hieroglyphic writing, 2001, p. 208.
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una corriente de agua que se desparrama (b) y el rostro zoomorfo cuya cresta
parece ser la corriente de agua (c) (figura 6.87). Incluso dentro de un sélo cédice es
posible identificar diversas representaciones de este signo. Sin embargo hay dos
elementos comunes a la mayoria de las representaciones: un marco amarillo y/o
rojo terminado en forma de volutas, y unos dientes. No s6lo en el rostro zoomorfo,
sino también en la vasija de agua aparecen unos dientes en la parte inferior.
¢Porqué hay tantas variaciones de este signo?, y ;qué relacién tiene la vasija de
agua con los dientes?

En el calendario zapoteco el noveno dia tiene también el significado de
“agua”, en zapoteco niza. Y su representacion es una vasija en cuyo interior hay
varias lineas paralelas ondulantes. Es el glifo Z, por la clasificacién de Caso (figura
6.88).

Pero hay otro signo zapoteco que nos interesa, y que podria estar
relacionado con el conjunto de signos calendaricos usados para representar agua
en el calendario ritual Mixteca-Puebla. Se trata del glifo C, un signo compuesto
bésicamente de tres elementos: -leyendo desde la parte superior- una o dos tiras
con cuentas de jade, un elemento trifoliado y un marco en forma de U con dientes
en su base (figura 6.89). Caso y Bernal interpretan esta forma de U como una vasija
con agua en corte transversal.¥ El glifo C en contexto no calendérico suele aparecer
en el tocado de las urnas con forma del dios Cocijo, el dios de la lluvia entre los
zapotecos,® lo cual confirmaria que el glifo C tiene una estrecha relacién con el
significado de agua.

El signo del agua en el Cddice Cospi tiene unas tiras en la parte superior que
podrian relacionarse con las cintas del glifo C. De alli que nos surja la pregunta de
si el signo del agua Mixteca-Puebla proviene del glifo C zapoteco. Por otra parte, la

mandibula y los dientes del zoomorfo Mixteca-Puebla, asi como el corte de vasija

* Caso y Bernal en Urcid, Zapotec hieroglyphic writing, 2001, pp. 158-163.
¥ Idem,
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con flecos o dientes de la misma tradicién, guardan una estrecha semejanza con el

nacleo del glifo C (figura 6.90).

Mono con anteojos y con copete

El mono es el decimoprimer dia del calendario zapoteco y del Mixteca-Puebla;
ozomatli para los nahuas, loo o goloo para los zapotecos. La mayoria de las
representaciones de este signo en la tradicién Mixteca-Puebla llevan una anteojera
y un copete (figura 6.91). Curiosamente los signos de este dia que aparecen en los
bajorrelieves de Monte Alban también llevan anteocjos (figura 6.92). En un
monumento de Huamelulpan, en la Mixteca Alta, se encuentra una representacién
del signo de mono con copete (figura 6.93), semejante a representaciones Mixteca-

Puebla (figura 6.94).

Cafia

El glifo D zapoteco es la representacién de una planta dificil de identificar. Caso,
en sus trabajos tempranos lo identifico con el signo de agua o con el de flor,
comparandolo con las figuras de estos mismos signos en los c6dices de la tradicién
Mixteca-Puebla.?? Sin embargo, en sus trabajos posteriores lo relaciona con el signo
cafia, el decimotercer dia del calendario.?* Segun el anélisis de Urcid, el glifo D esta
compuesto por una base en forma de U y el elemento trifoliado con un circulo en el
centro (figura 6.95).* En la tradicién Mixteca-Puebla el signo cafia se representa
mediante una o hasta cuatro barras, comtinmente dos, amarradas con una cuerda y
adornadas con plumas (figura 6.96). En los cddices coloniales derivados de esta
tradici6n, por ejemplo el Cddice Mendocino, la cafia se presenta con la base en forma
de U (como si surgiera de un canal), tres plumones y tres plumas largas (figura

6.97). Esta representacién se parece mds a la del glifo D zapoteco, por el elemento

32 Caso, Las estelns zapotecas, 1928, pp. 30-31.
3 Caso, Exploraciones en Oaxaca..., 1938, p. 50.
% Urcid, Zapotec Hieroglyphic Writing, 2001, p. 167.
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en forma de U, y el circulo -que en el caso del Cédice Mendocino seria el plumén

central.

Jaguar

En las representaciones zapotecas del Clasico podemos encontrar el sigho jaguar
(glifo B), como una cabeza de jaguar de perfil (figura 6.98), pero también de
manera frontal, con el cuerpo completo, o representado dnicamente mediante una
garra (figura 6.99). La cabeza del jaguar de perfil, exhibiendo dientes y lengua, es
semejante a la que podemos encontrar en cédices Mixteca-Puebla como el Cospi
(figura 6.100). Pero la representacién de los signos calendéricos mediante un
fragmento no fue ajena tampoco a la tradicién Mixteca-Puebla; podemos verla, por
ejemplo, en el Cédice Fejérviry-Mayer, donde jaguar se expresa por medio de la

oreja, exclusivamente (figura 6.101).

Movimiento

El movimiento, oilin, es el decimoséptimo dia del calendario ritual. Podemos
encontrar dos tipos principales en su representacién; uno consiste en dos bandas
entrelazadas (figura 6.102), y el otro se presenta mediante dos bandas dobladas en
direcciones opuestas, que apenas se tocan, y pueden tener en el centro la
representacion de un ojo (figura 6.103). La representacién de ese ojo central es
particularmente frecuente en versiones nahuas de este signo (figura 6.106). Alfonso
Caso sefial6 la similitud entre este signo y el glifo L zapoteco, por tener “un 0jo
estelar” al centro y “las cuatro volutas que salen del ojo” (figura 6.104).35> Muchos
investigadores siguen esta interpretacion de Caso hasta hoy en dfa.3 Sin embargo,
Javier Urcid identific6 este mismo dia del calendatio zapoteco no con el glifo L,
sino con el glifo E, argumentando que el decimoséptimo dia del calendario

zapoteco del siglo XVI es uno de Ios portadores del afio, pero el glifo L nunca

35 Caso, Las estelas zapotecas, 1928, p. 39.
% Por ejemplo, Marcus, Mesoamerican Writing Systems, p-37.
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aparece con esta funcién.?” El glifo E zapoteco se representa como una cruz griega
en cuyo interior hay dos circulos concéntricos, es decir, el chalchihuite, cortado por
las lineas de la cruz (figura 6.105). Como quiera que sea, y atin suponiendo que en
este punto Urcid tuviera razén, y no Caso, la semejanza entre el signo movimiento

y el glifo L es tan notable que no podemos dejar de sefalarla.?

37 Urcid, Zapotec Hieroglyphic Writing, 2001, p. 184.

% En otro articulo Urcid afirma la semejanza visual entre el signo movimiento y el glifo L. El autor
sefala que éste serfa un ejemplo del caso de la morfologia similar y significados diferentes dentro
de las posibilidades epigréficas que existen en las inscripciones calenddricas de diferentes regiones.
Urcid, “The pacific coast...”, 1993, p. 143
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Capitulo 7

Supervivencia, el transito

Como hemos visto en los capitulos anteriores, en términos generales, podemos
afirmar la existencia de una fuerte relacion entre el arte teotihuacano, zapoteco y
de la tradicion Mixteca-Puebla. Existe en el fondo un hilo que continua durante
siglos en toda Mesoamérica.

No obstante, una limitante de este trabajo y uno de los problemas no
resueltos que daréd pie a mis futuras investigaciones es la necesidad de analizar los
antecedentes de la tradicion Mixteca-Puebla en los sitios inmediatamente
anteriores, como son Cacaxtla y Xochicalco del Epiclasico; Tula del Posclasico
temprano, e incluso Cholula que es el primer candidato del lugar de origen de
dicha tradicién. Una razén de esta situacion estd en el hecho de que, a diferencia de
los numerosos materiales disponibles de la pintura teotihacana --tanto en las
publicaciones como los originales in situ—, la cantidad de materiales de otros
periodos es relativamente escasa. Casi no hay pinturas en Xochicalco ni en Tula; la
poca semejanza a simple vista entre las figuras de Cacaxtla y de la tradiciéon
Mixteca-Puebla; los materiales de Cholula son de unos cuantos pedazos de
fragmentos de cerdmica. Aparte del problema del corpus, la afinidad visual que
presentan las imagenes de Mixteca-Puebla y de Teotihuacin es enorme: la
proporcion de la figura humana, el manejo de las lineas que contornean la figura,
la relacion espacial y de escala entre figuras, etcétera. Asi, decidi empezar con
Teotihuacén y después extendi mi trabajo a Monte Alban, sitio contemporéneo al
primero.

Sin embargo, no se puede ignorar los tres siglos que hubo desde la caida de
Teotihuacén (ca. 750) hasta la aparicién de la tradicién Mixteca-Puebla (ca. 1000).
{Qué ocurrié en Mesoamérica en ese tiempo? Tanto los rasgos formales y los

elementos iconograficos que sobreviven como los que parecen que desaparecieron
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o que fueron inventos nuevos en el Posclasico, més una revisién de los objetos de
esta época, nos ayudarian a resolver el problema. Aqui adelantamos unas
reflexiones al respecto, sin profundizar a fondo, con animos de seguir estudiando

en el futuro.

El estilo predominante de la pintura mural de Cacaxtla no es el que
acostumbramos encontrar en las expresiones pictéricas del Altiplano Central, al
contrario, muestra gran afinidad con el arte maya. No obstante, no aparece ningtin
glifo de la escritura maya, mas bien los signos que acompafian las figuras se
parecen a los de Teotihuacan, de Monte Alban o del sitio contempordneo
Xochicalco. Esto comprueba lo acertado de la caracterizacion del Epiclésico como
un periodo de crisis, de cambios drasticos y mezcla cultural.

A pesar de ser tan naturalista -frente al esquematismo teotihuacano y
Mixteca-Puebla-, los pintores de Cacaxtla utilizan algunas férmulas que hemos
encontrado en aquellas manifestaciones artisticas. En todos los personajes el rostro
estd de perfil y en la escena de la batalla algunos tienen la oreja en forma de
hongo.! Asimismo, hay guerreros zurdos: el personaje enfrente del signo “ojo
emplumado enjoyado”, el 9 de la Talud Poniente segiin Foncerrada,? tiene un
escudo en la mano derecha y levanta la mano izquierda en posicién de ataque,
probablemente lleva una arma que desafortunadamente hoy en dia no se ve.
Dentro de la figura con estilo naturalista, se observa la intencién de no tapar los
objetos importantes, por ejemplo, el personaje de la camiseta azul con franjas rojas
y amarillas, el 9 de la Talud Oriente segin Foncerrada,® porta un escudo en la
mano derecha y en la misma mano lleva un cuchillo de obsidiana; con la mano

izquierda sujeta a un enemigo vencido. Tal vez el escudo es uno de los

1El personaje 8 de la Talud Poniente (lamina IV) y el 7 de la Talud Oriente (lamina XII) de
Foncerrada. Marta Foncerrada de Molina, Cacaxtla. La iconografia de los olmeca-xicalanca, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1993.

2 Las laminas IIl y IV de Foncerrada.

% La lamina XII de Foncerrada.
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componentes del signo “personaje del grupo vencedor”, por lo que no podia faltar,
pero también era necesario mostrar su actitud.

La manera que aparecen los grifos onomasticos o de las fechas de algin
evento, dispersos alrededor de la figura antropomorfa, no se parecen a la férmula
maya, sino a la Mixteca-Puebla, también presente en Monte Alban desde las fases
tempranas.

El cuerpo humano se inclina ligeramente hacia delante -aunque ignoro su
funcion-, esto se ve también en los personajes de los c6dices Mixteca-Puebla (figura
3.1), de la pintura teotihuacana (figura 3.2) y de las tumbas zapotecas (figura 6.2),
pero no en el arte maya.

Respecto a la iconograffa, la imagen de la Jamba Norte del Pértico A es
interesante.® Se trata de un personaje vestido de jaguar. Carga en una mano una
vasija con el rostro antropomorfo con doble circulo en los 0jos, que vierte agua, y
en la otra mano lleva una serpiente ondulada. La misma imagen, pero mas
esquematica, se ve en los manuscritos posclasicos (figura 1.1) v en la pintura de
Teotihuacan (figura 1.2). Ademas de este ejemplo, encontramos varios elementos
iconograficos Mixteca-Puebla y teotihuacanos, tales como huellas de pies
humanos, venado con asta, banda terrestre con elementos acuéticos, ojo de reptil,
corazon con gotas de sangre, aunque todo con un tratamiento mas naturalista. Por
Gltimo, el signo discos concéntricos, que significa lo precioso o el liquido sagrado,
aparece en la herida sangrienta de un personaje derrotado, mismo que
encontramos en el Cddice Borgia (figura 6.34) y en el monumento 3 de San José
Mogote, Oaxaca (figura 6.35).6

Otro sitio importante del periodo Epiciésico es, sin duda, Xochicalco. Fl

monumento que nos llama més la atencion es el relieve conocido como la “Piedra

* Véase, sobre todo, las pinturas del Pértico A (ldminas VI, VII, VIII y IX de Foncerrada).

® La lamina VI de Foncerrada.

¢ Pablo Escalante Gonzalbo, “Cristo, su sangre y los indios, Exploraciones iconogréficas sobre el arte
mexicano del siglo XV1”, en Helga von Kiigelgen (ed.), Herencias indigenas, tradiciones europeas y I
mirada europea, Frankfurt, Vervuert, Verlagsgesellschaft, 2002, Pp- 71-93.
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del Palacio” que ahora se halla en el Palacio de Cortés en Cuernavaca.” Se trata de
una escena narrativa con varias fechas -segiin Nicholson- “como cédice” .8 Aparte
de la similitud de algunos glifos calendaricos con los del Posclasico, se representa
un templo esquematizado que se asemeja mucho al estereotipo de la tradicion
Mixteca-Puebla (figura 4.30): la vista de perfil y una jamba recta que sostiene la
viga. De ahi sale un camino con huellas de pies humanos y al final de éste se
encuentra una representacion similar al glifo del cerro zapoteco (figura 6.53) en
cuya cima se sienta un personaje con tocado de plumas. Sobre el camino hay un
hombre que anda cargando un personaje. Esta escena muestra una sorprendente
afinidad visual con la de la lamina 19 del Cddice Nuttall, la gran boda de la Sefiora
Tres Pedernal y el Sefior Doce Viento. Cabe sefialar que la piedra es de la misma
época que de las ldpidas genealdgicas de Oaxaca: las del formato nuevo en que
narraban la historia secuencial en forma vertical.

La clave para el analisis de transformaci6n de algunos signos puede estar en
la forma y en el contexto en las pinturas y relieves de los sitios epiclasicos y
posclésicos tempranos; por ejemplo, el simbolo de Venus, los signos del calendario
ritual y el signo del afio, por mencionar algunos. En el caso del simbolo de Venus,
en Cacaxtla aparece la “media estrella” teotihuacana con un ojo (figura 4.16). Fl ojo
se parece al “0jo estirado” de Teotihuacan (figura 4.13), mismo, pero con adornos,
que se halla en las bandas acuaticas del Pértico A. Por otra parte, en Teotenango,
otro lugar del Epiclésico, se encuentra una escultura de una estrella completa con
un ojo? del estilo del “ojo estelar” Mixteca-Puebla (figura 4.11). Parece ser, esto, la
primera conexién entre la estrella de cinco picos con el ojo estelar: un elemento de
los componentes del simbolo de Venus posclasico (figura 4.14). Asimismo, la

media estrella aparece en Xochicalco cuyo significado atin no esta bien descifrado.

7 Véase la figura 1 de Caso, “Calendario...de Xochicalco”, 1962, pp. 166.

% H. B. Nicholson, “Major sculpture in Pre-Hispanic Central Mexico”, en Gordon R. Willey (ed.
gral.), Handbook of Middle American Indians, vol. 10 Archaelogy of Northern Mesoamerica, part 1, Austin,
University of Texas Press, 1971, p- 105.

9 Foto 26 de Carlos Alvarez A., “Petroglifos y esculturas”, en Roman Pifia Chan (dir.), Teotenango: El
antiguo lugar de la muralla, México, Gobierno del Estado de México, 1975, 1, p. 302.
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Con un andlisis profundo de este signo del periodo Epiclasico, podamos llegar a
establecer la relacién entre la media estrella y el simbolo de Venus.

Como estos ejemplos, en el Epicldsico empiezan a aparecer algunos signos
del repertorio iconogréafico Mixteca-Puebla, sin embargo, al mismo tiempo se
encuentran todavia signos teotihuacanos. Su repertorio ya no es del Clésico, pero
tampoco es de la tradicién Mixteca-Puebla. Algunos de ellos son una mezcla de
ambos periodos y otros son una forma que podria ser a medio camino de la
transformacion de uno a otro. En un futuro espero dedicarme a una investigacion
detallada sobre la comparacién entre las culturas epiclasicas y posclésicas

tempranas y la tradicién Mixteca-Puebla.
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Capitulo 8

Conclusiones

Uno de los procedimientos que se acostumbra hacer en los estudios iconograficos
de Teotihuacén es el de realizar todo el analisis a través de las fuentes posclésicas y
coloniales. Esto se debe a Ia hip6tesis de considerar Mesoamérica como una unidad
cultural, que fue iniciada por Eduard Seler y aceptada por varios investigadores,
tales como Alfonso Caso,! H. B. Nicholson? y, mas reciente, Alfredo Lépez Austin.3
Sin embargo, hace décadas Hermann Beyer ya habia puesto en duda esta
metodologia de andlisis comparativo.* Aunque defiere de George Kubler, quién la
niega totalmente, 5 el investigador aleman reconoce el valor del analisis
comparativo siempre y cuando se haya hecho antes un estudio sistematico que
compruebe la afinidad entre las culturas comparadas. Beyer dice lo siguiente:

Casi todos los mexicanistas modernos reconocen que la cultura que
encontraron los conquistadores en el valle de México es diferente de la que
estd representada por los monumentos grandiosos de Teotihuacin. Sin
embargo, cometen algunos el error metodolégico de interpretar
detalladamente antigitedades de ésta por costumbres y creencias
encontradas en el siglo XVI entre los aztecas y congéneres.

Primero tenemos que ver si existen entre Ios restos de la antigua
civilizaciéon de Teotihuacan objetos que por su forma, decoracién, material,

1 Alfonso Caso, “;Religion o religiones mesoamericanas?”, en Verhandlungen des XXXVIII.
Internatiomalen Amerikanistenkongresses. Stutigart-Miinchen. 12. bis 18. August 1968, Komissionsverlag
Klaus Renner-Miinichen, 1971, I1I, pp. 189-200.

> H. B. Nicholson, “Preclassic Mesoamerican iconography from the perspective of the Postclassic:
Problems in interpretational analysis”, en H. B. Nicholson (ed.), Origins of religious art & iconography
in Preclassic Mesoamerica, Los Angeles, UCLA Latin American Center Publications/Ethnic Arts
Council of Los Angeles, 1976, pp. 157-175.

3 Lépez Austin, Los mitos del..., 1996[1990); Tamoanchan y Tlalocan, 1994, etc.

* Beyer, “Relaciones entre...”, 1922, pp. 273-274.

*>Kubler, The iconography of..., 1967; “La iconografia del...”, 1972; “La evidencia intrinseca...”, 1972;
“Renascence’ y disyuncion...”, 1984,

¢ Beyer, “Relaciones entre...”, 1922, p. 273.
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fin'y otras cualidades se asemejan a tal grado a antigiiedades aztecas, que su
afinidad sea indudable.”

Aunque accedo a la hipétesis de la unidad cultural mesoamericana, Beyer
tiene razén y creo que en este trabajo he logrado profundizar en el conocimiento de
las afinidades estilisticas y del repertorio iconografico existentes entre la tradicion
Mixteca-Puebla -la tradicién que florecié en el Posclasico tardio principalmente en
las zonas central y del sur de Mescamérica- y el arte teotihuacano. Estas afinidades
fortalecen la idea de dicha unidad. No quiero decir con esto que el estilo y el
repertorio iconografico Mixteca-Puebla fueran una evolucién del arte teotihuacano
ni que los portadores de la tradicion Mixteca-Puebla fueran teotihuacanos.
Tampoco fue mi intencion buscar “lo teotihuacano” ni “teotihuacanoide” en dicha
tradicién. Traté de demostrar que existen antecedentes del estilo, el repertorio
iconografico y el lenguaje pictografico Mixteca-Puebla en la gran metrépoli clasica
del Altiplano Central.

En cuanto al estilo, existen trabajos sobre los manuscritos posclésicos ydela
pintura teotihuacana respectivamente y varios investigadores sefialan la afinidad
estilistica entre estas dos manifestaciones artisticas, no obstante, no hay estudios
que traten de demostrar su relacion. En este trabajo realicé un analisis comparativo
estilistico punto por punto entre ellas y también con el arte zapoteco, gue fue una
cultura contemporanea de Teotihuacdn. La mayoria de las caracteristicas
estilisticas de la tradicién Mixteca-Puebla coinciden tanto con las del arte
teotihuacano como del zapoteco. Catorce de los quince puntos diagnésticos del
estilo Mixteca-Puebla, en un sentido amplio, estdn presentes en el arte de estas dos
culturas clasicas. A saber, el uso de la linea-marco; la aplicacién de color; la
proporcion de la figura humana; la combinacién de varias escalas y de distintos
puntos de vista en una sola figura o en una escena; inconcordancia de las manos

derecha e izquierda. Un rasgo estilistico muy particular de la tradicién Mixteca-

7 Ibid., p. 274.
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Puebla -la curva de los dedos de los pies- no se encuentra en el arte teotihuacano,
sin embargo, se halla en el arte zapoteco. Por todo lo anterior, en su conjunto
podemos afirmar que existe suficiente relacién entre ellas.

Con un analisis estilistico comparativo llegué a la conclusién de que la
polémica postura de las imagenes de la Diosa de jade de Tetitla y de la Gran Diosa
de Tepantitla, en Teotihuacan, no se debe buscar en las posturas naturales, sino
que es un fenémeno estilistico que comparte el arte teotihuacano con la tradicién
Mixteca-Puebla.

Al realizar el andlisis iconografico, me doy cuenta de que existen unos
problemas que merecen ser considerados seriamente en los estudios de iconografia
del arte prehispanico. Uno de éstos se refiere a que algunos signos Mixteca-Puebla
0 posclasicos tienen nombres no descriptivos, sino mas bien interpretativos, y los
utilizamos sin cuestionar su origen. Ademas, a veces se aplican estos nombres a los
signos de otras épocas o culturas. Esto nos lleva a caer en el error de asociar los
s:gnos de dos culturas o épocas diferentes s6lo por tener el mismo nombre. Fue asi
como mt lista de la primera etapa de investigacion estaba llena de signos con este
tipo de asociacién. De tal manera, me vi obligada a revisar, primero, su origen, su
creador y la razon de sus nombres convencionales. El sigho “ojos estelares” es uno
de los que he logrado obtener como un resultado de esta metodologia. Tanto en los
codices Mixteca-Puebla como en las pinturas teotihuacanas aparecen las imagenes
de ojos sueltos. Aunque llegué a la conclusion de que en ambos casos el ojo
representa brillo, el de Teotihuacén es de la superficie del agua y el de Mixteca-
Puebla es de la estrella. La semejanza visual, creo yo, es muy importante y su
significado dentro de una unidad cultural puede ser el mismo, sin embargo, cada
signo debe ser analizado primero con los materiales de la misma cultura.

Otro problema es que solemos querer encontrar algunos conceptos
considerados muy mesoamericanos en las representaciones de toda la época y la
cultura, como por ejemplo es el signo Atl-Hachinolli. Es un signo nahua del

Posclésico que consiste en dos elementos opuestos para representar un significado

113



metaf6rico. James Langley trat6 de encontrar en el “glifo cuatro signos” de
Teotihuacan el mismo concepto del signo Atl-tlachinolli, o sea, un signo compuesto
de elementos acuaticos e igneos que significan la guerra. Este signo teotihuacano
consta de cuatro bandas atadas y, precisamente, los motivos de dos de ellas se
podrian interpretar como la representaci6n del agua, y los otros dos, del fuego. No
obstante, este signo no aparece en un contexto en el que pudiéramos confirmar su
asociacion con la guerra.

De la misma forma, interpretar la figura del angulo y el trapecio
combinados como el signo del afio en toda la cultura y la época es algo arbitrario.
Algunos si aparecen en un contexto calendérico, pero otros no. En el caso de
Teotihuacan por lo general este signo se encuentra en forma de tocado sin
portadores del afio ni signos numéricos, puesto que es dificil de comprobar su
relacion con el signo calendérico del afio. Sin embargo, hay que considerar la gran
similitud visual entre el signo del afio A-O entrelazadas del Posclasico y el trapecio
y angulo de Teotihuacan. Como sefialé en el capitulo 4, eslos dos signos
posiblemente tengan alguna relacién, quiza el signo teotihuacano participé, en
alguna forma, en el proceso de evolucién del signo del afio posclasico.

Respecto a la comparacién iconografica con el arte zapoteco, una gran
diferencia con el arte teotihuacano es que se sabe claramente que existia el
calendario ritual con sus veinte signos propios y algunos de ellos coinciden con los
de la tradicion Mixteca-Puebla. La representacion del noveno dia “agua” Mixteca-
Puebla es de la vasija de agua con dientes, La razén de la extrafia combinacién de
estos dos elementos se explicaria con la relacién entre el signo del dia “agua” y el
glifo C zapoteco: el glifo que tiene una connotacién acuatica.

El signo llamado trilobulado es uno de los ejemplos del signo comun entre
Teotihuacan y Monte Albén, sin embargo, desaparece en el Posclésico tardio.

En resumen, en cuanto al repertorio iconogréfico, en las dos culturas clésicas
encontramos bastante cantidad de elementos semejantes tanto en la forma como en

el significado. Por supuesto, hay algunos elementos que desaparecieron, otros que
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surgieron en el Posclésico y otros que guardan semejanzas visuales pero pueden
haber tenido un significado diferente.

Asimismo, las convenciones bdsicas del lenguaje pictografico ya estin
presentes tanto en el arte teotihuacano como en el zapoteco. En el Epiclésico, en
Oaxaca, junto con la aparicion del nuevo tipo de registro, conocido como las
lapidas genealégicas, se enriquecen los repertorios del lenguaje pictografico
parecidos a los de la tradicion Mixteca-Puebla. La funcién de estos registros es,
precisamente, contar un episodio narrativo como los cédices histéricos. Si los
teotihuacanos hubieran continuado produciendo las obras de arte en el Epiclasico,

¢no habrian utilizado el mismo tipo del lenguaje pictografico Mixteca-Puebla?

Por el momento, quiero cerrar esta tesis sefialando que encontramos
bastantes elementos de afinidad tanto desde el punto de vista estilistico como del
repertorio iconografico entre la tradicion Mixteca-Puebla y el arte teotihuacano que
fortalecen la unidad cultural de Mesoamérica.

Sin embargo, es necesario profundizar maés la relacion, sobre todo, con las
culturas que florecieron después de la caida de Teotihuacan antes del surgimiento

de la tradicion Mixteca-Puebla.
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Figura 3.16 Tlacuilapaxco
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Figura 4.70 Figura 4.71
Ciudadela Nuttall 20

2
ENSE
e |

=

AT TASE

-
ey
CHRN N 7

Figura 4.73 Figura 4.74
Nuttall 17 Huijazoo

137
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4.1. Repertorio
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b. Grupo de elementos acuaticos
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c. Grupo de los simbolos de guerra
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4.2. Grupo de elementos mortuorios y de sacrificio 17

Mixteca-Puebla Teotihuacén Zapoteca
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4.2. Grupo de elementos mortuorios y de sacrificio 27
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Figura 517
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Figura 6.13
Lapida de Noriega
S =)
S
Figura 6.14
a b
Nuttall 61 Lapida de Zimatlan

156



Figura 6.17
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Figura 6.27
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Figura 6.91 Figura 6.92
Nuttall 58 Estela Lisa

Figura 6.93 Figura 6.94
Huamelulupan Cospi 4
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Figura 6.98
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Fig. 3.1

Fig. 3.2
Fig. 3.4
Fig. 3.6
Fig. 3.8
Fig. 3.9
Fig. 3.14
Fig. 3.15

Fig. 3.16
Fig. 4.2
Fig. 4.3
Fig. 4.9
Fig. 4.10
Fig. 4.11
Fig. 417
Fig. 4.19b
Fig. 4.23
Fig. 4.25
Fig. 4.26

Fig. 4.27
Fig. 4.34
Fig. 4.35
Fig. 4.39
Fig. 4.41
Fig. 4.46

Fig. 4.52

Lista de figuras

Tomado de la edicién facsimil del Fondo de Cultura Econémica,
Anders, Jansen y Pérez 1992.

Tomado de De la Fuente coord. 1995-95, I1, p. 451, lam.12.
Retocado de De la Fuente coord. 1995-96, 1, p. 305, fig. 19.38.
Tomado de De la Fuente coord. 1995-96, I, p. 321, fig. 21.1.
Tomado de De la Fuente coord. 1995-96, I, p- 221, fig. 18.7.
Tomado de Berrin ed. 1988, p. 117, fig. V.5.

Tomado de Pasztory 1974, p. 11, fig. 12.

Tomado de Berlo 1992, p. 139, fig. 11; ubicacién actual:
Philadelphia Museum of Art.

Tomado de Berrin ed. 1988, p. 202, plate 35.

Tomado de Digby 1973, p. 434, fig. 2.

Tomado de Digby 1973, p. 440, fig. 9.

Tomado de Berrin ed. 1988, p. 117, fig. V.5.

Tomado de Uriarte 1996, p. 246, fig. 58.

Tomado de Pasztory 1983, p. 67, plate 30.

Tomado de De la Fuente coord. 1999, 1am. 66.

Tomado de De la Fuente coord. 1995-96, I, p. 208, fig. 18.5.
Tomado de Von Winning 1958, p. 53, fig. 37.

Tomado de De la Fuente coord. 1995-96, I, p. 221, fig. 18.7.
Dibujo basado en la fotografia de Berrin y Pasztory eds. 1993, p.
247, cat. 126; ubicacién actual: Museo Nacional de Antropologia.
Tomado de Sisson y Lilly 1994, p. 30, fig. 4.

Dibujo basado en la fotografia de Berrin y Pasztory eds. 1993, p.
231, cat. 98; ubicacion actual: American Museum of Natural
History.

Estela de la tumba 5 de Huijazoo, tomado de Urcid 1992, p. 92,
fig. 31.

Tomado de Taube 2000, p. 12, fig. 8b; ubicaci6én actual: Museo
Nacional de Antropologia.

Dibujo basado en la fotografia de Berrin y Pasztory eds. 1993, p.
168, cat. 1, ubicaci6n actual: Museo Nacional de Antropologia.
Dibujo basado en la fotografia de Matos Moctezuma 1990, p. 98,
14m. 25; ubicaci6n actual: Museo Nacional de Antropologfa.
Tomado de De la Fuente coord. 1995-96, I, p. 221, fig. 18.7.
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Fig. 4.57
Fig. 4.58
Fig. 4.65

Fig. 4.68
Fig. 4.69

Fig. 4.70
Fig. 4.72

Fig. 4.77
Fig. 4.79

Fig. 4.81a
Fig. 4.81b
Fig. 4.81c
Fig. 4.81d
Fig. 4.81e
Fig. 4.81f

Fig. 4.81¢g
Fig. 4.81h

Fig. 4.81i
Fig. 4.82

Fig. 5.5
Fig. 5.6b

Tomado de Marquina 1964[1990], p. 987, fig. 4.

Lapida 7.

Dibujo basado en la fotograffa del archivo del Departamento de
Investigacion y Conservacion de la Zona Arqueolégica de
Teotihuacén; ubicaci6n actual: Zona arqueolégica de
Teotithuacan (10-336708).

Tomado de Marcus 1992, p.- 327, fig. 10.12.

Dibujo basado en la fotografia de del archivo del Departamento
de Investigacion y Conservacién de la Zona Arqueolégica de
Teotihuacdn; ubicacién actual: Museo del sitio de la zona
arqueol6gica de Teotihuacan (10-615005).

Tomado de Berrin y Pasztory eds. 1993, p. 209, cat. 60; ubicacién
actual: Zona arqueolé6gica de Teotihuacan.

Fotografia por autora con el permiso del arquedlogo Rubén
Cabrera Castro.

Retocado de De la Fuente coord. 1995-96, [, p. 104, fig. 10.3.
Caracol-trompeta chico del Museo Nacional de Antropologia,
redibujado de Caso 1967[1942], fig. 4 y 5 .

Dibujo basado en la fotografia de Uriarte coord. 1998, cat. 229;
ubicacién actual: Zona arqueolégica de Teotihuacan.

Piedra 35 de Tequixtepec, tomado de Rodriguez Cano 1996, P-
315, fig. 267.

Piedra 5 de Tequixtepec, tomado de Rodriguez Cano 1996, p.
257, fig. 159,

Lapida 1 de la tumba 1, tomado de Caso 1938, fig. 68.

Tomado de Urcid 2001, p. 117, fig. 4.7.

Redibujado de Pifia Chan 1975, 1, P. 284, lam. 6.

Estela 2, tomado de Marquina 1964[1990], p. 986, fig. 3.

Dibujo basado en la fotografia de De la Fuente, Trejoy
Gutiérrez 1988, fig. 125; ubicacién actual: Museo de la zona
arqueolégica de Tula.

Tomado de Von Winning 1977, fig. 27d.

Cerédmica tripode, dibujo basado en la fotografia de Berrin y
Pasztory eds. 1993, p. 138, cat. 143; ubicacién actual: Yale
University Art Gallery.

Tomado de Caso 1946, fig. 32.

Tomado de Berrin ed. 1988, p. 192, fig. V1.20a.1.
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

5.8

5.10
5.12
5.15

5.18b

5.19b
521

6.1
6.2
6.3a
6.4
6.6b
6.7
6.8
6.9a
6.10a
6.11b
6.12b
6.13
6.14b
6.15a
6.16a
6.17a
6.18a
6.19
6.20
6.21

6.24
6.26

6.32

Tomado de Berrin ed. 1988, p. 116, fig. V.3.

Tomado de Von Winning 1961, p. 147, fig.5b.

Tomado de Von Winning 1987, 11, p. 47-, fig. 4.g.

Dibujo basado en la fotografia de Berrin ed. 1988, p. 50, fig. 111.4;
ubicacion actual: Museo Nacional de Antropolegia.

Dibujo basado en la fotografia de Matos Moctezuma 1990, p.
166, 1am. 80; ubicacién actual: Museo Nacional de Antropologia.
Tomado de Miller 1973, p. 100, fig. 173.

Dibujo basado en la fotografia de Dioses del México Antiguo 1995,
p- 169, cat. 201; ubicacién actual: Museo de la pintura mural
teotihuacana.

Tomado de Marcus 1992, p. 327, fig. 10.12.

Tomado de De la Fuente coord. 1999, 1am. 73.

Tomado de Miller 1995, p. 93, fig. 23.

Redibujado de Caso 1938.

Dibujo basado en la fotografia de Winter et al. 1990, p. 52.
Tomado de Urcid 2001, p. 319, fig. 5.30A.

Tomado de Marcus 1992, p. 327, fig. 10.12.

Redibujado de Caso 1938.

Tomado de Urcid 2001, p. 331, fig. 5.40C.

Redibujado de Caso 1938, 1am. III.

Tomado de Marcus 1992, p. 327, fig. 10.12.

Tomado de Urcid 1999, p. 237, fig. 3.

Tomado de Urcid, Winter y Matadamas 1994, p. 21, fig. 14.
Tomado de Urcid 1992, p. 94, fig. 33.

Tomado de Urcid 1995, p. 13, fig. 4.

Tomado de Urcid 1995, p. 13, fig. 4.

Tomado de Urcid 1992, p. 92, fig. 31.

Tomado de Urcid 1992, p. 92, fig. 31.

Tomado de Miller 1995, p. 93, fig. 22.

Tomado de la edicién facsimil del Fondo de Cultura Econdémica,
Anders y Jansen 1994.

Redibujado de Caso 1938.

Dibujo basado en la fotografia de Dioses del México Antiguo 1995,
p. 75, cat. 59; ubicacién actual: Museo Nacional de
Antropologia.

Tomado de Caso 1928, p. 148.
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Fig. 6.47 Tomado de Caso 1946, fig. 18.

Fig. 6.48 Tomado de Caso 1946, fig. 63.

Fig. 6.51 Tomado de Caso 1946, fig. 63.

Fig. 6.54 Tomado de Marcus 1992, p. 327, fig. 10.12.

Fig. 6.56 Tomado de Urcid, Winter y Matadamas 1994, p. 5, fig. 3.
Fig. 6.57 Tomado de Urcid, Winter y Matadamas 1994, p. 21, fig. 14.
Fig. 6.73 Tomado de Urcid 1992, p. 92, fig. 31.

Fig. 6.77 Tomado de Marcus 1992, p. 327, fig. 10.12.

Fig. 6.85 Tomado de Urcid 2001, p. 209, tig. 4.110.

Fig. 6.88 Tomado de Urcid 1999, p. 237, fig. 3.

Fig. 6.89 Tomado de Urcid 2001, p. 168, fig. 4.67.

Fig. 6.92 Tomado de Marcus 1992, p. 327, fig. 10.12.

Fig. 6.93 Tomado de Marcus 1992, p. 120, fig. 4.13.

Fig. 6.99 Tomado de Urcid 2001, p. 161, fig. 4.60.

* Las imdgenes no mencionadas aqui son las calcas desde los facsimilares de los
manuscritos (en el caso de la tradici6n Mixteca-Puebla) y de las fotografias de
las pinturas de De la Fuente, 1995-1996 (en el caso de Teotihuacéan).
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