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INTRODUCCION

El objetivo central de esta investigacion es caracterizar el ascenso y la caida
electoral del Partido Revolucionario Institucional (PRI), a través de los procesos y
las preferencias electorales durante el periocdo comprendido entre 1946-2003. Asi
como dar seguimientc a las preferencias y a la orientacion electoral en ef caso de
las Elecciones a la Presidencia de la Republica, Gubernaturas, Diputados
Federales, Senadores y establecer el impacto que el cambio de preferencias tiene
para la hegemonia del PRI.

Para analizar los Sistemas de Partidos se parte de una definicion basica de
unidad: un Partido es un organizacidon que tiene la voluntad deliberada de sus
dirigentes de tomar y ejercer el poder, solos o en alianzas con ofros, ciudandose
de buscar un sostén popular a sus decisiones, a través de las elecciones u otros
métodos. Por su parte, un Sistema de Partidos es la forma en que se organiza la
competencia entre agrupaciones politicas y se conslituye el espectro ideologico de
opciones para los ciudadanos.

Conviene sefialar que el Partido es un elemento natural de todo Sistema Politico,
que surge cuando alcanza cierto grado de autonomia estructural; es decir, cuando
se reconoce al pueblo el derecho de participar en la gestion del poder y con este
fin los ciudadanos se organizan y actian.

Los Partidos son organizaciones clave para obtener resultados sociales y politicos,
que logran su fortaleza agregando varios grupos de interés en una coalicion
estable que supera a las partes, en la cual los ciudadanos se mantienen unidos
por las idecloglas, los objetivos y los intereses que poseen en comin.

El criterio comin para clasificar los Sistemas de Partido es generalmente e
ndmero. Desde este punio de vista, el sistema en el cual un sélo Partido controla
el gobiemo, y no tolera la existencia de Partidos menores, es Unipartidista; el
sisterna en el cual dos grandes Partidos entran en competencia real para controlar
el gobiemo es Bipartidista; el sistema en el cual un gran nomero de Partidos
paiticipan en la lucha por el poder, es multipartidista. Este ultimo, aunque menos
estable que los otros sistemas, ofrece mas oportunidades de participacion politica
a los ciudadanos.

Los Sistemas de Partidos se clasifican en dos grandes grupos que son Sistemas
Competitivos y Sistemas no Competitivos. Dentro de los primeros esta el
pluralismo polarizado, el pluralismo moderado, los Sistemas Biparidistas y el
Sistema del Partido predeminante; entre los segundos se encuentran el Sistema
det Partido Unico y el Sistema de Partido Hegemonico.



La principal caracteristica del pluralismo polarizado es la existencia de importantes
Partidos que luchan por fa destruccién det sistema; prevalecen en él las fuerzas
orientadas a debilitarle y existen partidos de oposicién con una politica de siaper
oferta para los ciudadanos.

Por su parte, la formula del pluratismo moderado no es la del gobierno altemo,
sino el gobiemo en coalicién. Este sistema se caracteriza por poseer una distancia
ideoldgica relativamente pequefia entre Partidos importantes y por poseer una
competencia partidista orientada hacia la cohesién del sistema.

El conocido Sistema Bipartidisia se caracteriza por la existencia de dos grandes
Partidos en la lucha por el poder, pues aunque existen terceros Partidos éstos no
son opositores reales. El principal rasgo distintivo de este sistema es que un solo
Partido puede gobemar indefinidamente, a pesar de lo cual, existen posibilidades
reales de que ambos Partidos se alternen en el poder.

El Sistema de Partido predominante es un tipo especial del pluralismo, en & cual
los Partidos opositores son verdaderos antagonistas del Parlido en el poder.
Aunque en este sistema la rotacion en el poder no ocume comunmente, en
cualquier momento un partido predominante puede dejar de serio.

Los Sistemas no Competitivos mas conocidos son el de Partido Unico y ef de
Partido Hegeménico. Entre las derivaciones del primero destacan el unipartidismo-
totalitario y el unipartidismo-pragmatico; la principal caracteristica de los Sistemas
no Compelitivos es la existencia de un Sistema Politico que gira en torno de un
Partido y una élite politica que busca organizar y legitimar ef dominio de una sola
fuerza social sobre el conjunto de 1a sociedad.

A diferencia del Partido predominante, en donde hay una competencia real por el
poder, en el Sistema no Competitivo hay una especie de subcompetencia, io cual
supone gue si un candidato no encuentra oposicion se debe simplemente a que no
vale la pena oponerse a él. :

El Sistema de Partido hegemonico se caracteriza por la existencia de Partidos
secundarios en su periferia, motivo por el cual no se permite que éstos compitan
realmente por el poder, sino que existen como sujetos subordinados politicamente.
A los segundos no se les permite competir con el Partido Hegemonico en términos
antagdnicos, o en condiciones de igualdad, por ko que la allemancia en el poder
esta descartada, la cual no se considera siquiera como una posibilidad. En este
sentido el Partido Hegemonico tolera o asigna a su discrecidén una fraccién de
poder a grupos politicos subordinados. 1égicamente, cualguiera que sea la forma
del Partide Hegeménico, puede dar la apariencia pero no la esencia de una
politica competitiva.

Los tipos de Partido Hegemonico son el ideoldgico y el pragmatico: el segundo se
caracteriza por aglutinar en su seno a diversas cofrientes ideologicas, por medios



correctivos o de cooptacion, a través de los cuales hace prevatecer los intereses
da clertos grupos por encima de las convicciones ideolégicas de los militantes.

Mexico fue un ejemplo claro del Sistema de Partide Hegemonico-pragmatico, el
Partido Revolucionario Instituclonal (PRI) fue Inclusivo y agregador, en su
estructura se configurd una amplia y diversificada gama de grupos sociales, la cual
generé una red clientelar que aportaba un nimero de volos suficientes para
preservar el poder de manera legitima. La prolongada dominacidn politica det PRI
gener6é una dinamica accién consistente en que a cualquier agrupacion que
deseaba ser escuchada por el gobierno, le convenia acercarse al Partido. Tuvo el
PRI capacidad para formar, integrar, mantener en su seno y controlar a las
corporaciones de trabajadores m4s importantes del Pais.

Pablo Gonzdlez Casanova hacia una interesante caracterizacién de las funciones
del Partido “el PRI, como partido de Estado, es el 6rgano especializado en todas
las tareas relacionadas con la lucha politica para mantener el monopolio o el
predominio del gobierno: las funciones son ef reclutamiento de cuadros. La
mediacidn en problemas sociales y politicos, y de fa integracién o anulacién de fa
oposicion”.

El Partido Pelitico predominante en México se caracterizé por tener la capacidad
de absorber todos los movimientos sociales y grupos pollticos de importancia; fue
un Partido que Incluyé a todas las corrientes y esa fue una de las razones de la
estabilidad del sistema.

Hasta 1988 este Partido era casi protagonista de un sistema que giraba en tormo

de él, rodeado por una periferia de Partidos secundarios, razén por la cual su
victoria estaba casi siempre asegurada, por las caracteristicas de la legislacién
electoral. Ademas, cuando su hegemonia partidista se veia amenazada, recuiria a
la cooptacién de los grupos politicos disidentes. Esta situacion impidio, durante
mucho tiempo, que se ftransitara hacia un Sistema Competitivo, pues si se
eliminaban las sancicnes y prohibiciones a los Partidos de oposicion se ponia en
peligro la unidad del PRI. En sintesis, en México no existia ni siquiera un partido
predominante, sino un modelo de Partido hegeménico.

El estudio de los Sistemas de Partidos seria insuficientes sin un andlisis de los
sistemnas electorales. El estudio de las relaciones entre ambos tiene por fin saber
en qué medida los primeros garantizan el caracter democratico de los segundos.
Los Sistemas Electorales han jugado un papel fundamental en los procesos de
democratizacion, ya que pueden influir directamente en el funcionamiento de las
instituciones politicas. Sin embargo, en algunas sociedades también han servido
para enmascarar la toma de poder por ciertos grupos, que no buscan impulsar la
democracia a través de los procesos electorales.

Un Sistema Electoral se compone de leyes, normas, instituciones y practicas
electorales, que tienen por objetive esencial Ia designacién de ciudadanos para



ocupar cargos publicos y de representacion popular. Entendiendo de este modo,
del Sistema Electoral se puede hablar de tres sublipos: sistemas mixtos con
dominante mayorla, sislemas con dominante proporcion y sistemas equilibrados.

El Sistema mayoritario otorga el poder a quien haya obtenido la cantidad mas alta
de votos; el Sistema de Representacion Proporcional (RP) asigna cuotas de poder
a los Partidus do ncuordo con ol numore do votoz oblonidos dontto dol 1otul
nacional. Por su parte, el Sistema mixto con dominante mayoria otorga el mayor
nimero de cuotas de poder a los Parlidos que obtienen la més alta votacién, pero
reserva algunos espacios a los Partidos opositores con mayor presencia politica;
inversamente, el sistema mixto dominante de representacién proporcional otorga
la mayoria de escafios a través de esta vla, pero por cuestiones de gobernabilidad
reserva posiciones politicas al Partido dominante en la eleccion; por ultimo, el
Sistema mixlo equilibrado otorga la mitad de los escafos de acuerdo con cada
modalidad.

El Sistema mayoritario otorga el poder a quien haya obtenido fa mayor votacion,
pues parte de la premisa de que es la mayoria [a que manda y frata de evitar que
la alternancia en el poder propicie radicales transformaciones al otorgar el control
del Estado y del gobierno a un solo Partido. Por tales razones en este sistema las
elecciones dificiimente perturban la estabilidad y conservacion del régimen
politico. Por otro lado, el Sistema de Representacibn Proporcional parte de la
consideracién de que una asamblea representativa debe dar espacio a la
pluralidad de intereses e ideas, pues su objetivo es atribuir a cada partido una
representacién proporcional a su importancia polftica.

E! Sistema Electoral servia fundamentalmente como instrumento ba‘ra reproducir
la vida institucional y para repredudir la legitimidad del régimen politico.

Durante muchos afios México se caracterizd por el control gubernamental de los
procesos electorales y por la existencia de un régimen de Partido hegeménico,
gque dio como resultado un sistema de Partidos no competitivo, con inexistentes
posibilidades de aliemnancia en el poder. Desde hace mucho tiempo el régimen de
Partidos y el Sistema Electoral en el México posrevolucionario fueron acotados por
la existencia de un Partido oficial, que en sus origenes sirvié para unificar a los
grupos revolucionarios en un solo organismo, con una direccién centralizada.
Desde enionces el Partido oficial realizé eficazmente su tarea unificadora:
proporcion6 un marco en el que se dirimieron las disputas por el poder; fue un foro
en el que se atendieron las ambiciones politicas y se convirlid en un simbolo que
unificd a los revolucionarios frente a las fuerzas opositoras.

El Partido Nacional Revolucionario (PNR) Y El Partide de la Revolucion Mexicana
{PRM), antiguos nombres del PRI, que en diferentes etapas se identificaron con el
proyecto de la Revolucion, impidieron el funcionamiento real del Sistema Electorai.
La existencia de un Partido oficial como el PRI canceld por afios o que podria
haber sido un sistema de Partidos competitivos. Asimismo, el Sistema Electoral de



mayoria relativa acentio el predominio del Partido oficial y disminuyd las
perspectivas de desarmrollo de los Partidos de oposicion.

Desde la etapa posrevolucionaria el sistema de Partidos en México se estructurd
en tomo a un Partido hegeménico y el resto de los Partidos fueron controlados
por el poder pablico. Por tal razén en México no imperd por décadas la alternancia
en el poder en todos los niveles, ni entre todos los Partidos. Las fuerzas politicas
no competian equitativamente por el poder. Se tuvo siempre la certeza de que si el
PRI perdia una eleccidn donde estuviera en juego el poder politico real, no
aceptaria su derrota y tampoco abandonaria el poder.

El PRI fue mas que un Partido politico; fue un aparato hegemodnico que
representaba y controlaba a distintos sectores sociales; era la pieza maestra del
corporativismo estatal mexicano. Asi, por ejemple, encuadrados en Partido oficial
durante e! auge del reformismo nacional revolucionario de Lazaro Cardenas, los
mas importantes sindicatos constituyeron uno de los pilares fundamentales de
esiab#idad y legitimidad de los gobiemos posteriores.

Ante la falla de competitividad y representatividad del Sistema Politico Mexicano,
las reformas eleclorales de 1946 a 1996 trataron de dar una mayor participacion
de los Partidos de oposicidn en las elecciones, pero conservando su control en
manos del Estado y su Partido. Por muchos afios la nuia competencia electoral
faciité ese monopolio, debido a que de cualquier manera el PRI ganaba las
elecciones.

Esta situacion prevalece esenciaimente hasta 1977, afio en que se inicia una
etapa de modemizacion de nuestro sistema politico, ya que permitié la presancia
de nuevos Partidos politicos, segtn la reforma de 1977, ellos tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democritica y confribuir a Ia
integracion de la representacién nacional. La ley del 1977 consta de cinco titulos:
a) dedicado a la eleccion de los poderes legislativo, ejecutivo, y a las
organizaciones politicas b) dedicado a la preparacidon del proceso elecloral, c)
contiene las disposiciones de la jomada electoral, d} se refiere a computos y
resultados electorales, y e) se ocupa de problemas, nulidades, recursos y
sanciones. La ley establece también reformas en 1o que se refiere a los diputados.
tos distritos uninominales seran de 300 diputados, se estableceran en cada
eleccion y so6lo podra triunfar un candidato en eflos, el que obtenga mayoria
relativa, de alli la denominacién uninominales. Las circunscripciones
plurinominales seran hasta 5 y permitirdn la eleccién de hasta 100 diputados
segin un sistema de representacion variable, que elegird la Comision Federal
Electoral para cada una de ias elecciones de los Estados que abarcardn las
circunscripciones plurinominales.

" El verdaderc cambio en el sistema de Partidos se empezé a operar desde 1977
con la reforma politica que impulsé Lopez Portillo; esta reforma tuvo la
particularidad de haber sido promovida desde las clipulas dei poder, es decir, no
fue conquistada por las organizaciones politicas opositoras. El nicleo de la



reforma consisti6 en flexibilizar los criterios legales para permitir la participacién de
nuevas agrupaciones politicas, ya que se estaba dando una intensa efervescencia
social que amenazaba con derivar en situaciones de confrontaciones violentas con
el Estado.

Se ampko6 el ndmero de diputados y se modifics la representacion proporcional en
la Camara de Diputados. El efecto de estas reformas realizadas en materia politica
y electoral, se pudo observar en que en los postieriores movimientos sociales de la
época predominaran estas demandas. Los crecientes intereses y las ambiciones
politicas de los grupos sociales que ya no encontraban cabida en el espectro
ideolégico del Partido oficial ni canales agiles para la participacién politica-
partidaria, lo hicieran a través de los agrupamientos politicas.

En otros términos, la intencionalidad de la reforma politica de 1977 radico en
flexibilizar el sistema de Parlidos y ampliar los margenes de tolerancia politica
para pemnitir que los nuevos impulsos politicos pudieran ser trasladados hacia la
esfera partidaria.

Aqui se inaugura un Sistema de Partidos mas diversificado puesto que la forma
partidaria en nuestro pais era muy restringida. Después de 1977 el subsistema
partidario mexicano se.amplié para incluir organizaciones partidarias de! mas
diverso signo idealdgico. En consecuencia, las elecciones siguientes significaron
un ligero debilitamiento del sistema de Partido hegemonico y un revés a la escasa
legitimidad de! sistema electoral. Aunque ef abstencionismo volvié a incrementarse
a cerca del 50 por ciento y el PRI gand casi todas las elecciones, el margen fue
cada vez menor y con mayores costos politicos.

A pesar de la existencia de un sistema de Partido hegemonico, en los aftos
ochenta se transita hacia la conformacion de un sistema de competencia
partidista, en la que la nueva oposicitn politica propone proyectos altemativos.
Pero es sobre todo después de las elecciones de 1985 cuando se hace evidente la
crisis del Partido hegemoénico y la manipulacién abierta de las cifras finales.
Ademas, el desencanto gradual de amphios seclores de la poblacion en el régimen
se ahonda por la ausencia de proyecto poliico que garantice el desarrollo real del
pais, mas alla de la retorica y del dasico esquema de control politico ejercido por
el Partide hegeménico.

En este periodo se observa un descenso en las preferencias electorales por el
Partido oficial y un desprestigio creciente de los comicios controlados por &. La
violencia en los procesos electorales, aunque aislada, es frecuente. Ademas, el
deterioro de las condiciones econdmicas de las clases populares, praducto de Ia
crisis, acrecenta las posibilidades de estallidos sociales que no podran ser
controlados por el Estado, ni por los Partidos politicos, que no acaban de
consolidarse como reales opciones ciudadanas.

En realidad el PR! comenzd a tener preocupaciones electorales desde la
ampliacion del abanico de Partidos y la introduccion de la representacion



proporcionat en la Camara de Diputados. Desde entonces al menos tuve que
debatir con la oposicidn ciertas posturas, por otro lado, se vio forzado a compartir
el escenario electoral con otras fuerzas. El proceso de institucionalizacion del PRI
culmindé a mediados de la década de los ochenta en el terreno electoral, las
diversas escisiones que el PR! padecié desde 1988 debilitaron su orden jerarquico
interno. En efecto por diversos motivos (entre los que predominé la inexistencia de
incentivos selectivos) destacadas figuras y dirigentes medios salieron del Partido
para integrarse a ofros, principalmente el Partido de la Revolucion Democratica
{PRD). Esto significt para el PRI la pérdida de bases sociales, de volos y, en
consecuencia, de puestos de representaci6n popular.

Los asesinatos politicos de dos destacadas figuras del PRI en 1994 parecen
tragicas consecuencias de las disputas intemas que lejos de dirimirse
pacificamente, se resolvieron en forma violenta; algo que no ocurra desde la
fundacién del PRN. La alteracion de la decisién presidencial, al ser eliminado el
inicialmente elegido, fue reflejo del grado de deteriorc al que hablan Negado
ambas instituciones del régimen politico autoritario. Este fue el principal signo de
crisis politica. Los asesinatos del candidato presidencial, primero, y del secretario
general priista, después, no fueron sino manifestaciones de la endeble cohesion
de la coalicién dominante. A partir de esa eleccion presidencial, los conflictos intra
partidistas salieron a relucir constantemente hasta ponerse claramente en relieve
la sigulente sucesitn.

El traslado de la hegemonia de los politicos hacla la tecnocracia tuvo su expresion
mas general en el cambio de modelo econdmico impulsado por los tecnéeratas en
el poder. Para el Partido esto significé la obsolescencia de dos de sus rasgos mas
importantes: en primer término, su ideologia, el llamade nacionalismo
revolucionario, a fodas luces incongruente con las politicas neoliberales; en
segundo, su estructura indirecta, sustentada en las grandes corporaciones de
trabajadores, las cuales eran uno de fos obstaculos que lenian las empresas para
la desregulacidn de las relaciones entre capital-trabajo, acorde con una economia
liberalizada. Esto desatd dos cambios al interior del Partido: por una parte, se traté
de modificar el entramado sectorial mediante e! fortalecimiente de la estructura
temitorial, ciertamente siempre existente, pero disminuida por el peso de las
organizaciones de trabajadores. Tal eslrategia se vio reforzada por las demotas
electorales del Partide, que manifestaron la caducldad del corporativismo como
recurso para la obtencion de votos. Sin embargo, la fuerza de las. ciipulas
corporativas no permitieron culminar ese cambio. Por la lucha interna entre estos
lideres y los de! Partido, asi como también con el presidente de la Republica
{especiaimente en el sexenio 1988-1 884), no se dieron las condiciones adecuadas
para la consolidacibn de la estructura territorial, fan necesaria para ganar
elecciones.

El otro cambio fue el de la sustitucién del nacionalismo revolucionario por el
llamado liberalismo social como base programatica de la organizacion. Al
modificar conceptos claves de la Constitucion Politica y del modelo de desarrollo,
se hizo necesario también alterar el ideario priista. La iniciativa provino del



entonces Presidente Carlos Salinas de Gortari pero el cambio resulté efimero: sin
un real debate al interior del Partido, en 1996 los prilstas eliminaron el concepto de
liberalismo social y reivindicaron el nacionalismo revolucionario sin que a la fecha
haya una propuesta acorde con los tiempos que se viven en el mundo.

En el sexenio 1994-2000 por primera vez un Presidente de ia Republica sefalé la
necesidad de establecer una sana distancia con el Partido. Las disputas entre las
fracciones se regularon con las nomas estatutarias y se definieron ptblicamente
en procesos de seleccibn de candidatos cada vez mas abiertos. Sus
corporacicnes mostraron su incapacidad para afraer electores y su falta de
ubicacion en el modelo de desamollo escogido por los gobernantes del Partido. El
PRI se vio cada vez mas obligado a comportarse como un Partido en diferentes
flancos de la lucha politica con otras fuerzas, sufrié recurrentemente la experiencia
de perder en la arena electoral. El PRI vivi6 su decadencia como Partido en el
poder.

El estudio del Sistema Politico Mexicano, resulta indispensable y prioritario cuando
existe la intencién de acercarse a las actuales estructuras de poder politico. Este,
estuvo definido por el predominic del Estado como instancia determinante de la
organizacion social en todos los terrenos, por &l presidencialismo como el eje
articulador estatal. .

El presente trabajo de investigacién me interes6 porqué en México los procesos
electorales han cobrado cada vez mayor importancia, entre otras razones porque
se ha incrementado la participacién ciudadana y fa competencia entre Partidos
Politicos. Es por esto que en México las reglas electorales han sido aspectos
centrales de las luchas ciudadanas y de los Partido de oposicidon, con el fin de
abrir nuevos espacios. y al mismo tiempo esos nuevos espacios pemitieron a los
Partidos opositores insertarse en los procesos electorales. Las elecciones que me
interesa analizar van de 1946 al 2003, ya que para mi es importante hablar sobre
el comportamiento electoral, y las preferendias del ciudadano, expresadas en las
elecciones Presidenciales, para Gobemadores, hasta Diputados Federales y
Senadores de la Repiblica, quiero mostrar c6mo el cambio de preferencias en ef
voto del ciudadano en México repercutié notablemente en los anos mencionados
permitiendo la posibilidad de una reestructuracién del sistema de Partido
Hegemonico, que ha ide perdiendo terreno electoral al paso del tiempo, y que
muestra como el sistema electoral mexicano contemperaneo ha transitado por tres
fases.

1.-Construccion y consolidacion hegemonica (1946-1970).

2.-Hegemonia Politica (1971-1988).

3.-Debilitamiento de la hegemonia (1989-2003) de acuerdo al comportamiento
politico electoral.

Se busca de la investigacion entender la tendencia a la baja de las votaciones del

Parlido Revolucionario institucional (PRI) de 1946 al 2003 en un contexto
significativo y el aumento de la competitividad electorai de Partidos de opasicion.
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Por otra lado se busca analizar mediante este proyecto de investigacion, como el
Partido Revolucionario Institucional comenzé a tener preccupaciones electorales
desde la ampliacién del abanico de Partidos. A su vez, con este trabajo pretendo
contribuir al estudio del Partido Revolucionario Institucional inmerso en una
complicada fase de crisis derivada entre ofras razones de su debilitada capacidad
electoral.

También se explicara el proceso de cambio politico en México, va que los Partidos
de oposicidn juegan un papel fundamental en la calda del PRI pues en estos
fittimos aflos se ha dado un crecimiento importante de algunos institutos politicos
o cual ha hecho que el sistema de Partidos se reconfigure y fortalezca,
propiciando de esta manera la transformacion del Sistema Politico Mexicano, este
conjunto de hechos ha ocasionado que la transicion de México a la democracia se
fortalezca,

Para tal efecto, éste trabajo esta dividido en cuatro capitulos. El primero de ellos,
se basa en el estudio de las caracteristicas basicas del Sistema Politico Mexicano
que es, desde el punto de vista te6rico. También se describira cémo se estructura
el Sistema de Partidos en Méxice. Y la definicién del Sistema Electoral Mexicano,
Yy se mencicnaran los actores en el proceso electoral mexicano.

En el segundo capitulo se mostrara el panorama de los antecedentes histéricos
del Partido Revolucionario Institucional. Se mencionaran las organizaciones del
PRI, como la CTM. CNC, CNOP. Y se explicara porqué se da un ascenzo
hegemoénico fundamental del PRI a partir de 1945. :

En el tercer capitulo se describe qué es el Sistema Politico en México de 1946 a
1970, y se define que es el Sistema Electoral en México de 1946 a 1970. Se
muestra el panorama historico de los. resultados obtenidos por los Partidos
pollticos desde las elecciones a la Presidencia de Ia Repiblica, Gubematuras,
hasta elecciones de Diputados Federales y Senadores de 1948 a 1970, y qué
significaron para el PRI estas elecciones.

En el cuarto capitulo se describe que es el Sistema Politico en México de 1971 a
2000, y se define que es el Sistema Electoral en México de 1971 a 2000. Se
muestran con detalle los resultados obtenidos por los partidos nacionales que
contendieron desde las elecciones a la Presidencia de Ia Republica, Gubernaturas
Eslatales, hasta Diputados Federales y Senadores de la Repiblica de 1971 a
2000, y qué significaron para el PRI, y los Partidos de oposicidn estas elecciones.
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CAPITULO 1. DEFINICION DEL SISTEMA POLITICO MEXICANO
1. DEFINICION DEL SISTEMA POLITICO MEXICANO

De acuerdo a la opinién de Juan Molinar Horcasitas', el Sistema Politico Mexicano
se constituye en tres cormientes interpretativas.

Pluralista:

De acuerdo a este autor, se caracteriza por que “...la modemizacion de una
sociedad conduce a la pluralizacion de su comunidad politica generando con ello
impulso hacia la democratizacion de su sistema politico. Es decir, establecen una
relacion unidireccional y lineal entre cambio econémico-social y cambio politico”.
“...esta comiente ha dedicado atencion preferente a las cuestiones de
representacion, agregacin de intereses, apego a derecho, por procesos da toma
de decisiones, cultura politica, participacién y sus sopoftes econdmicos en
términos de distribucion del ingreso, desarrollo, crecimiento e industrializacion.”

En éste sentido el Sistema Politico Mexicano a transitado por cinco etapas
dentro del cambio politico en México:

a) "...la ruptura del antiguo orden por medio de las armas...Suelen entenderlo
como un estallido de viclencia pura que hace desaparecer las relaciones
politicas sistematizadas y regulares del viejo régimen, remplazandolas por
un vacio o por una maraia de relaciones politicas personalistas ” Lo que
derivé en obtener por la fuerza el poder en beneficio de los cauditlos.

b) “.. vista como una fase de reconstruccién econdmica y politica gradualista,
menos violenta que la etapa anterior, atin dominada por militares, poco
sistematica y muy eméatica, tanto en sus politicas con en los destinos de los
miembros de la élite nacional.” En dicha etapa predomina la inestabilidad
politica.

c) “... comesponde a las tareas de creacion de la nuevas instituciones y rutinas
politicas que preparan el camino del nuevo régimen y de las
transformaciones econémicas, administrativas y sociales...". También en
esta etapa destacan los procesos de “...el establecimiento de Ia jerarquia
presidencialista formal sobre cualquier otro liderazgo informal; la creacion
de los aparatos partidarios y de las organizaciones politicas; el disefio y
lanzamiento de una politica econdmica orientada a la industrializacion.” De
ésta manera una nueva élite politica se hace del poder, atn sin haber
tenido una participacion destacada en la fase revolucionaria, representada
por et sector civil, el cual cargaba con bagaje ideologico diferente a lo
militar.

d) “... cominmente identificada como el milagro mexicano o modelo mexicano
de industrializacion por sustitucién de importaciones con estabilidad
palitica.” En este momento, hubo divergencias en la corriente, pues por un

! Todos los comentarios ¥ citas textuales se basan en el documento de Molinar, Horcasitas Juan (1993),
Escuelas de interpretacion del sistema politico mexicano en Revista Mexicana de Sociologia, México, pp. 3-
50. Hasta que se indique lo contrario, con otra nota al pie de pigina.
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lado los pluralistas que creian en el sentido econdmico, apostaban a la
industrializacion, urbanizacion, crecimiento del producto intemo bruto y
estabilidad cambiaria; y per otra parte los pluralistas convencidos del
analisis de los elementos que garantizaban la estabilidad politica, serian el
control, la cooptacion y el Partido dominante. Ambas visiones ven a esta
etapa como un rdpido y sostenido avance hacia la modemidad.

e) “... la crisis del sistema politico mexicano.”

En conclusién, la pluralizacion del Sistema Politico Mexicano, ... resulta del
proceso de modemizacion [gue] se refleja en un aumento real de competitividad y
representatividad de las asociacicnes de intereses que integran el partido oficial.”
Asimismo °... la modernizacién ha generado 8610 un régimen popularmente
legltimo y representativo, ya que se da una democracia unipartidista, gobierno
representativo y respensable del partido dominante.”

Se hace indispensable mostrar el cuadro 1, que proporciona el particular punto de
vista de algunos autores con respecto a la evolucion del Sistema Politico
Mexicano, pues & periodo que atafie a ésta investigacion se vera enriquecido con
su andlisis.

]

CUADROQ 1
INTERPRETACIONES PLURALISTAS DEL SISTEMA POLITICO MEXICANO
{1) Howard Cline (2) Robart Scott {3) Raymond Vernon
1910 Revolucidn armada 1910-1820 Revolucion pura vickencia  1910-1920 Revolucién armada
1920-1943 Periodo politico 1920-1946 Caciquismo politico miitar ~ 1920-1840 ——
1834-1840 Resurgimientio revolucionario 1948 Dominio det Partido oficial 1940-1968 Desarrolio sostenido
1840 Revohucitn institucional 1066 Crisis
4) J. Silva Herzog (5) Henry B. Parkes (6) Richard Greenlgaf
1910-1920 Revolucién (lucha armada) 1910-1820 Revolucién Mesicana 1910-1820 Revolucion y politica
1820-1945 Goblernos revolucionarios 1920-1840 Reorganizacidn 1829-1940 Revolucion social
1945 Gobiernos posrevolucionarios 1840 México modemno -1840 Ravolucién institucional
(7) Martin Neodler (8) Patricia Richmond {9) Judith Hellman
1910-1928 Revolucion e 1911-1929 Pretorianismo 1910-1928 Revolucitn y renovacion
inastabiidad politica (gobiemos mikaras) de la éhte
1929-1952 (1958) Evolucion del 1926-1938 Dictadura unipartidisia 1929-1840 Nueva élite consolida
partido oficiat @l partido
1952 {1858) Democracia tutelar 1938 Democracia unipartidista 1840-1968 Sistema Pdlitico Mexicano
10) Eugenia Meyer {11) Frank Brandenburg (12) James Wilkle
1604-1913 Decadencia porfiriana 1910-1913 Revolucion madenista 1910-19830 Revolucion politica
1913-1917 Revolucién 1913-1919 Carranza-Obregén 1830-1833 Transicion
18171928 Caudifismo Vila-Zapata 1934-1940 Revolucién social
posrevolucionario 1919-1935 Dinastia sonorense 1840- 1576 Revolucion econémica
1626-1935 Maomato 1935-1646 Cardonas-Avitla Camacho  1958-1976 Revolucion equisibrada
1935-1940 Cardenismo 1846-1952 Los dos Adoifos
1840-1968 México 1852 México modermno

{13) Kenneth Johnson

1910-1917 Revolucion

1917-1934 Institucionalizacién revolucionaria
1934-1964 Cardenas y el sistema mexicano
1964-1968 Decadencia revolucionaria

Fuente: Molinar, Horcasitas Juan (1993), Escuelas de interpretaciones del sistema politico
mexicano, Revista Mexicana de Sociolegia, México, p.12.
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La mayoria de éstes, consideran que el Sistema Politico Mexicano contemporaneo
arranca hacia 1940, entre ellos Howard Cline (1), Henry Parkes (5), Richard
Greenleaf (6), Judith Hellman (9) y Raymond Vernon (3). Por otra parte, otros
autores toman ctras fechas para dicho arranque, como Robert Scott (2) en 1946 y
JesUs Silva Herzog (4) en 1845, James Wilkie (12} v Kenneth Johnson {13) eligen
1934; para Patricia Richmond (8) 1936 y Martin Needler (7) en 1952 y finalmente
Frank Brandenburg (11) en 1946.

Sin embargo, los antecedentes del Sistema Politico Mexicano contemporaneo, son
estudiados y clarificados desde el enfogue pluralista de Martin Needier que
considera que “...la evolucion del sistema politico mexicano amanca en 1929 con
una base de politicas localistas y caciquiles-militares para culminar en un Sistema
el cual es un aparato de control , marginado de los procesos de decisiones que se
toman en {a centralizada esfera presidencial. Este Sistema evita sus crisis por
medio de un amplio y continuo proceso de cooplacidon de potenciales opositores.”
Y es en éste mismo sentido que Patricia Richmond plantea que *...el Partido
Nacional Revolucionario (PNR) fue durante 1929-1936 sélo un instrumento de
control social y politico de la élite revolucionaria, mientras que de 1936 en
adelante, gracias a las reformas cardenistas y al surgimiento e incorporacion de
nuevos grupos representativos de interés, se transformé en la parte medular de un
sistema de contrapesos de poder que alcanzd a todos los grupos intemos, a las
diversas fracciones de la élite politica y a la misma presidencia de la Republica.
Toda esta racionalizacién de la evolucién del sistema politico mexicano en esos
periodos descansaba sobre las miltiples asociaciones de interés que integran el
partido oficial (sindicatos, centrales campesinas, organismos populares).”

La segunda comiente interpretativa del Sistema Politico Mexicano, surgié como
critica al paradigma pluralista, ésta, esta sustentada por autores tales como David
Apter, Lewis Coser y Samuel Huntington, que argumentan que “...la modernizacitn
{(a diferencia de la modemidad) es en si misma inestable y que, por lo tanto, en
muchos casos los regimenes autoritarios eran los mejor capacitados para realizar
las tareas que una sociedad en proceso demandaba.”

Autoritarista:

Dentro de esta comiente existen diferentes vertientes que son “...los
linzeanos, los gradualistas y los culturalistas, con la excepcién de la variante
burocratica-autonitaria, comparten un rechazo fuerte al economicismo mecanicista
de los pluralistas.”, "..los autoritaristas, con excepcion de la modalidad
burocratica-autoritaria, no encuentran relacién necesaria entre ambas variables
Imodemizacidn-democratizacién]. La verliente del régimen burocratico-autoritario
es la excepcién porque se trata de un argumento tan mecanicista como el
pluralista pero planteando la relacibn opuesta; que Ila modernizacion
necesariamente produciria autoritarismo.”

a) Linzeanos: el representante de dicha comiente es Juan Linz, postulando

que son autoritarios los Sistemas Politicos con pluralismo limitado,
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refiiéndose al caso mexicano como “..una evolucion de formas
Caudillistas con rasgos oligarquicos modernizantes hacia expresiones
muy depuradas y estables de estatismo organico.”

b) Gradualista: propone que el “...sistema politico mexicano es producto de
una evolucion paulatina que encuentra sus raices en la Revolucion,” lo
que produjo un orden politico incluyente y sobre todo partidario. En éste
sentido José Luis Reyna argumenta que “...el autoritarismo mexicano se
dio por su desarrolio institucional. Y sefiala que el momento clave en la
construccion institucional es el cardenismo porque consolidé lo aparatos
corporativos y el presidencialismo.”

c} Culturalista:  seguin Frederick Pike y Donald Eggleston .. el
autoritarismo del sistema politico mexicano no es ni una falla o carencia
del procesc de modernizacion, ni una patologia necesaria del desarrollo
capitalista®, pues “...los periodos de equilibrio en la nacién mexicana son
aqueilos en los que se establecen mecanismos de corporativismo
reclproco, basados en la segmentacion de los grupos sociales de los
que el Estado obtiene apoyo y legitimidad, reduciendo al mismo tiempo
las fuentes de competencia y conflicto. El escenario privilegiado de esa
realizacion es, por supuesto, €l partido dominante...”

d) Burocratico-autoritario; representado por Guillermo O’'Donneli, analiza un
nuevo mode de relacion entre la modemizacién, cambio econémico, y
cambio politico, pues "..las consecuencias de la modernizacion
acelerada y de la profundizacion del capitalismo dependiente son
desestabilzadoras, porque producen dos brechas, una entre
capacidades de integracion y ritmo de diferenciacion y otra entre
capacidades socioecondmicas y demandas sociales.”

La tercera comiente interpretativa del Sistema Politico Mexicano, el marxismo,
postula desde la perspectiva de Arnaldo Cdrdova, gque éste Sistema se origing a
partir de los efectos no controlades de la modemizacién tipica del capitalismo en
desarrollo; por otro lado Donald Hodges y Ross Gandy afirman que *..el
movimiento de 1910 fue una Revolucién politica burocratica bonapartista que a su
vez produjo una Revolucion social burguesa impulsada por la clase burocratica.”
La comiente marxista deriva en dos vertientes, la que incorpora el concepto
bonapartista y la que prescinde de éste.

a) Interpretacién desde el concepto de bonapartismo: el analisis de esta
cormiente se da a partir de clasificacion de las interpretaciones de diferentes
autores, que se fundamentan en el concepto de bonapartismo, como es el
caso de Anatoly Shulgovsky, Enrique Semo, David Raby, Donald Hodges y
Ross Gandy, que consideran que después de la Revolucién, ocunié un
periodo transitorio de caracteristicas bonapartistas. En cambio Manuel
Aguilar Mora y Caros Pereyra afian que el establecimiento de un
régimen bonapartista es el resuttado final de la Revolucion. Estas
interpretaciones desde el punto de vista marxista del proceso de cambio del
Sistema Politico Mexicano, se sintetizan en el cuadro 2.
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CUADRO 2

INTERPRETACIONES MARXISTAS QUE INCLUYEN PERIODOS BONAPARTISTA

Bonapartlsmo como periodo transitorio:

(1) Anatoly Shulgoveky

(2) Enrique Semo

1910-1817 Revolucion 1810-1917 Revolucion burguesa ((lima del ciclo de

1917-1829 Cauddlismo revolucionario (bonapartismo) | Revoluciones burguesas )

19268-1834 Reformas estructurales 1920-1935 Bonapartismo pequefioburguas

1934-1940 Cardenismo enlimperialista 1836-1930 Reformas estructurales

1940 Estado capitalista 1840-1968 Industnalracion capitalista

(3) David Raby {4) D. Hodges y R. Gandy

1810-1820 Revolucidn burguesa 1810-1920 Revoludion politica

1920-1833/35 Régimen bonapartista burocratica y Revolucidn campesina interrumpida

1835-1938 Revolucion burguasa 1920-1634 Neobonapartismo

1940 Régimen burgués 1924-1940 Estructuracion del poder polltico burocratico
1940 Estado capitalista burocratico

Bonapartismo como estructura politica definitiva:

(5) Manuel Aguilar Mora {6) Carlos Pereyra

1910-1919 Revolucidn mexicana 1910-1920 Revolucidn mexicana

1918-1832133 Bonapartismo 1920-1934 Reestructuracion estatal

1832/33-1840 Bonapartismo consolidado 1930-1940 Bonapartismo populista

1640 Bonapartisme estructural 1940-1975 Deterioro bonapastista
1975 Crigis

Fuente. Molinar, Horcasitas Juan (1993), Escuelas de inferprelaciones del sislems politico
mexicano, en Revista Mexicana de Sociologla, México, p.40.

b) Interpretacion fuera del concepto bonapartista: dentro de los autores que
sustentan ésta interpretacion, se encuentran autores como: Juan Felipe
Leal, José Woldenberg, Amaldo Coérdova, la de! grupo editorial de
Estrategia, James D. Cockeroft y Victor Manuel Durand Ponte. El Sistema
Politico Mexicano tiene sus bases, segin Juan Felipe Leal, en °... la
formacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929 y las
reformas cardenistas sentaron las bases para establecer definitivamente la
hegemonia de la burocracia revolucionaria. A partir de entonces, ef régimen
experimentd una continua erosién de sus bases sociales de apoyo, por lo
que se vio obligado a recurtir mas sistematicamente a la represion. Las
posibilidades de reproduccion del sistema, estaban fuertemente asociadas
al crecimiento economico y al paulatino procesoc de pérdida de autonomia
de la burocracia ante la burguesia financiera.” Y desde !a perspectiva de
Amalde Cérdova, *.la formacion del PNR, la politca de masas, el
surgimiento de nuevas movilizaciones populares, la lucha politica alrededor
de la construccion del PNR y las pugnas que tenfan lugar en el interior de la
élte revolucionaria facifitaron la construccion de un aparato politico
corporativo durante buena parte de los afios treinta. Esa fase de la
Revolucién culmina en 1938 porque la fransformacion dei PNR en Partido
de la Revolucion Mexicana (PRM) abre el perliodo institucional con el que
queda cornpletado el ciclo de formacion y consolidacion del populismo.”
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CUADRO 3
INTERPRETACIONES MARXISTAS QUE NO INCLUYEN PERIODOS

BONAPARTISTAS
interpretaciones con un ciclo largo 1915-1840
{1) Juan Fslipe Loal (2} José Woldenberp

1810-1815 Rewvolucién 1910-1914 Revolucién

1917-1929 Reconstruccion 1914-1928" Caudilismo revolucionario

1840 Estado capitalista 1928-1853*  Transicion Institucionalizada
1835-19040*  Remodelacién estructural
+540 Estado interventor

! * Ciclo de estructuracion del Estado

Interpretaciones con énfasis en la crisis de 1929 y el partido oficial

(3)Editorial Estrategla {4) Amaldo Cérdova
1910-1915 Revolucitn Mexicana 1910-1814  Revolucion Mexicana
1815-1929 Revolucitn Democratico- burguesa 1915-128  Linea de masas
1828-1840 Crisis y profundizacion reformista 1929-1938  Corporativismo populista
1840 Capitalismo monopdiico ds Estado 1938 ndustrializacién
Imterpretacionss que fusionan marxismo y dependencia

(5} James D. Cockroft (6) Victor M. Durand Ponte
1910-1918 Revolucion 1810-1610 Formacion ded Estado
1917-1934 Readaptacion al Imperialismo Estadounidense 1876-1910 Capitaksmo dependiente exportador
1934-1940 Populismo corporativo 1810-1914 Revolucion
1840 Capitalismo dependiente 1917- 1934 Caudiiismo revolucionario

1834-1840 Transicion insiitucionalizada
1940 Estado imterventor_corporativo

Fuente: Molinar, Horcasitas Juan (1993), Escuelas de interpretaciones del sislems polftico
meaxicano, en Revista Mexicana de Soclologia, México, p. 45.

El objetivo de nombrarlos, es describir la forma en que estos autores interpretan la
evolucion del Sistema Politico Mexicano, no menos importante es sefialar que éste
trabajo se remite a las preocupaciones tedricas y analiticas del Sistema de Partido
y su dinamica.

Por otra parte, es preciso definir algunos conceptos o piezas centrales para la
construccion tedrica del Sistema Politico Mexicano, que son: el Estado y el
presidencialismo por un lado, y el Sistema de Partidos y Sistema Electoral por
ofro. Pero definiremos al Estado y al presidencialismo, ya que el Sistema de
Partidos y Sistema Electoral se mencionaran en los siguientes apartados.

Max Weber, dice que “... el Estado es aquella comunidad humana que en el
interior de un determinado territorio reclama para si e monopolio de la coaccion
fisica legitima, es decir, el Estado reclama para si el monopotio de la dominacién
de los hombres sobre los hombres basada en el medio de la coaccion legitima.™

Desde el punto de vista sociolégico, el Estado esta constituido por un complejo de
grupos parciales unificados dentro de su organizacién politica y administrativa,
siendo también caracteristico del Estado. El alio grado de organizacion que
alcanza por medio de sistemas de division, de funciones de jerarquias y sanciones
que aumentan en complejidad y precision a medida que evoluciona.

? WEBER, Max (1969), Economfa y sociedad, FCE, México, pp. 156-157.
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El Estado es el espacio en que se ostenta y ejerce el poder politico depositado en
él por la sociedad para organizar y regular las relaciones que en ella se
desarrcllan, es decir, el espacio en que se dirimen y se resuelven los confliclos y
contradicciones que se generan en la socledad. La facultad del Estado para
ejercer el poder deriva de su capacidad de consenso y legitimidad ante los
ciudadanos que lo integran y de su capacidad de coerclén sobre los individuos al
ostentar el monopolio de la fuerza leglitima.

En términos generales, es pesible afirmar la existencia de dos grandes corrientes
tedricas que tienen posturas opuestas y explican el fenémeno del Estado desde
sus distintos enfoques. °... la primera sostiene que el Estado representa a los
hombres en sociedad y que tiene el fin de salvaguardar el interés de la
colectividad que lo constituye. Su objetivo principal es lograr la ammonia y 1a paz
comun. El Estado es la sociedad politicamente organizada. Es neutral y goza de
soberania; no hay ningan otro poder por arriba de &1."

En suma, es el representante de la voluntad general y busca la defensa del bien
comun, en este sentido Rousseau afimé que. “... para su exisiencia debe
establecer un contrato social en el cual cada uno pone en comin su persona y
todo poder bajo la suprema direccién de la voluntad general, y cada miembro es
considerado como parte indivisible del todo.™ Por su parte, Hobbes afirmé que”...
et Estado es una gran multitud por pactos mutuos, realizados entre si, con el
objeto que pueda utilizarse la fortaleza y los medios de todos, como lo juzgue
oportuno para asegurar la paz comun.™

En-lo sustantivo, esta es la posicion de Hobbes y de Rousseau. Sin embargo hay
diferencias notorias entre ellos sobre el origen del Estado, pero lo interesante aqui
es sefalar que estos autores pensaban en el deber ser del Estado.

La escuela de pensamiento que define la razén de ser del Estado, mas que el
deber ser del mismo, es el materialismo histérico: el marxismo afirma que el
Estado es solamente un instrumento creado por la burguesia para consolidar el
dominio de sus bienes y al mismo tiempo, sojuzgar al proletariado. Entonces el
Estado es un instrumento de la clase dominante, con lo cual &l posee todos los
instrumentos materiales y formales para mantener, y en algunos casos ahondar
las desigualdades sociales.

Por otra parte definiremos el presidencialismo como rasgo importante del Sistema
Palitico Mexicano.

Los Sistemas Politicos Democraticos se dividen en Presidenciales y
parlamentarios.

! CALDERON, Ontiz Gilberto (1996), Las reformas del Estado Mexiceno a la luz de la globalizacion, en
Gestidn y estrategia, UAM-Azcapotzalco, México, p. 9.

1 ROUSSEAU, Juan (1971), El contrate social, Ed. Porria, México, p. 9.

* HOBBES, Thomas (1980), Leviatén, FCE, México, p. 141
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Un Sistema presidencial no es parlamentario y viceversa.

El Sistema presidencial es la elecclén popular directa o casi directa del jefe de
Estado por un tiempo determinado (que puede variar de cuatro a ocho afios) en
los sistemas presidenciales o] gobiemo, o el ejecutivo no es designado o
desbancado mediame el voto parlamentario. Es el Presidente e que a su
discrecién nombra o sustituye a ks miembros del gabinete, Lijphart propone el
criterio de un ejecutivo de una persona: implica que el jefe de Estado debe ser
también el jefe de gobierno de manera que un Sistema Politico es presidencial si y
sdlo si, el jefe de Estado (el Presidente) a) es electo popularmente, b) no puede

El Sistema Politico Mexicano estuvo definido por el predominic del Estado como
instancia determinante de Ia organizacion social en todos los terrenos, por el
presidencialismo comao el eje articulador federal, estatal y politico.

En México existi6 el presidencialismo autoritario sostenido por un Sistema de
Partido hegeménico.

En sintesis podemos decir que el Sistema Politico Mexicano se desarrollo como
un proceso de institucionalizacién y renovacion de las élites, en el cuat se
consolidé el corporativismo y e} Sistema de Partido hegembnico. El PRI fue
fundamental para el régimen politicc autoritario. Sin él, dificilmente se entenderia
el predominio de la institucion presidencial sobre los otros poderes. Sin embargo,
el Partido no fue la institucion central de dicho régimen. E| Partido nacit Yy se

México vivié una estabilidad politica. Su éxito estaba centrado en un conjunto de
claves que funcionaban de manera integradora como una maquinaria perfecta: un
Presidente fuerte apayado por el partido hegeménico, de! cual habia salido una
élite. gobernante, que se repartia el poder todo el tiempo apoyada en los votos de
un corporativismo controlado por los tres grandes sectores que fueron: el sector
Obrero, Campesino, y Popular. La capacidad Ppresidencial de tener el mando de
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CUADRO 4
Sistema Politico Mexicang antes del Neollberalismo

Familia Revolucionaria

Poder Legislativ
Figura
Presidencial

Fuerzas Armadas ——» o - €2 PRI -— Cormporativismo
Presidenclalismo ,L

Poder Judicial / Obrero

Campesino

Popular
Economia cerrada

Fuente: Efaboracion propia con base en informacibn de Francisco Reveles Vazquez (2003),
Partido Revoluclonario Institucional: crisis y refundacion, Ed. Gemnika, México, p.224.

Sin embargo, al paso de los afios el modelo ya no respondi6 a las necesidades de
la sociedad ni de un mundo cambiante donde el poder econémico se sobrepuso al
poder politico y lo utilizé para asegurar sus .intereses. La globalizacion y la
sociedad de mercado trajeron nuevos actores politicos a la escena nacional y
nuevas condiciones que alteraron el viejo esquema del Sistema Politico Mexicano.
A partir de la instauracidn del modele neoliberal en México, las claves que daban
estabilidad al Sistema Politico Mexicano tuvieron una transformacion significativa.
La dinamica de la situacibn mundial abri6 el cambic a esta situacién. Con la
sociedad de mercade en un mundo globalizado donde los intereses de afuera se
inmiscuyen adentro, donde la filosofia revolucionaria desaparece y la tecnocracia y
el libre mercado son fundamentales para el Sistema Politico Mexicano. Al Partido
Hegemonico se le acotdé el poder, en tanto que la ideologia de la Revolucion
Mexicana ya no era ulil para el Sistema de mercado, la familia revolucionaria pasé
de ser élite politica a élite economica.

Antes de 1988. Durante todo ese tiempo el PRI fue un partido hegemoénico. En
palabras de José Antonio Crespo, “... la hegemonia partidista es el ejercicio virtual
de un monopolio politico por parte de un partido que coexiste con partidos de
oposicién legalmente registrados. Su punto comun con partidos unicos es el
compartir los recursos que el Estado designa para su preservacion. Aunque
mantiene un formatc democratico, la forma de los comicios y el ejercicio del poder
no corresponde a lo que seria una democracia.™

® REVELES, Vézquez Francisco (2003), Partido Revolucionario Institucional: Crisis y refundacién, Ed.
Gernika, México, p. 224,

20




2. UN ACERCAMIENTO TEORICO AL SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO

Los Partidos politicos, son estructuras organizadas que tienen como propésito la
jucha por el poder y la conservacion del mismo, ademas de representar los
intereses de la scciedad civil politicamente organizada en comicios electorales.
Esto convierte a los Partidos politicos en un instrumento indispensable para la
organizacion social y politica de los Estado contemporaneos, ya que los Partidos
politicos siguen siendo las organizaciones necesarias para las elecciones
electorales.

Asl pues, en relacién con lo anterior, el Sistema de Partidos tiene como papel
fundamental el de ser un canal de comunicacién biunivoca, es decir, donde la
informaciton fluye en ambos sentidos, tanto de la ciudadania hacia el Gobierno,
como de éste a la sociedad, siendo los diferentes Partidos politicos los
intermediarios. El Sistema de Partidos transmite a la sociedad el procedimiento de
la toma de decisiones gubemativas. De esta forma, el Sistema de Partidos
comunica a los gobemados con sus gobernantes.

En cuanto a su tipologia encontramos que los Sistemas de Partidos, se pueden
clasificar por el nmero de sus unidades:

Es decir, donde stlo existe un Partido politico, se le llama Unipartidista o
Monopartidista; a los sistemas en donde figuran dos Partidos se les denomina
Sistemas Bipartidistas; y a los que tiene mas de dos se les llama Sistemas
Pluripartidistas ¢ Multipartidistas.

°El Sistema Unipartidista se caracteriza por no tolerar la existencia de Partidos
menores. El Sistema Biparlidista se caracteriza por un sistema en el cual dos
grandes Partidos entran en competencia real. Y el Sistema Pluripartidista o
Muitipartidista se caracteriza por gue ninguno de los Partidos puede controlar
totalmente el Gobiemo, este sistema es menos estable que los ofros sistemas, en
tanto que, ofrece mas oportunidad de participacitn politica a los ciudadanos.™”

La finalidad de tal clasificacion, es para saber el grado de fragmentacién o
concentracion polilica. Lo importante de clasificar un Sistema de Partidos, se
refiere a la posibilidad que tiene cada Partido politico de acceder al poder.

El politélogo italiane Giovanni Sartori, analiza la dindmica de los Sistemas de
Partido, con base en lo cual los clasifica en dos grandes grupos: Sistemas
competitivos y Sistemas no competitivos.

Dentro de la primera clasificacion se desprenden cuatro sistemas, y son:

1. “Pluralismo polarizado: Caracterizado por la existencia de importantes
Partidos que luchan por la destruccion del sistema, prevalecen en él las

" SARTORI, Giovanni (1997), Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, Madrid, pp. 54, 60.
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fuerzas orientadas a debllitarlo y existen partidos de oposicion que disputan
el triunfo sin temor contra el Partido oficial. En este sistema existen
generatmente acciones intimidatorias, es decir, ta amenaza de desacreditar
a la instituciones.”

- “Pluralismo moderado: Caracterizado por poseer una distancia ideoldgica
relativamente pequefia entre partidos importantes y por poseer una
competencia Partidista orientada hacla la cohesién del sistema. Se puede
decir que es una evolucion del sistema bipartidista, ya que en éste, son mas
de dos las fuerzas en la competencia electoral. En este tipo de sistema
generalmente se llegan a concretar alianzas y/o coaliciones. Un ejemplo de
este sistema lo podemos encontrar muy recientemente en México.™

. “Predominante: Es un tipo especial de pluralismo, en el cual los Partidos
opositores son verdaderos antagonistas del Partido en el poder, aunque en
este sistema la rotacion en el poder no ocurre cominmente en la practica.
En cualquier momento un Partido predominante puede dejar de serlo.
Existe un Partido en condiciones de legalidad electoral y real competencia
politica logra adjudicarse de manera sistematica el triunfo ante ia opasicion,
la cual no tiene la capacidad de hacer alianza y/o coaliciones que les
pemnite hacerle frente al Partido en el poder. Japon, Mtalia e India son
ejemplos claros de este tipo de sistema.”™

- “Bipartidista: Se caracteriza por la existencia de dos grandes Partidos, y
una periferia de Partidos pequefios que ne tiene mayor oportunidad de
alcanzar el poder, cabe destacar que en este sisterna existe comdnmente la
alternancia en el poder entre dos principales fuerzas politicas. Estados
Unidos e Inglaterra, son ejemplos claros del sistema""’

Por otra parte, en los Sistemas no Competitivos, se encuentra el Sistema de
Partido Unico y el Sistema de Partido Hegemonico, ambos sistemas sirven
para analizar lo que fue e! PRI; pomiendo en perspectiva, una situacién de
debilidad de los Partidos politicos insertos en dicho sistema, lo que no significa
oposicion efectiva. La anterior vincutacion, toma sentido desde el analisis
particular de mi trabajo, en tanto la retacion del PRI y los Partidos de oposicién.

En ef Sistema de Partido Unico, el poder politico es monopolizado por un solo
Partido, y no se permite la existencia de oposicién alguna, ya sea real o -

legalmente. :

“...Mientras tanto en el sistema de partido hegemonico se caracleriza por ia
existencia de partidos secundarios en su periferia, motivo por el cual no se
permite que estos compitan realmente por el poder, sino que existen como
sujetos subordinados politicamente a los segundos, no se les permite competir
con el partido hegemdnicc en términos antagbnicos, o en condiciohes de

® Ibidem, p. 163

* Ibidem, p. 218.
' [bidem, p. 246.
" Ibidem, p. 235.



igualdad, por lo cual ta altemancia en el poder esta descartada. En este sentido
el partido hegemdnico tolera o asigna a su discrecién una fraccion de poder a
grupos politicos subordinados. Logicamente, cualquiera que sea la forma del
Partido Hegemonico, puede dar la apariencia pero no la esencia de una politica
competitiva, ya que el enfrentamiento abierto efectivo no estan permitidos; los
partidos de afuera, no puede convertirse en partidos de adentro, ya que son
una opasicion tolerada.”'?

Los tipos de Partido hegeménico son:

CUADRO 5
SISTEMA NO COMPETITIVO

Caracteristicas

Meolégico Existid  en Polonia y
desaparecid con la caida del
Socialismo.

Partido hagom&nk:o
Pragmaitico Se caracteriza por aglutinar en

SU seno a diversas commientes
ideolSgicas, por  medios
coirectivos o de cooptacion a
través de los cuales hace
prevalecer los intereses de
cieftos grupos por encima de
las convicciones idecldgicas
de los mititantes

Fuente: SARTORI, Giovanni, (1997} Partidos y sistemas de partidos , Alanza Editorial,
Madrid, p. 278.

Analizando por dltimo, en tomo a México se puede destacar gue durante la
larga vida del PRI en el poder de 1946 al 2000, se puede evidenciar que el
Sistema que prevalecié durante el perioda de 1946 a 1988 fue el Sistema de
Partido Hegemonico-pragmatico. Hasta 1988 este Partido era casi protagonista
de un Sistema que giraba en torno de &, rodeado por una periferia de Partidos
secundarios, razén por la cual su victoria estaba casi siempre asegurada.

A partir de 1988 se empieza a democratizar paulatinamente el Sistema,
ilegando en la actualidad a un Sistema Pluripartidista o Multipartidista,

" Thidem, pp 259 y 564.
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3. EN TORNO A LA DEFINICION DEL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO
En opinidn de Gabriel Corona Armenta dice que:

“... los sistemas de Partido serlan insuficientes sin un andlisis de los sistemas
electorales. El estudio de las relaciones entre ambos tienen por fin saber en que
medida los primeros garantizan el cardcter democratico de los segundos.”’?

Todos los Sistemas politicos que se asuman como democraticos tienen la
obligacion de legitimar el ejercicio y la renovacién de su gobiemo por medio de
elecciones, que en témminos generales deben de cumplir con tres premisas
fundamentales:

1) dar una mayor transparencia del proceso
2) dar equidad en la contienda electoral
3) y dar una mayor neutralidad en el proceso electoral

Bajo ésta logica, la parte central sin duda alguna son los Sistemas Electorales, ya
que éstos son los encargados de definir bajo qué normas vy reglas se llevaran
acabo los procesos electorales.

En relacién con lo anterior, se puede decir que los Sistemas Electorales:

"... han jugado un papel fundamental en los procesos de democratizacion, ya que
pueden influir directamente en el funcionamiento de las instituciones politicas. Sin
embargo, en algunas sociedades también han servido para enmascarar la foma de
poder por ciertos grupos, que no buscan impulsar la democracia a través de los
procescs electorales, sino sélo legitimar el ejercicio del poder mediante ellos.™"

O visto desde otro angulo “... los sistemas electorales son el conjunto de medios a
través de los cuales la voluntad de los ciudadanos se transforma en oérgancs de
gobierno o de representacion politica.”

Existen varios tipos de Sistemas Electorales:

Mencionaremos primero a los dos modelos tradicionales de Sistemas Electorales
que a saber son; el Sistema de mayoria y el Sistema de representacion
proporcional. Todos los demas constituyen o medificaciones, o perfeccionamientos
de estos.

" ARREOQLA, Ayala Alvaro (coord.) (2003), Comportamiento politico y tendencias eleciorales en ¢l
Estado de México, IEEM, p. 45.

" COTTERET , Jean Marie, EMER], Claude (1973), Los sistemas electorales, Oikos-taw Barcelona, p 10-
11.

' VALDES, Leonardo (1997), Sistemas electorales y de partido, [FE, México, p-9.
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El Sistema mayoritario otorga el poder a quien haya obtenido la cantidad mas alta

de votos
CUADRO 8
MODELOS TRADICIONALES DE SISTEMAS ELECTORALES
Sistema de mayoria Sistermna de representacién proporcional
Caracteristicas Caractaristicas

Es el primero que surgid, basado an el
principio segin e! cual la voluntad de la
mayoria de los electores es |a Unica que debe
conlar con la asignacién de los escafies. En
este sistema gana el candidato que mayores
votos haya conseguido en la contienda, ya sea
para el congreso o para & ejecutivo.

Cada elector cuenta con un voto, por lo
regular se aplica en distritos uninominales, es
decir, donde se elige una sola nominacion por
distrito electoral.

Asigna cuolas de poder a los partidos de
acuerdo con el numero de voios oblenidos
dentro det total necional.

Fuents: SARTORI, Giovanni (2001), ingenieria constitucional comparads, FCE, México, pp.

17, 18, 18, 20.

Cabe resaltar due del Sistema de mayoria se derivan dos mas y son los

siguientes:

CUADRO 7

Sistema de mayoria relativa o simple

- Sistema de mavoria absoluta

Gana el candidato que mas volos haya
obtenido

El ganador es el que obtenga el cincuenta por
ciento mas uno de la volacién total.

Mientras que el sistema de mayoria simple se
empies para designar a los represerntantes al
congreso

Generalmente la aplicacion del sistema de
mayoria absoluta se ulifiza para la designacién
del Presidente o Primer Ministro

Fuente: SARTORI, Giovanni (2001), Ingenlerfa constitucional comparada, FCE, México,
p.19.

Sin embargo, lo fundamental que el Sistema de mayoria simple enfrenta, es el
problema da la sobrerepresentacién, ya que en el escenario de una ampta
dispersién de votos, ganaria el candidato con mayor niumero de éstos, lo que
ocasionaria que tenga el control del gobierno adn cuando sélo un bajo
porcentaje de la poblacién lo haya apoyado.

En contraposicién, se dice que el Sistema de representacion proporcional es el
que acompafia a la moderna pluralidad democratica y a la extension del
sufragio universal. En este Sistema Electoral se pretenda establecer la perfecta
igualdad de todo voto y otorgar a todos los efectores el mismo peso.

El Sistema de representacién proporcional, consiste en la garantia ofrecida por
éste a la mineria contra los abusos de la mayoria.
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Cabe resaltar que del Sistema de representacion proporcional se derivan tres

mas y son los siguientes.

CUADRO 8

Sistema mixto con
dominante mayoria

Sisterna mixto con
dominante representacion

Sistema mixto equllibrado

Otorga el mayor nimero de
cuotas de poder a los Partidos
que obtienen la mas alta

Ctorga la mayoria de escafios
a través de esta via, pero por
cusstiones de gobernabilidad

Otlorga la mitad de los
escafics de acuerdo ¢con cada
modalidad.

votacion, pero reserva | reserva posiciones politicas al
algunos espacios a los|Partido dominante en la
Partidos opositores con mayor | eleccién

gencia politica.

Fuente: SARTORI, Giovanni {2001), Ingenlerfa constitucicnal comparada, FCE, Meaxico, p.
20.

A manera de sintesis, las elecciones electorales tienen como principal objetivo
otorgar representatividad a los elegidos, intervenir en la formacién, y ejercicio
del poder, asi como legitimar a las autoridades y al sistema.

El elemento de los sistemas electorales ko constituyen la legislacién etectoral, y
sus funcicnes son las siguientes:

1)
2)

Funcién de control, asegurar el control del gobiemo ante la amenaza
electoral que presenta alguna coalicién o Partido opositor.

Funcién de legitimacién, afianzar o restaurar la legitimidad del Sistema
Electoral cuando se encuentra en peligro.

Funcién de gobernabilidad y apertura, garantizar la gobernabilidad del
Sistema Politico por medio de la apertura politica.

3)

Analizando el Sistema Electoral en México, se establece que se caracteriz6 por
un control gubernamental de los procesos electorales y por ta- existencia de un
régimen de Partido hegeménico, que dio como resultado un Sistema de Partido
no competitivo, con inexistentes posibilidades de alternancia en el poder. El
Sistema Electoral fue en mucho tiempo acotado por la existencia de un Partido
oficial.

Después de 1977 el Sistema Politico Mexicano se amplié para incluir
organizaciones partidarias del mas diverso signo ideologico. En consecuencia,
las elecciones siguientes significaron un ligero debilitamiento de! Sistema de
Partido Hegeménico, y un revés a la escasa legitimidad del Sistema Electoral.

En el caso de México, el sistema que se aplica en la actualidad es
dominantemente de mayoria, en razén de que se eligen 500 diputados, de los
cuales 300 segun el principio de mayoria relativa en igual nimero de distritos
uninominales y 200 con el principio de representacion proporcional.
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4, LOS ACTORES EN EL PROCESO ELECTORAL MEXICANO

La definicion de los actores que participan en el Proceso Electoral Mexicano,
asl como de sus relaciones y perspectivas, es necesario para obtener una
visién amplia de la importancia que representa para la consolidacién, asf como
del enriquecimiento de la vida democrética en México, y por otro lado ver los
factores que propiciaron la calda del Partido hegeménico por eso es muy
importante definir con claridad los conceptos que a nuestro juicio son
fundamentales para el Proceso Elecioral Mexicano y que son los sigulentes: el
voto, equidad electoral, competencia electoral, representacién politica,
oposicion electoral y Partidos polfticos.

A.EL VOTO

Tambi¢n llamado sufragio, el voto consiste en emitir en las elecciones nuestras
preferencias con respecto a algun candidato.

El voto es universal, igual, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

El voto es universal; porque todos los ciudadanos de un pafs, sin importar
sexo, raza, profesién, religion, idioma, nivel socioecondmico tienen derecho al
volo o a ser votado para algin cargo publico.

Igual; porque todos los votos tienen el mismo peso.

Libres; porque nadie nos obliga a votar.

Secreto; porque nadie puede obligamos a decir por quién votamos.

Personal e intransferible; porque nadie puede votar en lugar de ofra persona.
'...elwtode!osdudadmoaeslareﬁamndaempiﬂcaindmpensableenla
democracia electoral, porque el sistema de expresion de la voluntad popular
tiene su fundamento en la posibilidad de que cada ciudadano emita su voto, "'

Elvdodetodosbachldadarm,dabeoonlarigualquemlmierm. para
decidir quién deberd ocupar los puestos en el Goblerno. :

... Guy Hermet propone tres dimensiones analiticas para calificar a los
regimenes politicos en un continuo det autoritarismo a la democracia; a) grado
deﬁbertaddeleledor.b)gradodeoompatenciadelosPartidos,yC)gmdode
significacion del escrutinio para acceder al poder politico. Estas tres

" GOMEZ, Tagle Silvia (2001), La transicion inconchusa: {reints afios de elecciones en Méxien, Colegio
de México, México, p. 23.
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dimensiones analiticas se refiere, por un lado, al funcionamiento de los
organismos electorales y a las condiciones de competencia, y por otro, a las
relaciones de poder y la representatividad de los Partidos en las que se
sustenta fodo sistsma electoral. La libertad del elector, o el control, tiene que
ver con ks aspectos técnicos del proceso efectoral.”’”’

En México la permanencia del PRI en e poder, durante muchos afios generd
deformaciones en las practicas electorales que obstaculizaban el ejercicio libre
del sufragio.

Ejemplo de esto, es cuando se anunciaba la candidatura de un miembro del
PRI, va sea a la Presidencia de la Repiiblica 0 a las gubematuras de los
Estados, se iniciaba un mecanismo complejo donde se combinaban los
fenémenos de clientelismo y gregarismo para producir la legitimidad de la
seleccion. El clientelismo es la actitud mediante contrapresiaciones que
olorgaria el candidato exitoso a los individuos a cambio de su voto. El apoyo
gregario se daba cuando habla movilizaciones politicas de un grupo
identificado de votantes, que son provistos de incentivos o bienes para que
actiien a favor de una causa politica y justa a favor dal partido en el poder.

B. PARTIDOS POLITICOS

“... el Partido se compone del katin "pars™ que significa parfe o fraccién de un
todo. Mientas las fracciones persiguen el beneficio de sus miembvos, los
Partidos persiguen el beneficio del conjunto, o por o menos de una parte
significativa de la sociedad en la que estan Insertadas.™'®

Segin Max Weber “... el Partido politico es una asociacion dirigida a un fin
deliberado, ya sea éste objetivo, como la realizacion de un programa que tiene
finalidades materiales o ideales sea personal, es dedir, tendiente a oblener
beneficios, poder y honor para los jefes y seguidores, o sino tendiente a todos
estos fines al mismo tiempo.*'

Para Giovanni Sartori *... los Partidos politicos son instrumentos para lograr un
fin que no es meramente e! beneficio privado de los combatientes. Los Partidos
reaizan una serie de capacidades del sistema cosa que no son fas facciones. "2

DetalfumalosPa;ﬁdosnacenmrem.estndepropuestasypeﬁdm,para
queésteaevearep!miadoysaanplanmpeﬁdones.

" GOMEZ , Tagle Silvia (1954}, De n alquissla al frande: en las elecciones mexicanas, GV Editores,
México, pp. 13, 14.
"VALDFz,Leormdo(mnsu_udemMuydemmﬁ.Mé:doo,p. 27.

" WEBER, Max (1969), Op. Cit., p. 21 1.

* SARTOR], Giovanni (1997), Partides y sistema de partidos, Alianza Editorial, Madrid, pp. 52-54.
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Desde la perspectiva de Sartori, los Partidos son medios o conductos de

expresion soportada por un instrumento, para representar al pueblo, al
expresar sus exigencias y derechos.

"... los Partidos son organizaciones clave para obtener resultados sociales y
politicos, que logran su fortaleza agregando varios grupos de intereses en
coalicion estable que supera a las partes, en la cual los ciudadanos se
mantienen unidos por las ideologlas, los objetivos y los intereses que poseen
en comun.”?!

“.. los Partidos politicos cumplen determinadas funciones en todo sistema
politico y son:

a) funciones respecto a la sociedad

Los Partidos articulan demandas de la sociedad, o de los grupos sociales. Esta
funcién es cumplida en gran parte a través del proceso electoral. Por una parte los
candidatos deben percibir los problemas de sus electores, debido a lo cual las
campanas se orientan preferentemente a ese fin. Por otra parte, el otorgamiento
de preferencias del electorado a los Partidos les indica a estos la cercania entre
sus ideas y programas con los preblemas que los electores aspiran a que sean
resueltos en el sistema politico. La movilizacion y socializacion son funciones que
pertenecen. al centro de los componentes electorales. Esto vale tanto para una
orientacion de consolidacion de valores (como en una democracia funcionante)

b) funciones respecto al poder

Los Partidos proponen programas y politicas para formar el gobiemo. Esta funcién
clave de todo sistema demacratico se cumple principalmente a través de las
elecciones. La seleccién del personal dirigente tiende a ser cada vez mas una
labor mas especializada y burocratica, son los Partidos los que proveen de
personal para los cargos superiores al gobiemo y de Ja administracion. Postular al
gobierno implica también quedar en ia oposicion, Ese destino y papel
imprescindible en un sistema competitivo es decidido en las elecciones. E! papel
de las oposiciones es muy diverso "2

En este cuadro se muestran kas funciones de los Parlidos politicos.

* ARREOLA, Ayala Alvaro (coord.) (2003), Comportamiento politico y temdencias electorales en el
Estado de Méxice, IEEM, México, p. 44.

* Diccionario clectoral, Tomo 1L, Institute Iiteramericano de Derechos Humanos, CAPEL, Mars Editores,
Costa Rica, julio 2000, pp. 975-976.
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CUADROQ 9

Articulacion de | PARTIDOS Programas y| GOBIERNO
demandas POLITICOS politicas
> >
Reclutamiento Formacién de
politico gobierno
> ‘ >
Integracién de : Selecclén de
individuos personal dingente
2> >
Ejercer oposicién
Movilizacion
sociakzacion
(_

Fuente: Dicclonario Electoral (2000), tomo iI, Instituio Interamericanc de Derechos Humanos,
CAPEL, Mars editores, Costa Rica, julio del 2000, pp. 975-978,

En este sentido, se puede decir que en México el Partido de Estado, es aquel
Partido que obtuvo apoyo del Estado y del Gobierno, es decir, el Partido fue
financiado, impulsado y promovido por el gobiemo para preservar el poder. Asi
mismo contd con el control, funcion de aglutinar y organizar a los sectores
populares de manera corporativa y con esto asegurar su capacidad y
legitimacitn en Jas contiendas electorales.

C. COMPETENCIA ELECTORAL

“ La democracia es un sistema en el que los partidos ganan o pierden
elecciones ademas, los comicios se celebran conforme a reglas firnes y
aceptadas por todos los participantes, quienes reconocen que ninguna victoria
es permanente, si no que los triunfos y las derrotas en este terrenc son
temporales y que los resultados de cada eleccibn son inciertos. En las
contiendas electorales los partidos poiiticos saben lo que significa perder o
ganar y saben, mas o menos, cuales son las probabilidades de que alguna de
las dos cosas ocurma, o que no saben es sivan a ganar o g perder.”®

D. OPOSICION ELECTORAL

La oposicién electoral *... es un componente basico del funcionamiento de las
democracias pluralistas. En la mayoria de los casos su existencia representaba
la cristalizacion de la diversidad social y desemboca en regimenes bipartidistas
0 multipartidistas. La oposicion también mantiene una relacion directa con la

" LOAEZA, Soledad (1996), Oposicién y Demecracia, IFE, México, p. 22.
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democracia porque busca la solucidn del conflicto, no en la eliminacién del
adversario, sino mediante la identificacién de |ntereses comunes, promueve la
superioridad del didlogo sobre la confrontacién.™®

E. REPRESENTACION POLITICA

® € voto para elegir gobernantes, la existencia de las Camaras legisiativas
donde participen los representantes de la poblacién, y la division de poderes
para que no se concentre el poder politico, tiene por objeto que el puente de
comunicacion entre gobernanies y gobemados sea fluido y los mandatos
puedan revocarse.”® de hecho, el gjercicio de una funcion piblica se entiende
en la democracia como una representacion politica.

"Histéricamente, la representacién politica surge ante la imposibilidad de
ejercer realmente la democracia directa en comunidades numerosas y
complejas. Ante la imposibilidad de que cada ciudadano incida directamente en
la politica sin intermediarios, se crean las inslituciones representativas, cuya
fuente es la voluntad ciudadana pero esa necesidad se convierte en virtud
porque quiere decir que gobemantes y Ie%asladores actian en representacion
de los ciudadanos y que a éstos se deben.”

F. EQUIDAD ELECTORAL

La legalidad supone, en témninos democraticos, la equidad de todos los
ciudadanos ante la ley. La ley pretende universalizar tanto derechos y
obligaciones, asi mismo, nommar, en este caso la vida politica. La equidad
electoral pretende ser igual ante la ley y gozar por lo tanto de los mismos
derechos. La competencia equitativa entre las distintas agrupaciones politicas
puede ser posible, pero ademéas garantiza que independientemente del triunfo
de unos u ofros, el individuo seguira siendo tratado igualilariamente.

24

= Ibidem, p. 10.

* WOLDENBERG, José vy SALAZAR, Luis (1993), Priscipios y valores de la democracia, IFE, México,
p: 45.

“® Ibidem, p. 45.



CAPITULO ll. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI)

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL (PRI}

El Partido Revolucionario Institucional tiene sus antecedentes en dos Instituciones
politicas: el Partido Nacional Revolucionario (PNR) y el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM). El prmero surge a la vida publica nacional el 4 de marzo de
1929, después de cuatro dias de trabajos en la convencion constituyente, reunida
en la Ciudad de Querétaro. El segundo es creado durante la [ll Asamblea Nacional
Ordinaria del PRN, realizada del 30 de marzo al 1 de abril de 1938.

El PRN fue producto de un proceso de integracion de multiples Partidos locales y
nacionales previamente existentes. En los hechos, tales organizaciones se
constituyeron como las bases organizativas del Partido. pero en la reakdad ia
suma de todos en el PRN no impidio la centralizacién de la toma de decisiones en
la burocracia politica de entonces; ninguno de los Partidos locales y nacionales
tuvo los recursos necesarios para enfrentar el liderazgo de Plutarco Elias Calles,
jefe revolucionario y Presidente de la Reprtiblica de 1924 a 1928.

Con la creacion del PRN cristalizaba el propésito, enunciado por el Presidente
Calles en su ultimo informe de gobiemo, el primero de septiembre de 1928.

"...su conviccion de que México debe convertirse en un pais de instituciones. Y
agrega que quiza por primera vez en su historia se enfrenta Méxice con una
situacibn en que la nota dominante es la falla de “caudillos”, lo cual debe
permitimos, va a permitimos, ofientar definitivamente la politica del pais, por
rumbos de una verdadera vida institucional procurando pasar, de una vez por
todas. d%Ia condicion historica de pais de un hombre, a la nacion de instituciones
y leyes.”

Se trataba segin sus palabras, de orientar definitivamente a la politica del pais por
rumbos de una verdadera vida Institucional

En la fundacion del PRN hubo una Institucion patrocinadora, el Gobiemo, que
determind su caracler de Partido de Estado, clave para e mantenimiento del
régimen politico.

Es cierlo que el PRN no es formado para alcanzar el poder politico, puesto que e
grupo creador ya lo tenia; igualmenie puede ser cierto que nc se encontraba
constituido por un grupo homogéneo, sino por distintos lideres y caudillos de
diverso origen. Pero no se puede negar que les unia el interés fundamental de

*! FLORES, Maldonado Efrain (1999), El PRI : Ayer y Hoy: una mirada a 1a sucesién presidencial del
2000, Editorial Costa-Amic Editores, México, p. 14.
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conservar, afianzar y expander el poder. El PNR fue creado para que cumpliera
con la funcidn de canalizacién y de articulacién de 1a participacion politica que
reclamaban los grupos que con motive de la Revolucion Mexicana habian sido
activados. Esta fue, quizd, la tarea que mas efectivamente cumplié y la que, a su
vez, permitié consolidar la posicién del grupo en &l poder.

El 1 de Diciembre de 1928 queda constituido el Comité Organizador del PNR,
lanza un manifiesto firmado por Plutarco Elias Calles, Aarén Saenz, Manuel Pérez
Trevifio, Basilio Badillo, Bartolomé Garcia, Manlio Fabio Altamirano, y David
Orozco. Dicho manifiesto reafirmaba la idea que debian organizarse Parlidos
politicos, el Comité Organizador tendria como fines basicos, lanzar la convocatoria
constitutiva, elaborar su programa de principios, estatutos y finaimente, designar
un candidate a la Presidencia de la Repdablica.

La meta forma! del Partido era poder defender con éxito en el campo electoral el
derecho de los “revolucionarios” a gobernar, por ser ellos ja corriente mayoritaria.

Las caracteristicas fundamentales de los estatutos del PRN son:

Articulo 1.- Mantener las conquistas de la Revolucion Mexicana y llevar al poder a
los hombres que por su filiacion y moralidad, garanticen los postulados de la
misma y las aspiraciones generales del Pais.

Articulo 2.- En éste se refleja una actitud de respeto para los revolucionarios que
sin tener una presencia nacional, tenian el control efectivo en los distintos Estados
del pais, donde el Parlido practicamente dejaba en sus manos los asuntos de
caracter local. El articulo sefialaba que reconoce (el PRN) de una manera absoluta

la autonomia de los Partidos de las entidades federativas en todo aquello que se
refiere a las cuestiones locales.

Para ser miembro det Partido era necesarioc cumplir ciertos requisitos, entre los
siguientes:

Articuio 4.-

|.- Ser ciudadano mexicano
i1.- No perfenecer a ninguna corporacion religiosa

Para ser dirigente de alguno de los drgancs del Partido, ademas de lo anterior,
saber leer y escribir,

Segin el Articulo 9, los 6rganos del PNR serian:
E! Comité Municipal

El Comité de Distrito

El Comité de Estado y Territorio

El Comité Directivo Nacional
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En el Articulo 11 se consigné que el Comité Municipal se conslituira con 5
miembros como maximo: un Presidente, un Vicepresidente, dos Secretarios, un
Tesorero y un Vocal, todos ellos durarian en el cargo solamente un ario.

En los Articulos 19 al 27 se expresaba que los Comités Distritales funcionarian
solo en tiempo de elecciones y estarian integrados por un delegado de cada
Comité¢ Municipal, en donde elegirian un Presidente, un Vicepresidente, dos
Secretarios y un Tesorero. La funcién de!l Comité serfa la de conducir el trabajo
electoral en el territorio correspondiente.

En los Articulos 31 al 39 se determinaba que los Comités Directivos del Estado o
Temitorio serfan elegidos en convencibn por delegados de los Comités
Municipales, instalandose en la Capital del Estado de manera permanente y
contando como maximo con 15 miembros.

En los Aricutos del 40 al 53 se comprende la integracion y funcionamiento del
Comité Directivo Nacional. Este organo se integraria con un represeniante de
cada uno de los Comités Estatales o de Territorio, electos todos mediante
convencién. De entre elios elegirian un Presidente, un Secretario de Actas, un
Secretario del DF y un Secretario del Exterior. Todos durarian 6 afios en el cargo.

Las convenciones del PRN podrian ser:

Municipales, Distritales, Estatales, Nacionales, y todas tendrian el caracter de
ordinarias o extraordinarias.

Llama la atencién lo expresado en el Articule 87, pues la Asamblea Nacionat
extraordinaria podria ser convocada.

l.- Por falta del Presidente de la Republica que amerite eleccion
extraordinaria |y '

ll.- para el estudio de un ley cuya gascendencia sea tan grande, que
amerite consultar a la opinion publica del pais.?®

El 4 de Diciembre de 1933 el Comité Nacional del PNR propone reformas a los
estatutos, de las que destacan por su importancia las siguientes:

Los integrantes del Comité Directivo Nacional, no necesariamente seran
escogidos de entre los representantes de los Comités Estatales del PNR.

En el Comité Nacional habra un representante de cada uno de los bloques
revolucionarios de las dos camaras del Poder Legislativo.

® picho sea de paso, ¢l segundo punto nunca fue llevado a la practica.



El Comité Nacional tendra un Presidente, un Secretario General, un Secretario de
Organizaciones y Estadisticas; un Secretario de Prensa y Propaganda; un
Secretario de Accion Agraria, Fomento y Organizacion Agricola, un Secretario de
Accion Obrera y Organizacién Industrial, un Secretario de Accién Econdmica y
Tesorerfa.

Habrd un delegado en cada Seccién Electoral, mismos que elegirdn a los
integrantes de un_ subcomité que funcionard en cada Distrito Electoral (un
Presidente, un Secretario General y un Secretario de Qrganizaciones) en épocas
de elecciones se elegiran Comités Electorales de Distrito. -

“El PRN trajo como consecuencia tres elementos que habrian de caracterizar a la
entonces sociedad mexicana revolucionaria;

1.- dar nacimiento al sistema politico mexicano
2.- asegurar la paz interior
3.- institucionalizar la lucha por el poderr.':!9

Su existencia como PNR fue tan stlo de diez afios, durante los cuales se crearon
las nuevas caracteristicas de Ja vida politica nacional que habifan de exigir su
adecuacion, no s6lo en sus siglas, sino también en su contenido kleoldgico, sus
estralegias y tacticas. Al término del periodo constitucional de Plutarco Elias
Calles se inicia el “maximato”, lapso en que los Presidentes de México, Emitio
Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio, y Abelardo L. Rodriguez gobernaron bajo la
direccion de Calles. La sucesion ‘de este Ultimo resultd ser conflictiva y
controvertida y en [a que finalmente, se habiia de postular el General Lazaso
Cardenas del Rio, quién gobernd del 1 de Diciernbre de 1934 al 30 de Noviembre
de 1940, estableciéndose asi el primer pericdo postrevolucionario con seis afios
de gobiemo,

Durante esa administracién muchos ‘acontecimientos habrian de transformar los
aspectos econdmico, politico y social de México. Asi, Cirdenas impulsa e
movimiento y organizacibn de masas, apoyando sus justas demandas, fomenta ka
desercion en muchos de los viejos sindicatos y la afifiadén a la nueva
Confederacién de Obreros y Campesinos de México (COCM), creada en 1933 y
dirigida por Vicente Lombardo Toledanc. ENo trajo como consecuencia que
diversas organizaciones, principalmente obreras, expresaran su respaido al
Presidente Cardenas, repudiando la intromision de Calles.

Calles fue expulsado del Pais el 10 de abel de 1936, mientras Cardenas
inauguraba una efapa plenamente institucional y e} sistema presidencialista. Ya sin
Calles, Cardenas continiia su politica de fortalecimiento y organizacion de la clase
trabajadora.

™ FLORES, Maldonado Efrain (1997), Fandamentos juridice-politicos del Partido de la Reveolucidn
mexicanx, Costa-Amic Edilores, México, p. 39.
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“En 1936 surge la poderosa Confederacion de Trabajadores de México {CTM) se
desarrollo como una institucién de organizacion, representacién, defensa, e
Intermediacion, legitimacion, control y participacién politica de los obreros.*® Lo
que fa constituy6 en los primeros afios, como un magnifico, eficiente y oportuno
6rgano de apoyo af régimen Cardenista, .

El sector campesino es olfro de los grupos sociales que recibidé no sdlo el afecto
sino también ef apoyo del Presidente Cardenas. La politica agraria de ese régimen
5@ manifestd en un profundo y continuo reparto de tierras.

El 30 de marzo de 1938 queda formalmente constituido el PRM, el cual se
convirti6 en;

Un movimiento depurador de los elementos callistas incorporados en el PNR y en
la administracion pdblica.

Un acto da sorpresivo valor, decision e intefigencia del Presidente Céardenas para
dotar a Ia Institucion de un evidente respaldo popular. Ya que se da un acto
verdaderamente oportuno en el que logra e! apoyo, la simpatia y participacion de
todos los sectores fiberales y progresistas del pais consolidando no solo un
Partido fuerte, sino también conviriendo a éste y a la institucibn presidencial en
elementos de unidad nacional.

El PRM fransformé en mucho los postulados originales del PNR, entre otras
cosas:

Reconocia la existencia de la lucha de clases como fenbémeno inherente al
regimen capitalista de la produccién Y sostenia el derecho de los trabajadores para
contender por el poder piblico.

Consideraba como uno de sus objetivas fundamentales ka preparacion del pueblo
para la implantacién de una democracia de trabajadores. Lo cual, en opini6n de
algunos autores permitirfa Regar al régimen socialista.’!

El PRM sefialaba la urgencia de conformar una aconomia agricola colectiva. Asi
mismo se proponia servir lealmente a la causa de |a emancipacion proletaria, y a
Su- vez consideraba que la- formacion de una firme conciencia de classs servia
como base efectiva de ka unidad de los asalariados. :

“...La transformacidn del PRM se Presenté asi para que el grupo cardenista
pudiera modificario kleolégicamente, estructurario y darle una nueva imagen, ya

* PORTILLO, Cevalios Rogelio (1986), La CTM: Origenes y fuuciones destro del sistema politico
nexicne,Cosu-AuicEditnms,Méxioo,p. 97,

A Entre los sutores que sustentan éste postulado se encuentra José Paoli Bolio, en su docusmento Legislacidn
electoral y proceso politico, 1917-1982 en GOM Casanova Pablo (coord.) (1985) Las elecciones en
Méxieo: evoluciéa y perspectivas, Ed Siglo XXI, México, pp. 139-140.
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de obreros, pero, extendiéndolo también hacia grupos de las capas medias de la
poblacién que en cierto momento comenzaron a ser Hamados el sector popular. El
Fresidente Cardenas discuti® el proyecto con sus principales colaboradores
cetemistas ellos eran: Vicente Lombardo Toledano, Victor Manuel Villaseitor,
Alejandro Carrillo Marcor, Ignacio Garcia Téllez, Javier Icaza, y el General Antolin
Pina Soria, y les comunicd su intencién de transformar el PRN, restructurandolo
como un Partido de cuatro sectores, en el primer sector estan los campesinos, en
el segundo los obreros, en el tercer sector a los empleados publicos, y en el cuarto
sector estaban los miembros del ejercito nacional, tomando en cuenta que los
ultimos eran los defensores de la Constitucion y que estos cuatro sectores
formaban la masa de la opinién y constituian los objetivos de la reforma social.*®

En el tereno programatico el PRM se propuso un proyecto de capitalismo de
Estado, nacionalista, popular, agrarista y obrerista. El Partido pugnaria por una
mayor intervencién del Estado en la vida econdmica, por un trato preferencial al
capital nacional, por una serie de medidas progresistas entre las que contaba el
compromiso de organizar a los trabajadores, incluidos los campesinos, para que
Obtuvieran contratos colectivos de trabajo y tomar mayor influencia en las
decisiones del Estado.

El PRM plasmé la alianza de grandes fuerzas dirigidas por el Estado. Las
organizaciones obreras mantuvieron en él una fuerza y autonomia relativas.

“El PNR era un Partide de Partidos; el PRM fue un Partido de sectores, si el PNR
implicd la desorganizacién de los Partidos Politicos, el PRM - logré la
desorganizacion de las clases politicas. Y su organizacién como sectores a partir
del ingreso de los obreros al Partido del Estado, el problema del Estado consistio
en comrolar el sector obrero y sus organizaciones y a cualquier organizacién que
expresara 0 buscara expresar a la clase obrera."®

La ausencia de vida intema en el PRM dio como resultado una crisis, este pericdo
tuvo consecuencias que la fuerza del Partido residiera casi exclusivamente en una
esfructura individual, es decir en los sectores mas fuerles. Precisamente en las
tres grandes centrales: en la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), en
la Confederacién Nacional Campesina (CNC), y en la Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares (CNOP). Esta crisis se daba por las luchas potiticas
que se libraban en el interior del PRM, en donde los dirigentes de la CTM vy los de
1a CNOP, tenian pugnas por las candidaturas en los diversos érganos dei Partido
a niveles municipales y estatales.

* GARRIDO, Luis Javier (1982), El Partido de la Revolacién Institucionslizada, Editorial Siglo XXI,
México, p. 57.

' GONZALEZ, Casanova Pablo (1990), El Estado y los Partidos ea M¢éxico, Ediciones Era, México, p. 79.
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2. ORGANIZACIONES DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
(PRI) ‘

“...E) 30 de marzo de 1938 se inici6 la tercera asamblea nacional del PNR, que
acabd transformandose en asambiea constititiva del PRM, denominacién que se
dio al nuevo Partido. Y ahi se firmé el pacto constitutivo del PRM, segun el cual las
ligas de Comunidades Agrarias, la Confederacion Campesina Mexicana (CCM)
formarian el sector agrario, y la Confederacion de Trabajadores de México (CTM),
el Sindicato de Mineros y el Sindicato de Electricistas, el sector obrero. Los
miembros del Ejército y de la armada formarian el sector militar, en su exclusivo
caracter de ciudadanos y no en representacion del Ejercito, se previé un cuarto
sector, el popular. Los sectores campesino, obrero Y popular conservarian plena
autonomia en la consecuencia de sus finalidades especificas, y los cuatro
sectores se obligaban a intervenir en politica electoral exclusivamente por medio
del Partido."*

El PRM se integra entonces con 4 sectores: obrero, campesino, militar y popular.

El PRM aceptd en su declaracion de principios el Sistema Democratico vy la justicia
social, y reconocio: Ia lucha de clases como -fenémeno inherente al régimen
capitalista de 1a produccién, asl mismo sostuvo el derecha de los trabajadores de
contender por el poder, para usarlo en interés de su mejoramiento.

Entre Ios requisitos para ingresar al PRM se encontraban: pertenecer a cualquier
de sus cuatro sectores, ser ciudadano mexicano, no ser ministro de algan culto, no
dedicarse a fa venta de bebidas embriagantes, aceptar los principios, programas y
estatutos del Partido, no pertenecer a ninguna agrupacion opuesta al PRM. En e
caso particular del sector popular, se deberfa solicitar su inscripcidn por escrito a
los drganos directivos del Partido.

En la eleccién interna ded candidato presidencial pariciparian los cuatro sectores,
en fa de gobemadores y de senadores habria convenciones internas separadas de
los sectores campesino, obrero Y popular (los militares votarian dentro de este
sector, Cardenas intentd en esa época vencer e peligro del comunismo infittrado
en el sector obrero y en el campesino, por esa razén su objetivo fue fortalecer los
sectores menos radicales del PRM, el sector popular y el militar, con tal fin los
soldados en servicio activo y retirados se afiliaron al sector popular, al cua)
reforzaron}, y posteriommente los delegados de ios tres sectores nombrarian {os
candidatos. El Comité Central Ejecutivo nombraria el sector al que le
corresponderian los candidatos a Diputados Federales,

En conclusidn la &sh‘dctura organizativa del Partido en sus diferentes etapas de
desarrollo fue fundamental, en tanto Ia orquestacion de las diferentes

* GONZALEZ, Navarro Moisés (1985), La CNC: en Ia reforma agraris mexicana, Publicaciones
Mexicanas, México, p. 98.
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organizaciones sectoriales. Por ejemplo en sus origenes, el PNR fue un Partido de
cuadros, integrado por la mayoria de los Partidos nacionales y locales de la época,
el principal 6rgano de direccion era el Comité Directivo Nacional {CDN), este
érgano y el PNR se sometieron al Presidente Plutarco Elias Calles.

“.. posteriormente, cuando se convirti® en PRM en 1938 pasdé a ser una
organizacién de masas integrada por cuatro sectores corporativos. La direccion
perdio regionalismo, se centralizé, se otorgé todo el peso de la estructura a los
sectores y el Organo decisorio fundamental pasé a llamarse Comité Central
Ejecutivo (CCE). En este caso, el Partido se subordind al Presidente de la
Republica, quien organizé a los trabajadores en los sectores y al mismo tiempo
influy6 seriamente en ia seleccién de dirigentes y candidatos del PRM.*3°

Las principales organizaciones sindicales durante el cardenismo que fueron: la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM) y la Confederacion Nacional
Campesina (CNC), constituyeron la estructura del corporativismo populista de
nuestro pais, y con la politica de asignacién de cuotas, los dirigentes de estas
organizaciones fueron incorporados al Congreso (el sistema de cuotas le daba la
libertad a la CTM y CNC  de distribuir un nimero determinado de candidaturas
entre sus propios miembros y de acuerdo con sus propios criterios) y a otros
cargos burocraticos. Estas grandes organizaciones incorporaron al régimen a un
sin nimero de sindicatos y sectores sociales.

Sin embargo, postericr a 1940 la estructura cofporativa del sistema sindical fue
utilizada mas para el control y la desarticulacién de movimientos y organismos
autdénomos emergentes, que para la defensa de sus agremiados. Por lo que
empez6 una etapa de estabilidad y deterioro read de las fuerzas trabajadoras
conocido como el surgimiento del “charrismo sindical oficial” {es cuando los lideres
obreros cambian el beneficio de sus bases, por e suyo) y vieron en las
organizaciones un acomodamiento politico.

El cambio def PRM en PRI en 1946 no refunda a la organizacién sino que la
institucionaliza. Son las organizaciones o sectores y el Comité Ejecutivo Nacional
(CEN) los principales espacios de poder, controlados a st vez por la institucion
presidencial.

A. CONFEDERACION DE TRABAJADORES DE MEXICO (CTM)

En 1936 surge la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), con la
participacion de: Fidel Vekizquez, Jesits Yuren, Femando Amilpa, Luis Quintero, y
Alfonso Sanchez Madariaga, bajo la direccion de Vicente Lombardo Toledano,
secretario general. Estos dirigentes salidos de la Confederacion Regicnal de
Obreros Mexicanos (CROM) en 1929 y tras un trabajo eficiente y tenaz, lograron
aglutinar y controlar a una parte de trabajadores del Distrito Federal.

** REVELES, Vizquez Francisco (2003), Op, Cit, p. 43.
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La CTM escogid el lema por una “Sociedad sin clases”,
El primer Comité Ejecutivo Nacional de la CTM, quedd electo en esta forma:

Secretario General, Licenciado Vicente Lombardo Toledano; Secretaric de Trabajo
y Conflictos, Juan Gutiémez; Secretario de Organizacién .y Propaganda, Fidel
Velazquez; Secretarioc de Finanzas Carlos Samaniego; Secretario de Accion
Campesina, Pedro A. Morales; Secretario de Educacién y Problemas Culturaies;
Francisco Zamora; y Secretario de Estudios Técnicos y Prevision Social, Miguel
Angel Velasco.

"...En el momento de constituirse la CTM contaba can 200,000 miembros y reunia
grupos decisivos, entre ellos la Confederacion Nacional Obrera y Campesina de
Meéxico, el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros, el Sindicato de Trabajadores
Mineros y Metalirgicos de la Republica Mexicana, la Alianza de Uniones vy
Sindicatos de Artes Gréficas, el Sindicato Mexicano de Electricistas y la Alianza de
Obreros y Empleados de la Compaiifa de Tranvias.”®

La CTM buscod atraer a sus filas al campesinado para swmario a ks trabajadores
agricolas que ya se encontraban en su seno. En la CTM también se encontraban
los comunistas. Los comunistas intentaron una doble politica; seguir con sus
propios proyectos, y tratar de oblener posiciones en la nueva central. Con el PNR
en medio, en 1937 los comunistas fueron expulsados de los puestos directivos de
la CTM tras serias pugnas en el interior de la central.

La autonomia de la CTM se debilité mas. Los grandes Sindicatos nacionales,
renuentes a asumir la direccién, decidieron, abandonar la central.

En la central quedaron los lideres de los Sindicatos de fabrica, con Vicente

Lombardo como Dirigente general, Fide! Veldzquez y su grupo como dingentes
reales de la politica sindical,

En Febreroc de 1937 la CTM, la Confederacién Campesina Mexicana (CCM), el
Partido Comunista Mexicano (PCM) y el PNR habian firnado un pacto de frente
electoral popular. Dicho frente, fue fuente de acuerdos, convenios y discipinas, y
generé una ideologia unitaria formulada en términos nacionalistas y marxistas. Los
comunistas fueron eliminados de las elecciones infemas unos meses después,

En 1837 el poder hegeménico del Presidente Cardenas abarcd a todas las
izquierdas. El 17 de Diciembre de ese afio, Cardenas propuso la transformacion
del PNR en un Partido de trabajadores.

E! Presidente Cardenas postuld la esiructuracién de un frente politico de un
Partido Nacional de Trabajadores, el 1 de enero de 1938 en un mensaje a la

*6 MEJIA, Pricto Miguel (1991), Fidel Velisquezs 47 aBios de historia y peder, Ed. Diasa, México, p. 41.
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Nacion procurd atraer también a las clases medias y a otros Partidos en apoyo del
nuevo Partido. El Partido de los trabajadores serd, dijo Cardenas sl, un Partido de
ciase, un Partido que tendra como principal interés en mejorar dla a dia el estado
de los trabajadores; pero serd también un Partido que respetard el derecho y la
iibertad de los demas Partidos antagbnicos. A los mensajes de Cardenas, la CTM
contest6 aceptando formar parte del nuevo instituto, al que mas que como Partido
de los trabajadores consideré como frents, como su proplo proyecto de Frente
Popular en México. Cardenas organizé entences una comisién que proyecté la
constitucién del nuevo Partido. Formaron parte de ella su secretario particular, y
los representantes de la CTM, los de la Liga de Comunidades Agrarias, y algunos
funcionarios de la Secretaria de la Defensa Nacional.

En conclusion la CTM, tuvo el propGsite de luchar por la total abolicion del
régimen capitafista, pero como tarea inmediata era la liberacion politica y
econdmica del pais. la lucha por el derecho de huelga de asocliacién sindical, de
reunién y manifestacidn publica. La lucha contra todos los que pretendieran
anteponer el cooperativismo al sindicalismo, la incorporacion de los trabajadores al
servicio del Estado, protegiéndolos por la Ley Federal dal Trabajo.

- La CTM, tuvo varias funciones politicas que se cumplieron en los tres momentos
de cambié de nombre del Partide Oficial (PRN-PRM-PRI) y estos fueron las
siguientes: '

*...a) funcién de organizacion, representacion y defensa de los trabajadores
sindicalizados

b) funcion de intermediacion

¢} funcion de legitimacion

d) funci6n de control

@) funcién de apoyo politico electoral

f) funcin de contrapeso a otras Instituciones, funclonarios y acciones
antagénicas al régimen.

-g) funcién de conformar y dirigir la estrategia giobal del sindicalismo mexicano

h) funcién de interlocutor en la fjacion ded precio de la mano de obra

i) funcién de canal de participacion politica. *7

¥ PORTILLO, Cevallos Rogelio (1986), Op. Cit, pp. 71-76.
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B. CONFEDERACION NACIONAL CAMPESINA (CNC)

Los antecedentes de la CNC se encuentran; en la Confederacién Nacional Agraria
(CNA) fundada el 9 de marzo de 1923, bajo e! lema “tierra y /lbertad"
posieriormente se creé en 1926 la Liga Naclonal Campesina {LNC) que
encabezaba Ursulo Galvan, esa Confederacion agrupaba a 310. 000 campesinos
de diferentes Estados de la Republica. Se buscaba consolidar nacionalmente la
institucién del Ejido en combinacién con diversas formas de accién cooperativa y

trabajo comun.

La LNC alcanzé tal auge politico y consenso entre las masas campesinas, que el
Estado creyd necesario absorber este grupo soclal y se dio a la tarea de la
incorporacién de los campesinos organizados al PNR. Como no toda la Liga
Campesina acept6, las divergenclas provocaron su desintegracion. Esto propici6
que en mayo de 1933 surgiera formalmente adherida ai PRN. La Confederacion
Campesina Mexicana (CCM), la cual se formd con las Ligas de Comunidades
Agrarias de los Estados de Tamaulipas, Chihuahua, Michoacan, San Luis Potosi ,
Tiaxcala y junto con algunas fracciones de la LNC. '

A pesar de que la CCM era la uUnica Organizacién Campesina de caracler
nacional, su presencia era insuficiente pues, no representaba organicamente a los
campesinos. Cuando en 1934 llega el Presidente Ldzaro Cardenas al poder, se
inicia el fiderazge del movimiento campesino desde la sede del poder ejecutivo, lo
cual se facilita para la realizacion de una reforma agraria radical, con la que el
Estado crea simbolos de identificacién popular con la sociedad y que ademas
representa “..la mas urgente y frascendente de las medidas empleadas por
México para lograr su estabilizacion social y econdmica, *# ‘

Cardenas, conciente de la debilidad de Ia CCM, emprendit Ia tarea de organizar
una gran ceniral campesina nacional vinculada oficialmente al Partido, con el
proposito de unificar al campesinado como sector independiente de otros sectores
sociales. Cérdenas considerd que la unificacion de los campesinos es vital para
ampliar su base social de apoyo y consolidar la hegemonia del Estado mismo.,

“...la organizacién del movimiento campesino promovido por Cérdenas, expreso no
s6fo la intencion de una parle de la burocracia potitica de llevar a sus uftimas
Consecuencias la reforma agraria, sino sobre todo, su clara conciencia de que la
imposicion del nuevo pacto social surgido de la revolucién, sdlo podria lograrse
montindese en la ola- de movilizaciones de masas y usandolos como puntas de
lanza para desmantelar toda resistencia producio del viejo estado de las cosas,
destruido ya, pero no desmantelado, %

* Secretarfa de Ia Presidencia (1976), La politica agraria, México a través de los Informes presidenciales,
Ed. Secretaria de {a Presidencia, México 1976, p. 114

** GORDILLO, Gustavo (1984), Movilizacion campesina y ransformaciéa de 1a desigwaldad rural, Ed,
Siglo XXI. México, p. 81.
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Asi el 28 de agosto de 1938, nace la reunion constituyente de la CNC, con
asistencia de 300 delegados de las ligas de comunidades agrarias y sindicatos
campesinos.

- El primer. articulo de los estatutos de la CNC estableci6 que ésta se constitula con
las Ligas de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos, los cuales a su vez
se formaban con los ejidatarios que disfrutaran de tierras, a titulo definitivo o
provisional. También incluy6 a los sindicatos de trabajadores del campo, y todas
las personas que por sus aptitudes y antecedentes, garantizaran servicios
provechosos y efectivos a la CNC, siempre que, previa solicitud aceptaran los
principios, el programa y los estatutos de ésta. El articulo quinto establecit que la
CNC seria la tnica organizacion representativa de los campesinos.

La ley que fue mas discutida, en ésta reunion constituyente fue el articulo 12,
donde se establecia que cualquier persona siempre y cuando estuviera
perfectamente identificada con la clase campesina del pals, se podrian afiliar a la
CNC.

“...Graciano Sénchez fue designado Secretario general de la CNC , José O.
Martinez (Accién Administrativa), Trinidad Garcia (Prensa, Agitacién v
Propaganda), Martin V.  Gonzalez (Educacién), Angel Posada (Cooperafivas y
Credito), Nabor A.Cjeda (Conflictos), César Martino (Accidn Sindical), Tomas
Tapia (Tesorero) y Le6n Garcla (Oficial Mayor). * 4

Cardenas, instala en la CNC sus proplos mecanismos de direccién politica que se
concretizarla en la constituciéon de una central campesina Gnica, ampliando de
esta manera su base social de apoyo, creando un consenso activo entre las
masas campesinas, y asl para consolidar su hegemonia.

En sintesis la CNC, fue el 6rgano de representacion del campesinado, fue
paralelamente el instrumento de masas del gobierno para impulsar sus politicas.
La CNC para el Partido oficial fue una base social de apoyo a sus acciones.

ta CNC cristaliz6 ef proyecto y se convirid en una de las mas sélidas bases de
apoyo al gobiarmo cardenista.

C. CONFEDERACION NACIONAL DE ORGANIZACIONES POPULARES
(CNOP)

En 1938 la familia revolucionaria, decidié cambiar el nombre del PRN a PRM entre
otras razones, para que el nombre de su organizacion proyectara eficazmente su
dinamica, tanto interna como externa; y a su vez, para incerporar a una nueva y
creciente organizacién; que seria la organizacién popular. La finalidad del

* GONZALEZ, Navarro Moisés (1985), Op. Cit,, p. 91.
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surgimiento de esta organizacion fue dar mayor espacio de representacién dentro
de [a estructura de) Partido.

De esta manera, los profesionales independientes, los maestros, los pequefios
industriales, los transportistas y los servidores publicos, entre muchos otros,
tendrian una organizacion que velara por sus intereses potiticos, los agremiados
tendrian una cuota de representacion que llevaria su voz a las mas altas tribunas

del pals. '

Por tanto, el Gobiemo Federal en 1938 envi6 una iniciativa al Congreso de la
Unién, en la que proponia el estatuto juridico de los empleados gubernamentales,
creando asi el primer antecedente de lo que seria la organizacién de la clase
media en el México posrevolucionario.

Poco después, en 1940, desaparecid el sector militar y sus miembros se
incorporaron al sector Popular del Partido, lo que contribuy6 significativamente a
su fortalecimiento. Al siguiente afio, se constituyeron las federaciones estatales
que consolidarian asi, su presencia en el 4mbito hacional.

“..el 16 de diciembre de 1941 se inici6 la reorganizaci6n del sector popular,
resuftado de esta tarea fue la creacion de fa CNOP, en la asamblea que se verifict
en Guadalajara del 26 al 28 de febrero de 1943. El Presidente del PRM, Antonio
Villalobos, dectard en esa reunién que la CNOP lienaba un vacio existente en la
familia revolucionaria, al ocupar la clase media su lugar al lado del proletariado. La
CNOP se organizé en 10 ramas, la mayorfa de ellas se constituyeron sobre una
base profesional. La Federacion de Sindicatos de Trabajadores del Estado
(FSTSE) constituida el 17 de abril de 1941, fue el primer grupo organizado de este
sector, aproximadamente una tercera parte de los miembros de la FSTSE
pertenecian al Sindicato de maestros, la segunda rama la integra la Confederacion
Nacional Cooperativa de la Repiblica Mexicana (CNCRM) agrupaba la casi
totaﬁdaddebsCooperaﬁWStas.Latemerammlamﬁmyenlospequenos
propletarios rurales, la cuarta y la quinta rama la forman, respectivamente, los
pequefios comerciantes y los pequefios industriales. La Confederacion Nacionai
de Trabajadores Intelectuales, grupo de creciente importancia numérica, perc
sobre todo cualitativa, constituye la sexta rama de la CNOP. La séptima rama Ia
iMegran los jovenes y la octava rama estan las mujeres. Los artesanos forman la
novena rama; la décima y ultima rama ka constituye un heterogéneo gnpo que
cobrd cierta unidad al constituirse, el 30 de noviembre de 1943, la Federacion de
Trabajadores no Asalariados: limpiabotas, vendedores ambulantes, **'

Conforme se acentuaba el proceso de desarrolid econdmico e ndustrial del pais,
se fueron incorperando nuevas organizaciones que no encontraban cabida dentro
de los sectores tradicionales del Partido, obrero y campesino. Asi, pasaron a
engrosar fas filas de la organizacion pequefios industriales y pequefios
propietarios rurales, profesionistas y comerciantes. En esos afios, la politica

" Whidem, pp. 129-130.



cobraba mayor relevancia para la sociedad que queria tener una mayor
participacion en decisiones que le atafian. Ei Estado emprendi® una reforma
sustancial a las nuevas condiciones sociopoliticas, que implicaban no sélo una
mayor interdependencia econémica, sino también mas involucramiento popular en
[a toma de decisiones.

En resumen la CNOP, se creo con la finalidad de convertirse en una organizacion
mas representativa de la socledad y ceadyuvar a la modemizacion de los
procesos politicos, economicos y sociales del pais. Bajo estas condiciones, la
CNOP se convirtié en una organizacién con una gran diversidad que congregaba
a militantes y simpatizantes que por sus intereses comunes o causas sociales que
compartlan hacian suya las ideas y el proyecto del sector popular de! Partido
oficial.
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3. ASCENSO HEGEMONICO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL (PRI) EN 1946

El 18 de Enero de 1948, el PRM se transformd en Partido Revolucionario
Institucional {PRI), en esté periodo [a participacion electoral en México tiende
hacia su institucionalizacién. En ello tiene que ver, en gran medida, la
reestruturacion del Partido. Esa reestruturacion implicd, entre otras cosas, que las
decisiones relacionadas con la designacion de candidatos de representacion
popular tuvieran un caracter mas centralizado, y menos participativo, lo que
significé que los procesos y los conflictos fueran mas eficazmente regulados.

El PRI desde el principio, se constituyd, como su antecesor, en un elemento
fundamentat en la conformacion del Sistema Politico Mexicane. El PRI era muche
mas que un Partido Politico. Fue el pilar del régimen politico autoritario, y eje del
Sistema Electoral no Competitivo. Nacié como Partido gobemante y, por ende, su
principal objetivo fue conservar el poder. Por ello a menudo se le calificé como
Partido de Estado, definicion que pretendia destacar su condicion de Partido
gobernante y su papel como instrumento de dominacién scbre la sociedad.

...el PRI nace, y se desarrolla como parte de un Estado autontano negociador y
concesionario que forma una inmensa corporacion de masas.™

La funcion del PRI era el control de las masas para la conservacion del poder y del
capitalismo.

El PRI representaba los intereses sociales, y también a la mayoria de las élites
interesadas en el ejercicio del poder. El PRI era dominante gracias a la misma .
estructura del régimen politico y no tante por su fuerza entre la sociedad, con el
tiempo su capacidad de concretar su proyecto politicc para el propio pais fue
cristalizando, a tal grado que casi resultaba innecesario hacer elecciones.

Sartori, partia del reconocimiento del Sistema Electoral Mexicano como no
competitivo, donde la alternancia no era posible. Ef PRI ganaba eleccicnes con
fraude o sin él. Los Partidos de oposicion no eran capaces de ganarle I6s comicios
al PRI, y por lo tanta se veian a competir en gran desventaja en todo momento y
en todos los niveles de la contienda.

“.et PRI era tan inclusivo y agregador que podia considerarse un Partido
amalgama Decia Sartori, “por 1a relativa facildad con gque |ntegrb a sus filas a
cualquier disidencia que amenazara la estabilidad del sistema™*®

A partir del planteamiento anterior, es evidente que el PRI, fue muy importante
para el régimen politico autorilario. Sin &I, dificimente se entenderfa el predominio
de la institucién presidencial sobre los otros poderes; la cohesion y estabilidad de

** GONZALEZ, Casanova Pablo (1990), Op. CiL, México, , p.187.
** SARTORI, Giovanni (1997), Op. Cit., Madrid, p. 281.
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las élites politicas, el control de los trabajadores a través de sus corporaciones, el
prolongado perfodo de crecimiento econbmico, la falta de una cuttura politica
democréatica entre los ciudadanos y la permanencia de las elecciones sin que
estuviera en juego el poder politico.

_el PRI no fue la institucién central de dicho régimen. El Partido naci6 y se
desarroilo bajo el ascendiente del poder presidencial, haciendc de él un Partido
débilmente institucionalizado.™*

Las grandes corporacionas (CTM, CNC, CNOP) se consolidaron como base de la
arganizacion politica.

E!l PRI se fue conformando desde su fundacién, como e} espacio desde el cual se
podian alimentar los cuadros de dirigentes de la burocracia nacional.

El PRI se convirtié en un instrumento para la realizacién de diversas funciones: el
reclutamiento y renovacion de cuadros, la subordinacidn de las corporaciones de
trabajadores y la canalizacién de las demandas sociales. El PRI cumpli6é con todo
esto, pero en forma paralela fue dependiendo cada ver mas del poder
presidencial.

El PRI conté con una fuerza y vasta burocracia. Sus triunfos electorales no
podrian entenderse, sin tal burocracia profesional, ademas a ello contribuys la
canalizacion de recursos del erario por parte de los goblernos Federal, Estatal, y
Local hacia el Partido.

La hegemonia del PRI se dio, porque las corporaciones de trabajadores
constituyeron la auténtica estructura organizativa del Partido. Y de este modo el
PRI, mantenia un formato democratico que presuponia la existencia legal de
Partidos de oposicidn, aunque en realidad las condiciones en las que sucedian las
elecciones y el ejercicio del poder no correspondfan a las que prevalecen en las

" demeocracias auténticas.

Giovanni Sartori, define puntuaimente los limites de la competencia en un Sistema
de Partido hegemonico:

“El Partido hegeménico no pemmite una competencia oficial por el poder, ni una
competencia de facto. Permite que existan otros Partidos pero como
organizaciones de segunda, autorizadas; pues no les permite competir con el

Partido hegeménico en términos antagbnicos y en pie de iguakdad. No s6lo no
produce de hecho una altemancia; no puede ocumir dado que ni sikpiera
contempla la posibilidad de una rotacion en el poder. Esto implica que el Parlido
hegemonico seguira en el poder tanto si gusta, como si no... Cualquiera que sea
su politica, nadie puede poner en tela de juicio su dominacién™?

“* REVELES, Vazquez Francisco (2003), Op, CiL_, p. 15.
** SARTORI, Giovanni (1997}, Op. Cit., Madrid, pp. 276-277.
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Y sera a partir de 1977 con la Reforma Politico Electoral gue se abrira una nueva
época del pluripartidismo, ya que se ampliard el abanico de Partidos politices, asi
pues en las elecclones de 1988, el régimen de Partido Hegemdnico descendera
notablemente en las preferencias de voto, en todo caso se convertira en el
momento mas critico de la decadencia electoral a nivel federal.

En Meéxico los procesos electorales han cobrado cada vez mayor imporiancia
entre otras razones porque se ha incrementado la participacién ciudadana y la
competencia entre Partidos politicos. Es por eso que las reglas electorales han
sido aspectos centrales de las luchas ciudadanas, con el fin de abrir nuevos
espacios politicos.

£s muy importante, c6mo el cambic de preferencias en el voto del ciudadanc en
México repercutié notablemente, permitiende una reestructuracién del Sistema de
Partido Hegemonico (que ha ido perdiendo terreno electoral al paso del tiempo) a
un Sistema de Partido Pluripartidista. Es por eso que la tendencia a la baja del
voto del PRI, se dio por el fortalecimiento de los Partidos de oposicion y el
aumento de la competitividad electoral y fue un efecto en la transformacion del -
Sistema Electoral y de Partidos. .



CAPITULO NI, NIVELES DE VOTACION DE 1946-1970
1. SISTEMA POLITICO EN MEXICO 1946-1970

El Sistema Politico Mexicano, fue un Sistema caracterizado por un alto grado de
exclusién y centralizacién politica, asi como de interdependencia con respecto al
PRIy al Gobierno.

El poder politico de México posrevolucionaric se estructurd en base a un Sistema
Politico de tipo populista corperativo.

En este sentido Francisco Reveles Vazquez dice:

“..las grandes corporaciones se consolidaron como base de la organizacion. Por
otra parte, la centralizacion de la toma de decisiones reforzé el burocratismo,
caracteristica primordial de la organizacion y la supeditacion def Partido, frente al
poder presidencial, se volvié rutinaria.” 4

“...El Sistema Politico Mexicano 1946 a 1970 estuvo definido por e! predominio de!
Estado como inslancia determinante de la organizaciéon social en todos los
temmenas, por el presidencialismo como el eje articulador estatal y politico, de tal
suerte que las atribuciones constitucionales y el entramado de poderes que tenia
el Presidente por su liderazgo en el Partido oficial le posibilitaban controlar los
poderes legislativo, judicial, y a los gobernantes de los Estados.” ¢’

El PRI era e! punto de articulacién del Estado con los distintos segmentos sociales

con una intensa dinamica interna de renovacion de cuadros, con un sentido
_ideologico amplio que iba desde el centro-izquierda hasta Ia derecha, con una

decisiva dinamica social que lo convirtié en un espacio de movilidad y de ascenso

politico, social, y que ademas, formaba parte de un sistema en o que la

legitimidad del Sistema Politico Mexicano radicé en su capacidad para articular y
. dar cauce a las principales expectativas de los grandes conglomerados sociales.

Durante mucho tiempe las corporaciones de trabajadores constituyeron la
auténtica estructura organizativa del Partido oficial.

El Sistema Politico Mexicano se caracteriz6 por un contro! gubernamental de los
procesos electorales y por la existencia de un régimen de Partido Hegemonico,
que dio c6mo resultado un Sistema de Paridos no Competitivo, con inexistentes
posibilidades de altemmancia en ef poder. Desde antes de 1946 el régimen de
Partidos y el Sistema Electoral fueron acotados por la existencia de un Partido
oficial que en sus origenes sirvié para unificar a los grupos revolucionarios en un
sole erganismo, con una direccion centralizada. Desde entonces el Partido oficial
realiz6 eficazmente su tarea unificadora; proporciond un marco en el que sé

* REVELES, Vizquez Francisco (2003), Op. Cit., p. 21,
7 CRESPOQ, José Antonio (1998), . Tieme futuro el PRI?, Grijalbo, México, p. 42.
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dinmieron las disputas por el poder, fue un foro en el que se atendieron las
ambiciones politicas y se convirtld en un simbolo que unificd a los revolucionarios.

Pablo Gonzalez Casanova dice que “...el Sistema politico mexicano obligo a que
los cludadanos eligieran intermediarios reconocidos y seleccionados por el Estado
y el Partido del Estado. Y ello obslaculizé considerablemente el desamollo de
cualquier Partido. de opoesicion. Y coloca en una debilidad extrema a los Partidos
de oposicion.” *

La falta de competitividad vy representatividad del Sistema Palitico Mexicano dio
como resuitado, la reforma de 1848 que tratc de dar una mayor participacién a los
Partidos de oposicién en las elecciones, pero conservando su control en manos
del Estado y su Partido.

Por eso, muchos afios la competencia electoral facllité ese monopolio debido a
que de cualquier manera el PRI ganaba la Presidencia de la Repiblica,
Gubernaturas, y en la Cadmara de Diputados se ganaban las curules del setenta
por ciento al hoventa por ciento del voto de 1946 a 1970, y tenia el control en e}
Senado en los afios mencionados.

En este sentido José Antanio Crespo dice:

"...el régimen de Partidos en México desde 1929, fecha en que nacié el Partido
oficial: se trato de un sistema de Partido Hegemonico, que muestra similitudes y
diferencias con los sistemas de Partido (nico, por un fado, y con los llamados
Partidos dominantes, por el otro. Veamos primero fa comparacion entre un Partido
hegeménico y otro Unico. Se entiende la hegemonia partidista como el gjercicio
virtual de un monopolio politico por parte de un Partido, que sin embargo coexiste
en el escenario politico con Parlidos de oposicion legalmente registrados.
Comparle con los Partidos tnicos la evidencia-de una vinculacién organica con el
Estado, lo que supone que éste brinda cuantiosos y decisivos recursos para la
preservacion del Partido oficial, ademas, ese Partido se mantiene en el poder en
condiciones no competitivas, es decir, no tiene que disputarselo a otros sobre la
base de reglas equitativas. En el caso del Partido (nico, este surge por definicion
pues quedan constitucicnalmente prohibidos otros Partidos diferentes al estatal, y
por tanto este no se ve obligado a competir electoralmente conira ningin rival; en
esle caso, la permanencia del Partido en el poder esta garantizada en tanto dicho
régimen se mantenga en pie. De hecho, e régimen posrevolucionario en sus
primeros ailos, se asemejaba de manera notable a uno de Partido Gnico. poco a
poco, ef sistema de Partidos en México se fue alejando del esquema de Partido
(tnico y aproximandose al de Partido dominante, aunque estamos hablando de un
trayecto considerable. El Partido hegeménico en relacidn con el Partido dnico, el
hegemodnico goza de mayor legitimidad democratica, lo que puede facilitatle las
cosas intema y externamente, ademas de contar con mayor capacidad de

* GONZALEZ, Casanova Pablo (1950), Op. Cit., México, p. 203.



adaptacion debido a su relativa fiexibilidad institucional. Por otro lado, un sistema
de Partido dominante tiene la ventaja de gozar de plena legitimidad democratica,
entre actores intemos y externos. Pero a falta de esa legitimidad, el Partido
hegeménico goza de un monopolio del poder aunque menos completo que el
Partido unico, virtual atributo que no tiene el Partido dominante, asi, desde la
perspectiva de una élite gobemante. La mejor opcion de largo plazo es la de
constituirse como un Partido Hegemonico.” *°

Ef PRI fue fundamental para el régimen politico autoritario de 1946 a 1970, sin &l
diffcilmente se entenderia el predominio de a institucion presidencial sobre los
otros poderes, ia cohesion y la estabilidad de las élites politicas, y ei control de los
trabajadores a través de sus corporaciones.

Daniel Cosio Villegas sefiala que "...la estructura central del Sistema Politico
Mexicano se componia de una presidencia con poderes méas alld de los
estrictamente constitucionales ¥ de un Partido oficial. Este Partido fue el gran
instrumento de la Presidencia.”

El papel de la democracia politica es una caracleristica del Sistema Politico
Mexicano. Existe formalmente en tanto que hay la posibilidad de que Partidos
politicos diversos contiendan en las elecciones para acceder al poder desde la
Presidencia de la Republica, hasta Gubernaturas. Sin embargo en la prictica esto
nunca fue asl (en el periodo que abarca de 1946-1970). La democracia politica en
Mexico ofrecié la posibilidad para que la burocracia politica ocupara un papel
central en el disefio de un nuevo proyecto de desarrollo, la burocracia politica
sustentd su papel hegeménico en fa capacidad de recoger demandas.

Segun Carlos Pereyra: “La burocracia politica jamas renuncid, a intervenir en el
desenvolvimiento de la lucha social, por el contrario, desde un comienzo fue
evidenie su propésito de inmiscuirse en la confrontacion de clases para fortalecer
sy cardcler de grupo gobemante. Esa burocracia ha inciuido tanto a los sectores
vinculados con ideales revolucionarios como a niicleos abiertamente identificados
con los intereses empresariales. Asi pues, solo en apariencia la familia
revolucionaria formo un mismo grupo politice™"

Ha sido particularmente importante el vinculo entre ef liderazgo de las
organizaciones de masas y el Partido oficial, del cual se constituye el elemento
clave para la articulacion de las organizaciones de masas a! Estado, ya que por un
lado la relacién con el Partido permite reforzar y reproducir un fiderazgo
disciplinado a las normas que marca el Partido, ofreciéndole oportunidades para
una carera polftica en todos los niveles: diputaciones, senadurias, hasta

“* CRESPO, José Antonio (1998), Op. Cil, México, p. 43.

* COSIO, Villegas Danicl (1972), El Sistema polities mexicano: las posibilidades de cambio, Ed. Joaquin
Mortiz, México, p. 23. '

* PEREYRA, Carlos (1984), Estado y movimiento abrero, en Silvia Gmez Tagle, Ed. Nucva Antropologia;
Revistn de Ciencias Sociales, México, octubre 1984, p. 29.
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gubematuras; y por el ofro, canaliza demandas y aspiraciones de las masas
trabajadoras organizadas, incorporandolas selectivamente a los proyectos
econémicos, sociales y politicos del Estado.

Ofra caracteristica sobresaliente del Sistema Politico Mexicano de 1946-1970 es
al presidencialismo, pues fue un sistema de goblerno en el que de entrada la
Constitucién Politica otorga al jefe del poder ejecutivo facultades muy amplias. Sin
embargo, en la practica, el poder presidencial rebasaba, y con mucho, el marco de
sus amplios poderes formales. El Presidencialismo asagurd el apoyo de grandes
mayorias para el Partido oficial, gracias a la concentracion de la Presidencia del
pais y la presidencia del Partido oficial en la misma persona. Este partido fue
capaz de controlar la seleccion de candidatos con la anuencia del Ejecutivo,
sumado a la poca o nula competitividad politica que representaban los Partidos de
opasicion y al control sobre la legislacion y los procesos electorales por parte del
Gobiemo.

&! Sistema Politico Mexicano se caraclerizé por la inequidad en la competencia
electoral y una larga época de elecciones semi o no competitivas en las que se
impusieron ios mecanismos que, de una u otra manera, garantizaban no sélo un
gobiernc unificado, sino también mayorias aplastantes que dejaban sin efecto
politico alguno a la oposicién.
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2. SISTEMA ELECTORAL EN MEXICO DE 1946-1970

La reforma electoral ha sido el reclamo histérico de los Partidos de oposiciéon en
México, sin embargo, ésta, la mas de las veces, operaba mas como un
instrumento, que como un elemento del Sistema Politico. De este modo, la
evolucion del Sistema Electoral ha estado plenamente vinculada a la reproduccion
del régimen hegemdnico que fue excluyente, autoritaric y no competitivo.

Efectivamente el objetivo principal del Gobierno mexicano fue establecer dentro de
dos ambitos:

1.- El aseguramiento del control del gobierno ante la amenaza electoral que le
presentaba alguna coalicién o Partido opositor.

2.- Afianzar o restaurar la legitimidad de! Sistema Electoral cuando ésta se
encontraba en peligro, bajo esta logica, desde la legiskacion de 1918, hasta la de
1946 el Sistema Electoral Mexicano, no tenia tanto peso como el ejército, ya que
ésta institucion se encargaba de reprimir a la disidencia electoral en la sucesion
presidencial™, y el Partido se encargaba de aglutinar por vias institucionales y
corporativas a la familia revolucionaria, y a la sociedad politicamente orgamzada
por lo que el Sistema Elecloral pasaba a un tercer plano.

Posteriormente, con las escisiones de la familia revolucionaria encabezadas por
Juan A_ Almazan en 1940, Ezequiel Padilla en 1946, y Miguel Henriquez en 1952,
el Sistema empezé a trabajar en la instrumentacion electoral, en detrimento de la
resolucién por la via annada, asi, la ley electoral federal del 17 de enero de 1946
fue la que aportd la estructura electoral basica para la reproduccion del Slstema de
Partidos no Competitivo del Sistema Politico Mexicano.

Dos fueron las principales aporfaciones de esta ley; en primer lugar, determing
que los procesos electorales pasaran a ser competencia de la Federacion, y en

segunde lugar, dio una mejor reglamentacion juridica en cuanto a los Partidos
politicos.

En este sentido Juan Molinar Horcasitas escribi6 :

“...esta ley fue el primer gran paso en el praceso y afianzamiento de la hegemonia
electoral por parte de la burocracia central (ejecutive federal) ya que logré dos
objetivos: centrafizar la organizacion, vigilancia, y computo de los comicios
federales en manos del Poder Ejecutivo Federal o de organismos colegiados

2 Un ejemplo de esta represion, se dio el 7 de jutio de 1952 cuando el ejercito detuvo, lesiond y dio muerte a
varios correlipionarios de Miguel Heariquez, quien contendit electoralmente con Adolfo Ruiz Cortines por
la Presidencia de la Repiblica para el periodo 1952-1958.
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abrumadoramente dominados por &, y evilar el fraccionalismo de la éfite
gobernante.” 5

De este modo empezaron serias restiicciones tendientes a agudizar el ya, de por
si deteriorado Sistema de Partidos y consolidar la centralizacion del poder politico,
mientras que la ley de 1918 fijaba un minimo de 100 militantes, la legislacion de
1946 amplié la cifra a 30.000, con esto se disminuyeron los desprendimientos
electorales de la familia revolucionaria.

Por primera vez en la historia del Sistema Electoral se regulé la preparacion,
vigilancia y desarrollo del proceso electoral bajo la tutela del Gobierno Federal.
Para tal efecto se crearon los siguientes organismos:

1.- Comision Federal de Vigilancia Electoral (CFVE), ésta se integraba por dos
representantes del Ejecutivo, uno de los cuales seria el Secrefario de
Gobemacion, dos integrantes del Legislativo, un Diputado y el otro un Senador, y
dos representantes da los Partidos politicos, designados de comun acuerdo, o en
su defecto los integrantes de la comisién los elegirian de entre los Parfidos de
mayor importancia electoral. La CFVE tenia a su cargo la preparacion, desarrolio y
vigilancia de todo el proceso electoral y entre las principales atribuciones podemos
mencionar: expedir el reglamento para su funcicnamiento, colaborar con el
consejo del padrén electoral, registrar las constancias expedidas a los ciudadanos
que mayor nimerc de votos hubieran obtenido en las elecciones para Diputados,
designar a los ciudadanos que integraban las comisiones locales electorales,
hacer ia divisién del territorio en distritos y conocer de las irregularidades o vicios
electorales. Asimismo, era la encargada del registro de candidatos a la
Presidencia de la Repubfica.

2.- Comisiones Locales Electorales (CLE), fenfan a su cargo la preparacion,
desarrollo y vigilancia det proceso electoral dentro de su circunscripcion y se
integraban por tres ciudadanos residentes del lugar designados por la Comision
Federal, y por dos comisionados de los Partidos politicos. La CLE registraba
candidatos a Senadores. .

3.- Comités Distritales Electorales (CDE) su integracitn y facultades fueron las
“mismas que la CLE, pero limitadas a su distrito. Eran los encargados del registro
de los candidatos a Diputados.

4.- Mesas Directivas de Casillas (MDC) se componian de un Presidente, un
Secrelario y dos escrutadores; asi como por los representantes de los Partidos
politicos nombrados de comin acuerdo.

5.- Consejo del Padron Electoral (CPE), este organismo era el responsable de
efectuar la divisién territorial en distritos electorales, asi como la elaboracién y

» MOLINAR, Horcasitas juan (1993) , El Ticmpo de Ia legitimidad: Elccciones, autoritarismo y
democracia en México, Editorial Cal y Arena, México, p. 30.
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depuracion del padrén electoral. EI CPE hacla campafias de registro y
posteriormente entregaba las credenciales a los electores.

6.- Juntas Computadoras (JC), en cuanto al computo y escrutinio electorales,
estos eran llevados a cabo por las JC, instaladas por los CDE y formadas por los
Presidentes de casilla de cada Distrito Electoral, dos Secretarios y dos
escrutadores de entre los presentes. Ellos mediante voto secreto nombraban a la
mesa directiva.

La calificacion de las elecciones quedé a cargo de cada Cémara, y en e! caso de
las elecciones del Presidente, ésta la llevaban a cabo la de Diputados.

En la ley electoral de 1946:

“Se reconocen como Partidos Politicos a las organizaciones que cumplan con los
siguientes requisitos: .

a) Contar con nimero de miembros no menor de freintka mil en la Repiiblica,
siempre que, por los menos, en dos terceras partes de la Entidades
Federativas se organicen legalmente por lo menos mil cludadanos en cada
una. .

b) Obligarse a normar su actuacién publica por la Constitucion Federal y ha
respetar las Insfituciones que ella establece.

¢} Hacer constar en su acta constitutiva la prohibicién de aceptar pactos o
acuerdos que los subordine a una organizacion internacional; ¢ depender
de Partidos polfticos extranjeros. S

d) Adoptar una denominacién propia y distinta, acorde con sus fines y
programa politico, la que no podra contener alusiones de caracter religioso
o racial.

€} Organizarse confome a las bases que establece la ley.

f) Obligarse a encauzar su accion por medios pacificos.

g) Formular una declaracion de principios Y un programa politico que contenga
las finalidades y el sefialamiento expreso de los medios que pretende
adoptar en sus actividades gubemamentales para resolver los problemas
nacionales.™*

Estas disposiciones tienen un doble Propésito; primero proporcionar el surgimiento
de organizaciones m#s estructuradas o mencs espontaneas que las que
aparecieron en etapas anteriores; segundo, controlar desde su nacimiento
cualquier organizacién politica de caracter nacional, para no tener que aceptar
organizaciones cuyas caracteristicas y potencial se desconociera.

* GONZALEZ, Casanova Pablo (coord.) (1985), Las elecciones en México: evolucitn y perspeetiva, Siglo
XXI, México, p. 146.
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La Ley Electoral de 1946 también exige que los estatutos de los partidos
incluyeran un Sistema de Elecci6n intema para nominar candidatos, un programa
de educaclidn politica para sus asoclados y un sistema de sanciones para aquellos
de sus asociados violen los principios politicos det Partido.

Los 6rganos fundamentales de los Partidos, seglin esta norma deberian tener una
Asamblea Nacional, un Comité Ejecutivo Nacional con la representacibn de!
partido en todo el pais y Comités Directivos en cada Entidad Federativa.

En opinion de Silvia Gomez Tagle;

“..la reglamentacion de los partidos polificos nacionales en 1946 ha permitido a
las diferentes autoridades electorales, siempre subordinadas al presidente en
turno, dar o negar el registro, prohibir las candidaturas de los partidos politicos,
decidir quienes son los competidores idoneos del partido oficial, incrementar el
numero de partidos, diversificar sus tendencias, favorecer o dificultar las alianzas.
Estas disposiciones legales han colocado a los partidos de oposicion en una
contradiccion fundamental, porque se les exige acreditar una presencia nacional
para que participen en elecciones federales y ser merecedores del registro y de
las premogativas, perc esto va en contra de una estrategias electoral en un
sistema de mayoria que -debe concentrar las fuerzas localmente para alcanzar el
triunfo; en cambio la dispersion de sus fuerzas que la ley utiliza. Da por resultado
la anulacion en la practica de los votos de los partidos pequefios.”

Por ende, las principales obligaciones de los partidos politicos eran:

a) Nombrar representantes anie los organismos elactorales y casillas del pais.

b) Formar Confederaciones Nacionales o hacer alianzas para una sola
eleccitn.

c) Tener oficinas en distintos lugares del Pais. -

El registro podia cancelarse temporal o definitivamente. La cancelacion temporal
procedia cuando el partido no tuviera los 6rganos fundamentales para su
funcionamiento.

El 21 de febrero de 1949 se expidi el decreto que reforma diversos arliculos de la
Ley Electoral. En la Ley Electora! Federal en cuanio al proceso electoral, se
dispuso que el Secretario de la CFVE tendria que ser un Notario Publico
designado dentro de los que huvieran mas de diez afios de ejercicio dentro del
Distrito Federal. Los miembros de ésta Comision, asi como de los distritales y
locales estaban impedidos para ser candidatos a Presidente o dentro de una
circunscripcion, candidate a Diputado o Senador. A menos que se separaran del
cargo con seis meses de anticipacitn a la fecha de la elaccion, Se contindo con el
empefio de mejorar la elaboracion y depuracion del Padrén Electoral. ¥ también

** GOMEZ, Tagle, Silvia (2001), Op. Cit., México, p. 33.
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cambié el sistema de campafias de empadronamiento a una inscripcién por medio
de solicitud del ciudadano.

Por otra parte la Ley Electoral Mexicana de 1951, consolidé la institucion
encargada de supervisar y organizar las elecciones, que fue la Comision Federal
Electoral (CFE) en sustitucién de la CFVE.

La CFE qued6 integrada por el Secretario de Gobemaci6n, Gnico representante
del ejecutivo, dos representantes del legislativo, uno de cada Camara y tres
representes de Partidos politicos nacionales, sin embargo dada la preponderancia
del poder Ejecutivo sobre el poder Legislativo y sobre el PRI, la organizacién
electoral fue en [a practica sometida a la influencia del Presidente.

La Ley Federal Electoral de 1951 continué con una dura finea al retirar el derecho
de los Partidos politicos a tener representantes en las CLE y retiré el voto, dejando
sole voz a los representantes partidarios ante los CDE, ademas de prohibir las
elecciones primarias para que los Partidos politicos pudieran seleccionar a sus
candidatos, sin embargo ésta legislacién tuvo un aspecto positivo, pues redujo a
uno el numero de representantes del ejecutivo ente la CFE, a la vez que aumentd
la representacion partidaria de dos a tres en ese mismo organo.

Los Partidos politicos tuviercn derecho a nombrar un Representante Propietario y
un Suplente, con voz pero sin voto.

Las Comisiones locales reafizaban el computo general de sus respectivas
entidades, debiendo informar del resultado a la CFE.

Por ofro lado el Registro Nacional de Electores (RNE) fue una institucién directa
de la CFE. Su funci6n era mantener actualizado el registro ciudadano, expedir
credenciales de elector, elaborar y dar publicidad al Padron Electoral, por lo que
respecta al escrutinio y computo electorales, en una primera instancia, éste se
encargo a la mesa directiva de casilla con la parlicipacitn de los Partidos politicos.
También tuvieron intervencion en el computo electoral los CDE y tas CLE. Con lo
anterior desaparecieron las JC, creadas en la Ley Electoral de 1918,

En ésta legislacion se amplié el nimero de curules en la Camara de Diputades de
147 a 162, sin embargo, ésta ley como su predecesora de 1946 fue sumamente
restrictiva en la sobrerepresentacion del Partido mayoritario, lo cual no se alteré en
absoluto, pues en las elecciones de 1952 con una votacién del 74%, se le
asignaron 152 diputados correspondiente al 93.8% de la Camara al Partido
mayoritario.

En 1954 se realiz6 ora reforma a la Legislacion Electoral del mismo corte
regresivo que las anteriores de 1946 y 1951: su principal objetivo era asegurar la
hegemonia electoral del PRI, con la salvedad de desincentivar el divisionismo de
la élite gobemante debido a las continuas escisiones de personajes
revolucionarios. El resultado fue una legislacion que agudizé las restricciones en la
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competencia a tal punto que el Sistema entré en franca deslegiimacién en las tres
legislaturas de 1955 a 1964, el PRI controlé of 84.4% de la Camarn on las dos
primeras y el 96.6% en la Gima, no obstante el incremento de las curules gque
pas6 de 162 a 178. La oposicién en su conjunto en vez de tener mayor
representacion descendiéd con solo 6 Diputados.

Después de las elecciones de 1952 donde se repitid el divisionismo y donde la
oposicién sumo un inusitado 25% de las preferencias, el gobierno aumenté los
elementos restrictivos. Por lo que en ta reforma de 1954, la ley ratifico la pérdida
de voto y presencia de la oposicién en los organismos electorales locales y
distritales, asl mismo aumentd los requisitos, como: el niimero de afiliados que
debian acreditar los Partidos politicos para obtener su registro (el cual pasé de
treinta mil a setenta y cinco mil, que debian de estar repartidos en cuando menos
las dos terceras partes de las Entidades Federativas); ademas, el Partido deberia
de contar en cada una de las Entidades, con un Comité Directivo y dos mil
quinientos asociados, como minimo. Los efectos de éstas contrarreformas no se
hicieron esperar al propiciar que el Sistema de Partidos que en 1946 era de 10
Partidos politicos descendiera a sélo 4.

Con motivo de esta reforma, se ampliaron las facultades del RNE, al que se le
encomendd la elaboracion de las listas nominales y la determinacién de Ia divisién
de cada distrito en secciones.

El Sistema Politico Mexicano se dio cuenta del endurecimiento antidemocratico y
asimilo la critica al realizar una nueva legislacion en 1963, ésta fue la primera
concesién que se hizo para fomentar la apertura democratica en el Congreso al
instaurarse junto con la mayoria relativa. La representiacidon proporcional
denominada ‘Diputaciones de Partido” durante su vigencia se incrementé el
numero de escanos de 178 a 238, los resultados de su aplicacion fueron un
incentivo a la oposicidn que inmediatamente crecié.

En ésta eleccién se empezaron a aflojar los mecanismos de control con el objetivo
de restaurar la legitimidad del deterioro del Sistema Electoral y revitalizar a la
decalda oposicion. La adopcitn de las Diputaciones de Partido, que fueran el
requisito para su- acceso, eran minimo del 2.5% y su tope maximo era de 20
diputados, lo que marcé el inicio de una serie de cambios en el Sistema Electoral
que ha continuado hasta nuestros dias, el gobiemno de Adolio Lépez Mateocs la
consider6 necesaria para legitimar el régimen, sin embargo, entre 1964 y 1976 al
mismo tiempo que se reparten mds escafios por “Diputados de Partido” también
se incrementa el total de Diputados, por lo que e PRi maniuvo su hegemonia sin
ningun problema. :

Ademas, la Ley Elecioral de 1963 infrodujo los esquemas de estimulos
econdémicos a los Partidos politicos, con fodo esto, el Partido Accién Nacional
(PAN) empez6 a crecer, sin embargo, el gobiemo evité a toda costa el surgimiento
de un Bipartidismo. Comg lo afirma Juan Mofinar Horcasitas.
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La reforma de 1963 funciond parcialmente, pues Gnicamente el PAN obtuvo en
1964, 1967 y 1970 la votacion minima de 2.5% que la ley exigia para tener acceso
a las diputaciones de Partido. El Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM) obtuvo votaciones menores al minimo en esas tres elecciones y el Partido
Papular socialista (PPS) en dos de ellas (1946 y 1970). A pesar de ello, el Colegio
Electoral decidié adjudicar curules a esios dos Partidos, de esa manera en los
comicios de 1964 participaron solamente 4 Partidos: PRI, PAN, PPS, PARM, que
son los que permanecieron durante década y media (cinco comicios federales)
como las unicas organizaciones politicas reconocidas por el régimen.

“...las ventajas de la Reforma de 1963 le dieron al sistema electoral mexicano el
respiro de estabilidad que necesitaba para lograr Ia transicién desde un régimen
de oposiciones surgidas del fraccionalismo del Partido del Estado hacia un
régimen provisto de oposicién institucionalizada.™®

En 1953 y 1970 se reformé la Constitucion Politica de México los articulos 34 y la
fraccion VI del articulo 115 constitucionales, que otorgaba pleno derecho del voto
a la mujer en 1953, y en 1970 se reformé el articulo 34, para conceder la
cludadania a partir de los 18 afios, en lugar de los 21 afios.

£n consecuencia, al ser refermado el articulo 34 de 1953, se suprimio el pérrafo
que fue afiadido en 1847 al articulo 115, que limitaba la participacién de la mujer a
nivel municipal. Un afio después de haberse efectuado fa reforma constitucional
def articulo 34, la mujer vot6 en las elecciones federales de 1954.

Por ofro lado ¢! 22 de diciembre de 1969 se reformé el articulo 34, para conceder
la ciudadanla a partr de los 18 afios, lo que repercuti¢ en un aumentd
considerable de! electorado.

Ademas en 1970, se introdujo en la estructura de la Ley Electoral, el sistema de
sufragio por formulas. Ello implicé la integracion de los candidatos, propietario y
suplente, de un mismo Partido para la eleccién, por lo que al votar por el candidato
propietario de un Partido, se votaba también por su suplente. Con ello se evité que
pudiese resultar electo el propietario de un Parlido y el suplente perleneciera a
otro distinto. Cada férmula, se integraba por un candidato o diputado o senador
propietario, con su respectivo suplente.

En cuanto al registro de candidatos ante ia CFE, se dispuso que los Partidos
podifan substituir libremente a sus candidatos ya registrados, siempre y cuando
fuera dentro del plazo sefalado para su registro; después de ese término, solo se
podrfan substituir a los candidatos registrados en caso de muerte, inhabilitacién o
incapacidad.

> MOLINAR, Horcasitas Juan (1993), Op. Cit., México, p.74.
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A manera de conclusidn las elecciones mexicanas de 1946 a 1970 resultaron no
confiables ya que el control del gobiarno era abrumador, situacién que acarred la
desconfianza ciudadana y de la oposicion partidista. Motivo por el cual las
elecciones constituyeron en los afos mencionados un procedimiento electoral
desigual y poco democratico, que permitid a ciertos lideres aproplarse del poder y
manipular la voluntad popular.

Durante muchos afios las elecciones en México sdlo servian para legitimar un
poder previamente adquirido. En los afios mencionados se abren espacios para la
nagociacion interna en el Partido de Estado, entre los aspirantes a las
candidaturas y entre los grupos de interés o corrientes ideoldgicas que los apoyan.
Se establece la negociacion politica para mantener la cchesion del Sistema
Electoral en manos de la élite gobernante, y tener controlados a los Partidos de
oposicion. Esto da comao resultado un poder iiegitimo sobre las elecciones, ya que
se da un control clientelista.

“...clientelista es tode aquello que se refiere a las modalidades de dominacién
social que s?ermite dirigir en forma imperativa y pragmatica las opciones
electorales.”

°...durante muchos arios las continuas reformas de nuestro sistema electoral no se
tradujeron en efectos sustantives sobre la estructura politica del pals, ni sobre el
significade de las elecciones, las cuales no cumplian con la funcién de definir
quién gobernaba y con qué proyecto politico, es decir, no eran el elemento de
enlace entre la voluntad de los gobernados y la orientacién del ejercicio del poder.
La arena electoral no era el sitio priviiegiado para la expresion de la lucha politica
del pais, o para formar opciones de cambio en el Sistema politico. El Sistema
- electoral servia fundamentalmente como instrumento para reproducir la vida
institucional y para restituir la legitimidad del régimen politico.” %

5 BOBBIQ, Norberto (2000}, El futuro de la democracia, FCE, México, pp. 96-98 y 102, 107-114.
8 PESCHARD, Jacqueline (1987), Los procesos electorales y su repercusion politica, en PEREZ, Germén y
LEON, Sarnucl (coordinadores), 17 &ngulos de un sexenio, Plaza y Valdés, México, p. 32.
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3. VOTACION ELECTORAL A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE 1946-
4970 DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI} Y DE LOS
PARTIDOS DE OPOSICION

Votacion Electoral en 1946 a la Presidencia de la Repiiblica

“...el PRI represento en 1846 una nueva versién del Partido oficial. Si bien, como
su antecesor, conserva la estructura sectorial.

Pero presenta dos rasgos caracteristicas: primero se acentia su capacidad de
designar, de manera mas cenlralizada, a sus candidatos a los puestos de
representacién popular (con la notoria excepcion de la Presidencia de la
Republica) y el segundo, relacionado con el anterior, €s una disminucién notoria
de la participacion de los distintos grupos y sectores de! Partido en el tipo de
designacion mencionada. Estos dos rasgos pueden reunirse en un principio que
activa el cambic en la designacion y en el funcionamiento mismo del Partido: los
sectores {poputar, obrero y campesing) conservarian una autonomia relativa en
las esferas econdmicas y sociales de su competencia, pero el Comité Ejecutivo
Nacional (CEN), como organizacién central del Partido, se encargaria de canalizar
y regular todas las aclividades electorales. En éste sentido se disolvia la
participacién sectorial en las designaciones electorales y se incrementaba
notablemente la del CEN. En una palabra, se dio un paso de decisiones politicas
en el interior del Partido mismo. Se reducia asi, aunque sin eliminar, la
competencia interna de distintas facciones y sectores pertenecientes del Sistema.
El control de las elecciones Easé asl a ser una funcion de la ctpula del Partido y, -
por supuesto, del ejecutivo.” *° :

El primer candidato del PRI, fue civil y no militar como habla sucedido en afios
atras, Miguel Aleman Valdez venia de la Secretaria de Gobemacién durante el
sexenio del General Manue! Avila Camacho. La Secretaria de Gobemacion se
vuelve pieza clave en el control, y en la decision palitica, no es fortuite, por tanto,
que el titular de esta Secretaria se convierta en candidato oficial, y en Presidente
Constitucional para el periodo 1946 a 1952. Esta sucesién presidencial tiene lugar
en un marco donde sélo intervienen decisivamente mecanismos politicos
institucionales y no militares. De lo anterior se agrega, la redefinicion del Partido
en 1846, se tenian dos de las piezas clave que vendrfan a darle al Estado
Mexicano, y a su Sisiema politico su nuevo carécter: el de la institucionafidad, y el
de la fuerza politica militar, si bien existe, pero se transforma en un factor no tan
decisivo en relacién con las decisiones politicas basicas.

El suceso mas importante gque ocurre en tomo a la sucesion presidencial de 1946,
fue la decision del Secretaric de Relaciones Exteriores, Ezequiel Padilla, de lanzar
su candidatura para la Presidencia. Es interesante anotar, como sintoma de la
nueva tendencia, su fuerza politica y su prestigio se basaba en el importante papel
que desempefio, desde la Embajada de México en Estados Unidos, sin embargo
Padilla, no contd con el respaldo del PRI. Al no contar con el apoyo del Partido

% GONZALEZ, Casanova Pablo (coord.) (1985), Op. Cit., México, p. 103.
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oficial formé su propio Partido el Democratico Mexicano (PDM), y con €l realizé su
campafia politica, esto significaba un desprendimiento de la clase politica, del
sistema y de la familia revolucionaria.

En este sentido Pahlo Gonzalez Casanova dice:

“...la maquinaria politica del Sistema estaba en marcha. Ezequiel Padilla perdit las
elecciones, aunque no de manera aplastante."GU Asl, con la victoria electoral de
Migue! Aleman Valdez tiene su punto el civilismo en el México contemporaneo.’

Los nuevos gobernantes que llegaron al poder en 1946 bajo las siglas del PRI
desarrollaron un proyecto mas por el lado del fomento al desarrollo econdmico que
por satisfacer las demandas sociales plasmadas en la Constitucion.

“De hecho, ef Presidente Aleman y su equipo redefinieron el proyecto
revolucionaric que se habia esbozado en el cardenismo. Desde entonces los
militares vieron reducida su influencia en !a toma de decisiones. Pero lo mismo
ocurrid con las grandes corporaciones. Lejos de seguir una politica de masas
como la de L&zaro Cardenas, Aleman opt6 por la burocratizacién del Partido. La
influencia en el gobiernc que en un tiempo tuvieron las organizaciones sociales se
perdié en el sexenio 1946-1952. Tanto el Partido como eslas organizaciones
vieron menguado su poder ante el ascenso del sector popular en los principales
cargos direclivos en el PRI y en la conformacion del gabinete presidencial
alemanista.” "'

En la eleccién presidendlal, el candidato del PRI, Miguel Aleman, obtuvo el
77.91%. Su ftriunfo se dio frente a una oposicién partidista que empezaba a
conlormarsa.

CUADRC 10

ELECCIONES PRESIDENCIALES EN 1946

CANDIDATO PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
Miguel Aleman Valdez PRI 1,786.801 77.91%
Ezequiel Padilla PDM 443.357 19.33%
Agustin Castro PFP 29.337 1.27%
Enrigue Calderén 33.852 1.48%

Fuente: Diario de Debates de la Camara de Diputados. Agosto de 1946

“Ibidem, p. 105.
! REVELES, Vazquez Francisco (2003), Op.Cit., pp. 85-86.
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Durante estas elecciones existieron 10 partidos politicos y estos fueron:

1.-Partido Accién Nacional (PAN) N.P

2. -Partide Revolucionario tnstitucional (PR!) 77.01%

3.- Partido de Unificacion Revolucionaria (FUR) N.P

4.- Partido Demdcrata Revolucionario (PDR) N.P

5.-Partido Dembcrata Mexicano (PDM) 19.33%

6.- Partido Nacional Constitucionalista {PNC) N.P

7 - Partido Nacional Reivindicador Poputar Revolucionario (PNRPR) NP

8.- Partido Comunista Mexicano (PCM) *

9.- Partido Fuerza Popular (PFP) 1.2T%
10.- Partido Populista (después Socialista (PPS) N.P

11.- Ofro candidato sin Partido ( este fue el caso de Enrique 1.48%

Calderon )

* MISMO CANDIDATO QUE EL PRI NP NO PRESENTO CANDIDATO

FmMOUNAR.M.hnn(WBa).EIﬂunpod-hW:m.
mymmm.ﬂwymm.p.ﬁ.m.
MM(WDD,Fmdommeymmmm.Mdu
eloctoral, CIC, Ménxico, p. 196, ‘

Fuents: MOLINAR, Horcasitos Jown (1963), B tlempo do la legitimidad: elocclones,
mymumnm,mcdymm.pu.

En 1946mcaknﬂamnddedaadomobablosadade&379.367.upobhd6na
volar seria de 20 afhos a més: votaron 2,203.547 (ef 42.64%). E! goblemo no logrd
bajar el abstencionismo. No vot6 3,085.820 ( el 57.36%).

En estas elecciones el candidatc del PRI; Miguel Alemdn Valdez obluvo
1.796.001. Esto quiere decir el 77.91% de los votos, el candidato del PDM,
EmﬁdPacﬂlaobumm.asTympamnweddw.m.mmqugmﬂn
Castro del PFP obtendria 29.337 votos y su porcentaje fue de 1.27%, asi mismo



&mmmmumahmmhaepm,
pero sin Pastido Politico, obleniendo 33.052 votos con o 1.48%.

El total de la opoeicion en éstas elecciones presidenciales legd a un 22.08%,
ammmwmmhpmmmmquehnpoddénmbmhs
slecciones politico-electorales en 1846.

GRAPRICA 2
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Niveles de Votacion en 1952 a la Presidencia de la Repiblica

W.mmmwmmmmmmmm,
ademas se establece un nivel de preparacion y de especiaizacion del gabinets.

Este hecho, Junto con un proyecto econémico que no consideraba como prioritario
hcmsﬁbndahredbmbudéndelaﬂmen.alembaalwmsmdehdau
politi aoponomealoacumbiosqueounﬂm.Espodblaupomrquaenuta
mﬁmdﬂnmmuﬁndabenddmvﬁnbntopdlﬂoommbemdopord
MWW,WWW:hWth
v|nuwm.ammmmmummhmd
movimiento revolucionario y especificaments intentaba rescatar, of cardenismo
como altemativa. En sintesis, el henriquismo parece haber sido una reaccion amne

2 GONZALEZ, Casanova Pablo (1985), Op. Cit., México, p. 105,
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la pérdida de vigencia del cardenismo y el desplazamiento del ejército dentro de la
composlicién del poder.

De ésta manera, las elecciones de 1952 se desamollaron en un escenario donde
se daba una confrontaciéon ablerta entre facciones del prople Sietema. Habria que
agrepgar que en &sta eleccion el PAN presentaba a su primer candidato a la
presidencia, Efrain Gonzéalez Luna. En ese momento el PAN Inicia su trayectoria
politica propia del terreno electoral.

El'PRI selacciond a Adolfo Ruiz Cortines, ya que en su persona se  “representaba
la austeridad y la honestidad personal, rasgos %le eran indispensables al Sistema
para recuperar parte de ia legitimidad perdida.”

E! nimero de votantes alcanzé la cifra de 3,651,527. Como era de esperarse, el
candidato del PRI obtuve una mayoria absoluta, 74.22% del total. Sin embargo,
cabe anotar que no fueron pocos los votos que obtuvo el candidato Henriquez
Guzman, pues logrs, segun las cifras oficlales, el 15.88% del total, y si bien la
proporcion fue menor a la que habla conseguido Ezequiel Padilla, se trata de la
segunda votacion més alta reconocida oficiaimente para la oposicién en el México
de la posrevolucién. El tercer lugar en los comicios le correspondié al PAN, qus
logré un total de 7.82%. El Partido Popular y su candidato Vicente Lombardo
apenas consiguieron un tofal de 1.98%

CUADRO 11
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1952
CANDIDATO PARTIDO VOTOS %
Adolfo Ruiz Cortines PRI 2,713.745 74.22
Migue! Henriquez FPPM 579.745 15.88
Efrain Gonzdlez Luna  PAN 285.555 7.82
Vicente Lombardo T. PP 72.482 1.98

Fuente: Diarlo de los Debates de la Gimara de Diputados. Agosto de 1852. MOLINAR,
Horcasitas Juan (1993), El tempo de la leglimidad: siecclones, autoritarismo, y democracia
on México, México, Ed. Cal y Arena, p. 45.

En estas elecciones presldenciales participaron cuatro Partidos politicos y éstos
fueron los siguientes:

1.- Partido Accién Nacional (PAN)

2 .- Partido Revclucionario Institucional (PRI)

3.- Federacidn de Partidos del Pueblo Mexicano (FPPM)
4.- Partido Popular (PP)

< Ibidem, p. 105,
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En 1952 se caicula que el electorado probable seria 6,306.631. La poblacién a
votar saria de 20 afloe 0 mds: votaron 3,651.201 (el 57.00%) no void 2,655.430 (el
42.10%).

En éstas elecciones el candidato del PRI: Adolfo Ruiz Cortines, obtuvo 2,713.745
votos, esto quiere decir el 74.22%, el candidato del FPPM, Migue! Henriquez
obtuvo 579.745 votusyunpamhiedaﬁ.&%.dcanﬁdaﬁodolPAN.Eﬁﬂn
Gonzdlez Luna tuvo 285.555, ko quiere decir que su porcentaje fue de 7.82%. Y
finakmente Vicente Lombardo Toledano con ol PP, tuvo 72.482 y su porcentaje fue
de 1.98%.

Emmhmmmmmmmmﬁ.m,m
quiemdedrqmﬁnhaegmthwzquehapmidénaobrudlaenhsm
slectorales a nivel Presidencia de la Rep(biica.
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_
Fuents: Blaboracién: propia con imformacion de MOLINAR, Horcasins Juan (1963), El iempo da la
mmm&mymmamm, Ed. Cal y Arena, México, 1983,
p. 45.
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Niveles de Votacién en 1958 a la Presidencla de la Repiiblica

« Para esle momento de la historia politica del pals, parece ciarc que hay un
cambio significative en torno a la sucasién presidenclal. El aflanzamiento de lo que
podria llamarse la disciplina politica Institucional. En ésta sucesion presidencial
tuvo lugar un rasgo distintivo; ya no hay un solo candidato del Partido oficial para
ocupar magistratura, es cuando se empleza a hablar de los precandidatos. Es
también cuando todos los aspirantes presidenciales pertenecen al circulo
exclusivo del gabinete y nadie de este circulo, podria haberse ostentado como
presidenciable. Términos como el dedazo y el tapadismo se integran al lenguaje, y
al mecanismo de la politica nacional. El candidato mas fuerte era Adolfo Lopez
Mateos.

Designado Lépez Mateos. Los tres sectores del Partido (CTM, CNOP, CNC) se
adhieren firmemente a la postulacion la que por dierto, fue hecha oficialmente por
la CTM el 4 de noviembre de 1957.”

La otra candidatura fuerte de la oposicion fue el PAN con Luis H. Alvarez. Desde
1952 el PAN hizo su aparicién formal en el escenario electoral de alternativa
formal, imprimiéndole asi al Sistema un rasgo de pluralidad.

Aqui el Sistema politico, emerge como un NUevo rasgo: que es la disciplina. Con
ella el Sistema politico se afianza aln mas.

La votacién para el PRI fue abrumadora. Su candidato obtuvo el 90.56% de un
total de 7, 437.057 votos; el resto, un 9.44% fue para Luis H. Alvarez, e! candidato
del PAN. Con 705.303 votos. :

CUADRO 12

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1958

CANDIDATOS PARTIDO VOTOS %
Adolfo Lépez Mateos PRI 6,767.754 90. 56
Luis H. Alvarez PAN 705.303 9.44

Fuente: Diaric de Debates de la Camara do Diputados, agosto de 1958. CASTELLANOS,
Hemandez Eduardo (1997), Formas de Gobierno y Sistema electoral an México, estadisticas
electorales, CIC, México, p.198.

En estas elecciones participaron cuatro Partidos politicos y fueron:
Partido Accitn Nacicnal (PAN)

Partido Revolucionario Institucional {PRI)

Partido Popular Socialista (PPS)

Partido Autentico de la Revolucién Mexicana (PARM)

* Ihidem, pp. 108-110,
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Porcentaje de las elecciones presidenciales de 1958

PAN 9.44%
PRI 90.43%
PPS yPARM * 0.13%

* En 1958, el PPS y PARM apoyaron al candidato del PRI,
Fuento: MOLINAR, Horcasitas Juan (1993), Ef Hempo de | legitimidad, Ed. Cal y Arena, México,
p.4b.

Entonces serfa PRI + PPS y PARM
90.43% + 0.13% = 90.56

GRAFICA §
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Fusniu: Eigboracion propia con informacion de MOLINAR, Horcasitas Jusn (1993), B tempo de
fa legitimidad, £d. Cal y Arena, México, p.45.

En 1958 se caicula que e slectorado probable seria de 15,150.440. La poblacion a
votar seria de 20 ahos o més: volaron 7,473.057 (el 49.33%), el gobiemo no logrd
bajar e! abstencionismo, no void 7, 677.383 (50.67%).

En estes alecciones &l candidato dei PRI; Adolfo |.6pez Mateos obtuvo 8,767.754,
més los votos del PPS y PARM, que fueron 10.306 votos, lo que represents el
90.56% de los votos. £] candidato del PAN, Luis H. Alvarez obtuvo 705.303 y su

porcentaje fue de 9.44%.
£! total de la oposicion en estas elecciohes presidenciales fue de 9.44%, ya que el

PAN fue el Gnico Partido contrincante al PRI, PPS y el PARM se aliaron al Partido
oficial.
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GRAFICA 8
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Fuante: Elsboracion propia con informacion de MOLINAR, Horcasites Juan (1863), E1 tiompo de la
legitimidad, Ed. Cal y Arsna, Méodco, p.45.

Niveles de Votacion en 1984 a la Presidencia de ta Repubiica

En las elecciones presidenciales de 1964 hubo una especie de completa
normalidad y pocas tensiones aparentes. El pals se encontraba en la senda
crecimiento econdomico maés o menos sostenido, sin inflacién y con ol
del salario tendiendo aungue ligeraments, a la alza. El candidato a
Presidencia fue ol secretario de Gobemacin, Gustavo Diaz Ovdaz, un
fime para garantizar la estabiidad del pais. Muy pocas criticas necoglé
designacion de Disz Ordaz. Prevalecid la tranquilidad, la nommalidad, y
acatamientoalammdaddénquosetomabapamdedfdnumm.
La clase politica y ol Partido se plegaron a la decisién tomada. En sintesis, “...se
traté de una sucesion tranguiia, la que después, ctu\doyasecomﬁuyacomo
adsministracion, enfrentaria uno de o més graves problemas politicos de la
historia en 1968; aqul se acentia el autoritarismo del Sistema.” *

ARt

El PAN para ésta eleccion, ya habia institucionalizado su oposicion al Sistema.

Gustavo Diaz Ordaz triunfé amplamente en los comicios. De un total de 9,
315.780 volos, el candidato del PRI obtuvo ai 88.83%, en tanto que el candidaio
del PAN, Juan Gonzilez Torres, obtuvo al 11.17% restante.

“ Thidern, pp. 112-113.



CUADRO 13

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1964

CANDIDATO PARTIDO VOTO %
Gustavo Diaz Ordaz PRt 8,275.0682 £8.83
Josa Gonzdlez Torres PAN 1,040,718 1147

Fuonts: Diario de Debates de la Camara de Diputados, agosto de 1884. CASTELLANOS,
mmmum,rmuoouumymuuuummm
slactorales, CIC, México, p.188.

En estas elecciones participaron cuatro Partidos politicos y fueron;
Partido Accién Nacional (PAN)

Partido Revolucionario Institucional (PRY)

Partido Popular Socialista (PPS)

Partido Autentico de 1a Revolucién Mexicana (PARM)

Porcentaje de las slecciones presidenciales de 1964

PAN 11.17%
PRI 87.67%
PPSYPARM * 1.16%

*En 1064, @) PPS y PARM apoyaron al candidato del PRI o
th:GOlEZ.TaﬁeSM(ZON),LaMMMMﬂMm
Mdéxico, Colmex, Mduico, p. 42.

Entonces seria PR! + PPS Y PARM
87.67% + 1.16% = 88.83%

PORCENTAJE

Fuente: Elsboracién propia con informacin de GOMEZ, Tagle Sivie (2001), La transicidn
Inconclusa: treinta aflcs de elecciones en Mdodco, Colmes, Mixico, p. 42.

En 1964 se calcula que el electorado probable serfa de 17,445.071. La poblacion a
votar sarfa de 20 afios © mas: votaron 8,315,780 (53.40%). No votb 8,120.281
(46.00%).




En éstas elecciones el candidato del PR!; Gustavo Diaz Ordaz obtuvo 8,275.062,
represantando 87.67% més los votos del PPS y PARM, que representaron el 1.16
%, tendendo i total de 88.83%. El candidato def PAN, José Gonzdlez Tomes
obtuvo 1,040.718 y su porcentaje fue de 11.17%.

£l total de la oposicion en estas elecciones presidenciales fue de 11.17%, ya que
ol PAN fue ol (nico Partido polftico contrincante at PRI. El PPS y ef PARM se
allaron al Pariido oficial.

GRAFICA 8
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Fucnts: Elaboracion propia con informacion de SMOLINAR, Horcasitas Juan (1983), El tempo do
{a logitimidad, Ed. Cal y Arena, México, p.42.

Niveles de Votacidn en 1970 a {a Presidencia de la Repdbiica

La sucesion Presidencial de 1970 tiene lugar en un marco en verdad conffictivo. El
candidato ésta vez fue Luis Echeverria Alvarez, por mucho representaba ia
continuidad del régitmen ya que venia de la Secretaria de Gobemacion.

*..Vale la pena destacar que kb més interesanie de la sucesidn de 1970 no fue
tanto la designacion misma sino la espectacularidad de la campafia de Echeverria.
Dos razones contribuysron a ello: la primema fue simplemente su intensidad y fa
segunda el candidato empezd a actuar do tal manem que su diecurso implicaba
una critica no tanto al sistema sino al Pregidents en tumo. Pese a elio, y desde un
punto de vista institucional no hubo rupturas ni en la clase politica, ni en el
sistorna. Tal vez si hubo reacciones personales negativas del Presidents safiente,
pero atin asi la actuacion del candidato, al menos en esta campalia, demuestra el
caracter irmevessible que adquiere la designacion una vez hecha.” %

* Ibidom, p. 114.



CUADRO 14
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1970

CANDIDATOC PARTIDO VOTOS PORCENTAJE

Luis Echeverria Alvarez PRI 11, 708. 038 85.76%
Efrain Gonzélez Morfin PAN 1,044 636 14.24% |
m:mmmmmmmum.wa1wo. CASTELLANOS,
mmusm).FmdogouomysMMmmwm
slectorales, CIC, Ménxico, p. 189.

Partido Revolucionario Institucional (PR
Partido Popular Socialista (PPS)
Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM)

Porcemaiedelaseleccioneapmldemialeadewm

PAN 14.24%
PRI 54.26%
PPSyPARM * 1.40%

*En 1970 of PPS y PARM apayaron al candidato del PRI
Fm:eaﬂ,hghsmmmn,ummrmmaomnsm
Séxioo, Coimax, p. 42

Erntonces serla PRI + PPS y PARM
84.36+1.40%=85.76%
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fue de 1.40%. obteniendo un porcentaje total de 85.76%. El candidato del PAN,
Efrain Gonzilez Morfin obtuvo 1,844,638 y su porcentaje fue de 14.24%,
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A. ANALISIS DEL PROCESO POLITICO ELECTORAL DE 1946-1970 DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

* .El Sisterna de Partido hegeménico se caracteriza por la existencia de Partidos
aocmdu‘iosansupeﬁfuia.moﬂvoporeluﬂlmupmnﬂaquemcompm
realmente por el poder, sino que existen como sujetos subordinados politicamentsa.
Ahsseaundosnosebspumiacompeﬁconewarﬁdoheqemommeﬂwmm '
antagétﬂcos,oencondﬁomudelgwldad.porbquehmmendpoder
estd descartado, la cual no se considera siquiera como una posibiiidad. En este
sentido ¢ Partido hegemdnico tolera o asigna a su discrecion una fraccion de
poder a grupos politicos subordinados. ™

En lo extemo, México fue un claro ejempio del Sistema de Partido hegemonico,
ptmdPRI.alapmhgonhtadeunsmmqueglmantormdaa.mdaado
porunaperlfwiadePaMmsecmdaﬂoo.mzmporhanlsuMoﬂamba
mwm.wlmmmﬂaﬁmahmmm.m.
amdowhegamnlapuﬂdiﬂnuvdammda.munhahooophdﬁnde
bagrupospolmcosdslden'tas.ombiénrchMnahmpmdbn.EstasRuadbn

% SARTORI, Giovanai (1987), Op. Cit., Madrid, p. 259.
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impidié, durante mucho tiempo, que se transitara hacia un Sistema competitivo. En
conclusidn de 1946 a 1970, en México no existia ni siquiera un Partido
predominante, sino un modelo de Partido hegemonico el cual permitia la
existencia de Partidos de segunda. Hay indicios de que la Secretaria de
Gobemacién se vuelve pieza clave en el control y en las decisiones poifticas del
pais. No es fortuito, por tanto, que el titular de-esta Secretaria se convierta en
candidalo presidencial y Presidente constitucional.

Por otro lado por la poca presencia de Partidos de oposicién, el PRI se convirtié en
un espacio exclusivo de reclutamiento de élites, de modo tal que cualquier
persona aspirante a un cargo de eleccion popular debia afiliarse y hacer trabajo
politico dentro de él. En el periodo comprendido de 1946-1970, la participacion
electoral en México tiende hacia su institucionalizacion, con ello tiene que ver, en
gran medida la reestructuracion de! partido oficial ocurrida en 1946, momento en
que el PRM se convierte en PRI. Esa reestructuracion implico, entre otras cosas,
que las decisiones relacionadas con la desighacion de candidatos de
representacién popular tuvieran un caracter mas centralizado y menos
participativo, lo que significé que los procesos electorales fueran mas eficazmente
regulados. El PRI, desde el principio se constituyd, como su antecesor en un
elemento fundamental en ia conformacién del Sistema Politico Mexicano.

En suma, en lo interno en 1946 y 1952 los candidatos del PRI lidiaron en
condiciones ventajosas con candidatos que antes militaban en las filas de la
familia revolucionaria, pese a que no fueron competitivos, estos candidatos
acreditaron la existencia de fracclones consistentes en el seno de la élite politica.
En el caso extremo de las escisiones, los politicos que abandonaban la
organizacion politica y contendian con ella eran enfrentados con lodos los
recurscs posibles para evitar su triunfo.

En las sucesiones Presidenciales de 1958 y 1964 no hubo disidencia por la
postulacion del candidato presidencial. Los abanderados prilstas enfrentaron una
~ escasa competencia intema.

En lo electoral durante muchos afios las Elecciones en México sélo servian para
legitimar el poder previamente adquirido del Partido Hegemoénico.

Ast los demuestran las Elecciones Presidenciales que van de 1946 a 1970
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Trointa afios de eleccionos en México, Coimes.
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un poco més 74.00% de los votos.

En 1948 y 19852 al PRI obtuvo 77.81% y 74.22% respectivamente, ya que hubo
oposicion de Almazan y Henriquez. En las elecciones de 1958, 1964 y 1970 el
PRI junto con el PPS y PARM, obtuvieron 80.56%, 88.83% y 85.76%
mnpedvamente.ConloquesecristaimlahegamonladdPRl.oormPamdo
fuerte y sélido an a contienda electoral.
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que el PPS y PARM hacen allanza con el PRI.

TABLA 1. ESTADISTICAS DE LAS ELECCIONES NIVEL PRESIDENCIA 1946-

1870

PLECCION DE 1848 | ELECCION DE Wz | SLSLCION DR 1985 SLECOON DF 1964 ELECCION DS 170

% VOTOS % YOoTOS % VOTOS % VOTOS %
mury | 285555 |rems| 705303 |044% | 1040718 | 1147% | 1544635 | 14.4%
R 1 o8 001 |7re%| 2713745 |740z%| e767.754 [onsems| e275062 | #8.83% | 11708038 | 85.76%
POM w357 |1oagw| momsin | pw | mumgr | owgw | i T P sy
i ) | wml | 6TBTAS |16 BEW|  IWHAWI N i g F il TN, P

L.d WP | Wl | TRAS2 | A.08% | b | i I T T |

4 d 20037 |t1ark | wwurs | g | o | e mam e s P tich g
| ENNIQUEEC. | 33062 | 14BN | IBNNM | KOWI | MUKW | I T Ny ;| i
TOTAL 2,793,547 | 100% | 35183 | 108% | 7473087 | 108% | 8318780 100% 13682874 1%
ADRON ELEC.|8.379,354; 100% | 6,300,831 | 108% | 15,150,440 180% 17445071 100% 12,715,788 | 100°%

Fuente: www.cidac.com.mx




4. VOTACION ELECTORAL A DIPUTADOS FEDERALES DE 1946-1970 DEL
PART IDOOREVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. (PRI) Y DE LOS PARTIDOS DE
OPOSICION

“.La representacién politica para integrar el poder legisiativo en un slstema de
mayoria se arganiza geograficamente en México. El peder lagislativo se divide en
dos Camaras: la de Senadores y la de Diputados.” *

Se podria decir que en el Sistema Politico Mexicano, las eleccicnes hablan
constituido espacios de negociacién tanto con las fuerzas sociales que formaban
parte del PRI, como con las fuerzas de oposicion a veces representadas por otros
Partldos politicos. Quiz4 la mayoria de las veces, sin una representacion politica
formal, aunque sl con una presencia conslante y significativa en la vida politica del
pais. Por esto, la ausencia de Partidos fuertes no obedecid a una retirada
espontanea de las fuerzas sociales de la arena electoral, sino al creciente control
que el gobierno fue adquiriendo sobre los procesas electoraies. Entre 1946 y 19583
se tratd de eliminar a varios Partidos que representaban fuerzas de oposicitn
significativas en las elecciones, no por vocacién propia, sino porque la CFE,
dependiente de la Secretaria de Gobemacion les queria quitar su registro y al
derecho a contender electoralmente. Esta fue !a suerte del Partido Sinarquista
{(Fuerza Popular) de derecha radicatl, el Partido Comunista y la Federaciéon de
Partidos del Pueblo Mexicano. )

Por ofro lado el PARM y el PPS frecuentemente apoyaron las candidaturas del
PRI a la Presidencia; postularon pocos candidatos a Diputados, y casi no
participaron en elecclones locales; posiblemente por eso nunca tuvieron una
votacién significativa. El PAN fue el Gnico Partido de oposicion que reprasentt un
riesgo, para el Partido oficial.

Hasta 1963 el Articulo 54 Constitucional consagraba un Sistema Electoral
mayoritario puro, el cual seria el elemento esenclal sobre el que descansaba e!
Sistemna Politico Mexicano.

* ..este Sistema se vio alterado en 1963, cuando se reformo la Constitucion con el
fin de institucionalizar el Sistema de Diputados de Partido. La reforma parti6, en
primer término, de la consideracién de que fa democracia no es el goblemo de los
mas en perjuicio de los menos y en segundo lugar, de que es propio de todo
régimen deegmocrético el respeto a los derechos de las minorias y a la diversidad de
criterios.”

En este sentido Silvia Goémez Tagle dice:

“.. en 1963, el goblemo ha emprendido reformas tendientes a incrementar la
participacién de la oposicion en las etecciones con ¢l fin de darles una minima

# GONZALEZ, Casanova Pablo {coord.) (1985), Op. Cit., México, p.215.
® Ibidem p. 215,
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representacién en la Cémara de Diputados. Pero siempre ha existido una
intencién contradictoria; lograr una mayor participacién en los procesos electorales
y, al mismo tiempo, conservar los procesos bajo control. Estos aspectos de la
legistacion electoral se podrian llamar “mecanismos de seguridad del Slstema”
para aquelios casos en_gque el Partido oficial ha estado en riesgo de perder
elecciones importantes.” ™

En la declaracién de la reforma del 22 de junio de 1983, se establecié; que tanto
las mayorlas como las minorias tienen derecho a opinar, a discutir y a votar, pero
s6lo las mayorlas tlenen derecho a deckdir. Como resuitado de estas
consideraciones, et Sistema mayoritarlo se complement6 con el Sistema de
Diputados de Partido.

« ._En esta reforma establece que los Partidos Politicos que obtuvieran més de 25
triunfos mediante el Sistema mayoritario no tenfan derecho a acreditarse
Diputados de Partido. Los Partidos polfticos minoritarios podian contar hasta con
25 Diputados de Partido. De conformidad con el régimen de Diputados de Partido,
una agrupacion politica no podia acreditar mas de 20 Diputados de Partido.
Cuando el nimero de triunfos obtenidos a través del Sistema Mayoritario no
llegara a 25, el Partido interesado podia compietar dicho nimero con Diputados de
Partido slempre y cuando‘cumpliera con los siguientas requisitos:

a) que la organizacitn Politica hubiera obtenido registro oficial por lo menos
un afio antes de las elecciones respectivas.

b) Que el Partido obtenga, por lo menos 1.5% de la votacion total del pais,
hecho lo cual tendra derecho a acreditarse una representacién de 5
Diputados de Partido. Originalmente, la reforma de1983 exigid que los
Partidos Paliticos obtuvieran et 2.5% de la votacién total. Sin embargo, como
res elecciones sucesivas pusieron de manifiesto que el porcentaje requerido
result6 difici de alcanzar para alguncs de elios. En 1971 se reformé el
articulo en cuestibn a fin de redudr de 2.5 a 1.5 de! porcentaje de vatos
requerido para que un Partido Politico pudiera acreditarse Diputados de
Partido, facilitando con ello la incorporacion de dichas agrupaciones a la
Camara de Diputados.

¢) El Partido minoritarlo tenia derecho a estar representado por un Diputado
de Partido m4s, pudiendo acreditarse hasta un méximo de 25 Diputados.” ™"

El Partido Politico minoritaric con derecho a Diputados de Partido debia estar
representado por aquellos de sus candidatos que, sin haber triunfado por mayoria
en el distito electoral correspondiente, hubiera obtenido el mayor nimero de
votos,

Los Diputados de Partido, una vez designados, tenian el mismo rango Y
caracter que los Diputados que llegaron al puesto por haber obtenido la mayoria
de votos en sus respectivos distritos.

™ GOMEZ, Tagle Silvia (2001), Op. Cit., México, p.20.
" GONZALEZ Casanaova Pablo (coord.) {1985). Op. Git, México, p. 216,
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72 Cabeo aclarar que en Ia Ley Electoral de 1963, aparece la figura de Diputada de Partido (por ropresestacién
proporcional).
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A ANALISIS DEL PROCESO POLITICO ELECTORAL DE 1948-1870 DE LAS
DIPUTACIONES FEDERALES

De 1046 a 1961 existieron solamente en la Camara de Diputados escafics de
Mayoria Relativa (MR). El PRI, fue el que obtuvo presencia mayoritaria en 1948
con 134 curules, en 1949 con 142, en 1852 con 151, en 1955 con 152, en 1858
con 152, en 1961 con 172 Diputaciones Federales. En cambio el PAN con 4
escafios Federales an 1946, en 1949 con 4, en 1852 con 5, en 1855 con 6, en
1958 con 6, en 19681 con 5. El PPS en 1949 obtuvo una Diputacién Federal, en
1952 con 2, 1955 con 2, en 1958 con una y 1961 con una. E! PNM en 1852
obtuvo una, 1955 con una y en 1958 con una. El FPP en 1852 obtuvo 2. El PARM
en 1958 obtuvo una Diputacion Federal. En 1948 otros Partidos politicos lograron
2 Diputaciones Federales.”™

Las Diputaciones de Representacion Proporcional (RP) se dieron de la siguisnte

manera: en 1964, 1987, 1970, ef PRI obluvo 178 , 175, y 178 de MR. Por su parte
ei PAN obtivo en 1964, 18 Diputaciones de RP, en 1967, 1 de MR, Y 19 de RP,
en 1970, 20 de RP. El PPS obtuvo 9 de RP, on 1964 y en 1867

Diputaciones
obtuvo 10 de RP, y en 1970 obtuvo 10 de RP. E! PARM obtuvo en 1964, 5
Diputaciones Federales de RP, en 1967 obtuvo una de MR, y cinco de RP y
fingimente en 1970, 5 de RP.

Con esio quiero dar a entender que el proceso electoral en la Camara de
Diputadoe de 1946 a 1970 casi en forma exclusiva fue controlado por el Partido
oficial

™ En éste caso I infanmacion arrojada por I bibliografia acorca de los Partidos Polfticos a los que
pertenecieron dichas Diputaciones Federalea, es divergente.
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oteociones on México, Colegio de México, México, p.68.
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En la anterior gréfica se muesira que el PRI lonia conirolade bésicamento la
Camara de Diputados en lo que fueron las Elecclones de 1946 a 1861. El Partido
oficlal tenla mas det 85% de las curules Federales en los aflos menclonados, pero
a partir de 1984 con las Diputaciones de Partido (RP) aumenté la oposicion en la
Camara de Diputados en 1964 y el porcentaje fue de 15.23% del total de las
Diputaciones Federales. En 1987 el porcentaje fue de 17.04% y en 1870 fue del
16.91%.

Con respecto a las Diputaciones Federales del PPS y PARM. El Partido oficial le

dio algunas curules. Y por lo tanto en las gréaficas se maneja como oposicidn al
PPS y PARM.
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5. VOTACION ELECTORAL A GOBERNADORES DE 1948-1970 DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI) Y DE L.OS PARTIDOS DE
OPOSICION

El PRI de 1946 a 1970 no perdit ni una sola Gubematura Estatal. La participacion
en las Elecciones locales de los Partidos de Oposicion es esta época es muy
irregular, ya que hay entidades en las que ni siquiera presentaban candidatos.

En las Elecciones para Gobernadores, los Partidos opositores participaban, pero
tenian menos oportunidades de ganar o de que sus triunfos fueran reconocidos
por el Partido de Estado.

“... la estrecha relacién que hay entre los gobemadores de los Estados y el
Presidente de la Repiblica en turno es garantia de un armonioso funcicnamiento,
pero a la vez es el gran defectc del Sistema mexicano. =74

El Presidente de la Republica y los Gobemadores Estatales tenian una relacion
estrecha.

*..Esto ‘quiere decir que el Presidente nombraba a los Gobemadores, mientras
gue al llegar un nuevo Presidente, los gobemadores heredados del antiguo
régimen a menudo constituian un estorbo y son vistos con desconfianza. urs

El Presidente de la Republica nombraba a los gobemadores en éste periodo que
estamos analizando, pero posteriormenie en las siguientes Elecciones igualmente
se elegia a los Gobermadores con el mismo procedimiento.

“... el acceso al poder ejecutivo de las entidades federativas es por seleccion del
Presidente de la Repiblica. "™

Los Gobernadores son figuras débiles frente al poder federal y en particular frente .
a la figura del Presidente quien, como gran elector, inicia su periodo con su
gabinete y con sus gobermadores.

Las facultades del Gobierno estatal estan . limitadas por presiones locales y
federales, generalmente no disponlan de suficiente presupuesto por lo que mas
bien tienen la funcién de gestores ante los poderes federales, para obtener bienes
y servicios para sus Estados.

7 GONZALEZ, Casanova Pablo (coord.) (1985) , Op. Cit., México, p. 260.
s ,

Ibidem, p. 262.
* Ibidem, p. 262,
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A ANALISIS DEL PROCESO POLTICO ELECTORAL DE 1946-1§70 DE LOS
GOBERNADORES
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Analizanda esla grafica vemos que el parcentaje que se muestra es del control de
los gobiuinus estatalos, as doclr do los 31 Estados do ln Repabiica, puos enloncos
el PRI controlé los 31 Estados a nivel Gubernaturas locales. Los Parlidos de
oposicion no lenian controlada ninguna Gubernatura en los afios mencionados.

Aqui analizamos los 31 Estados de la Repuiblica, ya que el Distrito federal pasé a
ser gobierno estatal en 1997.
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6. VOTACION ELECTORAL A SENADORES DE LA REPUBLICA DE 1946-1970
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI) Y DE LOS
PARTIDOS DE OPOSICION

Los Diputados federales a diferencia de los Gobernadores y de los Senadores,
ocupan cargos que si estdn abiertos a la competencia electoral de 1946 a 1970, ya
gque ha habido algunos diputados de mayoria pertenecientes a Partidos de
oposicion, y al extenderse el Sistema de Representacién Proporcional, cen mayar
frecuencia se le dio participacion a la oposicidn.

Con la no reeleccion conseculiva en 1933 los Senadores, al igual que los
Diputados se sometieron a la voluntad presidencial, sin embargo, su cargo
aument6 de 4 a 6 aflos renovandose 32 Senadores cada 3 aifios, gue en total eran
B4, es decir, dos por cada Estado y dos por el Distrito Federal, electos todos por el
principic de mavyoria relativa.

‘.. hasta 1970 s6lo habla 30 entidades federativas con representacion en el
Senado y fue hasta 1976 cuando Baja California Sur y Quintana Roo obtuvieron la
categorlande entidades federativas con derecho a ser representadas en el
Senado.” :

El sistema de eleccion de Senadores por mayorla ha dado por resuliado ei
predominio del PRI de 1946 —1970. Los Partidos de oposicién no tuvieron cabida
en los afios mencionados. Fue hasta 1988 que el Frente Democrdtico Nacional
(FDN) fue el primero en obtener el triunfo en dos entidades: Michoacan y Distrito
Federal.

CUADRO 15

Senadores del PRI de 1946-1970

PERICDC LEGISLATURA TAMARNO DEL SENADO
1846-1852 XL-XLI 60
1852-1658 XLI-XLI 60
1558- 1964 XLIV- XLV 60
1884-1870 XLVI- XLVIi 60

Fuente: Elaboracion propia con informacién de GOMEZ, Tagle Sivia (2001), La Transicién
inconctusa: trelnta afios de elecciones en México, Colegio de México, México, p. 140.

8 GOMEZ, Tagle Silvia (2001), Op. Cit., México, p. 56.
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En este cuadro se muestra el predominio del PRI en las slecciones a Senadores
de 1946-1970, como Partido determinande en la toma de decisiones en la Camara
de Senadores, con esto el Partido oficial era el punito de articulacion del Estado
con los distintos segmentos sociales.
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CAPITULO IV. VOTACION ELECTORAL DE 1971-2000
1. SISTEMA POLITICO EN MEXICO 1971-2000

Recordemos que las principales caracteristicas de los Sistemas no Competitivos,
son el impedimento de llevar acabo elecclones disputadas, es decir, donde existe
inequidad de condiciones en la contienda electoral, derivada del control sobre los
mecanismas institucionales del Partido Hegemonico.

El Sistema Politico Mexicano siguld siendo autoritaric con alio grado de
institucionalizacién politica, aunque con capacidad para incorporar a amplios
sactares de la poblacion al proceso politico.

...La mayor fuerza de un autoritarismo institucional se denva de la existencia de
un partido de masas, asi sea éste Unico o hegemonico.™”

Es claro que el régimen priista cae en la categoria de autoritarismo institucional,
dotado de un Partido oficial de masas capaz de incorporar al proceso politico a
grandes segmentos de la ciudadania.

“...Su éxito estaba centrado en un conjunto de claves que funcicnaban de manera
integradora como una maquinaria perfecta; un presidente fuerte apoyado por el
partide hegemé&nico del cual habla salido una élite gobemante, que se repartia el
poder todo el tiempo apoyada en los votos de un corporativismo controlado por
tres 4reas. La capacidad presidencial de tener el mando de las fuerzas armadas,
el control de las camaras y el poder judicial, permitian ademéas de una economia
cerrada y controlada desde el mismo gobiemno, y por lo tanto el Sistema Politico
Mexncano funcionaba como vases comunicantes para que todo esluviera bajo
control.”5

Después de 1968, el Sistema Politico Mexicanc ya no seria el mismo, el
movimiento estudiantil de ese afio cimbrd al Sistema Polltico, despojéndoio de
parte de su legitimidad e iniciando un largo proceso de ingobernabilidad en el pais,
reflejado esto en la Guerra Sucla de los afios 70, con ta guerrllas rurales y
urbanas. El otro pilar sobre el cual descansaba !a otra parte de su legitimidad fue
el modelo econémico que se desplomd dristicamente con la calda de los precios
internacionales del petroleo.

A principios de los afios 70, es evidente la necesidad de modemizar y
democratizar al Sistema Politico totalmente anacrénico. Patentiza ademas, la
necesidad de construir un verdadero Sistema de Partidos para representar las
inquietudes politicas de distintos sectores de a sociedad.

" CRESPO, José Antonio {1999), Op. Cit., México, p. 44.
¥ REVELES, Vizquez Francisco {2003), Op. Cit., p. 224.
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En lo concerniente a las acciones concretas el Sistema Politico emprendi6 un plan
de recuperacion de la credibilidad e implemento las sigulentes decisiones:

1. Se redujo la edad de votar, de 21 a 18 afos.

2. Se redujeron también las edades para ser Diputados y Senadores.

3. Se permitid el surgimiento de organizaciones de izquierda, como ei Comité
Nacional de Auscultacion y Consulta (infegrado por grupos de obreros,
fracciones politicas, intelectuales y sectores de la clase media).

4. La renovacién de la Ley Electoral de 1973, permitié fortalecer a la
oposicion, asi como sacar al Partido Comunista Mexicano (PCM) de su
clandestinidad y sentar las bases para la constitucion del Partido Socialista
de los Trabajadores (PST), y el Partido Mexicano de los Trabajadores

(PMT).

La oposicién y la ciudadanfa empezaban a interesarse mas en asuntos politicos.
La sociedad anteriormente mostraba incredulidad ante los comicios electorales y
los asuntos publicos. Pero a principios de los setentas la sociedad actuaba y
procuraba interactuar en la vida politica del pais.

Ya con la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LFOPPE) en 1977 se pretendia incorporar a diversas fuerzas politicas.

Con lareforma de la LFOPPE, el proceso de transicion de un Sistema no
Competitivo a un Sistema Semicompetitivo apenas iniciaba. Con esta reforma se
marcaria el paulatino declive de la hegemonia prifsta. Sin embarge la LFOPPE es
inaugurada hasta las elecciones de 1979, abriendo una apertura democratica y de
representacion politica.

Una vez abierta la participacion politica de nuevas opciones partidarias, se
iniciaron reformas electorales, eon impacto en el Sistema Politico Mexicano, que
se caracterizé en una intencién del Gobierno de resistir a las presiones de los
partidos, para ir conformando gradualmente un Sistema de Partidos.

A principios de los aflos ochentas el Sistema Politico Mexicano empezé a
experimentar cambios, ya que la tecnocracia (fraccion de la élite de poder en la
cual lo fundamental es todo lo relacionado con el dmbito econdmico, subordinando
al quehacer politico) empez6 a ocupar puesto politicos. :

Desde nuestra perspectiva, el PRI experimenté un proceso de - debilitamiento
electoral desde mediados de la década de los ochentas, ya que el partido fue
severamente afectado por el cambio de modelo de desarrollo que se realizé a
partir de 1982.

i
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“..A partir de la instauracién de! modelo neollberal en México, las claves que
daban estabilidad al Sistema Politico Mexicano tuvieron una transformacion
significativa.™’

Al PRI sa le acoté el poder, en tanto que la ideologia de la Revolucion Mexicana
ya no era (til para el sistema de mercado, los lideres del corporativismo habian
cobrado cuotas de poder, la familia revolucionaria pasé de ser élite politica a élite
economica.

El deterioro acelerado por el que fue atravesando el PRI desde ia llegada de la
tecnocracia fue consecuencia, sin embargo de los cambios que se produjeron en
la cultura politica de los mexicanos que ante los actos autoritarios del poder,
reclamaron de manera cada vez mas enérgica su derecho a participar en la toma
de decisiones y protagonizaron una serie de Insurrecciones civicas que fueron
minando la dominacion del partido en el poder. Las demandas de cambio vinleron
de la sociedad pero también del inferior det partido, y aunque en un principio
fueron pocos los que Iniciaron el movimiento de disidencia interna, esto iba a tener
una enorme trascendencia, un grupo de miembros del PRI identificados como la
Corriente Democratica y encabezada por Cuauhtémoc Cérdenas, Porfirio Mufioz
Ledo entre otros que hicieron ptblica su inconformidad por las politicas oficiales;
sefialaron que al adoptar las tesis necliberales, el gobiemo se habia apartado del
camino de ia Revolucién Mexicana y de las tesis del Partido y exigieron una
discusién publica de los problemas del pais y de las precandidaturas prilstas. El
movimiento disidente tuvo un fuerte impacto en el partido y en la sociedad.

La decisién de Miguei de la Madrid de negarse a abrir el proceso de seleccién del
candidato presidenclal y de imponer como candidato a Cartes Salinas de Gortari,
llevé a los miembros de la Corrente Democrética a confrontar de manera abjerta a
la autoridad presidencial y a ser un desafio frontal al Sistema del Partido de .
Estado, y poco después anunciaron la postulacién de Cérdenas como candidato
presidencial y se situaron de hecho fuera del partido. La postulacién de Cardenas
a la presidencia de fa Repiblica por el Frente Democritico Nacional {FDN)
configuro la escision mas importante en ia historia del PRI en 35 aflos y condujo a
una grave crisls politica que se manifesté en el proceso electoral de 1988. La
lucha democratica de 1988 no logré impedir que los tecnbcratas continuaran
disponiendo del aparato de Estado, pero abrié la via hacia el fin del Sistema de
Partldo de Estado.

« ..Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari se traté de transformar al PRi{
con una ideologia de liberalismo social, con golpes espectaculares a los feudos de
poder, dividiendo al corporativismo y ejerciendo todo el poder presidencial para
controlarlo.”®?

* thidem, p.225.
* Thidem, p.231.
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El periodo de Carlos Salinas de Gortari marcd un viraje fundamental al Sistema
Politico Mexicano. La ambicion de poder lo lievé a ejercer con teda la fuerza
posible las riendas del poder, a eliminar los poderes existentes y cambiar actores
politicos, disminuir al Partido y hacer nuevas alianzas politicas.

El gobiemo de Salinas de Gortari debiiito al PRI, cambi6é su ideoclogia
revolucionaria por la del liberalismo social y transformé las estructuras
corporativas, dividiendo y multiplicando organizaciones para fragmentar las
existentes.

*...Después del gobiemo de Carlos Salinas de Gortari. EI PRI entré en una de sus
mas graves crisis y sus punios neurdlgicos fueron: el desplazamiento de grupos y
camarillas de viejos priistas por las camarillas de tecnécratas que liegaron al poder
sin pasar por la etapa del ejercicio politico, el desgaste del modelo corporativo, la
imposicion del modelo econ6mico neoliberal (we chocaba con la ideclogia de la
Revolucidn Mexicana propuesta por el partido.”

El Partido no sélo se mostrd desgastado, sino que empezd a perder posiciones.

*...En el sexenio de 1994-2000 Ernesto Zedillo. Por primera vez un presidente de

la Replblica sefiald la necesidad de establecer una sana distancia con el partido.

Las disputas entre las fracciones se regularon con las normas estatutarias y se

definieron piblicamente en procesos de seleccién de candidatos cada vez mas

abiertos. El PRI se volvié cada vez méas obligado a comportarse como un partido

en diferentes flancos de la lucha politica con otras fuerzas politicas.- Suffio 1a -
experiencia de perder en la arena electoral y de ser minoria en la Camara de

Diputados. En suma en los iltimos afios del sigio XX, el PRI vivié su decadencia

como partido en el poder.™

El PRI perdié las elecciones presidenciales del 2000 y con ello desaparecio su
institucién patrecinadora, la que determinaba la composicién de su coalicion
dominante. Los principios de su Identidad ideolégica y los diversos componentes
de su estructura; la que era su principal fuente de financiamiento; la que
garantizaba multiples incentivos materiales para sus afiliados; la que fa otorgaba
una inigualable capacidad de gestién para satisfacer las demandas de los
trabajadores y de sus corporaciones sociales; la que le sefialaba las tareas a
cumplir como parte del régimen politico autoritario, i PRI lleg6 a su fin para pasar
a ser simplemente un partido de oposicion.

¥ Ibidem, p. 233.
# Ibidem, p. 32.
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2. SISTEMA ELECTORAL EN MEXICO 1971-2000

Con la Ley Federal Electoral de 1973 se establecen dos madificaciones
importantes en cuanto a los Partidos politicos en México, 1) se les otorgd recursos
econémicos y 2) se reduce de 75.000 a 65.000 el nimero de afiliados en toda la
Repiibica, minimo para obtener el registro y 2.000 afiliados en dos terceras partes
de las entidades federativas.

La Ley Federal de Electaral de 1973, reconocit el derecho del voto a los
mexicanos varones y mujeres que hubleran cumplido 18 afios de edad. Por
primera vez el voto se constituy6 en un derecho y una obligacién del ciudadano,
ordenamiento que intentaba abatir el abstencionismo. Por otre lado el Sistema de
Diputados de Partido sufrié una reforma que redujo de 2.5 a 1.5 el porcentaje deia
votacion para acreditar los primeros 5 Diputados.

Esta Ley consideraba a los Partidos politicos responsabies de la preparacién y
vigilancia de! proceso efectoral y les asignaba el derecho de participar en la
Comizidn Federal Electoral (CFE) con voz y voto.

Podemos asegurar que el aspecto mas importante que se Introduce en esta Ley,
8s el de permitir el voto a los Partidos poliicos en ef seno de los organismes
electorales, o cual viene a enriquecer la participaclén en estos organismos por
parte de los distintos Partidos de oposicién.

En 1977, bajo los auspicics del Presidente José Lépez Portlllo, se reforma
sustanclalmente ef Sistema Polltico Mexicano para ampliar la participacion politica
y articular la creciente diversificacion de demandas de ia socledad. Se promovit
una reforma de Estado que abfié la puerta a los Partidos y organizaciones
politicas.

*... &l 6 de diciembre de 1977 se publicaron en el diarlo oficial las reformas a 17
articulos constitucionales. E! 30 de diclembre de promulgd la Ley Federal de
Organizaciones Pollticas y Procesos Electorales (LFOPPE), misma que estaria en
vigor durante una década,”®

La LFOPPE, resulté especialmente atractiva para la mayoria de los Partidos y
grupos opositores, ya que conferia a los Partidos politicos entre otros aspectos, el
caracter de instituciones de interés pablico y de caracter nacional, para acceder a
la contienda electoral se propuso el registro condicionado, as decir, la oportunidad
de presentarse a los procesos electorales federales sin restricciones previas, el
requisito a cumnplir era obtener el 1.5% de la votacién en los comiclos electorales.

Los principales cambics que introdujo la reforma politica en el Sistema Electoral
Mexicanc fueron:

* MOLINAR, Horcasitas Juan {1993), Op. Cit., México, p. 95.
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* 1. un Sistema electoral mixto con predominio del mayoritario y con anexo del
proporcional, sobre fa base de grandes circunscripciones en las cuales l0s
Partidos presentarian listas de candidatos. Con tal motivo se ampli6 la integracion
de la Camara a 400 Diputados, 300 elegidos por el Sistema de mayoria y 100 por
al de representacién proporcional 2.- los Partidos politicos adquirieron rango
constitucional como entidades de interés publico, se les concedié acceso .
permanente a los medios de comunicacién, al iempo que les fue reconocida la
igualdad formal. 3.- las facultades de la CFE se ampliaron al recibir atribuciones de
organizacidn y vigilancla del proceso electoral. 4.- se astablecié 1a posibllidad de
obtener el registro partidaric medlante el condiclonamiento a los resultados
electorales, fijando una cldusula minima de 1.5% en cualquier votacion federal,”®

LFOPPE concede a la CFE personalidad juridica y la obligacion a cargo del
Gobiemno federat de otorgarle el presupuesto suficiente para el desarrolio de sus
multiples cometidos. La CFE es la que concede el registro definitivo o condicional
a los Partidos politicos.

« ..la CFE es la que prepara, desarrolia y viglia e proceso electoral; la que autoriza
todo lo relativo a prerogativas y subsidios de los Pastidos pollticos.”™

“.. durante los afios de vigencia de la LFOPPE (1977-1987), los procesos
electorales cobraron mayor relevancia en la vida politica mexicana. Si bien dicha
legislacidn no abatié las tendenclias abstenclonistas de la poblacion, sl cana¥izo la
participacion de sectores sociales activos, hecho que se tradujo en un aumento
significativo de los conflictos electorales y de! avance de 'a oposicion, modificando
la geografia politico-electoral. Como resultado de esta experiencia, los sectores
mas politizados expresaron, a través de sus Partidos u organizaciones politicas,
tanto los cuestionamientos de los resultados como las exigencias de nuevas
formas en la organizacion de los procesos electorales y de generacién de
espaclos mas amplios de participacion frente a este nuevo panorama, una vez
més, el iitutar det ejecutivo lanzo una reforma electoral.™

De ahi que el 3 de noviembre de 1986, el Presidente Miguel de la Madrid enviara a
la Camara de Diputados una iniciativa de reformas a los Articulos 52, 53, 54, 56,
60 y 70 constitucionales y una iniciativa de un nuevo Cédigo Federal Electoral que
sustituiria a la LFOPPE.

Los cambios que esta refarma trajo consigo fueron los siguientes:
*... elevacién de 400 a 500 el nimero de miembros de la Cdmara de Diputados;

300 de ellos elegidas por el principio de representacion proporcional. Esto con el
propésito de que la mayoria no obtuviera més de 350 curules, es decir 70% de la

* FARIAS, Mackey Maria Emilia (1990), El Partido ex el pader: sels ensayos, IEPES, México, pp233-
234,

¥ GONZALEZ, Casanova Pablo (coord.) {1985), Op. Cit., México, p.160.

¥ FARIAS, Mackey Maria Emilia (1990), Op. Cit., p. 239.
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composicién de la Camara. Los Partidos minoritarios tendrian como minimo 30%
de las curules.™®

Se dio una renovacion de la mitad del Senado cada tres afos, se establecit 1a
renovacién parcial de los miembros del Senado {la mitad de los Senadores se
cambiaria cada 3 afios y, el resto cada 6 afios).

Se elimind el registro condicionado de los Partidos. La integracion del Colegio
Electoral se ampliaria con todos los Diputados y Senadores a fin de conservar en
las respectivas Camaras la calificacién, al tiempo de conferir a las resoluciones de
ambas Camaras el caracter de definitivas.

Se crea el Tribunal de lo Contencioso Electoral (TRICOEL) se trataba de una
instancia administrativa, con su creacién se le restan facultades a las (CFE) y se
inauguré una férmula para procesar lo contencioso en materia electoral. Se le crea
con la finalidad de calificar las elecciones como una respuesta a las demandas de
casi todos los Partidos de oposicidn, es un organismo autonomo y esta integrado
por los Partidos politicos y designados por el Congreso de la Union, sin la
participacion del poder ejecutivo.

La reforma de 1986 hablia probado sus alcances Y limitaciones. Los Partidos
politicos reiniciaron los trabajos tendientes a modificar la Ley Electoral al poco
tiempo de instalada la legislatura. El Cédigo Federal Electoral creado en 1986,
tendria su presentacion y su despedida en el afio de 1988, la nueva reforma
produciria un ordenamiento legal totaimente nuevo, llamado Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales . :
(COFIPE)

* af nuevo COFIPE vino a reemplazar al efimero Codigo Federal Electoral
elaborado en 1986 y vigente hasta las Elecciones Federales de 1988." %°

En la bisqueda de imparcialidad y ante la necesidad de contar con una sélida
base da confianza en tomo a los procesos electorales se tradujo en la creacion del
COFIPE, del cual surgi6 el Instituto Federal Electoral {IFE), como el mas grande
avance de la reforma electoral de 1989-1680. Desde su creacion México ha dado
un salto indiscutible en materia de organizacién electoral.

* ol IFE era la autoridad encargada de la funcion estatal de organizar las
elecciones para renovar a los poderes Legislativo y Ejecutivo de ia Unién, ademas,
se trataba de un organismo publico auténomo, con su creacién se sentaron las
bases para la profesionalizacion de la funcién electoral en el pais. La estructura
del IFE seria descentralizada {ademas de las oficinas centrales tendria una

¥ Ibidem, p. 240.
" BECERRA, Ricardo, SALAZAR, Pedroy WOLDENBERG, José (2000), La mecdnica del cambio
politico: Elecciones, partides y reformas, Editorial Cal y Arena, México, p. 248
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delegacitn por cada entidad federativa y una subdelegacién en cada uno de los
300 distritos electorales), sus 6rganos, en todos los niveles, serian de naturaleza
técnica, de direccion y de vigilancia. Estas dos ultimas clases de instancias
tendrian. una conformacion colegiada y contarian con la presencia y participacion
de los Partidos poliicos. Dentro de las- instancias de direccion destacaba el
Consejo General del IFE, 6rgano maximo de direccién de la autoridad, creado en
substitucién de fa anterior GFE.™"

Los avances de la reforma electoral de 1989-1980 son los siguientes; por primera
vez el gobierno y los Partidos tomaban en serio la construccién democratica, la
creacion detl IFE fue una obra institucional, profesional, abierta y vigilada
sistematicamente por todos los Partidos politicos. Se necesitaban celebrar
elecciones limpias como condicion indispensable para la viabilidad politica del
pais.

Esta reforma electoral también propicié dos retrocesos importantes; en primer
lugar se cerraron los caminos para las candidaturas comunes {en esta reforma se
intento cerrar la posibilidad de que los Partidos politicos hicieran una alianza como
el del Frente Democratico Nacional (FDN) en las elecciones. presidenciales de
1988. Las candidaturas comunes permitian a los Partidos politicos impulsar una
_misma candidatura durante los procesos electorales, dos o mas Partidos politicos
sin mediar coalicién, podian postular al mismo candidato). Y en segundo se
suprimi6 la figura de las asociaciones politicas nacionales. Este retroceso intent6
cerrar la posibilidad de las asociaciones politicas, ya que habian cumplido con el
fin para el que se crearon, con o que se cers la puerta a multiples organizaciones
de ciudadanos que antes ya habian encontrado en esa figura un mecanismo de
participacién en politica, diferentes a los Partidos politicos. Con la LFOPPE en
1977 se cred una figura legal distinta a la de los Partidos politicos, para lo cual se
ponian menos requisitos. Se trato de las llamadas Asociaciones Politicas
Nacionales, segun la ley era un complemento al Sistema de Partidos, ya que esas .
agrupaciones mas pequefias, y con una insercién social menor que los partidos
politicos, debian contribuir al debate politico e ideoldgico.

En la eleccién de 1991 se puso a prueba tanto al IFE como al COFIPE el propésito
era construir la credibilidad electoral después de la desconfianza, la incertidumbre
y los agravios que generd la eleccion de 1988.

«  ambas creaciones se convirtieron en los instrumentos clave llamados a
construir practicamente desde cero, la credibilidad electorat en el pafs.”®

Con la primera reforma al COFIPE en 1993 se incorporé el control de las finanzas
partidarias, ya que hasta 1993 Ia Legislacion Electoral Mexicana era

51 ARREOLA, Rueda Edwin Alberio (2002), Los Partidos politicos, las reformas electorales y las
elecciones en México 1985-2600, Tesis de Maestria en Ciencias Politicas, Instituto de Investigaciones
Sociales-UNAM, México, p. 80.

2 BECERRA, Ricardo, SALAZAR, Pedro, WOLDENBERG, José (2000). Op. Cit., p. 90.
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absgolutamante omisa en materla de control y seguimiento a los recursos que, por
distintas vias, reciblan los Partidos politicos nacionales. Los gastos en campafia
no tenlan limite alguno. Luego de la reforma de 1993 se determiné que cinco
rubros podrian financiar a los Partidos politicos y estos eran: el publico, la
militancla, los simpatizantes, el autofinanciamiento y por rendimientos financieros.

Quedo prohibido el financiamiento que proviniera de los poderes federales, de los
Estados y los ayuntamientos, de las dependencias y entidades publicas, de
exiranjeros, de ministros de culto y asoclaciones religiosas, de organizaciones
intemacicnales y de las personas que vivian o trabajaban en el extranjero.

Y si los Partides politicos no acataban estas disposiciones:

Las sanciones a los Partidos politicos las impondria el Tribunal Federal
Electoral (TRIFE).

Las sanciones iban desde una muita econémica hasta la pérdida del
registro como Partikio politico nacional.

Con esta reforma del COFIPE se establecid que s&lo los Partidos podrian
contratar tiempo en radio y televisién para hacer campafia y que el IFE, a través
de la Secretarla de Comunicaciones solicitaria a los concesicnarios y
permisionarios de estos medios que entregaran un catélogo de horarios y tarifas
mismo que, a su vez, seria puesto a disposicion de los Partidos politicos, fuera de
esos tiempos no se podria contratar publicidad. La medida intentaba evitar que
algiin concesionaric negara la venta de publicidad a un Partido determinado y
también buscaba modular {a presencia de los propios Partidos en la radio y la
televisién a lo que provocaria una gran desigualdad.

E! TRIFE existia desde 1690, pero con la reforma de 1883 ingresaba al texto
“constitucional. En la Constitucion se le reconocia ya como la méxima autoridad en
materia electoral.

El TRIFE quedd como una autoridad jurisdiccional con rango constitucional y con
plenas facultades de control de legalidad en la elecciones.

En la reforma de 1993 se regiamenté una figura que era expresion de una culiura
democratica emergente que estos fusron: los observadores eleciorales. Eran
ciudadanos que actuaban como observadores en las elecciones electorales con el
fin de dar testimonios de fraudes o si Ia contienda electoral se daba en forma
democratica y limpia.

A partir de 1993, las credenciales para votar contarfan con la fotografia de los
electores.

“... asimismo, dos fenémenos nuevos se presentaron en el pals: las encuestas y
los conteos rapidos an ese contexto, durante la eleccién presidencial de 1994, la
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aleccién de encuestas preslectorales y de ejercicios muestrales para conocer las
tendencias de la votacién el dia de la jornada electoral fue muy significativa, en
esta perspectiva, ta participacion de la ciudadanla también se manifestd como un
factor de credibilidad y confianza."®

Los efectos de la reforma de 1993, por primera vaz en la historia del pals, implanto
una fiscalizacién a los recursos financiercs de los Partidos politicos. Las
disposiciones referentes al financlamiento pablico de los Partidos fueron pioneras
porque crearon un marco de control a sus ingresos y gastos e hizo mas
transparente el dinero involucrado en la politica.

El Congreso de la Unién aprob6 las segundas reformas al Codigo Federal de
Organizaclones y procedimientos electorales que habia sido creado en 1890.

En ios Organos colegiados del IFE, a todos los niveles de la actividad electoral
{Consejo General, Consejos Estatales y Consejos Distritales), los Partidos
politicos perdieron su derecho al voto. En adelante sdlo tendrian derecho a voz y,
algo muy relevante, su presencia serla estrictamente igualitaria, es decir, de un
reprasentante por Partido politico.

Con la reforma legal de 1994 se establecio que la misma figura de los
observadores nacionales podrfan participar de fos actos de preparacion Y
desarrollo de! proceso electoral. Otra figura importante en esta reforma son los
observadores extranjeros, que Unicamente se encargarian de la vigilancia de los
comicios.

De acuerdo con la reforma se establecié que los érganos colegiados del IFE, a
todos los niveles, quedarian conformados por la figura de los Consejeros
Cludadanos. Este factor ciudadanizador acrecentd la confianza. El sentido de la
reforma no era otro que el de dotar de credibilidad al proceso electoral y ofrecer
imparcialidad a candidatos y Partidos politicos.

Tres faclores eleciorales importantes adquirieron la mayor relevancia en el curso
del proceso electoral de 1994: 1. la calidad del padrén electoral, 2. los Partidos y fa
comunicacion electronica y, 3. el gaste en las campafias de los Partidos politicos.

En sintesis, se puede observar que:

Entre las elecciones federales de 1988 y las de 1994 el padron electoral
eran totalmente distinto. En 1984 México contaba con un padrén electoral
cuya confiabilidad rondaba en el 96.4%, muy alta segin estandares
Intemacionales..

En cuanto al tema de la comunicacion electrénica, lo que en elecciones
anteriores se sabla en segmentos, ahora se revelaba y se discutia con

9 ARREOLA RUEDA, Edwin Alberto (2002), Op. Cit,, p. 95.
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precisién estadistica. Los medios de comunicacién masiva no s6lo no eran
vehiculo de la pluralidad real, sino que por el contrario se hablan vuelio
factores desequilibrantes de la competencia, tanto en lo que toca a su trate
parcial a la oposicion, como en lo relativo a la cantidad, tiempo y espacic que
abrlan para el Partido en el gobierno.

«_..Otro tema, por ciarto novedoso, fue el ejercicio de revision de los gastos
de campafa, y después de los ingresos y gastos anuales ejercidos por los
Partidos politicos. Tan pronto como concluyS el proceso electoral de 1994,
una comisién de Consejeros Ciudadanos se dio a la tarea de recibir y
analizar los informes que los Partidos estaban en obligacién de presentar,
mientras que un drea especializada del IFE realizb la tarea técnica y
contable.”™

En el periodo que va de 1991 a 1994, los Partidos politicos ya eran los
protagonlistas principales, verdaderos centros de la negociacion, el debate Yy
acuerdos de las cuestiones naclonales medulares.

En cuanto los defectos del Sistema Electoral de 1994, parie de estos serfan los
siguientes: las formulas de representacién en la Camara de Diputados no
representaba la competitividad creciente de los Partidos opositores al PRI; el trazo
deformado de los distritos electorales en cuanto a su ubicacion y la distancia que
se tenia que recorrer para emitir el voto; la asignacion de mas recursos a los
Partidos asi como ta mejora de Instrumentos para la revision y fiscalizacion del
dinero que se incorpora a la politica; todo elio con el propésito de generar
condiclones mas equitativas en cuanto a la competencia politica.

Es importante subrayar que los ciudadanos al acudir a las umas a votar mostraron
apoyo a las reformas electorales democraticas y su confianza en las elecciones.
Los representantes de las casilias vigilaron el conteo de los votos en las casillas.

Después de !a eleccion presidencial de 1894, en el escenario publico, el PAN, el
PRD y el PRI, son [as principales agrupaciones politicas que se disputaban el
poder en México.

El 1 de diclembre de 1994, el Presidente Emesto Zedillo acudié a las sedes de las
Céamaras del Congreso de ia Unién donde sostuvo varios encuentros con los
legisiadores de todas las bancadas para tratar el tema de la reforma electaral .

Las reformas electorales se discutieron y negociaron det 1 de diclembre de 1984
hasta el 13 de noviembre de 1996, en sintesis, alguncs de los puntos importantes
de la reforma electoral que se aprobaron sobre todo por el PRI y el Presidente a
pesar de} desacuerdo por parte del PAN y el PRD son los siguientes:

* Ibidem, pp. 101-102.
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©...1.- el primer problema a atender era el de la desconfianza en el arbiiro electoral,
es decir, habla que encontrar una forma de constitucion del arbitraje que diera a
lodos los contendientes garantias de imparcialidad. ¢Cudles fueron esos
camblos? Se concretd la autonomia total de los érganos electorales, es decir, a
partir de ahora la autoridad elsctoral goza de plena independencia en relacion al
gobiemo. 2.- un segundo problema era ef de la justicla electoral, es dadir, los
canales para defender derechos, plantear Inconformidades y garantizar la
legalidad en todos los actos de las autoridades electorales, federates y también
estatales, De ess modo el Tribunal Electoral, e 6rgano encargado de dirimir las
controversias legales, sufrid importantes modificaciones. La designacién de los
magistrados corre a cargo de la Cémara de Senadores a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia; fue Instaurado un control de legalidad y de constitucionalidad,
esto es, una via para controlar que fodos los actos que tienen que ver con la
materia electoral puedan ser impugnados y revisados por la via juridica. 3-1a
reforma electoral cambié el régimen legal de los Partidos politicos. Abri6 las
pusertas e hizo més claras las condiciones para acceder a la contienda y subray6
un elemento esencial: que sea el voto cludadano el que defina la permanencia en
ol sistoma de Partidos, asf se incrementa el porcentaje para la entrada a la
representaciéon congresual {solo aquellos Partidos con una votaclén mayor al 2%
tuvieron derecho a Ingresar a la CAmara de Diputados) y se cre6 una figura nueva:
las agrupaciones politicas {son los partidos politicos que obtienen su registro como
tal y desaparece el régimen diferenciado de derechos y prerogativas entre
partidos con registro definitivo y condicionado)

4.- ef gran tema de debate de las elecclones de 1994 habia sido el de la inequidad
de los recursos de que disponen los Partidos politicos a la hora de enfrentar una
eleccion. los recwrsos financleros poblicos de los Partidos aumentaron
drasticamente. En relacién a tres afios antes, y lo mismo ocunié en materia de
acceso a los medios electrénicos. 5.- otro tema pendiente era el de la traducir con
precision los votos emitidos por la ciudadania en escafios partamentarios. Se
inyecté mayor plurallsmo a la Camara alta mediante la eleccion de 32 Senadores
en una lista nacional de representacién proporcional. 6.- finaimente, se abrié la
competencia etectoral en la Ciudad de México, la capital dei pals, mediante la
eleccion directa de su Jefe de Gobierno y se ampliaron las facultades de la
Asambiea Legislativa del DF "%

Los aspectos anteriores fueron los més relevantes de la reforma electoral de 19986.

La reforma electoral de 1896 consolido el Estado de Partlkdos paulatinamente, las
elecciones fueron adquiriendo mayor relevancia, es por ello que los ciudadanos
pueden expresar sus opiniones & través de sus votos.

“... en ia medida en que los ciudadanos expresan sus opiniones por medio da los
votos, las elecciones se convierten en una arena de lucha efectiva por el poder
politico y las cuestiones técnicas del proceso electoral cobran una gran
importancia como el cémputo de los votos, las formas de representacion o las

* Thidem, pp. 107-108.

104



divisionas ggogréﬂcas en las que se secciona el territorio para organizar las
elecciones.”

* .los comicios federales reaiizados en julio de 1997 constituyeron, sin duda, uno
de ios procesos electorales mas importantes para el pals. Un proceso que se
caracterizé, entre otras cosas, por un elevada competitividad partidista, una
significativa participacién ciudadana, la ausencia de controversias postelectorales,
una gran legitimidad de las autoridades recién elegidas y el redisefio de la
geografia electoral del pals. Pero sobre todo, por ser los primeros comicios
realizados dentro de un renovado marco normativo, sustanciaimente mejor que el
anterior y producto de una serie de reformas que penmiten avanzar en la
construccion de un Sistema democratico que consolide los procesos electorales
como mecanismos incuestionables de accesa al poder.™’

Fue a partir de la legislacion electoral reformada en 1998 por iniciativa del
Presidente de la Reptblica, Emesto Zedillo Ponte de Ledn, que se lievaron a cabo
las elecciones federales del 2 de jullo del 2000 para renovar la Presidencia de ia
Republica, {a totalidad de la Cémara de Diputados (500) y de la Camara de
Senadares (128). El margen de equidad y transparencia aumento en estas
elecciones respecto a las de 1997,

En conclusién fas reformas electorales han regulado, equilibrado y establecido
clerta equidad en cuanto a ia competencia en el d4mbito pablico de los Partidos
politicos. Las reformas electorales y su institucionalidad, asi como el voto de los
cludadanos, guian y disefian ta vida politica de! pais a través de cada eleccion. En
la actualidad, resuita Insuficiente explicar la vida politica del pals sin seguir la
estela de las reformas electorales. Las reformas han sido cada vez més vastas,
estratéglcas, e incluyentes, en el periodo que va de 1971-2000.

% GOMEZ, Tagle Silvia (2001), Op. Cit., México, p. 1.

9 MIRON, Lince Rosa Maria (1997), Competencia electoral: Recursos y equidad, en Estudios Pollticos,
a&mero 16, Revista de las Especialidades de Clencia Politica y Administracién Piblica, septiembre-
diciembre, México, p. 91.
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3. VOTACION ELECTORAL A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE 1976-
2000 DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI) Y DE LOS
PARTIDOS DE OPOSICION

Votacion electoral de 1976 a la presidencia de Ja Reptblica

En 1976 las elecciones presidenciales fueron muy debatidas en el circulo
perteneciente al PRI, ya que se pensaba que el pais necesitaba un hembre con
ideas nuevas y podria decirse, casi opuestas a las del presidente en tumo, Luis
Echeverria Alvarez. Ya que el Sistema estaba desgastado, por lo tanto era
necesario robustecerlo. Se requeria de una designacién que volviera a darle un
nuevo impetu al régimen, para que recobrara la legitimidad  politica tan
deteriorada.

En el PRI los posibles candidatos a la Presidencia en dicho periodo, eran: Mario
Moya Palencia {Secretario de Gobernacién), Porfirio Mufioz Ledo {Secretario de
Hacienda) y José Lépez Portillo (Secretario de Obras Pablicas).

El 22 de septiembre de 1976 se informé sorpresivamente que José Lopez Portillo
serfa el candidato del PRI, y fue proclamado como tal el 5 de octubre de 1975.

“Oficialmente, Lopez Portillo y el PRI no tuvieron contrincante electoral, el PAN por
una crisis interna, no liegd a postular candidato presidencial, y ! del Partido
Comunista no fue reconocido como tal. La abstencion en 1976 fue altisima, el PRI
gano las elecciones de manera indiscutible.” *

CUAOROQ 18

ELECCIONES PRESIDENCIALES 1976

CANDIDATO PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
José Lopez Porillo PRI ‘ 15, 466, 098 87.84%
PPS 649, 139 3.69%

PARM 540, 287 3.07%

*5.40%

"Este porcentaje, en ningin documento de referencia se especifica
Fuente: FLORES, Maldonado Efrain (1899), El PRI ayer y hoy. Costa-Amic Editorss, México, p.
68.

En éstas elecciones participaron tres partido politicos, que fueron:
Partide Revolucionario Institucional (PRI)

Partido Popular Sacialista (PPS)
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM)

% GONZALEZ, Casanova Pablo (coord.) (1985), Op. Cit., México, p. 117.
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partidos PPS y PARM. La campafia 88 desarroll6 entre el 15 de octubre de 1981y
al 27 de junio de 1882.

Los candidatos de los partidos opositores fueron Pablo Emilio Madero por el PAN,
Amaldo Martinez Verdugo por el Partido Socialista Unificado de Maxco (PSUM),
Candido Diaz Cerecedo por el PST, Rosario Ibara de Piedra por el PRT, Manuel
Moreno Sanchez por el Partido Social Demoécrata (PSD) e Ignacio Gonzélez
Golaz por el Partido Democrata Mexicano (PDM).

CUADRO 17
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1882
CANDIDATO PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
Miguel de la Madrid Hurtado PRI 18, 145, 254 68.52%
Pabio Emilic Madero PAN 3, 700, 045 15.70%
Amoldo Martinez Verdugo PSUM 821, 895 3.48%
lgnacio Gonzalez Gollaz PDM 433, &6 1.84%
Rosario Ibarra de Piedra PRT 416, 448 1.77%
* PPS 360, 665 1.53%
Céandido Diaz Cerecedo PST 342, 005 1.46%
* ' PARM 242, 187 1.03%
Manuel Moreno Sanchaz PSD 48, 413 0.21%
Votos anulados — 1, 053, 616 4.46%

* Estos particdos se sumaron a la candidatura del PRI
Fuante: FLORES, Maldonado Efrain (1989), El PRI ayer y hay, Costa-Amic Editcres, México,
1899, p. 68.

En éstas elecciones participaron nueve partidos politicos, que fueron:

Partido Accién Nacional (PAN)

Partido de la Revalucionario Institucional (PRI}
Partido Sodialista Unificado da México (PSUM)
Partido Demoécrata Maxicano (PDM})

Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT)
Partido Popular Socialista (PPS)

Partido Socialista de los Trabajadores (PST)

Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM)
Partido Soclal Demécrata (PSD)

Entonces serfa PRl + PPS y PARM
88,52 + 153 y 1.03=7%.08%
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aumento del abstencionismo de una forma dramética, pues un poco Menos de la
mitad de la poblacién en edad para votar asisti6 a las umas.

Niveles de votacion de 1994 a la Presidencia de la Reptiblica

El 21 de agosto de 1994 tras las elecciones presidenciales, el PRI volvié a ganar
la Presidencia y la mayoria en el Congreso.

La eleccion de 1994 profundiza las tendencias historicas del Sistema Electoral
Mexicano, al mismo tiempo genera nuevos datos para ubicar y entender de forma
mas definida el Sistema de Partidos en México.

1994 fue un afo en que la coyuntura politica registro intensas oscilaciones. En él
se entreveraron acontecimientos que se situaban deliberadamente en un terreno
extrainstitucional, hasta aquelios que se expresaban explicitamente en la arena
electoral. Muchos faclores habia ocurride desde inicios de 1994 que auguraban
problemas al PR!: el conflicto en Chiapas durante los primeros meses del afio, el
inquietante retorno de Manuel Camacho a la escena politica, el asesinato de Luis
DonaldoggCoIosio, la incertidumbre que precedid a la nominacion de Ermesto
Zedillo.”

En ésta ocasion los contendientes por la Presidencia fueron Emesto Zedillo Ponce
de Leén por el PRI, Diego Femandez de Cevallos por el PAN, Cuauhtemoc
Cardenas por el PRD, Pablo Emilic Madero por e PDM, Rafael Aguilar
Talamantes por el PFCRN, Cecilia Soto por el PT, Marcela Lombardo por el PPS,
Alvaro P. Trevifio por el PARM y Jorge Gonzalez Torres por el Partido Ecologista
de México (PVEM).

CUADRO 18
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1994
CANDIDATO PARTIDO VOTO PORCENTAJE
Emesto Zedillo Ponce de Leén PRI 17, 181, 651 48.69%
Diegc Femandez de Cevallos PAN 9, 146, 841 25.92%
Cuauhtémoc Cardenas PRD 5,852, 134 16.58%
Lecilia Soto PT 970, 121 2.74%
Jorge Gonzélez Torres PVEM 327, 213 0.92%
Rafael Aguilar Talamantes PFCRN 297, 901 0.84%
Alvaro P. Trevifio PARM 192, 785 0.54%
Marcela Lombardo PPS 168, 584 0.47%
Pablo Emilic Madero PDM 97,935 0.27%
Votos Nulos 1, 052, 006 2.98% ]

Fuente: FLORES, Maldonado Efrain (1999), El PRI ayer y hoy, Costa-Amic Ediores, México, p.
69.

% PASCUAL, Moncayo Pablo {coord.) (1995), Las elecciones de 1994, Editorial Cal y Arena, México, p.
170.
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En éstas elecciones participaron nueve Partidos Politicos, que fueron:
Partido Accién Nacional (PAN)

Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Partido de la Revolucion Democrética (PRD)

Partido dei Trabajo (PT)

Partido Popular Sociaiista (PPS)

Partido Auléntico de la Revolucion Mexicana (PARM)

Partido Frenta Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN)

® w

274
092 | 084 | 084 | 0AT 027

] 1 MR | e |
RNy I
L
Fuonts: Elaboracion propia con informacion de FLORES, Meldonado Efrafn (1689), EI PRI syer y
hoy. Coste-Amic Editores, México, p.89.
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saria de 18 afios 0 més. Votaron 35, 285,201 (77.16%) y s abstuvieron 10, 443,
776 (22.84%,). En éstas elecciones el abstencioniemo baj6 sensiblements.



absolutamente omisa en materla de control y seguimientc a los recursos que, por
distintas vias, recibian los Partidos politicos nacionales. Los gastos en campafia
no fenlan limite alguno. Luego de la reforma de 1993 se determiné que cinco
subros podrian financiar a los Parlidos politicos y estos eran: el publico, la
militancia, los simpatizantes, el autofinanciamiento y por rendimientos financieros.

Quedd prohibido el financiamiento que proviniera de los poderes federales, de los
Estados y los ayuntamientos, de las dependencias y entidades publicas, de
extranjeros, de ministros de culto y asoclaciones religiosas, de organizaciones
intemacicnales y de las personas que vivian o trabajaban en el extranjero.

Y si los Partidos peliticos no acataban estas disposiciones:

Las sanciones a los Partidos politicos las impondria el Tribunal Federal
Electoral (TRIFE).

Las sanciones iban desde una multa econémica hasta la pérdida del
registro como Partido politico nacional.

Con esta reforma del COFIPE se establecid que sblo los Partidos podrian
contratar tiempo en radio y televisién para hacer campafia y que el IFE, a través
de la Secretaria de Comunicaciones solicitaria a los concesionarios y
permisionarios de estos medios que entregaran un catdlogo de horarics y tarifas -
mismo que, a su vez, seria puesto a disposicion de los Partidos politicos, fuera de
esos tiempos no se podria contratar publicidad. La medida intentaba evitar que
algiin concesionario negara la venta de publicidad a un Partido determinado y
también buscaba modular la presencia de los propios Partidos en la radio y la
television a lo que provocaria una gran desigualdad.

El TRIFE existia desde 1880, pero con la reforma de 1893 ingresaba al texto
"constitucional. En la Constitucion se le reconocla ya comoe la méxima autoridad en
materia electoral.

El TRIFE quedd como una autoridad jurisdiccional con rango constitucional y con
plenas facultades de control de legalidad en la elecciones.

En la reforma de 1993 se reglamenté una figura que era expresion de una cullura
democratica emergente que estos fueron: los observadores electorales. Eran
ciudadanos que actuaban como cbservadores en las elecciones electorales con el
fin de dar testimonios de fraudes o si la contienda electoral se daba en forma
democratica y limpia.

A partir de 1993, las credenciales para votar contarian con la fotografia de los
electores.

“... asimismo, dos fenémenas nuevos se presentaron en el pals: las encuestas y
los conteos rapidos en ese contexto, durante Ia eleccion presidencial de 1994, la
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eleccién de encuestas preelectorales y de ejercicios muestraies para conocer las
tendencias de la votacién el dia de la jornada electoral fue muy significativa, en
esta perspectiva, la participacién de la ciudadania tambilén se manifesté¢ como un
factor de credibilidad y conflanza.”

Los efectos de la reforma de 1993, por primera vez en la historia del pais, implantd
una flscallzacion a los recursos financleros de los Partidos politicos. Las
disposiciones referentes al financlamiento pablico de los Partidos fueron pioneras
porque crearon un marco de control a sus ingresos y gastos e hizo méas
transparente el dinero involucrado en la politica.

El Congreso de la Unién aprobd las segundas reformas al Codigo Federal de
Organizaclones y procedimientos electorales que habla sido creado en 1990.

En los drganos colegiados del IFE, a todos los niveles de la actividad electoral
(Consejc General, Consejos Estatales y Consejos Distritales), los Partidos
politicos perdieron su derecho al voto. En adelante sélo tendrian derecho a voz ¥,
algo muy relevante, su presencia seria estrictamente igualitaria, es decir, de un
representante por Partido politico.

Con la reforma legal de 1994 se establecié que la misma figura de los
observadores nacionales podrian paricipar de los actos de preparacion y
desarrollo del proceso electoral. Otra figura importante en esta reforma son los
observadores extranjeros, que unicamente se encargarian de la vigitancia de los
comicios.

De acuerdo con la reforma se establecié que los érganos colegiados del IFE, a
todos los niveles, quedarian conformados por la figura de jos Consejeros
Ciudadanos. Este factor cludadanizador acrecenté la confianza. El sentido de la
reforma no era otro que el de dotar de credibilidad al proceso electoral y ofrecer
imparcialidad a candidatos y Partidos paliticos.

Tres factores electorales importantes adquirieron la mayor relevancia en el curso
del proceso electoral de 1994: 1. la calidad del padron electoral, 2. los Partidos y ia
comunicacion electrénica y, 3. el gasto en las campaias de los Partidos politicos.

En sintesis, se puede observar que:

Entre las elecciones federales de 1988 y las de 1994 el padrén electoral
eran totalmente distinto. En 1994 México contaba con un padrén electoral
cuya confiabilidad rondaba en el 96.4%, muy alta segln estandares
internacionales..

En cuanto al tema de la comunicacién elecrénica, lo que en elecciones
anferiores se sabla en segmentos, ahora se revelaba y se discutia con

9 ARREOLA RUEDA, Edwin Alberto (2002), Op. Cit., p. 95.

102



precision estadistica. Los medios de comunicaciéén masiva no sélo no eran
vehiculo de la pluralidad real, sino que por el contrario se hablan vuelto
factores desequitibrantes de la competencia, tanto en lo que toca a su trato
parcial a la oposicion, como en lo relativo a la cantidad, tiempo y espacio que
abrian para el Partido en el goblemo.

« . Otro tema, por clerto novedoso, fue el ejercicio de revision de los gastos
de campafia, y después de los ingresos y gastos anuales ejercidos por los
Partidos politicos. Tan pronto como concluyd el proceso electoral de 1994,
una comisién de Consejeros Ciudadanos se dio a la tarea de racibir y
anatizar los informes que los Partidos estaban en obligacién de presentar,
mientras Aaue un &rea especializada del IFE realiz6 la tarea técnica v
contable.

En el periodo qua va de 1991 a 1994, los Partidos politicos ya eran los
protagonistas principales, verdaderos centros de la negociacién, el debate vy
acuerdos de las cuestiones nacionales medulares.

En cuanto los defectos del Sistema Electoral de 1994, parte de estos serfan los
siguientes: las férmulas de representacion en la Camara de Diputados no
representaba la competitividad creciente de los Partidos opositores al PRI; el frazo
deformado de los distritos electorales en cuanto a su ubicacion y la distancia que
se tenia que recormer para emitir el voto; la asignacidn de mas recursos a los
Partidos asl como la mejora de instrumentos para la revision y fiscalizacién del
dinero que se incofpora a la politica; todo ello con &l propdsito de generar
condiciones mas equitativas en cuanto a la competencia politica.

Es importante subrayar que los ciudadanos al acudir a las umas a votar mostraron
apoyo a las reformas electorales democraticas y su confianza en las elecciones.
Los representantes de las casiiias vigilaron el conteo de los votos en las casillas.

Después de la eleccién preskdencial de 1994, en el escanario publico, el PAN, el
PRD y el PRI, son las principales agrupaciones politicas que se disputaban el
poder en México.

El 1 de diciembre de 1994, el Presidente Emesto Zedillo acudié a las sedes de las
Camaras del Congreso de la Unién donde sostuvo varios encuentros con los
legisladores de todas las bancadas para tratar el tema de la reforma electoral .

Las reformas electorales se discutieron y negociaron del 1 de diciembre de 1994
hasta et 13 de noviembre de 1996, en sintesis, algunos de los puntos importantes
de la reforma electoral que se aprobaron sobre todo por el PRI y el Presidente a
pesar del desacuerdo por parte del PAN y el PRD son los siguientes:

* Ibidem, pp. 101-102.
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“..1.- el primer problema a atender era el de la desconfianza en el arbitro electoral,
es declr, habia que encontrar una forma de constitucién del arbitraje que dlera a
todos los contendientes garantias de imparcialidad. (Cudles fueron esos
cambios? Se concreté la autonomia total de los 6rganos electorales, es decir, a
partir de ahora la autoridad electoral goza de plena independencia en relackin al
gobiemo. 2.- un segundo problema era el de la justicia elactoral, es dacir, los
canales para defender derechos, plantear Inconformidades y garantizar la
legalidad en todos los actos de las autoridades electorales, federales y también
estatales. De ess modo el Tribunal Electoral, el érgano encargado de dirimir las
controversias legales, sufrid importantes modificaciones. La designacién de los
magistrados corre a cargo de la Cadmara de Senadores a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia; fue instaurado un control de legalidad y de constitucionalidad,
esto es, una via para controlar que todos los actos que tienen que ver con la
materla electoral puedan ser impugnados y revisades por la via juridica. 3.- Ia
reforma electoral camblo el régimen legal de los Partidos politicos. Abrid las
puertas e hizo més claras las condiciones para acceder a la contienda y subrayd
un elemento esencial; que sea el voto cludadano el que defina la permanencia en
ol sistoma de Partidos, asi se incrementa el porcentaje para la entrada a la
representacion congresual {sélo aquellos Partidos con una votacion mayor at 2%
tuvieron derecho a Ingresar a la Camara de Diputados) y se cre6 una figura nueva:
las agrupaciones politicas (son los partidos politicos que obtienen su registro como
tal y desaparece e régimen diferenciado de derechos y premogativas entre
partidos con registro definitivo y condiclonada)

4.- el gran tema de debate de las alecclones de 1984 habia sido el de la inequidad
de jos recursos de que disponen los Partidos politicos a 1a hora de enfrentar una
eleccidén. Los recursos financieros plblicos de los Partidos aumentaron
drasticamente. En relacién a tres aflos antes, y lo mismo ocurrié en materia de
acceso & los medios electronicos. 5.- otro tema pendiente era el de la traducir con
precision los votos emitidos por la ciudadania en escafios parlamentarios. Se
inyecté mayor pluralismo a la Camara alta mediante la eleccion de 32 Senadores
en una lista nacional de representacion proporcional. 6.- finaimente, se abrié la
competencia electoral en la Ciudad de México, la capltal del pais, mediante la
eleccion directa.de su Jofe de Goblerno y se ampliaron las facultades de Ia
Asamblea Legislativa del DF "%

Los aspectos anteriores fuercn los més relevantes de la reforma electoral de 1996.

La reforma electoral de 1886 consolidé el Estado de Partidos paulatinamente, las
elecciones fueron adquiriendo mayor relevancia, es por el que los ciudadanos
pueden expresar sus opiniones a fravés de sus votos.

“... en la medida en que los ciudadanos expresan sus opiniones por medio de los
votos, las elecciones se convierten en una arena de lucha efectiva por el poder
politico y las cuestiones técnicas del proceso electoral cobran una gran
importancia como el cdmputo de los votos, las formas de representacion o las

% 1bidem, pp. 107-108.

104



divisiones geograficas en las que se secciona el territorio para organizar las
elecclones.”™

* _los comicios federales realizados en julio de 1997 constituyeron, sin duda, uno
de los procesos electorales mas importantes para el pals. Un proceso gue se
caracterizé, entre otras cosas, pof un elevada competitividad partidista, una
significativa participacién cludadana, la ausencia de controversias postelectorales,
una gran legitimidad de las autoridades recién elegidas y el redisefio de la
geografia electoral del pals. Pero sobre todo, por ser los primeros comicios
realizados dentro de un renovado marco normativo, sustancialmente mejor que el
anterior y producto de una serie de reformas que permiten avanzar en la
construccién de un Sistema democrético que consofide los procesos alectorales
como mecanismos incuestionables de acceso al poder.™¥”

Fue a partir de la legislacion elecioral reformada en 1998 por iniclativa del
Presidente de la Republica, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, que se llevaron a cabo
Jas elecciones federales del 2 de julio del 2000 para renovar la Presidencia de fa
Repiblica, la totalidad de la Camara de Diputados (500} y de la Camara de
Senadores (128). El margen de equidad y fransparencia aumemd en estas
elecciones respecto a las de 1897.

En conclusion las reformas electorales han regulado, equilibrado y establecido
clerta equidad en cuanto a la competencia en el dmbito pablico de los Partidos
politicos. Las reformas electorales y su Institucionalidad, asi como el voto de los
ciudadanos, gutan y disefian la vida politica del pais a través de cada elecci6n. En
la actualidad, resulta insuficiente explicar la vida polltica del pals sin seguir la
estela de las reformas electorales. Las reformas han sido cada vez més vastas,
estratégicas, e incluyentes, en el periodo que va de 1971-2000.

% GOMEZ, Tagle Silvia (2001), Op. Cit., México, p. 1.

% MIRON, Lince Rosa Maria (1997), Campetencia electoral: Recursos y equidad, en Estudios Politieos,
niimero 16, Revista de las Especinlidades de Clencia Politica y Administracién Phblica, septiembre-
diciembre, México, p. 91.

105



3. VOTACION ELECTORAL A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE 1976-
2000 DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PR) Y DE LOS
PARTIDOS DE OPOSICION

Votacion electoral de 1976 a la presidencia de la Repiblica

En 1976 las elecciones presidenciales fueron muy debatidas en el circulo
perteneciente al PRI, ya que se pensaba que el pais necesitaba un hombre con
ideas nuevas y podria decirse, casi opuestas a las del presidente en tumo, Luis
Echeverria Alvarez. Ya que el Sistema eslaba desgastado, por lo tanto era
necesario robustecerlo. Se requeria de una designacitn que volviera a darle un
nuevo impetu al régimen, para que recobrara la legitimidad  politica tan
deteriorada.

En e! PRI los posibles candidates a la Presidencia en dicho periodo, eran: Mario
Moya Palencia {Secretario de Gobemacion), Porfirio Mufioz Ledo (Secretario de
Hacienda) y José Lopez Portillo (Secretario de Obras Publicas).

El 22 de septiembre de 1976 se informé sorpresivamente que José Lopez Pertillo
serfa el candidato del PRI, y fue proctamado como tal el 5 de octubre de 1975.

“Oficiaimente, Lopez Portillo y el PRI no tuvieron contrincante electoral, el PAN por
una crisis interna, no llegd a postular candidato presidencial, y el de! Partido
Comunista no fue reconocido como tal. La abstencién en 1976 fue altisima, el PR!
gand las elecciones de manera indiscutible.” *° ~

CUADRO 16

ELECCIONES PRESIDENCIALES 1976

CANDIDATO PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
José Lépez Portillo PRI 15, 466, 098 87.84%
PPS 649, 139 3.69%
PARM 540, 287 3.07%
*540%

*Este porcentaje, en ningun documento de referencia se espaecifica
Fuonte: FLORES, Maldonade Efrain (1999), EI PRI ayer y hoy. Costa-Amic Editores, México, p.
€8,

En éstas elecciones participaron tres partido politicos, que fueron:
Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Partido Popular Socialista (PPS)
Partido Auténtico de fa Revolucién Mexicana (PARM)

% GONZALEZ, Casanova Pablo (coord.) (1985), Op. Cit, México, p. 117.
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PPS* 3.69%
PARM" 3.07%
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Entonces seria PRI + PPS y PARM
87.84 + 678 = 94.80%

%memwkmmaﬁmumnm ayer ¥ bey,
Costa-Amic Edhores, México, p. 68.

En 1976 se calcula que i padrin elecioral estaba conformado por 25, 813, 215
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Niveles de votacion en 1982 a la Presidencia de la Republica
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partidos PPS y PARM. La campafia se desarrolld entre el 15 de octube de 1981y
ol 27 de junlo de 1982.

Los candidatos de los partidos opositores fueron Pablo Emillo Madero por al PAN,
Arnaido Martinez Verdugo por el Partido Socialista Unificado de México (PSUM),
Céndido Diaz Cerecedo por el PST, Rosario Ibarra de Pledra por el PRT, Manuei
Moreno Sénchez por el Partido Soclal Demécrata (PSD) e Ignacio Gonzilez
Gottaz por el Partido Demécrata Mexicano (PDM). :

CUADRO 17
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1982
CANDIDATO PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
Miguel de la Madrid Hurtado PRI 16, 145, 254 68.52%
Pablo Emilio Madero PAN 3, 700, 045 16.70%
Amoldo Martinez Verdugo PSUM 821, 985 3.49%
Ignacio Gonzalez Gotlaz PDM 433, 886 1.84%
Rosario Ibarra de Piedra PRT 418, 448 1.77%
* PPS 360, 665 1.53%
Céndido Diaz Cerecedo PST 342, 005 1.45%
* ' PARM 242, 187 1.03%
Manuel Moreno Séanchez PSD 48, 413 0.21%
Votos anulados ——re 1,053, 616 4.46%

* Estos partidcs se sumaron a la candidatura del PRI
Fuente: FLORES, Maldonado Efraln (1989), El PRI ayer y hoy, Costa-Amic Editores, México,
1999, p. 68.

En éstas elecciones participaron nueve partidos politicos, que fueron:

Partido Accién Nacional (PAN)

Partido de la Revolucionario Institucional (PRI}
Partido Socialista Unificado de México {PSUM)
Partido Demdcrata Mexicano (PDM)

Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT)
Partido Popular Socialista (PPS)

Partido Soctatista de los Trabajadores (PST)

Partido Auténtico de ta Revolucién Mexicana (PARM)
Partido Social Demdcrata (PSD)

Entonces serfa PRI + PPS y PARM
68.52 + 1.53 y 1.03=71.08%
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Niveles de votacion en 1888 a la Presidencia de la Republica
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CUADRO 18

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1988

CANDIDATO PARTIDO vOTOS PORCENTAJE
Caerios Salinas de Gortari PRI 9, 687, 926 50.76%
Cuauhtémoc Cardenas PARM*

PFCRN*

PPS*®

PMS* 5, 924, 585 31.04%
Manuel J. Clouthier PAN 3, 208, 584 16.81%
Gumersindo Magafia PDM 190, 891 1.00%
Rosario lbarma de Pledra PRT 74, 857 0.38%

'Edmp.ﬁdoapoll'noommdm.
Fuents: FLORES, Maidonado Efrain (1989), El PRI ayer y hoy, Costa-Amic Editores, Méndico,
p.8o.

En éstas elecciones participaron ocho Partidos Politicos, que fueron:
Partido Accion Nacional (PAN)

Partido Revolucionario Institucional (PRY)

Partido Poputar Socialista (PPS)

Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM)

Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN)
Partido Demécrata Mexicano (PDM)

Partido Maxicano Socialista (PMS)

Partido Revolucionario de ios Trabajadores (PRT)

Lo
Fuante:; Elsboracién propéa con informacion de FLORES, Maidonado Efrain (1999), Bl PRI syery
hoy, Costa-Amic Editores, México, p.68.

En1988mculwtaquuoldodoradoadadeaa.074,926.hpubladénavumr
seria de 18 afios 0 mas. Votaron 18, 088, B43 (50.12%) y se abstuviaron 18, 288,
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aumento del abstencionismo de una forma dramatica, pues un poco menos de la
mitad de ia poblacién en edad para votar asistié a las umas.

Niveles de votacién de 1994 a la Presidencia de la Republica

El 21 de agosto de 1994 tras las elecciones presidenciales, el PRI volvié a ganar
la Presidencia y la mayoria en el Congreso.

La eleccién de 1994 profundiza las tendencias historicas del Sistema Electoral
Mexicano, al mismo tiempo genera nuevos datos para ubicar y entender de forma
mas definida el Sistema de Partidos en México.

“1994 fue un afio en que la coyuntura politica registro intensas oscilaciones. En &l
se entreveraron acontecimienios que se situaban deliberadamente en un terreno
extrainstitucional, hasta aquellos que se expresaban explicitamente en la arena
electoral. Muchos factores habla ocurrido desde inicios de 1994 que auguraban
problemas al PRI: el conflicto en Chiapas durante los primeros meses del afio, el
inquietante retorno de Manuel Camacho a la escena politica, el asesinato de Luis
Donaldo Colosio, la incertidumbre que precedid a la nominacion de Ernesto
Zedillo.”™®

En ésta ocasion los contendientes por la Presidencia fueron Emesto Zedillo Ponce
de Leén por el PRI, Diego Femandez de Cevallos por el PAN, Cuauhtémoc
Cardenas por el PRD, Pablo Emilio Madero por el PDM, Rafael Aguilar
Talamantes por el PFCRN, Cecilia Soto por el PT, Marcela Lombardo por el PPS,
Alvaro P. Trevifio por el PARM y Jorge Gonzalez Torres por el Partido Ecologista
de México (PVEM).

CUADRO 19

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1994

CANDIDATO PARTIDO VOTO PORCENTAJE
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn PRI 17, 181, 651 48.69%
Diego Femandez de Cevallos PAN 9, 146, 841 25.92%
Cuauhtémoc Cardenas PRD 5,852,134 16.58%
Cecilia Soto PT 970, 121 2.74%
Jorge Gonzélez Torres FVEM 327, 313 0.92%
Rafael Aguilar Talamantes PFCRN 297, 901 0.84%
Alvaro P. Trevifio PARM 192, 795 0.54%
Marcela Lombardo PPS 166, 594 0.47%
Pablo Emilio Madero PDM 97,935 0.27%
Votos Nulos 1, 052, 006 2.98%

Fuente: FLORES, Maldonado Efrain (1999), Ei PRI ayer y hoy, Costa-Amic Editores, México, p.
69.

* PASCUAL, Moncayo Pablo {coord.) (1995), Las elecciones de 1994, Editorial Cal y Arena, México, p.
170.
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Partido del Trabajo (PT)

Partido Popular Socialista (PPS)

Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM)
ParﬁdoFronhCuﬂenbhdaRmﬂruodbnNadoM(PFCRN)
Partido Demécrats Mexicano (PDM)

Partido Verde Ecologieta de México (PVEM)
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Solis por el Partido det Centro Democrético (PCD), Gilberto Rincon Galardo por
Democracia Social (DS) y sl PARM. '

CUADRO 20
ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 2000

CANDIDATOS PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE
Vicente Fox Alianza por ol cambio 15,089,636 42.56%
Francieco Labastida PRI 13,578,718 38.15%
Cusuhiémaoc Cérdenas Alanza por México 8,252,780 16.64%
Manuei Camacho Solis PCD 208,589 0.55%
Giliberto Rincon D8 582,381 1.88%

PARM 158,896 0.42%
| Nutos —_— 788,157 2.10%

Fuenta: www.ife.gob.mx y www.geopolitica.com.mx
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EnéstaaehcdonesperﬁdpamnormParﬂdeollﬂoos.moﬂnmn:
Partido Accion Nacional (PAN)

Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Partido de la Revolucién Democritica (PRD)
Partido del Trabajo (PT)

Partido Verde Ecologiata de México (PVEM)

Partido de! Centro Democratico (PCD)

Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM)
ParﬂdDCmvugmdapmlaDenmda(PCD)
Partido de ia Sociedad Nacionalista (PSN)

Partido Allanza Social (PAS)

Partido Democracia Sodial (PDS)
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seria de 18 afioe o mis. Votaron 37, 566, 157 (63.90%) y se abstuvieron
21,223,052 (36.10%). En éstas elecciones el abstencionismo subit sensiblemants.
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A. ANALISIS DEL PROCESO POLITICO ELECTORAL DE 1976 AL 2000 DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

«..el hecho de que en 1976 el PAN no presentara candidato a la Presidencia dejé
al PRI solo en la contienda electoral. El Partido oficial obtuvo la votacion mas alta;
no obstante, fue indispensable modificar el sistema porque la ausencia total de
oposicién también representaba un peligro, de ahi la necesidad de incluir a los
grupos que habian sido excluidos y de ofrecer a todas las comientes ideologicas y
a todos los grupos oportunidades mas atractivas de participacién electoral. La
reforma politica de 1977 permitié la presencia de nuevos partidos y con elio
modifico el abanico de opciones a los efectores.”'®

A partir de 1977 en México se promueve la apertura de un espacio institucional
para el desarrollo de los Partidos politicos por lo tanto se puede hablar de una
realidad pluripartidista, solo entonces se puede hablar de la transicién hacia la
democracia.

Desde 1976 a 1982 fue todavia una época de hegemonia electoral y dominio
politico del PRI, ya que no habia adversarios de cuidado, aunque con ia apertura
del Sistema iniciara su declinacién, intensificada ademds por los problemas
econdmicos del pais.

A partir de 1982 como candidatos a la Presidencia de la Repiblica, los
abanderados priistas desarrollaron una labor ideolégica para cambiar los
compromisos del Estado. Pasando de una ideologia revolucionaria, a una
ideologia tecnocratica.

La eleccién presidencial de 1982 se desarrolld justo al final de la crisis petrolera y
esto provoco una profundo deterioro det nivel electoral de PRI, comparada con las
elecciones presidenciales anteriores. La de 1982 fue la peor eleccion para el PRI
en su historia. Constituy¢ el nivel de apoyo mas bajo de un candidato de ese
Partido desde su fundacidn. Esto significé que en las elecciones de 1988 el
avance del PAN, y del FDN se diera.

La eleccion de la presidencia de 1988 fue muy competida entre el PRI y ios
partidos de oposicion. “... la eventual crisis intemna del PRI no es la causa principal
del fin del sistema del partido hegeménico. La crisis de ese sistema se dio,
principalmente, porque los términos de la competencia con el resto de los partidos
se redefinio totalmente, tanto en sus aspectos cuantitativos como en los
cualitatives.”'%!

1% GOMEZ, Tagle Silvia (2001), Op. Cit., México, pp. 35-36.
1% MOLINAR, Horcasitas Juan (1993}, Op. Cit., México, p. 225.
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TABLA 2. ESTADISTICAS DE LAS ELECCIONES NIVEL PRESIDENCIA DE 1978-2000
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En las elecciones de 1988, el porcentaje de votacion del PRI, baja con el 50.76%,
yaquesedaunpmbbmamtarmoonla,addéndehmmoamaﬁm
(CD).Enmmempbmnaanmmmmde

opodcbn.ymmmeamdahmldamnmadeﬂdoaﬂdd.

"7



En la eleccion presidencial de 1994, sigue disminuyendo la votacion electoral del
PRI. En estas elecciones el pais se encontraba en crisis social y politica. Con los
asesinatos de distinguidos prilstas, y con et levantamiento armado del EZLN,en 1°
de enero de 1994. E| porcentaje del PRI en este proceso electoral fue de 48.69%.
la oposicidn partidista es mas sélida. En las elecciones del 2000, el porcentaje del
PRI, fue de 36.15% disminuye considerablemente, y por tanto, se da la caida del
Partido oficial.
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4. VOTACION ELECTORAL A DIPUTADOS FEDERALES DE 1973-2000 DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PR)) Y DE LOS PARTIDOS DE
OPOSICION

“La asignacion de curules en funcion del porcentaje de votos obtenidos por partido
respecto del total de votos permite que casi todos ellos, ain siendo minoritarios,
participen en la integracion del poder Legislativo . desde 1983 en México los
diputados de partido tuvieron el propésito de dar una representacion minima a los
partidos minoritarios (s6lo el PRI fue mayoritario)"

“.. en 1972 se redujc a 1.5% el porcentaje necesario para que un partido fuera
merecedor de cinco diputados plurinominales, gracias a esta concesion el PARM
recibié legalmente su dotacién de cinco diputados, mas un diputado de regalo, sin
embargo, en 1973 y 1976, cuando el PPS elevd un porcentaje de votos por
encima del 3% no recibié un nimero de diputados mayor al que obtuvo cuando
tenia menos votacion.”'®

“La asignacion de curules fue ventajosa para los partidos mas pequefios: PARM y
PPS (sus curules siempre costaron menos votos que las del PAN). Para el PAN el
sistema resulté poco equitativo porque siempre tuvo el costo mas alto (numero de
votos por diputado). La diferencia entre votos que requerian los otros partidos para
obtener un diputado, y los que requeria el PAN fue creciendo hasta que en 1973,
este partido requirié de 96.000 votos para obtener un diputado, y los demas
partidos, incluyendo al PRI, menos de 55.000 votos.”'**

En las elecciones del afio de 1976 el hecho de que el PAN no haya registrado
candidato a la Presidencia, hizo descender su votacién a solo 9%, sin embargo, el
gobierno le concedi6 20 Diputados de representacion proporcional.

“La arbitrariedad con la que se asignaban los diputados de partido, sirvié al
proposito de controlar a la oposicidn, reformando una imagen ficticia de pluralismo
y dificultando el desarrollo del PAN."'®

Con la reforma politica de 1977 se introduce el sistema de representacion
proporcional con principios mejor definidos. La Camara de Diputados quedo
integrada por 300 Diputados de mayoria relativa y 100 Diputados de
representacion proporcional. “... pero al limitar a 100 los representantes de los
partidos minoritarios éstos empezaron a competir entre si por esas 100 nuevas
curules. Para que un partido fuera minoritaric tenia que haber ganado menos de
60 curules de mayoria y haber alcanzado cuando menos 1.5% de la votacién en el

182 GOMEZ, Tagle Silvia (2001), Op. Cit., México, p. 73.
1% thidem, p. 74.
™ thidem, p. 74.
1% Thidem, p. 74.
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nivel nacional. Si un Partido habla obtenido 60 0 mas curules de mayoria ya no
tenia derecho a participar en el reparto de esas 100 curules de representacion
proporclonal.”'® Cabe aclarar que para cada eleccion la CFE decldia las formutas
matematicas para el computo de los votos y la asignacion de curules.

~...El procedimiento para la asignacion de las curules a ios partidos politicos
minoritarios era el siguiente: con fa votacion nacional total se determinaba cudles
partidos tenfan derecho al reparto de curules por haber obtenido cuando menos
1.5% de la votacién total y no haber ganado 60 o més curules de mayoria. En
segundo, se procedia a determinar la votacion efectiva, o ser aquelia de los
partidos con derecho a participar en el reparto de curules, guitando la votacion del
partido mayoritario, los votos anulades y los partidos con menos de 1.5% de la
votacion nacional. Finalmente, se proced(a a la asignacion de curules aplicando la
férmula matematica que previamente habia decidido la Comision Federal Electoral
para cada eleccion.”%’

“En 1979 se usé la férmula de primera proporcionalidad por acuerdo de la CFE. En
1982 y 1985 se conservé la misma formula para el computo de los votos. Este
método favorecié a los partidos minoritarios en detrimento del PAN, que era el
segundo partido mas importante. Las reglas para el reparto de curules
plurinominales sufrieron un cambio muy imporiante en 1987: a) pnmero se
increments la representaclén proporcional a 200 diputados, con lo que ascendit a
500 el total de curules en la Camara de Diputados; b) al mismo tiempo se
modificaran las reglas para asignar las 200 curules plurinominales, de tal suerte
que se inciuyé a todos los partidos (minoritarios 0 mayoritarios) y se incorporé algo
que se ha llamado clausula de gobemabilidad. Estas reglas se podrian expresar
en sintesis de la siguiente forma: 1. Tenian derecho a participar en el reparto
plurinominal los partidos que alcanzaran 1.5% o mas de la votacion nacionai. 2. En
caso de que un partido obtuviera 1.5% o mas de la votacién efectiva y no hubiera
obtenido un porcentaje en curules de mayoria igual o superior a 51%, tenla
derecho a participar en el reparto de curules plurinominales. 3. Ningun partido
podria tener mas de 350 diputados esto quiere decir del 70% aun cuando hubiera
obtenido un porcentaje de votos superior como maximo podfa obtener 300
diputados de mayoria. 4. Si ningun partido obtenfa 51% de los vatos, al partido
con mas constancias de mayoria se le asignaba curules; a esta condicion se le
denomino clausuta de gobernabilidad porque tenia el propésito de garantizar que
siempre existiera una mayorfa formada por un sblo partido. 5. Por uftimo se
decidi6 usar la fonmula de primera proporcionalidad, igual que en afios
anteriores.”'*®

“La reforma electoral de 1989-1990 mantuvo la composicién de la Cémara con 500
diputados (300 de mayorfa y 200 plurinominales) pero se digefio un nuevo método

' Ibidem, pp. 74-75.
%7 thidem, p. 75.
% Tbhidem, p. 76.
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para la asignacién de curuies plurinominales. En esta ley se prevén tres
escenarios posibles:

1. Cuando ningln partido alcanza 35% de la volacion el sistema funciona por
el principlo de represemacion proporcional para todos los partidos. Esto
significa que las cundes plurinominales de cada circunecripcién se usan
para compensar el nimero de diputados que han alcanzado los partidos
con el fin de igualar lo mas posible su porcentale de votos por ambos
principios como sea su porcentaje de votos.

2. Si hay un partido que obtiene 35% y que no llega a 60% de los diputados,
se le asignaran tantos diputados como sean necesarios . para que ienga
51% de los diputados por ambos principios (mayoria y representacion
proporcional), ¥ adicionalmente dos diputados por cada 1% de su votacién
sobre 35% hasta que tenga 59% de los diputados en total.

3. Si hay un partido cuya votacién esta entre 80% y 70% se le asignaran
tantas curules plurinominales en cada gircunscripcién como  sean
necesarias para equiparar su porcentaje de votos ademas de ser poco
equitativa, ia ley de 1989 Begaba a extremos tan iracionales como que a)
podia haber dos partidos con 35% de los volos, y entonces los dos tendrian
derecho a la mayorfa absoluta, y b) un partido A que obtuviera 71% y que
no obtuviese 251 curules de mayoria podia obtener hasta 301 diputados.
En cambio, el partido B con 89% de los votos y 251 diputados de mayoria
podria recibir hasta 345 diputados en total.”'®

* Con la ley de 1994, vigente actualmente se asignan los 200 diputados
plurinominates en atencioh al porcentaje total de votos de cada partido, sin
importar cuantos diputados hayan obtenido en las elecciones de mayoria.”!°

En las elecciones a Diputados Federales de 1973 participaron los siguientes
Partidos Politicos: el PRI, que obtuvo 192 Diputaciones Federales de mayotia
relativa, lo que representé un 83.12% de un total de 231 curules; en segundo lugar
al PAN con et 9.96% representado 2 curules de mayoria relativa y 21 de
representacion proporcional. En el tercer lugar, lo que representd 4.32%, se
encuentra el PPS, con 10 curules de representacion proporcional, en cuarto fue el
PARM, con lo que representé 2.06%, con 6 curuies de represantacion
proporcional.

1% 1hidem, p. 77
¢ Diario de los Debates de la Cimara de Diputados.
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con un porcentaje de 4.22%.

CUADRO 21

Elecciones Federales de Diputados de 1976

PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI 194 —aen 194 81.88%
PAN 20 20 40 8.44%
PPS 12 12 24 5.07%
PARM 10 9 19 4.22%
Fuente: GOM ,1'*%@1),;%W:mm&mm

Hiﬂeo.CohﬁodoM&doo.m.p.BO.

En las Elecciones a Diputados Federales de 1979 participaron los siguientes
Partidos Politicos:

122



CUADRO 22
EIoccioneaFedel'alasdeDipmadmdeWTonrwrum

PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PR 298 —me 296 74.00%
PAN 4 39 43 10.75%
PCM 18 18 4.5%

PPS 1" 1" 2.75%
PDM 10 10 2.5%

PST 10 10 2.5%
PARM 12 12 3.0%
Fusmte: GOMEZ, Tagie Sivia (2001), 2 transicion inconciusa: treinta afics de elecciones en

México, Colegio de México, México, p. T0.
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En las Elecciones a Diputados de 1882 participaron ios sigulentes Partidos
Politicoa:

CUADRO 23

Elecciones Federales de Diputados en 1982 por curules
PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI 299 —_— 299 74.75%
PAN 1 50 51 12.75%
PPS — 10 10 2.5%
PDM — 12 12 3.00%
PST —_— 11 11 2.75%
PSUM e 17 17 4.25%

300 100 400 100.00%
Fusnin: GOMEZ, Tagle Sivia (2001), La transiclén inconcluca: treinta afios de elacclones an

México, Colegio da México, México, p. 70.

En las Elecciones a Diputados de 1985 participaron los siguientes Partidos
Politices

CUADRO 24
Etecciones Federales de Diputados en 1885 por curuies
PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI 289 — 289 72.25%
PAN 9 32 41 10.25%
PDM 12 12 3.00%
PSUM 12 12 3.00%
PST 12 12 3.00%
PPS 11 1 2.75%
PARM 2 ) -1 2.75%
PMT 6 6 1.5%
PRT 6 6 1.5%

Fuente: GOMEZ, Tagle Silvia (2001), La tranaicion inconclusa: trelma afios de elecclonss en
México, Colegio de Maxico, México, p. 71.

£l total de las curules en 1985 serfan de 400

En las Elecciones a Diputados de 1988 participaron los siguientes Partidos
Politicos.

CUADRQC 25

Elecciones Federales de Diputados en 1988 por curules
PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI 233 27 260 52.00%
PAN 38 63 101 20.20%
FDN 29 110 139 27.80%

300 200 500 100.00%
Fuents: GOMEZ, Tagle Sivia (2001), La transici6n inconelusa: treinta ahos de elecciones sn

México, Colegio de México, México, p. 71.
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En estas elecciones (0s integrantes de la Camara de Diputados aumentaron a 500
curules. Por primera vez el PRI accede a la representacion proporcional, es la
primera vez que la mayorla de los Partidos de oposicion conforman una Alianza
opositora denominada FDN. Dentro de esta Alianza se encontraba el PPS y
PARM, estos Partidos apoyaron al Partido oficial en las elecciones anteriores a las
de 1988. Ei PMS, y el PFCRN se unieron a la Alianza Democrética. Los Partidos
PRT y PDM, no alcanzaron ninguna curul Federal en estas elecclones.

En las Elecciones a Diputados de 1981 participaron los siguientes Partidos
Paliticos

CUADRO 28

Elecciones Federales de Diputados en 1991 por curules

PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI 290 30 320 64.00%
PAN 10 79 88 17.80%
PARM 15 15 3.00%
PRD 41 M1 8.20%
PFCRN 23 23 4.80%
PPS 12 12 2.40%
Fuante: GOMEZ, Tagle Sivia (2001), La transicién inconclusa: treinta sfics de elecclones en

México, Colegio de México, México, p.72.

En estas elecciones los Partidos politicos, PDM, PRT, y PT, no alcanzaron curules
faderales. El PRD se fundd en 1989 y recibio el registro del PMS.

En las Eiecciones a Diputados de 1884 participaron los siguientes Partidos
Politicos

CUADRO 27

Elecclones Federales de Diputados en 1894 por curuies
PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI 274 27 301 60.2%
PAN 20 99 119 23.8%
PRD 8 " 64 70 14.00%
PT —— 10 10 2.00%

300 200 500 100.00%
Fusnte: GOMEZ, Tagle Sivia (2001), La transici6n inconclusa: treinta afios de elecclonées en

México, Colegio do México, México, p.72

En estas elecciones de 1994. Los Partidos politicos PPS, PARM, PDM y PFCRN,
no alcanzaron curules fedarales.



En las Elecciones a Diputados de 1997 participaron los sigulentes Partidos
Politicos

CUADRO 28

Eiscclones Federales de Diputados en 1997 por curules
PARTIDQ DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI . 165 74 238 47.8%
PAN 64 57 121 24.2%
PRD 70 55 125 25.00%
PT 1 6 7 1.4%
PVEM 8 8 1.6%

300 200 500 100.00%

Fuente: IFE (2000)

En estas elecciones la oposicidn partidista es mayoritaria, en la Camara de
Diputados.

En las Elecciones a Diputados del 2000 participaron los siguientes Partidos
Polfticos:

CUADRO 28
Elecciones Federales de Diputados del 2000 de acuerdo a las curules Federales
PARTIDO DMR DRP TOTAL PORCENTAJE
PRI 133 76 208 41.8%
PAN 137 71 208 41.6%
PRD 24 28 52 10.4%
PVEM 6 9 15 3.00%
PT o 9 9 1.8%
PSN — 3 3 0.6%
cD —_— 2 2 0.4%
PAS — 2 2 0.4%
300 200 500 100.00%

Fuente: IFE (2000)

En estas elecciones se ostablecieron dos Allanzas, para disputarie el poder al
PRI. La Alianza por el Cambio estuvo conformada por el PAN y PVEM, y Ia
Allanza por México , estuvo conformada por diversos Partidos politicos y que
fueron: el PRD, PT, CD, PAS y PSN. En esta eleccidn es cuando un Partido
diferente al PRI gana las elecciones a la Presidencia de la Repiblica. Y la
oposiclon Partidista es mayoritaria en la Camara de Diputados, al igual que en
1997.
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de RP. en 1985 obtuvo 41 curules, 9 de MR, 32 de RP. En 1988 obtuvo 101 de
curules, 38 de MR, y 63 de RP. En 1991 obtuvo 89 curules, 10 de MR, 78 de RP.
£n 1994 obtuvo 119 curules, 20 de MR, 99 de RP. En 1897 obtuvo 121 curules, 64
de MR, y 57 de RP. En el 2000 obtuvo 208 curules, 137 de MR, 71 de RP.

CUADRC 1
EL PAN EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DE 1973-2000
ANO CURULES PORCENTAJE
1873 23 9.96%
1876 40 8.44%
1979 43 10.75%
1982 51 12.75%
1985 41 10.25%
1988 101 20.20%
1991 89 17.80%
1994 118 23.8%
1897 121 24.2%
2000 208 41.6%

Fuants: Elsboracion propla con informackin de GOMEZ Tagle, Sivia (2001), La transiclon
Inconciusa: treints aflos de elscclones en México, Colegio de México, México., e IFE (20C0)

EL PPS obtuvo en 1973, 10 curules de RP. En 1676 obtuvc 24 curules, 12 da MR,
y 12 de RP. En 1979 obtuvo 11 curules de RP. En 1982 obtuvo 10 curules de RP.
En 1985 obtuvo 41 curules de RP. En 1988 formé la Alianza con el FDN, y es
divergente el dato de las curules del PPS en este afio. En 1991 cbtuvo 12 curules
de RP,

CUADRO 32
EL PPS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DE 1973-2000

ANO CURULES PORCENTAJE
1973 10 4.32%
1976 24 5.07%
1978 11 2.75%
1882 10 2.5%
1985 1 2.75%
1988 El dato es divergente :

1991 12 2.40%

Fuente: Elaboracién piopia con iformacidn de GOMEZ Tagle, Sivia (2001), La translclén
incanclusa: treinta afios de eloccionss en México, Colegio de México, México., e IFE (2000)
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Ef PARM obtuvo en 1873, 8 curules de RP. En 1976 obtuvo de 10 de MR, y 8 de
RP con un total de 19 Diputaciones Federales. En 1979 obtuvo 12 curules de RP.
En 1885 obtuvo 11 curules, 2 de MR, y 9 de RP. En 1988 formé la Alianza con el
FDN y es divergente el dato de las curules del PPS en este afio. En 1991 obtuvo
15 curules de RP.

- CUADRO 33

EL PARM EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DE 1973-2000
ANO CURULES PORCENTAJE
1973 6 2.6%
1976 19 4.22%
1979 12 3.0%
1985 11 2.75%
1988 El dato es divergente —_—
1991 15 3.00%

Fuents: Elaberacidén propia con infornacién de GOMEZ Tagle, Sivia (2001), La transiclén
Inconclusa: treinta ahos de slecciones en Méxice, Coleglo de México, México., @ IFE (2000)

- PCM obtuva en 1979, 18 curules de RP. su porcentaje fue de 4.5%.

El PDM obtuvo en 1979 10 curules de RP, y su porcentaje fue de 2.5%. En 1982
obtuvo 12 curules de RP, y su porcentaje fue de 3.00%. En 1885 obtuvo 12
curules nuevamente de RP, y su porcentaje fue de 3.00%.

En 1979 el PST obtuvo, 10 curules de RP, y su porcentaje fue de 2.5%. En 1982
obtuvo 11 curules federates de RP, y su porcentaje fue de 2.75%. En 1985 obtuvo
12 curules de RP, y su porcentaje fue de 3.00%.

En 1982 sl PSUM obtuvo 17 curules de RP, y su porcentaje fue de 4.25%. En
1985 obtuve 12 curules de RP, y su porcentaje fue de 3.00%.

En 1985 el PMT y el PRT obtuvieron 8 curules de RP cada Partido politico, y su
porcentaje de 1.5% cada uno de los Partidos.

El Frente Democratico Naclonal fue una alianza de Partidos politicos en 1988
obtuvieron 139 curules en total, 29 de MR, 110 de RP y su porcentaje fue de
27.80%.

El PFCRN obtuvo en 1991, 23 curules de RP, y su porcentaje fue de 4.60%

El PRD En 1891 obtuvo 41 curules de RP y su porcentaje fue de 8.20%. En 1994
obtuvo 70 curules federales, 6 de MR, y 84 de RP, y su porcentaje fue de 14.00%.
En 1997 obtuvo 125 curules federales, 70 de MR, y 55 de RP, y su porcentaje fue
de 25.00%. En el 2000 obtuvo 52 curules federales, 24 de MR, y 28 de RP, y su
porcentaje fue de 10.4%.
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1.4%. En el 2000 obtuvo 9 curules de RP, y su porcentaje fue 1.8%.

En1997,olPVEMOb1woBaMosdeRP,yauponue 1.6%. En e 2000
obtuvo 15 curules fedenales, 8 de MR, y 9 de RP, su porcentaje fue de 2.00%.
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El PAS en el 2000 obtuvo 2 curules faderales de RP, y su porcentaje de 0.4%
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A. ANALISIS DEL PROCESO POLITICO ELECTORAL DE 1873 AL 2000 DE
LAS DIPUTACIONES FEDERALES

1973 y 1976 el PRI, fue el que obtuvo presencia mayoxitaria, en 1973 con 192
curules de Mayoria Relativa (MR), y en 1976 con 194 Diputaciones Federales. En
1979, el PRI, obtuvo 296 curules de MR. Es, en estas elecciones que hay mayor
apertura democrética por la reforma de 1877, se establece un abanico de Partidos
politicos para disputarle el pader al PRI Se incrementa las curules en la Camara
de Diputados a 400 espacios polticos. En 1982, el PRI obtuvo 289 curules de MR.
En 1985, el PRI obtuvo 289 curules, 10 Diputaciones menos que &n 1982, esto se .
da por la apertura democrética, y la perdida de la hegemonia del Partido oficial
que se viene dando. 1988, el PRI obtuvo 260 curules, 233 de MR, y 27 de
Representacion Proporcicnal (RP), En esta eleccion la oposicion partidista tiene
mayoria en la Camara de Diputados y se aumenta de 400 a 500 las curules de la
Camara de Diputados En 1991, el PRI, obtuvo 320 curules, 290 de MR, y 30 de
RP. En esta eleccién aumento el posicionamiento del PRI, la oposicion disminuye
su presencia en la Camara de Diputados. En 1994, al PRI obtuvo 301. Con 274 de
MR, y 27 de RP. En estas elecciones el PRI y la oposicién se juegan el poder y el
posicionamiento en la Camara de Diputados. En 1997, el PRI, obtuvo 239, con
165 de MR y 74 de RP. En estas elecciones la oposicién partidista aumenta
drasticamente en la Camara de Diputados. En el 2000, ef PRI obtuvo 209 curules,
133 da MR, y 76 de RP. En esta eleccitn se consolida la oposicion partidista en la
Cdamara de Diputados.

La siguiente tabla demuestra que el PRI, desde mediados de los setentas, hasta el
2000 fue perdiendo posicionamiento en la Camara de Diputados, por la apertura
desmocratica, y por el desgaste hegemonico del PRI. :

CUADRO 30
EL PRI EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DE 1973-2000
ANO CURULES PORCENTAJE
1973 192 83.12%
1976 164 81.86%
1979 206 74.00%
1982 289 74.75%
1985 289 72.25%
1988 260 52.00%
1991 320 64.00%
1894 301 60.2%
1987 239 47.8%
L2000 209 41.8%
Fuents: Elaboracion propia con Iinformacion de GOMEZ, Tagle Silvia (2001), La transicion

inconclusa: treinta aftos de elecclones en México, Colegio de México, México., e IFE (2000).
Entre los Partidos de opaosicién de 1973-2000, ei PAN, obtuvo en 1973, 23 curules, .

con 2 de MR,y 21 de RP. En 1976 con 40 curules, 20 de MR, y 20 de RP. En
1979 obtuvo 43, con 4 de MR, y 39 de RP. En 1982 obtuvo 51, con 1 de MR, y 50
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CUADRO 34
OPOSICION PARTIDARIA DE 1973-2000

ARO SUMA DEL PORCENTAJE TOTAL DE LA
DE LA OPOSICION
1973 16.88%
1976 17.73%
1979 26.00%
1982 25.25%
1985 27.75%
1988 48.00%
1991 36.00%
1994 39.80%
1997 §2.20%
2000 58.20%

Fuenis: Elaboracidn propia con informacion de GOMEZ, Tagie Sivia (2001), La transicién
inconclusa: treinta aiios de slecclones en México, Colegio da México, México., @ IFE (2000). -

En este cuadro se observa el posicicnamiento en las curules de la Cdmara de

Diputados de los Partidos de oposlicion. En 1688 es cuando empieza a tener
mayor fuerza la oposicién. Y la hegemonta del PRI empieza a descender.
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5. VOTAGION ELECTORAL A SENADORES DE 1876-2000 DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI) Y DE LOS PARTIDOS DE
OPOSICION

A partir de 1976 es cuando Baja Califomia Sur y Quintana Roo obtienen la
categoria de entidades federativas con derecho a ser representadas en el
Senado.

‘| a Camara de Senadores se integraba por dos Senadores por cada entidad
federativa, elegidos en formulas segun el principio de mayoria relativa. Desde su
fundacién el Partido Revolucionario Institucional {con sus antecedentes, PNR, v
PRM) slempre habla ganado todos los escafios del Senado; sin embargo, en 1938
sus candidatos al Senado pierden Michoacan y el Distrito Federal.”"!" Cuatro
escafios del Senado son ganados por el FDN.

«  antes de 1988 los Senadores se eleglan por un periodo de seis afios, en la
misma fecha de la eleccién presidencial. En 1887 se modificd el periodo de las
elecciones con el fin que se renovara la mitad de los Senadores, por eso en 1991
otra vez hubo eleccién de Senadores, sin embargo, en 1993 se regreso a la
eleccidn cada sels anos. Ademés se elevo a cuatro Senadores por entidad, de los
cuales tres fueron electos segin el principio de mayoria relativa y uno fue
asignado a la primera minoria. Cada partido registro tres fomulas de candidatos a
senadores y sefialo el orden de prioridad con el fin de que en caso de ocupar la
primera minoria, fuera elegido el candidato que encabezara la lista. Los
Senadores de las LVl y LVII legislaturas permanecieron en su cargo del 1 de
noviembre de 1994 al 31 de agosto det 2000, salvo los Senadores que por
excepcion constitucional concluyan su periodo en 1997, teniendo que elegir ese
afio 32 nuevos Senadores que terminaron su pariodo en el afio 2000.™'"

En 1891 al renovarse por mitad la Camara Senadores, el PRI recuperé una
Senaduria por Michoacan, perc pierde la eleccion en Baja California y gana este
escafio al PAN.

El Senado, hasta 1991 a pesar de las multiples demandas de los Partidos de
oposicién, no se fomentaba una pluralidad democratica en [a Camara alta.
Mientras que en la Camara de Diputados desde 1983 se establecié una apertura
democratica con los llamados Diputados de Partido.

“La reforma electoral de 1993 elevd a 128 el nimero de Senadores; 96 Senadores
electos por mayorla relativa (tres por cada entidad) y 32 para el Partido que
obtuviera la primera minoria. Pero como el numero de Senadores de mayoria
aumento a tres por cada entidad, el impacto de los Partidos de opaosicién en el

N1 GARZA, Grimaldo José Gilberto (2002), Estudios politico electoral, Editorlal Laguna, México, p. §56.
12 GOMEZ, Tagle Silvia (2001), Op. Cit., México, p. 56.
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Senado no fue tan importante (total de Senadores, 128, de mayoria 75%, de
minoria 25%)."113

*... 6] 21 de agosto de 1994 sa eligieron 3 Senadores por cada entidad federativa:
dos fueron electos en formula, segin el principio de mayoria relativa y uno se
asigné al Partido que obtuvo el segundo lugar en la votackén ( primera mineria).
Esto obedscié a que continuaban en funciones un Senador por cada entidad
federativa. Finalmente, el 21 de agosto de 1986 se modifica de nuevo la
integracién de esta Cémara; se establece que en cada Estado y en el Distrito
Federal se eligieran dos Senadores por mayoria relativa, uno mas serd asignado
al Partido que obtenga 1a primera minorfa. Adicionalments, se introduce la figura
de Senadores de representacién proporcional (32), los cuales se eligen mediante
el 'shtﬁg\a de listas votadas en una sola circunscripcion territorial que cubre todo el
pais.”

CUADRO 35
LA CAMARA DE SENADORES DE 1976-2000
PERIODO LEGISLATURA TAMANO DEL SENADO
1976 - 1982 L-U B84 ESCANOS
1982 - 1988 Lil - LNl 64 ESCANOS
1988- 1991 LIV 684 ESCANOS
16891- 1994 . LV 128 ESCANOS
1904 - 2000 LV - LVl 128 ESCANOS

Fuente: Elaboracion propla con Wformacion de GOMEZ, Tagle Sitvia (2001), La transicién
inconciusa: treinta aflos de elscclones on México, Colegio de México, México., e IFE (2000).

De 1976 a 1985, el PRI, tenla posicionamiento de lodos los escafics del Senado
de la Republica con 64 Senadurias. En 1988 es cuando empezd a perder
posicionamiento politico el PRI, en la Camara alta. En 1888 el PRI obtuve 80
senadurias de un total de 64 escafios. El FDN obtuva 4 escafios. En 1681 el PRI
obtuvo 61 escafios del Senado, el PRD obtuve 2 senadurfas, y el PAN obtuvo una
Senaduria, En 1994 aumentan los escafios en la Camara de Senadores de 64
pasa a 128, en ese mismo afio el PRI obtuvo 95 escafios. El PAN obtuvo 24
escafios, y el PRD obtuvo 9 escafios federales. En 1997, el PRI obtuvo 77
- Senadurias. El PAN aobtuvo 33 escafios federales. El PRD obtuvo 16 escafios. Ei
PT, y el PVEM obtuvieron una senaduria federal cada uno. En el 2000, el PRi

obtuvo 60 senadurias. EI PAN obtuvo 46 escafios. El PRD obtuvo 15. E! PVEM .

obtuvo 5 senadurias. El PT y el CD una senaduria federal cada uno.

'3 Ibidem, p. 59.
M GARZA, Grimaldo, José Gilberto (2002), Op. Cit, p. 197.
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En 1088 se llevan acabo elecciones de Senadores de la Repiiblica. Es a partir de
estas elecciones cuando empieza la oposicion a posicionarse en la Camara de
Senadores, Y le rebata 4 senadurlas el FDN, 2 en Michoacan y 2 en el Distrito
Federal.

CUADRO 36
PARTIDO TOTAL PORCENTAJE
PRI 60 93.75%
FDN 4 6.25%
G4 100.00%
verieElboradtn propa con Iformacion dé GOMEZ, Tagle Siva (2001), La translcidn

Inconcluss: treinta afios de elecclones en Méxko, Colegio de México, México.

£n 1991 en esas alecclones el PRI, recupera una senadurla se {a gana al PRD. El
PAN gana una senaduria de mayoria relativa. Entonces el PRI se queda con 61
senadurias, ef PRD con 2, y el PAN con una.

CUADRO 37
PARTIDO TOTAL PORCENTAJE
PRI 81 95.3%
PRD 2 1.5%
PAN 1 3.1%
64 100.00%

Fuente Elaboracién propia con mfarmacion de GOMEZ, Tagle Sivia 2001), La transicién
inconcluea: treinta afios de eleccliones en México, Colegio de México, México.

En 1994 las elecciones de abren a los Partidos opositores ya que aumentade 64 a
128 senadurias: el PRI abtuvo 95 escalios. El PAN obtuvo 24, el PRD obtuvo 9.

CUADRO 38

PARTIDO TOTAL PORCENTAJE
PRI 95 74.2%
PAN ‘ 24 18.7%
PRD 2] 7.03%

Fusnie: Elsboracibn propia con Informacion de GOMEZ, Tagle Sivia (2001, Ls transicién
inconclusa: treinta afios de elecciones en México, Colegioc de México, México.

En 1997 en las elecciones de Senadores se eligleron 32 nuevos miembros per el
principio de representacion proporcional, de un total de 128 que componen la
Camara alta del Congreso. De ellos, el PRI obtuvo13 escarios. El PAN obtuvo 9.
El PRD obtuvo 8. El PT y el PVEM obtuvieron una cada Partido.

Los Partidos de oposicién cuentan con mayor presencia en e Senado al pasar de
tres a cinco el numero de Partidos representados.



CUADRO 39
SENADORES DE LA REPUBLICA EN 1997

PARTIDO POR DE DE REPRENTACICN | TOTAL DE %
MAYORIA | PRIMERA | PROPORCIONAL | SENADORES
MINORIA

PAN 0 24 9 33 25.78%
PR} 84 0 13 77 60.16%
PRD 0 8 8 16 12.5%
PT 0 0 1 1 0.78%

PVEM 0 0 1 1 0.78%
TOTALES 64 32 128 100.00%

32
Euents: Elaboracion propia coa informacion del IFE {2000).

£n este cuadrc vemos que el PRI obtuvo 64 de MR, ¥ 9 de RP para hacer un total
de 77 escafios y su porcentaje fue de 60.15%. El PAN obtuvo 24 de primera
minoria, @ de RP. El PRD obtuvo 8 de primera minoria, y 8 de RP. Ei PT obtuve
una de RP. y el PVEM obtuvo una de RP.

En el 2000, el Senado de la Repiblica manifesté la gran tendencia a una mayar
pluralidad. En las elecciones de Senadores ningin Partido obtuvo la mayoria
~ absoluta. La nueva composicion quedd como sigue:

£l PRI obtuvo 60 Senadurias. La Alianza por el Cambio integrada por ios Partidos
politicos PAN, PVEM, obtuvo 51. La Allanza por México integrada por los Partidos
politicos PRD, PT y CD obtuvo 17 escafios. .

GUADRO 40
SENADORES DE LA REPUBLICA DEL 2000
PARTIDO O POR DE PRIMERA DE TOTAL DE %
ALIANZA, MAYORIA MINORIA | REPRENTACION | SENADORES
‘ : PROPORCIONAL )
PRI 32 15 13 60 46.87%
ALIANZA POR EL 0
MBI 28 10 13 51 39.84%
0,
WAM ExscPoOR 4 7 4] 17 13.28%
TOTALES 64 32 32 128 100.00%
Fuente: Elaboracién propia con informacién del IFE (2000).

En este cuadro vemos que el PRI obtuvo 32 de MR, 15 de primera minoria, 13 de
RP. La Alianza por el Cambio obtuvo 28 de MR, 15 de primera minoria, y 13 RF.
La Alianza por México obiuvo 4 de MR, 32 de primera minoria, y 6 de RP.
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6. VOTACION ELECTORAL A GOBERNADORES DE 1976-2000 DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRl) Y DE LOS PARTIDOS DE
OPOSICION

Las Gubernaturas no estuvieron en peligro de perderse, y por lo tanto, no hubo
una competencia electoral mientras existié un Partido Hegemonico y el predominio
del Presidente de la Republica sobre los otros poderes federalas, tales factores
influfan sustantivamente para no.abrir a la competencia politica los procesos
electorales tanto a nivel, federal, estatal y local.

iLa transicibn a un nuevo sistema de Partidos politicos mas competitivos a nivel
estatal, se fue dandec desde 1988, en Baja Califomia Norte. Desde 1988, el
descenso paulatino de los porcentajes historicos de votos oblenidos en las
entidades federativas por el PRI representé una tendencia evidente, y asi los
Partidos politicos de oposicién empezaron a disputarle el poder estatal.

« . de esta manera, a lo largo del periodo que va desde Jas primeras elecciones
locales de 1995, hasta las del 6 de julio de 1997, la tbnica dominante ha sido el
bajo nivel de impugnacion de los resultados y la frecuencia cada vez mayor de los
triunfos opositores, asi, a las gubematuras ganadas por el PAN durante el sexenio
de Salinas (Baja California en 1989, Guanajuate en 1891, y Chihuahua en 1992),
se han sumado las de Jalisco en 1995, nuevamente Baja California y Guanajuato
en el mismo afio, y las de Querétaro y Nuevo Ledn en 1897, con lo cual ya suman
seis Estados gobernados por este Partido. Una de las mas grandes sorpresas del
6 de julio de 1997, fue el tiunfo del PRD en la primera eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.”"'® -

En suma los Partidos opositores en 1997 tendrian 8 entidades federativas,
incluyendo a la propia capital del pais, con lo cual se consolido “el caracter
competitivo del sistema de partidos. Indudablemente, la transicidn a la democracia -
en nuestro pals, que por momentos parecia avanzar cop una desesperante
lentitud, o de plano parecia estar estancada, ha dado un paso decisivo. Esta
‘mayor presencia de la oposicion en los gobiernos locales potenciara las
posibilidades de consolidacién del nuevo sistema de partidos.”'"®

U5 C ANSINO, César (coord.) (1998}, Las elecciones de 1997 y los escenarios de la transicién en México,
Centro de Estudios de Politica Comparada, México, p 93.
¥ Ibidem, p. 93.
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CUADROC 41

ESTADOS CON EJECUTIVO DE PART IDOS DISTINTOS AL PRI
PARTIDO ESTADO ANO
PAN Bala California 1989
PAN Guanajuato 1991
{Intarino}
PAN Chihughua 1992
PAN Jalisco, Baia California y 1985
Guansjusto \
PAN Querétaro y Nuevo Ledn 1687
PRD Distrito Federal 1997
PAN Aguascalientes 1998
PRD Zacatncas 1998
PRD (akanza con PVEM y PT) Tiaxcala 1988
PRD Baja Califomia Sur 1999
PRD (alianza con PAN y PT) Nayarit 1999
PAN Guanajusto y Morelos 2000
PRD Distrito Federal 2000

L
Fuente: Elaboracion propta con Informacian da www.geopolilica.com.mx

A. ANALISIS DEL PROCESO POLITICO ELECTORAL DE GOBERNADORES
DE 1976-2000 DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI Y DE
LOS PARTIDOS DE OPOSICION

En base a !a informacién antes presentada se pueden visualizar los cambios por
los que ha pasado la conformacion nacional en cuanto a la distribucién de las
gubernaturas en los Estados de la Republica.

También se puede ver claramante et predominio que guardaba el PRI, hasta antes
de las elecciones de 19889 a nivel de gobiernos locales en tfoda la Republica
Mexicana, y es después de ésta fecha (posterior a las elecciones Presidenciales
de 1988, marcadas por su turbio desarrollo y desenlace), que empieza ha haber
visos de apartura con respecto a la posibilidad de otras opciones de goblemo
estatal.

_En base a éstas afirmacianes se comobora que en 1989 el primer Estado de la

Republica que fue gobemado por un partido diferente al PRI, fue el Estado de Baja
Califomia Norte, por el PAN.
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CONCLUSICNES

Con este trabajo buscamos contribuir al estudio del Partido Revolucionario
Institucional desde el punto de vista de su ascenso y caida electoral de 1946 a .
2003.

. De acuerdo al analisis de los resultados electorales de 1946-2000 a la Presidencia
de la Reptblica, Gubernaturas, Camaras de Diputados y Senadores. Podemos
percatarnos de que el PRI se fue conformando desde su fundacién en 1946 como
el espacio en el cual se daba |a renovacion de las fracciones de dirigentes, funcidn
que desarrollé durante varias décadas. £1 PRI alimento con sus cuadros politicos a
la burocracia y fue el espacio en el cual se definié el programa de gobierno en
cada sexenio. Con el paso del tiempo el partido se convirtid en un instrumento
inigualable para la realizacion de diversas funciones como: el reclutamiento y
renovacion de cuadros. la subordinacion de las corporaciones de trabajadores, y la
canalizacion de las demandas sociales. E! PRI cumpli6 cabalmente con todo esto,
pero en forma paralela fue dependiendo cada vez mas del poder presidendial, sin
importar quien fuera su titular.

Indudablemente el PRI conté con una fuerte y vasta burocracia profesional, sus
triunfos electorales no podrian entenderse sin tal profesionalizacion. Ademas a ello
contribuy6 la canalizacion de recursos del erario por parie de los gobiernos hacia
el Partido.

Durante mucho tiempo las corporaciones de frabajadores constituyeron la

" auténtica estructura organizativa del Partido para ganar las contiendas electorales.
Las corporaciones se fundaron por iniciativa del propio gobierno y los trabajadores
fueron afiliados al partido, sus demandas debian pasar por instancias del gobiemo
en las cuales el partido tenia espacios seguros de decision. Las respuestas a esas
demandas eran otorgadas a partir de las corporaciones o del partidc mismo. El
PR| fue realmente omnipresente y no hubo partido capaz de disputarle esa
condicién.

La anica debilidad manifiesta de! PRI, fue precisamente ante su institucion
patrocinadora, la Presidencia de Ia Reptiblica, y at haber nacido a expensas del
gobierna lo hizo una institucién débil frente at Presidente de la Repdblica, su
coalicion dominante estuvo determinada por la influencia de éste en la
composicién y en la toma de decisiones dentro del Partido.

El Sistema Electoral que aseguraba al PRI su hegemonia, fue confeccionado por
el gobiernc. Todo ello hizo del PRI un partido electoralmente poderoso. En
realidad, el PRI comenz6 a tener preocupacicnes electorales desde la ampliacion
del abanico de partidos y la introduccién de {a representacion proporcional en la
Camara de Diputados. Se vio forzado a compartir el escenario electoral con otras

fuerzas politicas. Algunas de estas instituciones cada vez mas profesionales.



En la década de los setenta el corporativismo estatal dejaba de ser eficaz y ello
fue reflejando en los resultados electorales del Partido. )
Asl, en 1988 se marca o desmoronamiento del paradigma de un gobierno
unificado en Méxica; de ésta forma el escenario potitico en México cambid y el
voto opositor comenzé a tener presencla y ganar terrenc rapikdamente en la
Camara de Diputados y Senadores y obtiene Gubematuras, hasta alcanzar en el
2000 el nivel federal.

El camino hacia un esquema de relaciones de poder mas democratico no se inicié
el 2 de julio del 2000 o durante el proceso electoral. Sl partimos desde las
polémicas elecciones de 1988 cuando Carlos Salinas de Gortarl se alza con un
dudosa triunfo sobre Cuauhtémoc Cdrdenas, hasta la derrota del PRI, el 2 de julio
del 2000 observamos que los procesos electorales han sufrido una profunda
beneficiosa transformacion. .

La reforma de la ley electoral de 1998, permitié a los partidos politicos firmar el
acuerdo politico nacional entre el ejecutivo federal y los. Partidos polificos
representados en el Congreso. Estos actores elaboraron una inlciativa de reformas
constitucionales, en las que se establecieron las bases para una transformacion
definitiva de nuestras instituciones eleclorales, conforme a criterios de equidad,
objetividad y transparencia. La iniciativa fue aprobada por unanimidad en las dos
C4amaras del Congreso de [a Unién.

Entte ofras cosas, se puso un iimite a la sobrerepresentacién en la Camara de
Diputados y se fortaleci6 la pluralidad en la representacién en el Senado con 32
miembros electos por el principio de Representacion Proporcional, a través de una
sola lista nacional. El ejecutive federal dej6 de tener injerencia en el Instituto
Federal Electoral (IFE). Las reformas fortalecleron la estructura organizativa del
IFE y le otorgaron total autonomia como responsable de organizar las elecciones.
El Tribunal Federal Electoral (TRIFE) se incorporé al Poder Judicial Federal,
fortateciendo la independencia de este 6rgano, ademés, desapareci6 la figura del
Coleglo Electoral y se encargé al TRIFE callficar la eleccién presidencial en lugar
de la Camara de Diputados.

Como pricridad fundamental, se propicié una mayor equidad en el proceso y
desarrolio de las elecciones, gracias a un nuevo esquema para el financiamiento
de los Partidos politicos, que es actugimente preponderantemente publico.
También se establecieron mecanismos permanentes para el control y la vigilancia
del origen y ¢! destino de los recursos.

Bajo la premisa de equidad, se garantizé a todos los Partidos en contienda el
acceso mucho mas amplio y mejor distribuido a los medios de comunicacion.

Con la nueva estructura electoral se realizaron los comicios de 1997, los

resultados de estas elecciones fueron la victoria de Cardenas en el Distrito
Fedaral. Y Ja pérdida de la mayoria legistativa priista, lo que le demostré al pueblo
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mexicano ¥ a la comunidad intemacional, que el PRI era una Partido que podia ser
derrotado electoraimente y mas ain, era un Partido que podia reconocer una
derrota electoral.

Los resultados electorales de 1997 arrojaron una composicién plural del Congreso
de la Unidn, en el que ningan Partido tuvo la mayoria absoluta y dieron lugar a una
nueva etapa en la relacion entre los poderes de la Union, propiciando la
consolidacién de un Sistema Politico gobernable en la pluralidad.

Sdlo algunos afios han pasado y el contexto politico en el que nos desenvolvemos
es ofro: la alternancia y la distribucién del poder politico es la mas clara evidencia
de que nuestro Sistema ha cambiado. La competencia es real y se vislumbra una
mayor equidad en la bisqueda de cargos de eleccion popular entre los Partidos
politicos, esta es una experiencia reciente, que muestra importantes signos
tendientes a una consolidacitn democratica.

El afianzamiento de la democracia en México sblo podia avanzar en el 2000, si el
PRI salia del gobierno, aunque también se considera necesario hacer hincapié en
este proceso, es necesario puntualizar que no estd asegurada la democracia con
la victoria del candidato del PAN. La victoria de Vicente Fox representé una
transformacion fundamental en la construccién de una sociedad mas plural, sin
embargo, esto no ha ido mas alla. La derrota pacifica del PRI tras 71 afios en el
poder fue un logro destacado que da muestras de la madurez de la politica y de la
sociedad.

Pero hay que enfatizar dos aspectos de las elecciones del 2000, por un lado es
importante acentuar el extraordinaric papel que jugaron en la escena politica el
Presidente Emesto Zedillo y el candidato del PRI Francisco Labastida, que
reconocieron la perdida de las elecciones del PRI a nivel Presidencia de la
Reptiblica. Y por el otro hay que recalcar que la victoria de la Alianza por el
Cambio no aseguro la consecucién final del proceso de democratizacion de la
sociedad mexicana. Para el PRI perder la Presidencia significo quedarse sin la .
tradicional cabeza y sin su liderazgo tradicional. EI PRI es una estructura
corporativa que ha perdido su cabeza unificadora que fue la Presidencia Federal.

El PRI perdi6 las elecciones del 2000 y con ello desaparecié su institucion
patrocinadora. Sin la dependencia de la institucion presidencial, el PRI ha contado
con ia posibilidad de establecer una estrategia de dominio respecto del nuevo
gobiemo y en relacion con el resto de las fuerzas politicas y sociales. Tal situacion
se deriva del conjunto de cargos de eleccién popular que tiene en sus manos,
entre los cuales se incluyen sus fracciones parlamentarias. Resulta curioso que de
ser el sustento de un presidencialismo exacerbado antes del 2000, et Partido pas6
a ser elemento basico para el fortalecimiento del poder legistativo en el sexenio
actual.

Sin embargo, no parece haber posibilidad de que el nuevo PRI sea el eje -del
sisterna de partidos como en el pasado. Si en el plano nacional se aprecia un
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débiles), en la mayoria de las entidades de la Repiblica el esquema de fuerzas
parece tender més blen al bipartidismo (PRI- PAN o PRI- PRD).

Efectivamente el PRI no se ha derrumbada en los comicios locales después del
2000; por el contrario, ha mostrado una presencia significativa en la mayoria de
ellos. Pero practicamente en ninguna entidad ha logrado recuperar ia hegemonia
de antafio.

En el pasado, el PRI se distinguia por:

a) una relacion subordinada frente al ejecutivo

b) una estruciura sectorial

¢) un predominio del poder ejecutivo sobre los dirigentes partidistas y
parlamentarios

d) un financiamiento amplio y seguro

@) una condiclén hegemoénica del Partido en el Sistema.

Aclualmente sus rasgos esencialas parecen ser los sigulentes:

a) el PRI sin dependencia ante |a institucién presidencial

b) una estructura territorial cada vez mas fuerte frente a la sectorial

¢) un equilibrio inestable entre dirigentes del partido, parlamentarios y
gobernantes estatales

d) un financiamiento imitado

e) una condicién de dominio inestable en el Sistema de Partidos

El futuro se percibe sumamente complicado para el PRI, principalmente por la
falta de legitimidad del liderazgo formal Interno, sin embargo, la existencia de un
. auténtico proceso de refundacion estd en marcha. Ei problema es que, aln
cuando lograra concretario, eso no seria garantia de que e! partido reconquistara
ef poder. Para ello deberé enfrentar a sus adversarios en elacciones ganando
legalmente el reapaldo de los electores.

El PRI se encuentra amte la necesidad de una bisqueda de un nuevo equilibrio
entre sus dirigentes, gobemantes y su fraccién parlamentaria en la Camara de
Diputados y Senadores.

Las fracclones estan Juchando por encontrar un nuevo equilibrio de fuerzas en su
interior, fuerzas que en gran medida estan sustentadas en espacios de poder
local. En este aspecto la dinamica de los grupos intemos cambi6 drésticamente al
disolverse los espacios de poder que radicaban en el gobiemo federal, de tal
suerte que ahora solamente existen espacios de tres tipos en el PRI los del
partido, los de los gobiemos locales y del grupo parlamentario (Diputados y
Senadores).



Aunque los Gobernadores eran factores reales de poder, normalmente estuvieron
subordinados al Presidente de la Republica. Desde el 2000 cuentan con un peso
mayor en el Partido, por su ascendiente en la estructura territorial de las
entidades.

. Con la pérdida de la Presidencia de la Republica, el PRI dej6 por primera vez el
poder presidencial después de 71 afos para convertirse en oposicion. Este
cambid que se dic en el 2000 fue producto de una larga lucha tanto de los Partidas
politicos, al igual que el cansancio sacial que produjo el régimen a través de tanto
tiempo en el poder, ya sea por la corrupcion en los ‘aitimos tiempos, o por el
convencimiento que impusieron los Partidos politicos de la necesaria aiterancia

en el poder.

Bajo esa perspectiva los resultados electorales también amojan una composicion
parlamentaria compleja, ya que con esta eleccién se estimuld al Pluripartidismo,
es decir, en la que los tres partidos (PRI, PAN y PRD) tuvieron una importante
representacion en la Camara de Diputados.

Pero podemos establecer en este sentido que la nueva organizacion en la Camara
de Diputados fue relevante ya que como el PRI fue oposicién, nadie obtuvo la
mayoria absoluta en la Camara de Diputados, el PRD y los Partidos pequeiios,
establecieron coaliciones en donde se inclinarian a favor o en contra en la balanza
politica a la hora de tomar decisiones, o es precisamente en donde se pueden
generar disputas contra el gobierno encabezado por Vicente Fox.

En al 2003 el PRI conserva todavia una cuota de poder muy exlensa. Ya no liene
la Presidencia de la Republica, pero tiene presencia en la estructura administrativa
del Estado mexicano, en las entidades estatales, en la Cémara de Diputados y
Senadorss y en gran parte da la estructura sindical de México.

Las elecciones de julio de 2003 sirvieron para calificar los primeros tres aftos de
gobierno después de la alternancia en la presidencia. La sociedad esperaba ofros
resultados una vez logrado el cambio de régimen, pero lo que obtuvo fue el
incumplimiento de las promesas de campafia de Vicente Fox, y de los distintos
institutos politicos, ineficacia para gobernar, falta de acuerdos entre Partidos:
politicos, falta de compromisos con la ciudadanfa. Por tanto las elecciones
federales del 6 de julio de 2003 fueron resultado del castigo que fa sociedad le dio
a la clase politica mexicana. No hay duda, que la socledad estaba disgustada y lo
manifestd con el més alto abstencionismo de las Ultimas décadas.

El descrédito de politicos y Partidos se comprobé en las pasadas elecciones. La
sociedad mostré fastidio y molestia. El castigo fue para las costosas campafias, y
la falta de atencion a los problemas nacionales.

Los resultados de las elecciones del 2003 le imponen al gobierno federal la
obligacidn de que lleguen a algun tipo de entendimiento con los Partidos politicos
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en el Congreso. Es importante como parecen haberlo acaplado los principales
partidos y las fuerzas politicas, que flegé la hora de sentarse a negociar.

Las prioridades de la segunda mitad del sexenio del Presidente Vicente Fox
siguen siendo las mismas que las de la primera mitad, las demandas mas
urgentes de la poblacién son: el combate a la pobreza, la generacién de empleos y
seguridad. E! crecimiento depende en buena medida de los acuerdos a que
lleguen el Congreso y el gobiemo federal, y que asuman esa responsabilidad o lo
que resta de la presente administracion no habra crecimiento, ni generacién de
empleo.

No hay duda de que ej abstencionismo representa el mensaje mas importante de
la eleccién del 6 de julio. El 58.2% de los ciudadanos empadronados se
abstuvieron de votar. De hecho, ésta podria ser una explicacion del retroceso del
PAN y del avance del PRI, un Partido que tiene una mejor organizacién para sacar
a sus simpatizantes a votar el dia de la eleccion.

Niveles de Participacién y Abstencionismo en las Elecciones federales

(2000-2003)
CUADRQ 42
Eleccion Fedenal - Nivel de Participacién Nivel de Abstencionismo
2000 64.0% 36.0%
2003 41.8% 58.2%

Fuente: IFE {2003)

Esta abstencién no se dio totalmente por la apatia e irresponsabilidad ciudadana,
sin embargo fue fomentada por el desencanto y frustracibn con respecto al
desempefio tanto del poder Ejecutivo, como de! poder Legislativo.

El descrédito de la clase politica y del Sistema Politico no tiene precedente.
Engloba por igual al gobierno de la allemancia, que a los Partidos de oposicion. Y
ese es justamente el dato mas novedoso y preocupants, en el pasado las crisis se
asociaban con el viejo régimen y el desprestigio se concentraba en un sélo partide
(el PRI} o en una fraccién del mismo. €l desencanto que hoy prevalece es general,
ningtin partido se salva. La mayoria de la gente no cree que exista una conexitn
entre el ejercicio del voto y la solucién de sus problemas, por lo que en esas
elecciones imper6 la apatia por parte de la sociedad.

El PRI aparentemente es el gran ganador de las elecciones del 6 de julio. Si bien
aumenté el nimero de curules en la Camara de Diputados, el porcentaje de voto
del PRI el 6 de julio disminuy6 a 35.7%, comparado con las elecciones del 2000,
cuando el PRI sufrid su gran derrota en las elecciones a Diputados Federales.

El PRI no solamente obtuvo la mayor cantidad de votos, sino gue se muestra

como la prirmera fuerza del pais con la excepcion de algunos lugares como el
Distrito Federal. El PRI ratificé y amplio su posicién como el mayor Pariido en Ia
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Camara de Diputados. Ademas, recuperd el gobierno estatal de Nuevo Ledn que
desde 1997 estaba en manos del PAN. La reconquista de Nuevo Ledn tiene un
enorme valor por la importancia econémica del Estado, pero también porque,
como ya ocurrio en Chihuahua en 1998, demuestra la capacidad del PRI1 de
recuperar una entidad perdida anteriormente. Ademas, el PRI hizo una alianza

~ estratégica con el PVEM que también le otorgd varios votos en las elecciones

federales.
CUADRO 43
DATOS ELECTORALES DEL PRI EN 2003
DIPUTADOS FEDERALES GUBERNATURAS GANADAS EN EL 2003

De mayoria relativa Colima
161 curulés Campeche
De representacién proporcional Nuevo Ledn

63 curules Sonora

Total total
224 curules Federales Cuatro Gubematuras ganadas de seis J

disputadas

Fuente: IFE (2003)

El triunfo del PRI no deriva de cuanto crecié la votacion por éste, sino de cuanto
decrecit la del PAN. Pues el PAN fue el partido que mas perdio en las pasadas
elecciones. Hace tres afios llevo a la Camara de Diputados a 206 de sus
candidatos y ahora tienen 151 Diputados Federales. Algunas causas de la derrota
podrian ser que la ciudadania estaba desencantada con la falta de resultados y
nunca identificé a la oposicién como la causa principal del estancamiento, ademas
la popularidad del Presidente jamas se transmitié al PAN. En la eleccidn del 2000
el PAN (en alianza con el PVEM) consigui6 el 39.2% de los votos. En las pasadas
elecciones sin el PVEM obtuvo el 31.9%.

CUADRO 44
DATOS ELECTORALES DEL PAN EN 2003

l DIPUTADOS FEDERALES GUBERNATURAS GANADAS EN EL 2003
[ De maycria relativa San Luis Potos!

82 curules Retuyo Querétaro

De representacién proporcicnal Perdié Nuevo Ledn
69 curules
Total

151 curules Federales

Fuente: |FE (2003}

El PRD a nivel nacional obtuvo 18.4%, cifra que se encuentra lejana al 25.7% que
el Partido obtuvo en 1997. En muchos estados el PRD no tiene ninguna presencia,
el caso mas extremo es Nuevo Ledn, donde el PRD apenas consiguio6 el 2.2% de
la votacion. La recuperacion del PRD se bast en la figura de Andrés Manue!
Lopez Obrador Gobernador del Distrito Federal, pero la votacién de! PRD a nivel
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nacional resulta insuficiente como para convertir a la Izquierda Mexicana €n una
opcion viable para la Presidencia de la Repdblica en el 2008.

CUADRO 45
DATOS ELECTORALES DEL PRD EN 2003
DIPUTADOS FEDERALES
De mayoria relativa
56 curules
De representacion proporcional
41 curules
Total

97 curules Federales
Fuente: IFE (2003)

El PRD no obtuvo ninguna gubernatura en el 2003.

Casi la lercera parte de los votos del PRD provienen del Distrito Federal. Ni
siquiera en sitios en donde llego a disputar el poder, como Tabasco, ha logrado
implantar una estructura politica y un electorado fiel. El fracaso del PRD para
constituir una institucién partidista sigue siendo preocupante. En los iltimos afios
_se ha visto simplemente el desplazamiento del personalismo de Cuauhtémoc
Cardenas a Andrés Manuel L6pez Obrador, nuevamente las esperanzas del
partido depositadas por entero en un personaje.

Los partidos pequefios que alcanzaron el 2.0% que exige la Constitucion fueron el
PVEM con.

CUADRO 46
DATOS ELECTORALES DEL PVEM EN 2003
DIPUTADOS FEDERALES
De mayoria relativa
3 curules
De representacitn proporcional

14 curules
total
17 curules Federales
Fuente: IFE {2003)

El Partido del Trabajo(PT) obtuvo, 6 Diputaciones Federales de representacion
proporcional. Convergencia por la Democracia (CD) obtuvo 5 Diputaciones
Federales de representacion proporcional. Desaparecieron el Partido México
Posible (PMP), Fuerza Ciudadana (FC), el Partido Liberal Mexicano (PLM}, !
Partido de la Scciedad Nacicnalista (PSN), y el Partido Alianza Social (PAS)



GUBERNATURAS POR PARTIDO POLITICO EN EL 2003

CUADRO 47

PAN PRI PRD ALIANZA PAN- TOTAL
PRD
9 17 5 1 32
28.1% 53.1% 15.6% 3.1% 100%

Fuente: IFE (2003)

En este cuadro se muestra la cantidad de Estados que gobemaban los partidos
politicos en el 2003. El PRI gobernaba 17 Estados de la Reptiblica. EI PAN
gobernaba 9 Estados. EI PRD gobernaba 5. Afianza PAN-PRD gobernaba un
Estado de la Republica.

En la contienda politico electoral del 2003, no se presentaron elecciones a
Senadores de la RepUblica, ya que estas elecciones se dan cada seis anos.

Con la pérdida de la presidencia de la Repliblica en las elecciones del afio 2000 el

PRI, en sus intentos por reorganizarse, ha comenzado una reelaboracion de su

ideologia que trata de recuperar principios fundamentales y tradicionales’
“incorporando ideas correspondientes a las actuales condiciones politicas del pais.

Un>ejemplo esta en la declaracion de principios de su XVIil Asamblea celebrada
en noviembre del 2000, mencionamos lo mas sobresaliente:

1. Se reconoce como heredero y continuador de la obra intelectual y -
material de quienes en el siglo XIX lograron la Independencia del
pals y animaron el movimiesto liberal de Reforma, nacionalizaren el
poder politico y separaron al.Estado de la iglesia dando origen a la
sociedad civil; de aquellos otros que en el siglo XX impulsaron la
Revolucion Mexicana. ‘

2. Reconoce plena vigencia de la ideclogia de la Revolucion Mexicana
y la necesidad de lograr sus objetivos.

3. Sus miembros se asumen como herederos del Partido Nacional
Revolucionario, Partido de la Revolucion Mexicana y FPartido
Revolucicnario Institucional.

4. Se reconoce que en los Oltimos sexenios se dio un reemplazo del
modelo econdmico del Nacionalismo Revolucionario per -otro de
marcada tendencia neoliberal en el que se otorg6 mayor espacio al
capital extranjero y al redimensionamiento del Estado, asi como a un
pragmatismo carente de fines sociales. ‘

5. Se compromete, cuando le comesponda, a una conduccion eficiente
y honesta en el manejo de! gasto publico.

6. Declara que el nacionalismo puede permitir interactuar en un murdo
globalizado defendiendo los recursos estratégicos.
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7. Reconoce en los ciudadanos el principal motor para la
transformacion del pais, y en la conviccién democratica el baluarte
para mantener la soberania, unidad e identidad de Jos mexicanos.

8. Refrenda la obligacion del Estado de crear y garantizar las
condiciones econdmicas y sociales de oportunidad y equidad para
que todos los mexicanos accedan al bienestar pleno. ‘

9. Sefiala que la justicia social patte de la nocion integral de
democracia y por ello se opone a la acumulacion de la riqueza en
pocas manos, a los monopolios y a la tirania insensible del mercado.

10. Reconoce al voto come la fuente de legitimidad del poder.

11.Se sostiene que la tolerancia es un valor esencial y uno de los mas
grandes retos del ejercicio politico y de la democracia.

12.Plantea como principio un federalismo renovado. Se declara por
instaurar un nueve modelo de desarrolio descentralizado.

13.Reitera que la educacion es un derecho y una obligacién de los
individuos y del. Estado, consagrados en el articulo 3° constitucional.

14. Aprueba pugnar por la transparencia en el manejo de los recursos
publicos, la rendicion de cuentas y el combate decidido a la
corrupcién.

Como puede observarse, esta declaracién de principios es un esfuerzo muy
importante de reelaboracion ideoldgica. Sin embargo, hasta donde Y como estas
ideas logren conformar la nueva ideologla priista, depende tanto del proceso de
consolidacion de la democracia en México, del papel especifico que corresponda
jugar al PRI en él, de la ubicacion que logre en la nueva estructura del poder que
se esta generando en el pajs y, desde luego, de las caracteristicas que logre su
reestructuracién interna.

Esta ideclogia priista ya no sera la del regimen como antaflo, porque con la
competencia, todas las fuerzas politicas estsn contribuyendo a la formulacién de la
ideologia del nuevo régimen. Pero podrd ser solamente una parte donde la
reelaboracién de los principios generales del Nacionalismo Revolucionario, ‘
entendido en sentido amplio, no es tarea tinica del PRI, sino de todos los Partidos,
en funcion de la definicién de los fines del Estado Mexicano ante las nuevas
condiciones de desarrollo econémico.

Un reto para e PRI sigue siendo estructurar una ideologia partidaria profesional
que se enmarque con diferencias especificas en el aspecto politico e ideolégico
nacional, sin que estas diferencias sean unicamente los vicios del pasado, es
decir, regenerar un sistema de creencias y valores politicos que enmarcados en la
democracia, le permitan redirigir y consolidar su accitn programatica.
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