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INTRODUCCION

La presente tesis tiene como finalidad el de proponer la adicion de la
figura juridica de caducidad a la Ley Federal de Responsabliidades de los
Servidores Publicos y la aplicacion de oficio de la figura de la prescripcion,
dentro del procedimiento administrativo disciplinario que instrumenta |a
Contralorla General del Gobiemo del Distrito Federal, a través de la Direccidn
de Responsabilidades y Sanciones a los diversos Servidores Publicos del
Goblerno del Distrito Federal, con el objeto de dar mayor celeridad a la
actuacldndoloaOrganosdeCmmpamquelogmnlasmomsqueleshan
sido conferidas y de estA manera se logre en primer término, una respuesta
pronta y oportuna a la demanda ciudadana de conocer scbre las sanciones a
los servidores plblicos sujetos a nvestigacion y en su caso el cumplmiento
delasandényporotmladoelmenosehmsgmdmlasgmuas
constitucionales del Servidor Publico sujeto a investigacion.

En el capitulo primero haremos una breve referencia sobre fos
antecedentes histdricos del procadimiento discipiinario dentro de la Secretarla
de la Funcién Publica, como Organo de la Administracion Pubiica Federal
encargado de la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en la cual se encuentra contemplado el procedimiento
administrativo, motivo de la prasente investigacion. Cabe hacer notar, que los
antecedentes que veremos a continuacion no son los unicos, pero sl los de
mayor trascendencia y valor para I presente investigacién. Por otro lado,

dichos antecedentes son el marco de referencla que nos guiara para la



comprension de las lagunas legislativas existentes en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y por ende, en el Procedimiento

Administrativo Disciplinario.

Dentro del capitulo segundo, analzaremos algunos  conceptos
fundamentales en el derecho administrativo ya que resultan ser de vital
importancia en la presente tesis, asimismo es importante precisar un concepto
de servidor plblico, asi como los tipos de responsabliidades en que pueden
incumir los servidores pablicos, y, para tal efecto, es necesario que nos
adentremos al campo del derecho administrativo, en la comprension de los
conceptos de proceso y procedimiento, de caducidad y prescripcion, y asi
poder comprender la naturaleza juridica de las responsabilidades de los
servidores publicos y el procedimiento administrativo disciplinario, que se |es
instrumenta con motivo del desempefio de sus labores,

En el capitulo tercero analizaremos e procedimiento administrativo
disciplinario que establecen los arliculos 64 y 65 de la Loy Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y que le es aplicable a los
Servidores Pulblicos de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi
mismo veremos las diversas sanciones que les son aplicables de acuerdo a
la gravedad por el posible ncumplimiento de las obligaciones previstas en
dicha ley y la aplicacién de las mismas. He de precisar que este capltulo fue
elaborado en la practica consuetudinaria respecto a la tramitacion y desahogo

del procedimiento en estudio.



Finalmente por lo que respecta al capitulo cuarto y mas importante del
presente trabajo de titulacion se puede apreciar que la propuesta de adicionar
la figura de la caducidad a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos resulta de vital importancia ya que se contemplarfa tnica
y exclusivamente para los particulares cuando se les hayan causado dafos y
perjuicios, mismos que podrdn acudir a las dependencias, entidades o a Ia
Secretaria de la Funci6n Publica, para que ellas reconozcan la responsablidad
y asi indemnizar (a reparacién del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia,
ordenar el pago comespondiente, dejando a salvo la instancia judiclal o
cualquleroun,onwwddemmlammmsomm'aoontunpladay
tlonacomomwdadeldononcudlranhgthwdgowplotom.

Por lo que hace a la figura de la prescripcion fa misma se contempla
dentro de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,
pero la misma surge de la necesidad que la figura juridica de prescripcion
sea analzada como la facultad que tiene la autoridad administrativa
denominada Contraloria General del Gobiemo del Distrito Federal, como una
excepclén al procedimiento administrativo disciplinano misma que tendréd que
analizarla previo al fondo del asunto en la que pudiere haber incurrido el
servidor pdblico adscrito a cualquiera de las dependencias del Gobiemo de
Distrito Federal y en su momento procesal oportuno expresarlo en la
resolucién administrativa comespondiente, para salvaguardar los principios de
imparcialidad, seguridad juridica, legalidad y expedites en la imparticidn de
justicia y con ello evitar se apliquen sanciones que hayan prescrito, mismas

que resultan ser dolosas y absurdas.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNOQ DEL
DISTRITO FEDERAL.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.

1.1. CONSTITUCION POLITICA DE 1824

Al concluirse la lucha de independancia, el legisiador se propuso sentar las
bases juridicas del gobierno del México Independiente y dentro de la tarea de
reconstruccion del nuevo pals, se dio atencidn especlal al sistema de
Responsabilidades de ks Servidores Pablicos.

En la Constitucion de 1824, podemos constatar la gran influencia del sistema
politico de los Estados Unidos de Norte América, al ver la regulacion del juiclo
politico a los altos Funcionarios de la Federacion, que a manera comparativa con la
legislacidn de ese vecino pais se puede apreclar un juicio, de sigios de tradicidn,

llamado “Impeachment” que come a cargo del Congreso de la Uniodn.

La Constitucion de 1824, establecio altas investiduras del Sistema Federal que
podian ser sujetas de responsabilidad sefialando al propio Presidente de la

Federacién, que podia ser responsable de delitos de tralkcin a la



Independencia Nacional, asi como a la forma establecida de gobiemo como lo
es ol cohecho, sobomo, cometidos durante el tiempo de encargo, asi como el
impedir la celebracion de elecciones para cualquier puesto de eleccion popular
0 en su caso impedir el ejercicio de las facultades que a la cdmama le

comrespondieran.

Esta Constitucion no solo regulaba la Responsabilidad del Presidente de
la Federacion, también podemos ver que regulaba la actuacidn de los
miembros de la Suprema Cornte de Justicia de la Nacién, la Responsabilidad
da los Secretarios de Despacho, por cualquisra de los defitos cometidos
durante & tiempo de sus respectivos empleos, cargos o comisiones, asl como
a los Gobemadores de los Estados, por infraccion a la Constitucién Federal,
Leyes de la Unidn u ordenes del Presidente de la Federacion que no fueran

contrarias a la Carla Magna y Leyes Federales.

En & periodo comprendido entre la Constitucion de 1824 y la
Constitucidn dea 1857, podemos ver que no existid ordenamiento juridico
especifico que requlara la Responsabilidad de los altos funcionarios de la
federacion. Sin embargo podemos destacar que “ cuando se habla de la
responsabilidad de los funcionarios, en especlal de los altos funcionarios, no es
para eludir a un fuero o privilegio que los libere si cometen delitos comunes
como robo, lesiones, homicidios, efc., sino porque independientements de las

penas que por tales delitos debian de sufrr, hay una necesidad social distinta



que atender: Que el funcionario forpe incompetente, arbitrario, negligente, pueda

ser separado del cargo que alcanzd por eleccion 0 nombramiento”.’
1.2. CONSTITUCION POLITICA DE 1857

Ourante la vigencia de la Constitucion de 1867, se promuigaron dos
Leyes sobre Responsabilidades de los altos funcionaros. La primera de ellas,
fue expedida en 1870, bajo la presidencia de Benito Juérez, por fo que se le
conoce como Ley Juémez, la otra fue expedida en 1898 durante el rdgimen de

Porfirio Diaz.

En esta Constitucion Politica, se suprimid el procedimiento BHnstancial, al
desaparecer al Senado y erige al Congreso de la Unibn como Organo
acusador de los altos funcionarios, encargdndose la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de fungir como jurado de sentencia. Es de esta forma en que
surge el juicio pofitico, conocido an os estados unidos de América como
“‘Impeachment” vocablo inglés que acertadamente tradujp Ponciano Arﬁaga,

presidente de la comision redactora del proyecto de la Constitucion .

Esta Constitucidn establece la responsaeblidad de los Diputados
Federales, los Ministros de la Suprema Corte de Justicla, los Secrefarios de

Despacho, los Gobemadores de los Estados y ol Presidente de la Republica.

! CARRILLO FLORES, Ankmio. La responsabilidad de lox Altos Funcionsrios do Ia Fedoracitn. Rovists Méxicans da
Justiois. Numero 16. Volumen II1. Enero- Fabrero 1982, Procu raduria Geneval de 1a Rovubic:




“En el Consttuyente del 57, la comision de Constitucibn no incluy6d a
los funcionarios locales entre los enumerados en el tituld relativo a
Responsabilidades pero en la discusion camped la obsesionante idea de
considerar a los gobemadores, como agentes de la Federacién y elio influyd
para que después de encontrados debates, se aceptara, contra el parecer de
la comision, la responsabilidad de los gobemadores de los estados por
infracciones a la Constitucion y Leyes Federales.” 2

1.3. LEY DE JUAREZ

Esta Ley en su articulo 1° establecia que : Son delitos oficiales de los
altos funcionarios de la federacion, ol ataque a las Instituciones democriticas; a
la forma de Gobiemo Republicano, representativo Federal, a la libertad de
sufragio; la usurpacion de atribuciones; la violacion de las garantias individuales
y cualquier infraccion a la Constitucion o Leyes Federales en materla de poca

importancia.

En esta Ley, los gobemadores de los estados solo incumfan en
rasponsabilidad Federal, por omision, inexacttud, en los deberes que les

imponlan la Constitucion © Leyes Federales.

ZTENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Copmitucional Mexicano. Trigésimo Cuarta Edicién. Editorial Pornia,
México 2001. Pag. 567



La Ley de Judrez, en su capitulo de sanciones que se imponian por
delitos oficiales, 0 bien por faltas, destacaban la destitucion, inhabilitacién para
obtener el mismo u otro empleo de la federacién por un tiempo minimo de 5
y méximo de 10 afios, s se tratare de delitos oficlales, pero si hublese
incurrido en falta, ésta se castigaba con la suspension en suekdo y funciones,
0 en su caso, una inhabiltacion para desempefiar cargo 0 comision de la

federacién, por un minimo de un afio y como méaximo de cinco aftos.

La naturaleza de dichas sanciones, 86 encuentra en que dentro del
pensamiento juridico-politico de los liberales del sigio pasado, se comprendia
no solo e cardcter de punitvas o sancionadoras, sino también poselan un
caracter preventivo, al alejar temporaimente del servicio pablico, a aquelios
funcionarios que no reunian las calidades Individuales y morales para el

desempefio de la tarea publica encomendada.

14. LA LEY DE 1896

Bajo la vigencia de la Constitucién Politica de 1857, esta Ley de
Responsabilidades, fue la segunda en expedirse. “La Ley de 1896, a diferencla
de la Ley de Juarez, no define el delito oficial, aunque es muy minuciosa para
regular los procedimientos, tanto tratandose de delitos del orden comin, como

de los oficiales.”?

3 C ARRILLO FLORES. Antonio. Op. CH. Pigina 81.



Entre las similitudes de la Ley Juérez y la Ley de 1896, tenemos que *
ambas se refieren a altos funcionarios de la federacion, a los gobernadores y
diputados locales, cuando estos violan la Constitucibn o Leyes Federales. La
condena por delito oficlal no impide la acusacion posterior si el funclonario
con sus actos u omisiones ha cometido un delito comin. La responsabilidad
por delito oficial solamente puede exigirse durante el tiempo en que el
funcionario este en ejercicio de su encargo y durante el afio posterior, y, no

puede otorgarse al condenado por delito oficial, la gracia del indulto.” *

1.5. LA CONSTITUCION POLITICA DE 1917,

No podemos manifestar que la Constitucion de 1917 haya introducido
nuevas modalidades en e sistema de Responsabilidades a los Servidores

Publicos.

Con la creacidn del Senado de la Republica, los Senadores fueron
incluidos como sujetos de Responsabilidades por delitos oficiales; se establecid
nuevamente el procedimiento bi-instancial, en el cual, la Cdmara de Diputados
se eorige como Organo acusador en el |uicio poliico y la Camara de
Senadores se instituia como gran jurado, tratandose de delito oficlal;
tratdndose de delitos del orden coman, y la cdmara de diputados, se constitula

en gran jurado.

* IDEM.



Este reimplante del sistema bicameral, le restd fuerza a la Suprema
Corte de Justicla, quien de acuerdo a la Constitucion anterior, fungia como

jurado de sentencia.

Desde la creacién de la Constitucibn de 1917, vigente hasta la fecha
que en el texio orginal de su Titulo IV establecié las bases pama la
Responsabilidad de los Funcionarios Plblicos, sin inclur a los demas
empieados del Poder Legisiativo, siendo que hasta la fecha, el juicio
politico no ha tenido los resultados que su naturaleza le ha conferido. Tal y
como lo refiere el maestro Humberto Delgadillo quien refiere: “Fue hasta el 28
de diciembre de 1982 cuando se transformo todo el texto del Titulo Cuarto, donde
establecio un sistema integral de Responsabiidades de todos los Servidores
Pablicos de la Federacion.™

16. LEY DE CARDENAS DE 1940

Publicada en el mes de febrero de 1940, y bajo el mandato del
entonces presidente de |a Replblica, LAzaro Cérdenas, esta Ley de
Responsabilidades hizo una enumeracion extraordinaramente amplia y
casuistica de los delitos oficiales que podrian ser imputados a empleados o

servidores pdblicos sin fuero constitucional.

3 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Piblicos, Cuarta Edicicr

Editorial Porriia. Méxica 2001. Pagma 50




Existid con asta Ley, una duplicidad de sanciones, ya que sobre todo lo
relativo a conductas materiales, eran a su vez objeto de regulacion del Cddigo
Penal, lo que trajo como consecuencia que ilicitos muy graves cometidos por
servidores publicos, no pudieran perseguirse sino dentro del afio siguiente a
que concluyera su encargo o comision, y con esto devino en un ordenamiento

absolutamente carente de eficacia.

Hay que reconocer respecto a la Ley de 1840, que este ordenamiento
contempld por primera vez una figura juridica que ha venido desamolidndose
hasta la fecha y que con el tiempo se espera que los mecanismos de control,
prevencion y sancion, constituyan los instrumentos mas precisos y objetivos
para detectar la conducta llicita y desieal en el servicio publico. Esta figura es
la del “Enriquecimiento Inexplicable® o “Enrquecimiento Ilicito”, pues con esa
figura se pretendia que cualquier funcionario durante el tiempo de su encargo
o al concluirlo, podria ser sujeto de investigacion en su patrimonio, incluyendo
el de su cdnyuge, si este excediera notoriamente sus posibliidades

economicas, presumiéndose con ello, su actuacidn inmoral en el servicio publico.

El enriquecimiento inexplicable, se estructurd como delito formal y no por
resuitados configurdndose lisa y llanamente por la falta de explicacion o

justificacion de la riqueza del servidor publico.



1.7. ANTECEDENTES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

Esta ey fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
enero de 1979, donde establecia que los funcionarios empleados de la
Federacién y del Distrito Federal, eran responsables de los delitos comunes y
do los delitos oficiales que cometen durante su encargo o0 con motivo del
mismo, asl como también contemplo a los Senadores y diputados al Congreso
de la Unidn, a los Ministros de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion,

los Secretarios del Despacho y ol Procurador General de la Replblica.

También establecid que los gobernadores de los estados y los
Diputados a las Legislaciones Locales, eran responsables por violaciones a la
Constitucion y a las Leyes Federales, y por los delitos y faltas tipificadas en

esa Ley.

Se definia como delitos oficlales, los actos u omisiones de los
funcionarios y empleados de la Federacibn y del Distrito Federal, que
atentaran contra las instituciones democraticas, a la forma de goblemo
representativo y Federal, a la libertad de sufragio, e incurieran en usurpacion
de furciones, entre otros. También definia a las faltas oficiales como
infracciones que afectaran de manera leve los intereses piblicos y del buen
despacho y no trascendieran al funcionamiento de las Instituciones y del

gobiemo.



Al igual que la Ley predecesora, contempld el sisterma bicameral, slendo
la Camara de Diputados quien conociera de las acusaciones o denuncias por
delitos y faltas oficiales de los legisladores Federales, ministros de la Suprema
Corte de Justicia, Secretarios del Despacho y el Procurador General de la
Republica, en calidad de Jurado de acusacién, y la Cdmara de Senadores
como Jurado de Sentencia. También contemplo las imegularidades cometidas
por los funcionarios y empleados que no gozaban de fuero constitucional,
quienes eran sancionados por un “Jurado Popular”, reproduciendo asi con elio
el sistema y procedimiento de la Ley de Cardenas de 1840.

También regulaba la investigacion del Patrimonio de los funclonarios y
empleados ptblicos, cuando se presumia fundado el enrquecimiento
inexplicable, si la riqueza detectada al servidor Publico o a interpédsita persona,
sobrepasaba notoriamente sus posiilidades econdmicas, tomandose en cuenta
sus circunstancias personales y la cuantia de dichos bienes. En este caso el
Ministerio Pdblico, de oficio 0 a peticion de parte, investigaba la procedencia
de dichos bignes, asegurando aquellos que no se justificaran su legitima

procedencia por parte del funcionario o servidor investigado.

1.8. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS.



Se encuentra dividida en cuatro titulos; el primero de ellos destinado a
las disposiciones de caricter general; o titulo segundo esta destinado a las
Responsabilidades politicas; el titulo tercero, dedicado a las Responsabilidades
Administrativas y el titulo cuarto a la matedia de Registro Patrimonial de los

Servidores Plblcos.

La Ley regula los diferentes tipos de responsabilidad en el servicio plblico,
g8e supfimioron las distinciones entre alto funcionado y empleado,

sustituyéndose por la expresion “servidor piblico”

Por lo que respecta al juicio politico, se continua con el sistema bl -
cameral, en ol cual la cAmara de diputados se erige como 4rgano acusador y
la camara de Senadores como jurado de sentencia.

E! objetivo fundamental es establecer: ‘Las bases de la responsabliidad
administrativa a las que incurme, por actos u omisiones que afecten los criterios
de legalidad, honradez, Imparcialidad, economia y eficacia, que orientan la

Administracién Publica Federal y aarantizan el buen servicio publico™®

Cuando el servidor plblico, con su conducta de hacer o no hacer, viola
uno de los principios amiba mencionados, y por ende infringe las obligaciones
conferidas en el codigo de conducta del articulo 47 de esta Ley, da ha lugar

® DE LA MADRID HURTADO, Miguel. L
Motives. 3



ol otorgamiento de la garantla de audiencia, previsto por los artlculos 14y 18
constitucionales, dando con eflo, rigen al procedimiento  administrativo

disciplinario.

lLa finalidad de esta Ley, consiste en combatir, la irmesponsabilidad en el
servicio pablico, pues un estado de derecho, exige que los funcionarios o©
sefvidoras publicos sean responsables; también pretende acabar con el
nepotismo, al prohibir a los servidores plblicos, contratar u otorgar empleos,
cargos o comisiones a familiares, dentro de la administracion publica Federal, y
que se encuentren dentro del cuarto grado ya sean por consanguinidad,

afinidad o civil.

1.9. ANTECEDENTES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

El primar antecadente en materia de control global dentro de la Adminlistracion
Puiblica Mexicana se encuentra en 1824 con la creacidn del Departamento de Cuenta
y Razdn, dentro del Ministerio de Hacienda, establecido con el encargo de formular
los presupuestos y la Cuenta de Ingresos y Egresos. Paralelamente, se instituyd en
ese mismo Ministerio, la Tesoreria General, cuya misién consistla en recaudar los
Ingresos del Gobiemo Federal; distribuir los fondos nacionales; observar los pagos
indebidos que mandara efectuar el Ejecutivo, e informar a la Contaduria Mayor de
aquellos que hiciere en acatamiento a las érdenes recibidas, no obstante las

observaciones formuladas a 108 mismos.
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En 1831 se suprime el Departamento de Cuenta y Razon, estableciéndose la
Direccién General de Rentas con la funcion de inspeccionar los diferentes ramos
administrativos del Goblemno Federal y formar el Estado General de Valores. En
1867, al reforzarse e esquema de centralizacién, la Secretaria de Hacienda queda
como Unica dependencia fiscalizadora, conservando a través de la Tesoreria General
las funciones de recaudacion y distribucion de los caudales pablicos.

Las facultades de esta Uitima dependencia se incrementan considerablernente
en ol afio de 1881, al concentrarse en efla, ademids de las de recaudacion y
distribucion, las de fiscalizacion, Direccion de la Contabilidad, formaci6n de la cuenta
general del erario, glosa preventiva y formulacién de las observaciones que

resultaran de la practica de dicha glosa.

Finalmente, el 23 de mayo de 1910, se reorganiza una vez mas la Tesoreria,
contrayéndose sus funciones a recaudar, custodiar y distribulr los fondos plblicos,
asl como administrar los bienes de la Haclenda Piblica Federal, y se establece la
Direccidon de Contabilidad y Glosa, precedente inmediato del Departamento de

Contraloria, a la que se encomiendan las funciones contable y de glosa.

El Departamento de Contraloria, creado por la Ley de Secretarias de Estado del
25 de diclembre de 1917 y adscrito directamente al Titular del Ejecutivo, surge como
un mecanismo para mejorar el funcionamiento de fa Administracién Publica y

moralizar al personal al servicio del Estado. Con su establecimiento se logra el ideal
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de que un érgano dotado de la suficiente autoridad e independencia, de las que
carecian la Direccion de Contabilidad y Glosa de la Tesoreria, por su dependencia
Jjerérquica del Secretario de Hacienda, sea ol encargado de ejercer las funciones de

fiscallzacion y control preventivo.

Dentro de esta funcion realizaba estudios sobre la organizacién, procedimientos
y gastos de las Secretarlas, Departamentos y demés oficinas del Goblemo, con el
objeto de obtener la mayor economia en el gasto y eficacla en la prestacién de
servicios. En 1932, mediante reformas a la Ley de Secretarias de Estado de 1917, se
suprime el Departamento de Contralofa y se transfieren sus funciones a la
Secretarla de Haclenda, incluyendo entre ellas el control preventivo en actos y
contratos que afectaran al Erario Federal, Contabllidad General de la Federacion,

glosa y Responsabilidades.

Posteriormente, con motivo de la separacion de las funciones de contabilidad y
glosa, del manejo de los caudales publicos, en 1935 se crea la Contaduria de la
Federacion, bajo la dependencia de la Secretarla de Haclenda, como érgano

encargado de la contabilidad pablica, glosa y fincamiento de Responsabilidades.

En 1982 se plantea ia necesidad de armonizar y fortalecer {a funcién de control
en ef sector pablico. Para ello, fue presentado ante el Congreso de la Unién un
conjunto de propuestas legislativas en las que se incluyd la iniciativa de Decreto de

Reformas y Adiciones a la Ley Orgéanica de la Administracidn Pablica Federal, misma
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que al aprobarse y publkicarse en el Diario Oficial de la Federacién el dia 29 de
diclembre de 19882, dio origen a la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion; con el propdsito de integrar en esta dependencia las funciones de
control y evaluacion global de la gestion pablica anteriormente dispersas.

El reglamento y las reformas aludidas determinaron, desde luego, las
atribuciones de las diversas unidades administrativas que conformaron a la
dependencia y modificaron su estructura orgadnica atendiendo a criterios de
racionalidad, austeridad y de eficiencia en el ejercicio de las atribuciones que a la
propia Secretarfa otorgaba el marco legal aplicable a la Administracion Puablica
Federal.

Posteriormente, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion de fecha 28 de diciembre de 1994, se reformé la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal, con el propdsito fundamental de que el Estado
dispusiera de mejores instrumentos para llevar a cabo, a fravés de la Administracion
Plblica Federal, sus tareas de goblemno con oportunidad y eficiencia, bajo un
esquema de organizacién que evitara duplicacién de funciones y precisara

Responsabilidades.

Dentro de este contexto se modificd el nombre de la dependencia por el de
Secretarla de Confraloria y Desamollo Administrativo y se le dotd de nuevas

atribuciones con el objeto de modemizar y controlar funciones administrativas
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fundamentales, en adicion a las que le correspondian en materia de vigilancia
Yy Responsabilidades de los servidores publicos. Por lo que se puede apreciar
que en los distintos momentos que ha tenido la hoy Secretaria de la Funcién
Publica, desde su creacion hasta la actualidad podemos ver que su principal
actuar es el de cumplir con los planes y programas propuestos por el

ejecutivo.
1.9.1. MARCO LEGAL

La mas importante de las disposiciones juridicas en México que regula
ol procedimiento administrativo disciplinario en contra de los Servidores
Puablicos tanto a nivel Federal asi como a nivel estatal y/o municipal y que
tiene la mayor fuerza juridica y legal es la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente en los Articulos; 22, 25, 28, 27, 28, 108, 108,
111, 112, 113, 114, 123, Apartado B, 127 y 134. Asi mismo guarda_ una estrecha
relaciones estrecha con todas y cada una de las Leyes vigentes en nuestro
pails como lo es La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos asi como diversas disposiciones juridicas aplicable como puede ser
Codigo Federal de Procedimientos Penales, Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal. Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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1.9.2 ATRIBUCIONES

Las atribuciones que tiene la Secretaria de la Contraloria y Desarmollo
Administrativo, hoy Secretaria de la Funcidn Pdblica se consideran amplias tal
y como lo precisa ol Maestro Miguel Acosta Romero mismas que se enlistan
a continuacion: “Fijar y dirigir la politica de la Secretaria en materia de control,
vigilancia, fiscalizacion, evaluacidon, desamolio administrativo y de patrimonio
inmobiliario Federal, con sujecion a las politicas nacionales, objetivos y metas que
determine el Presidente de la Replblica; Establecer las bases para auditorias en
las dependencias y entidades de la administracion Plblica Federal; Vigilar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de planeacién, presupuestacion,
patrimonio, fondos y valores; Establecer nomas, critarios y politicas de
administracion de bienes inmuebles Federales; Coordinar el desarrolio de la politica
inmobiliaria de la Administracién Publica Federal; Autorizar, proyectar, construlr,
rehabilitar, conservar o administrar, los bienes inmuebles de la federacion; Registro

de Servidoras Publicos Sancionados; etc.” 7

7 WCOSTA DOMIPO. Misuel Compendie do Dereche_Adminisirativo, Parte Genersl, Editorial Porriw. México. 1996,

[aguia 143,
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CAPITULO 2

GENERALIDADES

21. CONCEPTO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y ACTO ADMINISTRATIVO.

Definir el derecho, ha sido punto de controversia entre grandes
jurisconsultos, existiendo quienes afimman que el derecho surge del mundo
ideal de los valores o de la razén, otros afiman que el derecho constituye un
sistema de normas positivas elaboradas por los hombres y dotadas de validez
que les otorga el estado. Por Ultimo, existen ofros que conciuyen que el
derecho es una determinada realidad social que produce modos de conducta
especiales. De esta manera tenemos como referencia principal del Derecho el
Axiologico, es decir el Derecho Natural, que se refiere a lo justo; El nommativo
positivo, es declir, el que rige sostenido por el Poder Publico;y el Socioldgico o

de cumplimiento.

Como se puede apreciar estos tipos de enfoques del derecho aparentan
ser distintos unos de otros, sin causa que los una por ser obsarvados en tres
planos diferentes, el axioldgico, el namativo y el de hecho. Es precisamente
estos aspectos los que han motivado que no se logre un concepto (nico

respecto al derecho,y que el mismo sea valdo de manera universal

Al respecto y adoptando la postura del maestro Miguel Acosta Romero,

podemos decir al respecto que el derecho consiste en las tres facetas antes
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indicados. De esta manera podemos decir que el Derecho: “Es un sistema
de normas bilaterales, externas, heterbnomas vy coercibles con profundo
contenido consuetudinario, espiritual y ético que sirve de instrumento a una
determinada sociedad humana para encauzar y regular la interferencia inter
subjetiva de sus componentes, asi como las relaciones con otras socledades
humanas, en busca de la realizacion de los fines comunes y en vista de
valores que les son correlativos como la justicia, la libertad, la seguridad y

la justicia social.”®

2.1.1. DERECHO ADMINISTRATIVO.

Un pals como el nuestro, estd constituido como una Republica
Representativa, Democrdtica y Federal, tal y como lo establece el articulo 49
de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
cual existe una division de poderes para el ejercicio del Supremo Poder de

la Federacidn.

Dichos poderss son el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. El
primero de ellos, se encarga de la elaboracién de las leyes que rigen a
nuestro pals; al segundo, le corresponde la funcién de aplicarlas; y al tercero

de los poderes mencionados aplicar el derecho.

¥ ACOSTA ROMERO, Miguel. Op Cit Pag. 11.
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Al respecto nos ocuparemos del Poder Ejecutivo, ello en virtud de que
nuestra Constitucion le asigna una amplia labor, de acuerdo a los articulos 80
a 93 de la misma, a la aplicacion del Derecho Administrativo, of cual lo define
el jurisconsulto Andrés Semra Rojas como: “El conjunto de normas que regulan
su estructura, funcionamiento y sus relaciones con los particulares y con los

entes plblicos. =

Ei Derecho Administrativo, regula la funcion administrativa del estado,
siendo que en sentido formal podemos decr qua ol deracho adminisirativo es:
“Es |la rama del Derecho Publico que determina la organizacidn vy
funcionamiento de la administracién pdblica, tanto centralizada como

paraestatal.”"®

Analizando dicho concepto en sentido matedial podemos definido como:
“La rama del derecho pabfico intemo, que se propone la raalizacion de actos
subjetivos, creadores de situaciones juridicas concretas o particulares."!!

El derecho Administrativo, se conforma por un conjunto de normas
juridicas que crean a las Instituciones administrativas, regulando su
funclonamiento. Ademas se integra con principios, teorfas y conclusiones de la

doctrina administrativa, que tiene como finalidad el explicar la naturaleza

? SERRA ROJAS, Andrés. Deregho Administrative, Tomo [, Editoriat Porria. México, 1999. Pégina 137.

" IDEM
Y1BIDEM
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juridica de las Leyes Administrativas, asi como la organizacion de la

administracion y las decisiones de la administracion pubiica.

Asl de esta manera, tal podemos concluir que el derecho administrativo
os la rama del Derecho Pdblico Intemo, constituido por estructuras y principios
doctrinales, y por las normas que regulan las actividades directas o indirectas,
de la administracion publica, como Organo Directo del Poder Ejecutivo Federal,
asl como la organizacion, funcionamiento y control de la cosa publica; sus
relaciones con los particulares, los servicios pulblicos y demés actividades

ostatales.

Podemos decir que donde exista estado existe la administracion vy
donde hay administracion hay derecho administrativo y por tanto siempre que
haya ciencla del derecho, también habrd una ciencia del derecho

administrativo.

El derecho administrativo, encuentra sus fuentes de surgimiento en los
procedimientos, formas, actos o hechos y dem&s medios de creacién e
interpretacion, en los cuales tienen su origen los principios y leyes en general.

Las fuentes propias del derecho, son la ley, la costumbre y la jurisprudencia.

2.1.2. ACTO ADMINISTRATIVO
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La Administracién Pulblica Federal, al llevar a cabo su funcién
administrativa en una forma unilateral o contractual, crea una intensa
actividad que se traduce en numerosos actos, todos ellos de naturaleza
distinta y por los cuales el estado impone obligaciones de manera unilateral
y cargos a los particulares quien dispone de los medios necesarios para
hacerlos cumplir, creando a su vez derechos. Es asl como la funcion
administrativa se concreta en actos juridicos implicando la voluntad de la

administracién dirigida a producir efectos de derecho.

Para el Maestro Alfonso Nava Negrete refiere que el aclo
administrativo es; “La expresion o manifestacién de la voluntad de la
administraclén  plblica, creadora de situaciones juridicas, individuales, para

gatisfacer necesidades colectivas.”"?

Del concepto anterior podemos decir que el acto administrativo cuenta

con las siguientes caracteristicas principales:

a) Es un acto jurldico de derecho pubiico.

b) Su naturaleza no normativa, toda vez que el acto se extingue con su
cumplimiento.

¢) Es una decisidn ejecutoria.

d) Es unadeclaracion que emana de una autoridad administrativa.

12
NAVA NEGRETE, Alfonso. Derecho Administrativo Mexicano. Editorial Fondo de Culwra Econémica. México,
1995, Pigina 288,
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a) Es unilateral, ejecutiva y oportuna
f) Crea situaciones juridicas individuales

) Tiene como finalidad la satisfaccion del Interés General.

Asl pues el interés general, es regulador de los actos administrativos, el

gque determina y regula el camino del goblemo.

Dentro del proceso administrativo, lo podemos contemplar como un
medio para realizer actividades administrativas ( actos administrativos
instrumentales ) o bien como acto bédsico y definitivo de la administracion que
implica el espacio de la funcibn administrativa (actos administrativos
principales), asi mismo hay actos administrativos, que por su contenido los
podemos clasificar de trAdmite, mismos que no tienen caricter de resolutivos; o

bien definitivos, mismos que dan fin al procedimiento administrativo.

El acto administrativo, como acto de autoridad, emanado del poder
ejecutivo, cuenta con elementos, que la doctrina ha clasificado en subjetivos,

objetivos y formales.

Todo acto administrativo, emana de wuna autoridad administrativa
competente, para realizaro y con la investidura legitima del titular del Organo.
Es asi de esta manera, que se da el elemento subjetivo del acto

administrativo. Estos actos, emanados de una autoridad administrativa y que
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cuenta con el debido respaldo de una investidura, van encaminados a un
objeto principal, basadas en un presupuesto de hecho, motivados por una
causa y con la finalidad de satisfacer el interés publico contenido en la ley.

No basta pues, con que un acto de autoridad emane de la autoridad
competente para ello, que sea motivado con causa y basado en presupuesto
de hecho, dirigidos a un objeto; sino que también es necesaro que para que
pueda emanar un acto de autoridad sea ventilado en un procedimiento, en el
que el sujeto, objeto del acto, pueda ser oido, deblendo emitir la debida forma
de declaracion constituida por los elementos extemos que Integran ese acto
administrativo y pueda manifestarse extemamente la voluntad publica; y por
uitimo, y para que ese acto de autoridad suita sus efectos legales, tiene que
ser notificado. Por su naturaleza juridica, la notificacion no es un alemento
propio del acto, es posterior a su perfeccion, teniendo de este modo los

elemantos formales del acto administrativo.

Todo acto juridico tener elementos esenciales y requisitos de validez, la
falta de los primeros dara lugar a la nulidad del acto juridico; los segundos de

los mencionados dardn lugar a su invalidez juridica o a su anulabllidad.

Debemos entender por nufidad; la Declaracion emanada por Organo

competente, en el sentido de que un acto administrativo no cumple con los
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elementos de validez que se establece la ley y que por o tanto no genera

efectos juridicos.

Por anulabilidad debemos entender. Como el reconocimiento del drgano
competente, en el sentido de que un acto administrativo no cumple con los
requisitos de validez que se establecen la ley o los ordenamientos juridicos y

que por lo tanto pueden ser subsanables.

Los elementos esenclales del acto administrativo son:

a) Sujeto.- Es e Organo de la Administracibn Publica que en
ejercicio de la funcion administrativa, extema de manera unilateral la

voluntad del estado produciendo a su vez consecuencias juridicas.

b) Voluntad.- Es la expresibon de una decision dal drgano

administrativo que se pronuncia en cualquier sentido.

c) Objeto.- Consiste en crear, transmitir, modificar o extinguir

situaciones juridicas individuales.

d) Motivo.- Es el antecedente de hecho o de derecho que tiene el

Organo emisor para tomar una decisidn del por que del acto.
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o) Fin- Es ol resuitado que la administracidn obtiene y persigue

con su actuar en beneficio de la sociedad.

Los requisitos de valider del acto administrativo:

a) Lugar y facha de emision

b) La notificacion personal del acto administrativo.

c) Tratdndose de actos administrativos recurribles, debe seflalar

término para hacerio y ante que autoridad.

2.2. CONCEPTO DE PROCESO

Desde el punto de vista gramatical, cuando es utilizada la expresién
‘proceso” se alude a una sucesion de actos vinculados entre si, respecto de

un objeto comun.

En ol proceso jurisdiccional la finalidad que relaciona los diversos actos
8s la solucion de una controversia entre partes que pretenden, en posiciones
antagonicas, que se les resuelva favorablemente a sus respectivas

reclamaciones, deducidas ante un 6rgano que ejerce facuttades jurisdiccionales.
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Por lo que refiere al concepto de proceso podemos decir: “Es el
conjunto de actos realizados conforme a determinadas normas, que tienen
unidad entre si y buscan una finalidad, que es la resolucion de un conflicto,
la restauracin de un derecho, o resolver una controversia preestablecida,

mediants una sentencia. “™

En su acepcién mas general, [a palabra proceso significa un conjunto
de fendémenos, de actos o acontecimientos, que se suceden en el tlempo y
que mantienen entre si determinadas relaciones de solidaridad o vinculacion.
El proceso juridico es una serie de actos juridicos que se suscitan
regularmente en el tiempo y se encuentran concatenados entre si, por el fin

u objeto que se quiere realizar con ellos.

Por ende podemos concluir que proceso jurisdiccional es el cimulo de
actos, regulados por ley, de los sujetos que intervienen ante un Organo del
estado, que posee facultades jurisdiccionales, para aplicar las normas juridicas
generales y abstractas a la solucion de la controversia planteada. Cabe hacer
notar, que son actos de un 6rgano del estado con facultades jurisdiccionales
en virtud que no solo los 6rganos del Poder Judicial estan facultados para

dirlmir  controversias, de tal forma que las facultades jurisdiccionales

13 ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit. Pég. 416
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Consistirdn en poder aplicar la noma jurdica a a situacién concreta

cortrovertida.” '

La jurisdiccion es la facuitad del estado para resolver confictos de
trascendencia juridica en forma vinculativa con las partes. El procesc as ol

instrumento juridico del estado para conducir la solucién de los litigios.

La accidn es el derecho, facuitad o potestad juridica de las partes, para
provocar la actividad del Organo jurisdiccional del estado, con el objeto de que

resuelva sobre una pretension litigiosa.
2.3. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO

Debemostenerespedalatoncidnenlosconcaptosdeprmasoy
procedimiento, todas vez que suelen ser confundidos, slendo que al
procedimiento es la accibn o modo de obrar que a su vez marce de
acaecidos en la realidad como consecuencia del desenvolvimiento del proceso
en la actuacién concreta, el procedimiento se calfica como la serie de pasos
0 medidas tendientes a la produccin o ejecucidn de un acto juridico, en
concreto y la realidad se ha pretendido apegar a la secuela procesal pero

con matices e individualidad que impone un caso real,

'* ARELLANO GARCIA. Eduardo. Teoria Genssal del Procoso. Editorial Porréa, México 1994.
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Oe tal forma, tenemos que el procedimiento es el conjunto de actos
juridicos que realizan las partes en el desarmoilo real de un caso en concreto
en el qua se ha planteado una determinada controversia, y por derecho
procesal tenemos que es el conjunto de nomas juridicas que regula el
proceso por cuyo medio el estado, ejercitando su funcién jurisdiccional, asegura,
declara y realiza el derecho; y por proceso lo entendemos como e medio

legal con que cuenta el estado para solucionar conflictos.

24.  CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

El procedimiento administrativo y el procedimiento jurisdiccional son

procedimiento de ejecucion de la ley.

Toda ley administrativa consta de tres partes esenciales o conjunto de
nomas: sustantivas, adjetivas o de procedimiento y sancionadoras. Por o que
podemos ver que el procedimiento administrativo es un requisito constitucional

on las leyes administrativas.

El Procedimiento es el desarrolio legal o actuacion por tramites a los
que debe subordinarse la actividad de la administracion puiblica, para que esta
pueda producir el acto administrativo o decision administrativa, de tal manera
vemos que las actuaclones de la administracién publica no estan subordinadas

a las arbitrariedades del poder publico, sino que deben recorrer un camino
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legal, mismo que siwve de base para que los actos administrativos se

manifiesten con eficacia.

El procedmiento administrativo estd constituida por un conjunto de
trAmites y formalidades que determinan los requisitos previos que preceden al
acto administrativo, como su antecedente y fundamento, requisitos que son
necesarios para ol perfeccionamiento y al mismo tiempo, su plena valldez del

acto administrativo, asl como para la realizacién de su fin.

La preparacion del acto administrativo, proporciona al poder publico los
elemeantos indispensables para su formacidn eficaz y su ejecucidn estricta,
como metas del estado de derecho.

Por lo tanto y como lo afima Sema Rojas, el procedimiento
administrativo “Es un elemento formal del acto administrativo que domina casi

la totalidad de la accion administrativa.”'

El procedimientc administrativo estd formado por una serie de
formalidades que establecen una garantia para los administrados, evitando con
ollo actos arbitrarios para obtener un resuliado determinado, traducido como el
aseguramiento del interés general, esta observacion de fomnalidades es

obligatoria en todo procedimiento administrativo.

13 SERRA ROJAS, Andeds. Op. Cit. Pdp. 17
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El procedimiento administrativo precede, prepara y contribuye en la
perfeccion de las decisiones administrativas y se fundan en el orden juridico-
administrativo; también sefiala el desarrolio legal de la accién del poder publico

y es of método para hacer cumplir las leyes administrativas.

Existen dos clases por las cuales la administracién puablica, debe de
encausar sus actos; de oficio, en ks que no interviene el particular, salvo
excapciones, y e de caricter imperativo constitutivo, que crea o afecta los
derachos de los particulares y que deducen sus pretensiones administrativas vy,
de asta manera, obtenemos que el procedimiento puede ser “De tramitacion,
que conduce al acto administrativo; de oposicion, para substanclar Ia
prefersncia del derecho administrativo; de ejecucion, que tiende al cumplimiento
de los propésitos del acto administrativo; e sancionador, por el cual la
administracion  castiga las violaciones legales; el revisor, cuando la
administracion revisa sus actos por oficio o por recurso, y los procadimientos

especiales.”

Una vez analizados los conceptos de proceso y procedimiento, podemos
concluir que el procedimiento administrativo. “Es el conjunto de actos juridicos
realizados por el poder publico frente a los particulares en el desarrolio roal

de un caso concreto en el que se ha planteado una determinada controversia

que lesiona el interés general”



g

33

2.5, CADUCIDAD ¥ PRESCRIPCION

Este punto a tratar resulta ser de gran importancia, debido a que el
presente trabajo tiene como finalidad el de regular dichas figuras juridicas en
el procedimiento administrativo disciplinario, por b que su entendimiento resulta
fundamental para saber cuales son los momentos de aplicacion.

2.5.1. CONCEPTO DE CADUCIDAD

La Caducidad es la figura juridica mediante la cual se logra extinguir
un procaso o causa, por inactividad procesal de alguna de las partes por un
perfodo prolongado: es un modo extraordinario de tferminar un proceso. Su
finalidad principal es evilar que los procedimientos permanezcan abandonados
indefinidamente por las partes.

La extincién del proceso por caducidad de la instancia, afecta solo a los
actos del proceso mismo, pero no las pretensiones de fondo do las partes,
que pueden ser exigidos en un procedimiento posterior. EI efecto de la
extincion del procedimiento por caducidad es la ineficacia de todos los actos
procesales reaiizados con anterioridad al periodo de inactividad que la haya

causado.

Por lo anterior, podemos desenlazar que caducidad es la figura juridica,

la institucién procesal, por la cual se extingue un proceso o causa por la
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inactividad procesal de las partes una vez iniciada la instruccion del
procedimiento y antes de que la autoridad dicte sentencia. En la legislacion
mexicana asi como en la doctring, se han reconocido a la prescripcion y a la
caduckdad como medios tendientes a destruir o limitar los efectos juridicos de

los actos administrativos.

El acto administrativo como hemos apreciado, se puede extinguir por la
prescripcion o la caducidad, o bien por nevocacion, rescision, término, condicion

0 renuncia de derechos y resoluciones jurisdiccionsies.

Debemos tener especial cuidado en el concepto de extincién dal
procedimiento, pues este concepto se ha ido aplicando al procedimiento
administrativo en una forma extensiva del derecho privado. ( juicios de orden
clvil, mercantil, administrativo, etc.). Por otro lado debemos tener en mente que
la extincidbn del procedimisnto trae aparejada la extincién del acto
administrativo; por lo que hace a la suspension de un procedimiento trae
aparejado como consecuencia la cesacidn de los efectos del acto

administrativo.

A consecuencia del gran desenvolvimiento del derecho administrativo, y
con la complejidad de los recientes intereses, derechos institucionales vy
situaciones frente a los derechos privados, se ha originado el predominio del

interés plblico sobre el privado. En ese sentido “las nulidades aparecen como
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la figura mas importante frente a las sanciones para mantener el principio
de legalidad en contra de los actos administrativos irregularas y destinadas

a la defensa del interés general.” '®

Vamos a concluir dando un apropiado concepto de caducidad mismo
que ocuparemos en el presente trabajo de tesis y corre a cargo del
Maestro Nava Negrete mismo que argumenta: “Es un acto administrativo que
declara extinguiendo el derecho de un particular nacido al amparo de otro
acto de la misma [ndole, por el no ejercicio de ese derecho en el tiempo

que marca el acto o la ley.*!’

2.5.2. CONCEPTO DE PRESCRIPCION

Como hemos visto, la prescripcion, al Ilgual que la caducidad, es una
forma de extinguir el procedimiento administrativo y, por ende, el acto

administrativo.

La palabra prescribir nos da la idea de terminacién, de fin. En tal
sentido la definicibn de prescripcién se puede concebir como *la extincién
de un derecho por el transcurso del tiempo sin que aquel derecho se

reconozca o se ejercite.” '

' SERRA ROJAS, Andrés. Op. Cit. Pagina 330
'"NAVA NEGRETE, Alfonso. Op. Cit Pagina 314
"* Enciclopedia Salvat. Tomo 10, Salvat Editores, Espafia, 1971, Pdgina 2749.
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La prescripcién es “La facultad o derecho que la ley establece a favor del
deudor, para que se excepcione validamente y sin responsabilidad de cumplir con
la prestacion debida, o para exigir ante la autoridad competente la
declaracion de que ya no se le puede exigir en forma coactiva la
prestacién debida, cuando ha transcurrido el plazo que otorga la ley a su

acreador para hacer efectivo su derecho.” ™

El Coédigo Civil para el Distrito Faderal, en su articulo 1135, define a
la prescripcibn como: Un medio de adquirir bienes o de librarse de
obligaciones, mediante el transcurso de clerto tiempo y bajo las

condiciones establecidas por la ley.

Dentro del Cddigo Civil para el Distrito Federal se conternpla la
prescripcion positiva por la que debemos de entender como: “La adquisicion
de bienes en vitud de la posesién” y por prescripcidbn negativa: “La
liberacion de obligaciones por no exigirse su cumplimiento® mismas que se

encuentran reguladas en el articulo 1136 del citado ordenamliento.

En las diversas legislaciones de México se contempla la prescripcién pero
no hacen referencia a su esencia juridica, y para conocerla es necesario
saber los elementos estructurales del derecho de crédito, tales como un

acreador, un deudor y un objeto de credito; y en especial de la relacién

" QUTIERREZ Y GONZALEZ. Emeswo. Derecho de las Obligaciones, Déelmo Sexta Edicion. Editorial Chjica,
México 1996. Pig. 660
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juridica en la tesis alemana, en el sentido de que la relacién personal se
reduce a la facultad del acreedor de poder exigir y al deber cumplir del
deudor. Diérase el caso de incumplimiento del deudor, el acreedor puede
ocurrir a la autoridad pdblica para que ésta haga coactivamente el
cumplimiento de Ja obligacion. Es donde existen dos momentos; el

nacimiento y formacién de la obligacién y el cumplimiento de ella.

Por lo anterior, desglosamos que prescripcion es: “La facultad que la
loy establece a favor del obligado, para excepcionarse validamente y sin
responsabllidad, de cumplir con la prestacion que debe, o bien la accién que
tisne para exigir a la autoridad compestente, al declaracion de que ya no le
es cobrable en forma coactiva la prestacion que debe, por haber
transcurrido el plazo que le otorga a su acreedor la ley para hacer efectivo

su derecho."?

En la presente tesis seguiremos el concepto gque nos proporciona el
maestro Miguel Acosta Romero qulen dice que la prescripclon resulta ser:
“La extincion de las obligaciones o derechos por el simple transcurso del
tiempo, mismos que prescriben de acuerdo con lo dispuesto en las leyes de
cada caso."”!

253. ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION

* IBIDEM. Phg. 1056
¥ ACOSTA ROMERO, Miguel Op. Cit, P4g. 397
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Como ya indicamos en puntos anteriores, la prescripcion y la caducidad,
son dos formas de extinguir el procedimiento administrativo disciplinaric que se
les instaura a los Servidores Pdblicos del Goblemo del Distrito Federal y, de
esta manera, del acto administrativo. Esta es una analogia por cierto la mas

ralevante, entre prescripcion y caducidad.

Es cleto que por su aplicacion ambas figuras extinguen el
procedimiento, pero los efectos juridicos que conllevan su aplicacion son de
indole distinta, pues su extincion comesponde a dos momentos procésales

distintos, tal y como 1o veremos en capitulos posteriores.

Ninguna de las dos figuras extinguen el derecho a accionar, ante una
autoridad competente, su derecho de reclamacion. Asimismo, no destruye la
ralacion juridica entre las partes que intervienen en ei procedimiento; por otro
lado, ambas figuras no operan por sl solas, precisa de una declaracion de la
autoridad publica competente y opera através de resoluciones en las que se

autoriza y se sanciona su procedencia.

Su principal diferencia, como ya ko hemos mencionado radica en los
momentos procésales en que deben de excepcionarse; y, en cuanto a sus
consecuencias juridicas, podemos decir que la prescripcion extingue de fondo
el procedimiento; por lo que hace a la caducidad cabe precisar que deja sin

efectos la facultad intentada, pero ésta si puede volver a ser ejercitada, ya que
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no afecta el fondo de la controversia, ya que (nicamente se interrumpe por

una inactividad procesal de las partes.

Ambas figuras son excepciones, al derecho de accidn, toda vez que son
un deracho potestativo de defensa y su finalidad es detener el proceso u

obtener una resolucion favorable de forma parcial o total.

2.6. EL SERVIDOR PUBLICO

Actuaimente la Constitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos,
contempla en su Titulo IV que refiere De Las Responsabllidades de los
Servidores Publicos y Patrimonial del Estado, lo relativo a los servidores
piblicos, y en su articulo 108 los define: “Se refutaran los Servidores
Pablicos y los Representantes de Eleccion Popular a los miembros del
Poder Judiclal Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempeaiie un
ampleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en 1a Administracion Publica

Federal o en el Distrito Federal.”

Por tanto, el solo hecho de desempefiar un empleo cargo o comisién en
los Organo del estado da la calidad de servidor publico, ya sea que 10
desempefie como resultado de una eleccion, un nombramiento de cardcter
administrativo, un contrato laboral, un contrato civil de prestacion de servicios, o

una designacion de cualquier otra naturaleza.
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2.6.1. CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

Se atribuye la calidad de servidor pOblico a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisidn en favor del estado, y que es sujeto
a un codigo de conducta establecido en al articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y a las sanciones por el
Incumplimiento en sus obligaciones, que afecten los valores fundamentales que

conforman el ejarcicio de la funcion publica,

Por lo que cabe sefialar que eI‘ solo hecho da desempefiar un empleo
cargo o comisién en los 6rganos del estado da la calidad de servidor publico,
va sea que o desampéne como resultado de una eleccién, un nombramiento
de carécter administrativo, un contrato laboral, un contrato civi de prestaciones

de servicios, o una designacion de cualquier otra naturaleza.

De conformidad con la lLey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se considera como tal, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién en la Administracién Publica, o en el Distrito Federal
y esta ley también es aplicable a todas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos econdmicos.

De esta definicion se pueden desprender que existen dos tipos de

servidores pablicos, los empleados y los funcionarios; tal y como lo advertimos
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en el punto anterior, solo que la Ley Federal de Responsabilidades no hace la

distincion en una forma abierta y descriptiva.

26.2. OBLIGACIONES CONFERIDAS EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos en su
articulo 47 establece como un codigo de conducta que todo servidor plblico
debe observar en el desempefio de sus funciones. Este articulo consta de 24

fracciones, mismas que ahora transcribiremos.

ARTICULO 47 .- Todo servidor plblico tendré las siguientes obligaciones.
para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a
las sanciones que comespondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asf como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de

las fuerzas armadas:

|.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o
deficiencia de dicho serviclo o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleq, cargo o comision;



Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, ios planes, programas y
presupuestos cormespondientes a su competencia, y cumplir las leyes y

otras hormas que determinen el manejo de recursos econdmicos publicos;

lIl.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su
empleo, cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la
informaclon reservada a que tenga acceso por su funcién exclusivamenta

para los finas a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de
su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su cuidado ¢ a la cual tenga
accego, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccién,

ocuftamiento o inutilizacién indebidas de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, dillgencia imparcialidad y rectitud a las personas con las que

tenga relacion con motivo de éste;

Vl.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas
regias del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de

autoridad;
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VIl.- Obsearvar respeto y subordinacidon legitimas con respeto a sus
superiores jerdrquicos inmediatos ¢ mediatos, cumpliendo Ilas

disposiciones que éstos dictan en el ejercicio de sus atribuciones,

VIil.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la
que presten sus servicios, las dudas fundadas que la suscite la

procedencia de las 6rdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empileo, cargo o comisién
despuéds de concluido el periodo para el cual se le designd o de haber

casado, por cualquier ofra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin
causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuas o treinta
discontinuos en un afio, asi como de otorgar indebidamente licencias,
permisos 0 comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan;

Xl.- Abstenerse de desempefiar algan otro empleo, cargo o comision

oficial o particular que la Ley le prohiba;

Xll.- Abstenarse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramlento o

designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la
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autoridad compelents para OCUPEr un @Mpie0, cargo o comisldn an el

aenvicio pablico;

Xlll.- Excumarse de intervenir en cualquier forma w0 e atencion,
tramitaoldn o resciuckin de asunics en los qua tenga Interds parsonal,
famiiiar o de negocias, Incluyendo aqualios de jos que pueds resultar
algun beneficlo para &l su conyuge o parentss consanguineos hasta o
custo grado, por afinkdad o chviles, o pare tercercs con o que tenga
relaciones profesionales, mborsles O de negoclos, o para socios o
sociedades da las que & servidor pdblico & las personas antes referides

formen o hayan formado parte,

XIV.- Informar por escrto al jsfe inmedlato y en su caso, al suparor
jerérquico, sobre la atencidn, témlite o reacluciin da los sauUNtos A que
hace referencla la fracciin amterior y que sean de su conocimiento; y
cbservar pus instrucciones por eacritc sobre wu atencikdn, tramitacion y
reaolucidn, cuardo al servidor pablico no pueda abatenama de intervenir

an allos;

XV.- Abstenerse, durante al ajercicio de sus funciones de solicitar, aceptar
o roecibir, por 8l O por nterpdsila parsona, dinero, objatos mediante
enajenacidn a au tavor an precio notordamante irfedor al que &l blen de

gue se (rate y que tenga en el mercado ordinaro, o cualquar donackin,



emplao, cargo o comisidn para sl, o para lag personas a que se refiere la
fraccion X, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico
de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio

después de que se haya retirado del empleo, cargo o comisidn;

XVi.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que
el Estado le otorga por el desempefio de su funcion, sean para él o para
las personas a las que se refiere la fraccion Xl

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccién,
nombramiento, dasignacién, contratacion, promocidn, suspension,
remocion, cese o sancidn de cualquier servidor publico, cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar aiguna
ventaja o beneficio para &l o para las personas a las que se refiere la

fraccion XIII;

XVlil.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de
situacién patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;
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XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos vy
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la

competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito,
ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones
que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualguier
servidor publico que pueda ser causa de responsabllidad administrativa
en los témminos de esta ley, y de las nomas que al efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancla y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda curmnplir

con las facultades y atribuciones que le comrespondan.

XXIl.- Abstenarse de cualquier acto u omision que Implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el

serviclio publico,

XXIII.- Abstenerse, en ajercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados

con adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo de blenes,
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prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra
publica, con quien desempefle un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen
parte, sin la autorizacion previa y aspecifica de la Secretaria a propuesta
razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de 1a
dependencia o entidad de que se trate. Por ningun motivo podra
celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabliitado
para desempefiar un empleo, cango o comision en &f servicio pblico, y

XXIV.- l.a demas que le impongan las leyes y reglamentos.

2.7. RESPONSABILDAD

Antes de entrar al estudio de la responsabilidad haremos una breve
referencia a los conceptos de deber jurdico y de obligacion, toda vez que no
@3 posble que exista responsabiidad, sin que exista previamente un deber y

una obligacion.

Debemos entender como deber juridico en sentido amplio, como la
necesidad de observar voluntariamente una conducta conforme a lo que
prescribe una noma de derecho. EI deber juridico en sentido amplio, es el

genero y este tiene sus aspecies:
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El deber juridico, en sentido estricto, es “La necesidad de observar
voluntariamente una conducta, conforme a lo que prescribe una norma de

derecho, ya en favor de la colectividad, ya de persona determinada."®

Otra especie del deber jurldico en sentido amplio, es la obligacion
que define Gutiérrez y Gonzélez como: "La necesidad juridica de cumplir
voluntariamente una prestacién, de caracter patrimonial, en favor de un sujeto

que puede llegar a existir, o en favor de un sujeto que ya existe.”?

La obligacién lato sensu, tlene dos varlantes: la obligacién en sentido
estricto y el derecho de crédito. La obligacién en sentido estricto, es la
necesidad juridica de mantenerse en aptitud de cumplir voluntariamente una
prestacién de caracter patrimonial, en favor de un sujeto que eventualmente
llega a existir. Por otro lado el derecho de crédito convencional, lo definimos
como la necesidad juridica que tiene una persona denominada obligado-
deudor de cumplir voluntariamente a favor de ofra persona, denominada

acreedor, que le puede exigir, una prestacién de cardcter patrimonial.

La ultima especie de deber juridico en sentido amplio, es el derecho
de crédito indemnizatoric o derecho personal indemnizatorio, el cual es

definido por Gutiérrez y Gonzalez como “La necesidad juridica que tlene

22
GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op. Cit. Pg, 32
B 1BIDEM, Pag. 36
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una persona, llamada obligado deudor, de cumplir voluntariamente a favor de
otra persona, llamada acreedor, que le puede exigir: A.- La restitucion de una
gituacion juridica al estado que tenla antes de producirse la violacion ilicita
de un deber juridico estricto sensu, 0 de una obligacién lato sensu que
causa un dafio, imputable al deudor, o B.- Un hecho liclto que causa un
dafio, originado sin culpa en a).- una conducta o un hecho previsto por la
ley, como objetivamente dafioso (responsabilidad objetiva estricto sensu), b).-
Bien por el empleo de un objeto que la ley considera en si mismo
peligroso (responsabilidad objetiva por riesgo creado), c).- Bien finalmente, por
la realizacion de una conducta erménea de buena fe (responsabllidad objetiva

por conducta eménea)."*

En el deracho, la responsabilidad puede concebirse como la
obligacion de dar satisfaccion y responder por los dafios ocasionados por

las propias acciones.

Es bajo este rubro, que analizaremos las formas de responsabilidad
que, de acuerdo a las ramas del derecho consideramos adecuadas. En la
rama del derecho privado, en concreto en el derecho civil, la doctrina ha
distinguido dos tipos de responsabilidad. LA OBJETIVA Y LA

RESPONSABILIDAD POR HECHO ILiCITO.

2.7.1. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

2% |BIDEM. Pag, 816
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Los romanos conocieron la Responsabilidlad Objetiva, en donde se
debe indemnizar por un dafio causado, sin que mediara culpa. Fueron casos
esporadicamente registrados, pero podemos considerar que esta variante de

la responsabilidad tuva su cuna en el Derecho Romano.

Al evolucionar las técnicas de produccion, en el siglo XIX, diversos
autores intentaron sustituir el concepto de culpa por el de riesgo,
determinando que ‘el hombre debe ser responsable, no solamente del dafio
que causa por su culpa, sino ain del que es consecuencia de su simple
hecho; desde el momento en que ejerciendo su actividad causa un dafio a

otro, le debe reparacién.”?®

De lo anterior, se desprende que existe, dentro de la responsabilidad
objetiva, la responsabilidad por riesgo creado, la cual definiremos como “La
conducta que impone el derecho de reparar los dafios y perjuicios
causados por objetos o mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor

legal de estos, aunque no haya obrado ilicitamente "2

Siguiendo la misma linea de Gutiérrez y Gonzdlez, podemos concluir
que la Responsabilidad Objetiva “‘Es la necesidad juridica que tiene una

persona llamada obligado deudor, de cumplir voluntariamente a favor de otra

2 IBIDEM. Pag. 820
%% [BIDEM. Pag. 817
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persona, llamado acreedor, que le puede exigir, la restitucion de wuna
situacion juridica al estado que tenia, y que le causa un dafio originado por
:a).- Una conducta o un hecho previsto por la ley como objetivamente
dafioso, b).- El empleo de un objeto que la ley considera en el mismo

peligroso o c).- Por la realizacién de una conducta errénea de buena fe."?

2.7.1. RESPONSABILIDAD POR HECHO ILICITO

Podemos comenzar por hacer una referencia sobre las diversas
definiclones acerca de estd varlante de la responsabilidad, que se ha dado

a lo largo de la historia.

Este tipo de responsabilidad, obliga al sujeto que incumié en ella a
responder, por mandamiento de ley, es decir ante sus acciones u omisiones
y que en virtud de ellas se haya causado un dafo. El concepto del
Maestro Gutiérrez y Gonzdlez que a continuacién mencionaremos es preciso
va que define “Una conducta que consiste en restituir las cosas al estado
que tenian, y de no ser posible, en el pago de dafios y peruicios, causado
por una accion u omisién de quien los cometid permitiendo que se causara
perjuicio a una persona al cuidado o cosas que posee, y que origind la
violacion culpable de un deber juridico a stricto sensu, o0 de una obligacion

lato sensu previa, en cualquiera de sus dos especies.”®

27 IDEM pég. 815
28 |BIDEM. 593.



52

Estas son las consideraciones necesarias para entender y comprender
el origen y efectos de la Responsabilidad Administrativa de los Servidores
Publicos.

2.7.2, RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Como ya hemos visto el concepto de responsabilidad es muy amplio,
pues tiene un contenido moral, social, politico y juridico a la vez. “La nocién
juridica de responsabilidad presenta dos vertientes para ser consideradas
para su estudio; Desde la perspectiva det Derecho Penal y el Derecho

Civil."*®

El estudio de la responsabilidad, en su aspectos distintos, no puede
ser analizada en forma aislada ni abstracta, ya que es un ingrediente social

y moral de la conducta humana como miembro social.

El articulo primero de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos como fuente reguladora del Titulo Cuarto Constitucional

sefiala lo siguiente:

Articulo 1°..,

L- Los sujetos de responsabilidad en el servicio Publico;

29 .
GALINDO GARFIAS, Ignacio. Responsabilidad Civil de los Servidores Piblicos. Revista Mexicana de Justicia,

No. 4. Volumen 111, Octubre - Diciembre.. México, 1985, Pig. 43.
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Il.- Las obligaciones en el servicio Publico:

lli.- Las responsablidades y sanciones administrativas en el servicio

Pubkco, asi como las que se deban mediante juicio politico;

IV.1as autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas
sanciones;

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procesamiento penal de los servidores publicos que

gozan de fuero, y;

Vi.- El registro patrimonial de los servidores pliblicos.

Como se puade observar la responsabilidad de los servidores publicos
e encuentra contemplada de la siguiente manera: Polltica, Administrativa, Penal,
Civil y Laboral, por lo que Gnicamente tocaremos los aspectos administrativo y

penal por ser de mayor relevancia en ef andlisis del presente capitulo.

La responsabllidad administrativa tiens como finalidad Ia disciplina. Es asl
que cuando la conducta del servidor pablico es de tal naturaleza que liega a
infringir alguna de las disposiciones reglamentarias que establece el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, por lo
que de ser asi se hace acreedor a las sanciones que la misma loy establece

y que seran analizadas mas adelante.
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Por lo que hace a la responsabilidad penal la conducta de un Servidor
Publico, se puede llegar a encuadrar en un delto de los establecidos en el
Codigo Penal para el Distrito Federal dentro del Titulo Décimo Octavo, del
cual serd castigado con pena privativa de libertad, acorde al delito que éste
haya cometido en el ejercicio de sus funciones. En algunos casos puede
aparecer otro tipo de sancidbn como es la reparacion del dafio causado a la
persona agraviada, dicha sancidn tiene como finalidad nrestitulr los dafios
causados con motivo de la conducta desplegada por el servidor publico, y

dicha reparacion puede ser de cardcter patrimonial o econdmico.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no
contiene disposicion alguna o apartado especial que regule sobre Ia
responsabilidad civil ejercida por los servidores pablicos, ya que refiere
someramente que puede ser castigndo con una sancidn  econdmica, de
acuerdo a los lineamientos que establece el articulo 109 fracclén Hi de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 55 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Debemos precisar que dentro de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos no se hace mencidn alguna respecto de la
responsabilidad civi. Contrario a ello la citada ley solo hace referencia al
dafio causado al patrimonio de la Nacin o al causado a la Haclenda Publica,

pero en un pais como el nuestro, organizado en bases democraticas y
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representativas y que por ende es el pueblo, en donde radica la soberania y
toma su ofigen el poder estatal por lo que los servidores pablicos deben
responder al daflo causado a la Nacién, a los particulares y a todos aquelios

que con motivo de su funcidn negligente o imprudencial es causado.

En efecto la citada ley encamina su cauce a sancionar a los Servidores
Pablicos que con su conducta causan un dafio, ya que con mayor frecuencla
el Servidor Pdblico se ve involucrado en el detrimento del patrimonio sobre
los particutares, y s aqul donde se queda sin medic de defensa alguno para
solicitar la reposicion del daflo causado ya que la multicitada ley no hace
mencién sobre el forma en que ha de llevarse a cabo, siendo que la
conducta desplegada por el Servidor Publico, transgrede y afecta la economia

del gobemado.

De esta manera podemos decir que la Responsabilidad Civii de los
Servidores Publicos, consisten en la obligacion de reparar el dafio patrimonial
que se causa en el ejercicio de las funciones cuando no actdan con la

maxima diligencia, cuidado, honestidad y la eficiencia dal servicio.

Hemos visto que el Servidor Plblico es responsable del incumplimiento
de los deberes y obligaciones que le impone la funcion que desempefia
pudiendo incurmir en responsabilidad que puede ser de Indole administrativa o
civil. Entendiendo por responsabilidad administrativa aquella que se origina por
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la comision de faltas disciplinarias que da lugar a la imposicion de correctivos

disciplinaros.

Podemos decir que estamos en presencia de responsabilidad civil
cuando se esta en presencia de un incumplimiento a las obligaciones
publicas, mismo que se Hega a traducir en un menoscabo en el patrimonio
del estado. En este caso se trata de una responsabilidad exclusivamente
pecuniaria que se establece con la finalidad de resarcr al estado de los

daflos ocasionados.



CAPITULO 3

EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
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CAPITULO 3
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

3.1. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

En el articulb 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos encontramos que la Contraloria Intema de cada
dependencia; digase estatal o federal y dentro del ambito de su competencia,
inicie la indagatoria necesaria para determinar la probable responsabilidad de
un servidor plblico por incumplimiento a las obligaciones previstas en el
.articulo 47 de la citada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Cabe precisar que la competencia do la Contraloda Intema en los
Cuerpos de Seguridad Publica ( ldmese Contraloria Intema de la Procuraduria
General de Justicla 6 Contralorla Intema de la Secretara de Seguridad
Publica ambos del Distrito Federal ); se limita por tener restricciones para
poder instrumentar cualquier procedimiento administrativo e incluso culminar
con la imposicion de alguna sancidn, ya que son consideradas como
autoridades incompetentes para realizarlo, toda vez que en ambos casos existe
un Consejo de Honor y Justicia quien es la autoridad competente para velar
por los intereses de los presuntos infractores y con ello llevar a cabo el
procedimiento administrativo disciplinario e imponer las sanciones a los

posibles infractores.
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Tomamos en consideracion los lineamientos que establece los articulos
123 apartado B, fraccién XIII, en relacion con los articulo 3,4, 9 y 53 fraccidn

| de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, mismo que a la letra

dicen:
* ARTICULO 123 - Toda persona tiene derecho a trabajo digno v
sociaimente util; al efecto se promoveran la creacién de empleos

y la organizacidn social para el trabajo conforme a la ley.

El congreso de la union, sin contravenk a las bases siguientes,

debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran :

b) Entre los poderes de la Union, el gobiemo del distito federal

y sus trabajadores:

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exteror, agentes

del minigterio publico y los miembros de las ingtituciones

ARTICULO 3° - Para los efectos de ésta ley, se entenderd por.



|.- Departamento, al Departamento del Distrito Federal y por Jefe

del Departamento, al titular del mismo.

il.- Delogaciones; a las Delagaciones del Departamento dei Distrito

Federal;

H.- Procuraduria; a las Procuradurias General de Justicia del

Distrito Federal y por Procurador al titular de dicha dependencia;

IV.- Secretaria, a la Secretaria General de Proteccién y Vialidad
del Departamento del Distrito Federal; (hoy Secretaria de

Seguridad Puablica del Distrito Federal.)

V.- Programa, al programa de seguridad pGblica para el Distrito

Faderal;

Vi.-_Policia de| Distrito Federal, a la Policia Preventiva v I3
Policla complerpentaria del Distrito Federal;

- Polic clal ol F
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Viii.- Cuerpos de Sequridad Publica a las corporaciones a que

se I cC v

Articulo 4°- Comesponde al Departamento y a la Procuradurfa por
ser ésta uitima la institucion en que se integra e Ministerio
Pablico del Distrito Federal, prestar coordinadamente el servicio de

Seguridad Publica en sus respectivos ambitos de competencia.

loy. sin perjuicio de lo previsto en la ley organica do la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en su
reglamento y en el Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

“.. ARTICULO 9.- Se consideran elementos de los cuerpos de
seguridad publica, aquellos a quienes se les atribuya ese caracter
mediante nombramiento ¢ instrumento juridico equivalente por
autoridad competente del departamento o de la procuraduria,
segin sea el caso. Dichos elementos se consideraran elementos

de confianza.
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Las_relaciones de frabajo de los elementos de los cuemos de

segunidad publica, so reqinan, por su propig ley, de conformidad

No forman parte de los cuerpos de seguridad publica, aquellas
personas que desempefen funciones de carécter estrictamente de
caracter administratva u ajenas a la segurdad publica, aun
cuando labore en las dependencias encargadas de prestar dicho
searvicio...”

Aticulo_83.- En cada uno de los cuerpos de seguridad publica
habrd un Consejo de Honor y Justicia, que serd el drgano

colegiado para:

I.- Conocer y resolver sobre las faltas graves en que incurran los
elementos policiales a los principios de actuacién previstos en la
presente ley, asi como a las nommas disciplinarlas de cada uno

en los cuerpos de seguridad piblica.

Cobrando aplicacién la tesis jurisprudencial, emitida por Séptimo
Tribunal Colegiado en materia Administrativa. Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito, Pagina 1124, Semanario Judicial

6]



de la Federacion, 1998 bajo el rubro:

“.. CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA
JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL.SU CRECION ENCUENTRA
EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL. En la parte conducente, el articulo 83
de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, establece
que: “En cada uno de los cuerpos de seguridad pdblica habré
un Consejo de Honor y Justicia que serda ol organo coleglado
competente para..”; desprendiéndose claraments que precepto
legal se instituye la creacién de un H. Consejo de Honor y
Justicla del Distritoc Federal de justicla en cada uno de los
cuerpos de seguridad publica. Ahora blen, ¢l hecho de que se
utilicen los verbos en tempo futuro, como “habr&é un Consejo
de Honor y Justicia”y “que seré e organo coleglado™ no
lleva a determinar que 30l0 se haya previsto su existencla y
no se le de vida juridica por parte del legislador, ya que
Incluso la propia ley previene como estard integrado, segin
s¢ advierte del articulo 8§ 4 de ese ordenamiento legal, lo que
sucede es que se reserva a cada uno de los cuerpos su
instalacion material asi como otros aspectos particulares. No
e obsthculo para llogar a tal conclusion, ol que no se
sncusntre contenido ¢| H, Conseio de Honor y Justicla del

62
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3.1.1 QUEJA O DENUNCIA

Como ya hemos visto, el aticuo 49 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que es necesario que
la dependencia tenga conocimionto de la imegularidad que ha cometido algin
servidor publico, para lo cual cuenta con la queja o denuncia por parte del
particular, misma que se presenta a través de sus Organos de Control Interno
y con ello puedan iniclar la indagatoria tendiente a demostrar la presunta

responsabilidad del servidor publico.

En tal virtud, podemos proponer como definicion de queja: “El acto por
vitud del cual un sujeto hace del conocimiento a una autoridad competente u
organo de control, sobre las irregularidades cometidas en perjuicio de su
persona y/o derechos con motivo del indebido uso de la funcién publica, con
el cual causa un dafo patimonial.(sea pecuniario o moral) en su persona 0

en detrimanto de la imagen del Servicio Publico.
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Respecto a la denuncia, el articulo 57 de la ley en estudio, establece

que todo servidor publico deberd denunciar por escrito a la contraloria
interna de su dependencia los hechos que a su juicio sean causas de
responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su

dependencia.

Como definicion genérica de la denuncia, podemos establecer que es
“La notificacion de palabra o por escrito que se hace a la autoridad

competente, conforme ha sido cometido un delito o transgredida una ley.”

En tal virtud, podemos concluir que la denuncia es la notificacién que
realiza una persona o bien una autoridad al érgano de control, sobre
hechos realizados por un servidor Publico y que pueden llegar a constituir

responsabilidad administrativa.

3.2. COMPROBACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Una vez presentada la queja o denuncia el Organo de Control debe
realizar todas aquellas actividades que le permitan allegarse de los

elementos que configuren la responsabilidad administrativa.

0 Enciclopedia Salvat Diccionario, Tomo 4, Editorial Salvat Editores, S.A., Espafia, 1971,
Pag. 1020
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Cuando la queja o denuncia es realizada por el publico, éste debe
ratificaria, y en su caso, aportar elementos de prueba que pueden auxiliar al

organe de control intemo para comprobar la veracidad de los hechos dados a

conocer.

En afacto, el quejoso debe de aportar todos aquellos elementos, clertos
y precisos que acraditen la responsabilidad del servidor publico, o bien que
puedan dar un cauce a la investigacion para determinar el origen del acto
ireguiar. Tal es el caso que se puod/an presentar a los testigos del quejoso,
documentales y demés medios de prueba que mas adelante veremos,

incluyendo la declaracion del quejoso.

Una vez aportados todos los medios de prusba la contralofa debe
comenzar con las investigacibn a los Servidores Publicos que hayan tenido
una posible intervencidn en los hechos notificados. En ocasiones, la queja no
contiene pruebas, pero ello no implica que la contraloria debe de abstenerse
de actuar, por el contrario, debe de acudir a todos aquellos informes rendidos
y declaraciones realizadas de todas aquellas personas que puedan realizar

aportacion alguna en los hechos en investigacion.

Toda investigacion encuentra su fin en dos sentidos principalmente. Uno
de ellos, ©s la integracidn de la probable responsabilidad en contra del

Servidor Pablico y asl poder fincar responsabilidad administrativa. En el caso
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contrario si el Organo Indagador ( Lidmese Secretaria de la Funcion Publica
y/o Contraloria General dal Gobiemo del Distrito Fedaeral ) no logra acreditar la
presunta responsabilidad habra de concluir la investigacién con una resolucion
de tramite, en el cual determine que no existe elementos para acreditar la

probable responsabilidad.

Serd improcedente una queja o denuncia, cuando ésta no sea ratificada,
o bien porque de los resultados obtenidos en la indagacion de log hechos, se
desprende que el sarvidor piblico actud conforme a las facultades conferidas
por su emplao, cargo o comision

La Glima actuacion de trdmite es la reserva. Esta puede tener su guia
en causas ajenas a los hechos denunciados o en circunstancias ajenas a la
actividad del 4rgano investigador. En efecto, este tipo de actuaciones puede
llegar a darse, no obstante de que el hecho imegular sea notorio, pero se
desconozca con certeza que el servidor publico haya realizado la conducta
imputada, o bien porque este no puede ser localizado y por ende la presunta
responsabilidad no puede integrarse plenamente en contra de uno o varios

servidores piblicos.

El expediente puede darse por concluido, mds no por terminada la
intervencion del organo investigador respecto de los hechos investigados, de fal

suerte que al allegarse de nuevos elementos que hicieren posible acreditar la



67

imputacion o las omisiones en que se incumieron por parte del probable
responsable se podra continuar con la indagatoria, siempre y cuando las

facultades del 6rgano investigador no hayan prescrito.

SI de las investigaciones realizadas, se acredita la presunta
responsabilidad de un servidor publico, se debe proceder en términos de lo
dispuesto por el articulo 64 de la Ley Federal de Responsablidades de los
Servidores  Publicos, dando asi inicio al Procedimiento Administrativo

Discipiinario.

3.3, DESAHOGO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Una vez acreditada la presunta responsabilidad de un servidor piblico el
organo investigador, citard al servidor para una audiencia en la que se le hard
conocimionto de las iregularidades que se le imputan, se le respetard su
derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga por si o
por medio de un defensor, respetando asi las gamantias de legalidad y
audiencla, consagradas en los arliculos 14 y 16 constitucionales, para asi

poder ser oldo y vencido en juicio.

3.3.1. EL DERECHO DE AUDIENCIA,
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Todo sujeto, por el simple hecho de estar en temitorio nacional, goza de
las garantias individuales que consagra la Constitucion Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos. EIl articulo 14 constitucional en su parrafo Il, en lo que se refiere
concretamente a la garantia de audiencia y legalidad, y que esta se aencuentra
integrada por las cuatro sub.-garant(as, en el senfido de que nadie puede ser privado
de la vida, de la libertad, de sus posesiones o derechos, que esta privacion sea
medianta un juicio y que este sea ante los tribunales previamente establecidos en el
que se cumplan con las formalidades esenclales del procedimiento y sean conforme

a las loyes expedidas con anterioridad al hecho.

Efectivamente el articulo 14 constitucional, ya que para que se de el acto de
privacion por parte de la autoridad, éste debe ser por un juicio o procedimiento
administrativo seguido a manera de juicio debiéndose entender por esto, Ia
oxistencia de un juicio ante las autoridades competentes, denominadas por
este articulo como tribunales plenamente establecidos en el que el
procedimiento legal sea jurisdiccional 0 administrativo debe ventilarse ante autoridad
competente como son los tribunales previamente establecidos que son todos
aquellos érganos del estado encargados de transmitir cualquier juicio ©
procedimiento administrativo sequido en forma de juicio en el que se resusiva
una controversia en la que pueda llegar a privarse a un gobemado de

cualqguiera de los bienes juridicos tutelados por esta garantia,
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Ya ubicados en el marco constitucional, el articulo 16 establece los

actos de molestia, mismos que deben curnplir con los siguientes requisitos:

1.- Constar por escrito,

2.-Que sea emitida por autoridad competente en el que funde y motive

la causa legal del procedimiento.

En su caso la Ley Federal do Responsablidedes de los Servidores
Pdblicos, establece en sus ariculos 64 y 65 el raspeto A estas gamantias de
audiencia y legalidad. Asimismo establece las facultades que tiene el drgano
investigador citar al presunto responsable a una audiencia haciéndole saber Ia
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, seflalando lugar, dia y
hora en que tendra verificativo la audiencia y su derecho de ofrecer pruebas

y alegar lo que a su deracho convenga, por si 0 por medio de su defensor.

Articulo 64.- La Secretaria de Seguridad Plblica del Distritoc Federal
impondré las sanciones administrativas a8 que se refiere este capitulo mediante

el siguiente procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dla y hora en

que tendra verificativo dicha audiencla y su derecho a ofrecer pruebas y
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alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un

defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia para

que tal efecto se designe.

Entre la fecha de citacion y la de audiencia deberd mediar un plazo no

menor de cinco nl mayor de quince dlas habiles;

Por su parte el articulo 65 establece que en los procedimientos de
investigacion y aplicacion de la sanciones administrativas deben de aplicarse y
observar todas y cada una de las reglas que establece el articulo citado en
lineas anteriores, esto con la finalidad de que no se cometa ninguna injusticia

en conira de los servidores publicos involucrados.

Articulo 685.- En los procedimientos que se¢ sigan para
investigacién y aplicacién de sanciones ante las contralorias
Internas de las dependenclas, se obsarvarin, en todo cuanto sea

aplicable, las reglas contenidas en el articulo anterior.

3.3.2. EL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS
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Como ya lo mencionamos, el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece la garantia de
audiencia al presunto responsable, quien puede ofrecer todas aquellas pruaebas
gque estime convenientes, con excepcién de la confesional o testimonial de |a
autoridad, siguiendo los lineamientos que establece el Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Asimismo la fraccion segunda, establece que desahogadas las pruebas,
8i las hubjere, ol dmano investigador deberd resolver el procedimlento dentro
de los treinta dias hdabiles siguientes, en el que determinard sobre ia
inexistencia de responsabiidad o la acreditacion de Ila misma, deblendo
notificar la resolucién y la sancion respectiva al infractor, superior inmediato y

superior jerdrquico dentro del ténmino de setenta y dos horas.

3.3.3. LOS ALEGATOS

La fraccion primera del articulo 64 menciona que el infractor podra
alegar lo que a su derecho convenga, debiendo entender que los mismos se

pueden realizar de manera escrita

Sigulendo una posicién civilista, podemos definir a los alegatos como:

‘Las argumentaciones juridicas tendientes a demostrar al tribunal la
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aplicabilidad de la norma abstracta al caso controvertido con base en las

pruebas aportadas por las partes.” '

El contenido de los alegatos se resumen en tres grandes puntos.

Primero.- Deben contener una relacion breve y precisa de los hechos
controvertidos y un andlisis detallado de las pruebas aportadas para

probarios.

Segundo.- El contenido de los alegatos deben de intentar demostrar fa
aplicabilidad de las preceptos jurldicos invocados a los hechos afimados, y

probarios.

Tercero.- Con los alegatos, el infractor concluye que tomando en
congideracién que los hechos afirmados se han probado y se ha
demostrado la aplicabilidad de los fundamentos de derecho aducidos,
debiendo el juez resolver en sentido favorable a las pretensiones o

excepciones, segin sea ol caso.

3.3.4. LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
La fraccion segunda del multireferido articulo 64, establece que

desahogadas las pruebas, si las hubiere resolverd sobre la inexistencia de

' BECERRA BAUTISTA, José. El Proceso Civil en México. Sexta Edicién. Editorial
Pormaa. México 2000
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responsabilidad o la imposicin de las sanciones  administrativas

correspondientas al infractor.

De aqul se desprenden dos tipos de resoluciones, que ahora

analizaremos:

Si el servidor publico o servidores publicos a quienes fueron imputadas
imegularidades y responsabilidades con motivo del desempefio de su funcion
publica; en el curso del procedimiento administrativo no logran desvirtuar
mediante elementos de prusbas convincemes las imputaciones, serdn
acreedores a una sancion administrativa y, por otro lado si con los mismos
elementos de prueba, logran acreditar y probar la veracidad de su dicho,
entoncas el drgano investigador deberd determinar la inexistencia de

responsabilidad administrativa es decir mediante sentencia absolutoria.

La ley no da una facultad potestativa a los 6rganos de control para
que apliquen la sancion administrativa que estimen pertinentes, y tal as el
caso que la propia ley, en su articulo 54, establece los elementos que tienen
que ser valorados para la determinacién de la sancion administrativa que deba

imponarse, misma que ahora analizaremos.

---Lla fraccibn | del citado articulo establece: “La gravedad de la

responsabilidad en que se incurra y la convenlencia de suprimir pricticas
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que Infrinjan, en cuaiquier forma, las disposiclones de esta ley o las que

s¢ dicten con base en ella.”

Podemos establecer como variantes de la gravedad los siguientes:
Levisima, Leve, Grave y Gravisima. Estas variantes deben Ir de acuerdo con el
monto del dafio causado o del lcro obienido;, o bien, por las conductas del

infractor y las repercusiones sociales del mismo.

---Por lo quo hace a la fraccion |l manifiesta: “Las circunstancias

socloecondmicas del servidor piblico.”

-Se consideran como circunstanclas socloecondmicas, su grado de
estudios, nivel jerarquico, percepcion quuida mensual, procedencla de la

percepcion, estado civil, e inclusive el nimero de dependientes econdomicos.

---La fraccion Il seflala: “El nivel jerdrquico, los antecedentes y las

condiclones del infractor.”

El nivel jerarquico, ademas da otorgar o representar una clrcunstancia
socioecondmica, también otorga un grado de responsablidad por el
desempefio  en el servicio plblico. En lo referente a los antecedentes,
podemos referimos a los tipos de procedimientos a s que posiblemente ha

sido sujeto y en su caso que autoridad los inicikd y en su caso sl ha sido
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sancionado. En lo respectivo a las condiciones del infractor, podemos referimos
al origen de la relacion laboral, ( de confianza, base, de raya, honorarios,

eventual).

--- La fraccion IV sefiala: “Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion.”

Podemos decir que es la forma real en la que se incurrieron en los
hechos, motivo de la responsabilidad administrativa, asli como la forma en que
86 desplegd la conducta por parte del servidor pablico para Hevar a cabo la

afectacion al particular.

--~ La fraccién Va la letra dice: “ La antigledad en ol servicio”

Debemos entender que mientras mas afios prestados para una
Institucion, los servidores plblicos tienen mas conocimiento sobre el
desempefioc de sus funciones, por ello considero que debe de tomarse en
consideracion la antigledad en el servicio por que al momento de cometer
una infraccion, tiene conocimiento sobre las responsabilidades en las que

pueden incurrir, asl como las sanciones a las que puede hacerse acreedor.

---Por b que hace a la fraccidn VI la misma dice: “La reincidencla en el

cumplimiento de las obligaciones.”
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Se refiere estrictamente a que el servidor publico haya sido 0 no sujeto

a otro procedimiento administrativo.

Ahora bien, si un servidor piblico fue sancionado con anterioridad, y es
sujeto a un nuevo procedimiento administrativo disciplinario debe de tomarse
en consideracién al momento de imponer la nueva sancidn, y de ser posible
que sea mayor a la impuesta en el procedimiento anterior, de lo contrario
puede no importarls y no trascender para el comecto desempefio de la

funcién publica.

--- Por lo que hace a la fraccion VIl establece: “ El monto del beneficio,
dafic o perjuicio econémicos derivado del Incumplimiento de

obligaciones.”

Es de suma importancia para el oOrgano investigador el monto del
penuicio economico que sufrid el particular, pues de ello depende, en gran

parte la sancion que se le aplicara y la facultad para hacerio.

Como excepcién a la resolucidn condenatoria, el 6rgano investigador o la
Secretarfa, en los ambitos de sus representativas competencias, podran
abstenerse de sancionar al servidor plblico, por una sola vez, cuando |o
estime pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se trate

de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando 0 ameriten
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los antecedsntes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no
exceda de cien veces de Salano Minimo Vigente en el Distrito Federal. De
acuerdo a lo que establece el articuo 63 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

A este tipo de resolucion se le denomina de abstencidn de sanckn,
mas no es absolutona, pues el servidor publico si infringld sus obligaciones

como, pero la gravedad es minima y el dafto causado también.

En los casos en que existe undafio econdmico, pero el monto de éste
no amerte una sancion, o bien, que existiendo un dafio econémico superior a
las cien veces el salaro minimo, no se aplique una sancién, esa abstencion
de sancion no implica el resarcimiento del dafio causado, con excepcion de la
sancion economica, y para ello el estado cuenta con un medio de
recuperacion del dafio econdmico causado, siendo ésta a través de la
Secretara de Finanzas y/o Secretaria de Haclenda y Crédito Publico,
constituyéndose asi en créditos fiscales que serdn cobrados mediante el
procedimiento econémico coactivo de ejecucion, contemplado en el Cédige
Financiero del Distrito Federal, por ende solo nos limitaremos a mencionario,
pues su estudio comesponde a otra investigacion. Por lo que refiere al derecho
del particular de soficitar la indemnizacion de dafios y perjuicios, lo podra

acudir a la instancia judicial o cualquier otra que estime conveniente.
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3.3.5. LA EJECUCION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Por lo que hace a este tema resulta factible precisar ia determinacion
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en su

articulo 75 que refiere:

Articulo 76.- La ejecucion de (as sanciones administrativas
impuestas en resolucion firme se llevarh a cabo de inmediato en
los términos que disponga la resolucion. La suspension, destitucion
0 Inhabliltacién que se Impongan a los servidores pdblicos de
conflanza, surtirh efectos al notificarse la resolucion y se

considerarin de orden piblico.

No comparto la idea de que resolucidn se ejecute desde ef momento
en que ésta es noftificada, ya que la resolucin no queda fime hasta no
haberse agotado los medios de defensa que tlene el servidor publico
sancionado, como es el recurso de revocacidn o impugnaria de manera directa
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, e

inclusive a través de la via del amparo.

Por lo que considero que de aplicarse la sancion antes de haberse
agotado los medios de impugnacion, se violaria en perjuicio de los servidores
sancionados sus garantlas individuales de legalidad y seguridad juridica, que

ostablece nuestra Constitucion Politica.
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3.4. SANCIONES ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES PUBLICOS POR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en su
articulo 47 prevé las obligaciones que debe observar todo servidor publico, a
efecto de respetar los principios de legalidad, honradez, leattad, imparcialidad y
eficiencia y, cuyo incumplimiento da lugar, como lo hemos mencionado al

procedimiento administrativo disciplinario y a las sanciones que comesponden.

La Ley Federal de Responsabliidades de los Servidores Publicos, regula
el comecto desempefio de la actividad de los servidores plbkicos, siendo a
través de su articulo 63, donde establece las sancionss a que se haran
acreedores todos aquellos servidores publicos que no cumplan con sus

deberes juridicos impuestos, en el articulo 47 de la ley en estudio.

Bajo este rubro, analizaremos las sanciones administrativas aplicables por
la responsabilidad de aquellos servidores publicos que al haber sido sujetos
del procedimiento administrativo disciplinario, fueron encontrados responsables y

por lo tanto acreedores de una sancion.

3.4.1. APERCIBIMIENTO
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El artlculo 53 en su fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pulblicos, establece como sancion el apercibimiento que no
es maAs que la advertencia o llamado de atencibn que hace el Grgano
investigador o de control, al servidor publico para que se encauce al comecto
desempefio de la funcidn publica, asi como al estricto apego a las normas
que por ende se le hace saber, asi como las consecuencias de derecho a

que puede hacerse acreedor en caso de no hacero.

3.42. AMONESTACION

la fraccion | del citado articulo sefiala como sancién la amonestacién,

misma que posee dos vertientes: La pubfica y la privada

Podemos conceptuar a la amonestacibn como aquella meadida
disciplinaria, por medio de la cual la autoridad hace notar al servidor publico
sobre la responsabiidad administrativa en que incumid, a efacto de que en lo

sucesivo se abstenga de ejecutar la funcion fuera de todo marco normativo.

El medio por el cual la autoridad hace del conocimiento sobre la
responsabilidad en que Incumid el servidor publico, puede ser de manera
personal y en audiencia cerrada o mediante pubficaciones en lugares publicos
v visbles. Esta es la orincipal diferencia entre la amonestacin publica vy

privada.
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3.4.3. SUSPENSION

Debemos concebir a la suspensién como el cese temporal en la
prestacion de servicios al servidor publico, y por ende de sus percepciones

por el tiempo sancionado.

Esta medida correctiva y preventiva prevista por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, citada, se sujeta a las

consideraciones que enseguida veremos,

El arniculo 56 en su fraccidn primera establece que la suspension del
empleo, cargo 0 Comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor de

tres meses, y seran aplicables por el superior jerarquico.”

La fraccion tercera establece: | suspension del empieo, cargo o
comigion_durante el periodo g

No obstante que la imposicion de la sancidon de suspension en al
empleo, cargo o comision parece estar claramente establecida, segin los
articulos 53 fraccion Il y 56 fraccion | respectivamente, otras disposiciones de
la propia ley dan lugar a confusiones, al diferenciar la condicién de empleados

de base y de confianza.
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En efecto, aunque la fraccién | del articulo 56 dispone que la
suspension serfa aplicable por el superior jerarquico, sin hacer distincion
alguna al respecto de la calidad de trabajador, en la fraccidn (ll, del mismo
articulo se repite la disposicion, pero adicionada con la destitucion de los
servidores publicos de confianza lo cual, aunque se encuentra separado, hace
suponer que ambas sanciones solo pueden ser aplicables por el superior
jerérquico cuando se trate de servidores plblicos de confianza.

Esta idea se refuerza con lo dispuesto en el segundo pérrafo del

articulo 75, que dice:

Articulo 76.- Trathndose de los servidores pablicos de base, Ia
suspensién y la destitucion se sujetarAn a lo previsto en la ley

correspondiente.

Ante el contenido de la disposicidn transcrita cabe precisar, que la ley
que regula las sanciones administrativas es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Entonces tenemos que la
imposicion de la suspension en el empleo, cargo o comision podrd quedar
sujeta a disposiciones diferentes, segin la calidad del empleo, de tal manera
que cuando se trate de un empleado de conflanza, la sancion fa aplicard por

parte del superior jerarquico y cuando se ftrate de un empleado de base sera
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aplicable la ley laboral comespondiente bajo el mgimen juridico que

corrasponda el trabajador.

3.44. DESTITUCION DEL PUESTO

De las seis sanciones disciplinarias que prevé el articulo 53, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la destitucion ha
dado lugar a grandes controversias, particularmente porque se ha considerado
que la autoridad administrativa lesiona los derechos de los servidores publicos.

La destitucion es la sanciébn administrativa por virtud de la cual se cesa

al servidor plblico de su empleo, cargo o comision.

En efecto, la ley dispone que los servidores publicos de conflanza
pueden ser destituidos de empleo, cargo o comisién, y para el caso la
aplicacion de la sancidn corerd a cargo del superior jeranquico.

La otra calidad de relacion de los servidores plblicos, se refiere a
aquellos que se encuentran agremiados a una asoclacidn sindical, o, por lo
menos cuentan con un puesto de base. Por o que respecta al medio para
llevar a cabo la destitucion de un servidor puablico, cuya relacion se encuadre
en este supuesto, debe de ser demandada ante el Tribunal Federal de
Concliiacion y Arbitraje y bajo los supuestos de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.
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Podemos hacer una conclusién respecto de las sanciones con la
definicion del Maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez que dice que: “La
imposicién de las sanciones administrativas son pronunciadas por la
administracién, sin la intervencion del juez constituyéndose como un acto
administrativo y en consecuencia susceptible de recurrirse ante una sede

judicial.« 3
3.4.5. SANCION ECONOMICA

En los términos del articulo 113 constitucional, las sanciones
econémicas por la comisién de responsabilidades de los servidores publicos
deben establecerse de acuerdo a los beneficios econdmicos obtenidos por
el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion I del articulo 109, pero que
no podran excederse de tres tantos de los beneficlos obtenidos o de los

dafios y perjuicios causados.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece que la sancion econémica se aplica con motive de obtener
beneficios en el cargo publico, 0 bien por causar un dafio o perjuicio por
incumplimiento de las obligaciones del servidor publico, en el ejercicio de su

cargo.

% DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. Cuarta Edicién. Editorial Porria. México 2001. Pdgina 134,
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Resulta conveniente seflalar que la autoridad administrativa ha
pretendido justificar la imposicion de la sancidn economica de dos tantos, en
ol seflalamionto contenido en el articuio 113 constitucional, que autoriza su
imposicion hasta de tres tantos; pero ésta justificacion solo puede salvar la
impugnacion respecto de la cuantia no asi la falta de individualizacién de la

sancion.

Sin embargo, la propia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su articulo 75, pamafo tercero, establece que las
sanciones acondmicas, son créditos fiscales, mismos que son cobrados
mediante el procedimiento econdmico - coactivo de ejecucion, consajrado en las

leyes fiscales respectivas.

3.4.6. INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO.

La sancion de inhabilitacion para desempefiar empleos cargos o
comisiones en el Servicio Publico se encuentra prevista en el Tiulo Cuarto de
la Constitucion Federal, tanto para la Responsabitidad Politica, como para la

Administrativa.

Podemos definila como aquella sancion administrativa que prohibe el

gjarcicio de una funcion publica durante un perfode de uno a veinte afios,
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segin la gravedad de la responsabilidad el que se haya incumido y de

acuerdo al monto del fucro obtenido o del dafio y perjuicio causado.

La inhabilitacibn que prevé e articulo 113 constitucionsl, orginariamente
fue reglamentada en la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
Pablicos, en los téminos del articulo 53, con una duracion de seis meses &
tres afios cuando hublera existido el elemento econdmico, si no excedié de
cien veces del salario minimo mensual del Distrito Federal, y de tres a 10

aflos sl rebasa esa cantidad.

Es importante que hagamos una reflexion sobe los medios de ejecucion
de ésta sancion. Al respecto, el articulo 58, en su fraccion quinta, establece que
la inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo 0 comision en el serviclo
publico, serd apiicable por resolucion que dicte la autorided competente.

Es el pamafo anterior en donde la ley debe definir lo referente a
“Autoridad Competente” es donde la ley debe definir si se trata de una

autoridad administrativa o bien, de una autoridad judicial.

Fundamentaimente el problema fue originado por la expresion inicial de
que la inhabilitacion seria aplicable por resolucién  jurisdiccional, o cual dio

lugar a suponer que la facuitad sancionadora estaria a cargo de un juez o un
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tribunal, con lo que se desvirtuaria la naturaleza del poder disciplinario de la

autoridad administrativa.

La imposicidn y aplicacion de las sanciones establecidas en el articulo
63, entre las que se encuentra la inhabilitacién, comesponde exclusivamente a
la Contraloria General del Gobieno del Distrito Federal y a los Superiores

Jerarquicos, a través de sus Contralorias intemas.

Aqul se hace nuevamente la distincion entre las diferentes calidades de
los servidores publicos, sin precisar  un procedimiento especial cuando la
sancion se impone a los servidores que no sean de confianza, no obstants
que en ninguna ley establece disposicion alguna. Por lo mismo, se debe
reconocer al acto sancionador su caricter de acto administrativo, con los
requisitos y las consecuencias que ello implica, dando comecta coherencia y

unidad a la regulacidn de la facultad y al procedimiento disciplinario.
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CAPITULO 4
LA APLICACION DE LA CADUCIDAD Y LA PRESCRIPCION EN LA LEY

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

41. LA CADUCIDAD EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES.

Para la comprension del presente capitulo aportaremos nuestra definicion
de caducidad mismo que seguiremos en el presente trabajo mismo que
podemos decir que es: La figura juridica mediante la cual se logra extinguir
un proceso 0 causa por inactividad procesal de alguna de las partes por un
periodo prolongado o también es un modo extraordinario de terminar un
proceso, teniendo como principal finalidad e de evitar que los procedimientos

permanezcan abandonados indefinidamente por las partes.

Toda resolucion sancionadora en asencia es un acto administrativo
como hemos citado anteriormente, y la misma se puede extinguir por medio
de la prescripclon o la caducidad o bien por revocacion, rescision, término,

condicidn o renuncia de derechos.

Debemos de tomar en consideracion que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdablicos, asi como el ordenamiento

supletorio (Codigo Federal de Procedimientos Penales) no establece la figura
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juridica de la caducidad, y contrario a ello su se encuentra contemplada en el
articulo 373 Capltulo Tercero, Titulo Tercero del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, que de manera textual sefiala:

Articulo 373.- El proceso caduca en los sigulentes casos:

{.- Por convenlo o transaccién de las partes, y por cualquiera

otra causa que haga desaparecer substancialmente la materia

del Iitiglo.

I.- Por desistimlento de la prosecuckén del juiclo, aceptado
por la parte demandada. No es necesario la aceptacién,
cuando ol desistimiento se verifica antes de que se comma

traslado a la demandada.

iil.- Por cumplimiento voluntario de la reclamacién antes de

la sentencia y,

V.- Fuera de los casos previstos en los dos articulos precedentes del
mismo cddigo, cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento,
no se haya efectuado ningin acto procesal, ni promocion durante un
término mayor de un afio, asl sea el solo fin de pedir el dictado de

la resolucién pendiente.
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El término debe contarse a partir de lafecha en que se haya
realizado el ultimo acto procesal o en que se haya hecho la

ultima promocién.

Este tema tiene como causa principal, que a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se adiclone la figura juridica de
la caducidad, y que la misma opere de oficio, ya que con ella, la autoridad
denominada Contraloria General del Gobiemo del Distrito Federal, a través de
la Direccién General de Legalidad y Responsabilidades; evitara Incumir en
practicas lesivas en contra de los servidores plblicos a quien se les

instrumenté un procedimiento administrativo disciplinario.

Aunado a o anterior, el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimisnto
Administrativo, alude que cuando se trate de procedimienios iniciados de oficio
se entenderdn caducados y se procederd al archivo de las actuaciones, a
solicitud de parte o de manera oficiosa, en el plazo de treinta dlas contados a
partir de la expiracidn del plazo para dictar resolucion. Asl ta figura de Ila
caducidad del procedimiento administrativo que regula el citado precepto legal

requiere de los siguientes requisitos esenciales:

A).- Que se trate de un procedimiento que de oficio inicid la autoridad

administrativa; y
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B).- Que haya tramscurido el plazo de treinta dlas contados a partir de
la expiracion del tdrmino del que gozaba la autoridad para dictar la resolucion

comespondients:

No pasa inadvertido que existen dos momentos diferentes que deben

consumarse para que opere la caducidad, dichos momentos son:

Un primer momento, se refiere al término de gracia que la Ley Federal
comespondiente otorga a las autoridades administrativas federales para dictar
su resolucion; y que una vez fenacido el término anterior se de un sagundo
lapso, s considerado como inactividad procesal, pues carece de justificacion,
por o que de extenderse este témino a treinta dias o mas, tae como

consecuencia que se configure la caducidad del procedimiento.

La finalidad de que se adicione la caducidad es que opere de oficio, en
la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Plblicos, y asl lograr
que la Direccion General de Legalidad y Responsabiidades que depende de
la Contralorla General del Gobiemo del Distrito Federal, eradique las précticas
arbitrarias, indebidas e innecesarias, como puede ser el evitar rezago en la
conclusidn de los procedimientos, demora en la aplicacion de las sanciones
disciplinarias, e incluso el olvido de los procedimientos administrativos, abriendo
con eollo la posibilidad de dar seguridad juridica, legslidad, imparcialidad y

oxpedités en los procedimientos administrativos disciplinarios de acuerdo a lo
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que establecen los articulos 14,16 y 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

41.1. JURISPRUDENCIA RELATIVA A LA APLICACION SUPLETORIA DEL
CcODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LAS LEYES Y

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

Para comprender la naturaleza de la jurisprudencia, es necesario
remitimos al procedimiento de elaboracién de jurisprudencia, y para ello
comenzaremos por enunciar lo que nos dice al respecto ef Maestro Eduardo
Garcia Maynez, mismo que nos define a la Jurisprudencia como: “El conjunto

de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales™ >

Asimismo Efrain Moto Salazar nos proporciona su concepto de
jurisprudencia mismo que dice: “Es la interpretacion que de la ley hacen los
tribunales, cuando la aplican a cinco casos concretos sometidos a elloa y la

generalizan.” *

M GARCIA MAYNEZ. Eduardo.- Inrodyecitn gl Epudio del Dereoho, Edicion QOuimcuasésimo Ouinta, Editorial Pornin
México, Distrito Federal. Fagm~
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A nuestro crtedo la Jurisprudencia: “Es el conjunto de principios y
doctrinas contenidas en las decisiones sustentadas por la Suprema Corte de

Justicia asl como de los Tribunales Coleglados de Circuito."”

El articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o través del Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard
facuttado para expedir en la en el cual filara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de
la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados Intemacionales celebrados por el Estado Mexicano, asl

como los requisitos para su interrupcion y modificacion.

La jurisprudencia como antes sefialamos la establecen los tribunales
federales, en tanto que la ley es el producto del poder legislativo, en
ocasiones la ey no es clara en su redacciin y entonces es necesano
interpretaria para su aplicacion de una manera justa. Cuando la Suprema
Corte de Justicia de |a Nacibn ha establecido jurisprudencia sobre alguna
cuestion a ella sometida, esta se convierte en obligatoria y todos los tribunales

de la Republica Mexicana deben acatarla y aplicaria.

De la misma forma y de acuerdo a lo que establece el articulo 192

parafo segundo de la Ley de Amparo en vigor, dice que la junisprudencia se

¥ MOTO SALAZAR. Efrnin. Elgnautos do Deracho, Edicin Cumdrapésimo Primero. Editorial Ponua, México Distrito
Federal. Pagina 10
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forma por cinco ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario y que hayan
sido aprobadas por lo menos por ocho ministros; si se trata de jurisprudencia
del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de las Salas.
Tamblén constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden [as

contradicciones de tesis de las Salas y de Tribunales Colegiados de Circuito.

Para los casos de Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, deben ser cinco ejecutorias no Interrumpidas por otra en contrario y
que hayan sido aprobadas por Unanimidad de votos por los magistrados que

los Integran.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en el
sentido de resolver que el Codigo Federal de Procadimientos Civiles, debe de
aplicarse como ordenamiento supletoric a las leyes y procedimientos

administrativos conforme a la jurisprudencia siguiente.

LEY FEDERAL DE  RESPONBABR.IDADES. PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICABHIDAD SUPLETORIA DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- Atendiendo a la estructura de
ia Ley Faderal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, f articulo 45 que
pravé Ia suplencia del Codigo Federal de Procedimientos Penalas, dnicamente results
aplicable a los procedimienios de juicio politico y declamcién de procedencia, en tanto
que se ubica en el capiulo lil del tihro sagundo denominado: "Procedimiento ante el
Congreso de la Union en materias de juicio politico y declaracién de procedencia®. Por

lo tanto, al no praeverse la aplicacién supletoria de dicho ordenamiento al thulo tercero
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de |la propia Ley Federal de Responsabliidades, que raguia Ias responsablidades
administrativas, debe concluise que en fos procedimiantos sadminkimtivos
disciplinarios, en cuanto a valoracion de pruebas, lo que procede es la aplicacidn
supletoria del Codigo Federal de Procedimientss Civiles, de no oxistir sigin disposiivo
que expresaments seflale la supietoriedad de sigin ordenamiento, y ademés por
conslderarse que la maria civil a3 la fuente de Ia que emanan los principios genersles
del deracho, en ee® caso, ja materia procesal, io que ademds es congmiente con
naturaieza de los procedimiantos y los sujetos descritos, puss mientras los primeros ss
refieren a los que se tramian ante el Congreso de la Unidn, en contra de los
funcionarios a que alude e articulo 110 constifucional, los segundos en forma genersl
atafien a los procedimienios relaiivos a responsabilidedes adminisiratives de cusiquier
servidor pablico, que thnen como finalikdad verificar que ol sarvidor piblico se haya
ajustado a los principios reciores del serviclo piblico y el cumplimiento de las
obligaciones correspondientes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO. 120 A21 A

Revisidn fiscal 239/2000. Diector de Responsabilidades e inconformiiades, hoy ttular
del Area de Responsablidades de ln Coniraloria intema de ta Secretaria de Haclends y
Crédito Publico, en representacién del Secretario de la Contraloria y Desmmollo
Administrativo. 10. de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sivia kina
Yayoe Shibya Soto. Secretaria: Julia Mar(a del Carmen Garcla Gonzdlez.

instancia: Trbunsies Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaro Judicisl do

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIV, Agosto de 2001. Pag. 1358,

42. LA PRESCRIPCION EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES COMO CODIGO SUPLETORIO A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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Se menciond con anterioridad el concepto de prescripcion que nos
proporciona el Maestro Miguel Acosta Romero mismo que consideramos
resulta ser el apropiado, al decir que: “Es la extincién de las obligaciones o
derechos por el simple transcurso del tiempo, mismos que prescriben de

acuerdo con lo dispuesto en las loyes de cada caso.”

En el caso que nos ocupa la figum juridica de la prescripciin se
encuentra contemplada en el arico 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plbilicos, que dice:

Articulo 78.- Las facuitades del Superior Jerdrquico y dela
secretaria para Imponer las sanciones que esta loy prevé
se sujetardn a lo sigulente:

l.- Prescribirdn en un aflo sl & beneficio o el dafo
causado por el Infractor no excede de diez veces el salarlo

minimo mensual vigents en el Distrito Federal, y

Il.-En los demas casos prescribirin en tres afios.

El plazo de prescripcibn se contard a partir del dia

sigulente a aquel en se hublera ocurrido en |la
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responsabilidad o a partir del momento en que hubleso

cesado, s| fue de cardcter contlnuo.

En todos los casos la prescripcién a que alude este
precepto se interrumpird al iniclarse e procedimiento
administrativo previsto en el articulo 64.

.- El derecho de los particulares a solicitar la
Indemnizacién de dafios y perjuicios, prescribird en un afio,
a partir de la notificacion de Ia resolucion administrativa
que haya declarado cometido (sic) la falta administrativa.

Si bien es cierto la figura de la prescripcion se encuentra contemplada
dentro de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
también es cierto que el Codigo Penal Federal y ei Codigo Federal de
Procedimientos Penales, son aplicables de manera supletoria, acorde a lo que
establece el articulo 45 de la citada ley de responsabilidades, teniendo como

finalidad el de suplir las deficiencias y omisiones que pudiere presentar.

Los efectos juridicos de |a prescripcion en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es que el Organo investigador
facultado para iniclar procedimientos administrativos en conta de los

Servidores Publicos de la Administracion Publica Local através de la Direcclén
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de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Gobiemo del
Distrito Federal, evite instrumentar procedimientos administrativos disciplinarios,
pues de hacerlo habrian prescrito dichas facultades potestativas y con el
transcurso del tiempo resultan ser obsoletos, incluyendo la imposicion de
cualquier Indole de sanciones, o que tree como consecuencia directa
detrimento al Erario Publico del Gobiemo del Distrito Federal, en caso de que

el servidor publico resuite declarado sin responsabilidad.

4.2.1. JURISPRUDENCIA RELATIVA A LA APLICACION SUPLETORIA DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES TRATANDOSE DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Suprema Corte de Justicla de la Nacidon, se ha pronunciado sobre
cuestiones de responsabilidad administratva de servidores  puablicos,
detarminando que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales resulta ser el
ordenamiento supletorio a las leyes y procadimientos administrativos, de lo que
deriva que existen contradicciones sobre la lkey que debe de aplicarse en lo

concemiante al desarrolio de los procedimientos administrativos.

En ese omen de ideas, la supletoriodad del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, no abarca
ol sistema de aplicacion de sanciones admmnistrativas, expresamente previsto

por el Constituyente en contra de los servidores publicos que incuman en
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infraccion a sus obligaciones de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de la funcion publica, pues juridicamente no
existifia distincidn de la naturaleza de caricter penal con la administrativa,
como se despmnde de las disposiciones constitucionales y legales que
establecen esa diferancia, siviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia:

" RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS.
BON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS DIBPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDMIENTOS PENALES. - Do acuerdo con ef articulo 45 de
la Lay Faderal de Responssblidades de los Servidores Publicos, la leoy supletoria
aplicable, cuando &sta no prevea sigunas cuestiones sobre ol procedimisnto asf
como en la apreciacion de tas prusbas, lo es el Cédigo Federnl de Procedimientos
Penales; esto o3, ocuando se diiman ouslesquisra de los procedimienios
ostablacidos an i citnda fey, inchuso i reiativo a cusstones sobro responsablidad
adminktrativa de funclonarios piblicos, puss no sxiste ninguna otra disposicion
que autorice emplear oo ordenamiento en supletoriedad; siendo irelevants, que
dicho preceplo esté confenido en el capitulo NV del thulo segundo, relativo a las
dispoticiones comunes para los caphulos I y il do ese mismo tiuio, que se
refiermn sl procedimienio en o juicio politico.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. L.70.A_ J/12

Instancia: Tribunales Colegindos de Circulto. Fuenim: Semanario Judicial de s
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIll, Febrero de 2001. Pag. 1701.

Tasis de Jurisprudencia,

“ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATNO BON



APLICABLES, BUPLETORIAMENTE, LAS DISPOSICIONES DElL. CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- EI Cddigo Fademal de
Procedimientos Penales, y no su simlar ol de Prooedimientos Civiles, es el
ordenamionto aplicable supletoriaments en los procedimientos seguidos en las
quejas administrativas que tengan por objeto investigar sl ls conducta de los
Magistrados de Clrcuito o Jueces de Distrito se ajusta a las disposiclones
constitucionales y legales, con el fn de saivaguardar ia legalidad, honradez,
lealtad, imparocialidad y eficiencia que teles uncionarios deben observar en el
ejercicio de su cargo y, en su caso, Incarles responsabllided y aplicaries la
sancién respeclive en thminos de lo dispuesty en Ia Ley Federsl de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos. Lo anteror porque esta ley
ostablece, en su arffoulo 45, que "En fodas las ouesiones relativas al
procadimisnto no previetas on esta Ley, asl como en la spreciacién de las
pruebas, se observarin las disposiciones del Codigo Federal da Procedimientos
Penales”, lo cual exciuye de considerar pars ese efecto al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no obstante que el citado
precepto se encuerntra en el Capiiuio IV, relatvo a las disposiciones comunes para
los Capitulos It y Il del Tiulo Segundo (procedimiento en ol juicio polftico), puss la
redaccion de ese articulo parmite establecer con claridad que la intencién del
legislador no fue limitar la aplicaci5n supletoria del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales a las cuestiones no previstas en |a substanclacién y
resolucién de los juicios pofiicos, sino a cusiquiern de los procedimientos
establecidos en ia Ley Federal de Responsablidades de los Servidores Publicos,
dentro de los que se encuentra el seguido por ol Consejo de la Judicatura Federal

el contra de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito. P. XXI/96.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el cuatro de marzo en curso,

aprobd, con el namero XXIi/1996, a teais que antecede; y determind que Ia

100
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votacidn es iddnea para integrar tesis de jursprudencia. México, Distriio Federal, a

ouatro de marzo de mi novecientos novents y sals.

4.3. PROPUESTA DE ADICIONAR LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La presente propuesta tiene como finalidad el de adcionar la figura
juridica de la caducidad a la Ley Federal de Responsablidades de los
Servidores Publicos, ya que la misma no se encuentra comemplada, siendo
este un medio de extincion a los procedimientos que se les instrumenta a los
servidores piblicos del gobiemo del distrito federal, y con la misma el

orradicar basicamente vicios dentro del procedimiento.

Como se ha mencionado durante el presente trabajo de investigacion la
caducidad se interfumpe con cualquier ecto procesal 0 promocion tendiente a

dar un impuiso procesal.

El articulo 375 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, establece
la caducidad y en que casos de las fracciones | a IV del ariculo 373,

proceden:

1.- La resoluciéon que decrete la caducidad la dictard ol tribunal, a

peticion de parte o de oficio,
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2.- Luego que tenga conocimiento de los hechos que lo motiven.

3.- La caducidad opera de pleno derecho, sin necesidad de

declaracion, por el simple tranacurso del tiempo.

Por su parte el articulo 378, del mismo ordenamiento legal, establece
que la caducidad, en los casos de las fracciones 1l y IV, tiene por efecto
anular todos Ilos actos procésales verificados y Sus consecuencias;
entendiéndose como no piesentada la demanda; y en cuaiquier julcio futuro

sobre la misma confroversia, no puede invocarse lo actuado en el proceso

c¢aduco.

Concluye este articulo estableciendo que la caducidad no influye, en
forma alguna sobre las relaciones de derecho existentes entre las partes que

hayan intervenido en el procedimiento.

La propuesta formal de adiclonar la caducidad a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pudblicos, consiste en que no debe
oaxistir ordenamlanto supletorio como lo es el Codigo Penal Federal y el
Cédligo Federal de Procedimientos Penales, toda vez que operaria deapuds
de Iniclado el procedimionto administrativo disciplinario Instrumentado a
fos Infractores y sl durante un periodo determinado el 6rgano de control

o el sarvidor puablico, no realizaran el Impuiso procesal tendiente a
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resolver el fondo del procedimiento, este caducaria tenlendo como
consecuencia que el procedimiento lievado a cabo quedara sin efectos,
deblendo iniclar uno nuevo, en el cual no podrén ser nvocadas las

actuaciones realizadas en ol procedimlento caduco.

El objeto de proponer esta adicibn a la Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Pablicos, son por una parte ol de
respetar las garantias de seguridad juridica del infractor, y por otra parte,
dar un término perentorio al oOrgano de control para que emifa ha
resolucién de fondo comespondients, obligando asl a dicho érgano a dar
una solucién pronta y eficaz a la demanda de la cliudadania.

Ahora bien no pasa por alto el analizar que la presente Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos es de orden publico tal y como

lo establece el articulo 7° mismo que se cita;

“ ... Articulo 7.- Redundan en perjuiclo de los Intereses piblicos

fundamentales y de su buen despacho:

En ese orden La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto de la Constitucion Polltica de
los Estados Unidos Mexicanos, gue comprende de los articulos 108 a 114 en materia

de los sujetos de responsabiiidad, obligaciones y sanciones en el servicio pablico;
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asi, ol Estado y la sociedad estan interesados en que todos los empleados del
gobiemo cumplan con las obligaciones establecidas por el articulo 47 de la ley en
comento, tendientes a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser cbservadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procadimiento y a las sanciones que

comrespondan sin perjuicio de sus derechos laborales.

De igual manera, la sociedad presta particilar atencion a los
procedimientos de responsabilidad de servidores plbficos se sigan acatando
plenamente las disposicionas legales cormespondientes, respetando los plazos
previstos por la norma juridica, tanto para salvaguardaer los derechos sustantivos
del servidor pablico investigado como para sustentar (a legelidad de una
resolucion que finque responsabilidad a algin empleado del Estado. Por tanto, los
articulos que regulan el procedimientd de responsabliidad administrativa que
contienen las sanciones imponibles a los servidores publicoa involucrados, asl como

la ajecucion de las mismas, son de orden publico e interés social,

Podemos decir que de adiclonarse a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la figura caducidad seria Unica y
exclusivamente para los particulares cuando se ies haya causado dafios y
perjuicios, mismos que podran acudir a las dependencias, entidades o a la
Secretaria de la Funcion Publica, para que ellas directamente reconozcan la

responsabifidad de indemnizar la reparacion del dafio en cantidad liquida y, en
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consecuencia, ordenar el pago comespondente, dejando a salvo la instancia

judicial o cualkquier otra.

4.4, A APLUCACION DE LA CADUCIDAD DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO ANTE DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

La aplicacion de la caducidad al procedimiento administrativo disciplinario
énte la Contralorfa General del Gobiemo del Distrito Federal, operaria después
de haber Iniclado el procedimiento administrativo disciplinafo en contra de
uno o mas infractores, si durante un periodo determinado, el Grgano indagador
0 si o Servidor Pablico no realizan el impulso processal tendiente a resolver el
fondo del asunto, en ese momento el procedimiento caducaria teniendo como
consecuencia que el procedimiento llevado a cabo quedara sin efectos, previo
acuerdo de la autoridad que redarguya que el procedimiento ha sido
declarado caduco. Asi la autoridad examinadora debe iniciar un nuevo
procedimiento, en el cual no pueden ser invocadas las actuaciones realizadas

con antedoridad.

Esta consideracidn es valida, pues como hemos determinado, el efecto
de que la autoridad ejercite sus facultades en tiempo, s el de mnterrumpir el
término de la prescripcion y por ende, si opera la caducidad, solo caduca el
procedimiento mas no asi las facultades de la autonidad de poder imponer las



sanciones que en derecho cormespondiere ya que no estarian prescritas dichas

facultades.

45 LA APLICACION DE LA PRESCRIPCION DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO ANTE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

Contraric a la caducidad la figura de la prescripcion, si se encuentra
contemplada dentro de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
Publicos en su articulo 78,y pam que pueda surtir sus efectos deben reunirse

las siguientes hipotesis:

A).- Que las facultades de las autoridad administrativas para
imponer las sanciones establecidas en el proplo
ordenamiento legal prescriben en un afio, cuando el beneficlo
obtenido o el daNo causado por el infractor no excede de
diez veces ol salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y en los demas casos prescribiran en tres aflos

{fracclones 1 y ).

B).- Que el plazo de prescripcién se cuenta a partir del dia
sigulente a aquel en que se hubiese Incurrido en Ia

responsabilidad, o bien, a partir del momento en que hublesen
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cesado los efectos de la conducta considerada como

continua; y

C)- Que on todos fos casos fa prescripcléon se Interrumpe al
dar Inklo & procedimiento administrativo previsto por o

articulo 64 de la propla ley (uitimo pamafo).

Del articulo citado se advierte que e ejercicio de las facultades del
superior jerinquico y de la Contralorla General del Goblemo del Distrito
Federal, para imponer sanciones en el procedimiento administrativo se inicia a
partir de que la autoridad tiene conocimiento de fas Imegularidades
administrativas en que incurio al servidor publico o a pertir del momento en
que estas hubiesen cesado, si fuesen de cardcter continuo, y fa resolucion que
en su caso imponga la sancidn debera ser dictada y modificada antes de que
se consuma el plazo establecido en el articuo 78 de la ley en estudio, es
decir, antes de que opere afavor del servidor pablico afectado, ia figura de la
prescripcion, pues esta solo puede nterrumpirse con la notificacion del Inicio
del procedimiento o hasta antes de que se dicte la resolucidn en que se
imponga alguna sancion, ya que en (a praxis la autoridad fecha la resolucién
dentro del témino de 30 dias a que alude el articulo 64 fraccion Il y Ia
notificacion de la misma, la llega a realizar hasta 385 dias posteriores a la
emision de la misma, cuando solo cuamta con 72 horas pam reallzaria,

existiendo asi una falta de seguridad y certeza juridica ya que no ejercita sus
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facultades para determinar la responsabilidad administrativa del servidor

publico,

Con eflo se trata de que la autoridad pueda ejercer sus facultades
sancionadoras en cualquier tiompo, pues eso equivaldria a dejar en estado de
incertidumbre juridica al gobemado. Tan es asl, que ia propia Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Publicos, en su articulo 64, fraccion I,
establece que una vez desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria
resolverd dentro de los treinta dias hablles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor la sancion administrativa correspondiente, y
que nofificara la resolucion al interesado, a su jefe inmediato, al representante
designado por la dependencia y al superior jerérquico, dentro de las setenta y dos
horas posteriores. De ahi que la facultad de las autoridades para imponer al servidor
publico las sanciones comegpondientes no sea atermnporal, en tanto que debe estar
sujeta a los plazos y términos fijados por la propia ley, por lo que de aceptar que Ia
prescripcion no pueda operar una vez instaurado ol procedimiento administrativo,
implicaria conceder a la autoridad un plazo indefinido para dictar la resolucién
comraspondienta, lo cual, indepandientemente de violar lo dispuesto en el articulo 64,
fraccidn I, de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos, harla
nugatoria la disposicion contenida en el articulo 78 de la propia ley, que establece la
prascripcion de las facultades de la autoridad para imponer sanciones. Por lo tanto,
el computo del plazo para la prescripcion de las facuitades sancionadoras debera

reiniciar no el dia siguiente a aquel en el que se celebrd la audiencia de ley, sino
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después de los treinta y tres dias que tiene la autoridad para dictar resolucion y
notificaria, de acuerdo con una interpretacion sistematica de los articulos 64, fraccion

liy 78 de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos.

La propuesta surge de la necesidad que la figura jurdica de
prescripcibn sea analizada como la facultad que tiene (a autordad
administrativa denominada Contraloria General del Gobiemo del Distrito
Federal, como excepcidn al procedimiento administrativo  disciplinario y
expresario en la resolucion administrativa comespondiente, previo al andlisis de
la probable responsabiidad administrativa en la que pudiere haber incurrido el
servidor puiblico adscrito a cualquiera de las dependencias del Gobiemo de
Distrito Federal, asl como que existan los principios de imparcialidad, seguridad
juridica, legalidad y expedites en la imparticion de justicia y con ello evitar se
apliquen sanciones que han prescritos, y que resuitan ser dolosas y absurdas.

“ PRESCRIPCION CON EL FIN DE QUE ESTA NO SE CONFIGURE EN RELACION
CON LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE S8US TRABAJADORES, SE REQUIFRE
QUE SE LLEVEN A CABO TODOS LOS ACTOS CORRESPONDIENTES DENTRO
DEL TERMINO PREVISTO POR LA FRACCION N DEL ARTICULO 78 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABIIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Este
pracepto legal dispone que prescriben en wes aflos las facultades de las autoridades
para imponer las sanciones establecides en la ley invooads. Asimiemo, ef artfoulo
examinado establece dos momentos a pariic de los cusies debe iniciar of computo de

dicho término; el primero de ellos corre a parir del dia siguients a aquel en que se



hubiera incurrido en responsablidad, y el segundo inicia a partir del dia en que cese ia
conducts, si ésta o3 de canricter continuo; Ainalmenta, ef propio numenal sefiala que (a
prescripcidn se interrumpe con el inicio del procedimiento administrativo contsmplado
on ol articulo 84 de Ia Ley Federal da Responsabiidades de los Servidores Publicos.
Asl pues, y con independencia de que so esté en presencia de cusiquiers de los
supuestos enunciados, la autorkdad debe practicar todas les diigencias pertinentes
para definic ia situacién del servidor pablico, incluyendo su citackdn al procedimiento
administrativo de responsabllidades, dentro del mino de tres afios qua para tal efecto
pravé e articulo 78, fraccién lI, del ordensmisnto legal de que se trata, pues de no
hacerlo de esn manera, sus facultndes sancionadoras prescriben.”

instancin: Tribunaies Colegiados de Chculto. Fuente: Semanario Judiclal de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV, Agosto de 2002. Pég. 1140.

* RESPONSABLIDAD ADMNISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

PLAZO DE PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS UNA VEZ
INICIADO EL PROCEDMIENTO DE. COMIENZA A COMPUTARSE NUEVAMENTE
DESPUES DE LOS TREINTA Y TRES DIAS QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA
DICTAR RESOLUCION Y NOTIFICARLA.- Si blen es clerto que ol articulo 78 de Ia Ley
Federal de Responsabiidades de los Servidores Pablicos no hace mencién alguna
acerca de que el piazo para la prescripcion de las atribuciones pam Imponer sanciones,
se deba contar a partir del dia siguiente al en que concluyan las investigaciones que
fteven a determinar si el servidor pablico incumd o no en resporsabliidad
administrativa,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. 120 A27 A

Revisidn fiscal 882/2000. Secretaric de Contraloria y Desarrofio Administrativo. 7 de

mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Murbe Rivas. Secretaria: Eva L.
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Cervantes Caballero_ instancia: Tribunalas Coleglados de Circulto. Fuente: Semanario
Judicial de fa Federackin y su Gacatn, Novens Epaca. Tomo XIV, Agosto de 2001. Pég.

1410.

46. DIFERENCIAS ENTRE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION Y EN QUE
MOMENTO SE HACE VALER CADA FIGURA JURIDICA.

La Caducldad y la Prescripcion, son dos figuras que tienen como
finalidad el de suspender y extinguir derechos que se han creado al servidor
publico por el simple ftranscurso del tiempo, pero se dierencian,
fundamentalmente en que ta primera de las mencionadas es condicién para el
ejercicio de la accion que solo debe de analizarse cuando se hace valer por
parte legitima, y la segunda de las mencionadas debe de estidiarse de
manera oficlosa en la cual se desprende que caducidad y prescripcion son

dos figuras Juridicas diferentes.

De conformidad en lo que establece el articulo 78 fraccion Il de la Ley
Faderal de Responsablidades de los Servidores Piblcos, se refiere a la
prescripcion de las facultades de la autoridad para imponer las sanciones que
la misma prevé, ya que cuentan Unicamente con un lapso de 30 dias

naturales.

Contrario a ello la caducidad es la perdida de la facultad para resolver
un procedimiento tenjendo como finalided el de evitar que los procedimientos

permanezcan abandonados por un lapso mayor de un afio o de manera
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indefinida por las partes de acuerdo a lo que establece el articulo 373 dei

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

47. ANALISIS ENTRE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Y SU AMBITO DE APLICACION.

En general la Ley Federal de Responsabiidades de loa Servidores
Pablicos y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, establecen una simiitud en cuanto al procedimiento
administrativo  disciplinario, como lo es el ofrecimiento de pruebas, admisién y
desahogo, deblendo hacer hincapid que el ordenamiento supletorio a la
segunda de las mencionadas, lo es el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, contrario a lo que establece la primera de las mencionadas, ya que se

debe de homoiogar un solo codigo federal para ambas legislaciones federales.

Por cuanto hace a las obligaciones que deben de observar los
servidores plblicos en el corecto desempefio de sus funciones, se debe
observar que existen veinticuatro fracciones en cada una de las legislaciones
federales, mismas que se encuentran contemplada en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos y articulo 8 deo la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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Las sanciones consistentes en el: Apercibimiento, Amonestacion Publica,
Sugpension, Destitucion, Sancion Econdmica e Inhabflitacion son las mismas

que se aplican en las dos legisiacionas vigentes.

De acuerdo a la publicacidn realizada en el Diario Oficial de la
federacion, ol dia 13 de marzo del 2002, se modifican los articulos transitorios
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubkcos, mismos

que a la letra dicen:

Articulo Primero.- La presente Ley entrard on vigor af dia
sigulente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

Articulo Segundo.- Se derogan los THulos Primero, por lo que se
refiere a la materla de responsabllidades administrativas,
Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabllidades de los

Servidores Pablicos, tinicamente por lo que respecta al 4mbito

federal.




Articulo Tercero.- Con la salvedad a que se reflere ol transitorio
que antecede, se derogan todas aquellas disposiciones
federales que se opongan a lo establecido en el presente

ordenamiento.

Articylo Cyarto.- Las autoridades a que se reflere ol articulo 3 de
esta Ley, que no cuenten con los érganos y sistemas previstos
en los articulos 11 y 36, dispondran para su establecimiento de
un plazo que no excedera de sesenta dias naturales, contados a
partir de ia entrada en vigor de este ordenamiento, para (0 cual
realizaran |as adecuaciones procedentes a sus reglamentos
Interiores, manuales de organizaciéon o disposiciones

equivalentes.

Articulo Quinto.- Los servidores publicos que deban presentar
declaraclones de situacion patrimonial en los términos de este
ordenamiento legal y que no hayan estado obligados a
presentarias conforme a la ley que se deroga, dispondran por
unica vez de un plazo de sesenta dias naturales para presentar
la declaracion a que se reflere la fraccion | del articulo 37 de
esta Ley, contados a partir del dia siguients a que concluya el .

plazo sefialado en el transitorio que antecede.
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Atticulo Sexto.- Los procedimientos seguidos a servidores
publcos federales que se encuentren en tramite o pendientes
de resolucién a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, asl
como las resciuciones de fondo materia de los mismos, deberén
sustanciarse y conclulrse de conformidad con las disposiciones

vigentes al momento en que seé Iniclaron tales procedimientos.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabliidades de
los Servidores Piblicos vigentes hasta la entrada en vigor de la
presente Ley seguirén aplicAndose por los hechos realizados

durante su vigencia.

Articylo Séptimo.- Con o fin de actualizar la Informacidn
patrimonial de los servidores publicos con que cuenta la
Secretaria de Contralorfa y Desarrolio Administrativo, en Ia
declaracion de modificacion patrimonial a presentarse an of mes
de mayo de 2002, por dnica vez, los servidores piiblicos
deberdn proporclonar la informacién que se indique en el
formato que al efecto emita dicha Dependencia, el cual'debort

ser dado a conocer de manera oportuna.

Articylo Qctavp.- La Secretaria debers emitir, en un plazo no

mayor a ciento veinte dias habiles, contados a partir de Ia
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entrada en vigor de este ordenamlento. el Codiao de Etica. en

términos de lo dispuesto por el articulo 49 de ia Ley.

Atticuio Noveno.- Las menciones gque en otras leyes,
regiamentos y demas disposiciones juridicas o administrativas

de caracter federal se hagan de |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Priblicos o en particular de
alguno de sus preceptos, se entenderin referidas a esta Ley o a
los articulos de este ordenamiento legal cuyo contenido
coincida con los de la Ley que se deroga, con la salvedad que

80 establece en ¢l transitorio segundo de esta Ley.

Por lo que el ambito de aplicacibn de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sera para los servidores publicos
que se encuentran dentro de oz Eneamientos que establece el articulo 108
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir se
empleara Unicarmente y exclusivamente para los servidores publicos del

Gobiemo del Distrito Federal.

Contrario a lo se establece en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, su ambito de aplicacion serd por y
en contra de los servidores publicos de la federacion siendo sujetos de esta

Ley, los servidores publicos federales mencionados en el parrafo primero del articulo
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108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen 0 aplquen recursos
publicos federales derogando todas aquellas disposiciones federales que se

opongan a lo establecido en el presente ordenamiento,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Con la creacion de la Secretaria de la Funcion Publica, se
logra fusionar en un solo ente, los mecanismos de control y evaluacion

de la actividad gubernamental.

SEGUNDA.- La responsabilidad del servidor publico deriva del tipo de
responsabilidad civil, cometida en el ejercicio de una funcién piblica o

blen ostentando su cargo fuera de su servicio.

TERCERA.- Para determinar el monto de una sancién econémica impuesta
a un servidor publico con motivo de su infraccién, propongo deba ser
demandado ante el Organo Judicial para que este fije el monto de la
sancion y asi pueda hacerse efectiva mediante el procadimiento

economico coactivo de ejecucién.

CUARTA.- Existe una franca contradiccion entre lo dispuesto por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y nuestra carta
_ magna, en cuanto al medio de aplicacién de la inhabilitacion, pues dicha
ley establece que esta sancion serd aplicable por resolucién que dicte la
autoridad competente jurisdiccional y la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el derecho de libre trabajo

puede vedarse por resolucion gubernativa cuando ofenda los derechos de
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la sociedad, por ejemplo, los actos de cohecho, extorsion, abuso de

autoridad, etc.

QUINTA.- La relacion contractual que aceptamos entre el servidor publico
y el estado es la originada por el acto unidn, ya que dicho servidor
publico presta sus servicios con motivo de un nombramiento o bien, por
percibir una remuneracion por parte del estado, tal como lo establece

nuestra legislacion,

SEXTA.- Ahora bien, no obstante estar de acuerdo con lo anterior, existe
una omisibn en torno a la figura del prestador del servicio por
honorarios, quien debe ser contemplado en la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado, como un Servidor Pablico de

confianza.

SEPTIMO.- La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, al referirse a casos de responsabilidad grave, es omisa en
senalar cuales son los parametros para establecer dicha gravedad y con

base en la cual debera conocer la Secretaria de la Funcion Publica.

OCTAVO.- No existe término para exponer una queja o denuncia por
irregularidades cometidas por el servidor publico, por lo que debe

considerarse que dicho término esta sujeto a las especificaciones de la



prescripcién regulada por la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos en estudio.

NOVENO.- Anterior a las reformas del 21 de julio de 1992 la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, no especificaba la
forma de interrupciéon de la prescripcion, por o que con dichas reformas
actualmente se interrumpe con la nofificacion del inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, es decir, con la notificaclén de la citacién para

el desahogo de la audiencia de ley.

DECIMO.- El Procedimiento Administrativo Disciplinaric como conjunto de
actos juridicos emanados de una autoridad debe observar las garantias

constitucionales de legalidad y seguridad juridica.

DECIMO PRIMERA.- La figura de la caducidad se contempla Gnicamente
en el Cidigo Federal de Procedimientos Civiles, y por fratarse de una
legislacion federal; resulta factible adicionarse a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con la finalidad de no

acudir a legislacién alguna como supletoria a la ley de la materia.

DECIMO SEGUNDA.- En casos de lagunas legislativas como es el caso del
ofrecimiento, valoracion y desahogo de pruebas aportadas dentro del

procedimiento administrativo disciplinario, debe acudirse al Céodigo Federal



de Procedimientos Civiles, por ser el adecuado y no asi el Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.

DECIMO TERCERA.- En virtud de ilo anterior, propongo se legisle
debidamente la forma de operacidn e interrupcidon de la caducidad en la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

DECIMO CUARTA.- No existe diferencias entre la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos y la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, solamente
en su ambito de aplicacién, ya que la primera de las mencionadas se
aplica a los Servidores Publicos del Distrito Federal y la segunda a los
Servidores Publicos del Goblerno Federal. Y las obligaciones que deben
de salvaguardar son de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, mismas que se contemplan en su articule 47 y 8

respectivamente.
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