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a estructura del lenguaje es reconocida y usada comuinmente de manera

intuitiva por las personas, cuando alguien afirma, “lo que escribiste esta mal

escrito" es una forma muy comin de aseverar que el /enguaje €s usado de una
manera incorrecta. Comunmente la estructura del lenguaje se nos enseda de manera
ostensiva —de acuerdo al empleo que hace del término Wittgenstein en las
Investigaciones Filosoficas—, es decir, el lenguaje es ensefiado a traves del wso
cotidiano. Sin embargo, el uso del lenguaje por si solo no nos permite conocer la forma
en la cual éste trabaja, debemos realizar un distanciamiento del uso y observar al lenguaje
como una enfidad estructural. Nuestra investigacion partird del supuesto de que hay una

estructura basica' del lenguaje.

Los trabajos tedricos realizados por los matematicos, logicos, lingiistas y filosofos
han revelado los fundamentos y propiedades que posec o al menos deberian poseer como
requisito minimo algo para llamarse un lenguaje. Estas investigaciones nos han ayudado
a comprender que el lenguaje es un sistema estructurado que posee ciertas propiedades y
caracteristicas que comparten tanto los lenguajes naturales como los formales, una

estructura bhasica.

Uno de estos lenguajes formalizados es el lenguaje de la logica predicados de
primer orden, €l cual ha servido de instrumento de andlisis de la estructura logica de

varias disciplinas del conocimiento humano. La riqueza del lenguaje de primer orden

! Por estructura entiendo cl conjunto de caracieristicas basicas y estables que conforman al lenguaje.
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reside en que es un lenguaje esquematico. por esa razén, es muy facil de analizar y de
usar para la ciencia; la intencion de un lenguaje de primer orden es tratar de resaltar la
estructura 1dgica de un argumento, eliminando con ello todo revestimiento retdrico
innecesario. Por el contrario, un /enguaje natnral presenta muchas ambigiledades que
dificultan su analisis a través de las herramientas de la logica tradicional, ya que al
parecer son insuficientes. No obstante, creo que existe un lugar comun entre el lenguaje
formal y el lenguaje natural: Ambos poseen una estructura esquematica’, a la cual llamo,
estructura general del lenguaje. La posibilidad de fundamentar una teoria sobre ésta

estructura es uno de los objetivos de esta investigacion,

Esta es la razén por la que decidi titular a esta investigacion como: “Andlisis y
estructura sistémica de las construcciones (ingtilsticas de primer orden’, bien, podria
subtitularse como “Fundamentos para una teoria general de la estructura del lenguaje ™,
ambos titulos tratan de describir el principal planteamiento de toda la tesis: Fundamentar
una teoria sobre la estructura general del lenguaje de primer orden. A esta estructura
anteriormente se le ha llamado “estructura profunda”. La nocion de “estructura
profunda”concibe que el lenguaje posee una forma o estructura logica subyacente al

lenguaje mismo. Buscar un fundamento para esta estructura ha sido un empefio de varios

linguiistas y logicos.

La posibilidad de fundamentar una teoria de la estructura del lenguaje ha
encontrado diversas dificultades. Hasta ahora, no se ha planteado una teoria completa de
la estructura del lenguaje, mas bien, se han dado intentos por realizar analisis en
determinadas dreas del lenguaje, pero no se ha tratado de sistematizar en su totalidad,
dando lugar a una teoria completa y formal Esta investigacién pretende buscar los
elementos que puedan utilizarse para fundamentar una teoria general de la estructura del

lenguaje Para ver si es posible realizar esta empresa me centraré en un lenguaje en

* Es ¢l conjunto de reglas y normas que subyacen a todo Ienguaje.
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particular: El lenguaje de primer orden v trataré de ver como se fundamenta este
lenguaje. De esta manera, el hilo conductor de esta tesis sera buscar el desarrollo de la
teona sobre la estructura del lenguaje a través del estudio de su gramatica, su sintaxis y

su semantica.

La hipétesis con la que se partira en esta investigacion es: £/ lenguaje de primer
orden posee una esiructura determinada. De esto se desprende que el objetivo principal
de la tesis sea: Mnvestigar los fundamentos para una teoria de la estructura general del
lenguaje de primer orden. Para llevar a cabo el objetivo anterior, por cuestiones practicas,
he decidido centrarme en una interpretacion filosodfica de las principales propiedades y
conceptos que subyacen en una estructura sistémica que denominamos comunmente

como lenguaje.

El objetivo de esta investigacion como dije anteriormente es la de evidenciar vy
enunciar los posibles propiedades que constituyen un lenguaje de primer orden; dichas
propiedades han sido demostradas por filosofos del lenguaje y de la ldgica, entre los
cuales se encuentran: Carnap, Wittgenstein, Russell, Frege, Van Frassen, Kripke, Richard
Martin etc, que han impulsado el desarrollo de la logica y planteado sus principales
problemas filosoficos; considerandose por esa razon como los fundadores del andlisis y

la metodologia de los lenguajes formalizados.

Los fundamentos basicos del lenguaje se conforman dentro de una estructura dual’;
conocida como gramatica, que a su vez se divide en sintaxis y semantica. Todo este
trabajo de investigacion se ha hecho a la luz del analisis filosofico de los elementos

basicos, conceptos y funciones de la gramatica, asi como de la sintaxis y la semdntica.

? La razén de esta dualidad s puede explicar apelando & que para constituir un lenguaje cualquicra primero
debemos establecer un criterio de formacion de los simbolos primitivos del lenguaje y coémo se encadenaran
dstos entre si (plano sintdclico), posteriormente debemos establecer una inferpretacion para dichas cadenas.
formadas por los simbolos primitivos (planos semdnfico). al conjunto de ambos aspectos le llamamos
gramdtica de un lenguaje.
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Es necesario precisar que este trabajo no es una investigacion puramente lingiistica,
sino que es ante todo una investigacion filosofica; que tiene como analizar los conceptos
y topicos mas importantes que han sido discutidos en la larga tradicidn filosofica del
andlisis del lenguaje. La realizacion de esta investigacion no se da unicamente desde la
perspectiva lingiistica o de la filosofia del lenguaje, mas bien, he tratado de subsumir
algunos de los aspectos més relevantes de ambas tratando de establecer un puente entre
ellas.

Los lingiistas, filosofos y 16gicos han hecho intentos por establecer una feoria de la
estructura del lenguaje (basada en la logica), desgraciadamente, muchas de estas
empresas se han quedado sélo en intentos. Es més comin encontrar teorias de la
estructura del lenguaje desde la perspectiva linguistica, no obstante, la reflexion en tormo
a una teoria general de la estructura del lenguaje parece ser bastante estéril desde el
campo de la filosofta. Lo que se ha realizado en filosofia mas bien, es la reflexion y
desarrollo de teorias semanticas, sinticticas, teorias gramaticales y logico-linggisticas de
lenguajes formales o naturales. Sin embargo, no existe una teoria unitaria del lenguaje
visto como una entidad sistémica estructurada. Aunado al problema de establecer una
teoria sobre la estructura general del lenguaje, se suma la diversidad de significados del
concepto lenguaje. Los linguistas pretende afirmar y entender una cosa cuando usan el
concepto lenguaje, el cual parece ser muy distinto al de los filosofos del lenguaje, los
logicos, los matematicos, los cientificos, los literatos y las personas comunes. No
obstante, todos pretenden hablar del mismo objeto epistémico y sin embargo no hay un
acuerdo unanime ante la pregunta de ;Qué es un /enguaje?. De ahi la urgencia de buscar
alternativas para definir la nociéon de lenguaje, una manera de hacerlo, la cual yo
propongo, es asumir que el lenguaje es nnu entidad sistémica que posee una estructura
bdsica. Para realizar esta posible definicion del concepto lenguaje es necesario establecer

una teoria sobre la estructura general del lenguaje’® .

4 feit morhv de 1a presenie investigacion.
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Anteriormente hablé un poco sobre la estructura profunda y la relacion que
encontraba con elo tema de mi investigacion, me gustaria ahondar mas en este punto. La
estructura profunda (EP) es un concepto central en la fundamentacion tedrica de la
gramatica transformacional-generativa (GTG). El concepto parece adecuado dentro del
marco tedrico donde surgio ya que describe el proceso de formacion de expresiones

verbales, el cusl puede reducirse a un sistema formal de operaciones.

Ahora bien, el concepto de EP comienza a perder solidez cuando se empieza a hacer
preguntas como: ;Donde estd la EP?, jcomo es?, ;qué incluye la EP? y ;de qué
manera se puede representar la EP? Lo cierto es que si nos preguntamos por la existencia
real o no de la EP nos vamos a ver confrontados con una serie de problemas de tipo

tedrico y empirico. A nivel teorico la EP es una categoria de la lingiistica y de la lengua.

Con ello quiero decir que la EP es una herramienta descriptiva en la
teoria lingoistica. En el contexto de GTG tiene su sentido y sirve a mi
entender como hipotesis de trabajo. Recordemos la vieja frase: "El mapa no es el
territorio".En este caso la EP perienece al mapa teorico de la GTG. De hecho existen
algunas teorias lingllisticas que prescinden perfectamente de la distincion estructura
superficial y profunda y que no son menos valiosas No obstante, el deseo de poder
sistematizar la experiencia dentro de lo que llamamos conocimiento tedrico ha sido
siempre un anhelo humano. Esta parece ser la forma natural en la cual es aprehensible la
experiencia; a través de la sistematizacion de la teoria es posible conocer, aprender y
trasmitir el conocimiento tedrico. Si la estructura general del lenguaje es algo natural o
artificial, no es algo que compete a este trabajo, mas bien, intenta indagar la posibilidad
de encontrar fundamentos para una teoria de la estructura general del lenguaje. La forma

en la cual pienso realizar esta empresa es revisando ciertos avances teoricos y
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conceptuales en las areas de la yramatica, sintaxis y de la semantica, llevando a la

perspectiva lingiiistica los problemas filosoficos que se encuentran en dichas areas.

Ahora me gustaria explicar la razon por la que he decidido utilizar la palabra
sistémica para adjetivar la nocidn de estructura, la palabra sistémica’ se usa cominmente
dentro de la matematica especialmente en la teoria de sistemas; la connotacion de dicha
palabra trata de englobar a un determinado sistema matematico o simbélico dentro de un
orden jerarquico basado en sus funciones bisicas. De esta forma, es posible realizar un
andlisis detallado de su estrucmura que estaria representada precisamente por sus
funciones basicas. Podemos delimitar ain mas el término restringiéndolo al estudio de las
estructuras que aunque altamente organizadas, no se regulan a si mismas. Sin embargo, se
tiende a emplear 'sistémico’ especialmente en el caso de ciertos tipos de sistemas. Uno de
los mas frecuentemente mencionados al respecto es el sistema constituido por elementos
que se hallan entre si en relacion funcional tal que se produce una interdependencia de
acuerdo con un conjunto de reglas. Ejemplo de estructura sistémica en el sentido
apuntado es la temperatura en un recinto controlado por un artificio termostético —y, en
general, todos los sistemas cibernéticos de equilibrio estable. El caracter principal de tales
estructuras sistémicas es el poseer un mecanismo de retroaccidon o, como se llama
asimismo, un mecanismo de feedback. El estudio general de las condiciones estructurales

de dichos mecanismos es objeto de la teoria de la informacion.

Otro punto que es necesario sefialar, es porqué utilizo la nociéon de construccion

lingiistica. Dentro de la filosofia de la logica es muy comun tomar como el minimo

" Fl termino 'shtémico’ -=\v vicablos emparentados con el como 'sistemizme’. 'sistenuen’. sistenudad'-—  puede
einplearse pars refenrse o cualyuier sistana o a cualyvier esttdio relativo a sistemas. Sin embargo. s viene distingtiendo
cnlre 'Zigtémico’ v 'xistematico’ =051 como entre sistemismo’ v Csistemalismo’, ‘sistémica’ v setematicn, sistenudod'
wislematicidad'=. La ubiimn serie de vocablos, v en particubn sistemiticd’. s emplenn cuando s ot o de T nocon de
sisfema de un merdo muy general o de eda nocon 1wl como ha sido empleada v estudinda en el pusado, paticularmente en
el tratamento de ctestiones relativas a b natoralezs de los asistemas filosoficoss, Puede emplearse asimusmo en Lo
analists de las caroctensticns de sistemag Tormales. pero. salvo algunas excepeiones. los logieos mutematives v lilosotos
que han desarrollado ln metateora de sistemus Tormades no han wsado mucho ¢l wdjetivo wistemicon Pueste Se puede
obtener mas wfrmucion en el fomo 1V del Drccionario de Filosofia Je Fermtey Mora: Alianza Fdatorial. Madrid {9749
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aspecto de analisis logico a la proposicion y en lingliistica el de oracion Ambos concepios
representan dos formas tradicionales de analizar el minimo comunicativo de analisis de
un lenguaje, por minimo comunicativo entiendo la parte mas pequefa que se toma en
cuenta para analizar dentro de un lenguaje cualquiera. No obstante, ambos conceptos
presentan diferencias notables entre si, a una proposicién le podemos otorgar un valor de
verdad a una oracién no. Esta diferencia conceptual se acentiia cuando tratamos de
emplear términos analogos como sentencias y enunciados .Por esa razén, he decidido
utilizar el término de construccion lingilistica (que a mi parecer es un termino neutro)
para designar el minimo comunicativo de analisis de la teoria de la estructura general del
lenguaje. Una «construccion lingtiisticar es un reflejo de todo el sistema lingitistico al
que pertenece, es decir, en la consrruccion lingilistica se encuentran esquematizadas en la
forma y el contenido de lo que representan, su estructura lingiistica. Ademas creo que el
1érmino puede ser aplicable tanto al analisis de los lenguajes naturales como el de los

formales,

De esta manera, al analizar un determinado sistema linglistico, sea formal o natural,
analizamos no al sistema como un ente absiracto, sino al conjunto infinito de las
construcciones lingiilsticas que lo conforman. Asi, el anilisis filosdfico de esta
investigacion se centra en el estudio de las construcciones lingiilsticas de primer orden.
Como he dicho anteriormente el uso del término “construccién lingitistica” es sdlo con un
fin practico y de un alcance mas general. Ya que si emplean conceptos como: Qracion,
enunciado, proposicion o sentencia pareceria cerrar la investigacion en una determinada
linea de investigacion, cosa que no deseo hacer, pretendo que esta investigacion pueda

ser debatida en diversas disciplinas y no sélo en el interior de una de ellas.

El esquema de la investigacion es el siguiente: Se divide en cuatro capitulos:
Lenguaje, gramatica, sintaxis y semantica. Dentro del primer capitulo titulado lenguaje

pretendi dar un concepto de lo que entiendo por lenguaje, el cual es un concepto central
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de la investigacion. Asi mismo, describiré las dos wrandes familias que existen del
lenguaje: Los lenguajes naturales y los formales, enunciaré las caracteristicas de cada uno
de ellos; sus alcances y sus limites, asi como sus diferencias. Centrando mi atencion
sobre uno de los lenguaje formales mas usados dentro de la logica, los lenguajes de
primer orden, Para realizar esta tarea me basaré en los trabajos de diversos filosofos del
lenguaje como: Wittgenstein, Russell y lingilistas como Chomsky, también utilizaré el
libro de David Martin “verdad y denotacion” como referencia para los apartados

referentes a los lenguajes de primer orden.

El segundo capitulo titulado: Gramdtica aborda el papel y el significado de esta
teoria y se describira la funcién que posee dentro de la «teoria sobre la estructura general
del lenguaje». El aspecto mas importante a desarrollar dentro de éste apartado es el de
establecer que la caracteristica esencial de la gramatica es de naturaleza dual: Sintaxis y
semantica. Sin embargo, este anélisis gramatical no podria llevarse acabo si no
tuviéramos a nuestra disposicion un cierto grupo de categorias conceptuales extra-
lingllisticas, a este grupo de conceptos que nos permiten llevar a cabo una clarificacion de
las propiedades y las caracteristicas mas basicas del lenguaje le denominaremos lexicén

conceptual y por ello inclui un apartado de los conceptlos usados mas comunmente.

El tercer capitulo lleva por nombre Sinfuxis y pretende dar una descripcién de las
funciones que posee la teoria sintactica dentro de un sistema lingtistico. Se aborda la
teoria sintactica desarrollada por Carnap, ya que a mi consideracién es una de las teorias
sintacticas que mejor se adecuan al tema filosofico de la estructura del lenguaje, —
tomando en cuenta que dicha teoria ya ha sido sobrepasada por los recientes avances que
se han realizado en esta materia— lo rescatable en este teoria a mi parecer son las reglas
de transformacion y las reglas de formacion que nos permiten trabajar y crear con las
construcciones lingiisticas de un lenguaje formal. Otros temas que se desarrollan dentro

de este capitulo son: Constantes, variables, cuantificadores, letras esquematicas, signos
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auxiliares y extra-linglisticos y principalmente se tratan de elucidar conceptos

problematicos como ¢l de matriz, forma logica y proposicion.

El iltimo capitulo lo he titulado Seméntica y trata de elaborar una vision general del
desarrollo historico-filosofico de la teoria semantica, centrandose principalmente en un
tema el de la significacion. Como bien se sabe, el tema de la semantica es sumamente
vasto y complejo que seria imposible de abordarse como es debido en un trabajo de
investigacion como éste, he decidido (por esa razén) dar tan solo una descripcion somera
de la semantica centraindome en los apartados que son de mayor interés para el presente

trabajo.

La teoria semantica discurre sobre tres principales apartados el de la significacion,
el det concepto de “verdad™ vy el aspecto ontolédgico (,Qué es lo que existe?), he decidido
abordar en este capitulo el primer aspecto: El de la “significacion” el cual posee
connotaciones muy ricas de exploracion filosofica. Los otros aspectos resultarian
demasiado técnicos y llevarian la investigacion por otras sendas, aunque los abordo de
manera un tanto somera. Se desarrollan dentro de este capitulo algunos aspectos de la
teoria de la verdad de Tarski el cual es un concepto necesario dentro de los andlisis de los
lenguajes formalizados. Pero repito la forma de abordarlo ha sido con el fin de dar al

lector una panorama general de la teoria semantica de la significacion.

La bibliografia empleada para esta investigacion es de indole muy diversa, podemos
encontrar a Quine, Martin, Carnap, Wittgenstein etc, la eleccion de la bibliografia trata de
centrarse en problemas basicos del lenguaje, de la filosofia del lenguaje y de la logica y
no trata de afincarse en ciertos autores o en ciertas tradiciones filosoficas, de ahi su
diversidad. Una acotacion final, la teoria general del lenguaje no podria ser completa sin
un aspecto mas, el de la pragmarica, un tema que por si mismo es sumamente complejo.

Gran parte del analisis pragmatico se ha desarrollado dentro de la disciplina de la
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lingdistica, sus aspectos filosoficos no son del todo claros. por eso de mi renuencia 7
incluirlo dentro de ésta investigacidn. Una razon mas por no querer incluir a la
pragmatica dentro de esta investigacion, es que se podria sobrentender que este era una
tesis encaminada mas hacia la lingiiistica que a la filosofia. No obstante, es posible
afirmar que existe una tradicion pragmatica dentro de la filosofia del lenguaje,
denominada como «usos» del lenguaje y «actos de hablay», desarrollados principalmente
por el segundo Wittgenstein y John Searle, muchas de sus indagaciones podrian
desarrollar una vision filosofica de la pragmdtica. Sin embargo, sus resultados a veces se
pueden clasificar entre |a lingiistica y la filosofia, algo que resulta problemadtico para ser

incluida dentro de una tesis de filosofia que se trata de circunscribir dentro del drea de la

logica.

QOctubre 2004




LENGUAJE

“El mundo nos parece légico, porque primero
nasotros lo hemos logificado.”

Nietzache
Fragmentos péstumos.

“La logica tiene que ver mas con la linglistica
de lo que yo pensaba con anterioridad”

Bertrand Russell
Los Principios de las Mateméticas




LENQUAJE

CAPITULO 1

LENGUAJE

1.1.- ¢Qué es el lenguaje?*

7! | uso cotidiano que hacemos del lenguaje hace que pocas veces nos percatemos de

todas las implicaciones que éste conlleva, esta cotidianidad impide que seamos

conscientes de la estructura del lenguaje. No basta con sélo arghir que el lenguaje es
“algo™ propio de nuestra naturaleza; sino que su adquisicion también tiene que ver
con el Ambito social en el cual se desarrolla el ser humano. La filosofia no es ajena a la
problematica de encaminar su andlisis y reflexién entorno al lenguaje, me atreveria a afirmar
que dicha problemética es central dentro de las mas variadas corrientes de pensamiento
filoséfico.

Una de lag constantes que se aprecian cominmente dentro de la gran diversidad de textos
filosdficos que aluden directa o indiractamente al lenguaje, es la “despreocupada” busqueda de
precisar el concepto. Tal parece que muy pocos autores se preocupan por realizar una
definicién mas 0 menos precisa del término lenguaje; esta definicién del lenguaje es necesaria

para soslayar las problematicas que presenta el concepto de lenguaje mismo. Pero aiin mas, la

¢ Bl término lenguaje serd utilizado en su sentido més amplio, para evitar ambigedades terminoldgicas. No obstente, cs
necesario precisar los diferentes xignificados que s e otorgan al tammino lenguaje:

1. Sc llama cominmente lenguaje & cualquiar sistema de signos que cumpla con un minimo de requisitos
simdctico-semdnticos como condiciones primarias de encadenamiento de sus simbolos primitivos.

2. Sellama lenguaje a la facultad espocificaments humana (aunque posiblements no sca la Gnica) de comunicarse,
por medio de sonidos articulados. Los fundamentos y presupuestos biologicos de esia facultad del homo sapiens
son estudiadas por 1a biologia del lenguaje, y su desarrollo y patologia, por la sicologie del lenguaje.

3. Puede llamarse lenguaje a un producto particular de la facultad lingnistica, es decir, a una lengua como el ingles
o el espafiol. De ello s encarga Ia linghistica.

4. Se habla de lenguaje en general, cuando se hace referencia a todo aquello que es comun a todes las lenguas, lo
cual recibe el nombre de gramdrica universal y e sbordado por la teoria lingnistica

5. Puede hablare de lenguaje cuando se hace referencia a im modo particular de usar Ia lerigua, es decir , @ una
norma lingnistica determinada, (i.¢. cuando s¢ habla del “lenguaje™ literario, cientifico, artistico, matemitico
etc.) que comlnmente se denomina como “ferga™ |, el estudio de estas normas lingfisticas especializedas son ¢l
tema principal de la teoria lingQistica y en cuanto a sus aspectos concretos en su aplicacion a los aspecios
hiatéricos y sociales de la evolucién de la “lengua”™ son abordados por ln sociologia del lenguaje

6. Y por Gltimo se emplen el término lenguaje para referirse a un acto individual de habla, como cuando afirmamos

“1u lengusje es muy grosero”, es decir, cuando hacemos referencia al “estilo™ que empleamos al expresar un
lenguaje deterrminado.
La forma en la cual vamos a utilizer el t&mino lenguaje durantc toda la presente investigacion son las dadas en los
apartados | y 4, ya que ellos son los que poseen un mayor interés filosofico, la cual es nuestra principal tarea.
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definicién del término lenguaje sefiala las lineas de investigacion metodolégica que encaminara

toda reflexion y andlisis en torno al lenguaje, de ahi la importancia de definir el término.

Dos formas tradicionales que se han usado para definir el concepto de lenguaje, es
desde la perspectiva de la lingtistica y de la filosofia del lenguaje, ambas disciplinas se unen en
varios aspectos, pero s¢ contraponen en muchos ofros. Sin embargo, creo que hay una via
alterna que puede servirse de las investigaciones realizadas con anterioridad por ambas
disciplinas, a través de la filosofia de la logica. Esta tendencia filoséfica que va tomando auge
con mayor fuerza, nos permite analizar al lenguaje desde demtro, es decir, desde sus
presupuestos basicos, analizando la forma en la cual esta constituida la estructura bdsica del
lenguaje. La filosofia de la lgica puede otorgar al andlisis del lenguaje una nueva perspectiva
encaminada a no ver ya al lenguaje como un fin para fundamentar un lenguaje perfecio (ideal
pugnado por la escuela neopositivista); sino mas bien, ver al lenguaje como un instrumento
primordial de diseccion de nuestra realidad.

El enfoque que se realiza del lenguaje desde la fllosofla de la légica (si partimos de la
suposicion que la légica es un lenguaje determinado) estd encaminada dentro de la tendencia de
1a filosofia analitica, aunque no esta Gnicamente determinada por ella. La filosofia de la légica
se enriquece también de los avances epistémicos del desarrollo de la logica simbolica, de la
metodologia de los lenguajes formalizados y de la filosofia de la ciencia, las variadas
influencias que posee la investigacién logica-epistemologica enriquece en gran medida el
debate filosofico entono al lenguaje. Por ello, se ha tenido un interés por analizar las
caracteristicas logicas o formales del lenguaje; la relacion que posee éste con los calculos
logicos y evidenciar la relacién lenguaje-mundo. Asi como las consecuencias de las categorias

de verdad y falsedad y lo que se deriva de ellas.

Todo lenguaje posee basicamente dos principales funciones: Expresar y comunicar, que
podriamos llamar la funcién epistemolégica y la funcion social; de ambas concepciones
podemos esbozar una primera definicion del concepto lenguaje respecto a su funcidn que seré:
“El lenguaje es un instrumento del cual se sirve el ser humano para conocer y analizar su
mundo”. La funcién del lenguaje, es decir, su utilidad es una parte imprescindible del debate
filoséfico entorno al lenguaje, aunque cabe decir que no es la dnica. Bertrand Russell afirmo
que:
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“El lenguaje posce dos mérilos coneclados entre sf, primero que es social, y segundo, que

lgr;;po;cil)om exprosion piblica & los «pensamicntos»” (Bertrand Russell. £ conocimiento humano
Debido a estos aspectos la definicion del concepto de lenguaje es un asunto sumamente
problemético; ya que el lenguaje es una entidad compleja, que se encuentra en continuo
cambio, por esta razon, el lenguaje se divide en dos grandes familias. La primera la del llamado
lenguaje “natural” que es simplemente el habla de uso cotidiano [y que se subdivide en
lenguas], la otra gran familia es la de los llamados lenguajes formales [la logica y la
matemaética s encuentran dentro de este rubro]. Estos tltimos son lenguajes que se constituyen
bajo una determinada estructura no sélo simbélica sino a su vez analitica. Estas caracteristicas
provocan que la ambigiiedad que se encuentra en el lenguaje natural no se encuentre dentro de

los lenguajes formales.

Un lenguaje se establece en primera instancia a través del convencionalismo social
[aprendizaje por ostentacion], como lo demostré Wittgenstein, el lenguaje es ensefiado y
aprendido a través de esta forma; sin embargo, el lenguaje a pesar de su ambigiedad
conceptual posee una cierta uniformidad interna. A esa uniformidad interna se le puede llamar
estructura interna del lenguaje (esta estructura ¢s un conjunto de reglas y normas que
establecen a un lenguaje como tal). Cuando alguien escribe o afirma el siguiente enunciado “el
hombre tomd balén el” parece no decir nada, simplemente porque es un enunciado mal
estructurado sintacticamente, hace caso omiso de las reglas gramaticales elementales, el
enunciado en cuestibn no posee significacion en un sentido estricto. La estructura del lenguaje
nos permite establecer que un enunciado posee una forma elemental bajo la cual las palabras se
cohesionan entre si, la estructura del lenguaje permite la uniformidad de los signos primitivos

del sistema hingliistico.

Un lenguaje para establecerse como tal debe poseer en primera instancia una estructura
bdsica que lo conforma como un lenguaje; esta estructura bdsica es un conjunto de reglas y
normas que permiten entablar un minimo comunicativo entre el lenguaje y las personas que lo
usan, asi se puede explicar Ia definicién del lenguaje como un sistema estructurado. Esta
estructura del lenguaje no es del todo gratuita ni arbitraria. Es mas bien una adecuacién de
ciertos parAmetros bajo los cuales un lenguaje se establece {esto es mas evidente en los

lenguajes formalizados], de tal manera, que la estructura del lenguaje le da uniformidad, sin
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ésta, el lenguaje serfa un cimulo de signos gréficos sin sentido, ni significado, no podria

comunicar nada.

La estructura del lenguaje permite conocer los alcances de una determinada construccidn
lingilistica, sus limites y objetivos; entre mas detallada sea esta estructura mayor es el poder
comunicativo del lenguaje y su capacidad de expresar los pensamientos. Ya que la esencia del

lenguaje no es solipsista. Hay una reflexién, muy interesante de Russell sobre este aspecto:

Sin el lenguajo o algin oquivalento prelingfistico, nuestro conocimiento del medio se limita a lo
que nos muestran los sentidos....pevo con la ayuda del lenguaje , podemos saber lo que otros
pueden relatarnos , y relatar lo que ya no esté presente a los sentidoa sino que 86lo 3¢ lo recuerda

(Opeit p. 71).

Esta funcién con la cual Russell concibe al lenguaje de ser ante todo un instrumento
comunicativo, permite establecer la relevancia que debe tener una fundamentaciéon de la
estructura del lenguaje. Esta estructura conforma al lenguaje como un elemento comnunicativo,
sin ella el lenguaje simplemente seria una expresion solipsista de sensaciones. No obstante, «e!
lenguaje es un medio de exteriorizar y dar a conocer nuestras experienciasy, esta seri su
funciéon social primaria. Sin embargo, la ambigiiedad del concepto de lenguaje radica
principalmente en la multidimensionalidad del concepto, que puede ser abordado desde un
enfoque epistemoldgico, social o histérico. Un atributo mas del lenguaje es que no sélo nos
sirve para exteriorizar pensamientos, sino que los posibilita, les otorga forma y contenido a
nuestros pensamientos; esta cualidad del lenguaje era una de las preocupaciones principales de

Russell como lo podemos ver a continuacion:

El lenguaje no solo sirve pam expresar pensamientos, 8ino también para posibilitar pensamientos
que no podrian existir sin él. {Bertrand Russell Op. cit. p. 72]

Russell partird del supuesto que algunos pensamienios elaborados requiere de palabras
para su expresion, a esto se refiere Russell al afirmar que el lenguaje posibilita nuestros
pensamientos, les otorga la capacidad de ser expresados y no se refiere a que los pensamientos
sin el lenguaje no existirian. Uno de los aspectos relevantes del lenguaje para Russell es que
éste es ante todo una entidad auténoma, ésta autonomia es dada por una cierta estructura que

posee el lenguaje inherente a si mismo. Esta estructura ya era vislumbrada por Russell.
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En la matemdética partimos de oraciones bastante simples que nos creemos capaces de comprender
y prooedemos mediante reglas de inferencia que también creemos comprender, para oonstruir
enunciados simbolicos cada vez mas complicados... [Bertrand Russell Op. Cit. p. 72]

La construccion de enunciados simboélicos requiere del uso de determinadas reglas de
inferencia y éstas no son arbitrarias; las matemdticas poseen una cierta estructura lingilistica
que le permite elaborar enunciados cada vez mas complejos y ordenados bajo ciertas reglas que
los cohesionan internamente.  Estas reglas basicas para Russell a las que llamaba “propiedades
de las palabras™. Las cuales se refieren a la capacidad de «expresarn pensamientos y
asignificar» cosas; éstos niveles de abstraccidn que posee la entidad a la cual llamamos
palabra, es uno de los principales errores a los que se enfrentan cominmente los filésofos al

indagar acerca del lenguaje.

La concepcidn del lenguaje como un sistema estructurado fue expuesta por Max Black en
su libro el “laberinio del lenguaje” No obstante, esta concepcién se encamina directamente
hacia los terrenos de la linglistica, es posible enconirar en dicha concepcién aspectos
interesantes, uno de ellos es que Black concibe al lenguaje como un sistema fonologico. Este
sistema fonolégico otorga ciertas “reglas al lenguafe”™ que exigen que éste, se escriba y se
pronuncie de cierta manera que es correcta. Asl el lenguaje, [desde un punto de vista
fonoldgico] es como un juego jugado con un namero fijo de piezas insustituibles’, estas piezas
son ¢l conjunto de reglas y normas que conforman la uniformidad del lenguaje, por ello el

lenguaje, segiin Black, es ante todo un sistema estructurado.

El tomar al lenguaje como primordialmente un sistema estructurado radica
esencialmente, en realizar un grado de abstraccién ulterior al estudio del lenguaje. Ya que se
presupone, que dentro de un sistema lingilistico estructurado, éste contiene todos aquellos
elementos que son esenciales o indispensables dentro de la conformacion de un lenguaje. La
eswuctura muestra éstas particulas basicas o “primitivas” del lenguaje y el sistema de esta
estructura (del lenguaje) los cohesiona dindoles uniformidad y significado a las diferentes

particulas, volviéndolo un todo comprehensible. Es decir, le otorga una universalidad al

lenguaje.

" Cr. Max Black El laberinto del lenguaje p. 39 ss
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Un punto que aborda Black y que es causa de una gran polémica es precisamente el
referente a la pretendida «universalizaciény del lenguaje, para Black, la gran diversidad de las

lenguas no afecta a la estructura del lenguaje, ya que ésta es universal.

De todos los lenguajes conocidos, entre los varios miles que han estudiado los hingaistas, aunque
£310s parocen tener “piezas” distintas {reglas sintdcticas y gramaticales]. Tienen algo en commin, un
sistema fonologico. Es decir, cada lenguaje tiene 1ma gstryciura atomica. (Max Black, El laberinto
del lenguajo p 39) [El subrayado es mio}.

Por estructura atémica, Black entenderd que el lenguaje se encuentra conformado por
atomos lingisticos. Esta estructura atémica serd universal ya que se encontrara en todos los
lenguajes. La pretendida universalizacién del lenguaje expuesta por Black radica precisamente
en el presupuesto de que el lenguaje posee una estructura atémica compuesta por un conjunto
de reglas y normas que le otorga al lenguaje la cohesién y uniformidad. Esta concepcion no
sblo puede ser concebida como una atribucién de los lenguajes naturales, sino también de los
lenguajes formalizados. Le wmiversalizacion del lenguaje como una estructura, facilita la
interpretacion (traduccién) de una lengua a otra o de un sistema ideografico a otro; ya que en
todos los casos, el lenguaje posee uma secuencia finita de elementos fonolégicos
convencionales que se agrupan dentro de un sistema jerarquizado de normas y reglas

(estructura).

Fn cierta forma, al concebir al lenguaje como un sistema estructurado por normas y
reglas, facilita dos cosas principalmente: La interpretacién y el aprendizaje. Si aseverramos
que la estructura del lenguaje es falsa e inexistente, no seriamos capaces de interpretar lenguas
muertas como el griego. Sin embargo, esta estructura puede ser trasladada a las lenguas
modemas. La estructura del lenguaje también facilita ol aprendizaje de una lengua, ya que al
conocer la estructura lingiistica de una lengua, ésta puede ser trasmitida mas facilmente a

través de una sistematizacion de dicha estructura que realiza una cierta comunidad lingiistica

La accptacion por los miembros de una doicrminads comunided lingbistica, de un sisterna
fonolégico preciso, facilita ciertamente ol aprendizaje (del lenguaje). (op. Cit p. 40)

La concepcién basica del lenguaje como una estructura requiere de ciertas nociones
elementales que han establecido principalmente los lingiiistas y que han aceptado la mayor
parte de los fildsofos del lenguaje:
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1. Todo lenguaje posee «particulas»® que son conceptos bisicos discretos y que conforman
un vocabulario especial’. A este vocabulario especial lo lamamos gramatica.

2. Un lenguaje debe poseer una Sintaxis, es decir, sus «particulas» elementales tienen un
determinado poder combinatorio, no vale cualquier secuencia de ellos (en una forma
azarosa).

3. Debe posesr una seméantica que se aplica a una determinada secuencia de «particulas»,
entre las que estin las sintdcticamente bien formadas (correctas de acuerdo a las reglas
sinticticas del sistema lingdistico). El «alcance semdntico» hace referencia a la
interpretacion que se le da a tas particulas bien formadas de un sistema linglistico.

4. Las partes que integran la esfructura atdmica del lenguaje se encuentran bajo una
determinada orden de jerarquizacion, en la forma en la cual, los elementos se presentan
de una manera correcta para su legibilidad e inteligibilidad, esta forma correcta de

presentar los elementog primarios del lenguaje la denominamos gramdtica.

La estructura del lenguaje permite establecer con cierta precisibn a un lenguaje
cualquiera “si x es un lenguaje que posee reglas sintdcticas y semdnticas, entonces x posee una
determinada estructura que es univoca”. Esta estructura permite instaurar los alcances y
limites de un lenguaje determinado y nos ayuda responder a la pregunta inicial de qué es un
lenguaje. La contraposicion entre lenguaje y teoria se puede resolver apelando a concebir al

lenguaje como un sistema estructurado.

Una teoria se formula en un lenguaje y no pertenece al concepto de teoria ¢l que los enunciados y
proposiciones que la componen sean algunos verdaderos y otros falsos, cuando si es algo
constitutivo de la nocidn de lenguaje ol que podamos haocer aserciones verdaderas y aserciones
falsas. [Daniel Quosada. “(Es la matemdtica un lenguafe? " P. 33)

Un lenguaje posee una determinada «teorfa» que lo sustenta pero no necesariamente
ocurre al revés, la reoria del lenguaje se basa en la estructura del mismo y en sus posibles
relaciones entre sus diversos elementos. La feoria por si misma es un conjunto de reglas o
enunciados metatedricos que pueden ser deducibles unos de otros. Por el contrario, el lenguaje

no s6lo se conforma de reglas simples o enunciados concatenados entre si, posee ademais una

¥ Estas particulas son los clementos mds pequefios que conforman todo lenguaje [es decir, es ¢l minimo comunicativo de
todo lenguaje) en cl lenguaje natural son los fonemas y eén un lenguaje formalizado como la l6gica son los simbolos
imitivos.

La funcién de un vocabulano especial como prerrequisito de todo lenguaje es el de otorgar a éste ciertos conceptos
bdsicos clarificadores que le otorgan su propia sugtentacién como lenguaje y lo enriquece de tal mancra que los kenguajes
pucden fundamenterse a 81 mismos a través de cllos,
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funcién especifica dentro del sistema de cada una de estas reglas. Esta seria una de las
principales diferencias entre lenguaje y teoria. La estrucrura del lenguaje posee dos aspectos
primordiales que lo caracterizan de una feoria y es que esta estructura posee dos subsistemas:
El fonoldgico y el gramatical, por esa razén, decimos que la estructura del lenguaje es dual
(dentro de la presente investigacion nos abocaremos al subsistema gramatical, que a su vez se

divide en dos: el aspecto sintdctico y el aspecto semdntico).

1.1.2.-Definiclén de lenguaje.

Las lenguas (o lenguajes) son sistemas mas o0 menos complejos que asocian contenidos
de pensamiento y significacién a manifestaciones simbdlicas tanto orales como escritas.
Aunque en sentido estricto, el lenguaje seria la capacidad humana para comunicarse mediante
lenguas, se suele usar también para denotar los mecanismos de comunicacién no humanos (el
lenguaje de las abejas o el de los delfines), o los creados por los hombres con fines especificos
(los lenguajes de programacion, los lenguajes de la logica, los lenguajes de la aritmética...).

Nosotros, vamos a definir el lenguaje como un conjunto de palabras (signos o
simbolos) conformados dentro de un determinado sistema estructurado con pretensiones de
expresion comunicativa. Las palabras, signos o simbolos de un sistema lingiistico
cualquiera se formaran por medio de reglas preestablecidas de manera gramatical que
abarcan tanto los niveles sintactico y semantico. De esta manera, cada sistema lingiistico
estard compuesto por secuencias de simbolos tomados de alguna coleccion finita y se
agrupan dentro de un sistema estructurado que llamamos cominmente lenguaje, que tiene

como principal finalidad: Expresar y comunicar.

En el caso de cualquier lenguaje natural como el espafiol, el inglés, el francés.. etc., la
coleccion finita de sus simbolos primitivos, es el conjunto de las letras del alfabeto junto con
los simbolos que s usan para construir palabras (comas, puntos, acentos, guiones, el apdstrofe

en el caso del inglés...).

Parar realizar una definicién preformal del lenguaje, tomemos como base la teoria de
conjuntos, para ¢jemplificar una primera definicion, de lo que se entiende por lenguaje. Para

ello representaremos algin lenguaje a través del conjunto de los nameros digitos, éste serd
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nuestro lenguaje base. Este conjunto estara formado por secuencias de caracteres del conjunto
de los digitos [donde estos representan los simbolos primitivos de cualquier sistema lingilistico]
{0,1,2,3,4,5,6,7.8,9}. (De esta manera, podemos definir al lenguaje como un conjunto no vacio
formado por ciertas cadenas finitas de simbolos). Si X es un alfsbeto, y 0 € X denota que
o es un simbolo de ¥. Por tanto, si ¥ ={0,1,2,34,5,6,7,8,9}, podemos decir que 0 € Z.
Obsérvese, que puesto que un alfabeto es simplemente un conjunto finito no vacio, dados ¥ vy
Z 2 son alfabetos, se tiene que Iy X 2 también lo es. Una secuencia finita de simbolos de
un determinado alfabeto, se conoce como palabra sobre dicho alfabeto. Nuestra experiencia,
nos lleva a identificar al #érmino palabra con las palabras de cualquier lenguaje natural, por
esta razdn, a menudo se usa el término cadena en lugar de palabra, con el fin de evitar esta idea

preconcebida.

Se tratardn igual los términos cadena y palabra. Cada simbolo de un alfabeto, es una
cadena sobre dicho alfabeto. La cadena vacia, es una palabra sobre cualquier alfabeto. La
palabra vacia, es una secuencia vacia de simbolos, tomados de cualquier alfabeto. Los
lenguajes, pueden ser lo bastante grandes, como lo es el caso de todas las formulas bien
Jormadas que se pueden crear en algun lenguaje formal. Dado que un lenguaje és un conjunto
de cadenas, se puede tener un lenguaje compuesto por ninguna cadena, llamado el lenguaje

vacio. Este, lenguaje vacio no se debe tomar como algo similar a la cadena vacia.

1.1.3.-Lenguajes naturales y lenguajes formales.

Los lenguajes naturales y formales tienen puntos en comun que nos pueden servir de
inicio para una discusion en tomo a ellos. En principio se tiene la existencia de un conjunto
finito X llamado alfabeto, el cual esta constituido de simbolos simples llamados cominmente
letras {71, 92, ..+ 17a) En los lenguajes naturales se tienen como ejemplos los alfabetos: latino,
cirilico y érabe-persa, entre otros. Dentro de los formales seencuentran el lenguaje
cuantificacional de la logica clasica

Mediante la concatenacion de las letras del alfabeto formarsmos: Monemas, fonemas o
palabras que determinan un conjunto extendido denominado ¥ 1, y se encuentran en el interior
de un enunciado. El conjunto de palabras que tengan un significade constituiran el
“diccionario” del lenguaje, en los lenguajes formales seran todas las palabras que puedan ser

aceptadas por el sistema lingitistico (simbolos primitivos). A partir de lo anterior, tendremos
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que un lenguaje se considera como un conjunto—usualmente es infinito— de oraciones ©
enunciados que se formarén con palabras del diccionario (esta seria una definicion sinthctica
del lenguaje). En este punto, podemos distinguir entre dos clases de lenguajes; los “lenguajes
naturales” como el francés, inglés, espafiol etc. y los ‘lenguajes formales” como el de las

matematicas y la logica

Para ejemplificar lo anterior, tomemos un lenguaje natural como el espafiol, éste puede
ser definido como el conjunto (teéricamente infinito) de todas las oraciones en espafiol. Esas
oraciones son consistentes en forma natural con la experiencia practica humana que se organiza
automaticamente al tiempo que se organiza el lenguaje en si mismo. Una oracion en espailol es
una secuencia finita de palabras del espafiol, donde sabemos que el conjunto de esas palabras es
finito. Una oracién en espafiol puede ser considerada como una secuencia finita de elementos
tomados de un conjunto finito dado. Sin embargo, no todas las combinaciones de palabras son
permitidas, es necesario que estas combinaciones sean correctas (Con respecto a una sintaxis) y
tengan sentido (con respecto a la semantica), que serén las que se encontraran dentro de un
diccionario, Finalmente, dentro del enfoque de la linghistica del espafiol, tanto la sintaxis como
la seméntica constituyen un orden del lenguaje (conocido como gramatica) que permite la

definicion de todas las oraciones en espafiol, asi como del mismo lenguaje espafiol.

De la particularizacion del espafiol como lenguaje natural, se desprende que la
formacion de las oraciones, principalmente del lenguaje hablado, procede su formalizacién a
través de una reorfa o una gramdtica. El calificativo ‘natural” se opone al de “formal®, por el
hecho, que este Gltimo considera una teoria que tiene reglas y axiomas de formacién. En el
mismo orden de ideas, tenemos que un lenguaje formal como la légica consiste principalmente
de un conjunto de oraciones generalmente llamadas férmulas o expresiones bien formadas. Las
cuales podemos obtener de la aplicacién de las reglas sintécticas y seménticas que gobiernan a

la l6gica es este caso de primer orden.

En los sistemas formales los enunciados del lenguaje consisten de una lista de simbolos
(l6gicos o mateméticos) sujetos a diversas interpretaciones. Por otro lado, en los lenguajes
naturales las palabras en una oracién poseen un significado y tienen su significante. Esto quiere
decir, que independientemente del significado de cada palabra también debemos tomar en

cuenta el sentido correcto que éstas adquieren, segin el contexto en las que se expresen en un
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momento dado. Una de las metas en las dreas tanto cientificas como lingiisticas es poder
especificar rigurosamente estos significados, a través de los métodos de interpretacion de los
sistemas formales, estos métodos en cuestién, constituyen la semintica del lenguaje formal. En
primera instancia podemos decir que los lenguajes naturales y formales difieren

significativamente uno de otro por su origen y por su area de aplicacion.
1.2.-Propledades de los lenguajes naturales.

El lenguaje es la funcion que expresa pensamientos y comunicaciones entre la gente. Esta
funcién es llevada a cabo por medio de sefiales vocales (voz) y por signos escritos (escritura)
que conforman el lenguaje natural. Con respecto a nuestro mundo, el lenguaje nos permite
designar las cosas actuales (y razonar acerca de ellas) y crear significados sobre ellas.
Contrariamente a lo que ciertas teorias linglisticas formales hacen creer, el lenguaje natural no
fue fundamentado sobre una verdad racional a priori, por el contrario, fue desarrollado y
organizado a partir de la experiencia humana, en el mismo proceso en que la experiencia

humana fue organizada.

En su forma actual los lenguajes naturales tienen un gran poder expresivo el cual puede ser
utilizado para analizar situaciones altamente complejas. La riqueza del componente seméntico
de los lenguajes naturales y su relacidén con los aspectos practicos dentro de los contextos en los
cuales son usados; es la base del poder expresivo de éstos lenguajes. En lo siguiente, veremos
cuan dificil es formalizar el componente seméntico de un lenguaje natural, es decir, el

constituyente del lenguaje por el cual las oraciones tienen o adquieren su significado.

Por otro lado, la sintaxis de un lenguaje natural puede ser modelada ficilmente por un
lenguaje formal similar a los utilizados en las mateméticas y la légica Otra propiedad unica de
los lenguajes naturales es su ‘polisemia’, es decir, la posibilidad de que una palabra en una
oracion tenga diversos significados y valores.Por ejemplo una palabra puede ser considerada
primero como un sustantivo y es usada entonces en estructuras de frases, sin embargo, puede

también ser interpretada como un verbo transitivo.

El caricter polisémico de un lenguaje tiende a incrementar la riqueza de su componente

semantico, esto hace que la formalizacion del lenguaje natural sea dificil de realizar. La
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polisemia de los lenguajes naturales es considerada como una propiedad que resulta de gran
interés en la actualidad particularmente para los lingiiistas. La propiedad polisémica de los
lenguajes naturales seria el resultado de un enriquecimiento progresivo. En suma los lenguajes

naturales se distinguen por las siguientes propiedades:

1) El desarrollo semantico de un lenguaje natural es por enriguecimiento progresivo antes
de cualquier intento de formacidn de una teoria.

ii) La importancia de su cardcter expresivo se debe principalmente a la riqueza de su
componente semantico (polisémico).

iii) Existe una dificultad de una formalizacion completa (semdnticamente hablando).
Debido a la ambigtiedad del cardcter semdmtico de un lenguaje natural.

1.3.-El lenguaje formalizado.

Las caracteristicas del lenguaje como un sistema estructurado resultan mas evidentes en
los lenguajes formalizados como el de la logica simbolica; dentro de estos lenguajes
formalizados es importante conocer la estructura bésica del lenguaje, siendo esto necesario para
la construccién de dichos lenguajes. El leit motiv de los lenguajes formalizados es evidenciar
la estructura de cualquier lenguaje y la composicién de los diversos elementos que lo
conforman. La «fundamentacién» del lenguaje se encuentra dentro de su «estructura» misma,
osta tesis sera el punto de inicio de los estudios en tormo al lenguaje natural y sirve como
génesis de los lenguajes formalizados. Richard Martin hace una acotacion al respecto en su
libro Verdad y denotacion.

El estudio de los sisternas lingnisticos formalizados constituye un método importante y fructifero
deo abordar los problemas de la filosofia y de la metodologia de la ciencia contempordnea. {Richard
Martin Verdad y denotacién p. 2]

La importancia de abordar el estudio de los lenguajes formalizados radica principalmente
en la forma en la cual éstos se encuentran conformados, es decir, nos dan una patrén claro de
su estructura, que se deriva del lenguaje natural. Otra caracteristica importante es que nos
muestran la forma en la cual la ciencia fundamenta sus propios descubrimientos apoyandose en
gran parte en la construccién de estos lenguajes formalizados, uno de esos lenguajes

(formalizados) es el de la lgica simbélica o matemética.
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Hay una cierta primacia del lenguaje 16gico sobre el matematico, la razén es que el
lenguaje matemético se ha puesto en entre dicho Gltimamente gracias a los estudios lingilisticos
y de la filosofia del lenguaje, encaminindolo mas bien hacia la teoria que hacia el lenguaje
formalizado, pero esta es una polémica en la cual no deseo entrar ahora. El programa logicista
trato de “sustentar” al lenguaje logico como un lenguaje autbnomo e independiente del
lenguaje natural, aspirando a crear un lenguaje perfecto, esto como se ha demostrado al paso de
los aflos resulto insostenible. Pero ha sobrevivido el anhelo de furdamsentar ol lenguaje
natural por medio de una formalizacion dentro de un lenguaje formal. Este deseo que impero en
el programa logicista ain perdura y ha sido rescatado por diversas corrientes de pensamiento

filosofico para el andlisis y construccién de los lenguajes formalizados.

Este anhelo ha llevado a concebir al lenguaje como un sistema “atémico” estructurado,
que se evidencia con absoluta claridad en los lenguajes “formales”. Un lenguaje formalizado
—como afirma Richard Martin— es algo artificial, construido conscientemente por el
metoddlogo.

. Para Martin los lenguajes formalizados tienen como funcién principal otorgar a la
ciencia una metodologia lingliistica formalizada auténoma del lenguaje natural, pero que al
igual que éste posee una estructura dada a priori.

En rigor, [el lenguajo formalizado] quizas no se trate en absoluto de un lenguaje (sic), en el sentido

habitual de la palabra, pues consiste mas bien cn un conjunto preciso de reglas  y definiciones
explicitamente establecidas para fines dados. (El subrayado es mio) [Richard Martin, Ibid}.

Precisamente Martin nos hace notar que el conjunto preciso de reglas que
fundamentan a un lenguaje formalizado son la principal caracteristica que lo sustentan
como un lenguaje ya que estds reglas no son azarosas, cada una de ellas responde a una
funcién determinada que cohesionan al todo del lenguaje, otorgandole la «uniformidady»
necesaria para cumplir con su funcion de expresion comunicativa. Ahora bien, no hay que
confundir convencionalismo con arbitrariedad, las reglas que conforman al lenguaje son
convencionales no arbitrarias. La convencionalidad de la estructura del lenguaje radica en
la libre eleccion de ciertas “reglas” que ayudaran a un fin o fines concretos, basados en la

eleccion o construccidn de un determinado sistema lingiistico, en ello no existe nada de

27




LENGUAJE

arbitrario, la convencionalidad del lenguaje es sistematica, de acuerdo al objefo de estudio

al cual nos avocamos.

Si la finalidad o formalizar la aritmética elemental de los nlmeros enteros positivos de
determinada manera, ¢l sistema lingOistico se escoge de acuerdo con cllo; si, en cambio, la
finalidsd  es formular las leyes que gobiernan la mitosis comin do la fruta Drosophila
moelanogaster, cl longuaje so elige teniendo presente este fin [Richard Martin Ibid.|.

Esta eleccién del sistema linglistico que se piensa utilizar, el cual es determinado por el
objeto de conocimiento, es de suma importancia; ya que debido a ello las expresiones que
contenga nuestro “lenguaje” determinaran los tipos de relaciones y objetos que estudiaremos.
Por ende, los lenguajes formalizados mantienen una estrecha relacion con los llamados
“lenguajes naturales”. Por lenguaje natural vamos a entender aquellos lenguajes de uso
ordinario que empleamos comunments para COMUNICArNOS. Estos son los medios de
comunicacién més comunes y los podemos encontrar en la literatura, en la ciencia, etc. y nos

expresamos habitualmente en ellos.

Sin embargo, al tratar de esclarecer y abordar el analisis filoséfico y metodolégico de
los lenguajes formalizados, accedemos a conocer el funcionamiento del lenguaje natural, sus
limites y alcances. Las ventajas que presenta el analisis filoséfico de los lenguajes formalizados
nos incita a utilizar ciertos instrumentos metodolégicos refinados, provenientes de las ciencias
rigurosas, que otorgan a nuestro anilisis una mayor profundidad. Cuando nos adentramos en el
estudio de los lengusjes formalizados es necesario distinguir entre un sistema logistico
formalizado (o cdlculo) y un sistema lingitistico formalizado (o lenguaje interpretado). El
primer tipo de lenguaje esta determinado por reglas gramaticales o definiciones que se refieren
exclusivamente a los simbolos y expresiones, haciendo abstraccion de toda forma de
interpretacion especifica. Por el contrario, un sistema lingiistico es un sistema logistico con
una determinada interpretacién que se otorga ha algunas de sus expresiones. Todo lenguaje
formalizado se encuentra fundamentado en una cierta estructura basica o primaria, en cierta

forma, parecida aunque no igual, a la de los lenguajes naturales.

A grosso modo, un calculo o sistema logistico formalizado, como el llamado PM
desarrollado por Whitehead y Bertrand Russell en su obra Principia Mathematica. Posee las

siguientes propiedades las cuales son enunciadas por Martin en su obra “verdad y denotacion
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I Una especificacién completa del vocabulario primitivo;
I una definicién recursiva de lo que se entiende por fSrmula’® y posiblemente por
término’’ de este sistema;

NI una lista de formulas primitivas que llamaremos axiomas;

IV. algunos enunciados acerca del sisterna (las reglas de deduccién) que indican en que
circunstancias una formula ha de considerarse como consecuencia inmediata de una o
varias formulas (o inmediatamente demostrable a partir de ellas),

V. una lista de formulas que muestren explicitamente ser teoremas, es decir, demostrables
a partir de los axiomas por medio de las reglas de deduccion; y
VL una lista de enunciados acerca del sistema que nos permitan abreviar expresiones

segun procedimientos especificados.

Estos premrequisitos de todo lengusje formalizado [en especial el de la logica de
predicados de primer orden] es una muestra del desarrollo que tienen estos lenguajes, gracias al
estudio que se realiza de la estruciura del lenguaje. La conformacién del lenguaje formalizado
por medio del andlisis de la estructura de cualquier lenguaje; permite al filosofo desentrafar el
aparato conceptual intrincado que se encuentra de manera ticita en el lenguaje natural. El
andlisis de los lenguajes formalizados permite descubrir por medio de herramientas
metodolégicas més rigurosas la complejidad del lenguaje mismo; y se evidencia de esta manera
la estructura bésica de los elementos que la componen; éstos son particulas necesarias para la

correcta sistematizacién del lenguaje formalizado.

El primer elemento de gran importancia dentro de la estructura de un lenguaje formalizado
es la especificacion de todo el vocabulario primitivo. De esta manera, se obtienen las
expresiones de un sistema con ciertos signos o simbolos y ademas con todas las posibles series
finitas de ellos. Estos simbolos o signos que se emplean dentro de un lenguaje formalizado se

denominan signos primitivos, su niimero puede ser finito o bien infinito. Cuando se colocan

° Una formula os una expresion que o o3 una formula atémica (una expresion que consta o de una leta enumeiativa
sola, o do un predicado n-ario seguido por una seric de aimbolos individuales) o en otro caso, esta formada a partir
do una o més formulas aiomicas por un nimero finito do aplicaciones de las siguiontes

n Un término es una expresién que o bien os un simbolo individual o bien esta construido a partir de simbolos
individuales y simbolos de operacién por un nimero finito de eplicaciones de la sigujente rogla enunciada por
Benson Mates en Logica matemdtica elemental: -8i v\ ,v5.............T, son tbrminos © es un simbolo de operacion
de grado n, entonoes ©1,7; ........T, (esto o8, ¢l resultado de esoribir ©, seguido de T, seguido,m; _ seguido de

Tn) €8 un EmMino.
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dos o més signos primitivos en un orden consecutivo lineal, (habitualmente de izquierda a
derecha) se consideran como una serle o expresion compuesta. De tal forma, que podemos
describir tanto las expresiones como los signos primitivos y ademas todas sus series o
compuestos. La longitud de cada serie es finita, aunque por regla general se supone que la

totalidad de las series es infinita numerable.

Existen habitualmente dos clases de signos primitivos: Las constantes y las variables. Las
constantes teciben tal nombre porque representan o designan aquello que permanece
constante a través del discurso dado, en cambio, las variables en rigor no denotan o designan
nada, més bien abarcan un campo de objetos determinado. El papel que las variables'
desempefian en los lenguajes formalizados es de la mayor importancia; ya que principalmente 2
través de ellas, se puede lograr la generalidad en el discurso, se puede hablar de fodos los
objetos, de algunos, de ningiin objeto etc. casi todos los sistemas formalizados contienen

variables, aunque hay algunos sistemas lingtiisticos que no las contienen.

Las constantes puede ser de diversas clases: Existen constantes logicas, constantes
predicativas, constantes individuales, y constantes funcionales o funtores. [La funcién de cada
una de ellas serd abordada posteriormente]. Algunas de las series de los signos primitivos
cuando se agrupan pueden considerarse como férmulas, a veces también son |lamadas
Sfumciones proposicionales; cuando a éstas se les atribuye valores de verdad o falsedad se le
dominan proposiciones y en caso contrario funciones proposicionales estricias. Las funciones
proposicionales estrictas de un sisterna son tales que se transforman en proposiciones (y por

tanto en verdaderas o falsas) de modos faciles de describir™.

El concepto de férmula es descrito frecuentemente por medio del procedimiento llamado
recursivo: La definicion se da primero para los casos mds simples (férmulas atémicas) y
posteriormente se definen los casos que presentan mayor complejidad. Generalmente cuando
analizamos los sistemas lingiisticos definiremos (primeramente) lo que se entiende por
férmula, estipulando en primera instancia lo que son las formulas més simples (atomicas) y
después las férmulas més largas o complejas (moleculares) que se construyen a partir de otras

mas breves. Dentro de los lenguajes formalizados existen algunas series de expresiones

" Cfr. Richard Martin Verdad y denctacion. P. 19y ss,
" §i tenemos “x o3 un Rey” y es transformada a una proposicién verdadera del sistoma, es decir, si ¢n lugar de “x"
ponemos ¢l nombre propio de “Enrique VIII™.
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primitivas que denominaremos como frminos, que son expresiones que por si mismas pueden
considerarse como referentes a objetos. Las variables y las constantes individuales se
consideran términos; de igual manera, se pueden considerar las expresiones que contienen
constantes funcionales (funtores). Un ejemplo de ello seria el lenguaje aritmético en el cual
«t» serd un funtor primitivo y serd insertado en una expresion como ‘(X +Y)' que es un

término.

De esta manera, la especificacion completa del vocabulario primitivo es el primer paso
hacfa la formalizacion de un lenguaje cualquiera y las definiciones de “formula” y “término”
son particularidades conceptuales conditio sine qua non, que se deben llevar a cabo, dentro de
la especificacion de un lenguaje formal. También se deben especificar ciertas formulas o
proposiciones como axiomas o formulas primitivas, cuyo niimero puede ser finito o infinito
pero numerable. En la prictica, se escogen {nicamente como axiomas aquellas férmulas que
en la interpretacion deseada son vilidas o verdaderas; también se prefiere generalments adoptar
como axiomas enunciados de considerable alcance deductivo. Muy cominments a los axiomas

s¢ le denominan también como postulados o supuestos.

Dentro de un sistema formalizadono basta unicamente con realizar una especificacion de
los lenguajes completos, sino que se deben especificar igualmente ciertas reglas de deduccion.
Estas son enunciados explicitos acerca del sistema formalizado que no forman parte de él, y
que establecen que a partir de una o varias formulas del sistema de tal y cual forma o formas
puede deducirse otra formula. En otras palabras, las reglas de deduccion suelen establecerse, a
partir de formulas A, A ;. A , de la cual puede deducirse otra férmula B. Habitualmente
sblo se requieren de dos o tres reglas de deduccién y éstas son generalmente de tipo muy
simple. El que las reglas de deduccion deban de conservar la verdad en la interpretacién que se
quiere dar al sistema constituye una importante restriccién en la eleccién de estas reglas, de tal
manera, que si partimos de proposiciones verdaderas, las propbsiciones que puedan deducirse
de ellas por medio de reglas han de ser también verdaderas. Una regla de deduccién que
careciese de esta propiedad no seria conveniente, porque nos permitiria deducir falsedades de
verdades.

La principal finalidad que se persigue al formular axiomas y reglas de deduccién es poder

deducir 0 demostrar teoremas, en términos generales, demostrar una formula A es mostrar una
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gerie finita de formulas (de fas cuales A es la Gltima) tal que cada una de ellas, o bien ¢s un
axioma o bien puede obtenerse a partir de formulas anteriores de la serie por medio de una
regla de deduccién. Los teoremas del sisterna son, por definicion, las férmulas para las cuales
existen demostraciones.
Si los axiomas son proposiciones verdaderas y las reglas de deduccion son tales que oonscrvan la
verdad, entonoes los tcoromas también son vordaderos. Con frecuencia, algunos do los teoremas

pueden intercambiarse oom los axiomas, y Ia eleccion de que formulas han de sor axiomas y cuales
teoremas cs hasta cierto punto arbitraria {Richard Martin op. cit. p. 21).

Por ultimo, suele ser conveniente abreviar las expresiones mas largas del sistema segin
procedimientos explicitamente establecidos: Los enunciados acerca del sistema que estipulan
estas abreviaciones suelen llamarse definiciones. En nigor, la dnica funcién de las definiciones
es abreviar; nos permiten simplemente escribir series cortas de simbolos en lugar de otras mds
largas. Semejantes abreviaciones no son estrictamente esenciales para el desarrollo del
sistema, se podria prescindir totalmente de ellas, aunque en la practica facilitan enormemente

el discurso a la vez dentro del sistema y acerca de él.

La expresion que se define suele llamarse definiendum y aquella por medio de la cual es
definida definiens. La estructura de un lenguaje formalizado se ha establecido de esta forma
brevemente, cada una de las partes que conforman el lenguaje formalizado se desarrollara con
mayor detalle mas adelante, no obstante, es necesario establecer esta estructura para que el
lactor posea una idea clara de lo que es la estructura del lenguaje formalizado y las partes méas

importantes de éste.

1.4.-Interpretacién de un lenguaje formalizado.

Uno de los prepuestos esenciales de un lenguaje formalizado y que constituye una de las
principales diferencias con un lenguaje natural, consiste en abordar los objefos a los cuales los
simbolos y expresiones del sistema hacen precisamente referencia. A este proceso se le llama
interpretacion del sistems, este andlisis detallado del lenguaje natural ha sido uno de los
elementos mis importantes en la construccién de los lenguajes formalizados Sin embargo,

como apunta Martin.
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“La semdntica presupone la sintaxis, por lo tanto hay que esclarecer las propiedades sintcticas de
un sisterna lingiistico antes do poder estudiar con algin cuidado sus propicdades seméntioas™.
[Richard Martin Op. eit. p. 22].

Por ende, dentro de una investigacién sobre la estructura del lenguaje debemos establecer
las referencias sintdcticas a las que alude un sistema lingiistico detsrminado, realizando
posteriormente una abstraccién del sentido o denotacion de las expresiones del sistema
lingtistico analizado. Parte del trabajo sintictico del lenguaje se lleva a cabo en la
interpretacién, dado un sistema logistico formalizado, podemos atribuirle a éste generalmente
varias interpretaciones diferentes. En términos generales, una interpretacion consiste en asignar
sistemdticamente wnos objetos denotados a parte del vocabulario primitive. Las constantes
individuales se consideran representativas de determinadas entidades que se especifican
claramente, no obstants, éstas no pueden asignarse a objetos denotados a todos los simbolos
primitivos, por ejemplo, supongamos que el lenguaje contiene paréntesis, éstos desempefian
simplemente un papel de signos de puntuacién y propiamente no denotan’,

De esta manera, las constantes logicas como ‘y’, ‘o’, “si y sélo si’, etc. No se pueden
considerar como denotadoras, estas palabras tienen un papel importante dentro del sisterna
linguistico, pero su funcién no es la de denotar, Podemos afirmar que gran parte de la
gramdtica légica se encuentra basada en dos reas principales: La de la sintaxis y la de la
semantica, a la primera le toca el papel de dar sentido a las expresiones y simbolos del sistema
lingitistico y a la segunda la de otorgar denotacién a los objetos del sistema, La teoria de una
estructura del lenguaje hace hincapié en esta relacion tripartita del lenguaje (gramética, sintaxis
y seméntica) y de sus problemas, que se derivan al interaccionar con la realidad dentro o fuera
del sisterna lingaistico formalizado.

Lo sisternas 16gicos formalizados no suclen tener interés de por of, solaments Jo adquieren cuando
80 interpretan de un modo apropindo. La seméntica es el estudio del modo en que una
interpietacién se atribuye explicitamente a un sistema logistico formalizado. [Richard Martin op.
cit. 22].

Para la correcta interpretacién de un sistema logistico es necesario especificar una seria de
axiomas semdnticos (reglas) que otorgardn una correcta interpretacion explicita, que
llamaremos sistema seméntico o sistema interpretado. Por el momento, dejaremos de lado estas

cuestiones para abordarlas posteriormente con una mayor profundidad. Por regla general, es

" Parn entendor con mayor clarided el término véase el apartado corrospondiente
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viable dar varias interpretaciones diferentes a un sistema logistico no “inferpretado”. Aunque
habitualmente se considerard una interpretacién como la bdsica, previa o tipica, siendo
entonces las otras de estas interpretaciones atipicas del lenguaje-objeto que ante todo son

primordialmente lenguajes matematicos.

Dentro de los sistemas lingilisticos formalizados —a través de una interpretacién dada— es
posible hablar de ciertos ‘objeros ', atribuyéndoles o negandoles ciertas propiedades. Al mismo
tiempo que se seiialan ciertas relaciones que se dan o no entre ellos, la tarea primordial de la
interpretacion del sistema (lingiistico] es otorgar valores exegéticos tanto a los ebjetos como a
las propiedades o relaciones que existen entre ellos. Un ejemplo de ello, es que ciertos
lenguajes cientificos, como el usado en la fisica, tienen un particular estudio de objetos
fundamentales (neutrones, protones, mesones etc.) y tienen profundas relaciones con la fisica

nuclear. Sobre este aspecto Martin afirma que:

En principio. absolutamente todo asunto claramente delimitado puede dar lugar a un lenguaje
formalizado; naturalmente, la formulacion de algunos de estos sistemas seria sencilla o directa
y la de otros muy compleja y dificil; unos podrian carecer de importancia o de interds para la
ciencia, la filosofia o la vida diara, mientras otros tratarian de importantes campos del
conocimiento humano. [Richard Martin. Op. Cit. p 23]

La acotacion realizada por Martin nos permite sefialar la importancia del analisis de
los lenguajes artificiales, como el lenguaje formalizado de orden 1, principalmente por su
precision conceptual, que permite un mayor anglisis y reflexién a la filosofia para encarar
los problemas cientificos desde una perspectiva mas rica a través de un instrumento
metodologico. Un sistema lingiiistico formalizado, permite al filésofo establecer ciertos
criterios de rigor en el discurso filos6fico, sin caer con ello en una rigorismo “cientificista”
de la reflexion filosédfica. El estudio de los lenguajes formalizados plantea problemas
seméanticos a la filosofia en general y a la =pistemologia; por medio de ellos los filosofos
entablan un dialogo directo con la ciencia, interrogéndola sobre su quehacer y los métodos
que emplea para enunciar sus teorias. Al igual que ¢l fisico que analiza la realidad a través
de particulas atomicas, el filésofo la analiza a través de las particulas de naturaleza
linguistica creando de esta manera lenguajes linglisticos mas especializados y concretos,

llamados lenguajes formalizados.
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Es posible ahora, sefialar las ventajas de la interpretacién y formalizacién de un
determinado lenguaje, una de las mas evidentes es que al formalizar un lenguaje a menudo
damos un cuidadoso anlisis logico del mismo; ya que se escogen los elementos primitivos (del
lenguaje) al precisar su denotacién, al definir otras expresiones y al establecer explicitamente
los supuestos basicos del sistema lingdistico. De esta manera, se hace evidente la estructura del
lenguaje y los problemas que éste presenta. La funcion principal de la interpretacion y la
formalizacién de un sistema lingtistico de primer orden, permite establecer con una precisién
més exacta los mecanismos fundamentales del sistema, es decir muestra sus principios de
“construccion "dentro de una teorfa gemeral de la estructura del lenguaje; estos aspectos
poseen un papel de suma relevancia ya que gracias a sllos podemnos determinar y delimitar una

cierta construccién lingufstica.

La claridad y precisién que otorgan la interpretacién y formalizacién de un determinado
lenguaje puede ser dificilmente alcanzada por otro método cualquiera. Como sefiala Martin.
Al formalizar un sistema dado nuestras inudciones se agudizan.; ¢l método (de
formalizacion) lima la intuicién en su estado primitivo, ayudandola y estimulindola mediante

un cuidadoso escrutinio de los clementos primitivos y de los diversos axiomas y definiciones
posibles. [Richard Martin. Op. Cit. 24]

El método' que se utiliza para formalizar un lenguaje proporciona un juicio critico
sobre los términos o conceptos cuyo carhcter exacto plantea dudas, la aguda critica que
sufre un término para incorporarse a un lenguaje formalizado, constituye una inapreciable
contribucion a su anglisis, la interpretacion de un lenguaje formalizado es un instrumento
de un incalculable valor metodologico tanto para la ciencia como para la filosofia. Una
ventaja mas de este método de formalizacion del lenguaje es que nos proporciona un
método eficaz para deducir las consecuencias de nuestros supuestos epistémicos, es decir,
el examen de las consecuencias de los supuestos (cuando una formula se sigue de un
determinado axioma) nos capacita para captar mejor la plena significacion de éstos. Asi,
una manera posible de extraer de un modo explicito las consecuencias de los axiomas es
mediante uno de los tantos métodos de colegir reglas deductivas de inferencias dentro de

los limites de un sistemna lingiistico formalizado.

'* Por método entiendo ¢l proceso que se sigue para [ormalizar un lenguaje, es decir, dar una lista de los signos primitivos
del lenguaje y otorgar una intcrpretacion a cada uno de ellos.
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A esta propiedad de los lenguajes formalizados se le llama completud que no es mas
que dicho célculo debe poder establecer si una determinada férmula pertencciente a su

' lenguaje formal es o no un teorema de dicho calculo.
1.4.1.- Metalenguaje y metateoria.

Al tratar de establecer una interpretacién para un sistema formalizado, enunciamos
explicitamente las reglas semdnticas, utilizando para ello un metalenguaje. Las reglas
semdnticas estan encuadradas dentro del metalenguaje y enuncian especificamente que las
expresiones apropiadas del sistema lingtistico dado denotan tales y cuales objetos; utilizando
para ambas interpretaciones el metalenguaje y el lenguaje-objeto (presuponiendo que
entendemos ambos niveles de lenguaje). Es pertinente realizar una acotacion sobre este tema

citando a Benson Mates.

Siempre que hablemos acerca de un lenguaje usando otro, llamaremos al primero lenguaje
objeto (relativamente a csa discusién) y al dltimo el metalenguaje. Asi, en el caso de una
gramdtica castellana escrita en castellano, el castellano, cs a la vez, tanto el lenguaje objeto
como el metalenguaje. [Benson Mates. Logica matemdtica elemental, p. 56].

Es de suma importancia realizar una distincion clara y concisa entre lenguaje-objeto y
metalenguaje dentro de los sistemas lingiisticos formalizados, y su principal importancia es
ants todo metodoldgica, siendo éste uno de los argumentos mas fuertes en pro de los lenguajes
formalizados.

El metalenguaje es una de las formas mas precisas para distinguir dos piezas
fundamentales dentro de la estructura del lenguaje: La sintaxis y la semintica La mejor forma
de trazar los limites de una manera clara (de ambas), es sin duda a través de los diferentes tipos
de metalenguajes que se necesitan en cada caso. De esta manera el estudio y andlisis de los
lenguajes formalizados proporcionan las bases metodologicas para realizar investigaciones
Mmetatedricas; ya que suministran, estructuras lingiisticas manejables que pueden investigarse
como sistemas totales. El estudio en tomo a los lenguajes formalizados puede dividirse
principalmente en dos grandes grupos: Los que abordan las propiedades metatedricas de un

solo sistema y los que se ocupan de las relaciones existentes entre dos o mis sistemas.
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El primer tipo ha sido el mds estudiado (i.e. la teoria de modelos), no cbstante, el
segundo tipo de investigacion referente a indagar la relacion entre sistemas lingiisticos
diferentes ha sido medianamente abordado (i.e. la teoria de sistemas). Un andlisis exhaustivo en
tomno a estos estudios desencadenaria una riqueza de planteamientos filogdficos; tanto a las
matematicas puras, como a la l6gica y a la filosofia, sin dejar de lado a la ciencia; ya que esta
problematica presentarian las posibles relaciones mutuas que existen explicita o ticitamente
entre ciencias o campos diversos de conocimiento, de la reduccion de una ciencia 2 otra, de la

comparacion de un sistema, filosofico a otro etc.

Una de las propiedades metatedricas que se derivan del estudio de los lenguajes
formalizados y que lo distinguen de un lenguaje natural es la propiedad metatedrica de la
compatibilidad o coherencia. Es una preocupacion esencial tanto en las ciencias como en la
filosofia asegurarse (aunque sea de s6lo una forma eproximada), de que el sisterna lngRistico
que se emplea es coherente.

La coherencia de un lenguaje permite establecer con precisién los diferentes elementos
tanto conceptuales como epistémicos de un lenguaje dado. Esta coherencia del sistema
lingtiistico formalizado es mas facil de lograr en los lenguajes artificiales que en los lenguajes
naturales., siendo ésta uno de las dreas centrales de investigacion de la logica moderna. La
bisqueda de un sistema lingtistico coherente no es algo ficil de conseguir se encuentran a
menudo dificultades que impiden la obtencién de demostraciones de compatibilidad
satisfactorias, El inico método para abordar el problema de la coherencia es fundamentalmente
el estudio de los lenguajes formalizados, ya que s6lo los sistemas formalizados son coherentes
ono.

Otra propiedad metatedrica importante y ampliamente estudiada de los sistemas
formalizados es la completitud (0 completud). Podemos decit que un sistema es completo,
cuando en términos generales, toda proposicion de dicho lenguaje que sea verdadera en una
interpretacion especificada es también demostrable a partir de los axiomas. Los axiomas dentro
de un sistema formalizado caracterizan todo aquello que es verdadero dentro del propio
sistema. Otra forma de expresar que un sistema formalizado es completo consiste en decir; que
para cada proposicion del lenguaje ella 0 su negacion son demostrables, dentro de un sistema
formal metatedrico apropiado; y para un lenguaje-objeto apropiado, estas dos caracteristicas de

la completud s0on equivalentes a veces.
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De esta forma, una vez que se han determinado cuéles son los signos primitivos (no
definidos de un lenguaje) se introducen nuevas expresiones mediante definiciones. Existen
definiciones tales que introducen abreviaciones para expresiones que contenian otras ya
definidas, de este modo, se establece una especie de orden entre las definiciones .aunque
totalmente extrafio al desarrollo del sisterna. El problema de la definicion es primordial para los
lenguajes formalizados; junto con el de la interpretacién y el de la formalizacién representan

las partes esenciales para el desarrollo y “construccion™ de los sistemas formalizados.

Las listas sistemdticas de definiciones nos permiten comparar con mayor profundidad
las posibles consecuencias de las diversas definiciones posibles y sefialar de esta manera sus
posibles ventajas o defectos. “Gran parte del pensamiento sistemdtico trata de la definicion”
—al menos asi lo concibe Martin—parece muy apropiado recalcarlo en este momento. El
problema de la definicidn es fundamental dentro de la adquisicion de un sistema. Una reoria
general de la estructura del lenguafje debe poseer una definicidon basada en la clarificacion de
sus “signos primitivos”, hasta llegar a “expresiones” de mayor complejidad, las definiciones
seran para el sistema lingiiistico meras abreviaciones; ya que dentro del marco de un lenguaje
formalizado pueden darse definiciones en el sentido estricto de la palabra, las cuales son
materialmente adecuadas y formalmente correctas.

Estas diferentes “cualidades™ de los lenguajes formalizados los distinguen claramente
de los lenguajes naturales, haciéndose mis patente la necesidad de utilizar los primeros dentro
del discurso filosdfico-cientifico. Las exigencias de la ciencia (y también de la filosofia) en su
basqueda de precision conceptual, conduce a numerosas perplejidades y ambigiiedades dentro
del ambito del lenguaje natural; debido a su riqueza de significados seménticos; problema que
se trata de solventar mediante el formalismo seméntico de los Jenguajes formalizados. La
ciencia exige una gran austeridad y disciplina lingdistica por ello centra su interés en los
lenguajes formalizados, tratando de encontrar en ellos una precision terminologica y

conceptual, adecuada a sus necesidades epistémicas.

La formalizacién de un sistema linglistico que exprese un campo dado de la teoria cientifica
o flosofica nos permite poner en claro los cscasos recursos linglilsticos necesarios y separa
ast los elementos linglisticos esenciales de los que no lo son. Entendemos como clementos
csenciales aquellos que son comunes a todos los sistemas y los no-csenciales los que sblo
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sirven pam uno o varios sistemas particulares. Los clementos csenciales constituyen cl
vocabulario logico, y los otros, ¢l no ldgico o descriptivo. [Richard Martin. op. cit. p 29].

l.a formalizacion de un sistema lingtistico cualquiera se logra realizando una
enumeracion explicita del vocabulario logico y no ldgico; ademas se realiza una definicion
explicita del concepto de “férmula” y la enunciacién de axiomas y reglas, Todos ellos
son elementos caracteristicos de los lenguajes formalizados representados por una
estructura ldgica o lingilistica propia y que sirve para conocer su funcionamiento interno.
Ademds estos lenguajes poseen la ventaja de ser excelentes medios de comunicacion en
toda disciplina exacia que demande un sistema linglistico preciso y el umbral de
ambigiiedad que posea sea minimo; esto quiere decir que se restringe la interpretacion de
los simbolos empleados dentro del sistema por medio de una interpretacion semantica
precisa que evita la ambigiiedad. Para facilitar de esta manera las formulaciones de reglas
semanticas y la definicion de nuevos términos, razén por la cual, dentro de estos sistemas la
comunicacién es mas ficil y eficaz que cuando se utilizan medios lingiisticos menos

exactos.

1.5.- Propledades de los lenguajes formales.

La definicién (axiomatica) de una teoria de un lenguaje formal dado, precede a la
formacion de oraciones (o férmulas) de este lenguaje. El proceso de generacion y desarrollo de
un lenguaje formal es inverso con respecto al de los lengunjes naturales; consecuentemente las
palabras y las oraciones de un lenguaje formal son perfectamente definidas (una palabra
mantiene el mismo significado prescindiendo de contexto o uso). En suma, la formacion de los
simbolos primitivos es determinado exclusivamente por la sintaxis, sin referencia & ningun
contenido semantico, una funcién y una férmula puede designar cualquier cosa, solamente los

operadores y relaciones que nos permiten escribir una férmula como la igualdad (=),
desigualdad (=), pertenencia(€), no pertenencia(g), conectivos logicos [—-»v,A€¢3] ¥

operadores algebraicos [+, X, *] etc., tienen significados especiales.

Los lengusjes formales son por esta razdn, necesariamente exentos de cualquier
componente semantico fuera de sus operadores y relaciones; y es gracias a esta ausencia de

significado especial que los lenguajes formales pueden ser usados pare modelar una teoria de Ia
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mechnica, de la ingenieria eléctrica, en la lingiistica u otra naturaleza, la cual asume el estatus
del componente seméntico de tal lenguaje. Esto equivale a decir que durante la concepcion de
lenguajes formales toda la ambigiedad es eliminada, es como si esta reduccién al significado
{mico debe manifestarse por si mismo como la eliminacion del ‘mundo de significados’ en el
proceso de construir las formulas, al tiempo que se toca el nivel abstracto de estas
construcciones. Es solamente por medio de un paso adicional que el significado es asignado a
las formulas, este paso nos permite la posibilidad de asignar un criterio falso/cierto a cada
formula

El mundo de significados, que es el componente seméntico, solamente existe en la teoria
que uno intenta expresar a través del lenguaje formal. Por ejemplo, un componente semantico
normalmente asociado con el lenguaje formal de una teoria cdnica es el movimiento de los
cuerpos celestes, sistemas lineales de todas las 6rdenes son posibles componentes semanticos
de teoria de matrices. Una de las principales metas en la construccion de sistemas lingitisticos
coherentes es la manipulacion de lenguajes con métodos formales y metodolégicamente bien
definidos, manipulacién basada en la asignacién del componente semantico de los lenguajes
naturales a ciertos lenguajes logicos como los lenguajes de primer orden o los lenguajes
modales.

No podemos evitar mencionar la importancia de los niimeros en los lenguajes formales.
En un sistema numérico, asi como en un sistema de cdlculo, los numeros siempre tienen el
potencial de referir un cierto ‘contenido’, el cual perteneceré entonces al componente seméntico
del lenguaje: Los objetos posibles cuando son contables o medibles. La asociacion de un
significado con un nimero o calculo no es siempre obvio. En suma, de acuerdo a lo visto en los
apartados anteriores podemos dar una lista de las caracteristicas principales de los lenguajes
formalizados:

L Se desarrollan dentro de una teoria preestablecida, es decir poseen un alfabeto, un
repertorio de reglas de formacién de formulas (esto es, una gramética), Una lista de
axiomas o postulados, que son las formulas primitivas del sistema y un repertorio de
reglas de formacion.

II. La interpretacién de los simbolos dentro del sistema es restringida y univoca, lo que
evita ambigtiedades.
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I Existe la posibilidad de incrementar el componente semantico de acuerdo con la teoria
a formalizar.
IV, La sintaxis produce oraciones que se enlazan de acuerdo a reglas de formacién precisas

que evitan la ambigiisdad.
V. Poseen una completa formalizacion

1.6.- Lenguajes naturales vs. lenguajes formales.

Como se ha explicado en un apartado anterior en un lenguaje, se tiene que los
elementos mds simples, son los simbolos llamados letras que constituyen un alfabeto ¥ que es
un conjunto finito de simbolos {0}, G2 y.y Ga }. Con la concatenacion de las letras, formaremos
palabras que determinan un conjunto X". El conjunto de palabras que tengan un significado,
constituirn el diccionario del lenguaje. A partir de lo anterior, tendremos que un lenguaje se
considera como un conjunto de oraciones, que usualments es infinito y se forman con palabras
del diccionario. En este punto, podemos distinguir entre dos clases de lenguajes; los lenguajes
naturales como el espafiol o el inglés y los lenguajes formales como las matemdticas y la

logica.

El lenguaje espafiol, de un modo extensivo, puede ser definido como el conjunto
(tedricamente infinito) de todas las oraciones. Como la mayoria de los lenguajes de interds, son
recursivos en mayor o menor medida (a partir de una oracién, existen procedimientos que
permiten formar otras mayores y mas complejas), debemos encontrar propiedades o conjuntos
de propiedades, que las definan unfvocamente (definicién intensiva).

Dada la oracion castellana: “el coche es gris”, es posible construir otras como:

« “mi amigo dice que el coche es gris”
* “st mi amigo dice que el coche es gris, es que el coche es gris”

* “‘si me contaron que mi amigo dice:”el coche es gris”, mi amigo dice que el coche es gris”

Como es obvio, resultaria absurdo intentar escribir todas las posibles combinaciones de
palabras que hay en el lenguaje espafiol. Las oraciones son consistentes en forma natural con la

experiencia humana, que se organiza automaticamente al mismo tiempo que se organiza el
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lenguaje en si mismo. Por ejemplo una oracion en espafiol, es una secuencia finita de palabras
del espafiol, donde sabemos que el conjunto de esas palabras es finito. Sin embargo, no todas
las combinaciones de palabras son permitidas, es necesario que esas combinaciones sean
correctas (con respecto a una sintaxis) y tengan sentido (con respecto a la semantica). Esa
sintaxis y esa semantica constituyen un orden en la teoria del lenguaje espafiol: Aquel que
permite la definicién de todas las oraciones en espafiol y asi, del lenguaje castellano. Por
ejemplo, dado el conjunto de palabras pertenecientes al diccionario del espafiol: {el, hombre,
tomé, comprd, baldén}, habra frases que se puedan formar con dicho conjunto que sean
correctas con respecto a una gintaxis y a una semantica, como:

¢ “el hombre tomo el balon™

¢ “el hombre compré el baldén”
Otras que serdn correctas sinticticamente

+ “el balén compré el hombre”, o

¢ ‘el balén tomd el hombre”
y otras que no son ni sintictica ni semanticamente correctas, como por ejemplo:

e “tomé compr6 balén el”

e “el tomd hombre baldn el”

De la particularizacién anterior, se desprende que en un lenguaje natural— como el
espafiol— la formacién de las oraciones precedio a la formalizacion del lenguaje por medio de
una teoria 0 una gramftica. Por esta razoén, un lenguaje es llamado natural, porque es no
arificial o no construido. Un lenguaje formal como la légica, consiste de un conjunto de
oraciones, llamadas formulas o expresiones bien formadas. La calificacién de “lenguaje
formal”, se refiere al hecho de que se forma por medio de reglas de formacion. E! calificativo
“formal”, se refiere especificamente al hecho de que las oraciones de estos lenguajes, consisten
de una lista de simbolos sujetos a diversas interpretaciones. Por otro lado, en los lenguajes
naturales, las palabras en una oracién poseen un significado y tienen su significante. Esto
quiere decir, que independientemente del significado de cada palabra, debemos tener en cuenta
el sentido correcto que éstas adquieren, segin el contexto en el que se expresen en un momento
dado. Una de las metas de la l6gica, es poder especificar rigurosamente estos significados, por

los métodos de interpretacién de los sistemas formales.
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Estos métodos en cuestion, constituyen la semdntica del lenguaje formal. En
resumen, tenemos que los lenguajes naturales y los formales, difieren significativamente
uno de otro por su origen y por su &rea de aplicacién. Vamos a intentar identificar las
propiedades mis importantes de estos dos tipos de lenguaje pero haciendo un especial
hincapi¢ en los lenguajes formalizados de primer orden, con el fin de responder a una de
las preguntas que se suele hacer a la hora de realizar un anslisis formal del lenguaje sobre
un texto escrito en cualquier lengua natural, como puede ser ¢l espafiol. ;Hasta qué punto,
pueden los lenguajes naturales ser representados (traducidos) por medio de lenguajes

formales?.
1.7.- Lenguajes de Primer Orden (LPO)

Hemos definido hasta aqui ampliamente tanto el lenguaje natural como el lenguaje
formalizado, dentro de éste, existe una categoria mucho més especifica la de los llamados
lenguajes de primer orden (de ahora en adelante LPQ). Estos lenguajes son importantes para
nosotros porque los vamos a analizar a lo largo de toda nuestra presente investigacion. Los
LPO abarcan un campo de individuos bien determinado y no vacfo. Estos lenguajes se utilizan
cominmente dentro de las investigaciones de la logica matematica, son los més comunes y en
cierta forma son familiares para todos aquellos que han tomado un curso elemental de l6gica
matematica; los libros didécticos que abordan de una manera somera o profunda esta disciplina
se encuentran plagados de los llamados lenguajes de primer orden. Sus caracteristicas

principales son las siguientes:

i Los lenguajes de primer orden sélo admiten un tipo de variables, con el fin de que
posean una estructura sencilla y elemental, en especial no se admiten variables de
propiedad o clase ni de relacién o funcionales, ni tampoco variables proposicionales.

ii.  Las constantes primitivas son de dos tipos diferentes; légicas y no logicas. Las no
logicas comprenden las constantes individuales, las constantes predicativas y las
constantes funcionales (funtores).

iii. Las constantes individuales representan unicamente individuos concretos, las
constantes predicativas representan propiedades de los individuos o relaciones entre
éstos, llamadas relaciones monddicas o diddicas, finalmente el funtor representa
funciones u operaciones que se aplican a los individuos como valores funcionales,
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también llamados funtor monddico o diddico segin corresponda. (un funtor monédico

‘f 'remplaza a una funcién f que, aplicada aun argumento X, toma el valor
Sfuncional fx ). Por iltimo, las constantes logicas admitidas deben ser tales que
comprendan los signos conectivos 'y’ ‘o', ‘no’ etc. Asi como los cuantificadores de
variables individuales y universales (expresiones tales como ‘para todo x' y ‘hay al

menos un x tal que ).

Un ejemplo de un lenguaje de primer orden seria el que se emplea dentro de la légica de
predicados de primer orden; y esto debido principalmente a la especificacion de su vocabulario

primitive que comprende: (1) unas constantes légicas[V,~,A—,4+] , (2) una lista infinita de

variables ['x", 'x”, ‘x’”, ....] y (3) una lista finita de predicados ['P", ‘P” ‘P™", ... Pl
También es posible admitir otro tipo de expresiones primitivas en particular cuando empleamos
el uso de constantes individuales [‘4", ‘&"",...] o funtores [‘F,'f", . )", La presencia de
constantes individuales o funciones no es esencial y en caso de desearlo pueden ser

introducidas por medio de definiciones a partir de constantes predicativas adecuadas.

Dentro de los diferentes lenguajes, las mismas constantes primitivas (no légicas), ya sean
predicativas, funcionales o individuales, pueden representar diferentes propiedades o
relaciones, funciones o individuos respectivamente. Sin embargo, las constantes légicas no
representan exactamente objeto alguno y se comportan de un modo esencialmente idéntico en
todos los lenguajes denominados de primer grado, es decir, las constantes l6gicas poseen un
significado fijo. En los LPO el concepto de término puede ser definido de forma recursiva, del
modo siguiente:

1. Toda variable o constante individual es un término.
1. Todo resultado de escribir un funtor n-ddico seguido de n términos es un término.

Una férmula es una secuencia de caracteres, pero es preciso delimitar de la totalidad de

combinaciones posibles de caracteres aquellas que sean "bien formadas"; para ello, damos la

% 8¢ considorar que una constante individual nombra o designa a uno solo de los individuos del campo fundamental. Los
funtores designardn ciertes funciones u operacioncs que tomen exclusivamente a loa individuos como valores
funcionales.
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siguiente definicién de lo que es una férmula bien formada, (o fbf): El concepto de formula

puede definirse de un modo anélogo, presuponiendo el de término.

1. Una letra enunciativa es una fbf.
II. Toda fbf a la cual se antepone &l simbolo "—" (negacién) es una fbf
Il Si Ay B son fbfs, entonces las secuencias: (A-B), (A.B), (A~B),y (A«B)
IV. Toda secuencia de caracteres producida por la aplicacion de los pasos 1, 2, 3, en
cualquier orden, constituye una fbf. (Cldusula de recursién)
V. Ninguna otra secuencia constituye una fof. (Cldusula de exclusion)

Estas definiciones precisas de los conceptos de término y de formula tienen la funcién de
evitar ambigiedades dentro del plano sintéctico y semantico de un LPO; en ello radica el
principal valor de estos tipos de lenguaje que oforgan una mayor precisién debido a sus
definiciones pragmaticas. Es posible determinar con exactitud los parimetros gramaticales
(sintdcticos y semdnticos) bajo los cuales se desarrollan los lenguajes de primer orden (LPQ).
La aplicacién de estas reglas es sencilla y clara, de ahi su predileccién por ser empleadas dentro
de la logica de predicados; aunado a la adaptabilidad de sus simbolos primitivos y a las
definiciones recurrentes de éstos, facilita la traduccién del lenguaje natural al lenguaje
formalizado.

Dentro de los LPQ se emplean los simbolos primitivos ‘A *, ‘B’ y *C *, posiblements con
primas o subindices numéricos para representar cualquier frmula, al mismo tiempo se usan
x*, %" y *2’"" con o sin primas o subindices numéricos, para representar cualquier #érmino. Un
lenguaje de primer orden esta conformado por axiomas y reglas del lengusje, éstos son el punto
esencial del sistema formalizado gracias ellos podemos trabajar y enlazar en cadenas
concatenadas a los simbolos primitivos del sistema. No obstants, estos axiomas necesitan de
ciertas abreviaturas y definiciones que se deben conocer como un presupuesto metalingiistico
del sistema; algunas abreviaturas y definiciones de un LPO bésicas son las siguientes:

DI ‘( A — B) abreviaturade ‘(~Av B)'"

D2. ‘(A A B) abreviatura de ‘~<(~A v B)’

D3 YA < B) abreviawrade‘((A— B)A (B — A))°
D4.  ‘(Ex)’ abreviatura de ‘«(x}~", en donde x es una variable.

" Estas lotras en negrilla  son variables (sintdoticas) emplcadas sin algin rigor formal para abercar tipos
cl'cnun'nmndm de expresiones del lenguaje o lenguajes que se estudian
" Unilizaré una notacion de s{mbolos légicos estandar para facilitar la lectura.
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Es facil mostrar que los simbolos aqui introducidos guardan sus significados habituales y

son recursivos dentro de LPO. El ‘— * representa la conexién (funcién veritativa) de condicién
material (implicacion), el ‘A * la conjuncién logica, el *V * la disyunci6n légica y el ‘4 * la

bicondicional o equivalencia material. Finalmente la cuantificacion universal y existencial se

introduce a través de la simbolizacion *(x)' y *3x’ respectivamente. Estas abreviaciones y sus

simbolizaciones nos permiten trabajar dentro del sistema lingtistico de primer orden y a la vez
posibilitan la creacion de enunciados generales sobre el lenguaje de primer orden que establece
que toda formula del lengusje de tal y cual forma es un axioma. Todos los enunciados
generales de este tipo son llamados metaxiomas. Un axioma, es pues, toda formula del lenguaje
estipulada por uno de los metaxiomas. Y estos son un tipo especial de reglas. Los metaxiomas

basicos de un LPO son los siguientes:

Rl HP (AvA) = A

RR+F A—> (Av B

Ry (AvB)y—o (B v A)

R (A= B) —=((CvA) - C v B)

Cada una de estas reglas es un enunciado sobre el lenguaje de que se trata [en este caso es
un enunciado sobre el LPO], no un enunciado del lenguaje. Cada regla o metaxioma asi dado

estipula una infinidad de formulas del lenguaje, especificando que se trata de axiomas. De esta

forma‘ (Px v Px) —  Px ' es un axioma de acuerdo a R1; y asi sucesivamente con las

demas reglas creando con ellas una cadena infinita de axiomas, como ya se ha observado, una
regla es un enunciado de caricier general sobre el lenguaje que se estudia, mientras que un

axioma es siempre una formula concreta dentro del lenguaje.

Ahora es necesario definir una categoria mas de un LPO que es el concepto de variable
libre. Se dice que la aparicién de una variable x en una férmula A es una aparicion ligada de x

en A siy solo si se halla en una parte de A de la forma *(x) B’, de otro modo esta aparicién es

"¥ Este stmbolo fuc empleado por Frege por primera vez para simbolizar una asercion veritativa al hablar sobre el
lenguaje, aqui »e utiliza para represontar “es un teorema’, (i.0. la formula ¢ - A’ debe loerse ‘ln férmula A es un
teorema’). La utilizacién del simbolo y su respectiva aplicacién es la sugerida por Richard Martin
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libre. Asimismo toda aparicién de una constante individual en A es libre en A; y una aparicién
de un término serd, en general libre en A siempre que cada aparicién en una variable de dicho
término sea una aparicion libre de esta variable en A. Asi la aparicién del término ‘fax’ (donde

Jfes un funtor diadico) en ‘P” xfax ‘es libre, pero su aparicion en *(x)P'xaxfx * no lo es.

Estas son sélo algunas de las caracteristicas mas elementales de LPQ, conforme
avancemos iremos conociendo muchas mas, sin embargo, el lector puede darse una idea de lo
que es un LPQ, y de sus elementos mas importante como son los simbolos primitivos, formula,
término, definicion, axioma o metaxioma, ellos son la piedra angular de este sistema lingiiistico
y marca un distanciamiento de los lenguajes naturales, entrando de lleno en el campo de los
lengunjes formalizados, no obstante, mantienen entre todos una caracteristica singular su

estructura basica que le ayuda a definir y enlazar sus elementos primitivos més slementales.
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“.....la gramética general, es una forma del lenguaje en general.
Se habla también sin conocimiento de ninguna regla gramatical,
y el que habla de este modo sigue sin embargo una gramatica, y
habla conforme a reglas, mas no tiene conciencia de nada de esto.”

Emmanuel Kant
Légica
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CAPITULO 2

GRAMATICA

2.1 .- ;Qué es Ia gramitica?, un breve enfoque histérico.

.‘ a gramética se establece como una rama de la linghistica que tiene por objeto el
l @l' estudio de la forma y composicién de las palabras (morfologia ), asi como de su
-] "A interrelacion dentro de la oracion o de la frase (sintaxis). El estudio de la gramatica

muestra el funcionamiento de las palabras en una lengua. La primera vez que casi
todo el mundo establece contacto con la gramatica es en la escuela cuando estudia su propia
lengua o al aprender otra, como segunda lengua. Se denomina normativa porque dice cual es el
funcionamiento de las diversas partes de la oracién segun la norma de cada idioma La
gramética dictamina qué palabras son compatibles entre si y qué oraciones estén bien formadas,
de manera que cualquier hablante a través de las reglas gramaticales perciba si emplea bien o

mal esa lengua

La gramatica es una manera de enfrentarse a la formacion de las palabras, oraciones y
frases de un determinado lenguaje Ahora bien, existen otras formas de gramdtica que se
interesan por los cambios: Por ejemplo, cuando se estudian los permutaciones que han existido
en la formacion de las palabras y de las oraciones a lo largo de la historia —i.e. investigar
como era una determinada palabra o una construccidn en el espafiol antiguo o en el siglo de

oro— llamado el estudio de la gramética histérica,

Otros enfoques plantean cudles son las semejanzas y diferencias que existen entre
varias lenguas y se realiza desde una perspectiva de la gramética comparada que establece las
relaciones que hay entre las lenguas al comparar su fonética y las equivalencias en el
significado de las palabras; asi al buscar formas andlogas en las lenguas préximas las
graméticas pueden descubrir qué forma influye de una lengua en otra Otra posibilidad es
investigar cdmo se emplean las palabras y qué tipos de oraciones son las adecuadas segin sea

el contexto social en que se utilizan; ése es el objeto de la gramatica funcional.
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Desde otra perspectiva se describe como estan organizadas las unidades minimas con
significado que forman las palabras (morfemas) y las que forman las oraciones
(constituyentes). A tal enfoque se le denomina gramatica descriptiva. Su estudio conticne las
formas del idioma actual registradas por los hablantes nativos de una determinada lengua y
representada por medio de simbolos escritos. La gramética descriptiva indica qué lenguas —e
incluso aquéllas que nunca se han escrito ni registrado por ningiin otro procedimiento— tienen

una estructura parecida

Todos estos enfoques de la gramética (normativa, historica, comparativa, funcional y
descriptiva) son estudiados por la morfologia y la sintaxis; ellas solo tratan de indagar los
aspectos que posee una estructura lingtistica determinada. Por lo que constituyen una parte de
la lingtistica que se distingue de la fonologia (estudio de los fonemas) y de la semantica

(estudio del significado). Estas serén parte del estudio organizativo de la lengua.

Pero sobre todas existe una perspectiva gramatical que ha llamado la atencién de la
filosofia, la gramdtica generativa transformacional fundada por el investigador estadounidense
Noam Chomsky. Se trata de un enfoque muy diferente, casi por si misma, es toda una teoria del
lenguaje. Los generativistas entienden por lenguaje "el conocimiento que poseen los seres
humanos que les permite adquirir cualquier lengua™. Es una especie de gramatica universal, un

estudio analitico de los principios que subyacen en todas las gramaticas humanas.

El punto de vista desde el cual se aborda la gramética en el presente trabajo difiere de
las perspectivas anteriores en varios aspectos; el principal es que analizamos el topico
gramatical como un elemento importante dentro de la estructura general del lenguaje, es decir,
la gramética es el punto medular en el cual se desarrolla la teoria goneral del lenguaje.
Concebimos que la gramética muestra la interrelacion entre los diversos simbolos primitivos de
un sistema lingiistico, a lo cual llamamos fugar gramatical y muestra los aspectos de estos
simbolos cuando se encadenan entre si. La gramética tal y como sera abordado en la presenta
investigacion presenta ciertos acercamientos a la concepcion de Chomsky aunque solo en su
aspecto de buscar principios que constituyen un lenguaje como tal, no obstante, la visién que
manejaremos de la gramatica tratard de mostrar que el /enguaje es una estructura compleja que

presenta diferentes niveles cognoscitivos y que gracias a la gramitica y a su analisis podremos
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descubrir cada uno de estos nmiveles. Por lo tanto el andlisis y alcance que se realiza de la

gramética seré ante todo epistémico-filosdfico.

Los primeros que iniciaron el estudio de la gramética fueron los griegos que lo hicieron
desde una perspectiva filosofica y describieron la estructura de la lengua. Esta tradicién paso a
los romanos que tradujeron los términos gramaticales, tanto de las partes de la oracion como de
los accidentes gramaticales; muchas denominaciones han llegado a nuestros dias (como por
ejemplo nominativo, singular, neutro). Pero ni los griegos ni los romanos supieron cémo
esteban relacionadas las diversas lenguas. El problema se planted con la gramética
comparativa, que fue el enfoque dominante en la lingtistica del siglo XIX.

Al parecer, las primeras investigaciones gramaticales del mundo modemo han ido
abordadas con el afin por descifrar las inscripciones y textos antiguos. De ahi que la gramatica
estuviera ligada a las sociedades que poseian una extensa tradicién de textos escritos. La
primera gramética que se conoce es ia de Panini para el sanscrito, una lengua de la India. En
ella se mostraba como se formaban las palabras y qué parte de las mismas era las que llevaban
ol significado. Los trabajos de Panini y de otros estudiosos indios sirvieron para interpretar los

libros sagrados de los hindies que se escribieron en sanscrito.

Otro pueblo que prestd gran atencién a su lengua fueron los drabes, que en la edad
media introdujeron en Occidente todo el saber de los filésofos griegos, olvidados hasta que
ellos llegaron. Realizaron la traduccién de las obras de la antigiledad a su lengua, y en funcién
de su expansiéon geografica estuvieron en contacto con otros idiomas desde la cuenca
mediterranea hasta Persia en el extremo oriental. Gracias a la convivencia que tuvo lugar en la
peninsula Ibérica de las culturas drabe, hebrea y cristiana se desarrollo en Toledo la Escuela de
Traductores, donde se copian y traducen importantes obras que asi llegaron al conocimiento de
Occidente. A lo largo ‘del siglo X, los judios completaron el inventario léxico del hebreo,
conocido como el Jexicdn, término de origen griego, y asimismo llevaron a cabo lo que hoy se

denominaria primer estudio filolégico del Antiguo Testamento.

Al gramatico griego Dionisio de Tracia se le debe el esfuerzo de elaborar su Arte de la

Gramdtica, primera gramética de su lengua eén términos modemnos, difundida por los arabes y
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que ha servido de base a las gramaticas del griego, del latin y de otras lenguas europeas hasta
bien entrado el renacimiento. Durante toda la edad media quienes en Europa se dedicaron al
estudio conocian, ademés de sus propias lenguas y el latin, las lenguas de los pueblos vecinos
con quienes estaban en contacto. Aprovechando esta circunstancia se planteo de qué forma
podia hacerse la comparacién entre las lenguas. Con la liegada del renacimiento y su
admiracién por el mundo clésico se cae en la trampa de pensar que el ideal en los estudios

gramaticales consiste en describir cualquier lengua conforme a la estructura que poseian el latin

y el griego.

Durante los siglos XV1 y XVIJ, lo que se intent6 fue determinar qué lengua era la méas
antigua, dado el conocimiento que de ellas se habia adquirido durante la edad media y el
renacimiento. Como tuvieron en cuenta su tradicion cristiana y por tanto la Biblia, en muchos
casos se llego a la conclusion de que se trataba del hebreo, También se eligieron otras lenguas
por circunstancias ajenas a lo lingnistico: ése fue el caso del holandés en el entorno
centroeuropeo y muy relacionado con la reforma protestante y la expansién comercial. Durante
el siglo XVIII se inician las comparaciones entre las Jenguas que culminan con la afirmacion de
que existe una Gnica lengua, origen de cuantas se hablaban en Europa, Asia y Egipto —la que
so llamaré mas tarde indosuropeo— hecho que afirmé el fildsofo aleman Gottfried Wilhelm
Leibniz.

En el siglo XIX los estudiosos desarrollaron un analisis sistenatico sobre determinados
aspectos de las lenguas, realizados con el modelo que supuso el sanscrito. La gufa para elaborar
las graméticas de muchos idiomas europeos, el egipcio y algunos asidticos, fue la gramética de
Panini. A estos estudios ya situados en la comparacién de las lenguas relacionadas utilizando la
obra de Panini como guia, se les denomina gramitica indoeuropea, que s un método para

comparar y relacionar las formas de la oracidn que posesn muchas lenguas.

No obstante, el enfoque renacentista que consiste en describir las lenguas bajo el modelo
grecolatino, tard6 en desaparecer. No se inici6 la descripcion gramatical de las lenguas dentro
de sus propios modelos hasta principios del siglo XX. Bajo esta nueva perspectiva hay que
colocar el Manual de las lenguas indigenas americanas (1911) obra del antropologo Franz

Boas y sus colaboradores, asi como los trabajos del danés Otto Jespersen, dentro de la escuela
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estructuralista y descriptiva, que publicé Filosofla de la Gramdrica (1924). La obra de Boas ha
sido la base en la que se han inspirado muchas gramaticas descriptivas estadounidenses. La de
Jespersen ha sido la precursora de otros enfoques de la teoria lingtistica, como por ejemplo la
gramitica generativa transformacional.

Boas desafio la metodologia tradicional de la gramdtica al estudiar otras lenguas no
indoeuropeas y que no tenian testimonios escritos, como las lenguas indias de Estados Unidos.
Creia que la capacidad humana del lenguaje, se organiza en la gramitica de cada lengua
concreta. Toda gramdtica descriptiva deberia describir las relaciones que se establecen entre las
palabras y las oraciones de una lengua, a partir del inventario del que disponen las personas en
ol lenguaje. Gracias al esfuerzo innovador del trabajo de Boas, la lingiistica descriptiva se
convirtid en ia gramética dominante en Estados Unidos durante la primera mitad del siglo XX.

Jespersen, lo mismo que Boas, pensaba que las lenguas habis que estudiarlas a partir de
las manifestaciones orales de sus hablantes y no de los documentos escritos, porque como ha
demostrado Bahler en su Filosofia del lenguaje, 1a lengua hablada y Ia escrita representan
distintos niveles del lenguaje. Jespersen buscaba los elementos comunes a todas las lenguas y
los clasificé dentro de su teoria de los tres rangos. Esta teoria trata de encontrar la estructura
del lenguaje y la forma en la cual se organiza; tanto en su forma presente (el conocido por
estudio sincronico) como en su forma a través de la historia (conocido por estudio diacrénico).
El andlisis descriptivo, representado en estos dos autores, desarrolla métodos precisos y
cientificos, ademas consigue describir las unidades formales minimas de cualquier lengua; las
cuales son aisladas para percibir de esta manera la estructura que las relaciona, por eso a este

método se le conoce con el nombre de gramdrica estructuralista.

La nocién de una gramética estructuralista fue concebido en primer lugar por el
lingdista suizo Ferdinand de Saussure, que distinguié entre la estructura general que poseen
todos los idiomas y que él denominé lengua (el término francés es langue); y las realizaciones
concretas de esa estructura que hacen todas las personas cuando hablan, a lo que denomind
habla ( parole en términos de Saussure). La lengua es el sistema que sostiene cualquier idioma
concreto, esto es lo que hablan y entienden los miembros de cualquier comunidad linghistica
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porque participan de la gramética de ese idioma. El habla es la realizacién concreta de la

lengua, pero en si misma no es lo que describe la gramitica.

La gramética estructural concibe cada lengua particular, ya sea el chino, el francés, el
espafiol o el drabe, como un sistema que tiens varios niveles, cada uno con sus elementos
ptopios —fonemas, morfemas, sintagmas y semantemas, esto es, los elementos minimos de la
fonética, la morfologia, la sintaxis y la seméntica— y que se interrelacionan en esa gran
estructura. Asi pues describe y estudia las relaciones que existen en todos los niveles del habla
en cada lengua concreta Y ello esté o no escrito, hablado o grabado en una cinta
magnetofonica.

A mitad del siglo XX, Chomsky, que habia recibido una formacion estructuralista en la
escuela de Bloomfield, buscaba la forma de analizar la sintaxis del inglés dentro de los
principios estructurales. Su esfuerzo le condujo a concebir la gramética como la teoria de la
estructura y no como la descripcién de unas oraciones concretas. Chomsky entiende a la
gramética como un mecanismo gue produce una determinada estructura, que no es s6lo de una
lengua determinada, sino que pertenece a la intersubjetividad del lenguaje, es decir la capacidad
que tienen las personas para emitir y entender las oraciones que forman parte de su lengua o de
cualquier otra. Su teoria de carécter universal, esth relacionada con la de los estudiosos de los
siglos XVIII y XIX, quienes estaban buscando la raiz logica de la gramética, para que fuera la
clave que servirs para analizar el pensamiento. A esa escuela pertenecio el filésofo britanico
John Stuart Mill, que ya en 1867 creia que las reglas gramaticales de una lengua eran la forma

que correspondia al modo en que estaba organizado el pensamiento humano universal.

2.2.- El papel de la gramética.

Fl aspecto fundamental dentro de la teoria general de la estructura del lenguaje es la
gramaética; que como puntualizamos anteriormente es de naturaleza dual, se divide en sintaxis y
seméntica. Ambas presentan diversos problemas a la fundamentacion de una teoria general de
la estructura del lenguaje. No obstante, la teoria de la gramaética trata de resolver tres tareas

que son fundamentales para conformar una teoria de la estructura general del lenguaje.
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La primera consiste en clasificar las “palabras” (simbolos grificos) conforme a sus
funciones més generales, esta funcién proporciona a los simbolos primitivos de un lenguaje la
capacidad de poderse enlazar y combinar en enunciados inteligibles. La sintaxis se encarga de
la tarea de enunciar determinadas reglas que permiten la concatenacién correcta de los
simbolos primitivos o palabras dentro de una cadena de enunciados determinados. Esta
capacidad de construir enunciados correctos nos permite poder utilizar el intercambio de una
palabra por otra. Por ejemplo: en el enunciado [1] ‘ yo leo el libro’ | yo puede ser remplazado
por ti, el, ella (e incluso por muchas otras palabras), de esta manera, la palabra que puede
remplazar a otra en una cierta oracion sin violar Ia “correccion” gramatical , es aquella palabra
que tiene un papel similar en ese contexto. La deduccién de esta similitud nace precisamente

de las reglas preestablecidas de un lenguaje otorgadas por la gramatica a través de la sintaxis.

Esta tarea de la gramatica otorgar dos cualidades unicas e imprescindibles a toda
construccion lingaistica: La afinidad y la combinacién, ambas cualidades son fundamentales
dentro de la construccion de cualquier lenguaje; sin ellas no se podrian realizar los diferentes
combinaciones y snlaces dentro de un constructo lingitistico. El ejemplo de [1] y sus diferentes
tipos de combinaciones no podria existir si no se tomaran en cuenta las diferentes afinidades
que existen dentro de las palabras que conforman un contexto afin y gramaticalmente correcto.
El analisis gramatical de un lenguaje pretende descubrir los diferentes papeles lingtisticos que
pueden desempefiar las palabras dentro de un sistema lingilistico determinado. Tratando con
ello de encontrar una generalidad donde las palabras pueden enlazarse dentro de enunciados
claramente estructurados; basados en un preciso contexto universal (dentro del sistema
lingdistico). De tal forma, que las palabras pueden remplazar a otras en un cierto contexto y
donde éstas adquieren un cualidad universal de intercambio en todos los cascs posibles de
combinacion y reemplazo entre ellas mismas; pudiendo darse dicho cambio en 7odo contexto
posible, a diferencia de las palabras que no pueden remplazarse on un determinado contexto,

ya que no poseen la cualidad de la universalizacion de contexio.

Las palabras que tienen “papeles similares™ en ¢l lenguaje (es decir, que pueden reemplazarse
¢n cualquicr posicion) pertenecen a la misma clasc formal: La clasificacion de las palabras (y
otros clementos lingilisticos) cn clases formales se denomina por lo comin morfologia [(Max
Black, El laberinto del lenguaje p. 56].
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Un objetivo més de esta tarea de la gramitica, es establecer la clase o clases de simbolos
primitivos que se usarén en un determinado lenguaje y las posibles combinaciones que se darén
entre ellos. La eleccion de los simbolos primitivos dentro de un sistema lingtistico puede ser
azaroso, sus combinaciones no; ya que de estas combinaciones depende el que se pueda
comunicar una idea o concepto a través del sistema lingiistico. Para llevar a cabo esta tarea se
deben establecer ciertas reglas convencionales que son aceptadas y seguidas por el grupo de

“hablantes" del sistema.

La segunda tarea del gramatico reside en describir los modos mas o menos sisternéticos,
en los cuales las palabras pueden modificarse agregéndoles para ellos prefijos o sufijos; 0 en
ofras palabras los consecuentes cambios que existen on el significado de las palabras. De esta
forma, se crea una lista sistematica de las formas lingiisticas relacionadas con variaciones
asociadas de significado.

En las gramaticas antiguas, los accidentes de un lenguaje dado cran mostradas en tablas que
exhibian los tipos més frecuentes de cambios inflectivos, bajo la forma de pamadigmas de
nombres, verbos n otras partes de la oracién “regulares”. Max Black. Op. Cit. P. 37].

La biisqueda por sistemnatizar el lenguaje es una de las prioridades basicas para concebir
el lenguaje como un “ente” estructurado; sistematizacion y estructura van de la mano, la
sistematizacién ha sido una de las “quimeras” mas apreciadas por parte de los lenguajes
simbolicos més primitivos, con ella se obtiene una aceptacion convencional de una
determinada lengua.

Finalmente la tercera tarea de la gramética, la cual es la més importante de todas,
consiste en “enunciar” la sintaxis de un lenguaje, es decir, establece las reglas de las
combinaciones admisibles (gramaticalmente correctas) de los simbolos primitivos de un
sistema linglistico. Esta tarea es la que desempefia el papel m4s relevante dentro de la teoria
general de la estructura del lenguaje, con ello podemos esclarecer muchas de las posibles
combinaciones de los diferentes simbolos del sistema para crear determinadas construcciones

lingiisticas. No obstante, estas combinaciones no son azarosas, responden a ciertas “reglas”
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preestablecidas que permiten crear jusgos de lenguaje claramente determinados y con una

estructura isomorfica.

En una oracién como [1] la vaca salté sobre la luna®. De la oracion [1] se pueden
derivar otras formas estructurales, saltd sobre la luna la vaca, la luna salté sobre la vaca, la
vaca sobre la luna salto etc. La tarea del gramético sera establecer las “reglas” que condicionan
una oracion correctamente estructurada para evitar en lo posible las ambigiiedades de una

construccidn lingilistica tanto en un nivel seméntico como sintéctico.

Es evidente que la gramatica es un 4rea te6rica de suma importancia para el andlisis de la
estructura del lenguaje, sin ella, seria pricticamente imposible realizar dicho andlisis. La
gramética es una teoria sobre la estructura del lenguaje aunque no es la estructura misma.
Cuando se analizan los simbolos primitivos de un sistema lingiiistico cualquiera debemos
reconocer y conocer  su categoria gramatical (es decir, el sistema de relaciones combinatorias,
exclusiones, cooperacién, subordinacién etc.) creando con ello un vocabulario especial del
sistema linglistico que va de la mano de la investigacion gramatical, de tal manera, que no
podemos comprender un vocabulario sin captar la gramdtica asociada. De ello se derivara el
principio de isomorfia de la estructura del lenguaje, la cual enuncia Black de la siguiente
manera:

Las palabras s6lo pueden ser comprendidas en sus relaciones con otras palabras; conocer el
significado de una palabra es, entre otras cosas gaber cual es su hugar en un sistema (como
difiere ¢ interactiia con otros miembros del sistema) [Max Black Op. Cit. P. 59].

Un ejemplo de gramatica (entendiendo gramitica aqui como el alfabeto de un lenguaje)
de un lenguaje artificial (formal) podria ser el usado en la aritmética. Para ejemplificar lo
anterior formulemos un lenguaje aritmético simple, para ello daremos un alfabero sencillo a
manera de gramftica:

i 0,1,2,3,4,56,7,8,9, etc.
i. + - X,/(simbolo de la divisién)
. = > <

v. (-)v[l]a{'}

Estos simbolos elementales (alfabeto) representan diferentes “clases formales”, tomando

=

& los miembros del conjunto @) como nombres o cuasi-nombres; los de 4) como conjunciones,

* Ejemplo utilizado comimmente por Max Black
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los de ¢) como verbos, y los de d) como signos de puntuacion. Todos estos simbolos
representan una determinada jerarquia de significados que sélo adquieren sentido cuando se
encuentran relacionados entre i, siendo por ello un ejemplo de una gramatica simple.

Con los simbolos elementales de @) y ) podemos crear una gran variedad de frases
nominales [ i.e. 203, 7 -5, 4 + 9)]; creidndose con ello simbolos complejos que se parecen a
los miembros de a) en su comportamiento sintictico; [las construcciones lingiisticas mas
simples dentro de esta “gramdtica” son 2=2 o 7 > 5, es decir, se formaran de la unién de dos
miembros de @) con un simbolo separador de ¢} ] dentro de esta gramitica simple de la
aritmética se pueden establecer construcciones lingiisticas mucho mas complejas como por
ejemplo; { (39+5)-6}/2={(4X 5)-1}, es notorio que esta construccion lingilistica
poses una determinada sintaxis y por ende poses una gramdtica que regula y establecs los
pardmetros sinticticos que se puede formar dentro de un lenguaje determinado. Las
combinaciones que se pueden establecer dentro de los simbolos primitivos son condicionadas
por la sintaxis; ya que por medio de ella se puedan establecer combinaciones “gramaticalmente
correctas” o como se maneja comunmente dentro de la légica matemética son “formulas bien

Jormadas .

Las tareas primordiales tanto en la creacién y andlisis de los lenguajes naturales como
“formales” serin basicamente dos: (1) Construir una morfologia simple y comprensiva,
creéndose con ello una sintaxis adecuada a los requerimientos de un sistema lingiistico
determinado. (2) elaborar un conjunto de reglas sintacticas recurriendo a criterios formales, que
sirvan para generar unicamente aquellos conjuntos de simbolos que pueden entrelazarse entre si
para formar “formulas bien formadas", esto se logra al saber el lugar “gramatical” que ocupa
un simbolo o varios simbolos dentro de una construccion lingiistica determinada estableciendo
con ello un sistema de relaciones gramaticales entre los simbolos primitivos de un sistema

lingiiistico.
2.2.1.- Gramatica y signiflcado.
Dentro del andlisis gramatical de un sistema lingiistico, es posible, tener ciertas

“interdependencias”, que se denominan formas gramaticales ‘“extra-verbales” e “intra-

verbales” (los linghistas le llaman “léxico™ y “sintéctico”). Un ejemplo de estas dos categorias
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del anilisis gramatical se puede encontrar en la palabra rojo, esta es una palabra que “apunta”
(significa) mucho mas alld del lenguaje, es una extensién (referencia) al mundo externo
(empirico). Cuando nombro la palabra «rajow hago referencia a algo que se encuentra
afuera” en el mundo externo y que llama la atencién de nuestros sentidos para comprobarlo,
describirlo, concebirlo o imaginarlo én una cosa, que es un referente dentro del mundo
empirico.

Uno de los primeros filésofos en llamar la atencion en torno al uso practico del lenguaje
y su interaccién con la “realidad” fue Wittgenstein, él postuld la relacién que se establece
entre el lenguaje y las entidades “externas™ como uno de los procesos indispensables para que
se lleve a cabo la tarea de nombrar referencias en el “mundo”, ésta es una de las
problematicas mis refinadas y complejas entorno al lenguaje y que aiin se sncuentra vigente.
Tal y como apunta el propio Max Black:

La idea de que los ¢lementos de la “realidad” son directamente reconocidos como entidades

discretas y designadas independientemente (como sl se pusieran etiquetas a las mmestms de

glzllfnincml) s demasiado simple como para sobrevivir a la reflexién [Max Black Op. Cit. P.

La palabra «rojo», pertenece a un sistema de instrumentos lingnisticos interrelacionados,
siendo indispensable para su uso correcto el conocimiento de sus funciones conexas, de tal
forma, que cuando asumimos la palabra rojo, implicitamente asumimos y suponemos el
conocimiento de tales relaciones intralinglisticas ( rojo no significa ni escarlata, ni parpura, ni
bermellén etc.). La palabra rojo funciona sefialando contrastes y diferencias; creando y
elaborando fransformaciones gramaricales, asi, podemos captar y configurar la realidad:
déndole sentido y “descripcién”, experimenténdola e informéndola por medio de un sistema

lingiiistico, pero no recurriendo con ello a una confusién de palabra inconexas.

El aprendizaje de las “palabras” con un referente empirico se da por ostentacién tal y
como es descrito por Wittgenstein en las Investigaciones filosdficas y es retomado por Black

en este punto;

Presentaremos a nuestro aprendiz una serie de cartas uniformemente coloreadas con diversos
matioes, ddndole instrucciones para que levante la carta de color bermejo, O se le puede pedir
que seflalc los objetos en la habitacién de ese color. si supera varios de esos test
commectamente, podemos afirmar que comprende la palabra diremos, en genernl, que la
persona entiende la palabra bermelion cuando reconoce 1a presencia y ausencia de ese color [
Max Black. Op. Cit. P. 63).
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No obstante tal aprendizaje no se da de manera tan sencilla, su comprensién y aplicaciéon
es mucho mas compleja, los “referentes empiricos™ de las palabras son sumamente escurridizos
cuando se trata de analizar su interaccién directa con el lenguaje, La funcién de la gramética es
tratar de otorgarle al “objeto” una cierta descripcion gramatical dentro de un sistema lingbistico
determinado. Sin embargo, la ensefianza de estas palabras y otras como “no” o “dos” (que no
posen del todo un referente empirico explicito) muestran las dificultades ontolégicas del
proceso de aprendizaje del lenguaje. Una palabra bien empleada y que per se es comprendida
del todo se presenta sin ambigiiedades gramaticales, por ejemplo, si comprendemos la palabra
“azul” no podemos expresarla de la siguiente manera: «Azul Pared la es» por el contrario se
debe expresar asi «la pared es azuly. La comprension de una palabra es directamente

proporcional al uso correcto que se hace de ella gramaticalmente hablando.

Por tanto, la capacidad de decir «esto es rojo» solamente es aplicable cuando se percibe
algo “rojo”, siendo una condicién parcialmente necesaria para la comprengion de la palabra La
comprension involucra, por ende, la capacidad de aplicar o de excluir la palabra de situaciones
nuevas y complejas, es decir, la capacidad de poder combinarla correctamente —

gramaticalmente hablando— con otras palabras.

No basta con sdlo conocer y sefialar el referente empirico de “rojo”, es necesario también
conocer las combinaciones del término “correctas” e “incorrectas”, para de esta forma realizar
congtrucciones lingiisticas blen formadas adecuadas al sistema linglistico que estornos
empleando (sin olvidar las metéforas y los juegos de lenguaje). De esta manera, las palabras
son comprendidas no aisladamente, sino en interrelacidn con otras palabras. Comprendemos
sistemas de simbolos y no palabras sueltas, una palabra no puede ser comprendida sin
comprender a sus socios linglisticos, asi las palabras adquieren significado y consistencia
lingiiistica.

La conexién que se establece entre el significado y el aspecro sintdcrico-gramatical es
algo implicito dentro del pretendido aprendizaje ostensivo del lenguaje, creindose asi una
comprension ticita de la estructura general de un sistema linglistico. Cuando aprendemos a
reconocer muestras aisladas de color como «rojo» se implica al mismo tiempo el "uso” de

ciertas palabras relacionadas como las expresiones “esto es...” o simbolos auxiliares que
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conforman construcciones bien formadas o coherentes dentro de un sistema lingdistico,
usando dichos simbolos auxiliares con palabras que se refieren a caracteristicas del contorno
inmediato. Y creando con ello combinaciones de palabras “correctas” gramaticalmente
hablando, obteniendo con ello finalmente significado.

2.3.- Fllosofia de la gramética.,

La filosofia de la gramatica presenta ciertas particularidades de andlisis filoséfico muy
interesantes, gran parte del aparato analitico de la gramética se desarrolla dentro de dos campos
basicos de investigacién. El primero trata de indagar si la gramética es un asunto puramente
convencional, esta pretendida convencionalidad reside primordialmente en el hecho a priori
de que el sistema fonico de un sistema linglistico es convencional o arbitrario. La
arbitrariedad es una de las tesis mas fuertes que se pueden dar en contra de la reoria general de
la estructura del lenguaje, ya que es posible comprobar que un sistema lingtistico como el
lenguaje natural se encuentra esta arbitrariedad en su conformacién. Por otra parte, el problema
de la convencionalidad rige en primera instancia la instauracién y el uso de un determinado
lenguaie, no obstante, realizar esta afirmacién resulta bastante dudosa y problemética.

La convencionalidad del lenguaje, se debe al evidenciarse el caricter arbitrario de la
relacién entre una palabra y lo que ella representa. Ya que para identificar la cosa mencionada,
se puede utilizar cualquier conjunto de palabras (o si se prefiere de fonemas), siempre y cuando
su relacién con el significado correspondiente este fijado. (i.e., la palabra Perro designa a un
animal determinado previamente al igual que Ia palabra inglesa Dog que designa al mismo ser),

La relacién cntre el sonido y la cosa cs totalmente artificial, y segin sea el lenguaje serd la
convencién [ Max Black Op, cit. p. 71].

Esta frage utilizada por Black, parece precisar que el lenguaje tiene en primera instancia
un carécter utilitario y de ello se deriva su convencionalidad. No obstante, [a convencionalidad
del lenguaje se refiere s6lo a un aspecto parcial més no total, ya que dentro de la
convencionalidad podemos encontrar un poco de arbitrariedad v ésta se encuentra
principalmente en la relacién entre la palabra v el “objeto” Sin embargo no creo que el
argumento de la arbitrariedad se pueda aplicar también a la estructura del lenguaje,
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principalmente porque cuando se establece la relacion palabra-objeto ésta se agrupa dentro de
un sistema claramente determinado que posee reglas explicitas y homogéneas que se aglomeran

en otras palabras para formar un sistema lingiistico coherante,

Esta busqueda de sistematizacion del lenguaje es lo que permiti6 a hombres como
Bertrand Russell afirmar que el estudio de la gramatica puede “clanficar” muchos de los
problemas filos6ficos; y establecer la relacién que poseen éstos con la reafidad. Le filosofia
de la gramatica analiza los supuestos epistémicos que se encuentran detris de las descripciones
sintdcticas y semanticas del lenguaje de la realidad, ante todo el lenguaje funciona como ya lo
sefialo acertadamente Wittgenstein en el Tractarus, como una descripcién del mundo. La
relacion entre la gramatica y la realidad permite afirmar que la convencionalidad del lenguaje
g6lo atafie a una parte del mismo y no a su totalidad, dentro de la gramética y las reglas
sintActicas que la sostienen se manifiesta un cierto grado de objetividad que permite analizar a

la realidad.

El reto de la filosofia ds la gramatica es establecer con claridad los rasgos arbitrarios del
lenguaje, proporcionando con ello una herramienta de andlisis mis precisa La forma de
realizar esta tarea, es partiendo de nuestro supuesto conocimiento de la wrealidady para llegar
a conclusiones sobre como debe ser un lengusje adecuado. Esta manera de proceder seria una
forma inductiva de analisis linggistico; este andlisis parte de la ontologia hasta llegar al
Ambito de la gramatica, de tal forma, que las reglas gramaticales se corresponde a ciertas
convenciones o parimetros de la realidad; ala manera en la cual un cartografo al realizar un
mapa tienen el uso referente de las lineas que fijan la latitud y la longitud, asi, las reglas
gramaticales degde este punto de vista se consideran como una cartografia mis 0 menos precisa
de la realidad, no obstante, esta postura nos conduce a diversos problemas que al parecer son

dificiles de responder.

La cuestion de la objetividad de la gramética reside en que las reglas gramaticales
pueden considerarse, como convenciones cartograficas que hacen refsrencia a “algo” de la
realidad. Una respuesta sencilla a esto es que si empleamos a la gramética desde la perspectiva

antes expuesta, &s simplemente desde una postura puramente “imaginaria” donde las lineas que
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trazan la realidad por medio del lenguaje son ante todo lineas morfolégicas trazadas por una

determinada gramdtica dentro de un sistema lingiistico.

La segunda forma de enfocar el problema de la objetividad de la gramdtica consiste en
establecer /Cules son las caracteristicas gramaticales indispensables en todo lenguaje? y si
esie lenguaje ha de cumplir los fines supuestos por la gramética (la presente investigacion en
torno al lenguaje sigue esta ltima forma de abordar el problema). Podemos llarnarlo como el
argumento de las invariantes gramaticales’ , este argumento no se funda en afirmaciones
dudosas o inverificables sobre como es la “descripcion” de la realidad: por el contrario, trata
de obtener resultados interesantes mediante un enfrentamiento con el lengusje, tratando de

buscar la esencia del lenguaje.

Uno de los argumentos en contra de esta postura es que existen muchas graméticas que
resultan imposibles de cualificar y cuantificar cabalmente, lo que nos conduce 2 una tarea
infecunda. No obstante, creo que es posible solucionar el problema a través de establecer una
teoria general de la estructura del lenguaje, cuando esta estructura se hace evidente, el
problema del nimero de gramaticas queda superado, ya que todas tienen en comin algo, una
estructura bdsica. A esto le llamaremos la bisqueda de invariantes no tanto gramaticales, sino
més bien de invariantes estructurales que se encuentran presentes en cualquier sistsma

lingiiistico.

2.4.- Aspectos sintéticos de la estructura gramatical.

La oracidn [como esquema gramatical basico] no es solamente un mero compuesto de
palabras, por el contrario, estas palabras conocidas son ordenadas para formar un compuesto
que tiene un sighificado nuevo unificado, que es captado de forma inmediata. A esta funcién
del lenguaje se le llama “recurso sintético”, o dicho de otra forma, es la capacidad que tiene el
lenguaje para sintetizar nusvos compuestos lingiiisticos, con la Gnica condicién de que deben
existir algunos rasgos esquematicos del sistema lingaistico que hace posible realizar esta

facultad del lenguaje.

™ Esta terminologia cs usada por Max Black, ¢l cxplica quc ¢l término de “invariante™ provicnc do las matcméticas
, donde alude & algo que permanece 3in cambio durante transformaciones
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El término “recurso sintético”, que es una caracteristica valida para cualquier tipo de
lenguaje, hace referencia principalmente a : [1] no hay un limite superior con respecto de Ia
longitud o complejidad de las oraciones gramaticales correctas, [2] de un numero finito de
palabras (términos o simbolos segin sea el caso) pueden construirse infinitas oraciones
gramaticalmente correctas; [3] Una persona que hable competentemente el lenguaje conoce de
antemano como comprender infinitas oraciones que nunca ha examinado o conocido

previamente.

El lenguaje, utiliza los “recursos sintéticos™ para convertirse en un sistema abierto, cuyo
disefio permits la construccién a partir de un numero limitado de elementos léxicos (un
vocabulario finito), un nimero infinito de compuestos inteligibles (un conjunto infinito de
oraciones gramaticalmente correctas). De esta forma, un sistema abierto permite formar de un
repertorio finito de elementos y combinaciones, muchas combinaciones diversas y novedosas

de aspecto lingdistico.

Gracias a esta cualidad del lenguaje se pusden inventar nuevas palabras, dar a términos
viejos nuevos significados, modificar esquemas sintActicos admitidos, recurrir a recursos
retricos como la metifora y finalmente cambiar las ideas estereotipadas y rutinarias que se
preestablecen cominmente sobre un sistema lingiistico. De ello, podemos deducir que el
andlisis y la sintesis  son aspectos inseparables en el dominio de la estructura lingiistica,
dividir y conectar son cualidades inherentes de la gramética de un sistema lingiistico, que se
hace de manera intuitiva y cuyo significado es captado por todos.

2.5.- Observaclones terminolégicas (La constituciéon de un
lexic6n conceptual).

Todo Lenguaje sea natural o formal presenta ciertas especificaciones tanto terminoldgicas
como conceptuales, qus son imprescindibles en el andlisis de la estructura del lenguaje, a los
cuales denominaremos como wocabulario especial o lexicon. Este lexicén nos ayudard a
depurar ciertos conceptos dentro del lenguaje y especificar una funcién determinada dentro de
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la estructura del lenguaje mismo, sin ello, el anlisis del lenguaje careceria de profundidad
conceptual. Estas categorias terminologicas extra-lingiisticas pertenecen principalmente al
andlisis gramatical del lenguaje, con dichas categorias terminolégicas podemos acceder a un
mayor entendimiento de la estructura general del lenguaje y las problematicas sintacticas y
semanticas que presenta ésta. Por ende toda teoria general de la estructura del lenguaje debe dar
cabida a un puntual andlisis de dichas categorias que permiten una profunda reflexion filoséfica

en tomo a ollas.

2.5.1.-Sentldo y referencila.

La alusién mas importante en la terminologia usada dentro de 1a filosofia de la légica y
del lenguaje son los términos de sentido y referencia® establecidos por Frege en su clésico
articulo titulado “Ueber sinn und bedeutung " [sobre el sentido y la referencia), los términos
establecidos por Frege provocaron una revolucion tan grande que cualquier texto referente al
anhlisis de la logica o del lenguaje irremediablemente hacen acto de presencia. Esta
caracterizacion impulsada por Frege al andlisis del lenguaje, ayuda a la fundamentacién de una
teoria general de la estructura del lenguaje, gracias al trabajo de Frege es posible distinguir los
aspectos formales y gnoseolégicos de las “construcciones” del lenguaje.

Frege iniciara la discusion a través de las dificultades que conlleva el concepto de
igualdad de dos proposiciones, si a=a y a~b, entonces Ia capacidad cognoscitiva de las dos se
enffenta a serios problemas de diferenciacién ontolégica. Para resolver este problema Frege
elaborarh su teoria sobre el sentido y la referencia, su objetivo principal serd desentrafiar la
esencia de la igualdad (identidad) convirtiéndose en uno de los retos principales que
emprenderd Frege para elaborar su teoria del sentido y la referencia. Cristian Thiel haré una
lacida acotacién al respecto.

El mazonamiento de Frege. puede reproducirse del modo siguiente. Si se quisiera comprender
la igualdad como una relacidn entre objetos, o mejor dicho de un objeto consigo mismo,
entonces un juicio verdadero de la forma “a=b” expresaria la misma relacién de igualdad que

" Los términos originales en Alemén de sentido y referencia son Simn y Bedeutung respectivamente, la traduccién
do catos 1érminos al espafiol a veces no ha sido del todo precisa Ia palabra Bedeutung tienc dos traducciones, en
sontido amplio slgnificads y en sentido estricto o ha traducido como “denotacion’”, “nominatum " y referancia,
eota Uluma cs la mAs ueada; la palabra Sinn sc wraduoe como “significacion " y “comnotacién” AUTMUS $£ USA MAS
frocuentemente ln de semtldo por razones de facilitar la lectura al lector y de convencionalismo utilizaré las
traducciones que mds coinciden con la bibliografla de la logica, de la filosafia del lenguaje v de la filosofia de la
logica, utilizando las traducciones de ygniide v referencla para dichos términos.
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¢l juicio “a=a”. Ambos juicios no sc¢ diferenciarian en su valor cognitivo... [Cristian Thiel.
Sentido y referencia en la l6gica de Gottlob Frege. p. 94 y s8.].

A partir de esta concepcion Frege fundamentaré que la igualdad sera una relacion entre
nombres o signos para objetos, la importancia de abordar el tema de sentido y referencia en
una teoria general de la estructura del lenguaje radica principalmente en que estos conceptos
trabajan en varios niveles tanto 16gico, epistemoldgico y ontologico. De tal manera, que la
elucidacion de dichos conceptos permite fundamentar los términos simbolicos del sistema
formalizado o no formalizado, haciendo hincapié en las propiedades que estos poseen. Esta
fundamentacién es en principio problemética por las implicaciones que se derivan de ella, no

obstante, Frege concebir4 la nocién de igualdad de esta manera:

Con ello (la igualdad) se expresa una relacion de una cosa consigo misma y, ciertamente. Una
relacidn en la que cada cosa estd consigo misma, pero que ninguna cosa mantiene con olra
distinta [Gottlob Frege. Escritos 16gico-semanticos].

Esta concepcién de igualdad primordialments se da entre los nombres que designan cosas
u objetos, de tal manera que cuando aseveramos que a=b queremos decir simplemente, que los
signos o nombres «a» y «b» se refieren a lo mismo, concluyendo que existe una relacién de
igualdad entre ellos. Como podra darse cuenta el lector la problemaética de sentido y referencia
gira en torno a los signos, ambas seran propiedades de ellos, de esta forma, la teoria
desarrollada por Frege no sblo es exclusiva de los sistemas de lengusjes formalizados, sino que

sus implicaciones llegan hasta el Ambito del languaje natural.

La relacién que mantendrdn los signos o nombres [Frege no hard una exhaustiva
diferencia entre nombre y signo, para él ambos términos son iguales] en relacién de igualdad
estara determinada solo en la medida en la cual nombran o designan algo y esta concuerda con
la misma cosa designada.

...Frege piensa que con un signo s¢ conecta, ademds de lo designado, que & llama la
referencia del signo todavia algo “en lo que estd contenido el modo de presentarse™ y que ¢l
denomina sentido del signo. [Cristian Thiel op. cit. p. 94].

. Por ende, es comin pensar que con un signo cualquiera, estd unido ademés de lo

designado, lo que se llamaria la referencia del signo —o en palabras del propio Frege el
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sentido del signo— Empero, Frege afirmara que el sentido de un nombre propio, es
“comprendido por cualquiera que conozca suficientemente la lengua o la totalidad de las
designaciones a la que aquél pertenezca ™, esta reforencia de Frege al sensus communis debe
tomarse bajo cierto cuidado. No se quiere decir con ello que en los lenguajes naturales y en los
lenguajes cientificos usuales la referencia significada por los nombres exista realmente, y, aan
cuando sea este el caso, siempre es “iluminada sélo parcialmente™ por el sentido. Por ello debe

decirse que el sentido no conduce a un conocimiento general de la referencia.

Para cualquiera que conozea el sentido de la oxpresion “A(x)", toda la expresion tendrd un
sentido; pero su referencia se conocerd s6lo i s¢ conoce un x con la propiedad A(x) y se sabe
que es ¢l inico objeto con esta propiedad. [Cristian Thiel op. cit. 95].

Frege afirmard en el articulo “sobre sentido y referencia” que la conexién entre el signo,
su sentido y su referencia , es de tal género que a cada signo le corresponde un sentido
determinado y éste a su vez, posee una referencia determinada; por el contrario, una referencia
(2 un objeto) no le pertenece s6lo a un signo. Esta existencia de una infinidad de cuestiones
sobre una referencia dada expresaria, a decir verdad, la limitacién de nuestro conocimiento. Sin

embargo, la posicién de Frege no es tan radical que pueda ser llevada hacia el escepticismo.

De esta manera, si toda expresion correctamente formada de un lenguaje no tiene
asegurada una referencia, nuestro analisis debe partir no sélo desde la vinculacién de un
sentido dado a una referencia dada , sino hemos de plantearla desde una cuestion mis
elemental “si para una expresion dada existe o no una referencia”. Este punto es de vital
importancia para la conformacién tanto de los lenguajes naturales como de los formalizados,
siendo esta una de las razones principales para abordar la teoria del sentido y la referencia

dentro de una teoria general de la estructura del lenguaje.

El objetivo es tratar de buscar establecer una jerarquia tanto de conceptos como
términos que posean un determinado y univoco significado, fuera de toda ambigiiedad. Si se
llega a establecer tal ambicion se puede establecer que para toda expresion dada existe un
sentido y referencia determinada. La principal problematica que se encuentra en los lenguajes

™ Esta referencia a sido tomada de el libro de Cristian Thiel
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naturales es que a veces una misma palabra tiene un mismo sentido dentro de un contexto
gimilar, dando la formacién de homoénimos provocando la equivocacidad de las palabras o
signos de igual forma dentro de un lenguaje formalizado, este vicio del lenguaje natural puede
ser superado a través de clarificaciones conceptuales concisas de los signos primitivos que se

utilizan dentro de una determinada construccion linguistica.

Las tesis que se deducen de esta postura de analisis de la gramética son las siguientes:

i No hay ningin motivo para pensar que ¢l sisterna gramatical (sintaxis y semantica) de
ningin lenguaje conocido sea un reflejo exacto de la realidad (méas que reflejar la
“realidad”, 1a describe),

ii. La descripcion de la realidad a través del andlisis que se realiza de un sistema
lingdistico cualquiera ¢s uno de los caminos més directos para comprender la relacién
tripartita pensamiento-lenguaje-mundo.

iii. Se postula la existencia de las invariantes lingiisticas, que permiten descubrir la
esencia del lenguaje, que se devela como un sistema estructurado, que tiene como parte
central una gramatica generadora dual (sintaxis y seméntica).

iv.  La gramética de un lenguaje dado es un conjunto de ciertos convencionalismos
sociales, no obstante, este no &s un argumento suficiente para negar la objetividad que
posee la gramética; mds bien se sustenta no en su convencionalidad, sino se centra en la
estructura de un sistema lingiiistico basado en una gramética, que posee la cualidad de

determinar reglas de formulaciones lingtisticas correctas.

2.5.2 .- Connotaclén y denotaclén.

Una de las quimeras esenciales dentro de la teoria referencialista del significado es
fundamentar con precisién una teoria que tiende a construir el significado de las expresiones
evitando en lo posible la ambigiedad y la confusién principalmente dentro de dos fuentes
lingtisticas (términos) como son &l nombre y lo nombrado. Si la teoria del sentido y referencia
de Frege tratd de resaltar la importancia de encontrar dentro de los términos lingdisticos el
sentido y la referencia como una fuente de andlisis seméntico. La distincién entre connotacién
y denotacidn permite establecer parimetros entre ¢l nombre y lo nombrado, distincion que es

ante todo gramatical y que se origin6 entre los escoldsticos y que posteriormente fue retomada
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por John Stuart Mill. Uno de los principales objetivos de establecer esta categoria gramdtico-
terminologica es centrar una diferencia clara entre el nombre y lo nombrado (no tanto como

objeto, sino como entidad nombrada).

Dentro de una construccion lingiistica, en este caso la denominada como proposicion se
contraponen dos nombres de objetos, en donde afirmamos o negamos alguno de ellos. Es decir,
establecemos un modelo clasico de proposicién® formada por sujeto y predicado, en la cual
afirmamos o negamos una cualidad de una sustancia, Para ello necesitamos un nombre de la
sustancia y un nombre de la cualidad, que hagan, respectivaments de sujeto y predicado [esta es
una problematica que se presenta claramente dentro de los lenguajes naturales y no tanto en los
lenguajes formalizados] dentro de la proposicion. Esta es la razén principal por que se realice
un estudio entorno a los nombres como entidades que hacen referencia a una determinada
sustancia. Este debate parecié resolverlo en cierta medida Frege con su teoria de “sentido y
referencia” pero que como bien sefialé el propio Russell no la resolvié del todo, Russell trato
de formular una teoria alterna a la de Frege la llamada “denotacién”.

Se inicio de esta forma el debate en tomo a la connotacion y la denotacion, centrandose
dicha discusion en los “nombres”, éstas entidades lingiisticas hacen referencia directamente a
las cosas, no se deben confundir como nombres o categorias de nuestras ideas o pensamientos
sobre las cosas u objetos (lo nombrado). Stuart Mill es uno de los primeros filésofos que
centran su atencién en log nombres y que distingue aquelias palabras que considera partes de
nombres (i.e. preposiciones, adverbios, adjetivos, y los casos de la flexion nominal para los
sustantivos que se declinan) Estos términos —a los cuales aduce Mill— que son partes de
nombres; eran conocidos por los escoldsticos como términos “sincategoremdticos” a
diferencia de los nombres que eran llamados “categoreméticos”, esta diferenciacién fue
retomada por grandes légicos como Suppes que hace un revisionisno de los términos y realiza
un balance notable de ellos, dentro de su libro “introduccién a la légica matemdrica”. Quine
utiliza el término pero no en el sentido clasico, més bien en un sentido técmico-retérico.

* En un sentido aristotdlico y posteriormente escoldstico.
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Dentro de las mas variadas distinciones que se trazan entre los nombres la discusion
principal para nosotros es la que separa a los nombres connotativos de los no connotativos. Los
nombres no-connotativos son aquellos que significan (refieren) unicamente a un sujeto o a un
atrtbuto (i.e. «Méxicon y «Carlos» son nombres no connotativos de sujetos, ya que se limitan a
denotar o referir a “algo™ sin implicar ningin atributo de aquello a lo que se refieren). Los
nombres connotativos son aquellos que denotan a un sujeto ¢ implican un atributo
(generalmente de él) y un ejemplo de ellos son los nombres de «blancura» o «virtud», que son
nombres no connotativos de atributos, ellos se restringen s6lo a denotar un atributo mas. Los
nombres , en cambio, como «blanco» o «virtuoso» son connotativos ; ya que son nombres no
de atributos sino de sujetos —«blanco» se refiere o denota a todas las cosas blancas y
«virtuoson , a todos los seres humanos virtuosos—, ademés son nombres que implican o

connotan un atributo, la blancura o la virtud.

Es a causa de la posesion de estos atributos (nombres connotativos y no connotativos)
por lo que podemos llamar «blanca» a la nieve o «virtuoso» a Sécrates. Al afirmar que
“Socrates fue virtuoso” nos referimos a Socrates bajo dos nombres, primero, con un nombre
singular #o connotativo, «Sécrates» y despuds con un nombre general connotativo «virtuosoy.

De tal manera, que todos los nombres generales concretos son connotativos.

Nombres generales son aquellos que pueden aplicarse en ¢l mismo sentido a un numero
indefinido de cosas; sc oponcn a log nombres singulares o individuales, que en el mismo
sentido solo se aplican a una cosa. Nombres concretos son los que se refieren a cosas, y se
contraponen a los abstracios, que denotan atributos. [José Hierro P, Principios de la filosofia
del lenguaije p. 175].

Estas definiciones de nombre general y concreto fueron aceptadas en primera instancia
por Mill, para él nombres como «Pedro», «hombre» o «blanco», son concretos; mientras que
«humanidad» o «blancura» son nombres abstractos; asi, se entiende que todos los nombres
generales concretos han de tener connotacion , en cuanto se refieren a cosas o sujetos , y noa
atributos , en cuanto a los nombres generales estos denotan una variedad de tales cosas o
sujetos, y esto sélo pueden conseguirlo por connotar determinado atributo o atributos

comunes a dichas cosas. Tanto para Mill como para posteriores légicos la connotacion serd la
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que propiamente dara el significado a un nombre® «cuando a los nombres dados a los objetos
Suministran  alguna informacion, esto es, cuando tienen propiamente algin significado, el
significado se halla no en lo que denotan sino en lo que connotan» [citado por José Hierro op.
cit. p. 178]. Por tanto, los nombres propios no connotan nada, carecen en sentido de
significacion en un sentido referencialista, si bien las palabras significan en la medida en que
son nombres o parte de nombres , su significado, no consiste propiamente en nombrar, §ino en

connotar determinadas propiedades de aquello que nombra.

Cuando sefialamos a algo diciendo su nombre (propio) no suministramos al oyente
informacion alguna, excepto la trivial informacién de que tal es el nombre de aquello a lo que
sefialamos. De esta forma nos confrontamos directamente con otra de las caracteristicas
ambiguas del lenguaje natural, que es la existencia imprecisa de connotacién de palabras. De
estas aseveraciones en tomo a los nombres propios y a su falta de significado y a las
distinciones entre connotacion y denotacién daran nacimiento dos vertientes sobre la teoria del
significado. Por un lado, la de que el significado consiste propiamente en la connotacion; del
otro, la de que los nombres propios carecen de significado, puesto que estin faltos de
connotacion; ambos puntos de vista desencadenarén sendas discusiones semantico-sintdcticas y
que confluyen en la llamada reoria de Jos nombres de Kripke, con él se alcanzara una
definicion rigurosa que dificilmente logré el propio Mill o inclusive Russell, Suppes 0 Quine.

2.6.3. - Noclén de proposicion.

El concepto de proposicidn es excesivamente vago y artificial, sin embargo, &s un lugar
comun dentro de cualquier escrito filos6fico que aborde directa o indirectamente la légica, no
solo aristotélica, sino inclusive es un lastre que aun arrastra la légica simbdlica o matematica,
el término proposicién fue instaurado oficialmente dentro del campo légico por Aristoteles,
aunque posiblemente él no fue el que invento dicho término, (Platén inclusive lo uso de manera

indirecta) pero si le dio la forma definitiva con la cual se uso durante mucho tiempo. La

' Que llararin algunos logicos oomo “descripoiones dofinidas”™, es decir, norbres singulares que se utilizan con
una funcién claremente connotiva, que expresan algiin atributo o atributos exclusivos de un objeto, que denotan un
objeto individualments y sin posible confusién con otro.
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proposicion —segiin Aristdteles— es el vehiculo idéneo por ¢l cual se comunica y expresa un
pensamiento y su forma bdsica es : Sujeto, copula predicativa (verbo) y predicado. Sin embargo
Wittgenstein da un nuevo giro al concepto de proposicion y la une directamente a la nocién
de lenguaje, dentro de su Tractatus, e] cual aborda en gran parte el concepto de proposicion.
En este apartado abordaremos la propuesta del primer Wittgenstein que influyé notablemente
sobre el andlisis del lenguaje natural y la conformacién de los llamados lenguajes formalizados

y que alcanzo su cenit en el Tractatus ldgico-philosophicus.

Wittgenstain considera que el pensamiento se puede representar a través de una pura
figura légica, en la medida en la que ¢l pensamiento no es un objeto perceptible, abierto a la
experiencia intersubjetiva. De esta manera, todo aquello de lo que se pueda decir del
pensamiento se infiere inmediatamente del lengua,jo; en él se materializa y objetiva el
pensamienio. El Wittgenstein del Tractarus asumird una postura en la cual el lenguaje y la
proposicion es lo mismo (en el parhgrafo nimero cuatro del Tractatus Wittgenstein establece
que “el pensamiento es la proposicién con sentido™), “en la proposicién (satz)™ se expresa con
sentido y de manera perceptible el pensamiento” [Tractatus 3:01]. Para Wittgenstein, la
diferencia entre el pensamiento y el lenguaje procede en que éste ltimo consiste de signos
externos llamados signos proposicionales, por medio de los cuales se expresa el primero.

El signo proposicional es concebido como un hecho, al igual que como lo es cualquier
representacion incluida el pensamiento, lo que constata a la proposicién como signo [y este es
uno de los aspectos que no toman en consideracidn log criticos en contra de la existencia de las
proposiciones] son sus elementos, las palabras en ests caso que se encuentran articuladas entre

si de cierta manera.

Es importante y totalmente representativo de la concepcion de Wittgenstein, que para
aclarar cual es la esencia del signo proposicional sugiera imaginar una proposicién compuesta,
no por Signos escritos, sino por objetos tridimensionales como mesas, sillas y libros para

establecer de esta forma la posicién espacial reciproca entre ellas. Esta reciprocidad serd

* La palsbr alemana som significa literalmente oracién, no obstante dentro de la terminologia wittgenstenisna es
preferible traducirla como proposicidn por que 36 apega mucho mejor al sentido original que trateba do darle o autor, esto
debido a como bien a punta José Hierro Pescador [Intraduccion a la filosofla del lenguaje p. 222] debido al contexto del
atomirmo logico russelliano en ¢l cual sc movia y dispersaba el pensamiento de Wittgenstein.
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llamada por Wittgenstein isomorfia, que es una categoria basica conceptual dentro de la teoria
general de la estructura del lenguaje; ya que el principio de isomorfla, establece que cada
elemento primario bdsico de un sistema lingilistico se encuentra relacionado estrechamente
con otro, es decir, existe una propiedad isomorfica entre ellos. Dentro de la teorla de la
proposicion de Wittgenstein, se propone que para encontrar el sentido de la proposicién da lo
migsmo que usemos palabras o cosas lo importante de ello, es que entendamos que el sentido es

la correlacion estructural que la representacién (o la proposicion) tiene con lo representado.

Los elementos Gltimos de la proposicién son aquellos signos simples a los que llegamos
cuando hemos analizado del todo a la proposicién. Segun Wittgenstein estos signos son los
nombres —las proposiciones se descomponen en nombres— que son los elementos o signos
mas simples de la proposicion y su significado [el objeto al que cada uno refiere). La teoria de
la proposicidn de Wittgenstein presenta dos vertientes, la primera sintéctica y la segunda
semdntica, creo que esta es la principal razon por la que debe se abordada dentro de una reoria
general de la estructura del lenguaje, porque a través de la concepcidn de la proposicion
podemos acceder a entender el aparato gramdtico-concepiual que se encuentra atris de ella
creindose de esta manera una relacién isomdrfica entre el lenguaje y la proposicién (Quine
agregari que debera existir una propiedad mas, la de sinonimia).

A los nombres de la proposicion le corresponden los objetos del hecho representado y
ocurre exactamente al revés. De ahi, que la Unica manera de hablar de los objetos sea
nombrandolos, mientras que los hechos o situaciones no pueden, en cambio, ser nombrados,
sino sdlo descritos. Describir es representar la estructura del hecho por medio de la estructura
(isomorfa) de la proposicion,; tal estructura es el sentido de la proposicion.

Sdlo 1a proposicién tiene sentido, 86lo en la conexién de la proposicién tiene referencia un
nombre [Ludwing Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus. (3.3)].

Aqul se marca un distanciamiento claro con Frege el cual aducia que un término posefa
sentido y referencia, en este punto Wittgenstein sigue a Russell y se limita a afirmar que un
nombre, si lo es realmente y en sentido légico, sdlo se raduce a nombrar; y por tanto no puede

tener sentido, si tuviera sentido serviria para describir el objeto y entonces no seria un signo
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simple, sino que encerraria alguna complejidad. De modo contrario, una proposicion si posee
sentido, v éste es el hecho que representa, pero no puede tener referencia, pues la proposicion
no es nombre de nada, de tal forma, que el valor veritativo de una proposicion es algo que
pertenece a la relacién entre la proposicion y lo representado en ella, el valor veritativo es la

expresion de que lo representado por la proposicidn existe o no existe.

Se deduce que los nombres poseen referencia pero no sentido y las proposiciones, tienen
sentido pero no referencia, poniendo con ello en una encrucijada la teoria del sentido y la
referencia de Frege. La presuposicion de una estructura basica de las proposiciones y en forma
similar en el lenguaje, salva muchas de las dificultades de la propuesta filostfica
wittgensteniana, asi, el uso de un lenguaje presenta esta presuposicién entre la conexion de sus
signos simples (primitivos) y los objetos del mundo y esta conexion es mostrada (més no
explicada) a través del wso del lenguaje. Una proposicion por tanto, no es mas que una
representacion flgurativa de la realidad (de ahi el cardcter artificial y forzoso que muchos

critican al uso del término proposicidn, dentro de este rubro se encuentra Quine).

Pero la postura de Wittgenstein no se debe desechar completamente a pesar de las
diversas criticas que han caido sobre ella, podemos aducir que su vision es presentar a una
construccion lingtistica cualquiera como en esencia algo figurativo, es mis bien un reflejo del
“mundo” o la “realidad”, el tratar de equiparar a la construccion lingiiistica como algo real y
similar al objeto que representa es un error, que a conducido a problematicas seménticas sin
sentido, se debe buscar que el aspecto figurativo de la construccion linglistica se acerque lo
mds posible a lo que representa ( a través de ciertos formalismos del lenguaje, depuracién
conceptual, precisién semdntica y sintictica etc.) , pero debemos ser conscientes que nunca serd
el objeto mismo. A lo que més podemos aspirar es a construir una estructura lingiistica
completamente isomdrfica entre el signo y el significado (aspecto sintdctico) y la forma en la
cual éstos se relacion con el objeto (realidad) (aspecto semintico) que se denomina una
cualidad de sinomimia. Indudablemente el primero es mucho més facil de realizar que el
segundo, aunque dentro de los lenguajes formalizados sea mucho mas sencillo ya que se
trabajan con un conjunto de objetos finitos, cosa que es imposible de realizar en un lenguaje

natural.
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..as8f, pues la esencia del lenguaje se halla manifiesta paraddjicamente, en la forma de
escritura que parece menos linglistica, en los jeroglificos. Hay incluso, cierto tpo de
proposiciones cuya forma resulta particularmente figurativa, por cjemplo aquellas que son de
la forma aRb, en las cuales se da una semejanza entre el signo y lo significado (lo significado
s, una relacién enire dos objetos) | Tractatus 4.0012]

Se establece asi una estrecha relacién isomdrfica entre las estructuras de lenguaje,
pensamiento y realidad, creandose una regla de traduccién que nos permite pasar entre
diferentes estructuras, este es precisamente ¢l motivo por abordar el tema de la teoria sobre la
proposicion en el Witigenstein del Tractatus, uno de los precursores de la teoria general de la
estructura del lenguaje es sin lugar a dudas Wittgenstein, si bien dio esbozos generales de ella,
se puede encontrar en sus escritos dos de las caracteristicas esenciales de dicha estructura; la
isomorfia y la regla de traduccién, ésta Gltima la podemos identificar como la gramatica, y la

isomorfia tiene que ver con un aspecto sintictico, aunque no es el tinico.

La caracteristica mas llamativa de la reoria de la proposicién presente en el primer
Wittgenstein, es que el sentido de la proposicion es previo a su verdad o falsedad, y por ello
una proposicién puede ser entendida sin necesidad de saber si es verdadera o falsa, entender
una proposicion es captar su sentido, en otras palabras conocer la situacion que representa y
ello implica saber que los hechos son verdaderos para de esa manera saber si Ia proposicion es
verdadera. La proposicion ante todo otorga la posibilidad de una existencia (espacio-légico).
Una proposicion representa  una situacién o estado de cosas posibles de tal manera que el

sentido de una proposicion es develado a través de su estructura

La aplicacion del principio de /somorfla al lenguaje exige que éste pueda
descomponerse finalmente en nombres, el lenguaje foca con la realidad través de ellos, la
estructura del lenguaje es un intermediario entre el mundo y nosotros, por medio de ella se
devela las condiciones de las cosas y el lugar que estas ocupan, la estructura del lenguaje es el
vehiculo ordenador de la realidad. Por endela proposicion --en la perspectiva
Wittgensteniana— debe ser descompuesta, analizable l6gicamente, realizando el tan anhelado
andlisis logico del mundo, accesible no unicamente como postula Wittgenstein a través de la
proposicion sino del analisis de la estructura del lenguaje. La teoria de la proposicion de
Wittgenstein nos permite entender con mayor claridad el concepto de estructura del lenguaje y

la importancia de su andlisis, en ello radica la verdadera riqueza del anAlisis logico el
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descomponer esta estructura hasta sus elementos mas pequefios como dtemaos lingilisticos para

acceder no a la “realidad " como tal, sino a una representacion de ella.
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“La forma es la posibilidad de Ia estructura”
Ludwing Wiagenstein.

“Dada la sintaxis de un lenguaje, ¢l significado

de una proposicién esta determinado tan pronto
como se conozca ¢l significado de las palabras que
lo componen”

Bertrand Russell




SINTAXIS

CAPITULO 3

SINTAXIS

J3.1.- La tarea de la sintaxis.

P n el capitulo anterior explicamos como la teorfa de la estructura general del

lenguaje os dual, ya que estd conformada por la sintaxis y la seméntica; a su vez

ambas convergen dentro de la teoria de la “gramatica”, empero, es necesario

establecer la tarea de cada una de estas ramas importantes del lenguaje, para ello,

empezaremos a explicar el objetivo principal de la sintaxis. Uno de los textos clasicos dentro
de la problemética y fundamentacién de la sintaxis es el libro de Rudolf Camnap llamado:
Filosofla y simaxis logica: se realizé una version posterior corregida y aumentada llamada La
sintaxis logica del lenguaje [Logische Sintax der Sprache]. El mérito de ambas obras, es
establecer que el andlisis de la sintaxis es una herramienta bdsica dentro de la estructura del
lenguaje y para realizar esta tarea se crea un sistema tedrico de analisis, que pretende ser una

herramienta “metodolégica™ para eliminar los aspectos ambiguos del lenguaje natural.

La teoria que desarrolla Carnap de la sintaxis la denomina como teoria de la sintaxis
légica, ésta sera la piedra angular que servira para el analisis de los lenguajes formalizados en
especial el de la logica de predicados o también llamado lenguaje de primer orden (LPO).
Ahora bien, la sintaxis vista de una manera muy somera es uno de los componentes
fundamentales de la estructura del lenguaje. La sintaxis establece las reglas gramaticales
“correctas” de las construcciones lingiisticas dentro de un sistema lingiistico determinado,

denominando a dichas construcciones lingiiisticas como formulas bien formadas (fofs).

Cuando una construccion lingiiistica no se atiene a las reglas que preestablece la
sinmtaxis de un sistema lingiistico, presentard problemas de construccién estructural y
ambigiedades semdnticas, lo que conlleva a establecer un vinculo erréneo de comunicacién. Si
el objetivo primario del lenguaje es comunicar y cuando dicho fin no se cumple entonces se

rompe con la esencia del lenguaje.
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Ya estamos algo familiarizados con la palabra "sinfaxis”. La conocemos como nombre
de una parte de la gramética: La teoria que ensefia ol modo como deben enlazarse unas palabras
con otras para forrnar la “oracién gramatical”. Este es el sentido restringido de "sintaxis®, el
que se emplea en el estudio de cada lengua particular. Pero en el 4mbito de la semidtica, desti-
nada al estudio de los simbolos de un lenguaje en general, la palabra “sintaxis" se usa en un
sentido més amplio. En este sentido la gramatica de un lenguaje pertenece toda ella al campo
sintictico, ya que determina la forma de combinar los signos en secuencias (palabras,

oraciones) pertenecientes al lenguaje de que se trate.

Un lenguaje esta formado por tres clases de elementos:

2) Un conjunto de signos primitivos. Se llama signos primitivos a las entidades
significativas de un lenguaje dado que no requieren ser definidas explicitamente mediante otros
signos del mismo lenguaje. En una primera aproximacién —dentro de un lenguaje natural—
puede considerarse como tales a las palabras, destinadas a enlazarse entre si para formar las
secuencias portadoras de mensajes (oraciones) del modo en que un nimero limitado de piezas

de un juego de construcciones para nifios permite muchas combinaciones diferentes.

b) Un grupo de reglas de formacién. Con las piezas del juego de construccién de nuestro
ejemplo anterior es preciso tener cierto cuidado, porque si las colocamos unas sobre otras sin
orden ni concierto, o bien en un equilibrio inestable, no lograremos construir més que una
imagen metaforica de alguna estructura. De la misma manera las palabras de un idioma han de
combinarse segun ciertas reglas que determinan que ha de considerarse como expresién bien
formada en ese lenguaje. La frase “el perro ladra” es una expresién bien formada del idioma
espafiol, pero “el ladra perro” no lo es. En un lenguaje natural los enunciados mal formados
desde el punto de vista de la sintaxis carecen de significado y& que son construcciones
linguisticas mal formadas, no obstante, desde el punto de vista de la seméntica, esto no siempre
ocurre. En los lenguajes formales esta relacion entre significado sintdctico y significado

semdntico no se plantea en principio, como luego veremos mas adelante.

¢) Un grupo de reglas de derivacién. Se trata de reglas que permiten transformar unas
expresiones en otras u obtener nuevas expresiones a partir de ofras que se¢ toman como un

punto de partida De la frase bien formada del idioma castellano "Roberto bebe un vaso de
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vino" puede obtenerse otra: "un vaso de vino es bebido por Roberto”. A partir de las
expresiones "Emilio tiene miedo" y "Rafael tiene miedo" puede construirse esta otra: *Emilio y
Rafael tienen miedo™.De forma similar las reglas sinticticas de la légica o de la dlgebra, por
ejemplo, permiten derivar, cada una en su campo, unos enunciados de otros.

Ya sabemos que en los lenguajes formales los términos primitivos son signos arbitrarios,
a los que no se asigna en principio significado alguno. Estos lenguajes en cuanto son vistos
como mero calculo, s6lo son susceptibles de andlisis sintéctico; pero cuando son interpretados,
es decir, cuando otorgamos valores (significados) a esos simbolos arbitrarios, es cuando
aparece la perspectiva semantica y, consecuentemente, también la pragmatica (forma de usar
dichos términos). Otras peculiaridades de los lenguajes formales es que sus reglas de formacién
se hacen explicitas antes de empezar a usarlas, mientras que las reglas de formacion de los
lenguajes naturales se establecen y evolucionan a través del tiempo, de modo tal que lengua y

habla se determinan y modifican la una a la otra constantemente y sobre la marcha.

La sintaxis, en resumidas cuentas, abarca tanto la postulacién de significados primitivos
(por ejemplo, cudles palabras pertenecen a un lenguaje y cuiles no), como el estudio de las
reglas de formacion (en los lenguajes naturales, la gramética en general) y de derivacién. Por
esta Gltima via la simtaxis incluye dentro de su campo de andlisis toda una ciencia con jerarquia
y tradiciones propias: Llamada logica y desde el siglo pasado se desarrollé otra teoria sintéctica
denominada teotfa de prusbas.

Dentro de un ambito tan amplio, pusden distinguirse adn distintas vertientes o
modalidades del estudio sintictico. Asi, la sintaxis descriptiva o lingiistica examing la
estructura de los lenguajes naturales, en forma especial (con referencia a un idioma
detarminado) o general. La sintaxis pura o légica estudia, en cambio, la estructura de cualquier
lenguaje (incluidos los formales) y se halla mas préxima a la logica que a la lingnistica

Carnap estudiara con detenimiento la funcién de la sintaxis dentro del lenguaje v lo
proporcionard una teoria que convertirh a la sintaxis en una herramienta de anélisis y
construccion lingiiistica, que con el paso del tiempo se transformard en una teoria metaldgica
de gran precision, convirtiendo de esta manera a Ia sintaxis en una teoria “formal”. Camap nos

explica que su “nocién” de sintaxis es primordialmente un asunto de andlisis Jormal del
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lenguaje, es decir, que la sintaxis se convierte on una teoria, esta aseveracién de Camap es muy

importante ya que él es uno de los primeros en tratar de sistematizar al lenguaje y proporcionar

una teoria analitica del mismo. El filbsofo Vienés entendera por teoria “formal” a lo siguiente:
Llamaremos formales a aqueilas consideraciones o ascveraciones que s¢ rcfieren a la

expresion lingtistica sin referencia ninguna al sentido o significacion que ella pudiera poseer
{Rudolf Carmnap. Filosofla y sintaxis logica p. 26]

La investigacidn formal sintdctica del lenguaje tal y como es descrita por Camnap se
refiere a la forma en la cual se ordenan las palabras y el orden que estas tienen para enlazarse
unas con otras. Por ende, Camap no concibe el anilisis sintActico exclusivamente al estudio del
sentido o significado del lenguaje; va mis alla de esta postura, ¢l cree que el estudio de la
sintaxis se centra bésicamente en la forma del lenguaje; es decir, descubrir las reglas de
formacién de los signos primitivos de un lenguaje determinado, para de esta forma crear
formulas bien formadas. La teoria formal de la sintaxis postulada por Carnap sirve como un
instrumento de diseccion del lenguaje, dentro de ia cual podemos separar los elementos de una
oracién determinada para que a través de ellos entendamos el sistema estructural del lenguaje y
la forma en la cual se puede formar una construccién lingifstica. Los fundamentos del
lenguaje ~—su forma— son revelados por la sintaxis, de tal manera que todo lenguaje tanto
natural como formal, se sustenta por medio de una teoria sintictica, siendo ésta una teoria
convencional a priori que se acepta cuando se usa el lenguaje. Pasernos a ver a continuacion
cudl es el sentido de formalidad que maneja Carnap:

Tomemos por ¢jemplo la oracién «el libro ¢s negron. 81 yo afirmo que este enunciado, que
consta de cuatro palabras, es una oracién y adcmsag que la primera palabra es un articulo, la
segunda un nombre, la tercera un verbo y 1a cuarta un adjetivo, todas mis afirmaciones son
afimmaciones formales. Si al contrario, afirmo que dicha oracion se refiere a un libro, 0 que 1a
Gltima palabra designa un color, entonces mis afirmaciones no son formales, porque se
refieren al significado de las palabras [Rudolf Camap Op. Cit |

Para Camap la formalidad del lenguaje es la capacidad de analizar las formas
estructurales del lenguaje, de esta forma, el anilisis del aspecto formal del lenguaje se debe
entender como andlisis de la forma sintdctica. Este andlisis es un instrumento del cual se puede
servir el filésofo para entender los limites y alcances de la forma estructural del lenguaje,
siendo esta la manera en la cual el lenguaje se nos presenta y se hace evidents. El lenguaje es
ante todo un sistema de simbolos (grafla) determinados que operan de acuerdo a reglas
gramaiicales estipuladas, éstas describen las diferentes posibilidades de enlace 'y
concatenacion de los signos primitivos dandole orden a las operaciones formales a la cuales se

encuentran sujetos dichos signos primitivos.
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Esta forma de entender la sintaxis, Camap la denomina como simraxis logica, su
propuesta esta basada principalmente en los estudios de David Hilbert que realizé en torno a la
metamatematica. La sintaxis légica de Carnap plantea el anélisis coherente y asertivo de la
forma estructural de la légica, dejando de lado el aspecto del significado de dichas
construcciones lingtisticas. FEl area de trabajo de la sintaxis légica se puede dividir en los
siguientes apartados: reglas de formacion, reglas de transformacion, términos sintdcticos y

términos—L que se desarrollarén en el siguiente apartado.

3.2.- Estructura y formacién de la sintaxis 16gica.

Como se sefialé anteriormente la sintaxis 16gica postulada por Camnap trata de analizar al
lenguaje de una manera formal y metddica, centrandose en los simbolos o signos de un sistema
lingiiistico cualquiera. La primera tarea de la sintaxis l6gica serd establecer las reglas de
formacién de un sigtema lingistico, tal y como afirma el propio Carnap.

Cuando decimos que los objetos de la sintaxis l6gica son los lenguajes, la palabra lenguaje
debe ser entendida como ¢l sistema de reglas del hablar, a diferencia de las acciones de hablar.

[Rudolf Carnap Op. Cit. P 26]

Hay que hacer notar que Carnap entiende por lenguaje lo que el designa como sistema de
lenguaje (al cuel nos referiremos en forma abreviada como SL), de esta manera, cuando
Camap esta hablando del lenguaje piensa més bien en el sistema de lenguaje, es importante
tenerlo cuenta para evitar confusiones. El denominado SL es el conjunto de reglas periféricas
que permiten enlazar v formar construcciones linglisticas a través de los signos primitivos de
un lenguaje, estas reglas son denominadas reglas de formacién, no obstante el SL es un sistema
dual que no solo posee las reglas anteriores, sino también lo conforman las denominas reglas de

transformacion.

De esta manera un sistema-lenguaje-O (oracional) 7’ , que denominaremos de ahora en
adelante SLO posee un determinado nimero de reglas de formacién, que determinan como
pueden ser construidas las oraciones del sistema. Un ejemplo de regla de formacién, son las
reglas gramaticales que establecen la debida conformacién de las oraciones en los lenguajes

naturales. Por sjemplo, se establece que la unién de cuatro palabras, conformadas en primer

" Sistema de lenguaje oracional (SLO) en el texto en ingles se denomina language-sysiem- S
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lugar por un articulo, segundo un nombre, tercero un verbo de cierta clase y cuarto un adjetivo,
forman una oracion. Estas reglas son denominadas como reglas gramaticales o también
llamadas reglas de sintaxis gramatical, empero, no siempre estas reglas de sintaxis gramatical
son estrictamente formales a veces se mezclan referencias puramente sinticticas con
referencias  de significado de las palabras. En esto radica la principal diferencia entre la
sintaxis lingiiistica tradicional y la sintaxis légica establecida por Carnap, en ésta Gltima todas
las referencias al significado de las palabras son excluidas.

Para Camnap la totalidad de las reglas de formacién de un sistema de lenguaje-Q, es
equivalente a la definicién de la expresién “oracién-de-Q”.

Una serie de palabras constituye una oracién del sistema O si y s6lo si la constituye, si tiene
estd, ésa o aquella otra forma [Rudolf Camap Op. Cit. p. 27).

Las reglas de formacién y de transformacion son mas ficiles de establecer dentro de un
lenguaje formalizado que dentro de un lenguaje natural, mas adelante enumeraremos las reglas
de formacion y transformacion para un lenguaje de primer orden. Como se dijo anteriormente
establecer las reglas de formacién y transformacién de un lenguaje natural resulta
tremendamente dificil debido a los giros y la mezcla de los aspectos sinticticos y semdénticos a
este respecto la sefializacion que hace Carnap ain es valida hoy en dia respecto a los lenguajes
formalizados.

Como sabemos, los 19gicos han hecho sistemas-de-lenguaje o, por lo menos, sus esquemas,
los cuales resultan mmcho mds simples y también mucho mads exactos que los lenguajes
naturales. En lugar de palabras, s¢ usan simbolos matemdticos. [Rudolf Camap Op. Cit. p.
27]

El reto en la construccion de los lenguajes formales es poder establecer un instrumento
metodolégico mas preciso para analizar y comunicar hechos no sélo empiricos, sino todo aquel
hecho que sea susceptible de ser analizado y justificado. La elaboracién de un lenguaje formal
que permita realizar esta tarea ha sido uno de las metas primordiales de los logicos y que al
paso de los afos dicha empresa ain sigue sin poder alcanzarse del todo. No obstante, los

avances que se han realizado para alcanzar dicha meta parecen ser muy promisorios.

3.2.1.- Reglas de transformacion.

Las reglas de transformacién como se sefialé con anterioridad forman parte de las reglas

de todo sistema sintdctico, éstas poseen una importancia mayor que las reglas de formacion,
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principalmente porque las reglas de transformacion determinan las condiciones bajo las cuales
las oraciones se puedan transformar en otras oraciones “bien formadas” del sistema
lingtistico. Por esta razén, Camap le otorga a estas Gltimas reglas sintActicas una mayor
atencion y relevancia dentro de la estructura general de la sintaxis.

Las reglas de transformacion permiten crear variaciones dentro de los diversos elementos
que componen una construccién lingdistica, siempre y cuando, estas se sujeten a las reglas del
sigtema gramatical. De esta manera, la totalidad de las reglas de transformacion de un sistema
de lenguaje-O puede ser formulada como la definicién de la expresién “consecuencia directa
en O"—en la torminologia desarrollada por Camap—-; un ejemplo de regla de transformacién
son las utilizadas en un lenguaje de primer orden (Véase mis adelante).

De manera somera, podemos establecer que una regla de transformacién dentro de un
lenguaje de primer orden son las llamadas reglas de inferencia [modus ponendo ponens, modus
tollendo tollens , silogismo hipotético etc.]; por ende, Camap establece que un axioma u
oracién primitiva de un lenguaje pueds establecerse también en la forma de una regla de
inferencia y se puede definir al mismo tiempo como parte de la definicién de “consecuencia
directa”.

§i se conecta una clase P de premisas con determinada oracion C  modianie una cadena de
oraciones, de tal manera que cada oracién de la cadena sea una consecuencia directs de
algunas oracioncs procedentes on la cadena, llamamos a 1a oracién C una consecuencia de la
clase P de las premisas, | Rudolf Carnap Op. Cit 29]

Con estas acotaciones podemos damos cuenta que uno de los términos més importantes
denttro de la sintaxis logica de un lenguaje de primer orden, sers el de “consecuencia directa” o
también conocida como derivabilidad, ya que toda oracion “bien formada™ dentro de un
sistema lingtistico cualquiera siempre proviene de otra oracién “blen formada” del mismo
lenguaje. Esto nos permite establecer que todo sistema-lenguafe posee un sistema estructurado
conformado por unas determinadas reglas de formacion y reglas de transformacidn, Estas
reglas cohesionan al sistema lingtiistico desde su propia estructura. Camap es el primero en
estblecer que la sintaxis logica de un sistema-O-de-lenguaje (o en términos més
contemporaneos un lenguaje-objeto) consta de dos partes principales: La primera es una
investigaciéon o andlisis de las reglas de formacion de O [lenguaje-objeto] y la segunda trata
de establecer las reglas de transformacién de O, La primera de estas partes las establece y
estudia la gramatica, es especial la sintaxis; la otra es abordada con mayor detenimiento por la
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logica simbdlica en su vertiente axiomatica. Actualmente podriamos agregar que de ambas
investigaciones se derivaria una tercera vertiente, la de el anélisis semantico, que cada vez se

encuentra més en boga.

Uno de los principales meritos de Camnap, es postular la interaccién entre el analisis
gramatical de un sistema lingiistico y el anlisis puramente légico. Para Camnap no existe una
disociacién entre lo que él entiende por Gramdtica ( que en realidad en un andlisis sintictico)
y ¢l andlisis puramente légico; vya que la “gramdrica” se refiere principalmente a las
expresiones lingilisticas y la 16gica por otro lado, hace referencia al “significado” de los
pensamientos o de los enunciados. Creo que en esta concepeidn es donde reside el principal
error én la concepcidn sintdctica de Carnap, él identifica a la logica como la principal drea de
investigacién del significado de las oraciones de un sistema lingilistico, algo que es falso, ya
que la encargada de encontrar el aspecto “significativo” de una oracién o “construccién
lingiistica” serd la seméntica una subrama de la propia gramética; la logica serh méas bien un
instrumento tedrico de diseccién de la construccion lingilfstica que nos va a permitir realizar

un balance metodologico y epistemolégico de una determinada oracion.

Camap dentro del texto de Filosofia y sintaxis logica tiene dos objetivos principales, el
primero &s demostrar que la sintaxis del lenguaje es una forma de andlisis formal que puede
precisar las problematicas filosoficas adecuadamente;, el segundo propésito es realizar un
desarrollo del aparato tedrico de la logica formal, demostrando que las reglas de inferencia se
pueden demostrar de una manera formal, pasando por alto el contenido de Jos mismos, es decir,
el contenido de los pensamientos.

Asl, no tendremos nada que hacer mi con pensamienios como actos mentales , ni con sus
contenidos , sino exclusivamente con oraciones, y con oraciones no como portadoras de
significado o sentido, sino simplemente como series de simbolos escritos, hablados o de otro

género. [Rudolf Camnap Op. CiL p, 29].

Dentro del pensamiento que empieza a gestar Carnap sobre la “sintaxis”, no existe una
diferencia clara entre la logica y la gramética, faltaran algunos afios para que esta diferencia se
pueda establecer con claridad. La caracteristica esencial de la sintaxis se puede afirmar que este
formada principalmente por las reglas de transformacion y las reglas de formaciéon que
conforman una finita combinaciéon de “férmulas bien formadas” dentro de un sistemna
linguistico cualquiera. De esta manera, la sintaxis “/dgica” marcara una distancia notable de su

contraparte lingiistica.
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3.3.- Términos sintacticos.

Los conceptos basicos de la sintaxis 16gica propuesta por Carnap son la “oracién” y la
“consecwencia directa”—Carnap hard siempre hincapié en llamar a su teoria sintictica sintaxis
l6gica, para evitar equivocos—. La importancia de los conceptos de oracién y consecuencia

direcra es que servirén para definir otros términos conceptuales de la sintaxis légica.

Definir los términos sintacticos tiene una importancia notable, ya que ellos formaran
parte del aparato analitico que permitird analizar la estructura sintdctica de una determinada
construccion lingilistica de un lenguaje de primer orden. De esta manera, dado un lenguaje de
primer orden el cual posee un conjunto de reglas de formacion y un conjunto de reglas de
transformacion, existirin en ambos casos un conjunto de oraciones verdaderas y falsas. No
obstante, segin Camap, nosotros estamos imposibilitados para definir mediante la sintaxis los
términos “verdadero”™ y “falso”, estos términos son extra-sintdcticos, por lo tanto, estos
conceptos se definiran a través de la semantica (tema de nuestro proximo apartado). La verdad
0 falsedad de una sentencia dada no soélo depende de su forma sintictica sino que
primordialments depende de la relacién de sinonimia entre la sentencia y su validez empirica o
contextual, es decir, so vale deo un elemento extra-linghistico. Que se basa en su cormrecta

deduccidn semintico-gramatical dentro de los lenguajes formalizados.

No obstante desde la perspectiva de Camap, existen determinados casos donde
manifestamos la verdad o falsedad de una oracién (en sentido estricto los términos estin mal
empleados, Carnap més bien se refiere a la validez y la invalidez, sin embargo, es comin que
el use los términos de forma indistinta), por medio de las reglas del sistema linguistico (reglas
sintdcricas), 1as cuales llamaremos vilidas y contravalidas. Es necesario hacer hincapié en lo

que Carnap entiende por validez:

Se llama vélida a una oracion: si ella es consecuencia de premisas de la clase nula —
usualmente denominado principio de tercero excluso [ “p V ~p” |— de esta manera, es una
oracién valida y lo son dec la misma mancm todas aquellas oraciones cuya prucba es una
oracion primitiva o es una consecuencia inferida de oraciones precedenies de la seric de
oraciones primitivas, por ende, una oracidn primitiva es una consecuencia directa de premisas
de la clase nula y , por consiguiente, es una cadena de consecuencias diroctas que,
principiando con premisas de una clasc nula, termina con la oracién probada. Esta oracién
probada ¢s entonces una consccuencia de la clase nula y se sigue de ello, que cs valida
[Rudolf Carnap op. Cit. p. 31]
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El concepto de validez manejado por Camap hace referencia & una derivacion logica de
una oracidn primitiva a partir de otra, formando asi fdrmulas bien formadas dentro de un
lenguaje de primer orden, este concepto de validez se vuelve probleméatico cuando lo tratamos
de llevar al andlisis de un lenguaje natural, donde no es posible establecer la validez de una

construccion lingilistica, ya que este concepto se restringe s6lo a los lenguajes formalizados.

Al definir el concepto de walidez, definimos automaticamente el término contrario de
contravalidez. Carnap llama contravilido a toda oracion ‘A’ de un determinado sistema-de-
lenguaje, siempre y cuando cualquier oracidn del sistema es una consecuencia de ‘A’ Es
decir, cualquier oracion que sea reprobada o rechazada por las reglas sinticticas de un
lengusje formalizado es una oracién contravélida. En palabras de Carnap esto se indicaria de la
manera siguiente:

Reprobar una oracién ‘A’ consiste en mostrar quc tanto una determinada orcién ‘B’ como
‘~B’ —Ia negacién de ‘B’ —. Son consecuencia de ‘A’ Pero de omciones ¢n mutua
oposicién tales como ‘B’ y ‘~B’ cualquier oracion puede ser deducida. por lo tanto, Si ‘B’ y
'~B' son consecucncia de ‘'A’, cualquier oracién es consecuencia de * A’ y ' A es
contravalida [Rudolf Carnap. Op. Cit p. 31],

Do esta forma, Camap llamard determinada a una oracién si estd es valida o
contravélida, en caso contrario se llamaré indeterminada. Asf, las oraciones determinadas son
aquellas cuyo valor de verdad esta determinado por las reglas del lenguaje®®. Las oraciones
indeterrinadas se pusden construir mediante la introduccién de constantes no-logicas. Para
ojemplificar lo anterior nos podemos apoyar en una explicacion que usa Camnap: ‘a’ y ‘4’ son
nombres de personas y ‘" designa la relacion filial (en este caso la de hijo), entonces ‘aHb’ (
“a es un hijo de b"), es una oracion indeterminada, porque su verdad obviamente no puede ser
determinada por las reglas de un sistema lingiistico cualquiera, en este caso por el sistema PM

creado por Russell-Whitehead.

* Camnap no distinguia que existimn dos tipos de valider sintdctica y Semdntica. La primera se aticne a las reglas
sinticticas de un sistema lingiistico, la scgunde a la adquisicion de significado dc una doterminada comsrruccion
lingatistica y el contexto en cl cual csta ¢ utilizada; dos cosas que son muy distintas.
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3.4.- Términos L

Dentro de la terminologfa sintictica que maneja Camap, se destaca la categoria de lo que
¢l denomina como términos L, estos términos muestran una cierta jerarquia dentro de la
concepcion de la sintaxis 16gica de Camap. En los denominados lenguajes artificiales las
reglas de transformacién son derivadas de las oraciones primitivas del sisterna lingistico, sin
embargo esto no ocurre en los lenguajes naturales ya que ademdas de las reglas logicas, posee
otras reglas que son extra-ldgicas.

Regresando al tema que nos ocupa las reglas L son aquellas reglas de iransformacion,
que poseen un cierto cardcter logico (Carnap piensa en este punto en el anélisis de los lenguajes
formalizadog). No obstante, todo lenguaje poses ciertos términos que no se pueden designar
solamente a través de estas reglas de transformacion, esta es la problematica central de los
lenguajes naturales, ya que estos lenguajes se conforman por reglas que son de caracter extra-
logico. Por ejemplo cuando tomamos oraciones primitivas tanto de la mecanica de Maxwell,
de la termodinamica o la mecinica clasica de Newton, y las queremos adecuar a las reglas de
un sisterna lingiistico como los llamados lenguajes de primer orden, podemos observar que las
reglas externas al sistema no se pueden derivar del sistema mismo, son oraciones que se
encuentran fuera de la estructura primaria del lenguaje al cual las queremos adecuar, por ello
las llamamos términos u oraciones extra-légicas.

Orra categoria conceptual de la sintaxis légica propuesta por Camap son las Hamadas
reglas F. De esta manera, podemos agrupar las reglas de transformacion del lenguaje en dos
tipos: Reglas-L o reglas-F, distinguir ambos tipos de reglas es muy importants, ya que gran
parte del andlisis simidctico proviene de ambos aspectos. Las reglas-L nos sirven —dentro de
la perspectiva de Carnap— para realizar deducciones l6gicas de una premisa a otra, por ello, se
denominan reglas “/dgicas™.

Hemos llamado a una oracién C yma consecuencia de una clase P de oraciones —las

premisas—, si hay una cadena de oraciones construida de acuerdo con las reglas de
transformacién, que conecte la clase P con 1a oracién C. fRudolf Carmap. Op. Cit. 32).

Se entiende que todas las reglas-L son reglas derivadas de un determinado grupo de

oraciones primitivas de un sistema lingiistico, estas reglas-L son consistentes con el sistema
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linguistico; ya que son consecuencia directa unas de otras, es decir, son deducidas. Gran parte
de las reglas de la llamada légica de primer orden, son de este tipo, el gistema axiomético de la
logica se basa en este principio. No obstants, existen determinados casos donde no es posible
deducir a C como una consecuencia directa de P sino que nos servimos de ciertas reglas extra-
ldgicas para deducir C de P, estas reglas son las llamadas reglas-F . Carnap realiza un puntual

comentario al respecto:

Si por otra partc C puede ser deducida de P s6lo mediante Ia aplicacién de las reglas-F, en
ou‘nspalabms,siCesumoonsoawnda,pcmnommoonmenda-deP, llamaremos a C
consecuencia-F de P [Rudolf Carnap op. Cit. p. 32).

Camap realiza de esta forma una delimitacion de los términos sintécticos que emplea
como: Consecuencia, término-L y término-F. Por medio de esta clasificacién conceptual, una
oracién que es verdadera exclusivamente por razones-L, la lamaremos vdlida-L o analitica. La
definicién que se emplea para este término es perfectamente andloga a la definicion de
“wdlida”, esta es la razon por la que se llama analitica a este tipo de oracion, siempre y cuando

sea una consecuencia-L de premisas de la clase nula.

Siguiendo el razonamiento anterior, llamaremos contradictoria a una oracién, si
cualquier oracidn del lenguaje es una consecuencia-L de esa oracién. Por otro lado, se llamara
determinada-L.  a una oracion, si dsta es o analitica o contradictoria, asi, si las reglas-L no son
suficientes para la determinacion de la verdad o de la falsedad de una oracién dada se le
llamard indeterminada-L o sintética Las oraciones sintéticas son aquellas que declaran una
situacion de hechos. Los términos que emplea Carnap como “analirico” y “sintético”, son
términos que tratan de sustentarse con un significado “légico™ exacto, es decir, antes de Camap
los términos antes expuestos no habfan adquirido un significado formalizado dentro de la
estructura sintictica de un lenguaje de primer orden, esta es la principal aportacion del

planteamiento carnapiano.

Cada oracién vdlida es analitica, cada oracién contravilida es contradictoria y
finalmente las oraciones indeterminadas y solamente éstas son sintéticas. Finalmente Cuando
una oracién es valida pero no analitica, la [lamamos valida-F. Un ejemplo de estas categorias,
es el cuadro que usa Camap para dar una lista de los diferentes tipos de oracién que es posible

encontrar dentro de un lenguajs de primer orden, que presento a continuacién.
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TERMINOS GENERALES . TERMINOS-L © TERMINOS.F
Consecuencia Consecucncia-L :  Conseouencia-T
Vilido i (vilido-L) analitico - VilidoF
contravalido : (contravélido-L)contradictorio ©  Contravélido-F
determinado :  determinado-L i

Indeterminado ~ (indeterminado-L)sintético

Contenido

Equipolente

* sinénimo
T """ TIPOS DE ORACIONES QUE POSEE EL SISTEMA SINTACTICO DE CARNAP

De esta manera, Camap obtiene un esquema de las principales tipos de oraciones que
posee un lenguaje, de acuerdo a las reglas de transformacién provenientes de la sintaxis logica,
las oraciones como hemos visto pueden ser validas o contravalidas. Carnap propone otorgar a
través de su andlisis sintdctico la totalidad de las oraciones de un lenguaje dado, un proyecto
sumamente ambicioso, que no logré completar. No obstante, él nos demostré que por medio de
un analisis metédico de la sintaxis de un lenguaje podemos conocer y comprender el
funcionamiento interno de un sistema lingiistico formalizado e incluso va mas alla; nos

pretende otorgar un método por el cual podemos analizar una teoria cientifica.

La teoria general de la estructura del lenguaje pretende llevar a cabo una de las metas
buscadas por Camnap, la de encontrar un instrumento metodolégico capaz de ayudamos a
entender la estructura que subyace en cualquier lenguaje. Otro punto rescatable del trabajo
filosofico de Carmnap en torno a la sintaxis es la disertacién que se llevo a cabo de los términos-
L; o también conocidos como términos:"Analitico™ “sintético"y *contradictorio”, términos
que volveran a ser abordados posteriormente por dos grandes légicos, Quine y Kripke. Dichos
términos generan hasta la fecha un sin fin de discusiones dentro de los terrenos de la ciencia y
de la reflexién filos6fica que se deriva de dicha actividad.

Una parte importante de la sintaxis como método, es aquella que aborda el contenido de
una oracién dada, es decir, cuando deseamos caracterizar lo que da a enrender una oracién
cualquiera. Para Camap esto se realiza al aseverar una oracién. No obstante, en las

investigaciones modemas se ha recalcado que una parte de esta tarea le corresponde més bien a
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la seméntica; y el poder aseverativo al cual hace alusién, hace referencia més bien a la
capacidad que posee una determinada construccion lingilistica de establecerse como parte
integral de un sistema de lenguaje, es decir, que su estructura, sintictica 65 una “formula bien
Jormada” del sistema. Ademis de que estas formulas se encuentra circunscritas dentro de las
reglas de formacién y de transformacion de la sintaxis.

Por esa razén, Camap llama contenido de una oracion a la clase de consecuencias no
vdlidas de una oracién dada, con ello derivara el método que Carnap denomina como sintaxis
logica que se caracteriza por limitarse a analizar términos definidos de un modo estrictamente
formal. Este método tiene una relaciéon directa con las construcciones linguisticas de un
sistema-de-lenguaje-determinado, y pretende resolver principalmente dos problematicas,
referentes al sentido de una construccién lingliistica. El primer problema es responder a la
pregunta ;Una serie de signos comprendidos dentro de una oracién poseen sentido o no?,
Carnap se refiere al “'sentido teorético”, es decir sentido aseverativo, esta cuestion puede ser
respondida dentro de los limites de la investigacion formal, es decir, mediante la ayuda del
término formal y sintdactico de una oracién que ya fue definido por medio de las reglas de
formacion del lenguaje.

La segunda problemética es resolver la cuestion ;Qué senrido tiene una oracién dada?.
Esta pregunta puede ser resuelta mediante la ayuda del término sintéctico formal de contenido
tal como se ha definido anteriormente. El contenido de una oracion representa su sentido, en
otras palabras es el grado en el cual la palabra es utilizada para designar un caricter
puramente Jégico. Es posible también entender por sentido, cuando se hace referencia al
género de pensamientos ¢ imégenes que estan en conexion con la oracion dada. No obstante,
estos problemas no estin contemplados dentro de la teoria sintictica carnapiana , es decir, sdlo
aquelios problemas de sentido que tengan presente un cardcter logico podrin ser tratados
mediante el método formal de la sintaxis, aqui creo que reside la principal limitante de la teoria
sintdctica de Camap, el método sintdctico debe extenderse mas all4 del ambiente puramente
l6gico, eso es la principal pretension de la teorda general de la estructura del lenguaje.

3.5.- Forma l6glca.

Uno de los presupuestos de la sintaxis de un lenguaje y en especial de los lenguajes de
primer orden, es que dstos poseen una determinada forma logica que permite identificarlo

como construcciones lingilisticas de primer orden. El término de “forma légica” es definido de
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forma somera y ambigua, se asume que todo aquel que conoce un poco de logica matemética o
se encuentra familiarizado con el tema posse una comprension intuitiva del significado de
wforma logica», como casos andlogos podemos encontrar la definicién de punro o recia dentro
de la geometria plana. Por ello es muy conveniente realizar una definicién del término “forma
légica™ ya que a mi parecer es un concepto importante dentro de la sintaxis de los lenguajes de

primer orden. Sobre este topico Orayen afirma:
Los légicos suclen usar la expresion ‘forma 16gica’ de dos maneras distins. A veces llaman
‘formas logicas’ a las formulas de cierto sistema simbolico; son formas logicas, en este
sentido, expresiones como ‘p.q* , ‘pV ', etc. Otras veces, se dice que estas expresiones
nll‘;::]:n.olinn o representan formas 1dgicas [Radl Omyen Ldgica, significado y ontologia. P.

Para Orayen las formas l6gicas, no son expresiones como ‘p V q'. Sino algo que es
representado o simbolizado por ellas. Por forma ldgica se entenderd a un rasgo o caracteristica
representable mediants esquemas logicos como ‘p V q, los esquemas mismos seran llamados
“matrices”. Tanto las matrices, como las formas logicas representables por ellas, se dividen en
dos familias distintas. A la primera familia pertenecen las oraciones, proposiciones™ o
sfirmaciones; los de la segunda familia corresponden a razonamientos (que son analizados
como compuestos por distintas entidades). Debido al tema que nos ocupa en el presente
apartado, 36lo nos ocuparemos del anélisis de las matrices y formas ldgicas de la primera
familia. Sin embargo, si uno logra realizar una clarificaciéon conceptual adecuada de las
matrices y formas de la primera familia, extender el razonamiento es sencillo; porque las
matrices y formas de razonamiento son basicamente construcciones referentes a la primera
familia. Es necesario recalcar que interpretaremos como matrices y «formas logicas» solo
aquellas que hacen referencia a formas de enunciados. Por ende, el primer punto que debemos

aclarar dentro de nuestra reflexion es averiguar a que llamamos «matrices».

3.6.- Significado de Matriz.

El significado de matriz es algo facil de caracterizar cuando se pone en contexto dentro
de un lenguaje de primer orden (como la l6gica de predicados o la teoria cuanficacional). No
obstante, &l marco de la légica actual no se circunscribe solamente a estos tipos de teorias, ya

que constantemente aparecen nuevos sistemas tedricos de la logica. Es necesario por esta razén

* De acuerdo a la postura terminologica-conceptual que se adquiers, disousion que no es abordada en la presente
investigacién, por tal razén, se baoe empleo del término indistintamente.
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crear una definicion precisa y exacta del término de «forma légica». Para lograrlo debemos
tratar de describir antes la nocién de matriz de una manera abstracta y general. Pero sigamos la

reflexion de Orayen sobre la forma 16gica:

Lo cierto es que la nocidn de forma légica se utlliza con frecuencia en conexién con calculos
distintos del cuantificacional (ldgicas temporales, modales, de creencia, etc.), es legitimo,
pues considerar cl problema de cdmo se usa esta nocién y otras relacionadas [Radl Orayen
op. Cit 171].
Para Orayen ciertas definiciones del concepto de forma légica son ambiguas, es una

preocupacién legitima precisar el uso de este concepto, para evitar estas ambigledades,
analizar las vaguedades y los problemas que puedan tener los conceptos que nos ocupan nos
posibilitard conocer mejor el marco conceptual de la légica proporcionandonos una
fundamentacién més solida. Es posible dar una idea general de matriz en relacién con otros
términos que a su vez son problematicos, de esta forma, es posible enumerar las matrices més
comunes utilizadas en los cdlculos conocidos y que a su vez son expresiones compuestas de
los mismos, un ejemplo de ellas son: las constantes légicas , las letras esquemdticas,
cuaniificadores , variables y signos auxiliares. No es necesario recalcar que estos términos son
comunes dentro de la teoria de la sintaxis, siendo topicos comunes de andlisis dentro de ella.
Por ende si el significado de estas nociones se clarifica con la propiedad debida, se afirma que
una matriz se pude describir como una secuencia de signos en la que sdlo se encuentran
expresiones de los tipos antes mencionados y a partir de los cuales se pueden obtener

enunciados u oraciones-tipo, mediante ciertos métodos especificables.

3.6.1.- Constantes légicas.

La vaga idea que cominmente poseen los logicos sobre qué es, en general, la constante
ldgica; se puede describir de la siguiente manera. Una constante légica es un signo‘c’ de un
lenguaje formalizado interpretado (va sea que tal interpretacion esté basada en una
melateoria rigurosa o sea puramente intuitiva), tal que ‘c’ presenta ciertos rasgos tipicos. Los
rasgos tipicos del signo “c’ son log siguientes:

i Dentro de un lenguaje determinado ‘¢’ se usa con un significado univoco preciso o, en
su defecto, hay reglas claras que permiten manipularlo adecuadamente;
i Dentro de un lenguaje formalizado, ‘c’ funciona como una “contrapartida formal” de

una expresion logica (o “palabra logica™) del lenguaje cotidiano.
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De los anteriores rasgos tipicos del signo (sintactico), la primera es la mas coman.. si ‘c’ es
una constante logica que pertenece al lenguaje formalizado L, lo habitual es que a *¢’ se le
otorgue una significado univoco y preciso en la interpretacion de L., es decir, definido dentro
de L en términos de otros signos a los que la interpretacion asigno significados tales de modo
directo. Cuando afirmamos “significado preciso” hacemos referencia a la nocién de condicién
de verdad; asi, la interpretacién de ‘c’ permite determinar las condiciones de verdad de una

oracidn cuyo operador principal es ‘c’ .

Sin embargo es preciso seflalar que no siempre; una constante légica adquiere un
significado preciso de la manera descrita y por ello también se considera como un prerrequisito
la segunda alternativa antes referida. Al analizar (ii), se puede advertir que los términos mas
probleméticos que presentan una gran vaguedad en la caracterizacion precedente de constante
logica, provienen del uso de «contrapartida formals y « expresion logica, dentro del lenguaje
corriente. Existe una estrecha relacion entre las constantes légicas y las contrapartidas
Jormales de las «palabras logicasy, se debe recordar; que las constantes légicas no puede ser
sindnima de unq expresion logica del lenguaje cotidiano, a lo sumo, pude ser sindnima de ella
en algunos de sus usos. Un ejemplo de ello serian la representacion simbélica de . * o ‘A’
por 'y’, en ocasiones 'y’ se utiliza simplemente para hacer la afirmacién simultinea de dos
enunciados, y en tal caso parece que significa lo mismo que %’ 0 *A’; en otras ocasiones
parece tener connotaciones causales, o al menos de ordenador temporal (*Miguel se lavé la
cara y se fue a dormir’), y en estos casos parece que no posee el mismo sentido de *.” o de * A,
Orayen realiza una acotacion puntual al respecto.

La relacién entre una constante logica y una expresion logica del lenguaje cotidiano de 1a
cual es considerada “contrapartida formal”, es entonces, habitualmente, que la primera recoge
¢l significado de la segunda en algunos de sus usos. [Raul Orayen op. Cit. p. 174)

Por ello hay fuertes razones para pensar que en el lenguaje cotidiano, (mas no en el
(matermatico o ldgico)”si... entonces™ no se usa nunca, o casi nunca, al menos con el sentido de
“—". En este caso, la relacion entre la constante logica y la expresion de la cual es considerada
contrapartida formal es de mera similitud seméantica Obviamente, ejemplos como éste nos
dejan ante la consecuencia de que la nocién de «contrapartida formal» adolece de una dosis de

vaguedad e indeterminacién muy considerable.
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No solamente podemos afirmar que la nocién de “contrapartida formal “es vaga, tampoco
es nada clara la nocion de “expresion légica” (es la forma de referimos a “la expresion o
palabra légica del lengusje cotidiano). En pocos lugares de la abundants bibliografia de la
filosofia de la logica hay escasas referencias a una definicién precisa de la nocién “expresion
légica”. Habitualmente se puede definir éste término por una ejemplificaciéon parcial y harto
vaga, sefislando algunas caracteristicas que suelen tener en comniin muchas expresiones logicas
tipicas. Entre las principales caracteristicas de estas expresiones logicas se pueden enumerar:
que son expresiones logicas sincategoremdticas, es decir, que no poseen significado si se
toman aisladamente; otra caracteristica es que no tienen funcidn referencial, con ello se
especifica que se pueden utilizar en discursos acerca de cualquier tipo de temas. En general
podemos afirmar que éstas son las principales caracteristicas de las “expresiones logicas”, el
problema reside, en que estas caracteristicas no suministran condiciones suficientes para la

aplicacién de la nocion de “expresién logica.

Otra problemética no resuelta de los términos denominados como “expresiones logicas”,
s la de la validez formal de dichas expresiones. Si definimos a una “expresion logica” como
aquella que posee y demuestra una validez formal, entonces esta definicién nos llevaria a otro
problema, la de la definicion de validez; que sélo es posible definir por medio del concepto de
“forma logica”, que se caracteriza usando la nocién de “expresion logica”, volviendo todo el

asunto en un definicién circular de conceptos.

El criterio definicional de los conceptos antes descritos sélo es una muestra de la
problematica conceptual que posee la l6gica, y que aiin se encuentra abierta para sus posibles
soluciones, por ello, el problema de las “constantes ldgicas” es que no presentan caracteristicas
propias que sean condiciones necesarias para formular un preciso concepto de ellas, y que a
veces son contrapuestos con otras formulaciones que se han hecho de las mismas como acota
apropiadamente Orayen:

En algunas légicas temporales se usan constantes logicas que corresponden a expresiones
que 0o son totalmente neutrales desde el punto de vista tematico. No pueden usarse en un
discurso accrca de cosas absolutamente intemporales (como en una aritmética). La logica
epistémica formaliza mediante constantes (que se tratan como légicas) algunos verbos que
tampoco son indiferentes al contexto temdtico (s¢ usan sblo en conexidén con scres que
pueden pensar creer eic.) y no s¢ COMPOTIAN COMO sincategorematicos ni carecen de funcién
referencial. [Rai Orayen op. cit. p. 176)
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Con la nota expuesta por Orayen es posible darse cuenta de la vaguedad del uso de
constante légica, que muchas veces suelen contraponerse dentro de ciertas ramas de la logica
como en las légicas temporales o incluso en las modales. La contraposicién del concepto
ocasiona en muchas ocasiones un mal empleo del término que lleva a Ia confusién del mismo,
la filosofia de la légica pretende analizar, gran parte de los términos empleados en la logica
para poder dar una significacion adecuada de log mismos; a través de una debida formalizacién
y depuracion de los conceptos; este analisis de los términos capitales de la 16gica nos conduce a
unas conclusiones parciales:

i, Cuando se incorpora una nueva constante lgica a las ya admitidas, la incorporacién no
se puede justificar facilmente apelando a criterios previos a la misma.
ii.  Hay cierta arbitrariedad en la eleccién de nuevas constantes logicas.
iii.  Practicarnente cualquier palabra resulta clave en la validez de algunos razonamientos.
iv.  Cualquier palabra puede ser escogida, para analizar, el comportamiento de alguna clase
de razonamiento (se manifiesta la importancia del sector lingiiistico).

La dificultad de proporcionar una significacion adecuada al término “constante logica™ es
una de las principales problematicas no sélo de indole semnantico, sino que ocasiona diversos
cuestionamientos dentro del orden sintactico, por ello se ha incluido esta problemética dentro
del presente apartado, hay una posible solucién ha dicho problema y fue enunciada por Radl
Orayen, es la significacion pragmatica del término “constante logica”

...hay un posible criterio para la expresion “constante l6gica”, que tiene una clarm indole
pragmatica. Fl criterio puede formularse mis o menos asi, deben ser consideradas constantes
logicas  los signos usados como constandes en los lenguajes de los sistemas 16gicos

reconocidos como tales por la comunidad que se dedica a esta disciplina [Radl Omyen. op.
ct. p. 177]

La aceptacién y empleo del término “constante légica™ por parte de una determinada
comunidad por consenso general, determina su significaciéon pragmaitica, no obstante esa
definicién es también vaga y confusa, por ejemplo, ;Qué directriccs se siguen para utilizar y
aceptar una término por un determinada comunidad?, ;la enunciacién pragmaética, sblo se
circunscribe a su aceptacion social o epistémica? etc., pero es la definicién mas plausible que
existe hasta este momento y es menos vago que las definiciones otorgadas por las nociones de
contrapartida formal y expresién ldgica. Y esta definicidn se vuelve ain méis precisa cuando
se restringe la nocion de constante ldgica =6lo a las constantes de la teoria cuantificacional de

orden uno. Sin embargo, es preciso reconocer que esta definicién limita mucho el uso del
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término mismo. Demostrando con ello que el termino “constante légico™ pertenece a una
‘“Jerga” cientifica determinada dentro de una comunidad que promueve criterios conceptuales

de un determinado orden,

La idea es que no hay un criterio conceptual que determine que es una constante légica
sobre la base de caracteristicas de expresiones del lenguaje ordinario con las cuales las
constantes logicas estarian relacionadas de un modo descriptible. Como bien sefiala Orayen:

Lo que ocurre simplemente ¢s que movidos por el objetivo de analizar ¢l comportamiento
16gico de una expresidn lingiistica cualquicra, los 16gicos introducen simbolos especiales
que tratan de capturar el significado, o uno de los significados , de 1a expresion elegida , y
tales simbolos comienzan a usarse en algin lenguaje formalizado de manera andloga a como
se han usado en otros sistemas, signos que se han llamado ‘contantes logicas’ anteriormente.
(Ravl Omayen op. cit p. 178]

Por ende, ¢l término “constante logica”, presenta diversas problematicas que no son
sencillas de esclarecer de una manera convincente, si aceptamos la definicién pragmatica del
término corremos el riesgo de restringir el andlisis de la légica en un solo sentido, cifiéndola a
definiciones cerradas, y creando una ilusidn de ciencia acabada que posee conceptos estiticos,
cosa, que esta muy alejada de la realidad ya que la légica es una ciencia que se encuentra en
constante desarrollo y se ramifica en diversos sentidos, esto sélo fue un pequefio ejemplo de
andlisis cuando la filosofia reflexiona en tomo a la estructura del lenguaje y en especial sobre

la sintaxis de las construcciones linghisticas.

3.6.2.- Letras esquematicas.

Otro concepto que ocupa dentro del aparato conceptual de la sintaxis de primer orden de
un sistema linghistico es el de las llamadas letras esquemdticas. Un ejemplo de letras
esquemdticas son . ‘p’, ‘g’ ‘r’; las cuales usadas dentro de la l6gica proposicional para
simbolizar enunciados, o las ‘F’, ‘G’, ‘H’ que se utilizan para representar predicados
monédicos en la légica cuantificacional, o ‘R’,'S’, cuando se emplean para predicados
diadicos en la teoria general de la cuantificaciéon. Las letras esquemdticas no reciben un
significado determinado dentro del simbolismo l6gico, a diferencia de sus contrapartes las

“constantes logicas”.

La funcién de las letras esquematicas puede describirse como: la asociacién de un grupo

de letras esquematicas con una categoria seméantica [i.e. una clase de expresiones lingilisticas
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que tienen funciones y comportamiento gramatical similares]. Las letras esquematicas son
entonces usadas en las matrices para sefialar, que, en ciertas posiciones de la matriz, son
gramaticalmente  (sintActicamente hablando) admisibles expresiones de las categorias
asociadas con las letras. Es decir, la ‘p’ indica que los lugares en que aparece pueden admitir
la presencia de un enunciado; la *F' suele sefialar lugares en que puede colocarse un predicado
monadico, esto significa que si ‘p’, ‘F’ y otras letras esquematicas aparecen en cierta formula,
en la cual ya han recibido significado las constantes logicas y otros signos que alli aparezcan ,
entonces, remplazando ‘p’ por un enunciado, ‘F’ por un predicado monéadico; y las otras letras
esquemdticas por expresiones del tipo que se les haya asociado, el resultado de los reemplazos

serd un enunciado.

A veces la introduccion de las letras esquematicas puede depender de los intereses del
légico; ya que él pueds introducir un grupo de letras esquematicas que tenga asociada una
determinada familia lingiistica dentro de un sistema lgico formalizado, que se comportaran
desde el punto de vista analitico como una categoria seméntica, por eso, tanto la nocién de
letra esquemética se clarifica junto a la de categoria semantica. En consecuencia, aunque la
funcién que en general tienen las letras esquematicas no es totalmente oscura, la nocidén misma

no puede precisarse mucho mas alla de lo que se ha realizado aqui.

3.6.3.- Cuantificadores y variables.

Las nociones de cuantificador y variable son mas precisas que las de constanie légica. A
continuacién haremos un andlisis conceptual mas que técnico debido a la naturaleza de la
presente investigacion, que trata de encontrar una significacion conceptual més precisa. Para
los detalles técnicos de los cuantificadores y las variables remito al lector a los muchos
manuales de logica matemética que existen y que pueden consultar con mayor detalle sobre el
tema.

Tal como se tratan habitualmente los cuantificadores, estos no se pueden clasificar
ficilmente como constantes Idgicas. y por ello se deben mencionar expresamente dentro de las
categorias de las matrices. Debemos entender a los cuantificadores como si las variables
tomnarén cualquier objeto que exista como valor. i.e. cuando se desea restringir una afirmacién

universal, 610 a los miembros de la clase de los enteros positivos, la restriccién no se logra
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tomando tal clase como dominio de las variables sino usando una clausula condicional de
cuantificacién universalmente, cuyo antecedente especifica que el x del que se va a afirmar
algo es un entero positivo.**Asi como los cuantificadores no pueden considerarse constantes
légicas, las variables deben distinguirse de las letras esquemdticas, pues las primeras se

cuantifican y las segundas no, siendo esta su principal caracteristica.

3.6.4.- Signos auxillares y estructura de las matrices.

La ultima parte del analisis sintactico de un lenguaje de primer orden es alrededor de los
signos auxiliares de un sistema lingilistico; dentro del simbolismo logico se utilizan signos
que cumplen funciones similares a los signos de puntuacion de los lenguajes naturales. Estos
simbolos (comas y paréntesis) se denominan signos auxiliares, no obstante muchas veces son
prescindibles (Orayen sefiala que no s usan en la notacion polaca), aunque su uso es habitual.
Finalmente podemos dar algunas conclusiones respecto a las matrices apoyados en el analisis
de los apartados anteriores.

Entendemos como matriz a cualquier formula cerrada® de algin lenguaje formalizado ,
las matrices pueden usarse para “simbolizar™ o “representar” formas logicas de enunciados, de
algin lenguaje ordinario, cientifico o semi-ordinario (como los especifica Quine, son aquellos
que contienen signos de la logica cuantificacional con expresiones del lenguaje
cotidiano).Obviamente, es problemético describir la estructura de una matriz de manera tal que
toda formula cerrada de rodo sistema 16gico conocido se ajuste a la descripcién, no obstante, la
descripcion estructural que formularemos més abajo se aplica a una gran variedad de sistemas
logicos y puede dar una idea simplificada de la definicién de una mairiz , es posible llevar
estos resultados para aclarar la nocion de forma légica
Se afirma que una matriz M se caracteriza por los siguientes rasgos principales:

* Tomemos como ejemplo la siguients omcién “todo entero positivo tiens la propiedad P mediante la siguiente
simbolizacién usando un cuantificador universal (x) , simbolizamos de la siguiente manem ‘(x) Px’, donde ‘x’ tiene
como dominio la clase do los enteros positivos (cuantificador unrversal),; se formaliza donde *x' tiene como
dominio la clase de los enteros positivos (cuantificador universal), se formaliza mediante (x) (x es un entero
sitivo — Px), donde , ‘x’ toma cualquier objeto como valor.
*! Es dooir, que no posee variables libres.
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M es una secuencia de constantes logicas, letras esquemaiticas, cuantificadores,
variables y signos auxiliares, tomados de algiin lenguaje logico interprotado.

Si (1) se reemplazan lasa letras esquematicas de m por expresiones linglisticas de las
categorias seméinticas que les han sido asociadas, (2) se asigna un dominio a las
variables de M y (3) se da a los demds signos el sentido que tiene en la seméntica del
lengusje l6gico, entonces el resultado final que se obtiene es un enunciado, o una

oracién que seria un enunciado si se dieran algunos factores contextuales favorables.

Los argumentos de (i) y (ii) no suministran una definicion rigurosa de “matniz’”;
simplemente describen algunos rasgos de las matrices que son de utilidad para aclarar su

funcién y la manera como se conectan con el tema de la forma légica. Los enunciados que

tienen la forma logica representada por una matriz M se denominan substitucion de M.

Al igual que la nocion de matriz la nocién de forma légica presenta las siguientes

caracteristicas:

Tener una forma logica dada no es tener cierta propiedad estructural superficial. Un
ejemplo de ello seria la siguients forma representada por ‘p A q’ no significa estar
compuesto por un enunciado, seguido de una particula de significado cognoscitivo
contextual idéntico al de * A’ seguida de otro enunciado. Seria una definicién harto
simplista; los enunciados con estructuras superficiales wmuy diferentes pueden
reformularse mediante e¢jemplos candnicos de ‘p A q' usando sblo
transformaciones del tipo permitido (reglas sintécticas), siendo con ello, no necesario,
que ostente tan claramente la forma anteriormente citada, consistiendo en esunciado
+ parficula + enunciado , por ello la forma logica depende ante todo de la
posibilidad de cierta transformaciones , que deben reunir ciertos criterios semanticos
y sinticticos, por ello la definicién de forma logica no puede ser intuitiva.

A menudo se piensa que la forma l6gica de un enunciado es una estructura profunda,
compleja y real del enunciado. Por el contrario, cuando se formaliza logicamente se
“descubre” una estructura subyacemie a la estructura superficial .esto nos muestira
que tendemos a considerar como elementos de una supuesta estructura profunda a
la expresiones que se¢ parezcan mas ( en su comportamiento sintactico-semantico) a
los signos que aparecen en el simbolismo artificial que hemos elegido. Por ello son

de gran utilidad las pardfrasis logicas, ya que mediante ellas es mas facil y
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sisterndtica la tarea de analizar qué se sigue de un enunciado dado, o varios de ellos.
Para que se puedan transferir & los enunciados onginales los resultados logicos
obtenidos con sus parifrasis no se requiere que éstas {ltimas retraten ninguna
estructura profunda de los enunciados originales, basta con que el significado
cognoscitivo original sea respetado, lo cual ya es un objetivo dificil de alcanzar.

iii. ~ Ambas conclusiones se pusden resumir en el siguiente argumento: Tener una forma
l6gica dada no es tener ni una estructura superficial ni una estructura profunda, los
factores estructurales no son relevantes, s6lo son importantes para la forma logica
los factores seméanticos (factores de verdad).La forma ligica  es una propiedad
semantico-estructural relativa (dependiendo del simbolismo existente), determinadas
por las condiciones de verdad y la estructura de un enunciado dado, junto con el
simbolismo logico disponible, todas estas condiciones determinan qué formas l6gicas

puaden tener un enunciado.

Concluimos de esta manera, que la teoria sintictica iniciada por Carnap, es la primera
teoria formal que intenta analizar al lenguaje desde una perspectiva filoséfica, Carnap prpone
una teoria formal sintactica que permite estudiar las contrucciones higuisticas de la logica. De
esia manera, el concepto sintActicamente a desarroliar es el de"demosiracidn™. En la Logica de
Primer Orden LPO, realmente la nocién de demostracién debe hacer precisa la idea de ™
validez deductiva”, de la siguiente forma: Sea el argumento {(P1siPn), entonces P es
deductivaments correcto si y solo si hay una demostracién de P a partir de las premisas
{(P1:P2:1:Pn). Esta propuesta plantea las siguientes preguntas importantes: ;Qué es una

demostracién?, L Como una demostracidn astablece la validez deductiva de un argumento? y ;Por qué
una demostracién sstablece la validez deductiva de un argumento?.

La pnmera pregunta se puede contestarse informalmente diciendo que una demostracion es
una secuencia finita de *'pasos” en donde el ultimo paso es el propio teorema p y en donde cada
paso nos produce una premisa o una formula nueva que se justifica por una regla de deduccidn
aceptable. Esta idea de lo que es una demostracién atafie en parte a la segunda pregunta,
considerando que hace falta examinar el problema de lo que seria una regla de deduccién
aceptable. Por lo pronto es claro que estas reglas deben darse de manera explicita a fin de que
el concepto de ' demostracion” sea decidible. Para lograr una definicién rigurosa de lo que es

una demostracion con reglas deductivamente aceptables (tal y como plantea hacerlo la teoria
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sintactica de Carnap) hay varias maneras de proceder. Una consiste en hacer un sistema

axiomatico deductivo; la otra forma, es presentar un sistema de prueba deduccion natural.

La ventaja de un sistema de deduccion natural es que es muy parecido a la manera en que
de forma natural se suceden a ser demostraciones (por sjemplo en geometria). Este consiste de
una secuencia finita de lineas en donde los miembros de la secuencia son demominados
hipétesis y las aseveraciones de la linea son formulas bien formadas, las cuales deberdn ser las
expresiones que tienen completo significado en la légica. El mérito mds importante de la teoria
sintictica de Camnap, es que hace una caracterizacion de un LPO como un sistema formal que
tiene un lenguaje objeto; un conjunto de esquemas y axiomas y que posee las reglas de
sustitucién y transformaciéon que permiten formar crear formulas bien formadas. Asi, cada
nueva fbf es afadida a los axiomas, el sistema formal que se obtiene se llama teoria de primer
orden. Un modelo de una teoria es una interpretacién en el cual todos los axiomas son
verdaderos, los axiomas logicos son, en efecto, elegidos como verdaderos en todas las

interpretaciones.

Finalmente Carnap en su Sintaxis logica del lenguaje, se propuso la construccion de un
lenguaje 16gico formalizado que pudiera servir como un lenguaje fisicalista universal de las
ciencias, de modo que todo enunciado significativo podia ser traducido a ese lenguaje; en este
contexto, todo problema de tipo filos6fico no podia tratar de otra cosa que de la sintaxis de este
lenguaje. Distingue, asi, tres tipos de oraciones: oraciones de objeto («la rosa es roja»), propias
de las ciencias empiricas; oraciones sinticticas (« 'rosa' es sustantivo») y oraciones de pseudo-
objeto («la rosa es una cosa»); estas Gltimas parece que tratan de realidades, como las primeras,
cuando en verdad son meramente sinticticas, con el disfraz de oraciones de objsto: asi son los
problemas filoséficos. La sintaxis ensefia que este tipo de enunciados debe traducirse a
oraciones sintacticas (pasandolas de su aparente modo material de hablar, propio de las
oraciones de obje'to, 8 un adecuado modo formal de hablar, propio de las oraciones sintacticas:
«{la] 'rosa’ es el nombre de una cosa»). Si se pretende nombrar objetos «metafisicos», la

filosofia construiria pseudoenunciados, no traducibles a oraciones sintacticas.
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“Para que una clerta proposicién pueda afirmar
un cierto hecho, debe haber, cualquiers que sea
¢l modo como ¢l lenguaje esté construido , algo

en comin entre In estructura de Ia proposiciéon y

la estructura del hecho”

Bertrand Russell
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CAPITULO 4

SEMANTICA.

4.1.- ¢ Qué es la semantica?.
) ﬂ ' a semantica (del griego semantikos. 'lo que tiene significado'), estudia el significado
l( de los signos lingiisticos, esto es, palabras, expresiones y oraciones. Quienes

de X (palabra o signo)?. Para ello tienen que estudiar ;qué signos existen? y ;cuales son los que
poseen significacion dentro de un sistema lingtistico? —ambas preguntas tratan de responder a

esmdmn la seméntica tratan de responder a preguntas del tipo (Cuél es el significado

cuestiones como: ;,Qué es lo que significan para los hablantes las palabras?, ,como las
designan? (es decir, de qué forma se refieren a ideas y cosas) y por ultimo ;,como los
interpretan?—. La finalidad de la seméntica es establecer el significado do los signos (lo que
significan) dentro del proceso que asigna tales sigmficados.

La semdntica se estudia desde una perspectiva filosofica (semantica pura), lingiiistica
(seméntica tedrica y descriptiva) y desde un enfoque que se conoce por seméntica general. El
aspecto filosofico esta asentado en el conductismo y se centra en el proceso que establece la
significacidn. El linglistico estudia los elementos o los rasgos del significado y como se
relacionan dentro del sisiema lingdistico. La semantica general se interesa por el significado en

,c0mo influye el significado en lo que la gente hace y dice?.

Cada uno de esios enfoques tisne aplicaciones especificas. En funcién de la seméntica
descriptiva, la antropologia estudia lo que entiende un preble desde el punto de vista cultural.
La psicologia, sustentada por la seméntica tedrica, estudia qué proceso mental supone la
comprension y como identifica la gente la adquisicién de un significado (asi como un fonema y

una esiructura sintdctica). El conductismo aplicado a la psicologia animal estudia qué especies
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animales son capaces de emitir mensajes y como lo hacen. Quienes se apoyan en la semintica
general o de andlisis filoséfico de los significados, examinan los distintos valores (o
connotaciones) de los signos que supuestamente significan lo mismo, (del tipo ‘e/ manco de
Lepanto' y ‘el autor del Quijote’, para referirse a misma persona, en esta caso Cervantes). La
critica literaria influenciada por los estudios que distinguen la lengua literaria de la popular,
describe como las metaforas evocan sentimientos y actitudes, entroncandose también en la

semantica general.

4.2.- La perspectiva filosofica.

A finales del siglo XIX, el lingtista francés Jules Alfred Bréal, propuso la "ciencia de
las significaclones”, avanzando un paso mds en los planteamientos del suizo Ferdinand de
Saussure, el cual habia investigado de qué forma se vincula el sentido a las expresiones y a los
demas signos. En 1910 los filésofos britanicos Alfred North Whitohead y Bertrand Russell
publicaron Principia Mathematica, que ejercieron una gran influencia en el Circulo de Viena,
un grupo de filosofos que desarrollaron un estudio filoséfico de gran rigor conocido por

positivismo logico.
Légica simbdlica

Una de las figuras mas destacadas del Circulo de Viena, fue el filésofo Vienés Rudolf
Camap, 8l realizd su mas importante contribucion al analisis filoséfico cuando desarrollé la
teoria seméantica y sintactico de la 1ogica simbélica: Sisterna formal que analiza los signus y lo
que designan. El positivismo logico entiende que el significado, es la relacion que existe entro
las palabras y las cosas; el estudio del significado tiene un fundamento empirico, ya que que
el lenguaje idealmente es un reflejo de la realidad, sus signos se vinculan con cosas y hechos.
Ahora bien, la logica simbélica usa una notacién matematica para establecer lo que designan
los signos y lo hace de forma mas precisa que un lenguaje natural. Sin embargo la 16gica
simbolica posee una caracteristica que lo hace diferente de los lenguajes naturales: Posee un
metalengunje (lenguaje técnico formal) que se emplea para hablar del lenguaje como si de otro

objeio se tratara. De esta manera, el lenguaje es objeto de un estudio seméntico.
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Un lenguaje-objeto tiene un hablante que emplea expresiones (por ¢jemplo la plume
rouge) para designar un significado, (en este caso para indicar una detsrminada pluma (plume)
de color rojo (rouge). La descripcion completa de un lenguaje-objeto se denomina semidtica.

La semidtica presenta los siguientes aspectos;

i.  unaspecto seméntico, en el que reciben designaciones especificas los signos
(palabras, expresiones y oraciones;
ii.  un aspecto pragmatico, en ¢l que se indican las relaciones contextuales entre los
hablantes y los signos;
iii.  un aspecto sintactico, en el que se indican las relaciones formales que existen
entre los elementos que conforman un signo (por ejemplo, entre los sonidos que

forman una oracion).

Cualquier lengua interpretada segim la légica simbélica es un lengugfe-objeto que tiens
reglas que vinculan los signos a sus designaciones. Cada signo que se interpreta tiéne una
condicién de verdad —una condicidn que hay que encontrar para que el signo sea verdadero—.
El significado de un signo es lo que designa cuando se satisface su condicién de verdad. Por
ejemplo la expresién Ja luna es una esfera es comprendida por cualquiera que sepa espaftol; sin
embargo, aunque se comprenda, puede ser verdadera o no. La expresién se considerars
verdadera si la cosa a la que la expresién se vincula (la luna) es de verdad una esfera. Para
determinar los valores de verdad del signo cada cual tendra que comprobarlo mirando la luna.

Es decir, comparado el signo lingdistico con un referents empirico.

Semdntica de los actos de habla

El analisis légico-semantico de la escuela positivista intenta captar ¢l significado a
través de la verificacién empirica de los signos (es decir, comprobar si la verdad del signo se
puede confirmar observando algo en el mundo real). Este intento de comprender asi el
significado sélo ha tenido un éxito moderado. El filésofo austriaco nacionalizado britAnico
Ludwing Wittgenstein abandond esta postura en favor de su filosofia del "lenguaje comun”
donde se afirmaba que la verdad se basa en el lengusje diario. Puntualizaba que no todos los
signos designan cosas que existen en el mundo, ni todos los signos se pueden asociar a valores
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de verdad. En su enfoque de la semantica filoséfica Ias reglas del significado se revelan en el

uso que 8o hace de la lengua.

A partir de la filosofia del lenguaje comtin la teoria ha desarrollado la seméntica de los
actos de habla, (donde habla es una realizacién concreta del lenguaje, segun fue definida por
Saussure). El fildsofo britdnico J. L. Austin afirma que cuando una persona dice algo realiza un
acto de habla o hace algo como enunciar, predecir o avisar, el significado es lo que se hace en
el acto de hablar por medio de la expresion, John R. Searle da un paso mas alld de la
concepcién de Austin y se centra en la necesidad do relacionar las funciones de los signos o

expresiones con su contexto social. Afirma que el habla implica al menos tres tipos de actos:

i actos locucionarios, cuando se enuncian cosas que tienen cierto sentido o
referencia (del tipo la luna es una esfers);
ii.  actos ilocucionarios, cuando se promete o se ordena alge por medio de viva voz:
iii. y actos perlocucionarios, cuando el hablante hace algo al interlocutor mientras

habla, como enfurecerlo, consolarlo, prometerle algo o convencerlo de algo.

La fuerza ilocucionaria que reciben los signos (gracias a las acciones implicitas en lo
que se dice) expresa las intenciones del hablante. Para conseguirlo, los signos que se empleen
tienen que ser adecuados, sinceros y consistentes con las creencias y conductas del hablante,

asi mismo tienen que ser reconocibles por el oyente y tener para él significado.

La seméntica filoséfica estudia la distincién entre la semantica organizada sobre los
valores de verdad y la semdntica de los actos de habla. Las criticas a esta teoria mantienen que
su verdadera funcién es analizar el significado de la comunicacién (como opuesto al
significado del lenguaje), lo que la convertiria en una pragmatica, ya que relaciona los signos
con el conocimiento del mundo que muestran los hablantes y los oyentes, en lugar de relacionar
los signos con lo que designan (aspecto seméntico) o de establecer las relaciones formales que
hay entre los signos (aspecto sintéctico). Quienes realizan esta critica afirman que la semantica
debe limitarse a asignar las interpretaciones que cotresponden a los signos, independienternente

de quien sea el hablante y el oyente.
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4.3.- Perspectiva linglistica.

Dentro de la a sernéntica lingiistica se distinguen dos escuelas: |a seméntica descriptiva y la

tedrica. A continuacién esbozaremos las caracteristicas principales de cada una.

Semdntica descriptiva.

Desde esta perspectiva, las investigaciones se centran en examinar lo que significan los
signos en una lengua concreta. Por ejemplo, investigan lo que constituye un nombre, un
sintagma nominal, un verbo o un sintagma verbal. En algunos lenguajes naturales como el
mphﬂol, ol analisis se hace a través de Ia relacién sujeto-predicado. En los lenguajes
formalizados en los que no se pueden distinguir claramente entre nombres, verbos y
preposiciones, se puede decir lo que significan los signos cuando se analirza la estructura de lo
que se llaman proposiciones. En este andlisis, un signo es un operador que se combina con uno
0 mis argumentos (a menudo argumentos nominales o sintagmas nominales) o bien relaciona
los argumentos nominales con otros elementos de la expresién (como los sintagmas
preposicionales o los adverbiales). Por ejemplo, en la expresién: El drbitro seRald falta al
delantero, seffald es un operador que relaciona los argumentos ‘el &rbitro’, ‘al delantero', con el

operador 'falta’.

Tanto si se un andlisis basandose en la relacidn sujeto-predicado, como si se realiza
partiendo de la proposicidn, |a seméntica descriptiva fija las clases de expresiones (o clases de
unidades que se pueden sustituir dentro de un mismo signo) y las clases de unidades, que son
las partes de la oracidn, como se llaman tradicionalmente (como nombres y verbos). Asf pues
Ias clases que resultan se definen en términos sintacticos, que ademés ejercen papeles
semanticos; planteado de otra manera, las unidades cue constituyen las clases realizan
funciones gramaticales especificas y cuando las realizan establecen el significado por medio de
la predicacion, la referencia y las distinciones entre entidades, relaciones y acciones. En la
expresion la lluvia moja las calles, ¢l papel seméntico de 'moja’ es el do relacionar dos
argumentos nominales (lluvia’ y ‘calles’), por lo tanto su papel semantico es el de identificar un
tipo de accién. Desgraciadamente no siempre es posible establecer una correlacién exacta entre

clases semanticas y papeles semanticos. Por ejemplo, ‘David' tiene el mismo papel semantico
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—¢l do identificar & una persona— en las siguientes oraciones: No nos parece ficil querer a
David y No parece ficil que David nos quiera. Sin embargo el papel sinthctico de 'David' es
diferente en las dos oraciones: en la primera David' es un receptor pasivo de la accién, en la

segunda es agente.

La antropologia llamada etnolingiistica se sirve de la seméntica lingiistica para
determinar cémo se expresan los signos de una lengua sus percepciones y croencias de una
determinada comunidad de hablantes, esto se realiza por medio del analisis seméntico formal (o
anilisis de componentes). Se entiende por signo una palabra con unidad propia en el

vocabulario, a la que so llama lexema.

El andlisis de componentes demuestra la idea de que las categorias lingtisticas influyen
o determinan la visién del mundo que posee una determinada comunidad de hablantes; esta
hipétesis es llamada "hipdtesis de Whorf" ha sido formulada por varios autores y ha sido muy
debatida a principios del siglo pasado por gente como Sapir, Vendryes o Menéndez Pidal. En
¢l andlisis de componentes los lexemas que pertenecen al mismo campo de significacion,
integran el dominio semantico. Este se caracteriza por una serie de rasgos seménticos
distintivos (componentes o constituyentes) que son las unidades minimas de significado que
distinguen a un lexema de otro. Un analisis de este tipo fija, por ejemplo, que en el espafiol el
dominio seméntico de asienfo abarca basicamente los lexemas silla, sillon, sofd, banco,
taburete v banqueta que se distinguen entre si por tener o no respaldo, brazos, mimero de
personas que se acomodan en el asiento y altura de las patas. Pero todos los lexemas tienen en

comin un componente o rasgo de significacién: algo sobre lo que se puede sentar.

Con el andlisis de componenies los lingdistas esperan poder identificar el conjunto
universal de los rasgos semAnticos, a partir de los cuales cada lengua construye sus propios
significados que distinguen una de ofra. El antropdlogo estructuralista francés Claude Lévi-
Strauss ha aplicado 1a hiptesis de los rasgos semdnticos universales para analizar los sistemas
de mito y parentesco de varias culturas. Demostré que los pueblos organizan sus sociedades e
interpretan sus jerarquias en ellas de acuerdo con ciertas reglas, a pesar de las aparentes

diferencias que muestran.
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Semdntica tedrica

Esta escuela busca una teoria general del significado dentro de la lengus. Para sus
seguidores, [lamados generativistas, el significado forma parte del conocimiento o competencia
lingiiistica que todo humano posee. La gramdtica generativa, como modelo lingiiistico tiene
tres componentes: El fonolégico (sistema de sonidos), el sintéctico y el semintico. Este altimo,
dado que forma parte de la teoria generativa sobre el significado, se entiende como un sistema
de reglas para decidir 4,c6mo hay que interpretar los signos susceptibles de interpretacion? y
determina ;,qué signos carecen de interpretacion aunque sean expresiones gramaticales?. Por
ejemplo la frase Los gatos impresionistas pintaron una escalera carece de significado aunque
sen una oracién aceptable desde el punto de vista de su correccién sinthctica (no hay reglas que
puedan interpretaria porque la frase esth seménticaments bloqueada o vacia). Estas mismas
reglas también tienen que decidir qué interpretacion es la adecuada en algunas oraciones
ambiguas como: Tropezd el burro de Sancho.

La seméntica generativa surgié para explicar la capacidad que tiene el hablante para
producir y entender expresiones nuevas donde falla la graméatica o [a sintaxis. Su finalidad es
demostrar ¢cémo y por qué una persona, comprende de manera inmediata que carece de
significado 1a oracién Los gatos impresionistas pintaron una escalera aunque este construida
segln Ias reglas de la gramética espafiola o cémo ese hablante decide en cuanto la oye qué

interpretacion e le debe dar a la expresién Tropezd el burro de Sancho.

La semantica generativa desarrolla la hiptesis de que toda la informacion necesaria
para interpretar semanticamente un signo, (generalmente una oracién) esth en la estructura
profunda sintdctica o gramatical de Ia frase. Esa estructura profunda incluye a los lexemas
(que hay que entender como palabras o unidades del vocabulario que estAn formadas por rasgos
semAnticos que se han seleccionado dentro del conjunto universal de los rasgos seménticos). En
una estructura superficial (esto es cuando se habla) los lexemas aparecerdn como nombres,
verbos, adjetivos y otras partes de la oracién, es decir, como unidades del vocabulano. Cuando
un hablante produce una oracién, asigna a los lexemas los papeles semanticos (del tipo sujeto,
objeto y predicado); ¢l oyente escucha la oracién e interpreta los rasgos semanficos que

significan.
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Muchos generativistas se han preguntado si son diferentes la estructura profunda y la
interpretacion semdntica. La mayoria de los generativistas afirman que una gramética debe
generar la serie de expresiones bien construidas que sean posibles en cada lengua y que esa

gramética deberia asignar la interpretacion semdntica que corresponda a cada expresion.

Se discute también si la interpretacion semdntica debe estar basada en la estructura
sintéctica (esto es, procede de la estructura profunda de la oracion) o si debe estar basada sélo
en la semantica. De acuerdo con Noam Chomsky, el fundador de esta escuela, —dentro de una
teoria de base sintéctica— puede que la estructura superficial y la profunda determinen

conjuntamente la interpretacién seméntica de una expresion.

Semdntica general

La seméntica general pretende responder a las cuestiones: ;Cémo una determinada
comunidad de hablantes valoran las palabras? y ;como influye en su conducta esa valoracion?.
Sus principales representantes son el lingtista estadounidense de origen polaco Alfred
Korzybski y el también lingdista y politico de la misma nacionalidad S. I. Hayakawa, quienes
se esforzaron en alertar a la gente de los peligros que conlleva el tratar las palabras s6lo en su
condicién de signos. Estos autores usan en sus escritos las directrices de la seméntica general
para invalidar las generalizaciones poco rigurosas, las actitudes rigidas, la finalidad incorrecta y
la imprecisién. No obstante, algunos filosofos y lingiistas han criticado la semantica general
porque carece de rigor cientifico, raz6n por la cual este enfoque ha perdido popularidad.

4.4.- La semantica de Tarskl.

El analisis semantico impulsado por Tarski ha sido uno de los logros més fructiferos del
siglo pasado, logro que repercutié en el anilisis de los lenguajes formales. También se le
conoce como "seméntica sisteméticamente denotativa” o mas brevemente SD. El método se
llama "denotativo™ porque deriva el significado de una notacion a partir de lo que denotan sus
expresiones, se llama “sistematica” porque aspira a que las reglas que asignan significado sean
lo suficientements precisas como para sustentar-afirmaciones y en ocasiones demostraciones de

propiedades interesantes de la notacion.
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En un célculo de predicados de primer orden a los simbolos primitivos se les asignan
en primer lugar denotaciones que constan de objetos, funciones o predicados. Posteriormente
el significado de expresiones mds complejas es definido mediante reglas que derivan sus
significados del significado de sus componentes. Para las oraciones en un lenguaje asi, equivale
a especificar las condiciones que hacen que una oracién sea verdadera. El significado de una
oracion es una especificacién que la haré denotar como (V) verdadera o (F) falsa. Esta
especificacién puede entenderse como una generalizacién de una definicion de un predicado
ordinario, es posible comprobar que el uso de la SD no nos obliga a usar ninguna sintaxis en
particular, siempre y cuando sea esta precisa. En su trabajo de 1930 Tarski se propone llegar a
una definicién satisfactoria de la nocién del término "verdad". Esta definiciéon proporcionada
por Tarski serd materialmente adecuada y formalmente correcta. Pero desde un principio
Tarski advierte que el problema debido a su generalidad, no puede considerarse de una forma
mequivoca. La adecuacion material serviria para deshacerse de la ambigiedad; mientras que la
correccion formal, requerira de una descripcion de la estructura formal del lenguaje en el cual
se daré la definicién de verdad. Desde este punto, la definicién no se podria aplicar al lenguaje

natural ya que éste no es formal.

Tarski se propone aplicar el término "verdad” solo a enunciados y no a proposiciones;
debido a la ambignedad de la definicién de estas Gltimas. Esto lleva a relacionar a la nocidn de
"verdad” a un lenguaje especifico, por ende, la semintica tarskiana cominmente sea ha

llevado al terreno de los lenguajes formalizados de primer orden.

", es claro que es

En cuanto al significade (o intensién) del término "ver
extremadamente ambiguo. Tarski cita la definicién de Aristoteles de "verdad": "El decir de lo
que es que no es, o de lo que no es que es, es falso; mientras que el decide lo que es que es, o
de lo que no es que no es, es verdadero”. Adapta esta definicién dentro de una terminologia
moderna como: "La verdad de wun enunciado consiste en su concordancia con
(correspondencia con) la realidad’(Quine desarrollara ain més esta idea y le llamar sinonimia

del lenguaje).

Aqui podriamos objetar un problema de percepcién: No es posible demostrar con la
mente ;qué es la realidad?, ya que podemos definir a la realidad como "aquello que perciben
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nuestros sentidos", sin embargo, la validez de nuestros sentidos sélo es probable
empiricamente. En las anteriores definiciones hay un problema de contexte, algo puede
cambiar su valor de verdad al cambiar de contexto. Y en el fondo de todo, se esconde una
ontologia en la cual la nocién de "verdad" debe estar basada. Estos son solo algunos de los
problemas que presentan estas definiciones de verdad, que aunque Tarski no discute ninguna,

es claro que estas no son definiciones satisfactorias de verdad.

Para obtener la adecuscién de la definicién de verdad, Tarski distingue primero entre
los nombres de los enunciados y los enunciados en si, para evitar autoreferencias. Uso y
mencién y también la idea de lenguaje-objeto y metalenguaje. De esta manera s¢ encuentran
relaciones entre las expresiones de un lenguaje y los objetos a los cuales se refieren esas
expresiones. Algunas de estas relaciones pueden ser: designacion, satisfaccion y definicion.
Pero el término "verdad" no establece una relacion entre expresiones y objetos. Expresa una
propiedad de las expresiones (en este caso, enunciados). Aunque el mismo Tarski indica que

la seméntica no resuelve todos los problemas de una definicién de la verdad.

Para evitar paradojas y antinomias, Tarski decide definir su concepto de "verdad” sobre
un lenguaje “especificado exactamente” (formal). Esto es, que se caractericen sin
ambigiedades las palabras y expresiones que se vayan a considerar con sentido (como puede
ser un lenguaje de primer orden). Para esto requiere de axiomas, reglas de inferencia, y
teoremas. Aunque sea un lenguaje formal, gracias a Gddel hemos visto que no es posible
desterrar a las paradojas. Entonces, jpor qué no tratar de comprenderlas? Desde aqui los

intentos de Tarski pierden toda esperanza

Principalmente, Tarski describe a las siguientes como las causas que provocan la

inconsistencia de los lenguajes cerrados:

i.  Hernos asumido que el lenguaje contiene tanto a las expresiones, como a los nombres
de las expresiones. Por consiguiente, es directamente autoreferencial.

ii. Hemos asurnido que en el lenguaje rigen las leyes ordinarias de la logica.

Tarski califica de "superfluc” el querer cambiar la ldgica ("suponiendo que sea posible"),
para poder resolver el problema por el punto dos. La logica depende directamente de sus
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axiomas. En el caso de la aristotélica, estos son: "algo s6lo pueds ser verdadero 6 falso, pero no

otra cosa, ni las dos al mismo tiempo”.

Al cambiar los axiomas, se cambia la 16gica. Asi se crearon las 16gicas paraconsistentes, En
lag logicas paraconsistentes, se admite que se pueda llegar a una conclusién a base de premisas
contradictorias. Por lo tanto, las paradojas, al comprenderse, dejan de ser contradictorias. Y
podemos decir ademas, que una logica paraconsistente, es completa e incompleta al mismo
tiempo. El problema de la definicién de "verdad", asi como todos los "problemas” que son
implicaciones de paradojas, son problemas esencialmente logicos. Si es un problema légico,
(por qué tratar de formalizar al lenguaje natural, cuando de todos modos si fuese formal habria
paradojas? Eso, es ponerle a la filosofia zapatos que no le quedan. Si la légica no contiene al
lenguaje, lo mas adecuado seria desarrollar una légica que lo contenga y no mutilar al lenguaje

para que entre a base de teoremas.

No obstante, Tarski, se dirige a atacar el problema por el punto (1). Esto es, prohibir que un
lenguaje se describa a si mismo. jPero un lenguaje sin autoreferencia no es lenguaje?. En fin,
para lograr esto, Tarski propone un lengraje-objeto, el cual basicamente se referira solamente a
describir objetos y a un metalenguaje, el cual tendra una mayor jerarquia de andlisis ya que
podra decir si un enunciado del /enguaje-objeto es vendadero o falso. Pero entonces, ;coémo
puedo obtener la verdad de una expresion del metalenguaje? ;Con un meta-metalenguqje y asi
crear metalenguajes ad infinitum?,

Sin embargo lo anterior no parece preocuparle a Tarski, su verdadera preocupacion reside
en definir el concepto semdntico de satisfaccion. El define que "un enunciado es verdadero si
es satisfecho por todos los objetos y falso en otro caso”. Podemos decir que su definicién es
satisfactoria, después de todas lag limitaciones que puso antes de plantearla. Es satisfactoria,
pero no es muy (til. Es satisfactoria solamente para lenguajes formalizados especialmente
disefiados para que cumplan con esa definicion. No es aplicable al lenguaje natural inclusive a
muchos lenguajes formales. Sin embargo esta definicion parece centrarse dentro de los

lenguajes usados en la I6gica, esta seria una caracteristica particular de dichos lenguajes.

¢ Y por qué no, para no meterse en problemas, los filosofos hicieron como Newton? Cuando

a éste le preguntaron, que por qué no definia movimiento, tiempo y materia; dijo que no veia el
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caso, ya que eran "bien conocidos de todos”. Es decir, ,como podemos pretender definir un
concepto en ol que se basa nuestro lenguaje, como ¢l de verdad, usando conceptos que se basan
en el concepto que queremos definir, queriendo expulsar a la autoreferencialidad?. La
autoreferencia es la anica via para intentar una definicion, pero el objeto de una definicién es
el de unificar y delimitar conceptos. Y en estos casos ,al definir conceptos generales; las
definiciones mismas no logran ni unificar ni delimitar lo que tratan de definir, ya que existen
muchas definiciones para un sélo concepto. Seria iluso aspirar a una definicion completa sin
que ésta fuese infinita Pero es claro que las definiciones, aunque incompletas, como la de
Tarski, delimitan parcialmente lo que tratan de definir. ;Cémo describir algo que se usa para
describir a las cosas?.Gran parte de las criticas que se le haran a Tarski se centrarin en esta

cuestion

. El logro del analisis seméntico de Tarski es que proporciondé una definicion parcial y
limitada de "verdad” en un sistema formal cerrado. No sera préctica, pero indudablemente
define mejor la nocién de "verdad". No es necesario saber qué significan las palabras para
usarlas. Manejamos un automévil sin saber nada de mecénica. Utilizamos una computadora sin
saber algo de electrénica. Pensamos sin saber como, amamos sin saber qué es el amor y
vivimos sin saber qué es la vida Pero es necesario por lo menos tener una idea. Y Tarski da

una muy buena idea de qué podemos entender por "verdad".

Teorema de Completud

En algunos casos el estudio del anélisis semantico nos permite realizar generalizaciones
sobre cualquier cosa declarable o derivable en un sistema de inferencias. En particular,
queremos saber cuéndo un sistema nos permite inferir muy poco o mucho. El logro més
importante de este estudio es un teorema tal que, dada una asignacion intuitiva convincente de
significados a las expresiones del sisterna, sus reglas de inferencia nos permitan inferir
exactamente las oraciones verdaderas (aquellas con valores V), ni mas ni menos. Este resultado
se llama teorema de completud A menudo tenemos que conformarnos con menos y sdlo
demostrar que las inferencias permitidas por el sistema son verdaderas. Esta es una

demostracién de fundacion solida y de consistencia.
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Incluso cuando un sistema es demasiado complejo o se desarrolla en exceso para que
estas demostraciones estén disponibles, la aplicacién de un SD (sistema denotativo) de manera
informal puede todavia ser vilida. En este caso, el método sugiere una fuerte autodisciplina que
debe ponerse en practica cada vez que se afiade una regla o un simbolo de predicado al sistema.
Esta disciplina equivale a preguntarse jdenota esta nueva expresiéon algo que podamos
precisar?, jes verdadera la regla propuesta? Si no podemos responder a estas preguntas, no
existe forma de prever todas las interacciones de las nuevas expresiones con las antigbas.
Incluso si persistimos en afiadir ciegamente una nueva regla, esta actitud nos previene para que

estemos en guardia.

Un ejemplo de ello son los sistemas de reglas del tipo "condicion — accién", donde la
condicién se compara con alguna estructura de memoria y prescribe una accién que cambia esa
estructura. Si las condiciones pueden ser dotadas de una semdntica precisa, y si las acciones
son siempre de la forma “infiere p" se podra dotar de una seméntica denotacional a las reglas y
no quedaran cabos sueltos. Desafortunadamente, estas restricciones no son tenidas en cuenta
por muchos de estos sistemas. Esto quiere decir que no existe forma de determmar si una regla
concreta tiene un fundamento s6lido 0 no a no ser que se estudie todo el sistema del que forma

parte (y entonces no queda claro qué tipo de aserto deseariamos hacer sobre él).

La cuestién principal es jpor qué debe preocupar el objetivo inmediato de que un sistema
de inferencias tenga fundamento s6lido? , ya que a largo plazo el Unico criterio Uil es saber si
el sistema funciona o no. Ademas, en la medida en que los procedimientos de inferencia, por
motivos précticos, estan predestinados a ser incompletos respecto a los sistemas de inferencia

que los soportan, jpara qué insistir en que el sisterna de soporte sea seménticamente completo?

La respuesta es: No solo es importante que el sistema sea correcto; es de vital
importancia que sea bien comprendido. Teniendo en cuenta que un sistema practico sera
incompleto, debemos ser capaces de saber en qué medida lo es y por qué.(Por este motivo, a
largo plazo, el estudio de la complejidad de los procedimientos de inferencia sera tan

importante como el estudio de la seméntica de los sistemas de inferencia.).
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Después de todo, un sistema lingilistico practico, como los lenguajes formales de
primer orden, nunca estard “terminado”; estard bien saber que cualquier fragmento mantendré
su integrided aunque se afadan nuevas reglas o se hagan nuevas aplicaciones de reglas
antiguas. Nos gustaria que nuestros sistemas lingaisticos formalizados sean Yincremeniales",
es decir, que sean capaces de asimilar reglas nuevas y correctas dictadas por expertos sin
destruir la correccion de la antiguas. Al menos, como en el sistema, para lag reglas antiguas nos

gustaria depender en criterios suficientemente explicitos para que el sistema las mantenga .

Sin embargo, no debemos dejar que esto nos cree reparos. Puede ser cierto que las
teorias formales deban siempre conformarse con los casos ideales. Esto ha sucedido en
fisica, sin causar ningin perjuicio. (Es dificil comprender como hubiera progresado la
fisica sin el gas ideal). También es cierto que una investigacién formal dependera siempre
del flujo de buenas ideas y de requisitos urgentes de la exploracién empirica de programas
pricticos. Los programas practicos de grandes dimensiones, sin embargo, estan
predestinados a colapsarse bajo su propio peso si no estan bien fundamentados La
semdntica es una herramienia para analizar la representacion del conocimiento. Por
supuesto, si nuestro objetivo es reproducir ¢l sistema de representacion humano, no solo
tenemos que ser sistematicos, también debemos ser precisos. Se ha hecho la objecion de
que la seméntica denotacional no puede ser la seméntica del lenguaje natural en toda su
magnificencia (!!!). Esto puede o no ser verdad (si "denotacional” se interpreta en el
sentido amplio), pero no tiene nada que ver con su uso como seméntica de estructuras de
conocimiento internas.

4.5.-Seméntica de un lenguaje de Primer orden.

Los criterios seménticos relevantes de un lenguaje formal, que deben asumirse a
los efectos de su utilizacién en la formalizacién de los lenguaje naturales, son la fijacidn
del contenido semdntico para las constantes logicas y del tipo de valores semdnticos que se
asigna alas distintas  categorias de expresiones no-légicas. Cuando se estudia la
seméntica de un lenguaje formal cobra importancia Ia distincién entre constantes logicas y

¢l resto de las expresiones, dado que las primeras se les asocia un contenido seméntico fijo,
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a las segundas solo se les asocia un tipo de valor seméntico que presupone que tienen un

contenido seméntico estable.

Las caracteristicas del lenguaje formal elegido en el que se reexpresan enunciados
en un lenguaje natural determinarén el tipo de analisis l6gico que de los mismos se realice.
Si los enunciados forman una argumentacion, el analisis 16gico que de esta se haga también
estard condicionado por el lenguaje formal en que sean formalizados sus enunciados
componentes. El analisis logico de un lenguaje formal en el que sélo las conectivas
légicas (A v — D> )se consideren como expresiones logicas es muy diferente al lenguaje
formal que considera también expresiones logicas a os cuantificadores (generalizador(V )y

particularizador(3).

Consideramos constantes logicas dentro de un LPO a las conectivas y a los
cuantificadores y dentro del grupo de expresiones logicas se encontrardn las formulas bien
formadas dentro de éstas formardn parte las variables de individuo, las constantes de
individuo y las variables de predicado. Mientras que para la logica proposicional basta, con
que su seméntica estdndar, permita determinar la validez de aquellos argumentos vélidos
cuya estructura logica queda suficientemente caracterizada al establecer que los dnicos
simbolos légicos del lenguaje son las conectivas y que la unidad minima de analisis de las
expresiones no-logicas es la variable proposicional, esto es insuficiente para analizar
argumentos validos que presentan dos fenémenos del lenguaje natural que no pueden ser

expresados en un lenguaje proposicional: La predicacion y \a cuantificacion.

El analisis de argumentos validos que presentan predicacion y cuantificacion (Todos
los tigres son felinos) exige que nuestro lenguaje formal sea ampliado, para ir més alld de la
variable proposicional como unidad minima de analisis entre las expresiones no-logicas, y
extender el conjunto de las expresiones Iégicas afadiendo los cuantificadores universal y
existencial. Para presentar la seméntica de un LPO primero es necesario caracterizar al

lenguaje de LPO.
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Un lenguaje de primer orden (LPO) posee:

1.1, Simbolos primitivos y auxiliares

a)

b)

c)

d)

€)

PQRST.. .. PLQLRLSLT.. , Po,QuRa, S5, Tr... Son simbolos primitivos
que denominamos variables predicativas (o predicados). Disponemos de un
namero infinito enumerable de elias.

abed, ... ,anbrend... ., a0bacads,... son  simbolos  primitivos que
denominaremos constantes de individuo. Disponemos de un mimero infinito
numerable de ellas.

KNYZ, oo XLYLZL. . ....%Xn,YuuZn,...800 simbolos primitivos que denominamos
variables de individuo. Digponemos de un numero infinito enumerable de ellas.
AV - son simbolos primitivos que denominamos conectivas y son
constantes l6gicas primitivas del LPO.

3,V son simbolos primitivos que denominamos cuantificadores y son constantes

logicas primitivas del LPO.

(.).[.1.{.} son simbolos auxiliares que denominamos paréntesis.

1.2, Definicién de términos de individuo.

Cualquier variable de individuo, x, o cualquier constante de individuo, o , es un

término de individuo del LPO.

1.3. Reglas de formacién de férmulas

RFF1.-Dado un predicado cualquiera del lenguaje, &7, con un niimero n de argumentos y

una sucesion cualquiera de n términos de individuo del lenguaje,v,...7,, donde

nz | entonces & T1,...Ta, €s un fbf del LPO.
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RFF2.-§i A es una fbf del LPQ, entonces, ~A4 ¢s también un fbf del LPO.
RFF3.-8i A y B son fbfs del LPO, entonces AvB, AAB, ADB también son fbfs del LPO.

RFF4.-Si A es una fbf del LPO, entonces, IxA y VXA también son fbfs del LPO.

RFF5.-Ninguna sarta o secuencia de simbolos es una fbf del LPO si no ¢s una secuencia
finita obtenida en virtud de las reglas RFFI-RFF4 (exceptuando, claro esta, las
férmulas que resultan de introducir simbolo auxiliares para evitar ambiguedades).

1.4.Sentencias

Si A es una fbf del LPO sin variables de individuo libres, entonces A es una sentencia del

LPO.
1.5.Reglas de precedencia.

1) La conectiva > tiene mayor alcance que los cuantificadores vV y 3.

2) Las conectivas A y v tienen mayor alcance que los cuantificadores V y 3.

3) El alcance de los cuantificadores, ¥, 3 es el mismo que el de la conectiva —. por
consiguiente:

a) Dada una fbf en la que figure algin cuantificador y la negacién, el simbolo
principal de la fbf en cuestion serd (salvo paréntesis) el que ocurra mas a la
izquierda

b) Dada un fbf en la que figuren dos o mas cuantificadores que afectan a toda
la fbf, el simbolo principal serad el cuantificador que figura mas a la

izquierda de la matriz cuantificacional.

1.6 Simbolos definidos
a) > tal que A & B =y (ADB) A (BDA).
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b) El alcance de la conectiva definida > respecto a las conectivas definidas

AW,V y3 cumple la misma convencién adoptada para el condicional

material -, respecto a los cuantificadores y para el resto de las conectivas.

Una teoria seméntica se ocupa de las relaciones entre los signos lingiisticos y
determinados contenidos y entidades extralingisticas. De manera especifica, la semantica
de un lenguaje formal estudia las relaciones entre las expresiones de ese lenguaje y ciertos
contenidos y entidades extralingisticas que se asocian a tales expresiones. La seméntica de
un sistema légico-formal se ocupa, ademas, de las relaciones gemanticas entre sus fbfs

derivadas de reglas seminticas asociadas (o asociables) al lenguaje formal subyacente.

En seméntica es usual distinguir entre una teoria de la extensién (o enfoque
extensional) y una teoriz de la intensién (o enfoque intensional). La extension de una
expresion lingaistica es lo que denota esa expresion. Una teoria semdntica extensional se
ocupa de la relacion entre expresiones y las entidades que denota o designa. La intension de
una expresion es lo que connota dicha expresién Una teoria semdntica intensional se ocupa
de la relacibn entre las  expresiones lingisticas y su  intensién.
El tipo de seméntica que abordaremos que nos ocupard aqui es de orden extensional; y se
caracteriza porque su explicitacion cabe hacerla de manera rigurosa y precisa, empleando
técnicas de la teoria de conjuntos. el tipo de teorfa semantica que se apoya en dichas

técnicas se conoce como semantica formal.

La forma en la cual se presenta la seméntica formal de un sistema logico es de dos
tipos: Sincategoremdtica y categoremdtica. En el primer tipo se formulan las reglas
seménticas que estipulan ¢l tipo de valor onto-semdntico® que se asigna a cada una de las

diferentes categorias de las expresiones no-logicas primitivas —es decir, los valores onto-

32 g4 ytiliza e 1émino onto-seméntico por quo en deflnitiva los valores scménticos asignables a las expresiones de un
lenguaje (formal) conatituyen la ontologia para eac lenguaje en el sentido de aquello sobre lo que se puede tratar con cae
lengunje. este sentido de ontologia no enciara compromisos con la existencia o no existencia real
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semanticos que se pueden asociar a las expresiones l6gicas no-légicas primitivas—ademas
estas reglas seménticas por las que se establece la manera en las que las expresiones
sincategoremdticas —normalmente constantes légicas— contribuyen a fijar el valor

veritativo de las fbfs en que ocurren.

El que se trate de un enfoque sincategoremético tiene que ver con el hecho de que no
para todas las expresiones se establece de manera directa el contenido seméntico que se les
asigna. En concreto, ciertas expresiones basicas no tienen contenido semantico por si
mismas, sino solamente por la manera ¢n que contribuyen a fijar el valor seméantico de las
expresiones complejas en las que aparecen Tales expresiones se denominan
Sincategoremdticas. Las expresiones sincategorematicas son aquellas a las que les
corresponde un tipo de contenido semantico propio. En los tratamientos sincategorematicos
de la semantica de un lenguaje formal las expresiones usualmente consideradas
sincategorematicas son las constantes l6gicas, es decir, bajo este enfoque no se asocia un
contenido seméntico a cada una de las constantes 5gicas por si mismas, sélo se establece la
manera en que éstas contribuyen a asignar un determinado valor semantico a loas formulas

bien formadas en las que ocurren.

El segundo enfoque llamado categoremdtico se presenta la seméntica de un lenguaje
formal explicitando las distintas categorias, tanto de la sintaxis como de la semdntica, es

decir, se especifican las categorias sinticticas y Ins categorias seménticas correspondientes.

Consideremos a la seméntica del LPO como una extension de la semantica de la logica
proposicional, de manera que buena parte de las condiciones establecidas para la segunda

son aplicables para la primera, asi:
1. El principio de bivalencia: Segin este principio, el valor seméntico que se asigne a

una fbf dada concreta sera la verdad o falsedad, pero no ambas. A la asignacion de

un valor de verdad a una fbf se la llama valuacién
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2. La teoria semdntica de Ia verdad de Tarski: esta teoria asume que el significado
de una fbf se establece en términos de sus conclusiones de verdad y las condiciones
de verdad de una fbf de una fbf dependen del contenido seméntico fijado para cada
una de las constantes logices y de la correspondencia que se dé entre el resto de
expresiones basicas y el mundo.

3. El principio de composicionalidad de Frege, considera que el contenido
seméntico de las expresiones complejas es funcion de (es decir, queda determinad
por) los contenidos semanticos de las expresiones que las constituyen

4. El carhcter recursivo de la definicién del lenguaje y de las reglas seminticas.
Dado que el nimero de fofs construibles en el lenguaje que hemos definido es
infinito, es evidente que serd preciso especificar una semantica para tal numero
infinito de formulas. Obviamente no podemos hacerlo mediante un listado, por lo
que s habré de proceder recursivamente; esto es, andlogamente al modo en que,
mediante un conjunto finito de reglas sintacticas, se definié el lenguaje formal
infinito.

5. La existencia de un homomorfisme entre la sintaxis y la semdntica del
lenguaje. Este presupuesto semantico garantiza que entre la sintaxis y la semantica
de un lenguaje formal proceden al unisono es decir, déndose un cierto paralelismo
entre ambas—, para garantizar que a cada fbf le corresponda un valor seméintico. De
esta forma. un homomorfismo es una relacion entre sistemas matematicos abstractos
que satisfacen ciertas condiciones y que, cuando se da entre la sintaxis y la
seméntica de un lenguaje —concebidas ambas como tales sistemas matematicos
abstractos—; garantiza que a cada expresion bien formada del lenguaje le

corresponde un Ginico valor semantico.

El caricter e extensional del LPO se concreta en algunas propiedades semanticas
importantes como son: El principio de extensionalidad cuantificacional y el principio de
indiscernibilidad de los idénticos. Estos principios pueden ser formulados de la siguiente

manera:
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a) Principio de extensionalidad cuantificacional: §i & y @ expresan propiedades
o relaciones con la misma extensién (esto es, que refieren a un mismo conjunto de
entidades), entonces pueden ser intercambiados en cualesquiera fbfs del lenguaje
salwa veritate, (i.. sin que varie el valor veritativo).

b) Principio semdntico de indiscernibilidad de los idénticos (de Leibniz): Si dos
constantes de individuo a y B denotan la misma entidad, entonces pueden ser

intercambiados en fbfs del lenguaje sahva veritate.

Lo que distingue a la semantica formal del LPO es que no sdlo se ocupa de como los
valores de verdad de las fbfs dependen del valor seméntico de las expresiones que las
componen, sin embargo, en el caso del LPO, las partes que la componen, ademas de las
constantes 16gicas, no son necesariamente sentencias, ni siquiera fbfs con variables libres,
sino que pueden ser términos de individuo o predicados. Dado que al definir ¢l LPO
aparecen expresiones que no pertenecen a la categoria de fbfs, interesa que el conjunto de
valores seménticos posibles de las expresiones no-logicas del LPO no se limite a los
valotes de verdad, V o F. Necesitamos otros posibles referentes, los cuales permitan

mantener ¢l principio de composicionalidad seméntica de Frege.

En la explicitacién seméntica extensional estindar sincategorematica se debe tener en
cuenta que no estableceremos un contenido semantico para cada una de las constantes
logicas del LPO relativamente a una determinada interpretacion seleccionada, sino que
asumiremos que ¢l contenido seméntico para cada una de las constantes logicas del LPFO
esta fijado de antemano para cualquier interpretacion que consideremos. Lo mas importante
de este enfoque sincategoremdtico es explicitar bajo qué condiciones las constantes 1ogicas

contribuyen a la verdad de las fbfs de las que forman parte.
Los criterios con lo que va a operar esta semintica son que a cada término de

individuo le corresponda una entidad individual y a cada predicado un conjunto de

entidades (conjunto de individuos, conjunto de pares de individuos, conjunto de n-tuplas de
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individuo). Asi se dice que la seméntica det LPO es modelo tedrica, mientras que la
semdntica del lenguaje proposicional es veritativo funcional. Cuando decimos que la
seméntica (del LPO) que nos ocupa es modelo-tedrica significa que para establecerla es
preciso recurrir a sistemas matemdticos abstractos que representan posibles parcelas del
mundo. Un sistema tal, una vez supuesto los valores veritativos para las fbfs, proporciona
los valores seménticos para las otras expresiones de su lenguaje formal (o fragmentos de
ese lenguaje); es decir, proporciona la ontologia para una posible interpretacion de dicho
lenguaje (o fragmentos de ese lenguaje). Cada sistema matemético abstracto consta de
ciertas entidades bésicas, o entidades individuales del sistema, y de entidades complejas.
Estas Gltimas son, desde el punto de vista de la teoria de conjuntos, constructos resultantes
de operaciones conjuntistas sobre la clase de entidades basicas del sistema Por lo anterior,
a la semantica modelo —tedrica centra su estudio en las entidades conjuntistas de cierto
grado de complejidad y que, por lo tanto, el aparato de la teoria de conjuntos es
indispensable para este tratamiento seméntico.

4.5.1.-Conceptos basicos empleados en la seméantica modelo-
tedrica.

Las nociones mas importantes de la semantica modelodedrica son: “posible
realizacion”, “funcion de interpretacion”, “valor semdntico” y “modelo”. Cuando
hablamos de posibles realizaciones y modelos nos referimos a sistemas mateméticos
abstractos. Dado un (fragmento de) lenguaje de primer orden &, llamamos posible
realizaciones de & a aquellos sistemas que estan conformados de manera tal que a cada
una de las expresiones bésicas de % (exceptuadas las variables de individuo)
corresponden de manera apropiada una de sus entidades componentes. Por otro lado, dado
un (fragmento de) lenguaje ¥ podria hablarse de la(s) interpretacion(es) de las

expresiones de . Por interpretacion entenderemos.

a) Se identifica una interpretacién de % con lo que anteriormente hemos

denominado una posible realizacion ¢ .

122



 SEMANTICA

b) Por una interpretacion de % se entiende una funciéon cuyo dominio es el conjunto

c)

de expresiones linglisticas basicas de % (exceptuadas las variables de individuo)
y cuyo rango es el conjunto de entidades bésicas y complejas de algin sistema.
Para que esta funcion esté correctamente definida ha de hacer corresponder de
manera apropiada (tal y como se anunciaba arriba) a cada constante de individuo
% una entidad basica del dominio de de un sistema y a cada predicado de 3£ una
entidad compleja adecuada de ese sistema. en tal caso ese sistema es una posible
realizacion para . Es usual referirse a estag funciones de las que ahora
hablamos, cuando se quiere ser preciso, con el rotulo de funciones de
interpretacion.

Finalmente por interpretacion de & se entiende una funcién que a cada expresion
de 3¢ le haga comresponder un valor seméantico apropiado. denominemos a estas
funciones mediante el rétulo de funciones de interpretacién generalizadas. siendo
¥ un fragmento del LPO las expresiones posibles son variables de individuo,

constantes de individuo, predicados o fbfs.

Una funcion de interpretacion generalizada haria corresponder entidades individuales

como valores semdnticos apropiados a variables y constantes de individuos, conjuntos a
predicados y valores de verdad a fbfs. Cada funcién de interpretacion generalizada para &

contiene como subfuncion a una determinada funcién de interpretacion. Mientras esta

dltima s6lo se aplica a constantes de individuo y predicados de lenguaje de un lenguaje de

primer orden, la primera se aplica a demés a variables de individuo y fbfs.

Una posible realizacion ampara un (fragmento de) lenguaje L se puede prosentar

basicamente (de dos maneras diferentes).

1.

Mediante la explicitacion del dominio < (que ha de ser no vacio), de los

individuos destacados, a,...0m y de las relaciones del sistema, .S 4,..... 5% ..
= <Cf Ay ..., O, K1, . Ko™

Mediante la explicitacion del dominio < (no vacio) del sistema y de una funcion

de interpretacién f
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fm <, f>

Hasta ahora, al hablar de valores seménticos posibles para expresiones
categoreméticas basicas —es decir, no-légicas— hemos dejado de lado cierta categoria de
expresiones del LPO, la de variables de individuo. Las variables de individuo pueden
formar parte de fbfs estilado ligadas o libres. Cuando una variable de individuo esta ligada,
su contribucién seméntica al conjunto de la fbf en la que aparece csta determinada por la
manera en que el cuantificador, bajo cuyo alcance cae, contribuye a fijar el valor veritativo
de la fof en cuestion. El1 modo en que los cuantificadores contribuyen a fijar el valor
veritativo de aquellas fbfs de las que forman parte queda especificado en nuestro
tratamiento sincategoremético, segiin veremos, mediante las reglas de la semantica estandar
del LPO. Hasta aqui podemos pensar, a falta de especificar las anunciadas reglas
semanticas, que las variables de individuo no suponen un problema para la determinacion
del valor seméntico de una fbf cerrada en la que aparezcan. En principio, el problema se
plantearia cuando una o mas variables de individuo ocurren libres en una formula. De tener
las variables libres algo como valor semintico, a cada una le deberia corresponder una
entidad individual. Pero resulta contra intuitivo considerar que a las variables libres les
corresponda un valor seméntico de la misma maniera que lo tienen otras expresiones

basicas del LPO, es decir, a través de una funcion de interpretacion.

Si algo caracteriza una variable de individuo es que no se usa para que designe una
entidad individual especifica y determinada. De entrada, intuitivamente, mis bien se
considera que una variable libre expresa un hueco de valor seméntico. Pero la aceptacion
sin mas de tal intuicién tiene consecuencias desastrosas para la seméntica formal. En
concreto, si a las variables libres no les corresponde valor seméantico alguno, no solo nos
encontraremos con que ciertas fbfs careperinn de valor semantico, a saber, todas las fbfs
abiertas —lo cual podria parecer normal—, sino también con que seria inaplicable el

Principio de Composicionalidad Semantica para toda fbf que contuviera una variable de
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individuo (libre o ligada),y quedaria en entre dicho todo el proyecto de semantica formal
del LPO.

Ffectivamente, este tipo de semantica exige que para que una expresion compleja, y
por tanto también para que cualquier fbf (abierta o cerrada), tenga un valor seméntico
también lo tengan fodas sus expresiones componentes y, en ultima instancia, sus
expresiones  basicas componentes. Esta exigencia, debida al Principio de
Composicionalidad Semantica, alcanza a las variables de individuo de fbf cerrada y, con
ello, la consideracion inicial de que las variables de individuo que aparezcan en una fbf
cerrada no supondrian un problema para la determinacion del valor seméntico de dicha fbf
es una apreciacion falsa, Cuando se considera una variable de individuo de una fof en
cuanto expresion bisica, incluso una variable de individuo que cae bajo el alcance de un
cuantificador en esa fbf, encontramos que dicha variable ha de ser considerada por si
misma y en cuanto determinada por algiin cuantificador, es decir, ha de ser considerada en
cuanto variable libre. Con lo cual, por un lado, a la variables de individuo se les ha de
asociar un valor seméntico para asegurar el Principio de composicionalidad semadntica 'y,
por otro lado, no parece conveniente hacerles corresponder un valor seméntico de la misma

manera que el resto de las expresiones basicas del LPO.

El papel seméntico de las variables libres es similar al que otorgamos en castellano a las
expresiones "fulanito”, “menganito” o “perenganito”, cuando con las mismas queremos
designar a algin sujeto de un dominio —formado por personas (o individuos a los que se
supone inteligentes en el contexto discursivo) —, pero sin que se trate de uno especifico y
determinado. S6lo cuando adoptamos una convencién para cierto contexto sabemos que
sujetos concretos designan las expresiones “fulanito”, "menganito” o “perenganito”.
Andlogamente, dada una funcién de interpretacién para un (fragmento de) lenguaje &£, sélo
cuando fijarnos por convencién una asignacién establecemos que individuo designa cada

variable libre. De esta Forma a cada variable libre se le hace corresponder como valor
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seméntico, mediante determinada asignaciéon, un elemento de un cierto universo de

discurso.

Tenemos, pues, que constantes de individuo y las variables de individuo un
comportamiento seméntico diferente, a pesar de que ambos tipos de expresiones son
términos de individuo. Mientras que dada cierta posible realizacion, el valor semantico de
las constantes de individuo permanece invariable (fijado mediante la correspondiente
funcion de interpretacion), el valor semantico de las variables de individuo (en cuanto
expresiones basicas) variara en funcion de que asignacion se seleccione. Y las asignaciones
admisibles s6lo dependen de la posible realizacion considerada en lo que concierne al
universo de discurso (o dominio), en la medida en que éste da el conjunto imagen para tales

asignaciones, Podemos afirmar entonces que:

1. Dado un fragmento de lenguaje % de primer orden con variables de individuo, cada
una de sus fbfs se evalia semanticamente relativamente a una posible realizacion —

y por tanto & un universo de discurso y a una funcioén de interpretacién— y a una
asignacién. Para una fbf A, [A]wycxprcsa el valor seméntico de A para la posible
realizacion de < y la asignacion 5.

2. Si se trata de una fbf abierta (esto es, con variables libres), entonces por lo general

el valor seméantico de la fof es esencialmente relativo a una posible realizacién y a
una asignacién. por ejemplo para la fbf Px, [Px] iniedl expresa el valor seméntico de
< y la asignacion .,

3. Si se trata de una fbf cerrada (es decir, de una sentencia,), entonces el valor

semantico de la fbf s6lo depende en Gltima instancia de una posible realizacion Por

ejemplo, [vxPx] bt expresa el valor seméntico de VxPx para la posible

realizacién < y la asignacion 7. Pero en el caso de las fbfs cerradas como VxPx
¢l papel de la asignacion I adoptada queda finalmente neutralizado, por lo que en

ultima ¢! valor semAntico de las sentencias como VxPx depende de la posible
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realizacién considerada asi, [VxPx]w expresa el valor semantico de VxPx

determinado por la posible realizacion A con independencia de la asignacion

adoptada. Luego, podemos afirmar que [VxPx]™~ = [vxPx]™/

4. Una asignacion fija valores semanticos para todas las variables de individuo. En la
evaluacion seméntica de una fbf las asignaciones son especialmente relevantes en la
medida en que ésa formula contenga variables libres.

5. Dada una unica posible realizacién (y por tanto dad una (nica funcion de
imterpretacion), es posible definir varias asignaciones [obviamente cuantas
dependeré de la cardinalidad del dominio y del niimero de variables de individuo
del lenguaje considerado. Asi, si tenemos un dominio
con un unico elemento, es evidente que no hay mas que una asignacion posible sea
cual sea el namero de variables de individuo del lenguaje].

6. Para determinada asignacién, diferentes variables de individuo pueden denotar la

misma entidad basica del do-minio de 1a posible realizacion considerada.

Podemos abordar ahora la nocion de MODELO. Una posible realizacion. < es un
modelo de una fbf ¢ (de un conjunto de fbfs I') syss G hace verdadera(s) a ¢ (a I') para
toda asignacion ¥ . El conjunto de los modelos, M, de una fbf ¢ o de un conjunto de fbfs I"
es siempre un subconjunto del conjunto de sus posibles realizaciones (PR). Dado que el
conjunto de posibles realizaciones, para un (fragmento de) lenguaje % —es decir, una
formula o un conjunto de formulas— es siempre un subconjunto del conjunto de todos los
sistemas matemdticos abstractos S, se cumple que, siendo M el conjunto de modelos para

X, entonces MC PRCS.

Hoy en dia suele utilizarse el término "modelo” para hacer referencia indistintamente a
posible realizacién —sistema que asigna valores semanticos 2 las expresiones basicas no-
16gicas de un (fragmento de) lenguaje % y asi determina, conforme a las reglas seménticas,

el valor semantico de sus fbfs— y a "modelo a la Tarski" —posible realizacion que hace
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verdadera a una fbf 0 a un conjunto de fbfs—,esto es, modelo como posible realizacion para
la que una fbf o un conjunto de fbfs consideradas son verdaderas. Nos parece adecuado
mantener la distincién introducida por Tarski a nivel terminolégico, de modo que el
término “modelo" se utilizard en todos los casos en la acepeion tarskiana de sistema que
hace verdadera una fbf o un conjunto de fbfs, mientras que la expresion "posible
realizacion” se utilizarA pare hacer referencia a sistemas que sirven para cvaluar
semanticamente, mediante funciones de interpretacion de un lenguaje , con independencia

de i las fbfs del lenguaje en cuestién son verdaderas o falsas en ese sistema.

4.5.2.-Semantica estdndar para el LPO (Sincategorematica)

Dada una posible realizacion o = <o, f> y una asignacién % para LPO, donde:
1. sia es una constante de individuo del LPO, entonces f(a)y= <,
2. 81 & esun predicado n-adico del LPO, entonces f(52) < A"
3. .9- VAR 5 o, siendo VAR el conjunto de variables de individuo del LPO.
La seméntica estandar para el LPO queda definida por:

1.-Valores seménticos de expresiones basicas (no-légicas):

1) Sia esuna constante de individuo del LPO, entonces [2]™ = f (a).
2) Si SR es un predicado del LPO, entonces [ ] 7 =f(R)
3) Six es una variable de individuo del LPO, entonces [x] Y = FX).

2.-Reglas semanticas para fbfs

RSFI-Dado un predicado n-ddico cualquiera del lenguaje, $2, y una sucesion

cualquiera de n términos de individuo del lenguaje, T1,..-r- Ta, 8¢ dice que
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[ Ty WY =1 syss <fu] [ 6] ... W] 7 >e R]?.
Cuando & es monario, se dice que [ 1] = =1 syss[ts) 7 e[#] *".
RSF2.-Si 4 es una fbf del LPO, entonces [ 4] 7 =1 syss [4] * = 0.

RSF3.-§i A y B son fofs del LPO, entonces:
1) [AvB]™Y = 1syss [A] ™7 =10 [B] ™ =1

2) [AAB} ™Y =1 syss [A] ™ =1 y [B] Rl |
3) [ASB] ™Y =1syss [A]™ =00 [B]™=1.

RSF4.-5i A es una fof del LPO, entonces

a) [IxA] I syss para al menos un elemento a del dominio A se cumple que
donde [A] I’ =], donde .¥_" es una asignacion en todo igual a . salvo,
posiblemente, en que asigna « a la variable de individuo x.(Una formulacion
equivalente seria: Si A es una fbf del LPO, entonces [FxA] WY = syss para al
menos una asignacion .% se cumple que [A] Y =1, donde .7 es en todo igual a

¥ salvo, posiblemente, en ¢l elemento de A que asigna a x).

b) [vxAl] Y =1 syss para todo elemento o del dominio A se cumple que: [A]
o I a . . .
== 1, donde Y es una asignaciébn en todo igual a ¥ salvo,
posiblemente, en que asigna « a la variable x. (Una formulacién equivalente
seria: Si A es una fbf del LPO, entonces [A] ALY syss para toda asignacion

F se cumple que [A]™Y =1, donde .¥ es en todo igual a .5 salvo,

posiblemente, en el elemento de A que asigna a x).
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3.-Definiciones para Ia evaluacién semdntica de fbfs cuando el valor veritative

correspondiente es Indiferente de qué asignacién seleccione:

i Si A esuna fof del LPO, entonces [A] ™= 1 por definicion syss [A] = para
toda asignacion de ..

ii.  SiA esuna fof del LPO, entonces [A] ®'= 0 por definicion syss [A] ¥=0 para
toda asignacion &

4.6.- Importancia de la seméntica dentro de la estructura general del
lenguaje.

Como ya sea ha seflalado anteriormente un lenguaje, ya sea natural o artificial, es un
siempre un complejo de signos y la caracteristica del signo es la de “estar en lugar de”
alguna otra cosa. Ciertamente, también un signo es siempre un objeto fisico®™, y como tal
puedse ser sometido de un modo natural a consideraciones que se limiten a tomarlo como tal;
i.e. se puede escribir la cifra «5» y después precisar cuanto mide de altura y de anchura el signo
grifico que se ha trazado. Sin embargo un signo no es solaments un objeto fisico, sino

«alguna cosa més» provisto de un significado.

Un apartado de suma importancia dentro de la seméntica, es ¢l que analiza y estudia la
doctrina  del significado y la referencia, en gran parte impulsados por autores como Frege,
Russell, Wittgenstein, Searle, Carnap, Austin ,Strawson, Kripke. etc. siendo uno de los anélisis
que mas ha impulsado el desarrollo de la logica y de la filosofia de la logica, y por ello es uno
de los mds ricos y complejos dentro del debate contemporineo de la seméntica aunque no es el
anico.

Los estudios en torno a loa teoria de el significado y do la referencia, por lo que se
pueda crecer iniciaron desde las primeras etapas de la filosofia con los dilogos de Platon en

especial el “Cratilo” y el “Organcn” de Aristoteles, pasando por los escolasticos en la edad

M Es un objeto fixico en el semtido de que se puede tomar como un signo grafico, un gesto con la mano, un sonido, wna
bandera, humo, foego, sefiales de radio etc.
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media, el mas conocido son los trabajos de Ockham y fue retomada en los albores de creacién
de 1a ,moderna 16gica matemética y constituye el campo de investigacion por excelencia de la
filosofia analitica contemporénea y también, como es natural de la lingiistica.

Dentro de los mucho aspectos que han sido individualizados dentro del problema del
significado y que corresponden a la aclaracién de otros tantos “tipos” de significado, a
nosotros nos interesan aqui Unicamente dos, el llamado significado sintdctico y el significado
semdniico. El significado sintdctico es el compete a un signo en razdn de las relaciones que
mantiene con otros signos de un determinado lenguaje, y en este caso el esclarecimiento de un
tal significado consiste en la explicitacién de todas las relaciones existentes. Por ello la
exposicién de un lenguaje artificial —como la légica de predicados de primer orden—, con la
demostracién  de todos sus signos y de todas las reglas que lo gobieman, constituye una
exposicion del significado sintéctico de dicho lenguaje y de sus varios signos.

El significado sintactico es, en el fondo, un simple significado “operativo™ de los signos, y
en su determinacién consistc ¢n precisar como s¢ usan los mismos, pero no dice que cosas
designan. [Evandro Agazzi. Temas y problemas de la filosofla de la fisica p. 143]

La principal diferencia entre el significado sintdctico y el semdntico es |a designacidn de
los signos, que describe el segundo més no el primero. Por ello, cuando se dice cominmente
que un signo tiene un significado, se supone usualmente que ello significa que el signo
designa alguna cosa . Es evidente que si un lenguaje nace como el lenguaje de una teoria, esta
capacidad para designar es una condicién esencial para que se pueda “hablar” de su universo
de objetos. Precisamente por esta causa se debe anteceder al enélisis sernantico de un lenguaje,
el anilisis sintdctico, para consolidar 1a estructura formal de dicho lenguaje. Dentro de un
lenguaje de primer orden su exposicién sintictica se presenta con pequefias observaciones
seménticas de los signos primitives que conforman dicho lenguaje . i.0 las letras minusculas
se emplean para designar individuos, las maylsculas para representar propiedades o
relaciones, los varios conectores y operadores designan ciertas funciones de verdad, y asi

sucesivamente,

De lo dicho anteriormente , se deduce que la caracteristica principal del significado

semantico de un signo es la de ser una referencia del mismo signo a otra cosa distintita La
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pregunta que cabe plantearse entonces es que significa esta referencia. 3 Cuando se intenta
precisar esta cuestién, nos encontramos con dos tipos de respuesta, la primera la otorgo la
logica escoldstica, mediante su distincién entre comprension  y extensién de un signo—
aunque Aristoteles fue el primero que le otorgo una importanie relevancia dentro de el
andlisis de los conceptos de la logica que desarrollo—. Actualmente se ha vuelto a resucitar
esta distincién, aunque con distinta terminologia y se habla ahora de intensidn y extension , el
significado de las cuales es esencialmente el mismo que en la logica escolastica. Tomemos
como ejemplo; la palabra *hombre™: su intensidn s el conjunto de propiedades que se supone
debe poseer un individuo para que pueda darsele la designacion de hombre o, lo que es lo
mismo, el conjunto de condiciones que debe satisfacer un individuo para poder ser asignado
a la clase de los hombres.

Es evidente que cada intensién determina una clase, de conjunto de individuos, que es
el conjunto de individuos para los cuales una tal intension es atribuible correctamente; esta
clase o conjunto es precisamente la extensién del término considerado. De esta manera, el
significado semdntico de un signo consta tanto de la intension como de la extension , para
ciertos fines es posible limitarse a considerar una u otra. Iniension y extensién forman parte de
aquello a lo cual el signo se refiere y es corriente decir, que un término designa su extension
y connota su intension.

Hay ocasiones en las cuales carece de valor la intension y en otro la extensién. Por
ejemplo, , el término compuesto «circulo cuadrado» tienen una intensién que mis o menos se
puede enunciar del siguiente modo: «un objeto es un circulo cuadrado si es una figura
geométrica plana con cuairo dngulos rectos, cuatro lados iguales y tales que todos los puntos
de los mismos equidisten en un centro”.mediante razonamientos l6gicos sencillos es posible
demostrar que estas condiciones son, en el Ambito usual de la geomeiria, incompatibles
simultdneamente y de ello se concluye que el conjunto de los objetos capaces de satisfacerlas es
vacia, es decir que el término «circulo cuadradoy» posee una intension, pero no tiene
propiamente una extensién. Con el ejemplo anterior nos podemos dar cuenta que los conceptos
de intensién y extension son completamente distintos, aunque estrechamente relacionados y

que en todos los casos es preciso tenerlos en cuenta dentro de una teorfa general de la

™ Véase el articulo Sentido y Referencia de Gottlob Frege y ¢l analisis que e hace del mismo dentro del primer capitulo
de este trabajo.
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estructura del lenguaje, Ya Arstételes pronuncio desde hace mucho tiempo que tanto la

extensién como la intension varian en proporcion inversa.

Toda intensién determina una extensién, que en el limite puede ser vacia, como se vio
anteriormente, pero no ocurre siempre lo contrario , si se exceptua el hecho de que toda
extension determina siempre la intension trivial que se ha sefialado. De ello se sigue que dos
signos con extensiones distintas deben tener también distintas intensiones, pero no al revés.”

Esto equivale a afimar que ain siendo suficiente el dar la intensién de un signo para
poder reconstruir, al menos en principio, su extensién; no baste con dar su extensién para
poder determinar su intensién. Estas observaciones nos permiten reconocer que la funcién
significante desarrollada por la extension es més débil que la desarrollada por la intensién. No
obstante, esta observacion existe una tendencia generalizada dentro de las ciencias exactas , la
de privilegiar las consideraciones extensionales respecto a las intensionales. Estas
caracteristicas del anilisis semantico nos permiten observar en una primera instancia; que los
signos del lenguaje son algo més que simples signos fisicos o graficos , que son pensados
como nombres de alguna cosa. Y principalmente son considerados como entes de razon;
diremos por tanto que la primera y minima funcidn semdntica de un signo es la de servir de
nombre para alguna cosa distinta, que en la mayor parte de los casos (cuando no sea a su vez

otro signo) es un ente de razon.

Por ende, el signo primitivo de todo lenguaje establece una relacion directa con la cosa
que nombra, a esta relacién la llamaremos designacion del signo. A través de este primer paso,
el signo se pone inmediatamente en posicion de denotar alguna cosa por cuanto los varios entes
de razén que un sigho puede designar se refieren sismpre algin ente , real o supuesto, concreto
o abstracto, dado que el pensamiento siempre es pensamiento de alguna otra cosa.

En este punto se puede incluso precisar que la extension y la intension, consideradas
precedentemente  como caracteristicas de los signos, en sentido rigurogso sélo son

caracteristicas  de los entes de raz6n a los que los signos pueden designar y, de un modo

» Por ejemplo; la clase do los tridngulos equildteros coincide con la de loa trikngulos equiAngulos, porque cada
miembro de una es miembro de la otra y viceversa, sin embargo, las intensiones de amboa son realmente distintas.
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directo, s6lo est6dn relacionados con los conceptos, pudiéndose extender indirectamente a las

proposiciones por el camino de la nocién de satisfacibilidad.

Por otra parte, extension e intension pueden considerarse caracteristicas de los signos
de un lengusje, de ahi su importancia dentro de una teoria general de la estructura del
lenguaje, por ejemplo; “caballo” es el nombre de un concepto que se refiere a ciertos
animales, los cuales usualmente vienen denotados, mis que designados; con este nombre esta
claro en este caso que no existe peligro de confusion si se dice sin rodeos que el nombre se
reflere a los animales. Sin embargo en otros casos es til el tener presente que el nombre que
¢l nombre so refiere a los objetos sélo a través de un concepto o, en general, a través de un
ente de razén. Los objetos individuales a los que se refiere un concepto se llaman algunas
veces sus denotados, y evidentemente la extension de un concepto no es otra cosa que el
conjunto de sus denotados.

De esta manera, se individualizan dos funciones seménticas principalmente: Ia de
designacién  que a cada signo asocia alguna cosa de la cual el signo es el nombre ( que en la
mayoria de los casos concebimos como un ente de razén) y la funcion de denoiacién y de
referencia que a cada ente de razén ( e indirectaments a los signos que les dan nombre)

asocia sus denotados. Indicaremos esta funcién con la siguiente formula :
ad (sc)
con lo cual se expresa que se asocia a cada signo .S de un determinado lenguaje un ente
racional ¢ (tipicamente un concepto) y para la construccion rigurosa de una teoria se requiere
precisamente que S sea una funcion, es decir, que a cada signo del lenguaje corresponda un
concepto. La segunda funcidn de la seméntica se indica con la siguiente formula.:
R (cd)
Y ello expresa, que se asocia a cada ente racional (un concepto o una construccion tebrica

completa) un denotado perteneciente a un universo de objetos.
También en este caso es preciso por motivos de rigor que la &R posea una cierta

univocidad , pero no puede requerirse en todas las situaciones que a cada ¢ corresponda un

denotado d y uno solo. De hecho esta claro que si ¢ es, por ejemplo, el concepto de electrén,
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admite como denotados todos los electrones y no un electron particular. Por ende, es facil
observar que la extensidn de un concepto ¢ es el dominio de la relacion (&%, asi que podremos

indicarla del siguiente modo:

B(c) -{x:a(cx)}

Con esta observacion es facil obtener de la relacién de referencia una funcién de
referencia, a la que llamaremos / G, la cual se asocia univocamente a cada concepto su

extension, es decir, el conjunto de fodos sus denotados, por lo cual escribiremos:
S R(e)=B(c)

Por ello, habiamos dicho que la extension se determina a través de la intensién, con un
procedimiento que, en principio, puede quedar indefinidamente abierto. De hecho la intensién
puede suponerse como un conjunto de predicados que se consideran por asi decir ,
reagrupados bajo un mismo término . de este modo un objeto que resulte denotable con un
término de una determinadas intension debe ser denotable también con cada uno de los
predicados que entran en dicha intensién. Es decir, si afimmamos que la intensién de
“electrén” es la de una «particula que posee carga eléctrica unitaria negativa», resulta que
cualquier denotado con éste término debe ser una particula, que debe estar cargada
negativamente y su carga debe ser unitaria. Resumiendo todo lo dicho hasta aquf, podemos
afirmar que la intengién @& (P) de un predicado P es el conjunto:

& (P) = (Provee wPoz VX (Px OPix A Poy Avecrerreensannns A Px)}

Se deduce inmediatamente que la extension de P es la interseccién conjuntistica de todas
las extensiones de los predicados Py ......... P, que abarca P. de aqui resulta que forma no
menos inmediata que la intencién de un término s6lo puede ser establecida si se conoce la de
los predicados de él implicados, por lo que necesita reducirse en ultima instancia a predicados
primitivos  de intenciébn conocida. Encontramos aqui la situacién ya considerada
anteriormente, cuando se observo que no todo se puede definir; y la primera e importante

consecuencia que podemos extraer es que toda teoria deberd encontrar explicitados algunos
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términos de intension conocida (tarea que precisamente pretende realizar la teoria general de la
estructura del lenguaje) . por otra parte, dado que toda intencién determina una extensién,
estos términos deberdn tener una extensién, sino conocida al menos determinable. De hecho
decir, que un signo tiene una infensién conocida significa sustancialmente, decir que se esta
en condiciones , dado un objeto cualquiera (en sentido muy lato), si es 0 no uno de los

denotados por aquel signo, es decir si pertenece o no a su extension.

La razon por la cual hemos dicho que la extension debe suponerse en general
determinable més que conocida , reside en el hecho de que la misma, como ya se ha advertido
,estd casi siempre abierta en lo que se refiere a su determinacion efectiva . por ejemplo, si
decimos que una relacién de orden viene caracterizada por el hecho de ser binaria , reflexiva,
antisimétrica y transitiva, podemos decir que estas propiedades constituyen su intension, se
puede afirmar entonces que por ejemplo , Ia relacién de menor o igual entre nimeros naturales
, 1a de no seguir entre puntos de la recta , la de inclusién entre conjuntos , la de consecuencia
logica y la de derivabilidad entre proposiciones , pertenecen a la extension del término , pero
no se puede afirmar que constituyan la citada extension , porque no es posible excluir la
posibilidad de que existan otras relaciones de orden , aparte de las indicadas y ello ain en los
CASO3 en que No 86 cONOzca ninguna mAs . Lo importants es que, dada la intensién, sea posible
decir, frente a cualquier relacién binaria propuesta de un modo explicito, si es 0 no una

relacién de orden, y esto es ciertamente posible sobre la base de loa intension conocida

De todo lo dicho resulta que la sola intensién basta para determinar satisfactoriamente
el significado seméntico de un signo puesto que con ello la extensién queda perfectamente
determinada). Por el contrario, no puede afirmarse lo mismo, como ya se ha visto, de la
extensién . Un ejemplo de ello seria  que el plante “Marte” pertenece & la extension de
“cuerpo” , lo mismo que la mesa de mi estudio y la llave de mi automévil, ello no basta para
saber que significa el término “cuerpo” .Incluso sin llegar al extremo de afirmar que no se
nos ha proporcionado absolutamente nada de su significado , debemos sin embargo afirmar
que no se nos ha dado casi nada. Debe observarse que, en tanto  algin signo de intensién
conaocida , todas las relaciones semdnticas entre signos pueden considerarse como relaciones

de designacion entre signos, simples cliusulas convencionales mediante las cuales un signo
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se dice ser el nombre de otro. Este es ¢l dnico caso de relacién designativa que no entra, en la
préctica, en el tipo que hemos considerado como mas general, es decir , la relacién signo-
concepto ; aqui se trata por el contrario de una relacién signo-signo. De esta manera,
observamos la diferencia profunda que separa las posibles «reglas de designaciény de las
posibles «reglas de referencia». Las primeras son en principio convencionales, aunque en la
practica las convenciones deben respetar la condiciéon minima de no entrar en conflicto unas

con otrag, mientras que las segundas jamés son convencionales,

Las reglas de designacién mas tipicas las constituyen las definiciones nominales, las
cuales sirven para indicar que un término equivale a otro, o ssa, , en la prictica, que es el
nombre de otro, —Este es uno de los temas que mayores probleméticas a desatado dentro de la
filosofia de la logica denominada como teoria de la referencia, por ello las discusiones se
iniciaron con el sentido y referencia fregeano, pasando por las descripciones de Russell y
Strawson para terminar con la teoria de los nombres de Kripke—. Estas reglas son muy
comunes en matemdticas , y en general en las ciencias formales, por ejemplo las designaciones
que se realizan dentro de la fisica mecénica, cuando se dice: “indicaremaos la masa por m” | se
realiza con ello, una relacién de designacién entre signos, segim la cual el signo m es el
nombre del signo «masa». Con ello nos comprometemos en dos direcciones , por una parte a
no usar , a no usar en el mismo contexto , el mismo signo “m" para nombrar alguna cosa
distinta y en segundo lugar , a conocer como denotados de m todos los posibles denotados de
«masay.

Es precisamente esta doble orden de limitaciones lo que viene a circunseribir la
arbitrariedad de las sucesivas designaciones convenciones designativas. Por otra parte, la
relacién de designacion no se agota en lo que acabamos de exponer, sino que la misma se
pone en evidencia todas las veces que se pretende dar un nombre de algo, principalmente
cuando, en el desarrollo de una ciencia , se elaboran nuevos conceptos o se descubre
nuevos entes. Por ello para la teoria seméntica, la reglas de designacidn son, como se ha
visto, sustancialmente convencionales (aunque no totalmente), en la medida en que es
convencional atribuir un determinado nombre en lugar de otro a una determinada cosa.

Por el contrario , no es igualmente arbitrario la asignacion de un denotado a un concepto,
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puesto que un concepto puede no poseer el denotado que en un principio se le puede

atribuir , puede incluso no poseer denotado alguno.

Las eventuales reglas de referencia llamadax a menudo «reglas de correspondencia», las
cuales tienen como propdsito el establecimiento de un nexo entre Las entidades conceptuales
de una teoria o construccion lingilistica y los objetos (en un sentido lato), no son en lo
absoluto convencionales y estin sometidas a posibles verificaciones. [Evandro Agazzi. Op.
cit. p. 151]

Las consideraciones analizadas con anterioridad nos permiten realizar una observacién
importante; el significado de un signo viene siempre ligado a un contexto porque su intension
(¥ consecuentemenie su e¢xtension) viene determinada de un modo esencial por los nexos que
lo ligan a otros conceptos del mismo contexto (propiedad isomérfica). Precisamente en ello
radica el problema del significado dentro de la reoria de la semdntica en las cuales se centra
muchas de las cuestiones relativas a los fundamentos de la estructura del lenguaje. Por otra
parte, la prictica demuestra que un gran numero de equivocos y confusiones nacen de la
costumbre muy difundida de considerar desprovistas de significado muchas cuestiones que
claramente posesn uno. Parece claro —no obstante— que éste seria un modo muy superficial
de entender el significado; lo correcto seria decir, que un signo o simbolo —dentro de una
construccion linglistica cualquiera— tiene significado cuando designa, directamente o por
medio de otros signos , un concepto que posee al menos uno de dos requisitos : extension o
intensién; sdlo en caso de faltar los dos puede decirse que el signo no tienen ningun
significado, pero entonces debe afiadirse también que ello ocurre porque no designa ningin
concepto.

Si asumimos como verdadero que el significado de un signo estd constituido
solidariamente por su intensién y su eéxtensién , y a su vez ambas tienen una posible
correspondencia de verificacién —de referencia fisica o similar, referencia fisica tomada en su
sentido mas amplio—. Esta claro por otra parte , que la pretendida referencia fisica de un signo
podra no ser directa, asi por ejemplo, si la intension de un signo resulta de la concurrencia de
un cierto nimero de predicados Pi.........P, la condicion necesaria y suficiente para que éste
término tenga su significado “fisico”"—prefiero usar éste termino al de real—- es que tengan
una cierts referencia fisica todos estos predicados. Esto es suficients, segin lo dicho

anteriormente , para garantizar que cualquier eventual denotade de dicho término sélo podra
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ser una entidad “fisica”™ (objeto, relacién, funcién, operacion etc.) y de esta manera su

extension serd vacia o estard constituida por un conjunto de entes fisicos o graficos®.

Segiin todo lo dicho anteriorments hasta ahora, se pueden afirmar que estén denotados de
significado fisico todos aquellos conceptos que hacen referencia directamente o
indirectamente a entidades fisicas (como los nombres o sustantivos del lenguaje natural). Por
lo que respecta a la referencia directa, el problema es mucho més sencillo de resolver, puesto
que idealmente se puede pensar en establecer la referencia del término mediante una
wostensiony casi como «sefalando con el dedox el objeto que se desea denotar, Sin embargo,
la mayor parte de los conceptos fisicos no posesn una referencia de esta clase, sino que solo
indirectamente denotan una realidad fisica. , es decir, mediante el soporte de una teoria, v es
precisamente por ello que su significado , como ya se ha dicho precedentemente, es
ampliamente «contextual», por ello, depende en gran medida de la teoria dentro de la cual se
insertan, , puesto que precisaments mediante la teoria se constituyen los nexos capaces de

conectar estos términos con aquellos otros que se suponen provistos de referencia directa.

Esté claro entonces, dado que el significado de un término resulta de su extensién y de su
intension, que su determinacién explicita depende estrechamente del progreso de la
investigacion en la cual una u otra resultan modificadas. Estos mismos motivos nos llevan a
afirmar que el significado de un término viene siempre conocido de un modo incompleto, y por
tanto de un modo impreciso, dado que siempre existen aspectos de su intensién, y, por tanto de
su extension, que deben ser explorados y que vienen siempre modificados a causa de nuevos
nexos dentro de la teoria de la investigacién que va develando. Se puede afirmar que el
significado de los términos — y de un modo general de las construcciones linghisticas— se
divide en dos principalmente: por una parte en un significado inmediato, por el cual denotan el
modelo —el cual es sismpre un denotado, aunque no un denotado fisico, sino un ente de
razén— y por ora parte un significado mediato por el cual se denota, de una manera
conscientemente aproximada, la estructura de la realidad fisica, ( que trata de reflejar a su vez,

* Un cjemplo de cllo seria el corcepto de potencial que esta provisto claramente do un significado flsico , mientras que
en realidad 68 un concepto puramente matematico, al cual sblo indirectamente sc le puede atribuir un significado fisico,
por medio del concepto de intensidad do campo, si s¢ acepta que el concepto de campo posee una referencia fisica.
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por medio, de la estructura general del lenguaje, dando descripciones de la realidad) a la cual el
modelo pretends reflejar mas o menos adecuadamente. No obstante, es posible decir que un
significado posee significado mediato si existen otros términos con significado inmediato
capaces de «mediar» el significado fisico del primero, de aferrarlo a algiin denotado fisico
concreto.

En conclusion podemos afirmar que el analisis semantico se desarrolla en varios planos
lingiisticos, que seria imposible de abarcar todos con el detenimiento y profundidad que se
requiere por la naturaleza misma de la presente investigacién. Y con ello se hace evidente que
el anglisis semantico no esta una teoria completamente acabada sino que se encuentra en
constante evolucién. La riqueza que otorga la semdntica es que nos muestra como el
significado de las construcciones lingdisticas nunca se encuentran en un estado puro sino se
encuentra en constante y perpetuo cambio, creando con ellos modelos conceptuales que nos
permiten crear construcciones formales mas depuradas como los lenguajes de primer orden.
Que son sistemas que copian y asumen conceptos tan variados como los de la logica, la
lingiiistica, la metamatemitica el Algebra abstracta y que nos permiten con elio poseer sigtemas
metodicos de construccidn y deconstruccion  de los planos lingiiisticos de la realidad. Y
delimitando con ello las dos principales problematicas del anilisis semantico entre la
perfeccién y refinamiento técnico del modelo semantico (teoria) y el problema de conformar un
sistema interpretativo eficaz con relacion a la “realidad” (metateoria). Esto ultimo es de suma
importancia, ya que existen construcciones formales que muestran un funcionamiento
altaments satisfactorio, pero que pueden resultar interpretados inadecuadamente, es decir, que

pueden no haber recibido una referencia “fisica™ satisfactoria.

Por esa razon, el estudio y composicién de los lenguajes formalizados nos permitirdn
acceder a una herramienta un tanto més precisa para analizar y estudiar 1a “realidad” ya que
los lenguajes formalizados (como son los primer orden) constan de muchos signos de
naturaleza formal , como son los signos logicos y matematicos, que no poseen un denotado
especifico, pero junto con ellos contard también signos que pueden llamarse como “no
formales” , algunas veces se llaman términos extra-l6gicos. Estos signos no formales son,
sustancialmente , los “nombres” éstos serin uno de los términos que méas problematicas

presentara al andlisis semantico y que compete directamente a la logica, por ello es importante
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rescatar y validar la importancia de establecer la teorfa semantica dentro de una teoria general
del lenguaje y estudiar los requerimientos especificos de una y otra siempre y cuando se
establezca que la teoria semantica es una extensién de la teoria general de la estructura del

lenguaje y no de forma inversa.
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na de los topicos que podemos apreciar en la mayoria de las obras filosoficas que

cavilan entorno al lenguaje y a la légica, es la manera somera con la que se define el

término “lenguaje”, por esa razdn, dentro del primer capitulo de esta investigacion
intentamos hacer una definiciéon del lenguaje abordandola desde diversas
perspectivas que nos permiten desarrollar el concepto de lenguaje.

Sin embargo, el concepto de lenguaje es variado, esto nos conduce a realizar un
acercamiento del mismo desde diferentes dngulos. La propuesta que hago en esta investigacion
es definir al lenguaje como un sistema estructurado, el cual esta conformado por tres partes
bésicas: La gramética, la sintaxis y la seméntica, estos elementos son la base de construccion

de las construcciones lingilisticas de un lenguaje de primer orden.

Definir el concepte de lenguaje no es una tarea sencilla, sin embargo, creo que apelando
a la estructura del lenguaje se facilitan muchos aspectos de su definicion, el lenguaje encuentra
su esclarecimiento dentro de su estructura, es decir, la esencia del lenguaje se deja ver en su

estructura bdsica. La estructura del lenguaje posee las siguientes caracteristicas:

C I .- Para todo x, x es un lenguaje (L) syss posee una estructura (E) que lo determina.

C 2.- 81 E es un estructura de cierto lenguaje entonces tiene itres partes que la conforman,
gramadtica, sintaxis y semdntica.

C.3.-Cada parte estructural del lenguaje presenta una caracteristica peculiar es isomorfica y
recursiva con las otras partes.

C 4.- cualquier L que se considera un lenguaje debe satisfacer todas las anteriores

definiciones.

Definir al Jenguaje como un sistema estructurado permite fundamentar una “feoria sobre
la estructura del lenguaje”. Los primeros intentos de sistematizar esta estructura del lenguaje
los vislumbramos en la Conceptografia de Frege, pero uno de los teéricos mas significativos

fue Rudolf Camap entre sus obras més importantes dentro de este rubro son: Introduction to
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Semantic, Meaning and Necessity y The logical sintax of language , estas obras marcaron los
lineamientos mds esenciales parar conformar una teorfa formal de la estructura del lenguaje y

fueron la principal inspiracién parar realizar este trabajo de investigacion.

No obstante, hay ciertos distanciamientos de la obra de Carnap con la propuesta de hago
esta investigacién; uno de los principales aspectos es que Carnap concibe a la seméntica y la
sintaxis junto con la pragmatica como derivadas de la semidtica, por el contrario, yo concibo a
la sintaxis y la seméntica como parte de la estructura de la gramética, con esto pretendo
establecer un vinculo linglistico, més que simbdlico-matemdtico entre los lenguajes formales

de la logica y el lenguaje natural,

Yo no considero a la sintaxis y la seméntica como teorias derivadas directamente de la
semibtica, considerarlo asi confirmaria que el lenguaje se encuentra dentro de una  estructura
primordialmente simbolica cosa que creo es falsa; ya que dentro del lenguaje existe una
estructura simbolica evidente, pero ademas se establece una relacion directa entre la estructura
semAntica y la estructura sintictica, no creo que sea un asunto meramente conceptual o
simbolico va mas alli de ambos aspectos.

Dentro del primer capitulo de la tesis se abordd las diferentes vertientes que toma el
concepto de lenguaje, explorando con ello las principales clases de lenguaje que existen; los
cuales se pueden dividir en dos grandes familias: La primera y tal vez la mis importante es la
de los lenguajes naturales y la segunda la de los lenguajes formales o «artificiales». En
primera instancia se abordé el estudio de los lenguajes naturales llamados cominmente por los
lingilistas como lenguas, ambos términos se tomaron COMO SiNONIMOS, NO 58 pretendié entrar
en complejidades conceptuales entre los términos de lenguaje y lengua, ya que son diversas o

irrelevantes para nosotros dada la naturaleza de esta investigacion.
De las nociones generales del concepto de lenguaje describimos las caracteristicas
principales del lenguaje natural 'y posteriormente se dio paso al estudio de los lenguajes

formales; lenguajes que son necesarios e imprescindibles para las ciencias, sin embargo, éstos
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tornan muchas de las caracteristicas de los lenguajes naturales, ambas familias de lenguajes
presentan una funcién en comtin; la de comunicar y expresar, ahi se encuentra la esencia de
ambos lenguajes asi como sus limites, como bien sefialaron los positivistas logicos, la
problemética principal de los lenguajes naturales es la “vaguedad” con la que expresamos las
cosas; para unos esta caracteristica es un defecto para otros ¢s una cualidad, nosotros no
deseamos entrar en la polémica, pero nos sirve para ejemplificar que tanto los lenguajes
naturales como su contraparte los lenguajes formales, poseen caracteristicas de uso y funcién
muy precisas, por ejemplo los lenguajes formales presenitan una mayor precision (conceptual)
aunque tienen una capacidad de expresién mas limitada,

Los lenguajes tanto naturales como artificiales tienen la funcién de comunicar y expresar
y ambos comparten una estructura determinada que los conforman como lenguajes, podemos
afirmar que no a cualquier forma de comunicacién o expresiéon le podemos denominar
lenguafe, sblo se puede denominar lenguaje si posee una estructura determinada —afirmacién
que a mds de un lingdista le puede incomodar—, esta estructura fue el tema central del primer

capitulo de la investigacién,

Los primeros teéricos de la estructura del lenguaje son: Fregs, Russell y Wittgenstein,
este ultimo es el que desarrolla més el concepto de estructura dentro de su Tractatus; y
desarrolla un concepto que es muy importante el de isomorfia (que presenia clertas
caracteristicas diferentes al uso comun en el cual se emplea en la ldgica , en las matemdticas y
en la filosofla) ; la cual asume como la correspondencia intrinseca que existe entre los
diversos elementos y una unidad estructural, en este caso la del lengugje El tomar al lenguaje
como primordialmente un sistema estructurado de gran complejidad, radica esencialmente, en
un grado de abstraccién ulterior al estudio del lenguaje, ya que se presupone, que dentro de un
sistema estructurado lingiiistico este contiene fodos aquellos elementos que son esenciales o

indispensables dentro de la conformacion de un lenguaje.
Esta es la principal aportacion al desarrollo de una teorfa de la estructura del lenguaje. Y esto

permite la facilitacion de dos caracteristicas esenciales del lenguaje: inferpretacion y

aprendizaje.
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La estructura de todo lenguaje, es decir, 1anto un lenguaje natural o Jormalizado presenta las

siguientes caracteristicas (que se explicaron dentro del primer capitulo pero es necesario

retomar):

1. Todo lenguaje posee particulas que llamamos primitivas, que son conceptos bésicos
discretos y que conforma su vocabulario.

2. Debe poseer una Sintaxis, es decir tales particulas tiene un determinado poder
combinatorio, no vale cualquier secuencia de ellos.

3. Determinada secuencia de estos «elemnentos», entre las que estan sintActicamente bien
formadas tienen un determinado walcance semdnticon, es decir, se usan para hablar sobre
objetos en general distintos a los propios «elementos» o secuencias.

4. Las partes que integran la estructura del lenguaje se encuentran bajo una determinada
jeraquizacién en la cual los particulas primitivas de un lenguaje se presentan de una
manera precise para su correcta legibilidad e inteligibilidad, esta forma correcta de

presentar los elementos basicos del lenguaje la denominamos gramdtica

Hay un aspecto que no contemplamos y mucho menos abordamos dentro de los diversos
apartados de esta investigacién: La pragmdrica. Este aspecto sobrepasa en mucho las
implicaciones filosoficas que deseamos establecer dentro de la investigacion que realizamos.
Una segunda razén es que ain dentro de las indagaciones de la filosofia del lenguaje y de la
logica no queda muy claro qué se entiende por pragmética, por un lado, se entiende el uso que
s hace del lenguaje dentro de un contexto determinado; en légica se encamina al anélisis de
argumentos ¢ intencion del lenguaje, por otro lado, se entiende el empleo de ciertos aspecios
lingisticos. La teoria de Searle llamada “actos de habla” se podria tomarse como una teoria
pragmética desde una perspectiva filoséfica, sin embargo, presentan matices muy sutiles y
confusos, por esta razon, no fue abordado en este trabajo y se prefirié dejar fuera. En logica

existen las llamadas logicas del “contexto” aunque no s si propiamente se le podrian llamar

como pragméaticas.
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Las dos clases de lengusje que estudiamos dentro de esta investigacién fueron: Los
lengunjes naturales y los lenguajes formales. La caracteristica principal de los lenguajes
naturales es que ¢/ Jenguaje natural no fue fundamentado sobre una verdad racional a priori,
al contrario fue desarrollado y organizado a partir de la experiencia humana a la par en la cual
esta experiencia fue organizada. En su forma actual, los lenguajes naturales tienen un gran
poder expresivo y pueden ser utilizados para analizar situaciones altamente complejas y
razonar muy sutilmente. La riqueza de su componente semantico y su cerrada relacién con los
aspectos practicos de los contextos en los cuales son usados comiinmente los lengusjes
naturales; se basa gran parte de su poder expresivo y su valor como una herramienta para el
razonamiento sutil. Por un jado la tarea titinica que se han propuesto los tedricos de los
lenguajes formales es la de formalizar este componente seméntico de los lenguajes naturales a
través de Ia teoria semdntica, tarea que no se ha resuelto del todo. Por otro lado, la sintaxis de
un lenguaje natural puede ser modelada facilmente por un lenguaje formal al contrario de su
aspecto semdintico. Otra propiedad tinica de los lenguajes naturales es la llamada
‘polisemintica’, es decir, la posibilidad de que una palabra en una oracidn tenga diversos
significados, diversos valores, por ejemplo una palabra puede ser considerada primero como un
sustantivo y es usada entorices en estructuras de frases, sin embargo puede también ger
interpretada como un verbo transitivo, Las propiedades bdsicas de los lenguajes naturales, las
podemos enumerar de la siguiente manera;

1. El desarrollo de un lenguaje natural es a través del uso constante del mismo por parte de
una comunidad de hablantes. Su enriquecimiento se realiza por esta via.

2. Laimporancia de su cardcter expresivo se debe principalmente a la riqueza de su
componente semdntico (polisemdntica).

3. Existe una dificultad implicita en el lenguaje natural que impide realizar una
Jormalizacion completa (semdnticamente hablando).
La caracteristica del lenguaje como un sistema estructurado resulta mas evidente en los

lenguajes formalizados, como el de la légica simbélica, dentro de estos lenguajes es importante

conocer la estructura bésica del lenguaje; ya que es necesaria e imprescindible para la
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construccién de dichos lenguajes, su caracteristica principal es que posee un conjunto de reglas
implicitas que los fundamentan, los problemas de polisemantica no existen en los lenguajes
formalizados, ya que éstos son mas “precisos” y “exacios” que los lenguajes naturales. Las
propiedades de los lenguajes formales tal y como fueron abordados a lo largo de todo este

trabajo de investigacidn son las siguientes:

1. El lenguaje formalizado posee reglas convencionales las cuales no se deben considerar
como arbitrarias que fundamentan su estructura interna.
2. Poseen un sintaxis més precisa que permite manejar con mayor exactitud las relaciones
de los simbolos primitos de! sistema lingGistico,
3 Su alcance seméntico es més corto, por ello es mas limitado que el de los lenguajes
naturales.
4. Una especificacion completa del vocabulario primitivo;
5 una definicién recurrente o de otra indole) de lo que se entiende por formula y
posiblemente por término de este sistema,
6. una lista de formulas, como axiomas o formulas primitivas ;
7. algunos enunciados acerca del sistema (las reglas de deduccion) que indican en que
circunstancias una férmula ha de considerarse como consecuencia inmediata de una o
varias formulas ( o inmediatamente demostrable a partir de ellas);
8. una lista de formulas que muestren explicitamente ser teoremas , es decir, demostrables
a partir de los axiomas por medio de las reglas de deduccion; y
9. una lista de enunciados acerca del sistema que nos permitan abreviar expresiones segun
procedimientos especificados
Las ventajas o desventajas de ambos tipos de lenguajes o familias de lenguajes dependen
principalmente para qué los deseamos utilizar, si deseamos mayor precision y exactitud en el
manejo de la informacion que deseamos transmitir es necesario poseer un instrumento
metodolégico de analisis mas exacto, preciso y econdmico (en términos lingilisticos y
epistemolégicos) es necesario la utilizacion de un lenguaje formal, por el contrario, si lo que
deseamos utilizar un lengusje que nos permita mostrar matices y giros lingdisticos imprecisos
hacia como un mayor alcance seméantico es necesario el lenguaje natural, por ello un poeta o
escritor no necesita un lenguaje formal, sin embargo, un cientifico o filosofo si, de ahi que las
ventajas o desventajas varia dependiendo de la aplicacién y uso que deseamos hacer del
lenguaje en cuestion. Por ello es necesario acotar que la claridad y precision que otorga la
interpretacion y formalizacién de un determinado lenguaje puede ser dificilmente alcanzada por
cualquier otro método, siendo este el principal argumento a favor de los lenguajes
formalizados.

El lenguaje formalizado nos proporciona un instrumento metodolégico de analisis y nos

otorga un juicio critico sobre los términos o conceptos cuyo caricter exacto plantea dudas

147



CONCLUSIONES

dentro de un sistema filosofico o cientifico. El exhaustivo anilisis que sufre un término para
incorporarse & un lenguaje formalizado, constituye una inapreciable contribucién al
esclarecimiento de un concepto, por ende, la interpretacion de un lenguaje formalizado es un
instrumento de un incalculable valor metodolégico tanto para la ciencia como para la filosofia.
Esta capacidad de reflexion del lenguaje y su analisis nos lleva a conocer una nueva familia de
lengunje la del metalenguaje. Cuando analizamos un lenguaje al primero le llamaremos
lenguaje-objeto y al lenguaje que empleamos para estudiarlo o hablar del primer lenguaje le
llamamos metalenguaje, por ejemplo. Siempre que hablemos acerca de un lenguaje usando
otro, llamaremos al primero lenguaje objeto (relativamente a esa discusién) y al tltimo el
metalenguaje. Asi, en el caso de una gramética castellana escrita en castellano, el castellano, es
2 la vez, tanto el lenguaje objeto como el metalenguafe.

Dentro de los legunjes formales—tal y como explicamos dentro del primer capitulo de la
tesis— hay una que nos interesa primordialmente el de los liamados lenguqjes de primer orden
(LPO). Estos lenguajes se utilizan cominmente dentro de las investigaciones de la logica
matematica, son los més comunes y en cierta forma son familiares para todos aquellos que han
tomado un curso elemental de l6gica matemdtica, los libros didécticos que abordan de una
manera somera o profunda esta disciplina se encuentran plagados de los llamados lenguajes de

primer orden. Sus caracteristicas principales son las siguientes:

1. Los lenguajes de primer orden sélo admiten un tipo de variables, con el fin de que posean
una estructura sencilla y elemental, en especial no se admiten vasiables de propiedad o
clase ni de relacion o funcionales, ni tampoco variables proposicionales.

2. Las constantes primitivas son de dos tipos diferentes; légicas y no légicas. Las no légicas
comprenden las constantes individuales, las constantes predicativas y las constantes
funcionales (funtores).

3. Las constantes individuales representan inicamente individuos concretos, las constantes
predicativas representan propiedades de los individuos o relaciones entre éstos; llamadas
relaciones monddicas o diddicas, finalmente el funtor representa funciones u operaciones

que so aplican a los individuos como valores funcionales,
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Un ejemplo claro de un lenguaje de primer orden seria el que se emplea dentro de la
logica de predicados de primer orden, y esto debido principalmente a su especificacion de su
vocabulario primitivo que comprende unas:

(1) constantes logicas,
(2) una lista infinita de variables y
(3) una lista finita de predicados

Las definiciones precisas de los conceptos de término y de férmula tiene la funcion
principal de evitar ambigiiedades dentro del plano sintactico y seméntico de un LPO, en ello
radica el principal valor de estos tipos de lenguaje que otorgan una precisiéon mayor, debido a
sus definiciones pragmaticas. Es posible determinar con precision los parametros gramaticales
bajo los cuales se desarrollan los lenguajes de primer orden (LPO), a la vez que estas reglas
en su aplicacién son sencillas y claras, de ahi, su predileccién por ser empleadas dentro de la
l6gica de predicados, aunado a la adaptabilidad de sus simbolos primitives y a las definiciones
recurrentes de éstos, para la traduccién del lenguaje natural al lenguaje formalizado.

N

Dentro del segundo capitulo llamado gramética se hizo en primera instancia un recorrido
historico del desarrolio de la gramatica teniendo inicio con lo griegos y llegando hasta las
formulaciones de Chomsky. Dando de esta manera una perspectiva general de los principales
interrogantes que se han realizado en torno a la gramdtica. Describimos el término gramitica
como una rama de la linguistica que tiene por objeto el estudio de la forma y composicion de
las palabras (morfologia), asi como de su interrelacién dentro de la oracién o de la frase

(sintaxis).

La gramitica es una forma de enfrentarse a la formacién ae las palabras, oraciones y
frases de un determinado lenguaje. Hay diversas formas de entender el estudio de la gramatica
desde: La perspoctiva histérica, la gramatica comparada, la gramética funcional, la gramaética
descriptiva. La més cercana a la concepcion que usamos dentro de esta investigacion es la de
la gramdtica generativa transformacional creada por Chomsky heredero de la gran tradicion
positivista-logica y de la filosofia del lenguaje, por ello, su concepcion posee elementos de

ambas tradiciones; rescatamos de la perspectiva chomskyana dos puntos: El primero que la
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gramética posee un valor imprescindible dentro de una (supuesta) estructura general del
lenguaje, gran parte de la teoria general del lenguaje parte de la gramética (encontrando en esta
concepcién algunos ecos de la obra de Russell ). El segundo punto, es que se buscan los
principios generales que subyacen a todo lenguaje Chomsky lo encuentra en su gramdtica
universal, nosotros proponemos la estructura general del lenguaje. Ante todo nuestra
investigacion pretende ser un analisis epistémico-filoséfico.

La gramitica suele dividirse en dos partes: La sintaxis y la seméntica y ambas
representan las dos funciones principales de la gramatica La primera consiste en clasificar las
“palabras” (simbolos graficos) conforme a sus funciones més generales, esta funcién es la
capacidad de poderse enlazar y combinar en enunciados inteligibles, siendo por ello el objetivo
de la sintaxis enunciar determinadas reglas que permiten la concatenacién correcta de los
simbolos primitivos o palabras dentro de una cadena de enunciados determinados. La segunda
tarea de la gramdtica reside en describir los modos mas o menos sistematicos, en que las
palabras pueden modificarse agregindoles para ellos prefijos o sufijos, 0 de manera més
sutiles aiin, con consecuentes cambios en el significado, de esta forma, se crea una lista
sistemdtica de las formas linguisticas relacionadas con variaciones asociadas de significado.
La tarea del gramatico serd establecer las “reglas” que condicionan una oracién correctamente
estructurada para evitar en lo posible las ambigiiedades de una construccién lingtistica tanto
seméntica como sintdcticamente hablando.

Una de las cuestiones principales en torno al andlisis seméntico es comprender la
conexién que existe entre el significado y el aspecto sintictico-gramatical. Esta conexi6n se da
cuando se conforman construcciones linglisticas “bien formadas” o coherentes dentro de un
sistemna linglistico y creando con ello combinaciones de palabras “correctas” gramaticalmente
hablando, obteniendo con ello finalmente significado que se obtiene cuando las palabras

refieren a caracteristicas o cosas del contorno inmediato.

Estas indagaciones nos dirigieron a un campo nuevo y amplio el de la llamada filosofia
de la gramdtica, ésta se desarrolla dentro de dos campos; el primero es el indagar si la
gramitica es un asunto puramente convencional, esta pretendida convencionalidad reside
primordialmente en el hecho a priori de que el sistema fonico de un sistema lingtistico es

convencional o arbitrario. El segundo trata de establecer que la gramética posee una objetividad
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que consiste en tratar de establecer que caracteristicas gramaticales son indispensables en todo
lengusje, v si finalmente éste cumple con tales supuestos. A ésto se le domina el problema de
las invariantes gramaticales.

Un término que se usa cominmente dentro del andlisis gramatical de un lenguaje
cualquiera es el denominado recurso sintético. El término «recurso sintéticon, —que es valido '
para cualquier tipo de lenguaje—, hace referencia a : [1] que no hay un limite superior con
respecto de la longitud o complejidad de las oraciones gramaticales correctas, [2] de un
nitmero finito de palabras (términos o simbolos segin sea el caso) pueden construirse infinitas
oraciones gramaticalmente correctas; {3] Una persona que hable competentemente ol lenguaje
conoce de antemano como comprender infinitas oraciones que nunca ha examinado o
conocido previamente. El lenguaje, se sirve de los “rocursos sintéticos”, para convertirse en un
sistema abierto, cuyo disefio permite la construccién a partir de un numero limitado de
elementos léxicos (un vocabulario finito), un nimero infinito de compuestos inteligibles (un
conjunto infinito de oraciones gramaticalmente correctas). De esta forma, un sistema abierto
permite formar de un repertorio finito de elementos y combinaciones, muchas combinaciones

diversas y novedosas de aspecto linghistico.

Estas indagaciones gramaticales en tomo al lenguaje nos conducen a manejar ciertos
términos que son tdpicos comunes dentro de la tradicion de la filosofia de la légica y del
lenguaje, como: sentido y referencia, connotacion y denotacion, proposicion, que no abordare
aqui ya que fueron desarrolladas més extensamente dentro del segundo capitulo de la tesis.

El tercer capitulo aborda completamente el toma de la sintaxis que fue emprendido de una
manera somera en el segundo capitulo, no obstants, el anhlisis sintactico no se podria
comprender si no fuera a la luz de la obra de Camap en especial de la ilosofla y sintaxis logica
y de La sintaxis ldgica del lenguaje [Logische Syntax der Sprache], ambas obras son los
primeros intentos por analizar las propiedades sintActicas de los lenguajes formales. Teoria que
Camap denominard como sintaxis 10gica, ésta serd la piedra angular para la creacion y analisis
no sblo de los llamados lenguajes naturales (pretension algo ambiciosa por parte de Carnap),
sino también de los lenguajes formalizados en especial el de la logica de predicados [que

actualmente nosotros conocemos como lenguajes de primer orden (LPO)).
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La sintaxis es uno de los componentes fundamentales de la estructura del lenguaje, ya
que ella establece las reglas gramaticales “correctas™ de las construcciones lingtlisticas dentro
de un sistema lingiistico determinado, denominando a dichas construcciones linglisticas como
formulas bien formadas (fbfs), cuando una construccién lingnistica no se atiene a las reglas
que preestablece la sintaxis de un sistema lingiistico, presenta problemas de construccion
estructural y ambigtedades semanticas, lo que conlleva a establecer un vinculo erméneo de
comunicacion. Camap establecers que los lenguajes posen tras caracteristicas sintacticas
bésicas:

i Un conjunto de signos primitivos. Se llama signos primitivos a las entidades
significativas de un lenguaje dado que no requieren ser definidas

explicitamente mediante otros signos del mismo lenguaje

i) Un grupo de reglas de formacién. Las palabras de un idioma han de
combinarse segun ciertas reglas que determinan que ha de considerarse como

expresion bien formada en ese lenguaje.

iii) Un grupo de reglas de derivacion. Se trata de las reglas que permiten
transformar unas expresiones en otras u obtener nuevas expresiones a partir

de otras que se toman como un punto de partida.

Las anteriores caracteristicas son més claras dentro de los lenguajes formales siempre y
principalmente cuando son vistos como un mero cdlculo, es decir, s8lo son susceptibles de
andlisis sinthctico. Sin embargo cuando los interpretamos, otorgamos valores (significados) a
esos simbolos arbitrarios, entonces aparece la perspectiva semantica y consecuentemente
también la pragmatica. Otras peculiaridades de los lenguajes formales es que sus reglas de
formacién se hacen explicitas antes de empezar a usarlas, mientras que las reglas de formacion
de los lenguajes naturales se establecen y evolucionan a través del tiempo, de modo tal que lIa

lenguay el habla se determinan y modifican la una a la otra constanternente sobre la marcha,

La gintaxis, en resumidas cuentas, abarca tanto la postulacién de significados primitivos
(por ejemplo, cuéles palabras pertenecen a un lenguaje y cuales no), como el estudio de Ias
reglas de formacién (en los lenguajes naturales, la gramatica en goneral) y de derivacién. La
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sintaxis tiene diferentes campos de accion, por ejemplo, la sintaxis descriptiva o lingistica
examina la estructura de los lenguajes naturales, en forma especial (con referencia a un idioma
determinado) o general. La sintaxis pura o logica estudia, en cambio, la estructura de cualquier
lenguaje (incluidos, e incluso con preferencia, los formales), y se halla mas proxima a la légica
y la filosofia que a la linghistica. La postura de Camap respecto a la “nocién”™ de sintaxis es
que es ante todo primordialmente un asunto de andlisis formal del lenguaje, sdlo a través de
esta concepcion la sintaxis se puede convertir en una teoria, esta aseveracion de Camap es muy
importante ya que é| s uno de los primeros en tratar de sistematizar al lenguaje y proporcionar

una teoria analitica del mismo.

La sintaxis tal y como la concibe Carnap se centra bésicamente en la forma del lenguaje,
es decir, descubrir las reglas de formacion de los signos primitivos de un lenguaje determinado,
para de esta forma formular férmulas bien formadas (fbf). Camnap concibe que los dreas de
trabajo de la sintaxis logica giraran en torno a: reglas de formacion, reglas de transformacion,
términos sintdcticos y términos—L. Estos seran los principales temas a tratar dentro del andlisis
sinthctico del lenguaje. As/, el denominado SL (sistema de lenguaje) es el conjunto de reglas
periféricas que permiten enlazar y formar construcciones linghisticas a través de los signos
primitivos de un lenguaje, estas reglas son denominadas reglas de formacién, no obstante el SL
es un sistema dual que no solo posee las reglas anteriores, sino también lo conforman las
llamadas reglas de transformacién .Camap explica que un sistema- lenguaje-Q (oracional) ,
que denominaremos de ahora en adelante SLO posee un determinado nimero de reglas de

formacion, que determinan como pueden ser construidas las oraciones del sistema.

Por otra parte Las reglas de transformacion permiten crear variaciones dentro de los
diversos elementos que componen una construccién lingiistica, siempre y cuando, estas se
sujeten a las regles del sistema gramatical. De esta manera, la totalidad de las reglas de
transformacion de un sistema de lenguaje-O puede ser formulada como la definicion de la
expresion “consecuencia direcia en O”"—en la terminologia desarrollada por Camap—; un

ejemplo de regla de transformacion son las utilizados en un lenguaje de primer orden.

Los términos (o conceptos) primarios de la sintaxis logica propuesta por Camap son la
“oracion” y “consecuencia directa™——cabe sefialar ¢l constante hincapié que hace Camap en

sefialar su analisis de sintaxis logica en vez de emplear ol término de sintaxis, esto para evitar
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equivocos-— La importancia de los términos oracidn y consecuencia directa es que por orden
de jerarquia ambos servirin para definir otros términos conceptuales de la sintaxis logica

Dentro de la terminologia sintactica que maneja Carnap, destaca la categoria de lo que él
denomina, como términos L., éstos son ante todo términos que prasentan una cierta jerarquia
dentro de la concepciéon de ia sintaxis de Carnap, ya que en los denominados lenguajes
artificiales las reglas de transformacion son derivadas de las oraciones primnitivas del sistema
lingdistico, por ende, un sistema lingiistico posee ademas de éstas reglas logicas otras que son
por el contrario extra-légicas, asi que llamaremos reglas L | aquellas reglas de transformacién
que poseen un cierto caracter logico y matemético (Camnap piensa en este punto en el andlisis
de los lenguajes formalizados); no obstante, todo lenguaje posee ciertos términos que no se
pueden designar solamente a través de estas reglas de transformacion (este es la problemética
central de los lenguajes naturales ), ya que poseen un cierto cardcter extra-logico. Se entiende
que todas las reglas-L son reglas derivadas de un determinado grupo de oraciones primitivas
de un sistema lingfistico, estas reglas-1. son consistentes con el sistema lingtistico ya que son
consecuencia directa unas de otras, es decir, son deducidas, gran parte de las reglas de la
llamada logica de primer orden, son de este tipo, el sistema axiomatico se basa en esto
principio.

Estos son los principales elementos que conforman gran parte de la teoria bésica de la
sintaxis légica de Carnap. Otros términos que hemos desarrollado dentro del tercer capitulo
fueron las nociones de logica, de matriz, de constante logica, letras esquerniticas
cuantificadores y variables que no abordaré aquf ya que son desarrollados con mayor extensién
dentro de la propia tesis.

El capitulo final de la tesis se llama semdntica aunque bien podria denominarse como
semdntica fllosdfica, dentro de este capitulo decidi dejar de lado el aspecto formal de la
seméntica para adentrarme en las principales problematicas filosoficas que presenta y plantea
resolver. Como bien se sabe ln semAntica se puede definir como aquella teoria lingdistica que
estudia el significado de los signos linguisticos, esto es, palabras, expresiones y oraciones. La
semantica trata de responder a la pregunta ", Cual es el la interpretacién de un simbolo dentro
de un lenguaje formalizado?". Para ello, se tienen que estudiar qué signos existen y cuales son

los que poseen significacion, dentro de un sistema lingiistico cualquiera —esto es, qué
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significan para los hablantes, como los designan (es decir, de qué forma se refieren a ideas y
cosas), y por Gltimo, cémo los interpretan los oyentes—. La finalidad de la semantica es
establecer el significado de los signos —lo que significan— dentro del proceso que asigna tales
significados.

La seméntica se asimila desds una perspectiva filosofica®’ (seméntica pura), o
lingaistica (seméntica tedrica y descriptiva) asi como desde un enfoque que se conoce por
seméntica general (andlisis filosofico). El aspecto filoséfico esta asentado en el conductismo y
se centra en el proceso que establece la significacidn. El lingistico estudia los elementos o los
rasgos del significado y codmo se relacionan dentro del sistema lingilistico. La seméntica
general se interesa por el significado, por cémo influye en lo que la gente hace y dice.

La seméntica filoséfica estudia la distincién entre la seméntica organizada sobre los
valores de verdad y la seméntica de los actos de habla. Las criticas a esta teoria mantienen que
su verdadera funcién es analizar el significado de la comunicacion (como opuesio al
significado del lenguaje), y que por consiguiente se convierte en pragmatica, es decir, en
semidtica, y por tanto relaciona los signos con el conocimiento del mundo que muestran los
hablantes y los oyentes, en lugar de relacionar los signos con lo que designan (aspecto
seméntico) o de establecer Ins relaciones formales que hay entre los signos (aspecto sintéctico).
Quienes realizan esta critica afirman que la seméntica debe limitarse a asignar las
interpretaciones que corresponden a los signos, independientemente de quien sea el hablante y
el oyents.

Dentro de esta perspectiva se destaca la concepcion de semdntica impulsada por Alfred
Tarski. Aunque una denominacién més descriptiva seria “semdntica sisteméticamente
denotativa®, 0 mas brevemente SD. El método se llama "denotativo” porque deriva el
significado de una notacién a partir de lo que denotan sus expresiones. Se llama "sistemdtica”
porque aspira a que las reglas que asignan significado sean lo suficientements precisas como
para sustentar afirmaciones y, en ocasiones, demostraciones de propiedades interesantes de la

notacion.

¥ Dentro de la porspectiva filosdfica sc pucden abordar dos posturas bisicas do la semAntica: la primera cs la
semdniica denotativa y la segunda ca la semdntica intersional, pam entonder mejor ambos aspectos el lector puede
revisar el libro de Lourdes Valdivia titulado “Palabras y cosas ™.
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En un célculo de predicados tipico, a los simbolos primitivos se les asignan
denotaciones que constan de objetos, funciones o predicados. Después el significado de
expresiones mas complejas es definido mediante reglas que derivan sus significados del

significado de sus componentes,

Para las oraciones en un lenguaje asi, esto equivale a especificar las condiciones que
hacen que una oraciéon sea verdadera. Esto es, el significado de una oracién es una
especificacion de lo que le harh denotar como (V) verdadero o (F) falso o nulo. Esta
especificacion puede entenderse como una generalizaciéon de una definicién de un predicado
ordinario. Es posible comprobar que el uso de la SD no nos obliga a ninguna sintaxis en
particular, mientras sea precisa. En su trabajo, Tarski se propone llegar a una definicion
satisfactoria de la nocién del término "verdad*. Esta definicion sera materialmente adecuada
y formalmente correcta. Pero desde un principio, Tarski advierte que el problema, debido a su
generalidad, no puede considerarse de una forma inequivoca. La adecuacién material serviria
para deshacerse de la ambigiedad; mientras que la correccién formal, requerird de una
descripcion de la estructura formal del lenguaje en el cual se dard la definicién de verdad.
Desde este punto, la definicion no se podria aplicar al lenguaje natural, ya que éste no es

formal.

En cuanto al significado (o intensién) del término "verdad", es claro que es
extremadamente ambiguo. Tarski cita la definicién de Aristoteles de "verdad™: "El decir de lo
que es que no es, o de lo que no es que es, es falso, mientras que el decide lo que es que es, o
de lo que no es que no es, es verdadero”. Adapta esta definicién a terminologia moderna como:
"La verdad de un enunciado consiste en su concordancia con (correspondencia con) la
realidad"—Quine desarrollara ain mis esta teoria y le llarnara sinonimia del lenguaje—. Aqui
podriamos objetar un problema de percepcion: no es posible demostrar con la mente qué es la
realidad, ya que podemos definir a la realidad como "aquello que perciben nuestros sentidos".
Y la validez de nuestros sentidos sélo es probable empiricamente. También en estas
definiciones hay un problema de contexto. Algo puede cambiar su valor de verdad al cambiar
de contexto. Y en el fondo de todo, se esconde una metafisica, en la cual la nocién de "verdad”
debe estar basada. Y, usando el teorema de incompletud de Godel, podemos demostrar que
esta verdad no podra demostrar a la metafisica que la propone (no se puede encontrar la verdad

de la metafisica). Estos son sélo algunos de los problemas que presentan estas definiciones de
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verdad, que sunque Tarski no discute ninguna, es claro que estas no son definiciones
satisfactorias de verdad. Para obtener la adecuacion, Tarski distingue primero entre los
nombres de los enunciados, y los enunciados en si, para evitar autoreferencias. Pero como
demostrd Godel, las autoreferencias siempre estarin ahi,

La concepcién de "verdad” de Tarski es gem4ntica: ya que trata de encontrar “ciertas”
relaciones entre las expresiones de un lenguaje, y los objetos a los cuales se refieren esas
expresiones. Algunas do estas relaciones pueden ser: designacion, satisfaccidn y definicidn.
Pero ol término *verdad” no establece una relacién entre expresiones y objetos. Expresa una
propiedad de las expresiones (en este caso, enunciados). Aunque, Tarski mismo indica que la
seméntica no resuelve todos los problemas de una definicion de verdad.

n

Finalmente las perspectivas y avances actuales que podriamos tomar en consideracion
para el desarrollo de una teoria general de la estructura del lenguaje se pueden encontrar
dentro de los trabajos que se realizan dentro de la teoria semdntica, la teoria de modelos,
teoria de sistemas y en la investigacion de los alcances y limites de los lenguajes formalizados.
Sin embargo el avance que ha tenido la logica gracias a la relacion que ha establecido con las
cienciss de la computacién ha permitido que el estudio de la estructura general del lenguaje
pueda verse cads vez como una meta a mediano plazo. Hay intentos bastante esperanzadores
como las graméticas de Montague que es un intento por formalizar el lenguaje natural el cual
no se ha logrado completamente (hasta ahora), pero han dado resultados muy interesantes
dentro de esta materia.

Las logicas del contexto, semintica situacional, légicas dindmicas, flujo de la informacion,
nominalizacion de los cuantificadores del lenguaje natural etc. son consideradss como los
avances mds recientes en sobre el adlisi logico dol lenguaje natural.. Asignaturas pendientes son
los conceptos de: sistema, estructura y modelo que contiene ciertas ambigiiedades en su uso y
que presentan ciertos retos que In filosofia en general tendri que enfrentar y resolver. Desde mi
particular punto de vista el problema de la fundamentacion de la teoria general de la estructura
del lenguaje es un problema mis bien filoséfico que un problema recnico-légico, la razén es
que tal vez para analizar un lenguaje natural tenemos que alejarnos de Ia soméntica tarskiana e
instaurar una teoria alternativa semantica, lo cual no sélo se realiza desde un aspecto

puramente técnico; sino que se debe ampliar el concepto de seméntica e investigar en qué
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cambia el anilisis semantico de un lenguaje formal y de un lenguaje natural, la cual es una
tarea eminentemente filosofica La estructura del lenguaje se debe desarrollar a la luz del
esclarecimiento de los conceptos bésico del lenguaje y de la forma en la cual estos estin
interrelacionados entre si, yo le llamaria mds bien un desarrollo preformal de la teoria de la
estructura general del lenguaje. En este tema seria interesante releer a muchos de los filésofos
con tendencias analiticas que podrian mostrar vertientes y desarrollos ain insospechados
dentro de esta materia En especial al primer Wittgenstein que podria darmos un vision
alternativa a la de las matematicas en tomo a las concepciones de estructura y sistema. Tal
vez el suefio de Carnap de poder crear un sistema metodologico apropiado del andlisis del

lenguaje no se tan sélo una quimera, sino una meta realizable.
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