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RESUMEN

La conducta antisocial en adolescentes, es una problematica que involucra
principalmente costos sociales, econémicos y emocionales, afectando el desarrollo del
individuo y de la sociedad, por lo que, es importante su estudio.

En la presente investigacion, se aborda la conducta antisocial desde la perspectiva
psicosaocial, con la finalidad de conocer algunas de las variables que se relacionan con
esta conducta. Para tal fin, se utilizaron los resultados de la Encuesta sobre Consumo
de Drogas en Estudiantes, medicion 2000, en el D.F.; realizada por el Instituto Nacional
de Psiquiatria y la Secretarfa de Educacion Publica, con el apoyo del CONACYT.

Se encontrd que los predictores para la conducta antisocial son: el ser hombre, tener
entre 15-19 afios, percibir un menor bienestar econdémico, percibir mayor riesgo distal,
menor confianza en el entorno, mayor hostilidad y rechazo en la familia, menor
comunicacion del hijo hacia los padres, y menor apoyo de los padres hacia el hijo. Los
actos graves, se asociaron con percibir mas problemas en el ambiente familiar y social,
a diferencia del tipo de actos robos y violencia.

Las variables de tipo de familia, comunicacion de los papas hacia el hijo y apoyo
significativo del hijo hacia los padres, no fueron predictoras para ninguno de los dos
tipos de actos.

Con base en los resultados obtenidos en este estudio, se concluye que, para la
prevencién de la conducta antisocial es necesario intervenir en los ambitos: social,

familiar y personal.
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INTRODUCCION,

La conducta antisocial es un problema frecuente entre los nifios y adolescentes el cual
se refleja en la alta demanda de tratamiento clinico por esta causa (Kazdin, 1988). Los
jévenes que presentan conducta antisocial se han caracterizado por acciones agresivas
repetitivas, robos, provocacion de incendios, vandalismo, holgazaneria y, en general,
por un quebrantamiento de las normas en el hogar y la escuela. En algunas ocasiones,
estos problemas podrian continuar y convertirse en conducta criminal, alcoholismo,
afectacion psiquiatrica grave y una serie de problemas sociales y personales.

El delito, la violencia y las adicciones son un problema social, con raices econdmicas,
estructurales, culturales y psicoldgicas que generan un aito costo para la poblacion. La
inseguridad publica es una expresion de desigualdad, exclusién, marginacion,
inequidad y discriminacion que impacta en las condiciones de vida de la poblacién y la

hace mas vulnerable (Kliksberg, 2003).

Resulta dificil establecer las causas de la conducta delictiva. Como ya se menciond, es
probable que a ésta le haya antecedido una persistencia en conductas antisociales. La
conducta antisocial se ha relacionado con el concepto de psicopatia, que surge dentro
de la psiquiatria como entidad nosologica, la cual se deriva de una aparents falla en el
psiquismo humano (Kazdin, 1988); sin embargo, no todas las personas que han
cometido este tipo de conductas tienen alguna alteracion psiquiatrica. En particular,
cuando se habla de adolescentes, es conveniente tomar en cuenta que dentro de esta

etapa se presenta un proceso de busqueda de identidad.

Para Aberastury (1999), este proceso se desarrolla en el marco de lo gque ha llamado el
Sindrome de la Adolescencia Normal, acompanado de una serie de sintomatologia,
aparentemente patologica, pero necesaria para alcanzar una identidad propia, que
traerd como consecuencia una confrontacion con lo establecido (autoridad, normas,
creencias, valores, etc.), no obstante, hay que considerar que esta situacion lo pone en

riesgo de involucrarse en conductas problematicas.
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Vemos a adolescentes que han tenido que enfrentarse a ambientes hostiles, en los que
aparentemente se reinen muchas situaciones de riesgo; sin embargo, no todos
presentan conductas problematicas; por el contrario, llevan un desarrollo socialmente
exitoso y psicolégicamente sano. Durante este periodo de cambio pueden existir
factores profectores o bien factores de riesgo que estan relacionados con distintas
variables, principalmente con el tipo de ambiente familiar en el que se desenvolvio el
adolescente, el ambiente social, las relaciones interpersonales, y las caracteristicas
psicologicas, que influiran en su desarrollo (Munist, Santos, Kotliarenco, Suarez,
Infante, Grotberg, 1998).

Por otro lado, en los (ltimos afios, la sociedad se ha visto inmersa en un problema de
inseguridad y aumento creciente de ta delincuencia, es preocupante que cada vez son
mas los adolescentes que se ven involucrados en este tipo de actos. En la Ciudad de
México, esta problematica se ha desarrollado en un contexto de grandes
contradicciones, donde a pesar de contar con servicios, éstos son insuficientes para la

poblacién que la habita.

La zona metropolitana cuenta con alrededor de 20 millones de habitantes; el D.F. tiene
una poblacion de 8 millones 605 mil 239 hab., de los cuales 1 millén 241 mil 796 son
jovenes entre los 12 y 19 afos, representando el 14.43% del total. El 49.33%, de estos
jovenes, son hombres y el 50.67%, mujeres. Para ellos, las condiciones educativas y
laborales son desalentadoras, ya que el 24.8% de estos jovenes, no asiste a la
escuela. Se tienen datos de que el 11.9% de los jovenes entre 15 y 25 afos no estudia
ni trabaja (INEGI, 2001).

En esta ciudad de contrastes, el 70% de la poblacién del D.F., vive en unidades
territoriales de mediana, alta y muy alta marginacion (5, 992, 241 habs.). La mayor
incidencia delictiva se concentra en 189 unidades territoriales de la ciudad,
fundamentalmente de mediana marginacion (Coordinaciones Territoriales de Seguridad
Padblica, 2002). Asl mismo, se sabe que existen 351 bandas y pandillas de delincuentes
con una composicién heterogénea, muchas de ellas incorporan a menores de 10 afios;

aunque, la mayoria se compone por adolescentes y jovenes adultos.
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Al parecer existe una estrecha relacion entre jovenes, marginacion e incidencia
delictiva. De acuerdo con fa Direccion General de Reclusorios, el nimero total de
internos y preliberados es de 24 709, de los cuales 15 079 personas, es decir, el 66.4%
tienen entre 18 y 30 afios. En un estudio realizado por la Secretaria de Desarrollo
Social del D.F., se encontrd que la mayor parte de las personas recluidas reconocen
tener familias desintegradas, haber sido victimas de violencia, poco menos de la mitad
dicen haber abandonado la escuela por motivos econémicos y dejado sus empleos por
frustracidon o baja remuneracion, también reportaron consumir o haber consumido

drogas.

Durante el 2001, en la Ciudad de Meéxico, se reportaron en promedio, 300 delitos
diarios sumando 108 mil 405 en ese afio, la mayoria de estos fueron de tipo
patrimonial. Para el 2003, se contabilizan mas de 500 delitos por dia. Estos altos
indices de delincuencia representan, ademas del costo social y emocional, un elevado
costo econdmico. Cuando se comete un delito no solo se habla de costos materiales en
cuanto a lo perdido, también se considera la inversion en seguridad, en centros de
readaptacion, etc., en este sentido fa delincuencia le costo a México en 1997 el
equivalente al 12.3% del PIB (Roemer, 2001), lo cual representa mas de lo
recomendado por la ONU para educacion, y mas del doble de la inversion que México

hace en ese mismo rubro.

Frente a la situacién de inseguridad que se vive en la Ciudad de México y a los altos
ndices de delincuencia juvenil, se desprende la importancia de investigar la relacién

que existe entre actos antisociales y variables psicologicas de! adolescente, su entorno

familiar y su entorno social; para retroalimentar a la generacion de programas efectivos

de prevencién y de tratamiento de conductas delictivas y de conductas antisociales sin

que necesariamente configuren un delito.

Para poder contribuir en la comprension de esta problematica se desarrolla la presente
investigacion basada en datos obtenidos de la Encuesta de Estudiantes de Nivel Medio
y Medio Superior, Medicién 2000 del Distrito Federal (Villatoro, Medina-Mora, Rojano,
Fleiz, Villa, Jasso, Alcantar, Bermadez, Castro y Blanco 2001), la cual pretende cubrir




los siguientes objetivos:

= Conocer la prevalencia de conductas antisociales en adolescentes de la Ciudad
de México.

* Conocer la relacibn que existe entre conductas antisociales y el ambiente
familiar.

= Conocer las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién estudiantil y su
relacion con la conducta antisocial.

* Conocer la influencia que tiene la desorganizacion social (percepcion del medio
en el que se desarrolla el adolescente), sobre el incurrir en conductas
antisociales.

= Conocer los predictores de la conducta antisocial.

El estudio de estas variables, permitird generar propuestas en torno a la prevencion de
conductas antisociales que se inserten en los ambientes familiares de los adolescentes,
lo que podra reflejarse en el entorno social, donde la practica de conductas delictivas

es frecuente.
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CAPITULO 1

ENTORNQ SOCIAL DEL ADOLESCENTE.

En el presente capitulo revisaremos los factores que dentro del ambiente social,
contribuyen a que se dé una percepcion de riesgo social, asl como diversos estudios
que se han hecho al respecto. Se revisara la relacion que se ha observado entre
desorganizacion social y la incidencia de conductas delictivas. Lo anterior tiene que ver
con las formas en que el sujeto percibe el ambiente en el que se desarrolla y con lag
teorias cognoscitivas que han tratado de explicar este proceso. Para los objetivos de
este estudio, se considera la relacion que existe entre estas variables y su impacto en

los adolescentes.

La violencia y el delito callejero son una de las mayores preocupaciones en la Ciudad
de México, convitiendose en temas recurrentes en los medios masivos de
comunicacién y en las conversaciones publicas y privadas (Ramos, 1992). El
adolescente frecuentemente se enfrenta a estas problematicas ya sea como victima o

victimario.

Recientemente ha cobrado importancia la influencia que ejercen las condiciones
ecologicas en el comportamiento, ya que éstas pueden repercutir, favorable o
desfavorablemente, en el desarrollo de los individuos. Existen varios modelos, que
desde la perspectiva ecologica tratan de dar explicacién a las conductas del individuo.
Una de ellas es la teoria de la estimulacién, que sostiene que el ambiente fisico es una
fuente de informacién sensorial vital para el bienestar e incluye estimulos simples y
complejos. Por ofro lado, existen teorias que se basan en el control, y enfatizan que se
logra la adaptacion a ciertos niveles de estimulacion mediante el control que se tiene (o
que se cree tener) sobre los estimulos del ambiente. El modelo de la conducta
restringida, hace referencia al hecho de que los eventos ambientales fimitan o
restringen nuestra conducta, lo que provoca una experiencia de desagrado o de efectos

negativos (Flores, 1996).
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Se han presentado modelos integrados que tratan de explicar la relacién entre
conductas problematicas y aspectos como el consumo de drogas, desorganizacién
social y socializacion inadecuada, aspectos interpersonales con la familia, amigos y
escuela. Estos modelos teorizan que mientras mas desorden social se perciba, mas
temor habra de crimen y victimizacion. Cabe mencionar que el desorden social no se
presenta de manera aislada, sino que propicia la presencia de diversas conductas
como el consumo de drogas y el incremento de robos, rifas y asaltos (Villatoro,
Domenech, Medina Mora, Fleiz, y Fresan, 1997b).

1.1 Ambiente soclal y percepcion del medlo.

Para entender cémo el ambiente social influye en la conducta de los adolescentes es
necesario definirlo, cuales son los elementos que lo conforman y sus interrelaciones. A
primera vista, podemos identificar los elementos fisicos del ambiente o comunidad, por
ejemplo: la distribucién de las casas, el tipo de calles, los servicios piiblicos, servicios
de limpia, dreas verdes, presencia o ausencia de ‘pintas”, “graffitis”, vias de
comunicacién, medios de transporte y todo lo que en general, impacta a la vista del
individuo que por ella transita o0 que en ella habita. También se pueden identificar las
interacciones sociales que se dan en él: conocimiento entre los vecinos o habitantes, la
comunicacion verbal entre ellos, los vinculos afectivos, rivalidades, la cohesién social
(formacidn de grupos vecinales, actividades de rescate de la comunidad, actividades de
convivencia, etc.). De igual modo, las variables sociodemograficas podrian determinar

el tipo de ambiente flsico y de interaccion social que se genere en una comunidad.

Lewin en 1951 (citado en Fischer, 1990), considerd al ambiente como un factor
determinante del comportamiento humano, precisé la importancia de la
interdependencia entre la persona y su entorno. Este principio le serviria de base para
interpretar los procesos psiquicos: mostré que el individuo esta englobado en un
sistema en el que, de una manera o de otra, todas las conductas estan en funcidn del

ambiente en donde se manifiestan.

A partir de los trabajos de Lewin, la Psicologia ecolégica ha estimado el ambiente o
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entorno como un behavior setting, es decir, un marco, un escenario de
comportamientos. Todo ambiente se considera alll como un sistema de interacciones
entre unas caracteristicas fisicas y sociales que interfieren con datos culturales propios

en una situacion dada (Fischer, 1990).

Jiménez y Aragones (1991), plantean que el ambiente social y conductual incluye cinco
areas: espacio personal, territorialidad, intimidad, hacinamiento y ecologia del grupo
pequerio; mientras que para Fischer (1990), el ambiente social esta constituido por el
espacio personal, espacio cultural y nocién de territorio derivandose de ellos distintos
procesos como son: percepcion y apropiacion del espacio; el hacinamiento y la
intimidad los ubica como el impacto que la combinacion de los elementos y procesos

del ambiente ejercen sobre las interacciones del individuo.

Dada la organizacion del espacio, el que un sujeto se desarrolle dentro de un ambiente
social especifico, ha sido considerado como un elemento que interviene en las
interacciones individuo-ambiente, y puede influir en su estilo de comportamiento, para
involucrarse o no en conductas problematicas, y percibir seguridad o inseguridad. En
estos comportamientos y percepciones se involucran distintos procesos, por lo que
resulta importante advertir cuales son las influencias que los elementos fisicos del

ambiente ejercen sobre la conducta de los sujetos y sus interacciones.

En general, se han realizado estudios, tanto de laboratorio como en espacios naturales,
para evaluar la influencia del ambiente en los individuos, la mayoria de ellos han ido en
busca de los efectos negativos de éste, ya que el caracter practico de las
investigaciones, principalmente es la optimizaciéon del espacio. Algunos estudios se

centran en los efectos de las tensiones ambientales (Lévy-Leboyer, 1985).

En cuanto a las interacciones sociales, Parsons (1986), plantea que el sistema social
se compone de la interaccion de los individuos humanos, cada uno de los miembros es
a la vez actor (con metas, ideas, actitudes, atc.) y objeto de orientacion, tanto para los
demas actores, como para sl mismo; al mismo tiempo, estos “individuos” son también

organismos, personalidades y participantes en los sistemas culturales.
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Las ciudades se caracterizan por ser lugares en las que se concentra una alta
interaccién social, Fisher (1990), ha planteado que en las ciudades se da una
diversidad de subculturas, diferencias étnicas, estatus o clases que provocan la
cohesion de los distintos grupos; sin embargo, entre ellos se produce un
distanciamiento social, desconocimiento o aislamiento, generando dificultades para la
creaciobn de mecanismos primarios de control social. Asi mismo, esta diversidad
permite a las personas tener la posibilidad de encontrar un grupo con el cual
identificarse y compartir intereses. Es decir, en las ciudades se generan condiciones

que permiten la convivencia y el conflicto.

En cuanto al estudio de las tensiones urbanas se han defendido dos tesis 1) la vida en
una gran ciudad, favorece el desarrollo de las enfermedades mentales y de las
conductas delictivas; 2) el contexto urbano, empobrece las relaciones sociales, fomenta

la incivilidad y la indiferencia hacia los demas (Lévy-Leboyer, 1985).

Los estudios que se han hecho sobre delincuencia y patologia mental (Carlestam y
Levi, 1971; Timms, 1971; Schmitt, 1957 y 1966; Faris y Dunham, 1939, citados en
Levy-l.eboyer, 1985), han arrojado que el tipo de habitat y la densidad de los habitantes
parece estar correlacionada con la criminalidad, sin embargo, se han presentado
inconsistencias en los resultados relacionados con patologla mental. Leboyer, enfatiza
que en estos estudios el manejo de variables, como la definicion del medio ambiente ha
sido global y, ha faltado un mayor control en las variables sociodemograficas.

Posteriormente, Levy y Herzog (citado en Baltasar, 1998), realizaron un estudio en
1974 en el que analizaron 125 vecindarios de Holanda, controlaron estadisticamente el
nivel econdmico, religion, ingresos y densidad de la vivienda, encontraron una
correlacion positiva entre la densidad de poblacién y las siguientes variables: numero
de agresiones personales, defunciones, admisiones hospitalarias diversas, problemas

en varones y delincuencia.

La psicologia ecoldgica, ha evaluado de distintas maneras la importancia de los

espacios para el individuo, definiendo una primera esfera que representa el espacio
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personal, seguida del espacio cuitural y su conjuncién en el territorio, en el cual se dan
las interacciones y donde las constantes intrusiones pueden generar distintas
respuestas, siendo generalmente las de autodefensa o agresivas. Estas respuestas
dependeran en mucho de las percepciones que se tengan de este espacio.

La percepcion de los caracteres fisicos del medio ambiente, es inseparable de la
evaluacion afectiva, estética, normativa, incluso social, evaluacién que se apoya en la
percepcion de los objetos, pero que la supera en complejidad o en significacién. Asi
pues, el ambiente es percibido y evaluado a través de la accidn, ya que la percepcién
se elabora en el curso de la experiencia activa la cual multiplicara la cantidad de
informacion a la que se exponga el sujeto, de igual modo el uso de dicha informacion
mediara en la interpretacion que se haga de ella. Por otro lado, la percepcion y
evaluacion del medio ambiente son inseparables de una dimension temporal, ya que
toda identificacion perceptiva y todo sistema de actitudes frente a un ambiente, tienen
su base en las representaciones y normas adquiridas por el individuo a través de la
experiencia personal y colectiva pasada que permite forjar expectativas especificas
sobre el mundo exterior (Lévy-Leboyer, 1985).

Wohiwill (citado en Fischer, 1990), destaca que todo ambiente, al ejercer cierto numero
de presiones sobre el comportamiento, limita las posibilidades de accion de los
individuos. Ha determinado que los individuos adoptan “modelos de comportamiento”
en funcion de su habito de vivir en clerto tipo de espacios. Considera que el ambiente
es susceptible de orientar la accién en la medida en que constituye para el individuo un

repertorio de informaciones.

Por otro lado, los acondicionamientos y la concepcion del espacio arquitectdnico se han
relacionado con el origen de numerosos problemas sociales: por ejemplo la falta de
espacio y de equipamientos semipulblicos ha sido considerado como un elemento que
entorpece el desarrollo de la cooperacion entre los individuos que habitan una unidad
habitacional, por otro lado, se ha visto gque la existencia de espacios para la
socializacion puede favorecer las relaciones y la colaboracion entre los individuos,

aunque no sea condicion necesaria para la creacién de esos intercambios sociales
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(Fischer, 1990).

Silberman (citado en Ramos, 1990), considera que la familiaridad con un medio
ambiente incrementa la evaluacién personal de su seguridad. La inseguridad que existe
en alguna zona o ambiente, puede evaluarse segun Bernard y Moser (citados en
Ramos, 1992), tanto en términos objetivos como subjetivos. Los términos objetivos, los
determinan las estadisticas criminales; mientras que los subjetivos, evaltan ciertos
ambientes urbanos como potencialmente peligrosos, se puede percibir amenaza en
lugares desconocidos, oscuros, ruidosos, sucios, deteriorados, lugares cerrados donde
no se pueda escapar, con “pintas” en las calles, pandillas, casas deterioradas, calles

estrechas, etc.

Los espacios publicos tienen una gran importancia para los miembros que los ocupan,
Bachelard (citado en Ramos, 1992), menciona que, asi como “la casa es un cuerpo de
imagenes que dan al hombre razones e ilusiones de estabilidad”, los espacios
compartidos generan un sentido de comunidad, seguridad, autoestima y pertenencia en

el individuo, esté o no en un riesgo real.

El sentimiento de estar ubicado, es decir, seguro, resulta de toda una serie de
componentes: a nivel publico se hace necesario tratar de familiarizarse con los medios
de transporte, habituarse a los lugares, examinar planos, etc, en cuanto al espacio
privado, haber perscnalizado la vivienda, identificarse con ella, tener la impresion de

ser su propietario y tener amistades cercanas (lttelson, citado en Lévy-Leboyer, 1985).

Se ha visto que la percepcion de satisfaccidon que los individuos desarrolian frente a los
acondicionamientos urbanos, esta relacionada con el sentimiento de pertenencia a una
comunidad, traducido por el hecho de tener amigos o parientes préximos residentes en
el mismo inmueble o en las proximidades, lo que desarrolla un sentimiento de

satisfaccion respecto al acondicionamiento (Fischer, 1990).

Finalmente, Proshansky y cols. (1983), realizaron una serie de estudios encaminados a

evaluar los efectos del ambiente en la conducta, quienes a partir de una peticion muy
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concreta: crear un ambiente hospitalario que beneficiara en el tratamiento a un grupo
de pacientes psiquiatricos, probaron 13 hipétesis basicas, las cuales mencionaremos a

continuacion.

« La conducta humana en relacidn con un medio fisico es duradera y consistente
con respecto al tiempo y a la situacion; por consiguiente es posible identificar las
pautas caracteristicas de conducta que corresponden a ese medio.

* La conducta humana en relacion con el medio fisico, revela diversidad con
respecto al espacio en cualquier momento, y variabilidad continua en cualquier
espacio dado con respecto del tiempo.

» El medio fisico que define y estructura una situacién concreta, no es un sistema
cerrado; sus fronteras no pueden fijarse ni en el espacio ni en el tiempo.

* |a conducta, en relacion con un medio fisico, estd organizada dinamicamente:
un cambio en cualquier componente del medio ejerce grados variables de
efactos en todos los demas componentes de ese medio, cambiando asi la pauta
de conducta caracteristica del medio en su conjunto.

* Cuando un cambio en un medio fisico no trae consigo una pauta de conducta
que haya sido caracteristica de ese medio, tal conducta se manifestara en otro
momento y en otro lugar.

* Pueden inducirse cambios en las pautas de conducta caracteristicas de un
medio fisico, cambiando las estructuras fisicas, sociales o administrativas que
definen a ese medio.

* El ambiente es un proceso activo y continuo, cuyos componentes participantes,
en un momento dado, definen a la naturaleza de las correlaciones que se dan
entre ellos, al tiempo que son definidos por esa misma naturaleza.

= Cada componente del ambiente interacta o tiene relaciones definidas de dos
maneras, con cada uno de los otros componentes: a)actia en todos los
aspectos, y b) todos los demas aspectos actian en él y, en particular, recibe
todas las consecuencias de su propia accion en funcidon de una situacion
ambiental cambiada.

= Elambiente es unico en cualquier momento y lugar dados.

* El estudio del proceso ambiental desde el punto de vista de un participante
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dado, de ese proceso, crea una situacién de dicotomia con respecto al
participante, por una parte, y con respecto a los demas componentes
ambientales, por la otra.

* Aungque sdlo hay una situacién ambiental, hay tantos alrededores como
componentes, desde cuya perspectiva puede apreciarse el proceso.

* Desde el punto de vista del participante del proceso ambiental, ios alrededores
con caracteristicas “neutrales”; ingresan en la conclencia s6lo cuando se apartan
de un nivel de adaptacién.

= Aunque el participante no se percate la mayor parte del tiempo de sus
inmediaciones, dentro del proceso ambiental, estos alrededores contingan

influenciando considerablemente su conducta.

Con lo que hemos revisado, podemos observar que el ambiente en el que se desarrolla
un individuo ejerce cierta influencia en su conducta, a su vez, el individuo va a generar
cambios en dicho ambiente. Por otro lado, la evaluacién que se haga de un ambients,
no sélo depende de la percepcion de sus caracteristicas fisicas, también se involucran
las apreciaciones afectivas, la satisfaccién que se obtiene en dicho ambiente y como
elemento importante para los objetivos del presente estudio las evaluaciones de riesgo

que se hacen del medio.

1.2 Percepclén de riesgo social.

Si tomamos en cuenta que el ambiente es el &mbito donde los individuos actaan, y que
éste influye sobre los mismos, y a su vez, sus conductas modifican el ambiente, nos

permitira entender el proceso de percepcion de riesgo social.

Al tratar el tema de riesgo, podemos observar que, por un lado, hacemos evaluaciones
de los ambientes en los que nos desarrollamos y los identificamos como peligrosos v,
por otro, independientemente de esos ambientes, hacemos apreciaciones de qué tan
vulnerables somos frente a esos riesgos. En consecuencia, adoptamos conductas que

nos exponen o resguardan del riesgo.
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La percepcion de riesgo, dependerd muchas veces de la edad del sujeto, el sexo y el
estatus econdémico. Se ha encontrado, en algunos estudios, que mientras mayor es la
edad de la persona, mayor es la percepcion de inseguridad social; al parecer esto no
ha sucedido en México ya que en estudios realizados por Ramos se ha encontrado que

los jovenes perciben mayor riesgo social que los adultos (Villatoro et al., 1997b).

Cuando se habla de riesgo, se alude a factores vinculados a la estructuracion o
conformacion de cierto tipo de conductas o comportamientos humanos gue se
manifiestan de forma voluntaria, con resultados de alguna manera indefinidos Yy que
tienen alta probabilidad de provocar consecuencias negativas en lo referido a
cuestiones de salud, tanto en su perspectiva personal-subjetiva como social

comunitaria (Irwin, citado en Casullo, 1998).

Algunos autores sostienen que en los comportamientos considerados como riesgosos
esta presente un proceso de toma de decisiones. Estas decisiones producen resultados
no deseados desde determinados lugares vinculados a los valores enunciados como
socialmente deseables, en términos de metas u objetivos de un colectivo social,
plasmados en propuestas sobre lo que una sociedad deberia alcanzar: el bienestar
general, la salud de sus habitantes, el acceso al sistema educativo, la justicia social, el
bien comtin, la seguridad cotidiana, el poder llevar una vida digna que permita transitar

por las diferentes etapas evolutivas (Casullo, 1998).

Para Casullo (1998), un riesgo, en el adolescente, alude a la posibilidad de: configurar
y contraer enfermedades que lo inhabiliten fisica, psicolégica, social o juridicamente y
manifestar de manera habitual o sistematica comportamientos individuales o colectivos

que pongan en juego la seguridad social, que amenacen la vida “de los otros”.

Para Aragones (1998), existen dos tipos de perspectivas para estudiar el riesgo. Por un
lado, esta el riesgo visto desde la “contingencia o proximidad de dafio” que es la
posibilidad o probabilidad subjetiva, multidimensional y cualitativa de que existan
pérdidas o danos, y por otro, el riesgo como “fuente de posible dafo”, que engloba una

probabilidad numérica, unidimensional y objetiva, generaimente evaluada desde las
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ciencias exactas.

La construccion social de la percepcion de riesgo, depende de la dimensiéon numérica
de probabilidad de pérdidas cuantificables, y de los aspectos cualitativos
(involuntariedad a la exposicion, ausencia de control personal, incertidumbre sobre las
probabilidades y, falta de credibilidad y confianza), que la persona considera a la hora
de juzgar un riesgo (Aragones, 1998). Por tanto, la percepcién social de riesgo se
define, desde las ciencias sociales, como el estudio de las creencias, actitudes, juicios
y sentimientos, asi como el de los valores y disposiciones sociales y culturales mas
amplios que las personas adoptan frente a las fuentes de peligro y los beneficios que

estas conflevan.

La percepcién de rigsgo social, en estudios realizados en la ciudad de México (Villatoro
et al., 1997b), se consideré como la forma en que el sujeto ve qué tan segura o
insegura es su ciudad, la colonia donde vive, y qué tan vulnerable se siente ante la

posibilidad de estar en peligro.

Para Douglas (1996), los resultados mejor establecidos de la investigacion de riesgo
muestran que los individuos tienen un sentido fuerte, pero injustificado, de inmunidad
subjetiva. En actividades muy familiares existe la tendencia a minimizar la probabilidad
de los malos resultados. En apariencia, se subestiman aquellos riesgos que se
consideran controlados. Uno cree que puede arreglarselas en situaciones familiares. Y
se subestiman también los riesgos que conllevan los acontecimientos que se dan rara
vez. Muchas personas opinan que los peligros cotidianos son inocuos y se consideran
a si mismas capaces de arreglarselas cuando los hechos demuestran que no poseen
tal capacidad. Se tiende a ignorar los peligros cotidianos mas comunes pero, de igual
manera, se resta importancia a los mas infrecuentes y de baja probabilidad. Al parecer,
esta inmunidad subjetiva permite que el mundo inmediato parezca mds seguro de lo

que es.

Otros investigadores, mencicnan que, en contextos familiares, el individuo hace una

estimacion muy aproximada de riesgos reales (Green, 1980; Green y Brown, 1981
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citados en Douglas, 1996), y que los individuos tienden a ser optimistas acerca de las
probabilidades afectadas por su propia conducta (Lalonde, 1974 citado en Douglas,
1996).

Renny cols. (citado en Villatoro et al., 1997b), describen la experiencia social de riesgo
como el “proceso social de incertidumbre y la percepcion y evaluacién de las
consecuencias esperadas de una actividad o evento”, presentan al riesgo percibido
como una funcién de valores, actitudes, influencias sociales e identidad cultural mas

que de consecuencias flisicas.

Se han elaborado algunos modelos que explican los estilos de actuar frente a un
evento, dependiendo de los procesos de evaluacién y percepcion del ambiente, los

cuales se mencionan a continuacion.

a) Locus de Control.

El conocimiento social, puede ser definido como una creencia que se basa en dos
formas de evaluacién de la realidad a través de las cuales, los individuos consideran
que los acontecimientos dependen de su propio comportamiento y de sus
caracteristicas individuales (creencia en un control interno), o que son el resultado de la
suerte, del azar o de circunstancias fortuitas (creencia en un control externo). A este

modelo se le ha llamado Locus de Control (Fischer, 1990).

El Locus de control, se desarrolla a partir de la teoria del aprendizaje social, en la que
se considera que la conducta en una situacién dada es funcion de la expectativa y del
valor del reforzamiento en esa situacion. Si la persona percibe que las consecuencias
son producto de su conducta, o de sus caracteristicas permanentes, se dice que tiene
una creencia de control interno. Cuando la consecuencia no se percibe como resultado
de su propia accion, sino como efecto de la suerte, del azar, del destino, de otras
personas poderosas, o bien como impredecible dada la complejidad de la situacién,
entonces nos encontramos ante una creencia de control externo (Rotter, citado en

Morales, 1994).
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b) Indefensién aprendida.

El proceso de violencia delictiva ha sido entendido como un fenémeno que representa
una problematica social, pero que conlleva un sufrimiento individual donde se presenta
una creciente e irritante sensacion de pérdida de control sobre las propias
circunstancias de la vida, y que puede generar una serie de efectos en quien la sufre y
en las personas que lo rodean (Ramos y Saltijeral, 1994). La violencia delictiva conlieva
una sensacion de miedo a la victimizacién. Esto se puede explicar a través de la teorla
de indefension aprendida, la cual plantea que cuando un sujeto se ha expuesto a
estimulos o situaciones aversivas tiende a perder el control en situaciones que no son

amenazantes (Seligman, citado en Morales, 1994).

¢) Control y apego social.

Se han creado modelos que hablan del control y apego social, plantean que el
rompimiento de la cohesion y control social genera la aparicién del miedo, por lo que en
vecindarios con cohesién social, existird un mayor control social informal (desarrollo,
observancia y ejecucién de normas, para la conducta publica apropiada), y en
consecuencia menos problemas, y la reduccién del miedo pues los vecinos o
residentes esperan que otros ayuden en caso de presentarse algin problema. El
modelo enfatiza principalmente la importancia de la percepcién de amenaza o control,
mas que en las caracteristicas de la situacién (Ramos, 1994).

Ramos (1992), encontr6 que en una zona de nivel socioecondmico bajo, las bandas
juveniles son percibidas como el problema de violencia mas importante, acompafado
de la drogadiccion. La preocupacion gira en torno a los jovenes tanto como victimas y
victimarios. Por otro lado, las fiestas se presentan como el escenario mas importante

en el desarrollo de riflas y uso de drogas.

En un estudio realizado por Azaola de Hinojosa (1978), sobre conducta antisocial en
una unidad habitacional de la Ciudad de México, el 50 % de los entrevistados percibia
que en la mayoria de los delitos cometidos en la unidad participaron jovenes, ya fueran

de la unidad, externos, o jovenes con problemas de conducta desviada.
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La percepcion que se tiene del ambiente involucra dos aspectos cognoscitivos que se
influyen mutuamente, por un lado, los juicios y por otro los valores. Dentro de la
percepcion de riesgo y el miedo, los juicios son aquellas estimaciones hechas por la
persona acerca de la cantidad de victimizacion que sufre un grupo social u ofras
personas cercanas (riesgo percibido de victimizacion general). A nivel personal, es el
miedo o riesgo de victimizacion que percibe la persona hacia si misma (riesgo percibido
de victimizaciéon personal). Los valores a nivel general denotan la preocupacién del
individuo respecto a las diferentes ofensas criminales que existen en una sociedad
(opinién pablica respecto a la gravedad del problema del crimen), o a nivel personal,
representan el dafo asociado que es percibido por el individuo con respecto a
diferentes ofensas y denotan la evaluacién de su tolerancia al crimen (gravedad
percibida), (Ramos, 1990).

d) Mapas mentales.

Por ofro lado, Goffman (citado por Ramos, 1980), asegura que en nuestra vida
cotidiana hacemos uso de una "vigilancia disociada” para monitorear nuestro medio, de
modo que en ocasiones es posible anticipar el peligro y estimar el riesgo. Si este dltimo
se incrementa, también se incrementa el monitoreo del ambiente, siendo la informacion
consecuente la que lleva a retornar a la actividad previa, a un monitoreo adicional 0 a

prepararse a pelear o huir.

Plutchik (citado por Ramos, 1990), menciona que las cogniciones tienen ademas la
funcién de “prevenir el futuro”, esto es, llevan a cabo un “mapeo’, a fin de proveer un
modelo del medio ambiente que rodea al individuo. Entre mas preciso sea este mapeo,
mayor capacidad de prediccién se tendra, y por tanto de iniciar patrones de conducta
adaptativa. El miedo es influenciado por los juicios de riesgo, pero también afecta a

tales juicios (Ferraro y LaGrange, citado por Ramos, 1990Q).

Las experiencias perceptivas, en suma, permiten construir representaciones mentales
del medio ambiente que son esquematicas, selectivas, deformadas, pero que son
suficientes para el papel que deben desempenfiar en las relaciones entre el hombre y el

medio ambiente: orientarse, encontrar su camino, reconocer el lugar donde se halla o
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desplazarse hacia donde se desea. En este sentido, el estudio de los mapas mentales
muestra como se construye la percepcién sobre la base de las experiencias pasadas

(Lévy-Leboyer, 1985).

Frente a los sucesos graves y flsicamente amenazantes no existen respuestas
‘adaptativas” inmediatas, por lo que el “bagaje cognoscitivo” (los supuestos y
expectativas) se ven severamente desafiados. Janoff-Bulman y Hanson (citados en
Ramos, 1994), mencionan que los supuestos cuestionados son 1) la creencia en la
invulnerabilidad personal, 2) la percepcion del mundo como significativo y comprensible

y 3) la perspactiva de sf mismo bajo una luz positiva.

a) Afrontamiento.

Se ha estudiado que el afrontamiento, es un marco de respuestas disefiadas para
evitar, prevenir o controlar, ya sea la fuente (enfocada al problema) o la experiencia de
estrés (enfocada a la emocién), es mediatizado por las atribuciones de causalidad del
peligro; lo cual, depende de la responsabilidad asignada al evento y de la posibilidad de

manejar sus consecuencias.

1.3 Inseguridad social, la percepcion de riesgo y su impacto en el adolescente.

Las carencias socioecondémicas, pueden estar fueremente relacionadas con los
incrementos en la violencia delictiva y las formas particulares que toma (Ramos, 1994).
La desigualdad econémica es causa de que el individuo desarrolle desesperanza. No
se trata de la simple pobreza: hay algunos paises o comunidades muy pobres, como el
caso de algunos ejidos en México, en los que virtualmente desconocen el robo y la
violencia de otro tipo. Sin embargo, la gran diferencia entre ricos y pobres y, sobre
todo, la imposibilidad de progresar socialmente si causa violencia; la frustracién se
suma a la evidencia de que no hay otra alternativa para cambiar el destino personal
(Ochoa, 2000). En el caso de la ciudad de México, es notorio que su acelerado
desarrollo econémico también la ha convertido en un escenario de contradicciones

evidentes entre la opulencia y la miseria (Ramos, 1994).
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Asl tenemos, que el mayor nimero de delitos cometidos en el 2001 en la Cd. de
México, segun la Procuraduria General de la Republica, fueron: delitos contra la ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos sumando un 15.90% mientras que los delitos
contra la salud sumaron un 5.15% del total. Los delitos contra la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos obtuvieron su nivel maximo en el afio 2000 cuantificandose
16,765. En cuanto a los delitos contra la salud registrados de 1999 al 2002 el mayor
numero de incidencia se obtuvo en el aflo 2000, sumando un total de 24,212 delitos,
dentro de los cuales el que obtuvo el porcentaje mayor fue el de posesion de drogas,

seguido de transporte, comercio, y produccién (PGR, 2003).

En la Encuesta Nacional sobre Inseguridad 2001, realizada por el Instituto Ciudadano
de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI), se reporté que el D.F., fue la entidad
federativa con el mayor nimero de delitos, superando tres veces la media Nacional.
Los habitantes encuestados de la ciudad dijeron sentirse mds inseguros que el resto
del pais, el 80% expresaron que el lugar en el que habitaban era inseguro (ICESI,
2002),

Respecto a los delitos ejercidos por desconocidos, se destacan aquéllos que buscan un
beneficio econdmico, por lo que el robo es el delito predominante, tanto en su forma no
violenta como violenta. Es frecuente que se lleve a cabo en las calles (robo a
transednte). Segin estadisticas de la Secretaria de Seguridad Publica, en el afo 2000,
el robo fue el mas denunciado, con un porcentaje de 38% del total de delitos
denunciados del fuero comun (SSP, 2000).

El homicidio, es un delito que sirve como marcador de inseguridad debido a que es un
delito prima fascie, lo que quiere decir que todas las legislaciones del mundo lo
consideran como tal. Segun cifras reportadas por Ruiz Harrell, en 1998 (citado en
Ochoa, 2000), la tasa de homicidio por cada 100 mil habitantes fue de 17.8%, lo que

convirtio a México en el pais con mas homicidios en el mundo.

Entre 1975 y 1990, México ocupé el primer lugar de homicidios en el mundo 12 veces.

En ese periodo fue superado solo cuatro veces, dos por Colombia, en 1986 y 1987, y
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dos por El Salvador, en 1984 y 1988, afios en los que se recrudecid la guerrilla en esos

paises (Ochoa, 2000).

Otro dato que preocupa es la tendencia que el homicidio ha mostrado, en casi todos los
paises del mundo, la cual ha ido a la baja durante los arfios noventa. En México, sin
embargo, la tendencia ha sido fuertemente a la alza, en 1990 la tasa por 100 mil
habitantes era de 18.7 y en 1995 auments a 28.9. La tasa de homicidios por arma de
fuego en 1994 fue de 10.35 por cada 100 mil habitantes (Ochoa, 2000).

En una encuesta entre habitantes, empleados y transelntes de las diez colonias mas
conflictivas del D.F., (Centro, Del Valle, Roma, Narvarte, Agricola Oriental, Doctores,
Guerrero, Juarez, Portales y Santa Maria la Rivera), segun la Procuraduria capitalina,
se destacod que los delitos ocurren principalmente en via publica y en el transporte
publico. Una delincuencia cada vez mas violenta, mas joven y una mayor impunidad
son las predominantes en la incidencia de las colonias antes mencionadas. En la
actualidad predomina mas el uso de armas, principalmente de fuego, en otros casos
punzocortantes, lo que implica que los delitos sean mas violentos, caso muy
caracteristico en la colonia Guerrero (Programa Participacién Ciudadana en la
Prevencion del Delito en el D.F., 1998-2001).

La delincuencia juvenil en la ciudad de México, se ha incrementado un 36% (Zamora,
2002). El 65% de las personas que estan en los reclusorios de la ciudad tienen un
promedio de edad menor de 25 afios segun la Secretaria de Seguridad Publica (Orozco
y, Ocampo, 2002).

El género masculino, es el que mas lleva a cabo este tipo de actos, particularmente en
grupos de edad en etapa productiva, entre los 20 y 40 afos. Las victimas también
tienden a ser hombres jovenes, basta recordar que los homicidios han sido la primera

causa de muerte en la poblacion del D.F., en el grupo de 15 a 19 aflos (Hijar, 1990).

Yunes (1993), mueastra que en la poblacién de 15 a 24 anos, México ha sido el pals con
la tasa de mortalidad mas alta por homicidio (34.1 por 100,000 habitantes) en el
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continente americano. Las explicaciones mas frecuentes apuntan a situaciones de
estilo de vida que exponen mds al riesgo de ser victimizado (Stafford y Galle, citados

en Ramos, 1994).

En un estudio realizado por Ramos (1994), no se observaron diferencias con respecto
a la edad en cuanto al miedo a ser victimizado personalmente y en propiedades, mas sl
en cuanto al “miedo sin forma” o inseguridad, en el cual las personas mas jévenes
presentaron puntajes mas altos. La edad muestra que los jovenes son mas
victimizados en forma violenta. Las personas de menor edad percibieron mas deterioro
social, lo que probablemente podria responder a que el estilo de vida de este grupo de
edad los lleva a interactuar con mas frecuencia en situaciones publicas —de hecho
también reportan conocer mas vecinos por su nombre-, por lo que quizas tienen mas

contacto con situaciones negativas en su colonia.

Otro aspecto a resaltar es que los jovenes se perciben mas en riesgo de ser
victimizados, al igual que los adultos jévenes, lo que pareceria reflejar una conversion
subjetiva de la exposicién objetiva mayor que tienen de ser victimizados (Ramos,
1994).

Skogan y Maxfield proponen el concepto de “vulnerabilidad social’ donde los efectos de
edad y género reflejan no una vision objetiva de riesgo sino una estimacién subjetiva de
lo que sucederia en caso de resultar victimizado. La edad del sujeto juega un papel
importante en la percepcion de inseguridad social. Asi se tiene que, si un joven percibe
una inseguridad social grande, entonces adaptara su comportamiento a esa percepcion

y no sdlo a los eventos ocurridos (Villatoro et al., 1997b).

Desde el punto de vista cognoscitivo, Elkind (1978), plantea que en la etapa de la
adolescencia, el individuo no llega a distinguir entre lo que le preocupa a él y lo que le
preocupa a los demas, haciendo demasiado caso a sus propios sentimientos. Este
conjunto de creencias de que sus sentimientos son Unicos puede llamarse una fabula
personal (una historia que se cuenta a sl mismo y que no es cierta), cree que es tan

importante para tanta gente que llega a considerarse alguien especial y Unico en su
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género, llegando a tener la conviceion de que él no morira, que la muerte es algo que
sucedera a otros pero no a él. Esta idea del adolescente de ser invulnerable e inmortal
quiza origina la conducta riesgosa que es tan frecuente en la adolescencia (Buis y
Thompsaon, citado en Craig, 2001). Por ejemplo, el hecho de que muchos adolescentes

crean que los embarazos no deseados ocurren solo a otros y no a ellos (Rice, 2000).

Si el adolescente piensa que es invencible y no tiene miedo de que le suceda algo, es
posible que no tome precauciones para evitar asaltos personales (Villatoro et al.,
1997b). Es el egocentrismo que ocurre al inicio de las operaciones formales el que
permite que la fabula personal tenga lugar. Algunos autores verifican que entre los 14 y
16 aros se actua mas en términos de consecuencias préximas o inmediatas que

distantes o mediatas (Casullo, 1998).

Villatoro y cols. (1997b), desarrollaron una escala de percepcion de inseguridad social y
correlacionaron los resultados con el consumo de sustancias. Encontraron que, para la
escala de percepcion de inseguridad, se presentaban tres factores: percepcién de
riesgo distal que se refiere a vivir en un entorno peligroso; percepcién de seguridad
social relacionado con la proteccion que le brinda el medio y percepciéon de riesgo
personal que tiene que ver mas con las caracteristicas personales frente a la
inseguridad, por otro lado, eliminaron los reactivos relacionados con la seguridad en la
ciudad ya que mostraron poca variabilidad. En este estudio se reporta que los jovenes
con mayor edad, que perciben un riesgo distal mayor y que su percepcion de riesgo
personal es menor, tienen mayor probabilidad de involucrarse o estar involucrados en

el consumo de drogas.

La percepcion de riesgo social e inseguridad ha sido estudiada en la encuesta
realizada por el Instituto Mexicano de Psiquiatria en 1997, sobre consumo de drogas,
alcohol y tabaco, en estudiantes del D.F., (Villatoro, Medina-Mora, Cardiel, Villa,
Alcantar, Vazquez, Fleiz, Navarro, Blanco y Néquiz, 1999¢), se les preguntd qué tan
seguro o inseguro percibfan el ambiente que los rodeaba, tanto en la escuela como en

la colonia donde vivian.
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En los siguientes cuadros (1, 2 y 3) se exponen los resultados obtenidos tanto para

alumnos de secundaria, bachillerato y bachillerato técnico.

CUADRO 1
Inseguridad Percibida en el Entorno Social
En Estudiantes de Secundaria.

HOMBRES MUJERES
Mi escuela es un lugar seguro 76.3% 83.1%
Mis compafieros de la escuela son peligrosos 24.2% 14.2%
f:gw-ni escuela ocurren muchos asaltos 33.3% L 248% |
Mi colonla es un lugar seguro 64.3% 64.0%
Hay poca vigilancia en mi colonia 55.2% 56.2%
En mi colonia hay muchos delincuentes 38.4% 34.9%
Hay muchos asaltos en mi colonia 30.5% 26.7%
Me agrada la colonia en la que vivo 79.9% 78.7%
Me preocupa salir solo(a) a la calle 32.8% 47.7%

FUENTE: Consumo de Drogas, Alcohol y tabaco en Estudlantes dei Distrito Federal. Medicién Gtofio 1997

En general, las mujeres percibieron que su escuela era un lugar seguro donde hay
pocos asaltos, en un porcentaje mayor que los hombres, y manifestaron en menor
porcentaje que sus compafieros fueran peligrosos, en comparacién con los hombres
quienes perciben en mayor medida que sus compaferos de escuela son peligrosos
(Cuadro 1).

CUADRO 2
Inseguridad Percibida en el Entorno Social
En Estudiantes de Bachillerato

- HOMBRES MUJERES
Mi escuela es un lugar sequro 69.6% 747%
Mis compaderos de la escuela son peligrosos 20.4% 10.0%
Por mi escuela ocurren muchos asaltos 43.9% 35.9%
| Mi ¢ coloma es un Iugar seguro 66.8% 69.7%
Haypoca vigitancia en mi colonia . 985% | 55.6%
En mi colonia hay muchos delincuentes o 43.5% 33.3%
Hay muchos asaltos en mi colonia 340% | . _252%
Me agrada la colonia en la que vivo - 82.1% 81.5%
Me preocupa salir solo(a) a la calle 26.8% 41.2%

FUENTE: Consumo de Drogas, Alcohol y tabaco en Estudiantes del Distrito Federal. Medicion Otoho 1987
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Los estudiantes de secundaria reportaron una percepcion de seguridad en su escuela
mayor que los estudiantes de bachillerato y bachillerato técnico. Y en general,
reportaron menor confianza hacia sus comparneros y percibir mas asaltos por su
escuela gue los alumnos de bachillerato, lo que podria indicar que los alumnos de
secundaria se sienten mas seguros dentro de su escuela que en sus inmediaciones
(Cuadro 2).

Mas de la mitad de los estudiantes percibieron que su colonia es un lugar inseguro y
sobre todo las mujeres reportaron que les preocupaba salir solas a la calle. Aunque
estos resultados no han sido sometidos a pruebas estadisticas que nos permitan hacer
conclusiones precisas, sf nos pueden dar una idea de cémo se ha presentado el
fendmeno de percepcién de inseguridad social en las poblaciones mencionadas
(Cuadro 3).

CUADRO 3
Inseguridad Percibida en el Entorno Social
En Estudiantes de Bachillerato Técnico

] L ) HOMBRES MUJERES

| Mi escuela es un lugar seguro 61.6% | 58.6%
Mis compafieros de la escuela son peligrosos 15.5% 13.7%

Por mi i escuela ocurren muchos asaltos ). .882% | 404% |
Mi colonla es un lugar seguro ) 64.8% B22%

Hay poca vugllanma en mi colonia 57.0% 63.7%

En mi colonia hay muchos delincuentes 42.5% 44.9%

Hay muchos asaltos en mi colonia _ 30.4% 318% |
Me agrada la colonia en la que vivo .l 82.2% 77.0%

Me preocupa salir solo(a) a la calle 28.3% 44.9%

FUENTE: Consumo de Drogas, Alcohol y tabaco an Estudiantes del Distrito Federal. Medicién Otono 1997

Como ya hemos visto, el ambiente puede determinar en alguna medida el tipo de
conducta que un individuo manifieste en dicho ambiente; las evaluaciones que se
tengan del medio van a fijar el tipo de afrontamiento que realice ante las adversidades.
De ello se desprende la importancia de hacer una evaluacién del entorno en el que se
desarrolla el adolescente y sobre todo, de las percepciones que tiene del lugar en
donde convive de manera cotidiana, para determinar si estos ambientes estan

influyendo en la presencia de conductas problematicas, ya sea por un modelamiento o
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como una manera de responder defensivamente al ambiente hostil.

Asi como el entorno social, influye en la conducta del individuo, también puede influir
en el ambiente familiar, el cual es reconocido como la principal instancia socializadora.
Para los objetivos del presente estudio se abordara en el siguiente capitulo la influencia

que el ambiante familiar ejerce sobre la conducta.
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CAPITULO 2

ENTORNO FAMILIAR DEL. ADOLESCENTE.

Durante la fase de la adolescencia, se dan una serie de cambios dirigidos a la
busqueda de una identidad personal; el adolescente estd dedicado a la tarea de
afrontar sus cambios inherentes a la pubertad, este proceso podria verse matizado por
el contexto sociocultural en que se desarrolla cada individuo. Dentro de este contexto
se menciona a la familia, los amigos, la escuela, el empleo, el desarrollo espiritual, las
organizaciones comunitarias, las politicas y la legislacién, la migracion, el turismo, la
urbanizacion, los medios masivos de comunicacién, los servicios de salud, de
recreacion y el ambiente socioeconémico. Para los fines de esta investigacion, en este

capltulo se revisaran algunos aspectos relacionados con la familia y el adolescente.
2.1 Aspectos generales de la familia mexicana.

La familia reproduce patrones culturales en el individuo, en este sentido es importante
considerar que, tanto la estructura como las funciones de la familia se han ido
transformando a lo largo de la historia (Fuentes, Lefero, Lépez, Morales, Salles,
Huiran, Moreno, Boltvinik, inchdustegui, 1996: Gracia y Musitu, 2000; Parsons, citado
en Grinder, 1987).

En cuanto a la familia mexicana, se ha visto que es una unidad relativamente sélida y
dependiente de la estructura social global De esta ultima recibe sus caracteristicas
propias, asl como sus diversos valores fundamentales; de modo que la modificacién y
la variedad macroestructural por lo general determinan el tipo y el cambio de la vida

familiar (Velasco y Sinibaldi, 2001).

Para Lopez (2001), en México existe una larga tradicion de estudios sobre familia
desde distintas disciplinas y enfoques tedrico-metodolégicos, lo que ha permitido contar

con informacion sobre el tamano y estructura de los grupos familiares, ésta proviene



Entorno Familiar del Adolescente 27

tradicionalmente del analisis que la demografia hace de censos y encuestas de
hogares. Sin embargo, pese a su enomme potencialidad, estos analisis no permiten
estudiar a la familia como una estructura social cualitativamente diferente y mas

compleja que la simple adicion de sus miembros individuales.

Varios estudios en México de caracter social y demografico (Fuentes et al., 1996),
constatan que en el transcurso de las Ultimas dos décadas han ocurrido profundas
transformaciones en los hogares y las familias mexicanas, entre las cuales destacan: el
incremento de hogares ampliados y compuestos frente a los nucleares; la reduccion del
numero de hijos por familia; el aumento de hogares formados por la pareja sin hijos; la
creciente proporciéon de los hogares encabezados por mujeres; el incremento de
familias monoparentales; el mayor nimero de familias reconstituidas y, la mayor
proparcidn de hogares formados por personas que viven solas (Lépez, 2001).

Por otro lado, el aumento en el nivel educativo de las mujeres y su creciente
incorporacién en la actividad econdmica ha influido en la transformacién de la vida
familiar (Oliveira, 1996; Oliveira, 1999 citado en Lépez, 2001).

Los cambios estructurales en la familia, podrian influir en los procesos que se dan al
interior de ella (socializacién, identidad, adquisicién de valores, normas, etc). Ante esta
serie de transformaciones del nucleo central de nuestra sociedad, es importante el
desarrollo y actualizacién de teorias que den luz sobre el tema, una de ellas es el

enfoque sistémico, que en forma resumida se presenta a continuacion.

2.2. Enfoque sistémico de las relaciones familiares.

El estudio de la familia, ha sido influido por los enfoques sistémicos; que enfatizan en
no aislar los elementos, sino relacionarlos entre ellos con el fin de comprenderlos en su
interaccién contextual e intrinseca. Este paradigma confronta la concepcién arménica y
unidireccional, teniendo que, actualmente la investigacién cientifica aplica muchas
variables de categorias, interaccion, transicién, organizacion, entre otras (Sanchez y

Gutiérrez, 2000).




Entorno Familiar del Adolescente 28

Los modelos sistémicos inician su desarrollo gracias a las aportaciones de Ludwink
Von Bertalanffy, quien en 1968 publicé su obra Teorla General de los Sistemas. Esta
teoria incorpora conceptos de la cibernética, la comunicacién y las matematicas,
planteando que no existen verdades absolutas y que la realidad esta en funcion del
sistema que se observa. Contraviene a las teorias monistas y unidireccionales de la
vigja tradicion cientifica argumentando que los fenémenos de cualquier clase son
multicausales, dando especial importancia a las interrelaciones, considerando que los
organismos vivos son sistemas abiertos en constante intercambio con su medio
ambiente que estan sujetos a reglas diferenciales para cada sistema, el cual lucha por
su homeostasis (Bertalanffy, 1976).

El sistema estd en constante intercambio con el ambiente. La actividad de intercambio
es el contexto dentro del cual la vida se organiza, se desarrolla, cambia y, finalmente,
muere. En el caso de las familias el contexto de intercambio incluye su clase social, su
etnicidad, la cultura, el escenario geografico, y aun su tiempo en la historia universal. El
hacer referencia a que se conforma por elementos interdependientes, nos lleva a
observar que el sistema se compone de subsistemas organizados en torno a la
ejecucion de funciones que garantizan la supervivencia de todo el sisteama (Umbarger,
1983).

l.os principios basicos de la teoria de sistemas en el Ambito familiar, segin Sanchez y

Gutiérrez (2000) se centran en cinco puntos:

¥ Todo sistema familiar es una unidad organizada a través de reglas propias,
donde la interaccion se rige por la prediccibn y consistencia; el
comportamiento de un individuo no se puede comprender de manera
aislada.

» La estructura sistémica familiar esta conformada por subsistemas, se habla
de los subsisternas parentales, subsistema fraterno y subsisterna de familia
extensa, los cuales estan delimitados por jerarquias que determinan sus

obligaciones y responsabilidades.
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» Los patrones que rigen el sistema familiar son circulares y no lineales, esto
es, la familia se ve como un sistema de retroalimentacién donde el
comportamiento de A es consecuencia e influye en el comportamiento de
B, C, D, etc., teniéndose entonces que la patologia se encuentra en la
estructura familiar y no sélo en el paciente identificado.

¥ Los sistemas familiares mantienen su estabilidad por el mecanismo de
homeostasis, sin embargo, rompen su equilibrio no sélo por entropia o
destruccion, sino también por crecimiento o morfogénesis. Por tanto se
rigen por principios dinamicos.

> El sistema familiar evoluciona gracias a la interaccion con un mundo de

estimulos y cambios continuos.

Por otro lado la comunicacidn es uno de los elementos mas importantes de este
enfoque, ya que considera que es el vehiculo de las manifestaciones observables de la
relacion entre los subsistemas. Toda conducta, y no sélo el habla, es comunicacién, y
toda comunicacion, incluso los indicios comunicacionales de los contextos
interpersonales, afectan la conducta. De acuerdo a como se den las pautas de
comunicacion se podra hablar de comunicacién patoldgica o no patolégica (Wazlawick,

Beavin, y Jackson, 1981).

Si bien los enfoques sistémicos han abordado las relaciones familiares, haciendo
analisis holisticos, existen otro tipo de estudios que han proporcionado datos sobre las
pautas de interaccion entre padres e hijos, centrandose en los procesos de

socializacion.
2.3 Soclalizacién y familia.

La responsabilidad principal de la familia es la socializacién de sus miembros. Ademas
de promover la union e individuacién, es dentro de este grupo social en donde se
cultivan los lazos afectivos e identidad, se aprenden estrategias para la participacién
social, incluido el rol sexual y se impulsa el desarrollo creativo de cada persona

(Akerman, citado en Velasco et al., 2001). De tal modo que las pautas de interaccién
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que se den al interior de la familia, influirdn sobre las relaciones que se den fuera de
ella. La meta de la socializacién es que los individuos encajen en su sociedad
particular; desde la familia, los padres seran los agentes que transmitiran las normas
culturales y lo haran introduciendo a los hijos en los requerimientos de la vida familiar,
de manera que asumirdn las reglas de convivencia dentro de casa, las cuales

posteriormente aplicara en otros grupos sociales (Shaffer, 2000).

El concepto de socializacién usualmente se refiere al proceso de desarrollo o cambio
de una persona como resultado de la interaccion social y el aprendizaje de roles
sociales, aunque la mayoria de la investigacién ha abordado la socializacién del nifio,
es importante seflalar que el proceso obviamente continta a través de toda la vida de
la persona (Andrade-Palos, 1998a).

La socializacion es un proceso iniciado por los adultos, pero la relacién del nifio en este
proceso y el como se le conceptualiza ha generado diversas hipdtesis sobre el papel
que los padres desempefian en la socializacion. Shaffer (2000), plantea que

principalmente se han estudiado los siguientes modelos de socializacién.

Laissez-faire: 1a socializacién es considerada como un proceso que los nifos inician por
si mismos, se interesa poco por la conducta de los adultos, pues considera que su
papel es minimo; en este modelo se prestd mayor atencién en el nifio y a la manera en
que las habilidades preformadas llegaban a manifestarse en la conducta patente
(Cuadro 4).

Modelado con arcilla- para comprender la manera en que se da la socializacion, se
centra en la conducta de los adultos que cuidan del nifo: la manera en que se dan los
premios y castigos, el como se entrena al nifo en los habitos, etc., pues considera que

la socializacion depende de estos factores.

Conflicto: manifiesta que la socializacién se da como un conflicto entre la naturaleza
antisocial del nifio y el papel de los padres de someter los deseos impulsivos a través

de las prohibiciones.
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Mutualidad: los nifos toman parte activa en su propia crianza, la interaccién entre los

padres y los hijos genera una adaptacion mutua.

CUADRO 4
Modelos de Socializacion
Modelo Concepclén del Practica de crianza Investigaclén
resultante nlfio
Laissez-faire Preformado Dejarlo solo "~ Trazado de normas
del desarrollo
Modelado con Pasivo Modelar y entrenar Efectos de premios y
arcilla castigos
Conflicto Antisocial Disciplina Conflictos entre
padre e hijos
Mutualidad Participante Sensibilidad y Reciprocidad en la
comprension interaccion

En investigaciones recientes sobre socializacion padre-hijo, se reconoce la importancia
de estudiar a la familia y las redes que le rodean como entidades hollisticas que
socializan al nifio. Los tedricos de modelos sistémicos han ido mas alla de los modelos
de mutualidad, de acuerdo con esta perspectiva, la socializacién no es solamente

bidireccional, sino multidireccional.

Tomando en cuenta que la socializacion se refiere a los procesos por medio de los
cuales se transmiten las normas de una sociedad especifica de una generacién a la
siguiente, proposito que se inicia desde la infancia, es importante considerar que no se
forma con principios morales generales del tipo “no debes” por que son demasiado
abstractos para que los niflos pequenos los entiendan (Shaffer, 2000). Mas bien se
inicia con muestras de conducta muy especificas y concretas como el utilizar una
cuchara en lugar de los dedos para comer, ser amable cuando se juega con otro nino,

no tomar cosas que no son de uno, etc.

Los ultimos estudios sobre socializacion han tomado en cuenta que no sélo las pautas
de crianza usadas por los padres, sino también la reaccién que tenga el nifo y el
contexto sociocultural van a completar dicho proceso. Todos los padres aunan a su

tarea de crianza ciertos atributos: atributos universales comunes a todos los padres de
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la espacie humana, atributos espscificos de una cultura que distinguen a un grupo de
padres de otro; afributos individuales que distinguen a un padre de otro en el seno de

cada familia y es la expresion de la personalidad de cada padre (Shaffer, 2000).

Es, principalmente, a través de las pautas de crianza que se transmiten las normas.
Segun Maccoby y Martin (citado en Gracia y Musitu., 2000), se ha presentado mayor
atencion a dos dimensiones en las pautas de crianza de los padres, lo cual se ha visto

a partir de diversos estudios (Cuadro 5).

CUADRO 5
Modelos de Crianza

Permisivofrestrictivo Que se refiere a la cantidad de libertad que los

padres dan a sus hijos.

Calidez/hostilidad Describe la cantidad de amor que los padres

manifiestan a sus hijos.

Por otro lado, Diana Baumnrind (1967, 1971, 1973, citado en Shaffer, 2000) describi6 las
practicas de crianza centrandose en cuatro dimensiones: control, crianza, claridad de la
comunicacion y exigencia de madurez. También observé que las practicas de los
padres pueden ser descritas mejor en términos de combinaciones de dimensiones,

conforme a ello elabord la siguiente taxonomia:

» Practicas autoritarias de los padres marcadas por la afirmacién del poder de los
padres quienes esperan que sus drdenes sean obedecidas sin explicacién, rara
vez piden opinidn a los hijos y, en ocasiones, pueden recurrir a tacticas de
amedrentamiento y amenaza para controlar al hijo.

= Praiclicas permisivas de los padres que se caracterizan por amor y afecto pero
también por el ejercicio de un control limitado. Exigen menos rendimiento y son

laxos en las reglas, consultan al nifio y explican el por qué de las reglas.
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* Practicas autoritarias de los padres que combinan niveles relativamente altos de

calidez y exigencias ds rendimiento. Ejercen un control firme de manera no

punitiva, fomentan el dialogo y respetan los deseos del hijo, para lograr los

objetivos recurren a la razon o a la fuerza.

Practicas de rechazo/indiferencia de los padres es un estilo no comprometido.
No comprenden a sus hijjos no les exigen nada. No brindan apoyo, no
proporcionan una vision clara de las normas sociales y rechazan o ignoran la

responsabilidad de crianza de su hijo.

Esta misma autora, en otro estudio realizado en 1985 (citado en Gémez y Villar, 2001),
donde observé la influencia del estilo parental sobre el uso de drogas de los hijos
identifico tres estilos educativos: autoritario (0 "represivo”, "coercitivo"), permisivo, y con

autoridad.

El primer tipo se fundamenta en el castigo y la amenaza; las normas se imponen por la
fuerza y los patrones de comunicacién siguen un curso fundamentalmente
unidireccional y descendente (de padres a hijos). Este patrén se caracteriza por un
elevado control, un bajo apoyo y la primacia de la obediencia. En el segundo tipo, el
permisivo, las normas y los limites a la conducta estan difusos y el control parental es
muy escaso o, incluso, inexistente. Finalmente, en el estilo "con autoridad” (también
denominado "democratico” o "fortalecedor"), se produce una combinacién entre control
y apoyo. El control es firme, pero no rigido y las normas son comunicadas de un modo
claro y razonado; ademas, se estimula la participacién de los hijos en la toma de

decisiones y se fomenta progresivamenta la adquisicion de autonomfa.

En su estudio, Baumrind encontré que los adolescentes que eran altamente prosociales
y asertivos procedian de familias "con autoridad". Ademds, la autora encontré que la
falta de supervision o permisividad de los padres contribuia en gran medida a aumentar

los niveles de consumo de drogas en los adolescentes.
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2.3.1 Sociallzacién emocional y control,

En todas las sociedades existen diferencias entre las familias en el clima emaocional v,
en cada caso, los adultos actuan consciente o inconscientemente dirigiendo al nifio en
las maneras de expresar, manejar y hablar de las emociones que se ajustan a su grupo
social (Shaffer, 2000). La relacién emocional entre el padre o la madre y el nifio forman
el contexto en el que ocurre la socializacion. ElI amor y el afecto son factores que
influyen notablemente en esta socializacion mientras que el rechazo y la hostilidad se
relacionan con el desarrollo de conductas antisociales. El afecto demostrado por los
padres proporciona sentimientos de seguridad y confianza (Viguer y Serra, 1998); la
manera en que se lleva a cabo la socializacién depende tanto de las caracteristicas det
nito como de las metas y valores del adulto. Cada sociedad elabora reglas de

manifestacion que son las convenciones que rigen la expresion patente de la emocion.

En lo que se refiere al conflicto, pueden ser marcadas las consecuencias en el
desarrollo emocional de los nifios cuando estan expuestos a una continua
confrontacion y agresion de los demas (Cummings citado en Shaffer, 2000). En estas
circunstancias, los afectos son sobre todo de tipo "externalizante”, es decir, los nifios se
vuelven también agresivos, siendo la ira la emocidn predominante en sus relaciones
interpersonales, sobre todo, si no se fomenta en los nifios que controlen sus tendencias
impulsivas. Cuando la tension es sostenida, lejos de habituarse al conflicto, los nifos se
vuelven mas sensibles a él y es mas probable que se comporten también de manera

emocionalmente inapropiada.

Durante Ia infancia, la depresién de los padres provoca una reduccion del afecto
positivo hacia los hijos, se dan menos sonrisas, mas aversion a la mirada y menos
interés en el entorno, y como consacuencia el infante actua deprimido (Shaffer, 2000).
En México se han hecho estudios en los que se evalua el ambiente familiar y su
relacion con estados emocionales de tipo depresivo (internalizantes), dichos trabajos
han sido enfocados a la estimacién de los estresores cotidianos familiares (Gonzalez-

Forteza, Salgado, y Rodriguez, 1995b; Gonzalez-Forteza, Andrade-Palos, y Jiménez,
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1997a), y a la relacidén que los hijos mantienen con sus padres asi como los recursos

de apoyo (Gonzalez-Forteza, y Andrade-Palos, 1995a).

Se vio que los adolescentes hombres que percibian mayor violencia en su ambiente
familiar, presentaron animo depresivo, somatizacion, sentirse mal con los demas y
tener pensamientos sobre la muerte. Mientras que para las mujeres, la mayor fuente de
estrés familiar se agrupé en tres tipos, ademas de la violencia, el tener problemas con
los hermanos y que uno o ambos padres enfermaran. Ellas expresaron su malestar
emocional con falta de apetito, pérdida de peso, problemas de suefio, sentirse solas,
deprimidas, tristes y con ganas de llorar, estas diferencias pueden ser explicadas
debido a los diferentes procesos de socializacion, en los que a los hombres se les
orienta hacia el dominio del mundo externo y por lo mismo se les expone a mayor
violencia, a diferencia de las mujeres que se les inculcan funciones cuidadoras, se ven
obligadas a cubrir un rol cuando uno de los padres, sobre todo la madre, no lo puede
ejercer, estan mas orientadas hacia la atencion a los demas y hacia el mundo
interpersonal (Gonzélez-Forteza et al,, 1997a). También se ha visto que la funcion
restrictiva que la madre ejerce sobre la hija se correlaciona con el malestar emocional
(Gonzalez-Forteza et al., 1995b).

En este mismo grupo de estudios, se encontrd que la relacion que los hijos mantienen
con los padres (comunicacion, apoyo, afecto) se relaciona con el presentar
sintomatologla depresiva en las mujeres, entre los hombres no se halloé correlacion
entre |a relacidon con los padres y los sintomas depresivos (Gonzalez-Forteza et al,,
1997a). Esto quiza sugiere que los hombres son mas sensibles al ambiente familiar
violento que a las fuentes de apoyo y comunicacién que se pueden encontrar en el

seno de la familia, probablemente debido a que se le exige una mayor autonomia.

Asi, podemos ver que el proceso de socializacion de las emociones no puede
explicarse solo a partir del reforzamiento, ensefianza o imitacion. También se tendra
que tomar en cuenta la mutua regulacién y negociacion del estado de humor que se da
durante todas las interacciones sociales, implicando a ambos participantes. Por ello, al

igual que los demas aspectos del desarrollo, la socializacion de las emociones se basa
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en la reciprocidad de los padres y el hijo, y no sélo en una imposicion unilateral de uno

a otro.

A lo largo del desarrollo, los nifios deben de aprender a asumir ia responsabilidad de su
propia conducta. La emergencia de la capacidad de autorregulaciéon es uno de los
distintivos de la nifiez y equivale a un logro de gran complejidad. No desarrollar dicha
capacidad puede dar por resultado seres impulsivos, egocéntricos y antisociales,
quienes mas tarde seguirdn expresando cada uno de sus caprichos y exigiran la
gratificacion instantanea, actitud que normalmente se espera de nifios muy pequefos.
El individuo aprende gue su conducta tendrd una consecuencia, aprenderd que es
necesario cumplir con lo que el grupo social ha establecido, aprendera a cumplir ciertas

reglas.
2.3.2 Soclalizacién de las reglas.

Todos los tipos de reglas transmiten lo que es o no “aceptable”, la exigencia de que se
cumplan las normas puede que no cambie de manera drastica con la edad, pero si
cambia el contenido de ellas de acuerdo al desarrollo del individuo. La obediencia
durante los primeros afios de la adolescencia (Peterson, Rollins y Thomas citados en
Shaffer, 2000), suele ser percibida sobre todo en cuestiones rutinarias, como los
deberes de la casa y los habitos de vestimenta; en etapas posteriores de la
adolescencia, las preocupaciones de los padres se orientan mas a cuestiones como el

noviazgo o el consumo de alcohol y el respetar los horarios.

La interaccién con los hermanos tiene un significado especial para el desarrollo
cognoscitivo y social, diferente de la interaccion con los padres (Viguer et al., 1998).
Los nifios llegan a conocer las reglas sociales acerca de cuestiones sobre la posesién,
la rectitud, el compartir y el tomar turnos durante el juego con los hermanos; la
elaboracion de sus propias reglas a medida que se desarrollan, da al juego mayor
diversion. Esta diversion que se deriva de jugar juntos, asl como la necesidad de

alcanzar metas compartidas, brinda la motivacion para cooperar conforme a un sistema
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de reglas en el que ambos estdn de acuerdo, y cuando el sistema adn no existe, los
nifos lo elaboraran (Shaffer, 2000).

Las normas que regulan la conducta social asumen diversas formas, pero ias
distinciones fundamentales que, segun Turiel (citado en Shaffer, 2000), marcan a los
nifos son las normas de costumbre social y las normas de moralidad. Las primeras
expresan normas arbitrarias. Dependen del grupo particular que la adopté y puede ser
facilmente modificada por sus miembros. Estas reglas convencionales obedecen a una
eleccion; son especificas de ciertos medios, como las familias, las escuelas y los
grupos de comparieros y sirven para mantener de una manera predecible a un sistema
social. Por otro lado, las reglas que atafien a la moralidad son universales; son validas
sin importar si existe un consenso social porque se refieren a criterios éticos comunes a

la humanidad y por consiguiente obligatorios.

Al principio, seran los padres quienes regulen las acciones del nifio, sélo a través de
esta dependencia inicial es que tograran la autonomia. Es por eso que las pautas de
crianza y la conducta del adulto son de suma importancia. El desarrollo cognoscitivo y
fisico generara las pautas sobre las que se dard este proceso. Por ejemplo con la
emergencia de la intencionalidad, se vuelve posible la obediencia, es entonces cuando
los ninos pueden hacer elecciones deliberadas en cuanto a seguir o no la directiva de
los adultos. De igual modo el inicio del pensamiento figurativo y la memoria de recuerdo
hacen posible la incorporacién; por medio de ellos, los nifios se liberan del aqui y el

ahora y actdan con base en sus experiencias pasadas.

Por otro lado, Patterson y cols. (citado en Shafer, 2000) han planteado que la temprana
desobediencia puede ser el inicio de una cadena de acontecimientos que incluyen
interacciones familiares coercitivas, de malas relaciones con los companeros, de
delincuencia, y de diversos problemas de conducta en etapas posteriores de la vida.
Sin duda los padres consideran la obediencia como deseable; sin embargo, la
capacidad del nifio de imponerse y de oponerse a los deseos de los padres es, a la
vez, una expresion deseable de creciente autonomfa. La desobediencia puede

entonces satisfacer funciones positivas del desarrollo social al brindar una oportunidad
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al niflo de afimar su independencia dentro del contexto de la relacion padres e hijo, y el
desarrollo de habilidades sociales y estrategias para expresar su autonomia de una

manera socialmente aceptable.

En un estudio realizado por Villa, Villatoro, Cerero, Medina-Mora, y Fleiz, (2001) en
poblacion estudiantil de nivel medio y medio superior del Distrito Federal, se encontrd
que en el consumo de alcohol, las normas que establecen los padres y la estructura
normativa generan o afectan el riesgo de que e! menor llegue a abusar de éste y, por
ende, aumenta la probabilidad de la ocurrencia de problemas como accidentes, rifas,
relaciones sexuales no deseadas o sin proteccién, las cuales afectan directamente el
desarrollo del adolescente. E! objetivo principal del trabajo fue evaluar cémo el
ambiente familiar, las normas que establece la familia, la tolerancia social y la
percepcion de riesgo se relacionan con el consumo de alcohol y se observe que el
ambiente familiar afecta la percepcion de riesgo (un mejor ambiente implica una mayor
percepcion de riesgo) y se relaciona moderadamente con las normas sobre el consumo

de alcohol.

Las normas que establece la familia afectan también la percepcién de riesgo de los y
las adolescentes (entre mayor sea la claridad de las normas acerca del no consumo, es
mayor la percepcion de riesgo). Las normas familiares afecta también la tolerancia
social, de manera que si las normas estan presentes es menor la tolerancia social que
perciben los adolescentes. Entre los adolescentes que tuvieron un mayor consumo de
alcohol, prevalecio en el ambiente familiar, la hostilidad y el rechazo, una menor
comunicacion del hijo con los padres y un menor apoyo de los progenitores, asi como
menor claridad de las reglas y una mayor tendencia a restar imporancia al

cumplimiento de las mismas por parte del adolescente (Villa et al., 2001).

Para Qetting (1992), la socializacién presenta dos origenes; el primario es la familia, la
escuela y el grupo de pares; el secundario incluye a la comunidad, religién, familia
extensa, medios de comunicacion y pares en general. Menciona que cuando la

socializacion primaria es débil o, que ha comunicado normas desviadas, es probable
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que el adolescente se una a grupos de pares con conducta desviada, incrementando la

probabilidad de cometer conducta antisocial y no percibir los riesgos de ésta.
2.4 Evaluacion del ambiente familiar,

Debido a la importancia de la familia, en el desarrollo de todo individuo, se han
realizado diversos estudios para analizar su papel en las conductas problematicas, de
los cuales se retomaran los que han estado encaminados a conocer el ambiente
familiar y su relacién con los adolescentes. Como se ha visto, al parecer el tipo de
familia y mas especificamente el tipo de relacién familiar: comunicacién, pautas de
crianza, socializacion, apoyo, afecto, etc., van a estar relacionadas con la conducta

posterior del individuo.

Dentro del enfoque sistémico, destaca el modelo de Olson (citado en Andrade-Palos,
1998a), que se basa en tres dimensiones de la conducta familiar: cohesién,
adaptabilidad y comunicacién. La primera es definida como los lazos emocionales que
los miembros de la familia tienen entre sl, tomando como variables para medirla: lazos
emocionales, limites, coaliciones, tiempo, espacio, amigos, toma de decisiones,
intereses y recreacion. La segunda dimension se refiere a la habilidad que tiene el
sistema familiar para cambiar su estructura, en funcion del estrés situacional y de
desarrollo. La comunicacién es una dimension facilitadora que permite a las familias

moverse en las dimensiones anteriores.

Dentro de los esfuerzos realizados para obtener una evaluacion del ambiente familiar,
en México, se han diseflado numerosos instrumentos, que al parecer no cubren con las
normas necesarias de confiabilidad y validez (Villatoro, Andrade-Palos, Fleiz, Medina-
Mora, Reyes y Rivera, 1997a). En la literatura la evaluacién del ambiente familiar se ha
realizado de manera global, enfocandose en cémo es la vida en general entre los
miembros de una familia, sin alcanzar a distinguir las relaciones entre cada uno de los
miembros (Andrade-Palos, 1998a). Esta variable la podemos encontrar en Ia literatura
con otros nombres, como por ejemplo; atmésfera familiar, clima familiar, interaccion

familiar, etc.
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Los estudios del ambiente familiar se han subdividido en Areas, en general se
distinguen las referentes a la estructura de la familia y la de interaccion entre sus
miembros (Rivera, Villatoro, Fleiz, Medina-Mora y Jiménez, 1995), dentro de esta ultima
area se considera la importancia de estudiar la percepcion que los hijos tienen de sus
padres, como una forma de interaccién (Fleiz, Villatoro, Rivera, Medina-Mora y Fresan,
1995), encontrando que la percepcion que los adolescentes tienen de sus padres se
agrupan en caracteristicas instrumentales positivas, caracteristicas positivas afectivas y
caracteristicas negativas, los autores proponen que este aspecto del ambiente familiar
puede estar relacionado con las conductas problematicas de los adolescentes.

Se ha encontrado que la percepcion de caracteristicas positivas afectivas de los
padres, protege a los adolescentes de tener conductas problematicas. Es decir, la
presencia de padres que proporcionan afecto, percibido por el adolescente, lo protege
de involucrarse en el consumo de drogas (Rivera et al, 1995), y se indica la
importancia que tiene la convivencia familiar, un ambiente agradable y una
comunicacion fluida y calida como factor de proteccion ante las conductas de riesgo.

Por otro lado, se han evaluado las fuentes de estrés psicosocial en los adolescentes,
encontrando que, con referencia al ambiente familiar, las prohibiciones parentales son
una fuente de estrés, siendo mas sensibles las mujeres adolescentes que viven en una
ciudad y que ademas no estudiaron tiempo completo (Gonzalez-Forteza, Villatoro,
Medina-Mora, Juarez, Carrefio, Berenzon y Rojas, 1997b).

En un estudio mas amplio, se evaluaron los estresores cotidianos familiares a través de
una escala, obteniéndose que los y las adolescentes que reportaron mayor molestia
por vivir en un ambiente familiar violento, también mostraron mas nivel de estrés por las
prohibiciones parentales, por los regafnos de los padres, por los problemas con los
hermanos y por las enfermedades de los progenitores (Gonzalez-Forteza et al., 1997b),
encontrando que, en la dindmica familiar de estos adolescentes el estrés vivido en cada

una de estas areas influia en las demas.

De igual modo, se ha evaluado el ambiente familiar del adolescente, tomando en
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cuenta la relacién que éste tiene con conductas problematicas, a partir de las areas de
comunicacién, apoyo, hostilidad y rechazo (Villatoro et al., 1997a). Estas variables,
junto con el ambiente interpersonal, se han correlacionado con los valores de
convivencia social que presentan los adolescentes los cuales predicen negativamente a
la conducta antisocial (Juarez, Villatoro, Fleiz, Medina-Mora, Carreflo, Amador y
Bermudez, 2002). En este mismo estudio, se observan las variables que mejor explican
el ambiente familiar las cuales aparecen en el siguiente orden: comunicacion de los
papas, apoyo de los papas, comunicacién del hijo y apoyo significativo del hijo, lo que
sugiere que la relacion que los padres establezcan con el hijo es fundamental para
tener un ambiente familiar agradable que fomente valores sociales que protejan al

joven de involucrarse en conductas antisociales.

Uno de los instrumentos que se ha enfocado a la evaluacion del ambiente familiar del
adolescente mexicano ha sido el desarrollado por Andrade-Palos (1998b), el cual se
deriva, principalmente, de algunos planteamientos de los enfoques sistémicos,
interaccionismo simbdlico, y teorlas culturales. Se elaboré a partir de las dimensiones
que el propio adolescente considera importantes, teniendo como objetivo conocer la
relacién con su padre, con su madre, sus hermanos y 1a relacién que tienen sus padres
entre sl, permitiendo identificar el estatus de las relaciones con las figuras mas
significativas de su familia. Andrade- Palos (1998a), define al ambiente familiar como la
percepcién que el adolescente tiene de la relacion con su padre, con su madre, con sus

hermanos y la que tienen sus padres entre sl.

En esta serie de investigaciones (Andrade-Palos, 1998a), se encontré, en un primer
estudio piloto, que los factores comunes a la relacién con papa, mama y hermanos
fueron Amor, Confianza, Comprension, Apoyo, Carifio, Ayuda y Comunicacion. En un
segundo estudio piloto, se descubrid que la relacion papa-hijo(a) y mama-hijo(a) se
definieron por Apoyo, Comprension, Carifio, Comunicacion, Confianza y Relacion
Padre/Madre/Hijo. Finalmente se concluyé que en la relacion con papa y mama se
definieron cuatro dimensiones Apoyo, Comunicacion, Rechazo y Aceptacién. En cuanto
a las caracteristicas de papa y mama, asi como la relaciéon con harmanos se definieron

en un solo factor, mientras que en la relacién entre papas se localizaron dos factores:
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Papas-comprension y Papas-problemas.

Dentro del estudio anterior se observé que los jévenes que perciben un mejor ambiente
familiar (mas apoyo, comprension y aceptacién de ambos padres, tienen mejor relacion
con sus hermanos y perciben una mayor comprension entre sus padres), presentan un
menor numero de conductas problemadticas como consumo de drogas, conductas

agresivas y antisociales.

Como podemos ver, las interacciones que se dan entre los miembros de una familia
nos permiten conocer el tipo de ambiente familiar predominante. De estos estudios se
deriva Ja importancia de evaluar cada una de las interacciones familiares. Dada la
importancia que tienen los padres en la socializacion y el desarrollo, es que los
esfuerzos se han enfocado a estudiar la relacion padres-hijos, lo cual nos da

herramientas para analizar los factores de riesgo y proteccion del adolescente.
2.5 Familia disfuncional y el adolescente.

Como primer agente de socializacion, la familia es importante para la prevencién de
conductas problematicas. De forma progresiva, a lo largo del desarrollo, se va pasando
de una situacion de dependencia e influencia casi absoluta de la familia hacia estadios
de menor dependencia e incremento de influencia de otros agentes sociales como la
escuela, los amigos y los medios de comunicacién. Pero a pesar de ello, la
investigacién indica que en la etapa adolescente, la influencia de los padres y madres
todavia es grande, perdurando de manera importante en los valores, actitudes y
creencias de sus hijos, habiendo autores que han llegado a decir que los amigos
suelen tener mas influencia en areas relacionadas con la forma de vestir, la forma de
hablar y las actividades a realizar, mientras que los padres tienden a tener mayor

influencia en la toma de decisiones mas relevantes para el futuro (Gémez et al., 2001).

Haciendo una revision de la literatura y sobre el papel de |a familia en la etiologia de la
conducta problema, se encuentra que los primeros trabajos sobre variables familiares y

conducta desviada se centraban en los aspectos estructurales de la familia: nivel
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socioeconémice familiar, nimero de hemmanos, presencia de ambos padres en el
hogar, etc. Los datos encontrados muestran la existencia de cierta relacion entre
conductas como el consumo de drogas y la delincuencia y un mayor namero de
hermanos o la falta de uno de los padres en el hogar (familias desintegradas). Pero (a
baja significacion de estos resultados llevé a buscar otras variables explicativas. La
atencion se centré en las variables relacionadas con el funcionamiento familiar. Este
grupo de variables presentaba un impacto mayor que el encontrado con las
estructurales. Ademas se encontrd que, el efecto de estas ultimas podia ser explicado

en gran parte por las variables de tipo funcional (Gémez et al., 2001).

La investigacion apunta a que se pueden distinguir patrones generales de desarrollo de
la conducta desviada. Uno de ellos, tendria sus raices en la infancia temprana y
agruparia aquellos casos en los que, desde los primeros momentos, los sujetos
presentan conductas disruptivas en los distintos contextos en los que se desenvuelven:

la familia, la escuela, los amigos, etc. (Gomez et al., 2001).

Si bien es cierto que la familia es el principal agente de socializacion que incide en el
desarrollo sano y maduro del individuo, también puede inhibir o desviar su crecimiento,
cuando al interior de la misma se dan situaciones de violencia, falta de comunicacién,

autoritarismo, etc.

Varias caracteristicas relacionadas con la interaccion entre padres e hijos son factores
de riesgo de conducta antisocial. Las practicas disciplinarias y las actitudes de los
padres han sido especialmente bien estudiadas. Los padres de jovenes delincuentes y
antisociales tienden a ser duros en sus actitudes y practicas disciplinarias (Farrington,
1978; Glueck y Glueck,1968; McCord y cols., 1961; Nye, 1958, citados en Kazdin,
1988). Los estudios también han demostrado que el grado de agresion infantil en
poblaciones no clinicas esta positivamente relacionado con la severidad de los castigos
en el hogar. Los jovenes antisociales son mucho mas propensos que los nifos
normales y los “clinicos” que no muestran conducta antisocial a ser victimas del
maltrato infantil y a residir en hogares donde se produce maltrato conyugal (Behar y
Stewart, 1982; Lewis y cols., 1979, 1983, citados en Kazdin, 1988).
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La inconsistencia en la disciplina como se evidencia en la permisividad por parte de las
madres y la restrictividad por parte de los padres, también se ha asociado con la
conducta agresiva. El desacuerdo conyugal de cémo educar al nifio y el paso de un
control laxo a otro restrictiva se han vinculado con la agresividad (Hetherington y

Martin, 1979, Glueck y Glueck, 1950; Mc Cord y cols., 1959, citados en Kazdin, 1988).

Patterson (Dishion y Patterson, 2000) ha desarrollado una armazén teérica y ha
proporcionado algunas investigaciones confirmatorias para explicar los patrones
especificos de interaccion, incluyendo las practicas de disciplinas de los padres, que
conducen al desarrollo de la conducta antisocial en el hogar. Denomina a su
perspectiva como teorfa de la coercién. La coercién se define como un tipo de
interaccion interpersonal en que la conducta anémala de una persona, por ejemplo, el
nino, es apoyada o directamente reforzada por otra persona, por ejemplo, el padre.
Esencialmente, la teorfa de la coercién presupone que las conductas aversivas por
parte de los ninos o los padres se mantienen por la accién de contingencias de

reforzamiento.

El riesgo de conducta antisocial en el nifio, est4 mas especificamente relacionado con
la presencia de psicopatologia en alguno de los padres. La conducta criminal y el
alcoholismo del padre, en particular, han sido dos de los factores mas potentes vy
permanentemente demostrados que incrementan el riesgo de conducta antisocial en el
nifio (Rutter y Giller, 1988). La mayoria de los estudios se han orientado hacia los
padres. Sin embargo, los abuelos, tanto paternos como maternos, también contribuyen
al riesgo. Es mas probable que los abuelos de los nifios y adolescentes antisociales
muestren conducta antisocial (conducta criminal y aleoholismo) en comparacion con los
abuelos de jévenes que no son antisociales (Glueck y Glueck, 1968, Robins, 1966,
West, 1982, citados en Kazdin, 1988).

La investigacidén ha demostrado que los conflictos constantes en la familia (relaciones
conyugales problematicas, el conflicto interpersonal y la agresion) caracterizan las
relaciones de los padres de los delincuentes y los nifios antisociales. Estén o no los

padres separados, lo que esta asociado con el riesgo de conducta antisocial y
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disfuncidn infantil es el grado de discordia (Hetherington, Cox y Cox, 1979; Nye, 1958;
Rutter, 1971; Tait y Jodges, 1962, citados en Rutter, 1988). Por lo tanto, la discordia,
mas que la separacion y el divorcio, parece ser el factor de riesgo. A pesar de todo, la
discordia o la separacion pueden actuar solo como factores de riesgo cuando ocurren
dentro de los primeros cuatro o cinco afios en Ja vida del niio (Wadswoth, 1979, citado

en Kazdin, 1988), y aun asl no actuar como predictores sélidos de conducta antisocial.

El papel que juega la clase social en la conducta antisocial, es dificil de evaluar, en
parte porque esta asociado con muchos factores (conflictos conyugales, estilos de
crianza, socializacion y ciertos tipos de psicopatologia), que pueden relacionarse con la
conducta antisocial en los nifios. Ademads, la medicidn de la clase social no es directa ni
estatica. Una gran proporcion de familias cambian de clase social en el transcurso del

desarrollo de su hijo.

Si bien es cierto que las practicas de crianza rigidas o duras tienen resultados
aversivos en la conducta de los adolescentes, los estudios han demostrado que una
disciplina mas laxa, caprichosa e inconsistente por parte de uno o ambos padres esta
también relacionada con la delincuencia. No hay necesariamente contradiccién entre
los halfazgos concernientes a la disciplina dura y a la laxa en los hogares de los
jévenes antisociales. Ambas practicas pueden operar simultaneamente. El provenir de
familias con problemas en las practicas de crianza, de control y que tienen nexos
debiles con los hijos reduce la posibilidad de transferir efectivamente normas
prosociales (Qetting, citado en Juarez, 1999), aumentando el riesgo de unirse a pares
antisociales e iniciarse en esas conductas. Para QOetting y cols, (citado en Juarez,
1999), la desintegracién de las vias de comunicacién de normas, incrementa la
posibilidad de que los adolescentes se involucren en conductas problematicas y los
hace mas vulnerables a la exposicién de altas tasas de crimen, delincuencia y uso de

drogas.

Lopez (citado en Judrez, 1999), afirma que el papel de los padres, durante la
adolescencia, es el de estar ahi para que el hijo pueda cuestionar las actitudes de los

padres y para servir de punto de referencia en la busqueda para encontrar sus valores
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y realidad propios. Los padres ejercen cierto control, pero en realidad la conducta del
adolescente dependerd de qué tan bien fueron incluidas normas y valores en su
repertorio conductual durante los primeros afios de vida, es casi imposible ensenarle
esas pautas de comportamiento de manera tardfa, después de la pubertad.

Hemos visto, como el ambiente social y familiar influyen en la conducta del
adolescente, se observé que los ambientes problematicos pueden generar conductas
problematicas, concretamente el riesgo de presentar conducta antisocial, la cual ha
sido definida desde diferentes perspectivas teéricas, algunas de ellas seran definidas

en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 3

CONDUCTA ANTISOCIAL EN EL ADOLESCENTE.

El concepto de conducta antisocial ha sido abordado desde diferentes perspectivas
tedricas. Se ha planteado como un problema clinico frecuente entre los nifios y los
adolescentes (Kazdin, 1988), en el cual se recurre a conductas agresivas y de
quebrantamiento de las normmas, conductas que pueden continuar en la adultez
llegando a formar parte de una conducta criminal. Por otro lado, se ha visto a la
conducta antisocial no como producto de una psicopatologia, sino como elemento
natural en el desarrollo del adolescente (Aberastury, 1988). Ofros autores han
orientado su estudio desde un enfoque psicosocial, analizando las variables sociales

que se relacionan con el fenémeno.

La sociologfa también a dado su punto de vista al englobar las conductas antisociales
dentro de un cumulo de conductas llamadas desviadas (Durkheim, citado en Merton
1980; Jervis, 1975, y Pitch, 1980). Se enmarca la importancia de las estructuras
sociales y de las normas culturalmente aceptadas las cuales regularan la conducta de

los individuos.

En otro contexto, los conceptos legales hacen de las conductas antisociales una
caracteristica de los delincuentes o criminales, conceptos que cambian segin el orden

juridico que juzgue al sujeto.

A continuacién se revisara algunas perspectivas sobre la conducta antisocial y algunos

estudios que se han hecho al respecto con poblacidén adolescente.
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3.1 Perspectivas tedricas sobre la conducta antisocial.
3.1.1 Psicopatologia y conducta antisocial (perspectiva clinica-psiquiatrica).

La conducta antisocial ha sido estudiada por los teéricos de la psique humana.
Pritchard (citado en Chavez-Le6n, 2002), fue el primero en intentar describir a la

personalidad antisocial cuando, en 1835, la denominé como “locura moral”.

Dentro de la psicopatologia, podemos encontrar una explicacién de lo que son las
conductas antisociales. Generalmente, este término se ha relacionado con el concepto
de psicopatia, concepto que surge dentro de la psiquiatria en un intento por explicar el
comportamiento delictivo persistente en algunas personas y que aparentemente se

debe a una falla en el psiquismo humano (Kazdin, 1988).

Ha existido una confusién en cuanto a la definicién del concepto de conducta antisocial
debido al enfoque que se le ha dado (Blackburn, citado en Belloch, Sandin y Ramos,
1995). La conducta antisocial en general ha sido estudiada como sintoma de un
trastorno antisocial de la personalidad, el cual también ha recibido otras
denominaciones como trastorno psicopatico o sociopatico de la personalidad, términos
con los que se intent6é resaltar la influencia del temperamento y las caracterfsticas
mentales del sujeto en el primero y de la sociedad en el segundo, a través de la
evaluacion del dafio que la conducta desviada del sujeto provoca a la sociedad
(Chavez-Ledn, 2002 y Belloch et al., 1995).

Se tienen entonces dos aproximaciones, la primera refleja la tradicion angloamericana,
que etiqueta al sujeto cuando éste ha cometido conductas desviadas que violan los
principios morales. Una segunda aproximacion surge de la psiquiatria alemana en la
cual el desorden psicopatico se define en funcion de los rasgos de personalidad; para
este grupo de estudiosos, los desdrdenes que pueden reflejarse en un comportamiento
violatorio de las normas no son los criterios definitorios de la conducta antisocial, por lo
que plantean que no todos aquéllos que cometan actos desviados presentan este

desorden {Belloch et al., 1995).
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Aqui, vale la pena hacer una revision de los dos principales sistemas de clasificacion: el
Manual de Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-IV, 1995),
publicado por la American Psychiatric Association (APA), y de la Clasificacion
Internacional de las Enfermedades en su version 10 (CIE-10, 1992), de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), sobre lo que son las conductas antisociales pues, aunque
ambos hacen un diagnéstico cuando se presenta esta misma conducta, cada uno de

ellos se apega a una de las aproximaciones antes mencionadas.

Para la Asociacién Psiquiatrica Americana, la conducta antisocial puede aparecer como
sintoma en distintos trastornos, durante la infancia y la adolescencia o durante la edad
adulta, clasificAndose en trastornos del comportamiento o trastornos de la personalidad

(Anexo 1).

Los trastomnos en los que las conductas antisociales, son los sintomas predominantes
son el Trastorno Disocial y el Trastorno Antisocial de la Personalidad, el primero se
diagnostica durante la infancia y, sobre todo, a principios de la adolescencia; el
segundo, por definicion, corresponde a la edad adulta. Sin embargo, ambos comparten
un cuadro sintomdtico que varia poco, incluso se asegura que los nifos que han
padecido un Trastorno Disocial, es muy probable que evolucionen a un Trastorno
Antisocial de la Personalidad. Parece ser que el Trastorno Negativista Desafiante,

antecede a la aparicién de un Trastorno Disocial en la adolescencia.

En el DSM-IV (1995), se clasifica como Trastorno Disocial, a aquellos patrones de
comportamiento persistentes y repetitivos en los que se violan los derechos de los
demas o las principales normas sociales. Las personas con este trastorno cometen
conductas caracteristicas que se pueden ubicar en cuatro categorias: agresion a la
gente o los animales, destruccion de la propiedad, fraudes o hurtos, y violacion grave

de las normas.

Los nifos o adolescentes con este trastorno, suelen iniciar comportamientos agresivos
ante otros. La violencia fisica puede adoptar la forma de violacion, asalto o, en raros

casos, homicidio. La destruccion deliberada de la propiedad de ofras personas es un
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hecho caracteristico de este trastormo; por ejemplo, romper vidrios de automoviles,
vandalismo en la escuela, etc. Los fraudes o robos son frecuentes; los sujetos suelen

mentir o rompen promesas con el fin de obtener bienes.

Caracteristicamente, los sujetos que presentan este trastorno incurren también en
violaciones graves de las normas escolares o familiares. Los niflos con este trastorno y
antes de los 13 afios de edad, permanecen fuera de casa en horas nocturnas a pesar
de las prohibiciones de sus padres. Pueden existir fugas de casa durante la noche.
Para que sea considerado como sintoma de trastorno disocial, la fuga debe haber
ocurrido por lo menos dos veces o sélo una vez si el sujeto no regresd durante un
tiempo prolongado. Los episodios de fuga que ocurren como consecuencia directa de
abuso fisico o sexual, no se consideran como actos antisociales. En sujetos mayores,
este comportamiento se manifiesta con frecuencia con ausencias del trabajo sin

razones que lo justifiguen.

Los nifos o adolescentes con Trastorno Disocial deben de haber cursado con tres o
mas de los sintomas durante el dltimo afio y por lo menos con uno durante el ultimo

mes.

En cuanto al Trastorno Antisocial de la Personalidad, los sujetos con este trastorno
actian con irresponsabilidad, engafian o manipulan para sacar provecho, no previenen,
no tienen conciencia de las consecuencias de sus actos y no manifiestan
remordimiento, tienden a ser irritables y agresivos, desprecian los deseos y derechos
de los demas, son indiferentes; frecuentemente pueden manifestar otros sintomas

cOmMOo una carencia de empatia, ser arrogantes, tercos y/o volubles.

Para hacer el diagnostico de Trastorno Antisocial, el sujeto debe de tener al menos 18
anos y una historia de algunos de los sintomas del Trastorno Disocial antes de los 15
anos. ks importante identificar que el comportamiento antisocial no aparece solo en el

transcurso de una esquizofrenia o un episodio manfaco (Anexo 2).

Segun el DSM-IV, el trastorno se presenta asociado a un bajo status socioecondmico y




Conducta Antisocial en ¢l Adolescente 51

al medio urbano; su prevalencia es de aproximadamente 3% en hombres y del 1% en
mujeres. Se hace una aclaracion en cuanto al contexto social para su diagnéstico, ya
que debe de hacerse una diferencia cuando las conductas antisociales son producto de

estrategias de supervivencia.

Por otra parte, la CIE-10 (1992), hace una clasificacién de trastornos disociales en
cuatro tipos: Trastorno Disocial limitado al contexto familiar, Trastorno Disocial en nifios
no socializados, Trastorno Disocial en niflos socializados y Trastorno Disocial

desafiante y oposicionista,

El trastorno disocial se caracteriza por una forma persistente y reiterada de
comportamiento disocial, agresivo o retador, que podria llegar a faltas graves a las
normas. Los actos antisociales o criminales aislados no pueden considerarse para el

diagnostico ya que no corresponden a una conducta duradera.

Para hacer el diagnostico, se debe de prestar atencién a: 1. Nivel de desarrollo del
nifo, que las conductas violen normas que se aplican a la edad del nifio; 2. Formas
de comportamiento, grado e intensidad de las conductas: 3. Criterios de exclusién de
otros trastornos y, 4. Duracion, que el comportamiento descrito sea de por lo menos 6

mases.

Tambien se clasifican otro tipo de trastornos como Trastornos disociales y de las
emociones mixtas, dentro de los cuales estan aquellos trastornos que cumplen con los
criterios del Trastorno disocial y que se combinan con depresion persistente, ansiedad,

temores, obsesiones, despersonalizacion, fobias o hipocondria.
3.1.2. Anomia social y conducta antisocial (perspectiva sociolbgica).

Uno de los propositos de la sociologia es formular leyes que expliquen el
funcionamiento de la sociedad y los fenomenos que en ella se desarrollan. Para esa
ciencia social, cualquier evento relacionado con la conducta humana tiene una

explicaciéon a partir de las relaciones sociales, politicas y econdmicas, asi como el
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momento historico en que se de la conducta (Bottomore, citado en Mills, 1985). Asl,
una de sus funciones fundamentales sera explicar la estructura social que afecta o
beneficia a los hombres y frente a la cual muchas veces se sienten atrapados por que
no satisface sus necesidades individuales, las cuales dejan de ser problemas
particulares para convertirse en problemas sociales cuando son muchos individuos los
que las padecen, de alli que la sociologia se enfoque al estudio de ciertos fenémenos
(Mills, 1885).

El concepto de anomia social surge dentro de la sociologia, es desarrollado
originalmente por el francés Emile Durkheim (aunque se tienen datos de que ya se
manejaba a fines del siglo XVI), quien se referia al estado de falta relativa de normas
en una sociedad o grupo, de tal manera que explicaba una caracteristica de la
estructura social y cultural en la que el individuo se desarrolla y no como una
confrontacion de este individuo con dicha estructura. Durkheim dice que la fuente de
anomia son los cambios bruscos, que hacen imposible a la sociedad cumplir su funcién

de fijar limites a las pasiones humanas.

Maclver (citado en Merton, 1980), se refiere a la anomia dandole una connotacion
psicologica al término, definiéndolo como “el estado de &nimo del individuo cuyas
raices morales se han roto, que ya no tiene normas, sino unicamente impulsos
desconectados, que no tienen ya ningin sentido de continuidad, de grupo, de
obligacion [...] Anomia es un estado de énimo en que esta roto o mortalmente debilitado
el sentido de cohesién social —principal resorte de su moral- del individuo” (pag. 240-
241). Para ¢l la anomia es un estado del individuo y no de la sociedad, estado que
ciertamente puede provocar tensiones sociales, dependiendo del tipo psicologico de

anomia que puede ser desde ansiedad-aislamiento-falta de proposito.

Se han hecho intentos por captar los dos conceptos, tanto el psicolégico como el
sociologico, de manera que se hace una distincion entre anomia “simple” y anomia
“aguda”. El primer tipo, se refiere a un estado de confusién en un grupo o sociedad

frente a un antagonismo de valores lo que los lleva a una inquietud y sensacion de
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separacion del grupo; el segundo tipo, la anomia “aguda”, es el deterioro y/o
desintegracién de los sistemas de valores, que da por resultado angustias.

Merton (1980) se centra en la busqueda de las causas de la desviacion social,
refiriéndose a la importancia de dos elementos: de las estructuras sociales y culturales;
uno se refiere a los objetivos, propositos e intereses culturalmente definidos para un
grupo social y el otro apela a los modos de alcanzar dichos objetivos: a las normas
institucionalizadas. De ahi que, segun este autor “Todo grupo social acopla sus
objetivos culturales a reglas amraigadas en las costumbres o en las instituciones,
relativas a los procedimientos permisibles para alcanzar dichos objetivos” (Merton,
1980, pag. 210).

Los individuos se esfuerzan por alcanzar los valores deseados por el grupo, eligen los
métodos adecuados o0 permitidos de manera que cumplan con las nomas
institucionalizadas, las cuales estan sujetas a una amplia gama de control por lo que
pueden ser representadas como normmas de conducta prescritas, normas preferentes,
normas permisivas y normas proscriptas. El equilibrio se alcanza cuando el individuo
logra ajustarse a las dos presiones culturales obteniendo una satisfaccion de ambas,
cuando esta satisfaccidn no se alcanza se producen conductas anémalas consideradas
como una disociacidn entre las aspiraciones culturalmente prescritas y los caminos
socialmente estructurados para llegar a ellas, dando fin al proceso en lo que es Ia
anomia. Ante la presion de estos dos elementos, valores culturales y normas sociales,
Merton plantea cinco tipos de adaptacién individual: |. Conformidad; II. Innovacién;
lll. Ritualismo; IV. Retraimiento y, V. Rebelion, en cada uno de ellos hay un nivel de
aceptacion o rechazo de las metas culturales y de los medios institucionalizados. E!
Retraimiento y la Rebelién serfan las dos especies de adaptacion individual que recurre
a conductas desviantes, de abierto rechazo tanto a las metas sociales como a los

medios culturalmente aceptados para llegar a estas metas (Merton, 1980).

Para Giovanni Jervis (1975), el concepto de desviacién es normativo, “desviacion es
violacion de normas consideradas justas, sanas, morales, y es violacion de

prohibiciones” (pag. 69). Jervis plantea las consecuencias que trae el cometer actos
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desviados para un individuo: su estudio se centra en la imagen de la locura, y de otras
conductas desviadas, la sociedad impone sus propios criterios de normalidad. Asi,
define que “una persona desviada es aquella a la que se le atribuyen comportamientos
desviados mas o menos estables y tipicos, que permiten caracterizarla frente a su
ambiente social. Dicho ambiente, en cuanto expresa unas normas que el desviado
resulta violar, expresan siempre asimismo unas sanciones respecto al desviado. Es
decir, la sociedad adopta formal o informalmente, una serie de medidas, por lo general
de tipo punitivo, que tienden a devolver al desviado al seno del comportamiento normal,
a neutralizar sus acciones, o a marginarlo mas o menos radicalmente del consorcio de

los individuos <normales>" (pag. 69-70).

Plantea que existe una dificultad en la identificacion entre sujeto desviante y
comportamiento desviante, pues es frecuente que cuando alguien comete un acto
desviante sea faciimente etiquetado, de tal modo que la caracteristica de desviante ya
no se refiere al hecho, sino que se refiere al individuo en sl mismo. Se efectla asl, una
inversion causal en la que en lugar de identificar a la conducta del sujeto como
desviada, se le identifica como desviado en todos sus actos, atribuyéndole una

naturaleza individual desviada.

Se provoca asl una victimizacion del desviado quien se enfrenta a una situacién de
injusticia social, debido a que es marcado o etiquetado, absolviendo de cualquier
responsabilidad al sistema social; es censurado por el hecho de ser desviado, por tanto
discriminado y también utilizado. “Los desviados son, pues, una suma, un conjunto
heterogéneo de individuos concretos, dotados de escasisimo poder social, e incertos

en un ambito muy preciso en el interior de la estructura general de la sociedad”.

En Estados Unidos, el concepto de desviacion social representa un intento de explicar
una serie de fenémenos que se denominaban “problemas de la sociedad”. Este término
le da una connotacién de neufralidad a conceptos que se habian manejado como
anormal, inmoral, malo, etc. Su campo de estudio abarca no solo las acciones y
conductas reprimidas por el sistema social y que pueden configurarse como crimenes o

enfermedades mentales, sino también aquellas conductas distintas, como ciertos
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estilos de vida de los jovenes, las costumbres sexuales anticonformistas, el uso de

drogas, la alternatividad cultural, etc. (Pitch, 1980). Se han planteado por lo menos tres

definiciones de lo que es fa desviacion social:

a) Desviacién social como conducta discrepante del término medio de conductas

comunes: anormalidad estadistica. Pitch (1980) ha encontrado en esta definicion
una dificultad, ya que la conducta no se distribuye segun una linea continua,
resultando una definicién poco descriptiva y que pasa por alto que la desviacion
social tiene una connotacién de “menos bueno” o “menos deseable”.

Desviacién social como comportamiento que viola las reglas normativas, las
intenciones o expectativas de los sistemas sociales y que tienen connotaciones
negativas para la mayor parte de los miembros de dichos sistemas sociales. En
esta definicion se contempla la introduccién de una norma cuya violacion traera
una valoracion del individuo no solo como desviante estadisticamente, sino
también se acompana de una valoracién moral.

Todo acto desviante comporta la violacion de las reglas sociales que establecen
la conducta de los integrantes de un sistema social. Consiste en una transaccion
de la conducta, en la que el actor viola los derechos de la victima, seguin se
define en el sistema de expectativas sociales legitimas de que participa la
conducta de rol de la propia victima. De esta manera la conducta desviante

obedeceria a un incumplimiento del rol del sujeto.

3.1.3 Leyes juridicas y conducta antisocial (perspectiva juridica).

Ya que la conducta antisocial nos remite a la violacién de normas sociales y reglas
aceptadas por un grupo, la concepcidn juridica nos da una explicacion de lo que, en
términos legales, es la conducta antisocial. Hay que tomar en cuenta que los actos
antisociales se han caracterizado por conductas agresivas, robos, provocacion de
incendios y vandalismo; conductas que pueden formar parte en la conformacion de un
delito. Un sujeto que comete actos antisociales puede llegar a violentar las leyes y
convertirse en un delincuente o criminal frente a un sistema juridico. En este sentido,

Kagdin (citado en Gonzalez , 2001) al realizar una revision de estudios longitudinales
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sobre caracteristicas clinicas de los jovenes delincuentes y su prediccién, encontré que
existe una correlacidn entre el presentar conductas antisociales en la infancia o en la

adolescencia y la presencia de conducta criminal en la adultez.

En este apartado, interesa plantear los conceptos legales que definen a una conducta
antisocial. En especial las conductas cometidas por adolescentes, lo que nos lleva a

una conceptualizacion del menor infractor.

No existe en el Codigo Penal Federal vigente (Agenda Penal Federal, 2001), una clara
definicién de lo que es el menor infractor. De hecho, existe una derogacion de los
articulos 119 a 122 que correspondian al titulo sexto Delincuencia de menores. En el
cédigo de procedimientos penales, se indica que cuando un menor de 18 afios cometa
una falta tipificada en las leyes como delito, debera ser remitido a un Tribunal para
menores, ya sea local o federal, en donde los procedimientos a seguir se ajustaran a la

Ley de Menores Infractores (Agenda Penal Federal 2001).

Segun esta ley, el Consejo de Menores serd la instancia encargada de determinar en
cada caso las medidas de orientacion, proteccién y de tratamiento que fueren
necesarias para encausar dentro de la normatividad la conducta del menor y lograr su

adaptacién social (Art. 8 de la Ley de Menores Infractores). En dicho tratamiento se

contempla la formacion ética, educativa y cultural que de informacion al menor sobre

los valores de las normas sociales y legales, sobre adolescencia, farmaco
dependencia, familia, sexo y uso del tiempo libre en actividades culturales, lo que
llevarfa al menor a una rehabilitacion. En cuanto a la duracion del tratamiento, no
existen tiempos predeterminados pues todo depende de la valoracion que hace el
Consejo y de su opinibn en cuanto a si el joven ya esta listo para reingresar a la
sociedad, criterio que resulta ser muy subjetivo cuando de lo que se habla es del

tiempo que un joven estara dentro de una institucion.

Dentro de los modelos en materia legislativa en nifios y jovenes, se han distinguido
dos, principalmente. Estos modelos se distinguen en lo que se conoce como

imputabilidad del menor. El primero es el modelo dominante que se basa en la doctrina
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de Situacion Irregular del menor 0 Modelo de Proteccion y el segundo se ha llamado

Modelo de Proteccion integral de los nifios.

El modelo de proteccion plantea la funcién tutelar de los menores abandonados o
delincuentes como un método que proteja al menor. En este modelo no interesa el
motivo por el cual llega ante la justicia pues se da el mismo trato a todos. Se basa en la
conceptualizacion de que el nifio es un ser dependiente, incapaz, no es auténomo lo
cual tiende a relacionarse con una estrategia de control social, en la que como el nino
es incapaz de comprender sus actos, entonces es peligroso para la sociedad y debe de

ser controlado para evitar cualquier dafio al grupo social.

La Convencion Internacional de los Derechos de los Nifios, abre un espacio para un
nuevo paradigma en el que el nifio es sujeto de derechos y por tanto obligaciones, de
manera que el concepto de imputabilidad cambia para lo que seria el segundo modelo,
ol de Proteccion Integral de los nifios. La importancia de este concepto radica en el giro

que puede provocar en cuanto al tratamiento de los menores infractores.

Los conceptos expuestos tienen mayor importancia si contemplamos que existen
muchos adolescentes que como parte de un grupo, banda o pandilla, cometen actos
que luego se convierten en delitos. Asi, tenemos que tan sélo en la Delegacion
Coyoacan, segun cifras de la Procuraduria General de Justicia (PGJ) del Distrito
Federal, en 1998 existian 33 bandas con mil quinientos integrantes, jévenes entre los
14 y 20 aflos de edad, que entre sus actividades grupales inclufan: asalto a negocios,
robo a transeuntes, delitos contra la salud, robo de autopartes y lesiones dolosas
(PGJDF, 1998). Este tipo de datos debe de llevar a crear medidas no solo de
prevencion sino también, de tratamiento. En este sentido la familia del adolescente
pudiera ser un factor protector en cuanto al desarrollo de este tipo de conductas, pero
también pudiera actuar como un modelo de conductas disociales partiendo de una

disfuncionalidad de la familia.
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3.2. Conducta antisocial en adolescentes Jun proceso normal?

Aunque se observa un periodo de edad critico para el comienzo de los cambios fisicos,
éstos se presentan en forma precipitada y no en la misma edad para todos los
adolescentes. El crecimiento corporal ocurre de forma asimétrica, y en general no
coincide con la madurez emocional y sexual. Estas discrepancias son ignoradas por los
adultos quienes, con frecuencia hacen exigencias extremas para la adaptabilidad fisica

y mental del sujeto (Blos, 1968).

Resulta dificil, en la adolescencia, identificar cuando e} comportamiento esta entrando
en un proceso antisocial, sobre todo si tomamos en cuenta que éste es un periodo de
grandes cambios biolégicos, psicologicos y sociales que se han caracterizado por una
inconsistencia y fluctuaciones en el comportamiento, los cuales muchas veces no estan

al alcance de la comprensién de los adultos que rodean al joven.

Algunos autores han expuesto que el adolescente atraviesa por desequilibrios e
inestabilidad extremas, que configuran una entidad semipatologica, que han llamado
“sindrome normal de la adolescencia”, que es perturbado y perturbador para el mundo
adulto, en el cual se recurrird a manejos psicopaticos fugaces y transitorios, o que
diferenciara al adolescente normal del psicdpata, pues en este Gltimo las conductas

persisten con intensidad y rigidez (Aberastury et al., 1988).

El proceso de busqueda de identidad genera una experiencia de individuacion
compleja, donde los esfuerzos resistentes, opuestos, rebeldes, las etapas de
experimentacion, el probar y caer en excesos tendran una utilidad positiva en el

proceso de autodefinicion (Blos, 1968).

La inestabilidad llevara al puber a una confrontaciéon constante con los padres y figuras
de autoridad, en su busqueda de identidad cuestionaran los valores del mundo adulto.
Algunas familias toleran mejor que otras estas confrontaciones. El proceso es tan
amenazador para algunas, que consideran anormal a un hijo ante cualquier desviacién

de los valores parentales (Pittman, 1990).
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Pittman (1990), han sefialado desde un enfoque clinico, la importancia de distinguir
hasta donde el comportamiento del adolescente puede considerarse normal o libre de
patologia, en el sentido de que plantea, que hay un periodo de desequilibrio al cual

llama Perlodo de Psicosis Normal.

Al hacer un estudio clinico de las caracteristicas de los jévenes, Pittman (1990) definid
seis crisis del desarrollo propias de la adolescencia, cada una de las cuales
corresponde a una estructura familiar especifica y a lo que llamé sindromes de
conducta sintomatica: a)adolescentes clandestinos; b)adolescentes socidpatas;
c)adolescentes rebeldes; d)adolescentes predestinados al fracaso; e)adolescentes

imperfectos, y f)adolescentes salvadores.

a)adolescentes clandestinos: estos adolescentes mantienen un contacto muy limitado
con sus familiares, pasan la mayor parte del tiempo fuera de casa y sus padres
manifiestan poco interés en las actividades que realizan; los padres interpretan la
reserva de los hijos como signo de madurez, cuando en realidad es un repliegue hacia
la clandestinidad de sus conductas antisociales, las cuales muchas veces estan
relacionadas con consumo y/o venta de drogas, practicas sexuales de riesgo y otro tipo
de conductas problematicas. Estos jovenes crecen sin restriccion alguna y son
practicamente abandonados por sus padres, los cuales desean que su tarea parental
termine lo mas pronto posible. Frente a este abandono, en algin momento el
adolescente se anima a salir de su clandestinidad y comienza a manifestarse a través
de la dependencia, lo cual es menospreciado por los padres cansados de jugar su

papel y es obligado de manera violenta a regresar a la clandestinidad.

b)Adolescentes sociopatas: todos los adolescentes normales infringen reglas de vez en
cuando; sin embargo, hay algunos que lo hacen de manera consistente., Las familias
de estos jévenes mantienen pautas caracteristicas, por lo general los mismos padres
son personas antisociales que son proclives a cometer robos, falsificaciones, decir
mentiras, hacer negocios turbios, evadir la responsabilidad de sus actos, efc. Los hijos
aprenden a imitar estas conductas y la mayoria de las veces estan tan sobreprotegidos

por sus familiares que nunca tienen que enfrentar las consecuencias sociales de sus
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actos. La crisis en estos adolescentes comienza cuando se han metido en demasiados
problemas fuera del hogar y ef poder de los padres fracasa en su proteccion, muchas
veces huscan la ayuda de un terapeuta para justificar la accion y quitar responsabilidad

de los actos dando una explicacion psiquiatrica a éstos.

¢)Adolescentes rebeldes: desean cumplir las reglas del mundo, pero se mantienen en
abierto conflicto con los padres y la mayoria de las veces se cercioran de que a éstos
les lleguen noticias de sus malas conductas. La rebeldfa puede ser intensa al comienzo
de la pubertad, pero disminuye con el tiempo y, después de los 16 afios, es
intermitente; cuando esta rebeldia persiste, el adolescente por lo general, lo que mas
obtiene son castigos y un mayor apego a la familia el cual va a estar caracterizado por

la angustia de enfrentarse al mundo siendo ésta compartida por los padres.

d)Adolescentes predestinados al fracaso: estos jovenes no son aceptados por sus
padres, quienes tienen poca confianza en ellos y los han predestinado al fracaso,
incluso, antes de la adolescencia. Por lo general, son impopulares y tratan de
popularizarse a través del consumo de drogas, conductas antisociales, tener aficion por
los personajes mas populares o tratar de llamar la atencion a través de usar ropas
estrafalarias, trastornar la clase o incluso el intento suicida. Los padres de estos
jovenes no les han ensefado a mantener relaciones sociales sanas e ignoran el
sufrimiento de sus hijos. Estas pautas perduran por muchos afios hasta que estalla una
crisis en la adolescencia, generalmente activada por la conducta antisocial de estos

jovenes.

e)Adolescentes imporfoctos: sus familias, poseen un sistema de valores basado en el
éxito, son muy exigentes y para ellos la imperfeccion es algo intolerable, someten a los

hijos a competencias excesivas y a un escrutinio escrupuloso.

HAdolescentes salvadores: cuando los padres o la familia estan en dificultades algun
hijo contrae un sintoma con la finalidad de distraer del problema o mantener la unidad
de la familia. Estos jévenes, cuando ven amenazada la unidad familiar, comienzan a

presentar algun problema o conducta inapropiada que muchas de las veces generara
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una alianza de los padres y, asi, el adolescente ve materializado su deseo de verlos

unidos.

De las definiciones que Pittman plantea, podemos observar que la conducta antisocial
del adolescente puede aparecer como sintoma de una crisis y no como una entidad
nosoldgica. En estas crisis la familia juega un papel importante influyendo ya sea en la
generacion o mantenimiento del sintoma. Estos puntos de vista, nacen de la
perspectiva ciinica, muchas de estas observaciones se han hecho con jovenes que han
llegado al consultorio, por lo que muy probablemente las variables estudiadas se
centran solo en la relacion con la familia y la estructura psiquica del adolescente y
dejan fuera de su alcance el estudio de variables sociales que también estén influyendo

en la ocurrencia de conductas antisociales.

Aungue se han observado pautas caracteristicas del comportamiento adolescente,
cada adolescencia es vivida de manera distinta y el abanico de conductas se abre, de
tal manera que, en muchas ocasiones resultaria dificil saber cuando una conducta es
un signo de alarma, de modo que no se magnifigue el problema o, por el contrario, se

ignore.

Moffitt (1993), en un intento por diferenciar la conducta antisocial, entre normal y
persistente, en la adolescencia, presenté una taxonomia dual de esta conducta: a) la
que se prasenta (inicamente en la etapa de la adolescencia y, b) la que se presenta
durante toda la vida y se incrementa en la adolescencia. Menciona que la conducta
antisocial que persiste durante toda la vida, suele convertirse en conducta delictiva, en
cambio, la que se presenta unicamente durante la adolescencia, en su mayoria

desaparece.

La conducta antisocial persistente en el curso de la vida, se presenta en un grupo
reducido, se caracteriza por manifestarse desde la infancia, incrementando su
frecuencia y gravedad con la edad; se asocia con problemas neurolégicos en el nifio y
de adiccion en los padres. Por el contrario, reporta que la conducta antisocial normal,

se presenta en la mayoria de los adolescentes, diferenciandose de la anterior, por no
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tener un antecedente en la infancia, las faltas son menos graves, la frecuencia es

menor, no se presenta en todos los ambitos y, declina con la edad (Moffitt, 1993).

3.3 Estudios realizados sobre conducta antisocial en adolescentes. Una mirada

psicosocial.

Como ya hemos visto, la conducta antisocial ha sido conceptualizada desde diferentes
perspectivas, ya sea como producto de alteraciones psicolégicas o como fracasos del
contexto social en su tarea de socializar al individuo, otros modelos han planteado que
la conducta antisocial en la adolescencia es un sintoma, por asi decirlo, de una
transicion sana por dicha etapa. A continuacion, se hace una semblanza de los
estudios psicosociales realizados sobre la conducta delictiva y actos antisociales en
poblacién adolescente, asi como de las variables que se han asociado a este tipo de

conductas.

La mayoria de los estudios sobre conducta antisocial en México, se han realizado a
partir de la asociacion que tiene con el consumo de sustancias (Castro, Garcla, Rojas,
y De la Serna, 1988; Castro, Pérez, De La Serna, y Rojas, 1989; Rojas Fleiz, Medina-
Mora, Morén y Doménech 1999; Juarez, Berenzon, Medina-Mora, Villatoro, Carrefo,
Lopez, Galvan, y Rojas, 1994), también se ha estudiado, aunque en menor medida, la
relacion de eventos antisociales y variables sociodemograficas (Casco y Natera, 1986;
Juarez et al., 1994 y Juarez et al., 2002).

Haciendo un analisis de los trabajos que se han hecho al respecto de conducta
antisocial y uso de drogas, se han podido identificar tres vertientes, una hipotetiza que
el usar drogas lleva a la delincuencia; otra afirma que, por el contrario, el involucrarse
en conductas delictivas lleva al uso de drogas; y, finalmente, en una tercera se plantea
que tanto delincuencia como consumo de sustancias no astan relacionadas de manera
causal, sinc que ambas comparten factores sociales, psicologicos y economicos que
las explican (Watters, citade en Berenzon, Lopez, Medina-Mora, Villatoro, Juarez,

Carrefio, Galvan y Rojas, 1994a).
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Fs en 1986, cuando Castro y cols. (1988), incluyen el estudio de las conductas
antisociales en las encuestas de estudiantes, sobre consumo de sustancias, que se
habian venido realizando en México desde 1977. Estos autores, partiendo del supuesto
de que el uso de drogas y las practicas delictivas son conductas que conforman un
mismo “sindrome”, resultante de procesos comunes de desarrollo o de estilos de vida
particulares, subrayaban que la mirada mas comun hacia este tipo de conductas se
enfocaba en el modelo de salud, “el que comete este tipo de actos es un enfermo” o el
modelo legal “quien consume drogas y comete actos antisociales es un delincuente”.
Frente a estos puntos de vista, proponen ofra Optica para el estudio de estas

conductas, la cual tenga como base el modelo social.

Desde el modelo social, las conductas desviantes pueden ser entendidas como la
resultante de la interaccion del individuo con su medio ambiente, en donde no sdlo la
personalidad del individuo determine su propia conducta, sino que el medio ambiente
social y familiar te brindaran la posibilidad de “internalizar” normas, valores y actitudes
que le permitan tener un control sobre sus actos (Castro et al., 1988). Dicho modelo

permite conocer las variables asociadas con cada problematica en estudio.

Se habia reportado gue los adolescentes que usan drogas tienen una predisposicion,
significativamente mas elevada que los no usuarios de sustancias, a realizar conductas
antisociales, mantenerse en la vagancia y manifestar inconformidad social (Castro y
Chavez, 1986). En una muestra nacional de estudiantes, se encontré que la asociacion
con el consumo de drogas fue alta, ya que el mayor promedio de actos antisociales se
ubico entre los usuarios frecuentes de drogas (consumo en el Gltimo mes, diario o casi

diario), siendo de casi 7 actos cometidos (Castro et al., 1988).

En un estudio realizado entre estudiantes de bachillerato (Castro et al., 1989), se reveld
que los usuarios de mariguana reportaron en mayor proporcion haber cometido actos
antisociales que los usuarios de otras drogas, siendo el principal acto la participacion
en rifas. Los usuarios de alcohol dijeron haber cometido, de manera mas frecuente, el

golpear algo o a alguien.
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En 1989 (De la Serna, Rojas, Estrada y Medina-Mora, 1991), se realizé otro estudio en
una muestra representativa de estudiantes de ensefianza media y media superior, del
Distrito Federal y una zona conurbada y se encontré que uno de los problemas mas
asociados al consumo de sustancias fue el tener problemas con la policia, sobre todo
entre los usuarios de opio (29.4%), alucindgenos (24.1%), heroina (23.1%), otros

opiaceos (18.2%), cocaina (17.2%) y mariguana (10.2%).

En una muestra del Distrito Federal, tomada de la Encuesta Nacional sobre el Uso de
Drogas en la Comunidad Escolar, realizada en 1991 (Berenzon, Lépez, Medina-Mora,
Villatoro, Juarez, Carrefio, Galvan y Rojas, 1994b) se estudid la relaciéon entre actos
antisociales y el uso de inhalables, los cuales fueron identificados, en ese afio, como
las drogas de uso mas comun entre los adolescentes, después del alcohol y tabaco. Se
observé que los usuarios fuertes de solventes cometieron mas actos antisociales que
los usuarios experimentales y que los no usuarios, sobre todo en los siguientes actos:
tomar una auto sin permiso, dafiar algo, tomar dinero, golpear a alguien y tomar
mercancia sin pagar. Los usuarios experimentales de inhalables reportaron en mayor
medida haber tomado parte en rifias, prender fuego a cosas ajenas, golpear al maestro
y usar cuchillo o pistola para robar. Contrario a lo que se hubiera esperado, que el
cometer actos antisociales graves se asociara a un consumo MAs excesivo, se vio que
las diferencias entre el tipo de consumidor se ubicaron en el nimero de actos

cometidos, mas que en la gravedad de estos.

Dentro de este mismo grupo de estudios, se analizé la correlacién entre actos
antisociales y uso de cocaina (Galvan, Medina-Mora, Villatoro, Rojas, Berenzon,
Juarez, Carreno y Lopez, 1994), donde este tipo de usuarios reportd involucrarse en
actos antisociales que implican un nivel de violencia e impacto social y legal alto,
comparados con los no usuarios y los usuarios de otras drogas. Estos mismos sujetos
obtuvieron porcentajes ligeramente mas elevados en el participar en rifias y golpear a
alguien, en el resto de los actos antisociales no se encontraron diferencias

significativas.

Aunque la mayoria de estos estudios han estado enfocados a observar la relacion entre



Conducta Antisocial en el Adolescente 65

actos antisociales y consumo de sustancias, se puede observar que también se han
generado reportes sobre las conductas antisociales en las que incurrfan los
adolescentes que no eran consumidores de sustancias. En general, se ha visto que en
las muestras estudiadas, el porcentaje de actos antisociales es mas alto entre los
consumidores de mariguana; sin embargo, los actos graves son cometidos por los

consumidores de cocaina e inhalables.

En los reportes de 1986 (Castro et al., 1988), se registrd que el 25.4% del total de la
poblacién habia cometido al menos un acto antisocial en el afio previo al estudio, de
estos, la mitad habia cometido en mas de tres ocasiones dichos actos. En promedio,
los estudiantes habian cometido 1.6 actos antisociales; en el Distrito Federal y la zona
metropolitana se obtuvo la media mas alta, siendo ésta de casi dos actos antisociales
(1.9). En cuanto a los no usuarios de sustancias, se informé que se cometieron 0.5

actos delictivos en promedio.

Se reportd un elevado indice de conducta antisocial en una muestra del D.F. tomada en
1991 (Galvan et al., 1994), de entre los no usuarios de sustancias se vio que los
porcentajes mas altos, segun el tipo de acto, los obtuvieron tomar mercancia sin pagar
(16.7), tomar parte en riflas (16.3), danar algo (15.5) tomar cantidades de dinero
menores (15.4) y golpear a alguien (11.5) (Berenzon et al., 1994).

Por otro lado, en una muestra de estudiantes de Pachuca, Hidalgo (Rojas-Guiot et. al.,
1999), se presentd que los no usuarios de sustancias incurrieron en mayor medida en
portar objeto filoso para defenderse en caso de pelea (8.0), seguido de tomar
mercancia de una tienda sin pagarla (5.0), dafar objetos ajenos (4.8), pasar la noche
fuera de casa sin permiso (4.7), tomar parte en rinas (4.2), golpear o herir a alguien y

tomar cantidades de dinero menores (3.5).

En una muestra nacional, tomada en 1991 (Juarez, 1999), la cual consistid en 61,779
alumnos tanto de secundaria como de bachillerato, la cuarta parte cometid actos
antisociales. Se encontro que la conducta antisocial evaluada se dividié en dos factores

a los cuales, de acuerdo con el tipo de actos incluidos, se les denomind: actos



Conducta Antisocial en el Adolescente 66

antisociales con consecuencias sociales graves y a un segundo factor como Robos. El
24.6% cometié robos y conductas violentas, y el 2.3% se vio involucrado en la comisién

de actos antisociales con consecuencias graves.

De este estudio se desprende también que los hombres cometen mayor nimero de
actos antisociales en relacién con las mujeres, sobre todo en los actos que tienen
consecuencias sociales graves. El grupo de edad que presenté mas actos antisociales
fue el de 16 afios 0 mds, asl como los que no fueron estudiantes de tiempo completo y
los jovenes que trabajaban. Otras variables que se asociaron a cometer este tipo de
actos fueron el tener un jefe de familia con un nivel escolar de secundaria o mas, tener
un familiar consumidor de drogas o con problemas por el consumo de alcohol y tener
un familiar en Estados Unidos. El que el adolescente haya vivido en una ciudad, haya
interrumpido los estudios por seis meses o mas, y percibiera un desempefio escolar
malo, también se correlacion6 con el cometer delitos, asi como, haber sido forzado a

tener un contacto sexual, tener depresion o tener mayor autoestima (Juarez, 1999).

En una muestra representativa del D.F., tomada del estudio nacional ya mencionado de
1991 (Juarez et al., 1994), los investigadores encontraron que el 32.2% del total de la
muestra habia cometido actos antisociales, con un promedio de 2.4 actos por
estudiante. De todos los encuestados el 26.8% cometieron robos, 1.6 por sujeto; para
los actos con consecuencias sociales graves el 17.6% de los adolescentes se habia
involucrado en la comision de dichos actos, obteniéndose un promedio de 0.88 delitos
por sujeto. Se puede observar que los porcentajes de conductas antisociales, entre los
estudiantes del D.F., sobrepasaron, en buena medida, los promedios nacionales, la

diferencia mas marcada es en los actos con consecuencias sociales graves.

En ese mismo estudio, para el D.F., se cred un modelo predictivo de la conducta
antisocial, tomando en cuenta variables sociodemograficas y uso de sustancias. Se
observo que entre los adolescentes, el ser hombre, usar cualquier tipo de droga y vivir
en ciudades grandes se presentan como factores de riesgo para cometer actos
antisociales; los alumnos de 18 afos los cometieron en mayor medida. En cuanto a los

agentes protectores, se mencionan el haber estudiado y el haber trabajado durante el
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ano anterior a la obtencion de los datos (Juarez et al., 1994).

En la Encuesta de Estudiantes del Distrito Federal sobre el consumo de drogas alcohol
y tabaco (Villatoro et al., 1999a, 1999b, 1999¢), realizada en 1997, se midié la conducta
antisocial. En general, se encontro la misma tendencia de actos antisociales cometidos
por los estudiantes en los tres dominios de estudio considerados en el marco muestral.
Los hombres obtuvieron puntajes mds altos que las mujeres, con una proporcion
aproximada de 2 a 1. El tomar parte en rifias, fue el acto mas cometido tanto en
hombres como en mujeres, con excepcion de las mujeres de bachillerato, quienes
cometieron en primer lugar el tomar mercancia de una tienda sin pagarla; este ditimo
acto fue el segundo mas cometido, aungue con algunas diferencias entre los diferentes
grupos. Entre los siguientes actos mas cometidos se encontrd el golpear o dafiar algo y

tomar dinero o cosas de valor de 50 pesos o0 menos (Cuadro 6).

CUADRO 6
Principales Actos Antisociales Cometidos por Adolescentes

_ SECUNDARIA | BACHILLERATO | B. TECNICO _
Hombre | Mujer % | Hombre | Mujer % | Hombra | Mujer
% % % %

| Tomar parte en rinas o peleas. 145 73 17.30 54 174 | 89

Tomar mercancla de una tienda sin| 112 49 1114 66 148 | 6.4
|pagarla. o S R R
Golpear o dafar algo. 10.4 5.4 12.60 4.0 09.3 38

| Tomar dinero o cosas de valor de $50 00| 07.7 37 09.40 65 07.3 54
O Menos

Finalmente, dada la frecuencia con la que se ha observado el cometer actos
antisociales y su importancia en el desarrollo del adolescente, se estudiaron otras
variables como parte de un modelo explicativo, con el fin de analizar la relacién entre el
tipo de ambiente familiar e interpersonal, como instancias socializadoras, y los valores
de convivencia social, que pudiera predecir el que un joven actde de manera antisocial
(Juarez et al., 2002).




Conducta Antisocial en el Adolescente 68

A partir del modelo anterior, se concluy6é que la familia, los maestros y los amigos,
tienen un pape! importante en la transmision de pautas de conducta, que involucren o
no al adolescente en conductas antisociales. La asociacién entre los ambientes
interpersonal y familiar se correlacionaron con los valores que presentaron los jovenes,
a su vez, los valores y las relaciones interpersonales predicen negativamente a la
conducta antisocial. También se encontrd que un buen ambiente familiar facilita el tener

valores que protegen de cometer este tipo de conducta (Juarez et al., 2002).

Como se ha revisado en los capltulos anteriores, el entorno social y familiar sin ser
determinantes, influyen en la conducta. Se revis6 que, el entorno social, se constituye
por diferentes elementos, la percepcidn que se tenga de éstos, influira en la conducta y
¢ésta a su vez, influira en el entorno social. Al realizar la evaluacion del ambiente, se
puede percibir como inseguro y, en consecuencia, adoptar conductas de riesgo. Para
que se presenten estas conductas, la familia puede actuar como factor protector o de
riesgo; las pautas de socializacion, los estilos de crianza, asi como la comunicacion,
juegan un papel importante. Los modelos psicosociales que han estudiado el
comportamiento de los adolescentes, han identificado a la conducta antisocial como
parte de la conducta problematica, la investigacion indica que, al estudiar las variables
sociales, familiares y personales, que intervienen, es posible predecirla y, prevenir que

s presente.



Método 69

CAPITULO 4

METODO

El presente estudio se realizé con base en la Encuesta sobre el uso de drogas en
estudiantes de nivel medio y medio superior en el Distrito Federal, Medicion 2000
(Villatoro, Medina-Mora, Rojano, y Fleiz, 2001). Para los fines de este trabajo se
emplearon las siguientes hipétesis y definicion de variables. Se emplea el método

planteado por Villatoro y cols (2001).
4.1 Hipétesis Conceptual.

Existen factores de riesgo que facilitan el que los adolescentes se involucren en
conductas problematicas (Hawkins, Lishner, Catalano y, Howard, 1986). El concepto de
riesgo en el periodo juvenil se ha destacado por la posibilidad de que las conductas o
situaciones especificas conduzcan a dafios que puedan afectar tanto su potencialidad
como su medio social (Casullo, 1998). Los modelos parentales desempefian un papetl
trascendental en las redes de apoyo para el adolescente generando una menor
vulnerabilidad frente a los factores de riesgo (Gémez, 2000), asf el ambiente familiar
que promueva pautas de conducta prosociales, puede considerarse como un factor
protector frente a conductas problematicas (Villatoro, et al., 1997a). El desorden social
propicia la presencia de conductas problematicas y el incremento de robos, rifias y
asaltos, este desorden es percibido por el adolescente como inseguridad social

(Villatoro et al., 1997b).

Con base en los supuestos conceptuales, se planted la siguiente hipotesis: que la
desorganizacion social, representada a través de la percepcién de Inseguridad Social,
asi como el ambiente familiar en donde exista hostilidad y rechazo entre sus miembros
y poca comunicacion y apoyo, son factores de riesgo para que los adolescentes

cometan actos antisociales.
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4.2 Definicion de variables.

4.2.1 Definiciéon Conceptual.

Sexo:; Se refiere al sexo bioloégico de los estudiantes, considerado como la “condicién

organica que distingue a las personas en hombres y mujeres” (INEGI, 1990).

Edad: Periodo entre la fecha de nacimiento y la fecha del Gltimo cumpleafios del sujeto
(INEGI, 1990).

Constitucion familiar: La presencia de padre y/o madre biolégicos en la familia, sin que
necesariamente formen parte de la estructura familiar actual del adolescente.

Bienestar Fcondmico: Percepcién que el adolescente tiene de qué tan satisfechas

estan sus necesidades econémicas.

Conducta Antisocial: Conductas que se alejan de las expectativas normativas de un
grupo y que provocan reacciones interpersonales o colectivas dirigidas a aislar,
corregir o castigar a los individuos involucrados en dichas conductas. (Schur,
citado en Judrez 1999). En estudios previos (Judrez, et al., 1994 y Juarez, 1999)

se han detectado dos factores relacionados con la conducta antisocial:

a) Actos delictivos con consecuencias sociales graves: conductas antisociales
que tienen como consecuencia sanciones legales y sociales severas.

b) Robos y violencia: conductas antisociales que se manifiestan a través de
actos agresivos hacia personas y objetos y que por lo general no reciben una

sancion legal.

Ambiente Familiar: La familia es considerada la estructura basica de toda sociedad,
dentro de la cual se da la socializacion inicial del individuo. Funciona como un
sistema en donde se dan procesos de interaccién como la comunicacion, el

apoyo e integracion entre sus miembros. En este estudio, el interés se centrd en
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la percepciébn que de estos tres procesos, areas o indicadores tiene el

adolescente.

a) Comunicacion Familiar: Se refiere al grado en que el adolescente percibe el
intercambio de informacion entre los miembros de su familia. Dicha
informacién consiste en la narracién de eventos cotidianos, problemas
comunes, situaciones personales o Intimas, de él hacia sus padres y de
sus padres hacia él (Andrade-Palos, 1998a y Villatoro et al., 1997a).

b) Apoyo Familiar: Se refiere al grado en que el adolescente percibe que sus
padres lo ayudaran para solucionar los problemas propios o comunes de
la familia, asl como la ayuda que é! proporciona a los miembros (padres)
que tienen problemas (Andrade-Palos, 1998a y Villatoro et al., 1997a).

c) Hostilidad y Rechazo: Se refiere al grado de friccién y alejamiento que hay
entre los miembros de la familia, y se caracteriza por los bajos niveles de
colaboracién y entendimiento entre sus integrantes (Villatoro, et al,
1997a).

Percepcion de Inseguridad Social: Se considera como la forma en que el sujeto ve qué
tan segura o insegura es la colonia en donde vive y la escuela a la que asiste,
asi como qué tan vulnerable se siente ante la posibilidad de que lo asalten

(Villatoro et al., 1997b).

a) Riesgo distal: Percibir el medio en el que se vive como peligroso.

b) Seguridad social. Percibir seguridad en algunos ambientes.

4.2.2 Definicion Operacional.

Sexo: Respuesta del estudiante a la pregunta de cuél es su sexo, hombre o mujer,

Edad: Numero de afios cumplidos que los estudiantes reportaron.

Constitucion familiar: Respuesta del estudiante a si tiene papa y/o mama.
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Bienestar Econémico: Respuestas del estudiante a la escala de Bienestar Econdmico.

Conducta antisocial: Respuestas a la seccion de actos antisociales cometidos en los

ultimos 12 meses por los estudiantes.

Ambiente Familiar: Respuestas dadas por el estudiante a la escala de evaluacion del

Ambiente Familiar.

Percepcion de Inseguridad Social: Respuestas a la escala de Percepcion de Riesgo

Social.
4.3 Tipo de estudio.

El presente estudio fue correlacional de campo. El disefio de la muestra fue

estratificado por el tipo de escuela, bietapico y por conglomerados.
4.4 Poblacion y Disefio de la Muestra.

El disefio de muestra plantea la estimacion de las tendencias sobre el uso de drogas en
los estudiantes de ensefianza media y media superior del D.F., especificando el grado
de contribucién de cada delegacién politica a la magnitud del problema. Para la

estimacion del tamano de muestra se considero:;

a) La distribucion del uso de drogas por sexo, grupos de edad, nivel escolar y tiempo

dedicado al estudio.

b) Las prevalencias, a nivel delegacional, para el uso de alcohol y tabaco por sexo,

grupos de edad, nivel escolar y tiempo dedicado al estudio.

¢) Las prevalencias, a nivel delegacional, para el uso de inhalables, anfetaminas,
marihuana, tranquilizantes y cocaina, por sexo, grupos de edad, nivel escolar y tiempo

dedicado al estudio.
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El marco muestral fueron los registros oficiales de la SEP de las escuselas de
enseflanza media y media superior, los que se encuentran en una base de datos

computarizada.

Se seleccionaron aleatoriamente escuelas al interior de cada una de las 16
delegaciones politicas. El disefio de muestra fue estratificado, bietapico y por
conglomerados, la variable de estratificacion fue el tipe de escuela: secundarias,
bachilleratos y escuelas técnicas o comerciales a nivel bachillerato. La unidad de
seleccion en la primera etapa fueron las escuelas y después el grupo escolar al interior

de éstas.

Se planeé por conglomerados (grupos) con la intencién de optimizar los tiempos de los
aplicadores y disminuir costos de trabajo de campo. La muestra obtenida de grupos y
alumnos es autoponderada por delegacién, con objeto de facilitar el mecanismo de

estimacion y el procesamiento de datos.

Se consideré una tasa de no-respuesta del 15% que es la que se ha encontrado en
estudios previos. El nivel de confianza de la muestra fue de 95%, con un error absoluto
promedio del 0.004. La prevalencia mas baja a considerar fue para la cocaina con un
2% para el consumo del Gltimo mes. Con base en estos parametros se calculd una
muestra aproximada, tomando en cuenta la tasa de no-respuesta, de 340 grupos
escolares, con una media de 35 alumnos por grupo. Para secundaria, solo 2 escuelas

de las seleccionadas rehusaron participar.

La muestra se compuso de 10,578 sujetos, de los cuales 49.8% fueron hombres y
50.2% mujeres. La edad de los sujetos fue entre los 12 y 22 arios, con una media de
14.5 anos. El 58.8% de! total de la muestra asistla a secundaria (49.7% hombres y

50.3% mujeres) y el 41.2% a bachillerato (50.0% hombres y 50.0% mujeres).
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4.5 Instrumento.

El instrumento fue aplicado en tres formas debido a su extension, la aplicacion
promedio fue de 75 minutos. De esta manera, las secciones que se mantienen iguales
para todos los sujetos fueron: datos sociodemograficos, consumo de drogas, alcohol y
tabaco, problemas relacionados con el consumo de drogas, conducta antisocial, ambito

social, &mbito interpersonal, ambito personal.

Cada forma se aplico a una muestra de tamafio similar e incluye lo siguiente:

» En fa forma A se incluye la evaluacibon del tiempo libre, trastornos de la
alimentacion, nivel de depresion, la relacion de los medios de comunicacion con
el consumo de tabaco y alcohol y los habitos de estudio.

* Las secciones de la forma B son la conducta sexual, percepcion de los maestros
y fuentes de apoyo.

= En la forma C, las secciones adicionales son lugares donde los adolescentes
acostumbran beber y comprar bebidas alcohdlicas, medidas para disminuir el
consumo de alcohol, creencias, razones y problemas asociados con el consumo

de alcohol.

Para los objetivos de la presente investigacion se tomé en cuenta, particularmente las

siguientes escalas:

Bienestar Economico.

Esta escala la conforman 9 reactivos que evalian percepcion de bienestar econdmico.
Los valores de las respuestas son de 1 a 4, a mayor puntaje menor bienestar
economico. Aunque no existen trabajos enfocados a validarla, la escala se ha usado de

forma satisfactoria en diversos estudios (Anexo 3).
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Ambiente Familiar.

La escala original consiste de 42 preguntas que han sido validadas en la poblacion de
estudiantes de México (Villatoro et al., 1997a). El principal interés de esta seccion es
preguntar sobre cémo es la comunicacién, el apoyo y el rechazo que percibe el
adolescente en su relacién con sus padres. Los indicadores de confiabilidad reportan
un Alfa de Cronbach de 0.70 para cada una de las areas (2 de apoyo, 2 de
comunicacion y una de rechazo) y las cargas factoriales son superiores a 0.40 en todos
los casos. En andlisis posteriores de la escala se obtuvo una versién mas sencilla con
18 reactivos que tienen cargas factoriales superiores a 0.50 y que muestran
correlaciones superiores a 0.80 con las areas originales que contienen mas reactivos.
En diversos estudios preliminares, se ha mostrado que en la medida en que el
ambiente familiar es adecuado, el adolescente tiene mas recursos para rechazar el
consumir drogas (Villatoro, et al., 1999d). La escala cuenta con 4 opciones de
respuesta tipo Likert: casi nunca, a veces, con frecuencia y con mucha frecuencia
(Anexo 3).

Desorganizacion Social o Percepcion de Riesgo Social.

Esta escala consta de 9 reactivos que miden qué tan seguro percibe su entorno el
adolescente. La escala est basada en los trabajos de Ramos y Saltijeral (Ramos,
1994, Saltijeral, Ramos y Saldivar,1994), y ha mostrado tener una alta confiabilidad y
validez (Alfa de Cronbach de 0.75 y cargas factoriales superiores a 0.40). Ademas, en
nuestro pals se ha mostrado que, en la medida en que en el entorno del sujeto haya
mayor delincuencia, es mas facil que llegue a consumir drogas (Villatoro, et al, 1997a).
Se encontré relacion entre los riesgos distal y personal y el uso de drogas. Si el riesgo
distal es mayor, el uso de drogas aumenta. En tanto si el riesgo personal disminuye se
incrementa el uso de drogas. Las opciones de respuesta fueron 4 de tipo Likert:
totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, totalmente en desacuerdo
(Anexo 3).
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Conducta Antisocial.

Esta seccion pretende medir los actos delictivos cometidos por parte de los
estudiantes. La escala original de conducta antisocial fue elaborada por la Addiction
Research Fundation de Canada (citado en Castro et al, 1988) y consta de 13

preguntas relacionadas con la participacién del estudiante an conductas tales como

robo, rifias, venta de droga, maltrato a personas y/o objetos ajenos. Se interroga sobre
el numero de veces en que el estudiante incurrié en las conductas investigadas en los
altimos 12 meses. En México fue adaptada y validada por Castro y cols. (1988).

Los autores utilizaron la escala de conducta antisocial en una muestra nacional
representativa de la poblacion estudianti mexicana de ensefanza media y media
superior. Los resultados de esta encuesta indican que el promedio de actos
antisociales cometidos durante el afo anterior al estudio fue de 1.8, lo que significa que
la mayoria de los estudiantes reportaron haber cometido entre uno y dos de Ios nueve
actos que se investigan. El 25.4% de la poblacién ha cometido al menos un acto
antisocial, y el 12.5% report6 haber realizado en mas de tres ocasiones alguno de
estos actos. El grupo de hombres entre 16 y 18 afios, que son usuarios altos de
drogas, obtuvieron promedios mayores en la escala de conducta antisocial, 6.7 actos
cometidos durante el ano anterior a la encuesta, en contraste con los estudiantes que
no usan droga, que no reportaron haber incurrido en ninguna de las conductas

indagadas.

En otro estudio (Juarez, 1999) mediante un analisis factorial de la escala encontré dos
factores, uno relacionado con robos y violencia, y el otro considerado come actos con
consecuencias sociales y legales graves., Como resultado de este analisis se
eliminaron 3 reactivos por que no tuvieron una carga factorial adecuada. El coeficiente
de confiabilidad de cada una de las escalas fue moderado, pero se considerd aceptable

debido al reducido niumero de afirmaciones que las constituyen.

Para el presente estudio se utilizd una escala de 12 reactivos, en la que se le pregunta

al estudiante si ha realizado alguna actividad, en los Ultimos doce meses, que tenga
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que ver con alguna conducta antisocial (Anexo 3), hay dos opciones de respuesta; 1
para los que sf realizaron la actividad y 2 para quienes no han incurrido en dicha

actividad.
4.6 Procedimiento.

El disefio operativo de la encuesta incluyé un Coordinador Central, tres Supervisores y
30 encuestadores, seleccionados de entre un total de 40 sujetos capacitados. El curso
de capacitacion tuvo una duracion de 18 horas, e incluy6 aspectos conceptuales
relacionados con las adicciones, antecedentes y los objetivos del proyecto, el manejo
del cuestionario y las instrucciones para su aplicacién y para la seleccion de los grupos.
Se puso especial cuidado en que los encuestadores supieran transmitir instrucciones
que garantizaran a los alumnos la confidencialidad y el anonimato de sus respuestas.
Ademas, se trataron todos los aspectos administrativos relacionados con la funcion de
los encuestadores. El coordinador fue responsable del control del trabajo de campo, de
la entrega de materiales y del ejercicio financiero. Los supervisores vigilaron el trabajo
de campo en una zona o delegacion especifica, y ayudaron a los encuestadores a
solucionar problemas como localizacién y permisos de entrada a las escuslas. Los
encuestadores realizaron la seleccién predefinida de grupos en la escuela y la

aplicacién de los cuestionarios.

4.7 Analisis de Resultados.

Para el primer objetivo, se utilizaron cruces de variables por sexo, nivel educativo y tipo
de familia, se hicieron analisis de la presencia de actos antisociales (puntuaciédn total de
la escala), por tipo de acto cometido (puntuacion en cada una de las subescalas) y por
cada uno de los diferentes actos que conforman la escala. Esto se hizo con la prueba
de X% debido a que esta prueba realiza analisis de tipo nominal, y cubre el interés del

objetivo.

En cuanto al segundo, tercero y cuarto objetivos, con objeto de conocer las

caracteristicas psicosociales de quienes han cometido actos antisociales graves y del
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tipo de robos y violencia, se realizo un andlisis de varianza, prueba de F, de dos vias o
factores (sexo y si cometio el tipo de acto en cuestion), con las variables de inseguridad
social, ambiente familiar y bienestar econémico percibido (riesgo distal, confianza en el
entorno, hostilidad y rechazo, comunicacién del hijo, apoyo de los papas, comunicacion

de los papas, apoyo significativo del hijo y bienestar econdmico).

Adicionalmente, se comparé la escala de actos antisociales por tipo de familia y por
nivel educativo usando la prueba estadistica de X?, que permite comparar muestras
independientes con un nivel de medicion nominal. Para la comparacién por tipo de
familia se agruparon por tener ambos padres (Ambos), tener solo uno de los padres

(Monoparental) y no tener a ninguno de ellos (Ninguno).

Finalmente, para alcanzar el Gltimo objetivo, se analizé un modelo predictivo de la
conducta antisocial, a través de regresion logistica, para evaluar el efecto de las
variables de percepcion de riesgo social: riesgo distal y confianza en el entorno; para
evaluar el ambiente familiar se utilizaron los predictores de hostilidad y rechazo,
comunicacion con el hijo, apoyo de los papas, comunicacién con los papas, apoyo
significativo del hijo; finalmente como variables sociodemogréaficas se consideraron tipo

de familia, sexo, edad y bienestar econdmico.
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CAPITULO 5

RESULTADOS.

Para cubrir los objetivos sefalados en la presente investigacion, se hicieron analisis de
la presencia de actos antisociales, por tipo de acto cometido y por cada uno de los
diferentes actos que conforman la escala. Esto se hizo por sexo, nivel educativo y tipo

de familia, con la prueba de XZ.

Posteriormente, con objeto de conocer las caracteristicas psicosociales de quienes han
cometido actos antisociales graves y del tipo de robos y violencia, se realizé un analisis
de varianza de dos vias o factores (sexo y si cometié el tipo de acto en cuestion), con

las variables de inseguridad social, ambiente familiar y bienestar econémico percibido.

Finalmente, se analizé un modelo predictivo del efecto de las variables de bienestar
economico, ambiente familiar y percepcion de riesgo social sobre el cometer actos

graves o robos, a través de regresion logistica para tal fin.
5.1 Descripcidon General de la Muestra.

A los estudiantes encuestados se les pregunté si tenian papa y/o mama. La mayoria,
tanto de secundaria como de bachillerato, reportaron tener ambos padres, seguido de
s6lo tener a alguno de sus padres y en un porcentaje menor a ninguno de sus padres

(Tabla 1).

Ante la pregunta de si alguna vez ha cometido alguno de los actos antisociales
mencionados en la escala, como se puede observar en la tabla 2, el 23.0% de los
estudiantes de secundaria reportaron haber cometido por lo menos alguno de ellos
durante los Ultimos doce meses. En los estudiantes de Bachillerato, se encontraron los

porcentajes mas altos, siendo que el 27.7% de la muestra los ha cometido.
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Tabla 1

Estructura Parental Reportada por los Adolescentes, por Nivel Educativo y Sexo

Nivel Educativo

Secundarias Bachillerato
TENER PADRES Sexo Sexo
Hombre  Mujer Total Hombre Mujer Total
%col. %ceol %col. %col. %col % col
IAmbos 84.3 832 83.7 84.8 B82.2 83.5
[Solo papa 018 02.2 02.0 018 01.3 01.6
ISolo mama 123 127 12.5 11.8 15.1 134
Ninguno 01.7 01.8 01.8 01.6 01.4 01.5
Tabla 2
Porcentaje de Actos Antlsoclales por Sexo y Nivel Educativo
Hombre Mujer
Secund Bachllle Secund Bachille
aria rato aria rato
%col. %col. X' Prob. | %col. %col. X*  Prob.
[Tomar un auto sin permiso del dueno 42 B7 46554 ,000 R?) 27 26329 .000
[Tomar dinero o cosas con valor de $560 pesosL 90 12.0  12.203 .000 5.0 76 14915 .000
o menos que no te pertenecen
[Tomar dinero o cosas con valor de $500 pesos of 2.5 27 01 750 6 .8 379 538
mas que no te pertenecen
Forzar cerraduras para entrar a algun lugar que{ 3.7 26 4823 028 1.0 9 296 .bB6
no sea tu casa
[Tomar mercancia de una tienda sin pagarly 99 124 7722 .005 48 53 304 581
gin causar dafios)
(Golpear o dafiar algo (objeto o propledad) quej 107 132 7.630 .006 5.1 46 956 328
no te pertenece
P\tacar a alguien, usando algin objeto comoj} 3.9 35 421 516 1.0 7 1.346 246
rma, cuchillo, palo, navaja, etc.
Vender drogas (como la mariguana, cocalna, etc. { 2.5 21 673 412 4 9 4502 .034
Golpear o herir a propésito a alguien, sn contaq 6.4 6.9 425 515 31 30 051 821
los pleitos o discusiones con tus hermanos
Tomar parte en rifias o peleas 151 202 23766 .000 7.1 6.0 2701 100
Prender fuego a propésito a objetos que no te] 4.8 54 1.184 277 1.4 1.1 1.460 227
pertenecen
Usar un cuchillo o pistola para obtener alginj 2.2 14 4402 036 4 3 .033 856
bjeto de otra persona
Graves 8.3 8.0 159 690 25 2.4 053 817
Robos 281 364 40811 000 16.3 17.7 1.789 181
tctos Antisociales 293 37.2 37.033 .000 16.9 18.1 1.243 265
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En general, se observa que, tanto para bachillerato como para secundaria, los hombres
manifestaron en mayor medida que las mujeres alguna conducta antisocial. En cuanto
a la escala total y a robos y violencia, las proporciones entre hombres y mujeres que
los cometieron son aproximadamente de 2 a 1, lo cual cambia cuando se trata de actos
antisociales con consecuencias sociales graves, siendo que por cada mujer que los

comete hay tres hombres que mencionan haber incurrido en tales conductas.

Entre los actos antisociales revisados, destaca que los mas frecuentes son, en primer
lugar tomar parte en riflas o0 peleas; en segundo lugar tomar dinero o cosas de valor de
$50.00 o menos que no te perfenecen; seguido de golpear o dafiar algo (objeto o
propiedad) que no te pertenece y finalmente tomar mercancfa de una tienda sin pagaria

(sin causar dafios) (Tabla 2).
5.2 Actos Antisociales y su Relacién con las Variables Sociodemogrificas.
5.2.1 Actos Antisociales por Nivel Educativo.

Cuando comparamos los actos antisociales por nivel educativo, en el grupo de los
hombres las diferencias estadisticamente significativas (es decir, que se encontré una
p < 0.05), se obtuvigron en 7 de fos 12 reactivos, en la escala total y en robos y
violencia (Tabla 2). Los reactivos en donde hay diferencias son: Tomar un auto sin
permiso del duefio, tomar dinero o cosas de valor de $50.00 o menos que no te
pertengcen, forzar cerraduras para enirar a algun lugar que no sea lu casa, tomar
mercancia de una tienda sin pagaria (sin causar daflos), golpear o dafiar algo (objeto o
propiedad) que no te pertenece, tomar parte en rifias o peleas y usar un cuchillo o

pistola para obtener un objefo de otra persona.

Los estudiantes de bachillerato obtuvieron los porcentajes mas altos en la mayoria de
las preguntas, sélo en forzar cerraduras para entrar a algun lugar que no sea tu casay
usar un cuchillo o pistola para oblener algtn objefo de otra persona, los alumnos de

secundaria superaron a éstos.
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En el caso de las mujeres, se encontraron diferencias estadisticamente significativas,
entre los niveles educativos, como se muestra en la tabla 2, siendo las estudiantes de
bachillerato quienes cometieron de manera mds frecuente los siguientes tres actos:
Tomar un auto sin permiso del duefio; tomar dinero o cosas de valor de $50.00 o

menos y vender drogas (como la mariguana, cocalna, etc.).

5.2.2 Actos Antisociales por Tipo de Familia.

Adicionalmente, se comparé la escala de actos antisociales por tipo de familia, usando
la prueba estadistica de X°. Para este proposito se agruparon por: a)tener ambos
padres (Ambos), b) tener solo uno de los padres (Monoparental) y ¢) no tener a
ninguno de ellos (Ninguno). En la categoria monoparental se unieron a los que soélo
cuentan o con papa o, con mama, debido a que no se obtuvieron datos suficientes que

permitieran el formar dos grupos independientes para su comparacion.

Asli, se encontro que los hombres de familias monoparentales obtuvieron el porcentaje
mayor en dos actos: Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos o menos y Tomar
dinero o cosas con valor de $500 pesos o mas. En los demas actos, el tipo de familia

no afectd en la presencia de conducta antisocial (Tabla 3).

En la tabla 4, se observa que, las mujeres que tienen a solo uno de sus papas,
obtuvieron porcentajes mas altos en la subescala de robos y violencia (20.6%) y en el
reactivo Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos o menos (8.7%). En la escala
total cometieron mas actos antisociales quienes no tenfan a ninguno de sus padres

{21.6%).
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Tabla 3
Actos Antisociales por Tipo de Famllla en la Poblacién Masculina
Tipo de Familia
Ambos  Monoparental Ninguno
N %col. N %co. N %col X Prob.

[Tomar un auto sin permiso del duefio 274 6.2 43 59 2 23 2215 .330
[Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos of 437 9.8 95 130 8 93 7.010 .030
menos que no te pertenecen
[Tomar dinero o cosas con valor de $500 pesos of 104 2.3 29 4.0 3 35 6.942 .031
imas que no te pertenecen
Forzar cerraduras para entrar a algun lugar que| 138 3.1 26 36 5 58 2341 .310
Ino sea tu casa
[Tomar mercancla de una tienda sin pagarla (sin] 474 106 92 126 10 116 2481 .289
lcausar dafios)
Golpear o dafiar algo (objeto o propiedad) que| 522 117 88 120 10 116 .063 .969
Ino te pertenece
Atacar a alguien, usando algun objeto como)| 169 3.8 24 33 4 47 658 718
larma, cuchillo, palo, navaja, etc.
\Vender drogas (como la mariguana, cocaina, etc| 106 2.4 14 19 2 23 600 741
jGolpear o herir a propdsito a alguien, sin contaﬂ 303 6.8 39 5.3 7 81 2514 .285
los pleitos o discusiones con tus hermanos
(Tornar parte en rifas o peleas 770 17.3 124 17.0 14 163 101 951
Prender fuego a proposito a objetos que no te] 229 5.1 34 47 2 23 1653 438
pertenecen
Usar un cuchillo o pistola para obtener algun] 756 17 19 26 3 35 4227 121
objeto de otra persona
(Graves 359 8 65 89 9 10.5 1.163 559
Robos 1393 313 244 334 23 267 2202 .333
IActos Antisociales 1442 324 250 342 24 2/9 1812 404
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Tabla 4
Actos Antisociales por Tipo de Familia en la Poblacion Femenina

Tipo de Familia

Ambos  Monoparental  Ninguno

N %col. N %col. N %col. X Prob.
[Tomar un auto sin permiso del duefio 71 1.6 15 1.8 1 1.1 317 .Bb4
[Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos of 245 56 72 87 5 57 12128 .002
menos que no te pertenecen
[Tomar dinero o cosas con valor de $500 pesos of 26 8 10 1.2 1 1.1 4111 128
mas que no te pertenecen
Forzar cerraduras para entrar a algun lugar quej 41 9 8 1.0 2 2.3 1628 443
no sea tu casa
[Tomar mercancia de una tienda sin pagarla (sin] 210 4.8 85 8.7 5 5.7 5.190 .075
causar dafos)
KGolpear o dafar algo (objeto o propiedad) quel 203 46 49 59 8 9.1 5970 .051
Ino te pertenece
IAtacar a alguien, usando algun objeto como:| 35 R:] 9 1.1 2 23 2759 1252
farma, cuchillo, palo, navaja, etc.
[Vender drogas (como la mariguana, cocaina, etc| 24 5 7 .8 1 1.1 NA  NA
(Golpear o herir a proposito a alguien, sin contarf 130 3.0 29 35 3 34 765 682
los pleitos o discusiones con tus hermanos
[Tomar parte en rifias o peleas 280 64 67 8.1 6 68 3426 180
Prender fuego a proposito a objetos que no tel 57 1.3 8 1.0 3 34 3792 150
pertenecen
Usar un cuchillo o pistola para obtener algiuny 12 3 4 5 2 23 NA  NA
objeto de otra persona
Graves 101 2.3 25 30 4 45 3201 202
Robos 710 162 170 206 18 20.5 10.569 .005
ACtos Antisociales 731 166 172 208 19 216 9.694 .008

NA- No aplica X°, debido a la baja frecuencia de probabilidad.

5.3 Caracteristicas Psicosociales y su Relacion con la Conducta Antisocial.

Como ya se ha mencionado, para conocer [a relacién que existe entre la conducta

antisocial y algunas caracteristicas psicosociales de la poblacion (riesgo distal,

confianza en el entorno, hostilidad y rechazo, comunicacidn del hijo, apoyo de los
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papas, comunicacion de los papas, apoyo significativo del hijo y bienestar econémico),
se aplico un andlisis de varianza (prueba de F), incluida la variable sexo. A

continuacion se describirdn los resultados obtenidos de este analisis (Tabla 5y 6).

5.3.1 Actos Antisociales de Tipo Robos y Violencia.

En la escala de Inseguridad Social, con respecto al riesgo distal percibido, se encontro
que hay diferencias estadisticamente significativas, en la percepcion que tienen

hombres y mujeres (F = 1896.7, p = 0.008), de manera que las mujeres (¥ = 1.79)
perciben mayor riesgo distal que los hombres (; = 1.75). Ademas, los estudiantes que
cometieron robos y/o actos con violencia (¥ = 1.81) perciben mayor riesgo distal que
los que no han cometido este tipo de actos (¥ = 1.76) (p = 0.004). Aun y cuando hay

diferencias estadisticamente significativas entre estos grupos, nominalmente dicha

diferencia es pequena.

En cuanto a confianza en el entorno, se encontraron diferencias estadisticamente
significativas, en la percepcion que tienen hombres y mujeres, los hombres (7 = 2.1)
sienten mayor desconfianza en su entorno, a diferencia de las mujeres (y = 2.0) que
reportaron mas confianza (F = 761.0, p = 0.008). Independientemente del sexo, los
jovenes involucrados en robos y violencia (7 = 2.2) se sienten menos confiados de su

entorno, los que no presentaron estas conductas (7 = 2.0) se sienten mas confiados

(p = 0.003).

En la escala de hostilidad y rechazo, al analizar las variables cometer o no robos y
sexo, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas; sin embargo, al
observar la interaccién entre estas dos variables las mujeres que no cometen actos
antisociales ( y = 1.5) perciben menor hostilidad y rechazo en sus familias, es decir, se
sienten mas aceptadas por sus padres, en comparacion con las jovenes y, en general,

con los estudiantes hombres (y = 1.6), quienes perciben mayor hostilidad y rechazo en

su ambiente familiar (F = 944.7 p = 0.023).
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En referencia al apoyo que los papas tienen hacia el hijo, al analizar la interaccion entre

la variable sexo y cometer o no robos, se observa que las mujeres que cometieron este

tipo de actos (y = 2.9)

reportan sentir

menos apoyo de los papas que el resto

(F = 18374, p = 0.000). Aunque no se encontraron diferencias estadisticamente

significativas, al analizar las variables sexo y cometer o no robos, los estudiantes que

no tuvieron conductas violentas y de hurtos (7 = 3.1), manifestaron sentirse mas

apoyados por sus padres en comparacién con los que sf robaron (3 = 3.0).

Tabla 5
Varlables Psicosociales y su Relaclén con el Sexo y la Probabilidad de Cometer
Robos
Sexo
F Global Prob. Prob. Prob.
Variables Psicosociales Hombre Mujer Sexo Actos Interac
Robos clén
Si No Si No
Riesgo distal Media 18 17 19 18 1896.7 .006 .004 967
DE A8 .45 .50 A7
IConfianza en el entorno Media 2.2 2.1 2.1 2.0 761.0 .006 .003 964
DE 67 .64 61 .58
Hostilidad y rechazo Media 1.6 1.6 1.6 1.5 9447 587 198  .023
DE 57 .64 57 .58
[Comunicacion del hijo Media 2.2 24 2.1 25 207.4 642 061 169
DE .84 .92 .93 .97
IApoyo de los papas Media 3.0 31 29 31 18374 849 319 000
DE .89 .95 91 91
iComunicacton de los papas | Media 26 26 25 2.7 1756.4 844 324 000
DE 83 88 .89 89
IApoyo significativo del hijo Media 2.8 2.9 2.8 3.0 26571 475 318  .007
DE .88 .96 .87 .91
Necesidades Econdmicas Media 3.4 34 33 33 58520 106 229 328
DE .53 .53 56 .56

Cuando se les pregunto sobre la comunicacién que percibian de sus papas hacia ellos,

las mujeres que sl cometen actos antisociales (7 = 2.5) respondieron tener menor
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comunicacion que las mujeres que no cometen actos (y = 2.7) y que el resto de los

encuestados (F = 1756 4, p = 0.000).

Con respecto al apoyo que el hijo brinda a la familia, los jovenes que cometieron actos
antisociales (7 = 2.8), apoyan en menor proporcion a su familia cuando hay una
emergencia o tienen problemas, a diferencia de las mujeres (¥ = 3.0) que no cometen

actos antisociales (F = 2657.1, p = 0.007).
5.3.2 Actos Antisociales Graves.

Al hacer la comparacién entre los estudiantes que cometieron actos antisociales graves
y los que no los cometieron, en la subescala de confianza en el entorno, se
encontraron diferencias estadisticamente significativas, entre quienes sl (7 = 1.9)y

quienes no (¥ = 1.8) los cometieron; los primeros, perciben menos confianza en su

entorno, en comparacién con los segundos, quienes perciben mayor confianza
(F=295.1, p=0.015).

Ademas, se encontraron diferencias estadisticamente significativas, en la percepcion
de hostilidad y rechazo en el ambiente familiar, al observar la interaccion entre las
variables (F = 147.0, p = 0.047). Siendo las mujeres (7 = 1.9) que cometen actos de
este tipo las que reportaron vivir en un ambiente familiar mas hostil, a diferencia de las

que no los cometen (¥ = 1.5).

En cuanto a la variable apoyo de los papas, sélo se encontraron diferencias
estadisticamente significativas, entre cometer o no actos graves (F = 193.9, p = 0.032).
Los adolescentes que no se involucraron en actos antisociales graves (7 = 3.1), se
sienten mas apoyados por sus papas, en contraste con los que si los cometieron
(¥ =2.7).

Para la subescala de comunicacion con los papas, se encontraron diferencias

estadisticamente significativas (F= 369.3, p = 0.042). Los estudiantes que cometieron




Resultados 88

actos antisociales graves (y = 2.4), perciben menor comunicacion con sus papas, es

decir, en menor medida platican y se comunican decisiones y planes importantes, que

los estudiantes que no cometieron estos actos (7 =2.7).

Tabla 6
Variables Psicosociales y su Relacion con el Sexo y la Probabilidad de Cometer
Actos Antisociales Graves

Sexo
F Global Prob. Prob. Prob.

Variables Psicosociales Hombre Mujer Sexo Actos Interac
Graves cion

Si No Si No
Riesgo distal Media 1.9 17 1.9 1.8 909.8 457 113 371
DE 46 46 .49 47
IConfianza en el entorno Media 2.3 21 22 2.0 2951 052 .015 860
DE 66 .65 66 60

Hostilidad y rechazo [Media 1.8 16 1.9 15 147.0 848 143 047
DE .62 .61 70 57

IComunicacion del hijo |[Media 2.0 2.4 21 24 1944 313 054 592
DE .83 91 .90 .97

lApoyo de los papas Media 2.7 31 27 31 1939 802 .032 B70

DE 92 .92 .95 .91
IComunicacion de los papas |Media 2.4 26 2.4 27 369.3 193 042 709
DE .85 .86 .96 .89
Apoyo significativo del hijo  |Media 2.6 29 28 3.0 2990 571 108 254
DE 9 .93 .95 .90
Necesidades Econdmicas |Media 3.4 34 33 3.3 51657 123  .258 576
DE .57 .53 54 .56

De los resultados anteriores, podemos ver que los estudiantes que cometieron robos y
violencia, perciben mas riesgo distal y menos confianza en su entorno, a diferencia de
los que cometieron actos graves, quienes solo perciben menos confianza en su

entorno.

Los jovenes que cometieron tanto actos graves como robos, perciben mayor hostilidad

y rechazo en el ambiente familiar, y menor comunicacion de los papas.
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En cuanto a robos y violencia, cuando interactian las variables de sexo y cometer
actos, los estudiantes fueron sensibles al apoyo que reciben de sus padres; a
diferencia de los que cometieron actos graves, donde esta variable influy6é soélo para

cometerlos o no, independientemente del sexo.

S6lo en el grupo de estudiantes que reportaron robos, se encontraron diferencias en
apoyo significativo del hijo, los que reportaron apoyar mas a sus padres cometen

menos este tipo de conductas.
5.4 Modelo Predictivo de la Conducta Antisoclal.

Al principio de este caplitulo se indicd que, como analisis principal, se aplicé regresién
logistica para analizar los predictores de cada uno de los tipos de actos antisociales de
la escala evaluada (robos y violencia y, actos graves). Los predictores analizados para
percepcién de riesgo social fueron: riesgo distal, y confianza en el entorno; para evaluar
el ambiente familiar se utilizaron los predictores de hostilidad y rechazo, comunicacion
con el hijo, apoyo de los papas, comunicacion con los papas, apoyo significativo del
hijo; finalmente, como variables sociodemograficas, se consideraron tipo de familia,

58x0, edad y bienestar econdmico.

El método empleado en este analisis (Tabla 7 y 8), fue el de inclusion de todas las
variables, es decir, se analizaron simultaneamente los efectos de todos los predictores,
la variable tipo de familia fue considerada como nominal y la categoria de referencia es
de familia completa. Para la edad se utilizaron dos rangos, de 11 a 14 afios y de 15 a

19 anos.
5.4.1 Variables Predictoras de Robos y Violencia.

De acuerdo a los resultados, las variables predictoras para robos fueron: confianza en

el entorno, hostilidad y rechazo, comunicacion con el hijo, sexo y edad (Tabla 7).
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Tabla 7
Predictores de la Conducta Antisocial de Tipo Robos y Violencia

1.C. 85,0% para

Razdén de Momies

Varlables Predictoras Rz‘?n
B EE. Wald Sig. Momios Inferior  Superior

Tiene ambos padres 1,807 405

Familias monoparentales ,109 082 1,782 182 1,115 950 1,308
Ninguno de los padres -,020 233 ,007 932 ,880 621 1,548
Mayor Riesgo Distal 076 065 1,376 241 1,079 950 1,225
Menor Confianza en el Entorno ,189 049 14,823  .000 1,208 1,007 133
Menor Bienestar Economico ,029 056 274 601 1,030 923 1,148
Mayor Hostilidad y Rechazo 299 044 46,423  .000 1,348 1,237 1,469
Menor Comunicacién del Hijo 420 038 120,770  .000 1522 1412 1640
Menor Apoyo de los Papas -,029 045 422 518 971 889 1,061
Menor Comunicacién de los Papas -,045 047 914 339 956 B72 1,048
Menor Apoyo Significativo del Hijo -,049 042 1,393 238 952 877 1,033
Ser Hombre 844 059 201,286 .000 2325 2,060 2612
Tener de 15 a 19 afios 288 060 23210 .000 1,334 1,186 1500

Constante -3,668 278 174,508 .000 026

El modelo predictivo indica que los jovenes que perciben menor confianza en el
entorno, tienen 21% mas probabilidad de cometer robos que los que tienen una mayor

percepcion de confianza,

Los estudiantes que perciben mayor hostilidad y rechazo en su ambiente familiar tienen
35% mas probabilidad de cometer robos y violencia, que los que perciben menos
hostilidad y rechazo,

En tanto que, los estudiantes que perciben menor comunicacion de ellos hacia sus

padres, presentan 52% mas probabilidad de cometer estas conductas.

Asimismo, los estudiantes hombres tienen 1.3 veces mas probabilidad de cometer
robos, en comparacion con las mujeres. En cuanto a la edad, los estudiantes de 15 a
19 afios presentan 33% mds probabilidad de cometer robos y violencia que los mas

jovenes.
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5.4.2 Variables Predictoras de Actos Antlsociales Graves.

En este tipo de actos, se encontraron como variables predictoras: nesgo distal,
confianza en el entorno, bienestar econémico, hostilidad y rechazo, comunicaciéon con

el hijo, apoyo de los papas, sexo y edad (Tabla 8).

Tabla 8
Predictores de la Conducta Antisoclal de Tipo Actos Graves

I.C. 95,0% para
Razén de Momios

Razon

Variables Predictoras de

B E.E. Wald Sig. Momios  Inferior  Superlor
Tiene ambos padres 307 B58
Familias monoparentales 010 160 004 949 1,010 738 1,383
Ninguno de los padres 213 ,386 306 580 1,238 ,581 2,637
Mayor Riesgo Distal 1290 126 5315 .021 1,337 1,044 1,711
Menor Confianza en el Entorno 318 091 12,104 .001 1375 1,149 1,645
Menor Bienestar Ecanémico 214 109 3,855 .050 1,238 1,000 1,633
Mayor Hostilidad y Rechazo 457 078 34,096 000 1579 1,355 1,841
Menor Comunicacion del Hijo 228 078 8,502 .004 1256 1,078 1,464
Menor Apoyo de los Papas 273 ,087 9,813 002 1314 1,108 1,559
Menor Comunicacion de los Papas -,046 094 240 824 ,955 795 1,147
Menor Apoyo Significativo del Hijo 028 080 ,108 743 1,027 877 1,202
Ser Hombre 1,290 133 93,536 .000 3633 2797 4718
Tener de 15 a 19 arios 309 117 6,910 .009 1,362 1,082 1,714
Constante 7,707 551 195,689 .000 ,000

Los alumnos que perciben mayor riesgo distal, tienen 34% mas probabilidad de
cometer actos antisociales con consecuencias sociales graves, que los alumnos que

perciben menor riesgo distal.

En cuanto a la confianza percibida en el entorno, los adolescentes que perciben menor
confianza tienen 38% mas probabilidad de cometer actos antisociales graves a

diferencia de los que perciben mayor confianza en el entorno.
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Por otro lado, los estudiantes que menos bienestar econdmico propio perciben, tienen
24% mas probabilidad de cometer actos graves que los que se perciben con mayor

bienestar econdémico.

En el &mbito familiar, los adolescentes que mas hostilidad y rechazo perciben en su
familia, tienen 58% mas posibilidades de cometer algan acto de este tipo, que aquellos

que no.

Al referirse a la comunicacion que el adolescente entabla hacia sus padres, se encontrd
que mientras menos comunicacion exista con ellos, se tiene 26% mas probabilidad de

cometer actos antisociales graves.

Los estudiantes que perciben menor apoyo de sus papas tienen 31% mas
probabilidades de cometer el tipo de actos antisociales graves en comparacion con los

que se sienten mas apoyados.

Por otro lado, se encontré que los hombres tienen 2.6 veces mas posibilidades de
cometer los actos graves que las mujeres; en cuanto a la edad, los estudiantes de 15 a
19 afios tienen 36% mas probabilidades de cometer actos que sus compaferos de

menor edad.

En general, se observa que el tipo de familia, la comunicacion que los padres entablan
hacia el hijo y el apoyo que él les brinda cuando se encuentran en situaciones
problematicas, no son predictores de la conducta antisocial (robos y violencia y, actos
graves). Adicionalmente, para robos y violencia, no son predictoras las variables de

riesgo distal, bienestar econdmico y apoyo de los papas hacia el hijo.

Los alumnos que mas actos antisociales cometen, son los hombres de entre 15y 18
anos, quienes perciben mayor confianza en su entorno, mayor hostilidad y rechazo en
su familia, asi como menor comunicacion de ellos hacia sus papas tanto, para cometer

actos antisociales graves y robos.
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Se puede observar que las variables que mejor predicen el cometer robos y violencia,
en el ambiente familiar es la menor comunicacion que el hijo entabla hacia los padres,
sequido de mayor hostilidad y rechazo. Para cometer actos graves son mayor
hostilidad y rechazo percibido de los padres hacia el adolescente, menor apoyo de los

padres hacia el hijo y menor comunicacion del hijo hacia los padres.

En cuanto a la percepcion de riesgo social, los predictores para actos graves son:
menor confianza en el entorno y mayor riesgo distal; para robos se encontrd§ como

Unico predictor, menor confianza en el entorno.

Finalmente, las variables sociodemogréficas que predicen, tanto para robos, como para
actos graves son: ser hombre y ser mayor de 15 afos, adicionalmente para actos
graves, el percibirse con menor bienestar socioeconémico se presenté como variable

predictora.
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CAPITULO 8

DISCUSION Y CONCLUSIONES,

Al comparar los resultados obtenidos en este estudio con muestras anteriores, se
observaron tendenclas similares en la prevalencia de cometer actos antisociales alguna
vez en el ultimo afio. El 26.2% del total de la muestra, cometié algin tipo de acto
antisocial en los Ultimos doce meses previos al estudio, lo cual concuerda con lo
obtenido en muestras nacionales de estudiantes, tanto de 1986 (Castro et al., 1988)
como en 1991 (Juarez, 1999). En lo que se refiere a los estudios realizados en el
Distrito Federal, se observa un ligero aumento en la prevalencia, pasando de 24.3% en
1997 (Juarez, 2002) a 26.2% en el 2000.

Los actos antisociales relacionados con robos y violencia, presentaron un decremento
de 2.6% con respecto a los datos de 1991 en el Distrito Federal, al pasar de 26.8% a
24.2%. No obstante, al hacer la comparacién con los resultados de 1997, hay un
aumento de! porcentaje de alumnos que realizaron este tipo de actos, ya que en ese

afio los cometieron el 22.4%,

Para los actos antisociales con consecuencias sociales graves, las tendencias fueron
similares a las de robos y violencia. En 1991, los que cometieron actos graves en el
Distrito Federal, fueron el 17.6% de los encuestados; en 1997, fue de 4.7%; y para el
2000, de 5.3%.

Al analizar los resultados por cada acto antisocial cometido, se obtuvieron resultados
parecidos a los de estudios anteriores (Castro et al., 1988, Rojas et al., 1999 y Villatoro
et al, 1999). Los actos que se cometieron con mayor frecuencia para hombres y
mujeres fueron del tipo robos y violencia; para los hombres se ubicaron en el siguiente
orden: Tomar parte en riflas o peleas, Golpear o dafiar algo, Tomar mercancia de una
tienda sin pagaria, Tomar dinero 0 cosas con valor de 50 pesos 0 menos que no te

pertenecen, y Golpear o herir a propdsito a alguien. Para las mujeres, los resultados
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fueron parecidos, |a diferencia radicd en el orden: Tomar dinero o cosas de valor de 50
pesos 0 menos, ocupd el segundo lugar y Golpear o dafiar alge que no te pertenecs,

ocup¢ el cuarto lugar.

Si tomamos en cuenta que la conducta antisocial, en algunos casos, es el antecedente
de la conducta delictiva (Kagdin, en Gonzalez, 2001), es importante sefialar que los
actos antisociales mas cometidos coinciden con el tipo de delito mas denunciado en el
Distrito Federal, que para el 2000 fue el de Robos, en sus formas violenta o no violenta,
en su mayorfa fueron llevados a cabo por los hombres y en las calles (SSP, 2000),
también se ha reportado que la delincuencia cada vez se da con mayor frecuencia en la
poblacién juvenil (Zamora, 2002). Si bien, la conducta antisoclal no es un delito como
tal, se sugiere que su tratamiento y prevencion, puede incidir sobre el inicio de una

conducta delictiva.

En lo referente a la variable de sexo, se encontré que los que cometen mas actos
antisociales son los hombres entre 15 y 19 afios, lo cual coincide con lo reportado en
investigaciones anteriores (Castro et al., 1986; Juarez, 1999 y Judrez et al., 2002). En
cuanto a la proporcidn entre hombres y mujeres que los presentan, ésta se mantiene

con respecto a la de 1997, de 2 hombres por cada mujer que los realiza.

En cuanto a los aspectos psicosociales, se ha planteado que la desorganizacion social,
entendida como la falta de controles sociales primarios (poca comunicacion entre los
vecinos, desconocimiento de los que habitan el espacio, baja cohesidn, etc.) (Ramos,
1994), y espacios fisicos deteriorados (Fischer, 1990, y Bernard y Moser, en Ramos
1992), generan conductas problematicas, una de ellas es la antisocial (Villatoro et al.,
1997b). Esto se debe a que mientras mas peligroso se percibe el ambiente, mayor

conducta antisocial se presenta como una respuesta ante el riesgo percibido.

En los resultados del presente estudio, se encontro algo similar a lo anterior, ya que los
alumnos que mayor riesgo social perciben, cometen mas actos antisociales, a
diferencia de los que perciben un lugar como seguro. Los ambientes mas importantes

para dichas predicciones son los inmediatos, como una respuesta adaptativa a la
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percepcidn del medio mas que a los eventos ocurridos en él (Villatoro et al., 1997b) y
de identificacion con las personas que en él se desarrollan (Hirschi, citado en Rutter y
Giller, 1988).

Es interesante observar gque son los hombres quienes se perciben mas inseguros en su
entorno inmediato (escuela), en tanto, las mujeres perciben mayor riesgo en su medio
distal (colonia), lo cual coincide con estudios anteriores (Villatoro et al., 1999¢), lo que
podria estar reflejando el estilo de vida tanto de hombres como de mujeres; es decir,
las mujeres pueden percibirse en mayor riesgo de ser victimizadas en las calles, por la
menor familiaridad con dicho ambiente (Silberman, citado en Ramos, 1990). Los
hombres, en cambio, se apropian mas facilmente de las calles, que de su escuela, ya
que al estar mas familiarizados con el espacio publico, generan sentimientos de

seguridad (lttelson, en Lévy-Leboyer, 1985).

Considerando que las conductas antisociales y el consumo de drogas son parte de lo
que se ha conceptualizado como sindrome de la conducta problematica (Newcomb, y
Ortiz, 1992, y Castro et al., 1988), es interesante observar que los predictores
encontrados en este estudio, en cuanto a riesgo distal, son similares a los encontrados
por Villatoro y cols., (1997b) para el consumo de drogas, en donde el mayor riesgo
distal se correlaciond con el consumo, al igual que, para la conducta antisocial en este
estudio; 1a confianza en el entorno no fue predictora para la conducta de consumo; sin
embargo, se observd que la menor confianza en el entorno se vincula con cometer

robos y actos graves.

Lévy-Leboyer (1985), menciona que la percepcién que se tenga del ambiente, va a
depender de la accidén que se ejerza sobre €l y de las normas adquiridas a traves de la
experiencia, lo que podria explicar el que un joven gue comete actos antisociales o
presente otro tipo de conductas problematicas, perciba un ambiente social como mas

inseguro, porque piense que los demas actuan de manara similar a él.

En cuanto a la estructura familiar, al revisar la historia de la familia, se ha visto que los

cambios sociales la impactan de manera importante (Lopez, 2001), y la modifican
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paulatinamente. Aunque en este estudio no se midio directamente el tipo de familia, se
tuvieron como categorias si se tenia ambos padres, s6lo alguno de ellos o ninguno; los
resultados obtenidos coinciden con las estadisticas referentes al tipo de estructura

familiar en la que actualmente viven los jovenes (Lopez, 2001).

En este sentido, es interesante observar que al realizar los andlisis univariados, por tipo

de familia, se encontré que las mujeres que mencionaron tener sélo a uno de sus

padres, reportaron Indices mayores en la escala total de robos, a diferencia de los
hombres de este tipo de estructura familiar, que solo reportaron robar dinero en mayor
proporcion. En otros estudios se ha visto que la presencia del padre protege del

consumo de drogas (Rivera et al., 1995).

Las estadisticas muestran que la proporcion de hogares monoparentales encabezados
por mujeres se ha incrementado al igual que la insercién de las mujeres en el campo
laboral (Lopez, 2001), con lo que hay una disminucién en el tiempo dedicado a la
crianza y monitoreo del comportamiento de los hijos. Es interesante observar que los
jovenes provenientes de este tipo de familias son los que obtienen puntajes mas altos
en robos. Este resultado también puede estar relacionado con el poder adquisitivo de

las mujeres jefas de familia que es menor al de los hombres.

No obstante, al realizar los analisis multivariados, los resultados indican que para la

prediccion de la conducta antisocial, no importa como esté constituida la familia.

A pesar de la modificacion en la estructura familiar, estudios anteriores han encontrado
gue son los estilos de relacion familiar, los que determina en gran medida la aparicion
de la conducta antisocial. En este estudio, se evaluaron variables del ambiente familiar
asociadas a la probabilidad de cometer este tipo de actos. Se encontrd que los
adolescentes son mas sensibles al ambiente familiar que a la presencia o ausencia de
sus padres; es decir, mientras exista mayor comunicacion y apoyo, se tienen menos

probabilidades de cometer algun tipo de conducta antisocial.

Se ha observado también que las familias que utilizan estilos de crianza autoritarios o
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permisivos, no fomentan conductas prosociales en los jévenes (Oetting, citado en
Judrez, 2000), a diferencia de los hogares que utilizan estilos de crianza con autoridad,
es decir, el control es firme, pero no rigido y las normas son comunicadas de un modo
claro y razonado; ademas, se estimula la participacion de los hijos en la toma de
decisiones y se fomenta progresivamente la adquisicién de autonomia (Baumrind en
Gbémez, 2001).

Lo anterior podria explicar los resuttados obtenidos en el presente estudio, donde los
jovenes que perclibieron que en su familia habia mayor hostilidad y rechazo, menor
comunicacion con sus papas y menor apoyo, cometieron mas actos antisociales; se
puede suponer que estos joévenes provienen de hogares con estilos de crianza

autoritarios o permisivos en donde no se fomenta su participacién y comunicacion.

Cabe recordar que es en la familia donde se adquieren las principales normas de
socializacion, y ellas se expresaran en la conducta del adolescente fuera de la familia
(Shaffer, 2000). Si los padres no son sensibles a las necesidades afectivas de sus
hijos, éstos dificilmente se mostraran respetuosos de las necesidades de los otros, de

tal forma que poco les importe el dafio o lesidn que puedan causar a los demas.

En este contexto, se observd que el vivir en un ambiente familiar hostil y de rechazo
pronostica, en buena medida, la conducta antisocial, sobre todo para actos graves en
donde fue el predictor mas importante; y para robos es la tercera variable que mejor los
predice. Si se tiene un ambiente familiar en el que predomine la hostilidad y el rechazo,
y con comunicaciéon deficiente se percibirA un ambiente con menos seguridad y
confianza, es decir, si un adolescente en este tipo de ambiente familiar se acerca a sus

padres y no es escuchado, probablemente no acudira a ellos en situaciones dificiles.

Las estudiantes que cometieron robos fueron sensibles a la menor comunicacion que
sus padres tienen con ellas, al igual que los y las que cometieron actos graves; sin
embargo, esta variable no resulta importante para la prediccién de la conducta. En
cambio, la comunicacion que el hijo entabla con ellos se encontré como predictor; esto

indica que es mas importante la disposicion que los padres tengan para escuchar y
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entender los problemas de sus hijos que la disposicion que los hijos tengan para

escuchar a sus padres, en la prevencion de estas conductas.

En este sentido, es muy importante que los padres contribuyan a la generacion de
ambientes propicios de escucha, ya que es muy probable que si se muestran poco
tolerantes ante los problemas de sus hijos, se cierre este canal de comunicacion. No
s6lo es necesario que exista una buena comunicacién y un vinculo fuerte entre padres

e hijo, se requiere también que &stos comuniquen conductas prosociales.

En cuanto al apoyo en el ambiente familiar, se encontraron resultados similares a los
de comunicacion. En los analisis univariados se observd que, mientras menos apoyo
de los papas hacia los hijos exista, hay mas probabilidad de cometer tanto robos como
actos graves. Los hombres que cometieron robos, dijeron apoyar en menor medida
cuando sus padres tienen problemas. Aunque se presentd esta asoclacién en los
analisis univariados, en el modelo no fue un predictor. En cambio, cuando se tomaron
en cuenta todas las variables, se encontré que el recibir menor apoyo de sus padres es
predictor de la conducta antisocial grave. La relevancia de este hallazgo radica en que
si los padres no apoyan ni manifiestan interés en las metas que se fijan sus hijos, o no
los ayudan a salir adelante cuando tienen problemas, la familia entonces deje de ser,
en alguna medida, una base de seguridad y confianza para el desarrollo y socializacién

del adolescente.

El que los actos graves estén asociados, en el modelo predictivo, a un mayor numero
de variables de riesgo (en el ambiente social: mayor riesgo distal, menor confianza en
el entorno,; en el ambiente familiar: mayor hostilidad y rechazo, menor comunicacion del
hijo, menor apoyo de los papas y en las variables sociodemograficas: menor bienestar
econdmico), indica que este tipo de conductas se dan en ambientes familiares y
sociales mas problematicos, a diferencia de los robos. En este segundo rubro, se

encontré que las variables estudiadas predicen en menor medida este tipo de actos.

Destaca que el percibir riesgo social (vivir en fugares donde no se siente sequro y hay

delincuencia), asi como percibir que las necesidades econémicas se cubren en menor
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medida, estd asociado a cometer actos graves. Recuérdese que dichos actos se -
refieren a robar cosas de un valor de mas de 500 pesos, forzar cerraduras y usar
armas blancas o de fuego para atacar o robar, los cuales muchas veces se dan en
contextos donde el joven tiene una mayor oportunidad de relacionarse con pandillas o

bandas delincuenciales.

Son las mujeres las que percibleron un peor ambiente familiar; sin embargo,
presentaron una menor probabilidad de cometer actos antisociales. Esto al parecer se
explica a partir de los diferentes procesos de socializacion en cada sexo. Windle (citado
en Gonzalez-Forteza et, al., 1997a) plantea que las mujeres estan mas orientadas
hacia el mundo interpersonal; a diferencia de los hombres quienes estan mas
enfocados al dominio del mundo externo. Al parecer, las mujeres tienen una mayor
tendencia a expresar el malestar, provocado por un ambiente familiar poco agradable a
través de sIntomas internalizantes, como la depresion (Gonzalez-Forteza et, al,
1997a), a diferencia de los hombres quienes son mas proclives a los sintomas

externalizantes, como los problemas de conducta.

Por otro lado, esta tendencia coincide, aunque hay que aclarar que no se midié un
trastorno como tal, con lo planteado por las investigaciones psiquiatricas que han visto
que las conductas disruptivas, agresivas y antisociales se presentan con mayor

frecuencia en la poblacion masculina.

Si bien es cierto que la conducta antisocial se ha abordado desde una perspectiva
psiquiatrica (DSM IV y CIE 10) y legal, también ha sido estudiada como un elemento
natural en el desarrollo del adolescente, pudiéndose presentar durante esta etapa y
autolimitandose en un periodo corto, para desaparecer sin causar problemas graves
(Moffitt, 1993). Otros autores sefalan que la adolescencia, en si misma, es un periodo

critico para la presencia de conducta antisocial (Oetting, 1992).

Es importante sefialar que poco mas de la cuarta parte del total de los encuestados en
este estudio, cometieron algun tipo de acto antisocial en el dltimo afo, siendo mas

frecuentes los robos que los actos graves. En |la subescala de robos y violencia, el tipo
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de actos que se exploran tienen consecuencias sociales menores a diferencia de los
actos antisociales graves. Quiza la mayor incidencia en el primer tipo de actos se debe
a que no existe una intencionalidad de daiar a los otros, sino que es una forma de
adaptacion, esperando entonces que una vez logrado el objetivo de adaptacion, la
conducta antisocial desaparezca. En cambio, se ha sugerido que los jovenes que
cometen actos antisociales graves y que tienen antecedentes en su infancia de
conducta antisocial, probablemente presenten conducta antisocial a lo largo de su vida
(Moffitt, 1993).

Como se ha mencionado, |a familia recibe la influencia de la macroestructura (Velasco,
et al., 2001) entendida como la sociedad. Cuando los cambios sociales se dan de una
manera precipitada, generan presiones sociales y culturales, para lo cual pueden no
estar preparados los individuos, adoptando conductas anémicas, es decir, s rompen
las normas culturales y sociales, como una respuesta ante el cambio no previsto; es en
este contexto que se pueden dar las conductas antisociales con distintos matices
(Durkheim citado en Merton, 1980).

Se ha observado que los jovenes que entran en conflicto con los valores establecidos,
son excluidos y se excluyen, de manera que buscaran un grupo en el cual puedan
generar sus propios valores, y en donde exista una alta cohesién por parte de sus
miembros, ejemplo de ello son las pandillas y bandas juveniles (Merton, 1980), en
estos grupos se presentan con mayor frecuencia las conductas antisociales,

principalmente las que en este estudio se han denominado graves y con violencia.

En este contexto, es importante mencionar que los cambios en la estructura social que
se han dado en los ultimos arios (la alta tasa de desempleo, la insercion de las mujeres
en el ambito laboral, el cambio de las estructuras familiares, la falta de vivienda, los
altos indices de marginacion y pobreza, la escasez de servicios educativos a nivel
medio superior y superior, entre otros), han generado cambios en los valores sociales y
familiares como un intento de readaptacién a las nuevas situaciones. Simultaneamente,
se ha visto en los Ultimos afos que los indices de actos antisociales han aumentado; y

la tendencia es a un crecimiento mayor, como lo muestran los datos obtenidos en la
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encuesta de estudiantes 2003 (Villatoro, V.J., Hernandez, I., Hernandez, H., Fleiz, C.,
Blanco, J., y Medina-Mora, M_E., 2004). Quizda, parte de la tendencia de la conducta
antisocial, sea una respuesta de algunos jovenes ante las presiones sociales que los

excluyen de un grupo social en el que no encuentran opciones.

La conducta antisocial es multicausal, y para abordarla es necesario estudiar la cultura,
la sociedad, el ambiente inmediato, la familia y las caracteristicas individuales. Se
observé que el ser hombre entre 15 y 19 afios, percibir un menor nivel socioeconomico,
un ambiente social inseguro, y un ambiente familiar hostil, con poca comunicacion y

apoyo, son los predictores mas importantes para presentar conducta antisocial.

En estudios con poblaciones de menores infractores, los resultados han sido similares
reportandose que el percibir la colonia, la escuela y familia como ambientes negativos
(Frias, Lopez, Diaz, y Castell, 2002), asl como percibir menor apoyo, apego y
comunicacién de los padres (Andrade-Palos, 1998 y, Andrade-Palos, Betancourt, y
Contreras, 2002), se asocia con la presencia de conducta delictiva. La similitud de
estos resultados toma relevancia si tenemos en cuenta que, en el presente estudio, se

aborda la conducta antisocial como un probable antecedente de la conducta delictiva.

Conclusiones.

Al cubrir los objetivos de este estudio, podemos concluir que, como se planted en la
hipétesis conceptual, existen factores de riesgo que facilitan que los adolescentes se
involucren en conductas problematicas; la desorganizacién social, un ambiente familiar
en el que hay poca comunicacién, poco apoyo y, hostilidad y rechazo, predicen la
presencia de conducta antisocial. No obstante, se sugiere ampliar la investigacion, en
el sentido de que, al hacer el analisis especifico de la direccion de las variables, se
encontrd que el apoyo significativo del hijo y la menor comunicacion de los papas, no

fueron predictoras de la conducta antisocial.

Se sabe que estas no son las Onicas variables que intervienen en la conducta

antisocial. En México, se han hecho otros estudios en donde se abordan otras variables
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como: caracteristicas personales, consumo de alcohol y otras drogas en los padres y
adolescentes, la relacién con los pares, nivel educativo, valores de convivencia social,
situacion laboral, entre otras. Con la finalidad de que se amplie el cuerpo de
conocimientos, se propone que en investigaciones posteriores se incluya la edad de
inicio y la frecuencia de la conducta antisocial y el tipo de actos cometidos, que permita
diferenciar la gravedad de la conducta y hacer predicciones mas precisas de la
conducta delictiva, ya que otros autores mencionan que mientras mas temprana sea la
aparicion de la conducta antisocial, es més probable que ésta se convierta en una
conducta delictiva (Hawkins, 1986; Oetting, 1992; y Moffitt, 1993).

Con base en los resultados, se propone gque para la prevencion, es necesaria la
participacion de Instancias puablicas, privadas y de gobierno, como escuelas, servicios
de salud, servicios de seguridad piblica, programas de participacion social, etc., asi

como la participacién de las familias y de los jovenes.

En cuanto a la participacion de las Instancias de gobierno, se sugiere generar
programas de vinculacién entre los cuerpos de seguridad y la comunidad, que
fomenten la confianza y cohesion entre los que habitan los espacios publicos (calles,

colonias, unidades habitacionales, barrios, parques, etc.).

Es necesario generar espacios de convivencia, remodelar los ya existentes y poner
especial atencion en los que son detectados como centro de reunion para cometer
conductas delictivas. En estos ultimos al parecer, no es suficiente combatir la
delincuencia con cuerpos policiacos o de vigilancia, ya que como lo ha planteado
Proshansky (1983), generar un cambio fisico sin proponer una pauta de conducta
diferente, provocara que la conducta antes manifestada se presente en otro lugar y
momento; es decir, el acercar cuerpos policiacos a este tipo de ugares de reunion sin
proponer un cambio en la interaccidn entre los vecinos, s6lo moveria esta conducta

hacia otro lugar.

Por lo tanto, también es importante la promocion de pautas de conducta prosociales

entre vecinos, por ejemplo: conocerse, organizarse en tareas a favor de la comunidad y
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convivir para generar vinculos solidarios y de respeto, de manera que generen un
mejor ambiente y controles sociales eficaces y permanentes, gque no resulten
amenazantes para los jovenes y que les sean significativos; esto es, que la comunidad
pueda fungir como un control social que por su cercania con el adolescente sea mas

efectivo.

En lo referente a las Instituciones educativas y de salud, su participacién en la
prevencion de esta problematica se centraria en fomentar el respeto y cuidado de los
espacios, ademas de la creacion de programas para padres, enfocados a brindar
herramientas para la crianza de sus hijos, en los que se sensibilice sobre la importancia
que tiene escucharlos; promoviendo la comunicacién, el apoyo y la aceptacién en la

familia.

En la prevencion de la conducta antisocial, es necesario trabajar en los diferentes
niveles educativos, desde preescolar hasta bachillerato. Para ello, hay que tomar en
cuenta la etapa de desarrollo del nifio y de la familia. En preescolar y primaria seria
conveniente enfatizar con los padres en los estilos de crianza y con los hijos
habilidades sociales, asertividad, expresion de emociones, etc.; ya gue la intervencion

temprana puede dar mejores resultados.

En secundaria y bachillerato, tambien es importante trabajar con los padres e hijos,
tomando en cuenta las necesidades cognoscitivas, afectivas y sociales del
adolescente, considerando que, en esta etapa, sus interacciones sociales incrementan,
priorizando la relacion con el grupo de pares, sobre las de la familia y la escuela
(Oetting, 1992); no hay que perder de vista que, independientemente de la influencia de
los pares, los padres siguen jugando un papel importante en la toma de decisiones

trascendentes (Goémez et al., 2001).

Es importante que, en las escuelas, se trabaje en la creacién de ambientes seguros,
cooperativos y tolerantes con los cambios del alumno, en donde se pueda dar su
participacion, fomentando con ello la autonomia y confianza en si mismos. Seria

importante que los maestros recibiesen capacitacion para detectar cuando un alumno
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presente esta conducta, y pueda canalizarlo para que sea atendido.

El papel de los padres en la prevencion es fundamental, su funcion en la socializaciéon y
como primeras figuras de autoridad son modeladoras de las conductas posteriores. Los
resultados de este estudio indican que si los hijos perciben de sus padres poca
comunicacion, poco apoyo y hostilidad, se predice en mayor medida la conducta
antisocial; por lo que, los esfuerzos de prevencién tendrfan que ir encaminados a la

intervencion con padres principalmente.

Las propuestas aqul expuestas, tendrian que complementarse con las
recomendaciones que se han hecho en otros estudios. La prevencion es mas efectiva
cuanto mas temprana es. Si se tiene una sociedad mas sensible ante estas
problematicas, que coadyuve a su solucibn mas que a la coercion, castigo o
marginacion, probablemente se reduciran los indices de conducta antisocial y la

posibilidad de que los adolescentes comentan actos delictivos.
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Anexo 1

Principales trastornos asociados a la presencia de

conducta antisocial segun el DSM-IV

Etapa del desarrollo
en que se
diagnostica

Trastorno

Sintomas

Inicio en la infancia y
adolescencia.

Trastorno por Déficit de
Atencion

Dificultad para el cumplimiento de
Normas.

Trastorno Negativista
Desafiante

Desafio, desobediencia y hostilidad
hacia las figuras de autoridad. Llevar a
cabo actos que molestan a los demas
de forma deliberada.

Trastorno Disocial

Agresién a personas y animales.
Destruccién de la propiedad. Robos.
Faltas graves a normas.

Después de los
18 anos.

Trastorno del control de
impulsos
o Explosivo
intermitente
o Cleptomania
o Piromania
o Juego Patolégico

Violencia y destruccidn de objetos.

Robos.

Provocar incendios.
Falsificacién, fraude y abuso de
confianza.

Trastornos Adaptativos
o Del
comportamiento

Frente a un estresor pueden presentar
conductas antisociales.

Trastorno Antisocial de la
Personalidad

Agresion a personas y animales.
Destruccion de la propiedad. Robos.
Faltas graves a nomas.

Puede presentarse
antes o después de
los 18 aftos.

Trastorno por consumo de
sustancias

o Dependencia

o Abuso

Se puede incurrir en violencia o robos
para conseguir la sustancia.
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Anexo 2
Criterlos Diferenciales del Trastorno Antisocial y Disoclal de la
Personalidad

TRASTORNO DISOCIAL
(CRITERIOS DIAGNOSTICOS DSM-IV)

TRASTORNO ANTISOCIAL DE LA
PERSONALIDAD (CRITERIOS
DIAGNOSTICOS DSM-IV)

A. Un patron repetitivo y persistente de
comportamiento en el que se violan los
derechos baslicos de otras personas o
normas sociales importantes propias de la
edad, manifestandose por la presencia de
tres (0 mas) de los siguientes criterios
durante los Ultimos 12 meses y por lo
menos de un criterio durante los Ultimos 6
meses:

Agresion a personas y animales

1. a menudo fanfarronea, amenaza o intimida a
otros

2. a menudo inicia peleas fisicas

3. ha utilizado un afma que puede causar dafio
figico grave a otras personas (p. €, ladrillo, botella
rota, navaja, pistola)

4. ha manifestado crueldad fisica con personas
5. ha manifestado crueldad fisica con animales
6. ha robado enfrentdndose a la victima (p. gj,
ataque con violencia, arrebatar bolsos, extorsion,
robo a mano armada)

7. ha forzado a alguien a una actividad sexual
Destruccién de la propledad

8. ha provocado deliberadamente incendios con
ia intencién de causar dafos graves

9. ha destruido deliberadamente propiedades de
otras personas (distinto de provocar incendios)
Fraudulencia o robo

10. ha violentado el hogar, la casa o el automovil
de otra persona

11. a menudo miente para obtener bienes o
favores o para evitar obligaciones (esto es,
«tima» a otros)

12, ha robado objetos de cierto valor sin
enfrentamiento con la victima (p. ej, robos en
tiendas, falsificaciones)

Violaciones graves de normas

13, a menudo permanece fuera de casa de noche
a pesar de lag prohibiciones paternas, iniciando
este comportamiento antes de los 13 afios de
edad

A. Un patron general de desprecio y violacion
de los derechos de los demas que se
presenta desde la edad de 15 afios, como lo
indican tres (o mas) de los siguientes items:

1. fracaso para adaptarse a las normas sociales en
lo que respecta al comportamiento legal, como lo
indica el perpetrar repetidamente actos que son
motivo de detencion

2. deshonestidad, indicada por mentir
repetidamente, utilizar un alias, estafar a otros para
obtener un beneficio personal o por placer

3. impulsividad o incapacidad para planificar el
futuro

4_jrritabilidad y agresividad, indicados por peleas
fisicas repetidas o agresiones

5. despreocupacién imprudente por su seguridad o
1a de los demas

8. irresponsabilidad persistente, indicada por la
incapacidad de mantener un trabajo con constancia
o de hacerse cargo de obligaciones econdmicas

7. falta de remordimientos, como lo indica la
indiferencia o la justificacion del haber dafiado,
maltratado o robado a otros

B. El sujeto tiene al menos 18 afios.

C. Existen pruebas de un trastorno disocial que
comienza antes de la edad de 15 afos.

El comportamiento antisocial no aparece
exclusivamente en el transcurso de una
esquizofrenia o un episodio maniaco
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Continuacidon Anexo 2...

14. se ha escapado de casa durante la noche por
lo menos dos veces, viviendo en la casa de sus
padres 0 en un hogar sustitutivo (o s6lo una vez
sin regresar durante un largo periodo de tiempo)
15. suele hacer novillos en la escuela, iniciando
esta practica antes de los 13 afios de edad.

B. E!trastorno disocial provoca deterioro
clinicamente significativo de la actividad
social, académica o laboral.

C. Si el individuo tiene 18 afios o mas, no
cumple criterios de trastorno antisoclal de
la personalidad.

Especificar el tipo en funcion de la edad de inicio:
Tipo de inlcio infantil: se inicia por lo menos una
de las caracteristicas del trastorno antes de los 10
afios de edad

Tipo de Iniclo adolescente: ausencia de
cualquler caracteristica del trastorno antes de los
10 afios de edad

Especificar la gravedad:

Leve: pocos o ningln problema de
comportamiento exceden de los requeridos para
establecer el diagnostico y sdlo causan dafios
minimos a otros

Moderado: el nimero de problemas de
comportamiento y su efecto sobre otras personas
son intermedios entre «leves» y «graves»

Grave: varios problemas de comportamiento
aexceden de los requeridos para establecer el
diagnéstico o causan dafos considerables a
otros.

N
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ANEXO 3
INSTRUMENTO

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS.

1. Eres

2. {Qué edad tienes?

6. ;Tienes paps? (o quién es la personn masculina que lo
sustituye o hace Ins funciones de tu papd):

7. (Tienes mamd? (o quién es la persona [emenina que la
sustituye o hace las funciones de ty mama):

Tengo papd 1
Lo sustituye algdn famlliar 2
Otro: [RRTOTTP P |

TENGO MBIMNA .ot ettt be e b rems e e sn e eeas 1
La sustituye algin famillar 2
Otro: e —— 3

ESCALA DE BIENESTAR ECONOMICO,

Esta escala esta conformada por 9 reactivos que evalian bienestar econémico

percibido. Los valoraes de las respuestas son de 1 a 4 a mayor puntaje menor bienestar

econdmico. La escala se ha usado de forma satisfactoria en diversos estudios. Para

calificar la escala se suman las puntuaciones de cada reactivo y se calcula el promedio,

obteniéndose una calificacion con un nivel de medicién intervalar.

Por favor, marca una respuesta para cada uno de los incisos, si estas inseguro haz tu mejor estimacion.

13. Tu familia tiene suficiente dinero para: Casi Algunas
Siempre | siempre veces Nunca
_a) Comprar comida 1 3 4
__b) Comprar gasolina para el coche o camién 1 3 4
¢) Pagar las cuentas 1 3 4
.4 Mantcner la casa arreglada ol 3 LA
) Comprar atiles escolares 1 4
nc omprar la ropa que necesitas 1 3 4
' ! U U . S
)] Huu:r cosas d1vcrl1das como ir al cine o comer en un restaurantc 1 3 4
i) Comprar rc&dlos para N ad Y@ Otrub h:(.hds 1 3 4
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AMBIENTE FAMILIAR

Esta escala estd conformada por 18 reactivos que evalian 5 éreas del ambiente
familiar:

Ei 4rea de hostilidad y rechazo con 6 reactivos (incisos a, d, g, i, |, m).

El 4rea de comunicacion del hijo con 3 reactivos (b, j, 0).

El 4rea de apoyo de los papds con 3 reactivos (k, n, p).

El &rea de comunicacion de los papas con 3 reactivos (c, fi, q).

El area de apoyo significativo del hijo con 3 reactivos (e, f, h).

Las opciones de respuesta fueron 4 de tipo Likert, la calificacidn se obtlene de sumar
las puntuaciones de cada respuesta y sacando un promedio, teniendo un nivel de
medicion Intervalar. Se espera que a mejor ambients familiar (mayor comunicacion y
apoyo y menor hostlidad), el adolescente tenga menor probabilidad de presentar
conductas antisociales.

>

Con Con Mucha
Frecuencia | Frecuencia

57. Ahora queremos hacerte algunas preguntas sobre la forma como te Casi
relaclonas con tus papds. Por favor contesta cada una de las preguntas. Nunca

a) Mis problemas personales pasan desapercibidos para mis papés 1

b) Cuando algo personal me preocupa, 5o lo comento & mis papds

c) Mis papds me platican sus problemas mis importantes

d) Mis papas me rechazan

¢) Si hay una emergencm familiar, mis papAs cuentan conmigo

) Simis papés lienen problemas procuro ayudarlos

g A mls - papis. lcs e mdlfereme la convivencia famliliar

.h) Trato de npoynr a mls papﬂs cuando tienen problemas

| pﬁs me |gn0rnn ‘cuando necesito que me escuchen

j) Me agrada hablar con mis papis do mis problemas personales

k) Mis papds me motivan a salir adelante cuando tengo prot‘;i‘é-l-r‘uws'"'

1) Mis paﬁ'ﬁ;;ienun que solo les doy problemas

m) En situaciones dlﬂCllLS no cuento con mis papas

<
2
8

)

[FURUVE JPES SN S UER W]

R R R RN BRI R R

hbihb&&hb&h&&

el ww wlulw
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DESORGANIZACION SOCIAL.

La escala consta de 9 reactivos que evaltan qué tan riesgosa es la colonia en la que
vive y la escuela a la que asiste el adolescente. Se consideran dos factores: Riesgo
distal (reactivos a, c, d, f, i) y Confianza en el entorno (b, g, h). Las opciones de
respuesta fueron 4 de tlpo Likert (totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo,
totalmente en desacuerdo), la calificacion se obtiene de sumar las puntuaciones de

cada respuesta y sacando un promedio, tenlendo un nivel de mediclon intervalar.

En los modelos alternativos, se considerard esta variable con los siguientes Indicadores
que conformarén el factor de Interés. Se espera que los adolescentes que viven en
ambientes mas desorganizados (donde hay mayor delincuencia) mantengan su
consumo de drogas. En tanto los adolescentes que no viven en este tipo de amblente o
no lo tienen tan proximo no consumirdn drogas o solo experimentaran con ellas. De
igual manera, se espera que a mayor desorganizacion social mayor el nimero de
conductas antisociales.

52. Ahora te presentamos algunas silusaciones sobre las que queremos que Totalmente De En Totalmente en
expreses tu opinion. (Marca una respuesta para cada inciso). de Acuerdo | Acuerdo |Desacuerdo] Desacuerdo
a) Mi colonia ¢s un lugar seguro 1 2 3 4
by Mi cacucla es un lugar seguro " 1 2 3 4
c) Hay poca VIEivi;ﬁcm en mi colonia 1 2 3 4
d) En mi colonm hay muchos dclmcucfl"tes ------- 1 2 I Ly
'o) Me proocupu “sulir ‘iOIO(E) aiacalie I 2 3 4
f) Hay muchos asalios en mi colonin 1 7 3 4
) Mis compafieros de |a escuela son peligrosos 1 2 577 i
h) Hay muchos asaltos por mi escuela 1 P 3 4
1)Me ubrudn la colonm en la que. VIVO ''''''''''' 1 2 3 4
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ACTOS ANTISOCIALES.

La escala cuenta con doce reactivos, los cuales evalian dos tipos de actos
antisociales: robos y violencia (reactivos b, e, f, i, j, k), y actos antisociales graves (c, d,
g. h, 1). Cada reactivo tiene un nivel de medicién nominal; sin embargo, al sumar los
diferentes reactivos de la escala, para saber cuantos diferentes actos ha cometido,
tenemos una variable intervalar. Para fines del andlisis de regreslon logistica, este
trabajo considerd Gnicamente si el sujeto habia cometido actos tipo robos, actos tipo
graves, o cualquler tipo de actos.

53. Has realizado las siguientes actlvidades on los Gltimos 12 meses? (Marca una opcion
para cada respucsta). Si

a) Tomar un auto sin permiso del duefio

b) Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos 0 menos que no te pertenecen

¢) Tomar dinero o cosas con valor de $500 pesos o més que no te pertenecen

d) Forzar cerraduras para entrar a algun lugar que no sea tu casa

¢) Tomar mercancia de una tienda sin pagarla (sin causar dafios)

‘g) Atacar a ﬁ'l'“g'uicn, usando algin objeto como: arma, cuchillo, palo, navaja, ctc.

‘ h) Vender drogas (como la mariguana, cocaina, etc.)

i) Golpear o herir a propésito a alguien, sin contar los pleitos o discusiones con tus hermanos

j) Tomar parte en niilas o peleas

1
1
1
1
1
) Golpear o dafiar algo (objeto o propiedad) que no te pertencce 1
1
1
1
1
1

k) Prender fuego a propdsito a objetos que no t'c“";ﬁ'encnceen
1) Usar un cuchillo o pistola para obtencr algin objeto de otra persona 1

2
2
2




