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INTRODUCCION

Sabemos de antemano, que el Derecho del Trabajo, por ser de reciente
creacion, requiere de ser periédicamente analizado, estudiado y comentado a la
luz de este nuevo mundo, sobre todo por los avances técnicos en sistemas
computaclonales y en donde se reducen las clases sociales y de extrema
miseria desapareciendo las clases medias, pero que a pesar de todo aun sigue
prevalaclendo la teoria que sustenta que “la mano de obra del trabajador es
superior al capital” porque aquel lo desarrolla la persona humana.

A fin de frenar practicas ajenas al derecho de los trabajadores y en
aras de establecer un nuevo mecanismo de solucién para que disminuyan
conflictos colaterales, derivados del aviso de despido, de tal suerte, que no
debe dejarsele al arbitrio del patrén el derecho de decidir si el trabajador recibio
0 no el aviso de despido, de tal manera que se implantara como via de solucién
la revocacion y modificacién del articulo 47, en cuanto hace a las dos Gltimas
fracciones de dicho articulo, esto es, con la desaparicién del mandado que
ordena que el patr6n debe dar el aviso de despido al trabajador, la rescisién de
su contrato.

Es por ello, que llevamos a cabo el desarrollo de la presente
investigacién, ya que los tiempos modernos y de cambios asi lo requieren,
dando agllidad a los trdmites procesales y darle certidumbre al derecho y sobre

todo para recobrar la conflanza en nuestras instituciones.

Hemos dividido la exposicién de la presente tesis, en cuatro capitulos a

sabar:

En el capitulo primero, se define histéricamente lo que significa la
palabra trabajo asi como el derecho del trabajo, la relacién de trabajo, su
nacimiento y duracion; los conceptos de trabajador y patrén se particularizara el




contrato individual de trabajo, las condiciones en que se presta, su jornada,
descansos y salario y finalmente tratamos la forma de conclusién de la relacion

de trabajo.

El capitulo segundo, contiene el desarrollo del derecho laboral a través
de la historia, desde el derecho laboral en Meéxico, hasta la Ley Federal del
Trabajo de 1970, su presencia en las Leyes Indias, asi como el reciamo
principal en la abolicion de la esclavitud en 1810, hasta el nacimiento del
articulo 123 de la Constitucion de 1917, que actualmente nos rige.

En el capitulo tercero de esta investigacion haremos referencia
directamente al marco juridico del despido, en donde citaremos los
instrumentos legales que tutela las leyes laborales como lo es nuestra
Constitucion Mexicana, el articulo 123 contenido en la Ley Federal del Trabajo,
sus reformas de 1980, y sus interpretaciones a nivel de jurisprudencia.

En el capitulo cuarto, abordamos lo relativo al tema en sl de nuestra
investigacion, que es el aviso de despido, sus requisitos de procedencia, el
estado de indefension del trabajador despedido, haciendo desde luego, en este
capltulo, nuestra propuesta de reforma.

Finalizaremos este sencillo trabajo, formulando las conclusiones con el
anhelo de que esta investigacion sirva de base a futuros cambios en el derecho
y buscando sobre todo que el trabajador no quede en completo estado de
indefensién y que el acto paraprocesal de! aviso de despido constituya un

avance del patron en la contienda que se llevara a cabo a través det juicio.




CAPITULO |
MARCO CONCEPTUAL

En este capitulo nos daremos a la tarea de dar una idea general sobre
los conceptos mas sobresallentes que atafien a nuestro tema, iniciaremos con
lo que debemos entender por la palabra trabajo, continuando con la
trascendental relacion de trabajo, los elementos de ésta y sus condiciones,
hasta llegar a su terminacién, rescisién y finalmente el despido, concratamente
el aviso de despido. En virtud de que creemos indispensable partir de un
panorama global sobre los conceptos bésicos para finalmente con ayuda de ello

poder hacer nuestra propuesta.

1.1. El Derecho del Trabajo

Antes de entrar a un andlisis profundo de nuestro tema creemos
conveniente remitimos a la etimologla greco-latina de la palabra trabajo, ya que
ello nos sera muy Util para saber sus origenes. Respecto a la atimologia griega
tenemos que deriva del tarmino thlibo, que significa apretar, oprimir o afligir. Y la
latina nos remite a los vocablos trabs, trabis, que significa traba; en razén de
que el trabajo representa una traba para los individuos, porque siempre
implicitamente lleva el desarrollo de un cierto esfuerzo. O bien, en los términos
laborare o labrare, que qulere decir labrar.

Para dar inicio a esta investigacion, primeramente debemos mencionar,
qué entendemos por Trabajo.

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola se
define al trabajo como “el esfuerzo humano aplicado a la produccién de la
riqueza’, siendo un sinénimo de actividad provechosa, de esfuerzo dirigido a la

consecucion de un fin valioso; por lo tanto, el trabajo supone una actividad




humana que tiende a la obtencion de un provecho, atendiendo a lo anterior, lo

contrario serfa el ocio.

Por lo que, tendriamos como diferencia entre trabajo y actividad ociosa
su finalidad; pues el trabajo tiende a la produccion de la riqueza y el ocio no.

Es importante hacer notar que no todo trabajo interesa al Derecho
Laboral, tal es el caso del trabajo forzoso, el cual le interesa solo al Derecho

Penal.

En nuestra legislacién solo se regula el Trabajo subordinado, es decir,
el que se presta por una persona a favor de otra, mediante el pago de un
salario.

Nuestra Ley Federal del Trabajo en su Articulo 8° de su parrafo
segundo, define trabajo como “toda actividad humana, intelectual o material,
independientemente del grado de preparacion técnica requerido por cada
profesion u oficio”

El Derecho del Trabajo ha sido también llamado Nuevo Derecho,
Derecho soclal del Trabajo, Derecho Econémico — Social, Derecho de los
trabajadores y del contrato de trabajo o Deracho Laboral, sin embargo, es ésta
tltima denominacion la que ha tenido hasta este momento mayor acogida. No
obstante, esta denominaciéon no ha satisfecho a todos, pero cabe mencionar .
que este concepto es el que mas se aproxima al contenido de la disciplina.

Pese a que ha habido autores que han expuestos sus puntos de vista
sobre el pro y el contra de llamar de una u otra forma al referirse a las
relaciones obrero - patronales, creemos necesario considerarnos partidarios de

la idea del Maestro Néstor de Buen L. y manifestar que ya sea “utilizar una u




otra denominacion no tiene el mayor inconveniente y mas bien debemos

tomarlos como sindnimos.”!

Pues bien, para entrar a nuestro tema en sl, creemos necesario decir
qué debemos entender por Derecho del Trabajo, y para llegar a ello creemos
conveniente empezar enunciando las caracteristicas de nuestra materia
deblendo tomar en cuenta que éstas iran variando de acuerdo a la situacion que

vive cada pais, siendo México un ejemplo a lo anterior.

Primeramente diremos que es normativo dado que como cualquier otra
rama del derecho, esta compuesto de un conjunto de normas que van a regir y
a regular las cuestiones surgldas en las relaciones laborales.

También encontramos que es imperativo, puesto que la observancia y
cumplimiento de sus normas no se deja al libre arbitrio ni de los patrones ni del
propio trabajador; y si es necesario, se usa la coaccion.

Asi como también es protector, hay autores que afirman que el
Derecho del Trabajo es un derecho de la clase trabajadora, sin embargo, si
analizamos dicha afirmacion nos daremos cuenta que de ser asl, entonces
estariamos refiriéndonos fuerte y tajantemente a un derecho clasista en la que
simplemente estarlamos hablando de una lucha de clases en la que
opondriamos a una clase soclal frente a otra. En la que por clerto, estariamos
dejando totalmente indefensa a la clase patronal, pero sabemos teérica y
practicamente que las disposiciones normativas al menos de! Derecho del
Trabajo Mexicano, protegen tanto a trabajadores como a los mismos patrones y
por lo tanto, no es un derecho a favor de una sola clase. Por lo cual, debemos
concluir que efectivamente es un derecho protector, pero no solo de la clase
trabajadora, sino también para los propios patrones.

' C.tr. DE BUEN LOZANO, Néstor. Deracho del Trabajo. Tormo I. cuarta ed. Ed. Pormia, México,
1981. p. 31




Ahora bien, en el Derecho del Trabajo, la definicién puede estar ligada
a la corriente politica filosofica que sostenga su autor,

El Dr. Mario de la Cueva, define al Derecho del Trabajo como “la norma
que se propone realizar la justicia social en el equilibrio de las relaciones entre
el trabajador y el capital” ?, considera asimismo que el derecho del trabajo es

“un derecho de la clase trabajadora para los trabajadores”

El Dr. Alberto Trueba Urbina dice que “Derecho del Trabajo es el
conjunto de principios, normas e instituciones que protegen, dignifican y tienden
a reivindicar a todos los que viven de sus esfuerzos materiales o intelectuales,

para la realizacién de su destino histérico: soclalizar ia vida humana™

Por su parte el Dr. Miguel Borrell Navarro conceptia esta disciplina
seflalando que al Derecho del Trabajo podemos definirlo como “el conjunto de
disposiciones, principios, Instituciones y normas legales, sustantivas y adjetivas,
destinadas a regular:

a) Los actos, obligaciones y derechos asi como las relaciones y los

conflictos obrero-patronales.

b) Los érganos jurisdiccionales y las dependencias administrativas del
trabajo.

c) Los organismos de clase, obreros y patronales™

2 DE LA CUEVA, Mario. El Nyeyve Derecho Maxicano del Trabajo. Tomo |. ed. décimo octava.

Ed. Porrtia. México. 2001. p.85

? TRUEBA Urbina, Alberto. Nuevo Dereche del Trabajo. ed. tercera. Ed. Porrua. México. 1970.
p. 135

* BORRELL Navarro, Miguel. Analisis Pr Jurisprudengj
Trabaio, ed. tercera. Ed. SISTA. México. 1992. p. 3




De las definiciones anteriores puede notarse claramente que al iniciar
un estudio que versa sobre un tema laboral, es necesario determinar la
concepcion que se sostenga respecto a esta disciplina, para evitar incurrir en

contradicciones por el manejo inadecuado de diversos enfoques.

Existen 3 ramas tajantes que tratan la naturaleza juridica del Derecho
del Trabajo:

1.- Los que consideran que el Derecho del Trabajo, debe beneficiar al
trabajador, fundados en que es la fuerza la que hace producir y que sin la mano

de obra no podria existir ninguna riqueza.

2.- La postura opuesta, que considera que el Derecho del Trabajo,
debe incrementar y proteger a la empresa, porque es la Unica que al
proporcionar lugares para trabajar distribuye la riqueza.

3.- La que considera que el Estado tiene la obligacién de precisar y
establecer las condiciones equilibradas que permitan realmente Ja coordinacion
de los dos factores de la produccion y que por lo tanto es la Ginica que debe ser

aceptada.

Las tres posturas parecen criticables si se toma en cuenta que un
derecho, sustancial o procesal, tiene como fin buscar la verdad y por lo tanto,
hacer justicia, por lo que no puede tener una tendencla hacia uno de los

sujetos.

En un intento por definir el enfoque con que sera tratado al Derecho del
Trabajo en el presente estudio, se le considerard como una disciplina que
atiende a los intereses de la sociedad que le da origen, regulando las relaciones
obrero-patronales y sus efectos juridicos, propiciando la intervencién del Estado
como autoridad mediadora, que tutela no sélo los intereses de los trabajadores




sino de los patrones, otorgando una tutela especial a la clase desprotegida, con

el proposito de evitar desequilibrios que limiten al progreso social.

Si nos ponemos a analizar las diferentes definiciones que se han
propuesto referentes al Derecho del Trabajo, observaremos que existe una gran
problematica, puesto que los juristas han discernido en cuanto a que si es
preciso citar una definicion a priori, es decir, antes de empezar ol estudio de la
disciplina para que sea Util como gula, o bien, una definicion a posteriori, esto
es, después de haber estudiado sus elementos esenciales para después

presentarlos a la manera de Aristoteles, citando géneroy diferencia espacifica.

Hay quienes se inclinan hacia el primer tipo, tal es el caso de Pérez
Botija, quien nos dice que “desde la antigua Grecia por regla, no deberia

abarcarse disciplina alguna sin dar antes una noclon general de la misma”>.

Cabanellas por su parte, opina lo contrario al afirmar que "para poder
dar una definicién de una disciplina es necesario considerar su finalidad vy

naturaleza entre otras cosas"®.

Asimismo, existe una tercera postura que bien podria denominarse
“gscéptica’, 1a cual afirma que no ve inconveniente alguno en no citar ningun
tipo de definicién, en virtud de que la disciplina juridica no permanece estatica.
Tal es el caso de Deveali, quien considera infructuoso hacer referencia a dichas

definiciones o intentar formular una nueva.

El maestro Néstor de Buen L. por su parte, se declara partidario de la
segunda postura, sin embargo, no deja de aplaudir esta ultima.”

5 DE BUEN LOZANO, Néstor. Derachg del Trabajo. Tomo I. op. cit. p. 124
® Idem.

T C.fr. Ibidem. p. 125




Si es discutible el hacho de dar una definicién antes o después de

haber analizado previamente ia esencia de la disciplina, cuanto mas es la
cuestion referente a los criterios que deben tomarse en cuenta para citar una
definicion. Y esto, en virtud de que hay autores que afirman la necesidad de

atender los fines, sujetos, objeto, o la relacién laboral en sl misma.

El Dr. Mario de la Cueva dice que los fines del derecho laboral,
consisten en “la satisfaccion de las necesidades materiales del hombre, para
lanzarlo después a los reinos multiples del espiritu, ahf donde se forma la

cultura personal y la de la humanidad"®

Por su lado, Trueba Urbina se coloca en un plano eminentemente
marxista al precisar que “el fin de mayor importancia de éste es el reivindicatorio
para suprimir la explotacion del hombre por el hombre®mediante la
recuperacion por los trabajadores de lo que la propia explotacién transformo en
bienes econdmicos de propiedad privada de los patrones 0 empresarios.

Sin embargo, al analizar la definicion que cita éste Gltimo, de la
disciplina objeto de nuestro estudio, pareciera que deja a un lado el hecho de
que a esta, también le atafien las garantias a favor del patron.

Respecto a lo mencionado por el Dr. Mario de la Cueva observamos
que es muy completa y por lo mismo dificil de rebatir, en cuanto a los fines, sin
embargo; enfatiza mucho en los conceptos trabajo — capital, dejando a un lado
todos aquellos casos en los que las relaciones no son de persona a capital, sino

de persona a persona, tales como; el servicio doméstico.

® DE LA CUEVA, Mario. EI Nuevo Derecho Mexicano del Trabalo. op. cit. pp. 84 - 85

* TRUEBA Urbina, Albarto. Nuavo Derecho del Trabajo. op.cit. p. 122




Vemos que casi todas las definiciones que existen de nuestra

disciplina, atienden a la relacién laboral en si, e incluso observamos que
también las hay del tipo ecléctico, ya que no solo se limitan a atender

simplemente a la relacion laboral, sino también los fines.

El Maestro Pérez Botija por su parte, propone una definicion
atendiendo a la relaclon laboral en si misma, en virtud de que para él es el
“conjunto de principios y de normas que regulan las relaciones de empresarios
y trabajadores y de ambos con el Estado, a los efectos de la proteccion y tutela

del trabajo" ™

El doctor Néstor de Buen Lozano por su parte, elabora una definicion
atendiendo tanto a los fines como a la naturaleza misma de la disciplina y nos
dice que derecho del trabajo es “el conjunto de normas relativas a las relaciones
que directa o indirectamente derivan- de la prestacién libre, subordinada y
remunerada, de servicios personales y cuya funcion es producir el equilibrio de
los factores en juego mediante la realizacién de la justicia social” !

El diccionario Juridico Mexicano define al derecho del trabajo como “el
conjunto de principios, instituciones y normas que pretenden realizar la justicia
social dentro del equilibrio de la relaciones laborales de cardcter sindical e
Individual™*? definicién que atiende los fines del derecho del trabajo.

1.2. La relacién de trabajo, nacimiento, duracién
Uno de los asuntos que mas preocupa a los que pugnan a favor de los

patronos es el hecho de saber si la formacion de la relacion de trabajo requiere,
en todas las hipétesis, un acuerdo previo de voluntades, ya que afirman que

" DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabaio. Tomo I. op. cit. p.128
" Ibidem. p.131.

" Dicclonario Juridico Mexicano. Tomo | sexta ed. Ed. Porrta. México, 1993 p 82




aceptar la teoria de la relacion de trabajo, implica abrir una enorme brecha para
con efla eliminar la voluntad de los propios patronos en la formacion de la
relacion, en virtud de que éstos, perderian el derecho de seleccionar su

personal. La respuesta a dicha pregunta presenta tres vertientes.

Primera, la formacién de una relacién de trabajo es juridicamente
imposible sin la voluntad del trabajador, pues la propia Constitucién protege al
trabajador en su articulo 5° al afirmar que “a nadie se podra obligar a prestar
trabajos personales sin su pleno consentimiento”, ya que en todo caso, al
carecer del pleno consentimiento y voluntad del trabajador, tendria lugar la
figura del esclavismo y no de una relacion laboral, en cuyo nexo es

estrictamente necesaria la voluntad del trabajador.

Segunda, versa sobre la necesidad o un posible acuerdo de
voluntades previo a la iniclacion de prestacion de un trabajo, de este modo, el
Art. 20 de la Ley Federal de Trabajo al decir: “cualquiera que sea el acto que le
de origen” esta sefialando la posibilidad de este acuerdo.

Tercera, ésta se presenta en el campo en donde tuviera su origen el
derecho del trabajo y en el que en la actualidad se desarrolla mas rapidamente
—la industria-, la practica muestra que la voluntad del empresario es casi nula en
el sentido de que los que tlenen fuerza son los sindicatos obreros, y que la
relacion de trabajo se forma aun en oposicion a la voluntad de aquéllos.

Es asi, como la idea de la relacién de trabajo completd la formula; la
voluntad y libertad del trabajador son forzosamente necesarias, en cambio, la
voluntad del empresario pudiera ser contingente,

La presuncion laboral es emitida por los autores de la ley de 1931 a
modo de salvar el peligro del contractualismo, por lo cual, en el Articulo 18

consignaron: “se presume la existencia del contrato de trabajo entre el que




presta un servicio personal y el que Io recibe. A falta de estipulaciones expresas
de este contrato, la prestacion de servicios se entendera regida por esta Ley y

"3 Su efecto fue hacer producir

por las normas que le son de repuesto
consecuencias juridicas al hecho puro de la prestacién de un servicio personal,
esto desde luego a favor del trabajador, al cual le bastaba la prueba de la
existencla del servicio personal para arrojar sobre el patrén la carga de la
prueba de la inexistencia del contrato de trabajo previo o de la existencia de un
contrato distinto de prestacién de servicios™. Lo cual quedé reforzado con el
Articulo 31, el cual dice: “la falta del contrato escrito no privaria al trabajador de

sus derachos, pues se imputaria al patrono la falta de formalidad" ™

La Ley actual asume la idea de la presuncién laboral en su Articulo 21,
en el que se afirma: “se presume la existencia de la relacion y del contrato de
trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe”

1.2.1. Naclmiento de la relaclén de trabajo

Para que la relacion laboral nazca, es suficiente con que se preste el
servicio, esto es, la relacion de trabajo puede existir aun sin la existencia previa
de un contrato de trabajo, no asi si fuese lo contrario. Pese a que comunmente
se da por anticipado un contrato escrito, verbal o tacito, esto es, atin cuando
exista un contrato de trabajo no supone necesariamente la relacion laboral.
Para que se de la relacién de trabajo basta con que se dé la prestacion de un
trabajo personal subordinado, al existir ésta, aun en contra de la voluntad de los
sujetos de la relacion de trabajo, se aplica un estatuto objetivo que es el
derecho del trabajo, y esto en virtud de que esta normatividad no protege los

acuerdos de voluntades, sino al trabajo.mismo.

" DE LA CUEVA, Mario. Ef Nugvo Derecho Mexicano del Trabajo. op. cit. p. 191

" Idem.




De lo anteriormente redactado podemos desprender que la relacion
laboral empieza en el momento mismo en que el trabajador queda bajo la
subordinacion del patron independientemente de que haya de por medio un
contrato escrito o si solo surgié la relacién laboral del acuerdo de voluntades
independientemente de que se le haya dado formalidad o solo haya sido verbal
e incluso si la subordinacién es de modo directo o indirecto. Respecto al
acuerdo de voluntades nos referimos desde luego y sobre todo a la del
trabajador, pues de acuerdo a lo anterior, hemos visto que una relacién laboral
puede entablarse de tres formas: una de ellas es, habiendo acuerdo de
voluntades entre trabajador y patrén, aclarando que la de éste Gltimo pudiera no
existir, sin embargo la del primero es estrictamente indispensable; otra es,
supuesto aceptado de la voluntad del patron, esto es, dandose por hecho que el
patrén emitié su conformidad y una ultima es adn sin el consentimiento expreso
de la voluntad del patron, en virtud de que como hemos visto existe la figura de
clausula sindical de ingreso.

Por su parte, nuestra Ley cita la definicion de relacién de trabajo en su
Art. 20 y afirma: “se entlende por relacién de trabajo, cualquiera que sea el acto
que le de origen, la prestacién de un trabajo personal subordinado a una

persona, mediante el pago de un salario”.

1.2.2. Elementos de la relacion de trabajo

En todas las ciencias existen ciertos elementos esenciales dentro de
las mismas, y la nuestra no podria ser la excepcion, por lo que en este tema
nos dedicaremos al estudio de dichas figuras. No obstante, debemos aclarar
que atendiendo lo expuesto por el maestro José Davalos existen dos tipos de
elementos, los subjetivos (trabajador y patron) y los objetivos (prestacion de un




trabajo personal subordinado y pago de un salario).' Son pues, las partes

integrantes sin las cuales no puede existir una relacién de trabajo.

En las relaciones laborales tanto Individuales como colectivas, los
trabajadores y patrones son los sujetos de fundamental importancia. Hemos
mencionado que dentro de los elementos subjetivos de la relacién de trabajo se
encuentran el trabajador y el patron, y pese a que nuestra misma Ley Federal
del Trabajo en su Articulo 8° y 10° respectivamente define a ambas figuras

creemos necesario enunciar algunos datos referentes a ellos.
1.2.2.1. El trabajador

Considerando el hecho de que nuestra disciplina nace como una
necesidad de regulacion de la actividad humana, por lo cual, el trabajador es el
punto sobre el cual gira el derecho laboral creemos conveniente hacer una
breve referencia en torno a esta figura.

Respecto al concepto que nos atafie es preciso aclarar que pese a que
existen conceptos surgidos con la intencion de designar a las personas fisicas
que realizan cierta labor, tales como: obrero, operario, prestador de trabajo,
deudor de trabajo, acreedor de salarto, empleado y productor entre otros. La
expresion que ha tenido mayor acogida es y ha sido precisamente la de
trabajador.

El concepto de trabajador es muy amplio, en virtud de que es atribuido
a todas las personas que, con apego a las disposiciones de la Ley, entregan su

fuerza de trabajo al servicio de otra.

' C.fr. DAVALOS, José. Darecho Individual del Trabajo. sexta ed. Ed. Porria, México. 2001, p.
102




El Articulo 8° de |la Ley Federal del Trabajo establece que trabajador
“es la persona flsica que presta a otra fisica o moral, un trabajo personal
subordinado” en virtud del cual podemos apreciar que se aclaran las
deficiencias previstas en la Ley de 1931, la cual en su Articulo 3° no hacia la
diferencia en que si las personas morales podian ser consideradas o no como

trabajadores.

No obstante, una vez aclarado dicho problema la Ley sigue
presentando una deficiencia en virtud de que dicha definicién deja fuera a todos
aquellos trabajadores que laboran por su cuenta, esto es, los llamados
trabajadores independientes ¢ no asaiariados, aquellos que no estan bajo el
mandato de ofra persona ya sea fisica o juridica en virtud de que de acuerdo a
lo citado, es indispensable la subordinacién. Nétese que los leglsladores
colocan a la subordinacién como un elemento de capital importancia, en tanto
que el salario no entra como un elemento indispensable para darse por
entendida una relacion laboral y esto no porque la Ley quiera dejar en estado
de indefension a la clase trabajadora, sino mas bien por el hecho de que atn
cuando el patrén astutamente no retribuya economicamente a su trabajador,

éste queda juridicamente protegido.

De acuerdo a lo manifestado con anterioridad hemas de concluir que la
condicién para ser considerado o no trabajador depende de dos cuestiones. La
primera resulta de la existencia de la relacion subordinada, la segunda depende
solo de la actividad, independientemente de |a existencia o Inexistencia de un
patrén. En este modo, debemos reconocer dos tipos de trabajadores: los libres
y los subordinados, aclarando que desfavorablemente para los primeros, la Ley

s6lo se inclina a favor de éstos ultimos.

La primera parte de la definicion citada se ve reforzada en el mismo
Articulo 8° de la Ley al afirmar que por trabajo debemos entender “toda

actividad humana, intelectual y material independientemente del grado de




preparacion técnica requerida para cada profesién u oficio”, ya que al emitir
dicha definicién vuelve aclarar que sélo las parsonas flsicas pueden entablar
relaciones laborales en virtud de que trabajo es una actividad propia del ser

humano.

Ya hemos aclarado que por lo que toca a la primera parte, la Ley
excluye de un modo tajante a las personas morales como trabajadores, por lo
que un sindicato no puede ser considerado trabajador, Respecto a la prestacion

del trabajo personal no es dificil de asimilar puesto que si nos remitimos a la

esencia de una relacion laboral nos encontramos con que ésta no podria
entenderse sin la presencia de cuando menos dos de sus elementos: patrén y
trabajador; y la conexion que existe entre ambos, el propio trabajo, el cual como
lo dice su propla definicion en la Ley Federal del Trabajo, debe ser de modo
personal subordinado.

Si se aceptara plena y estrictamente el concepto de “trabajo personal”,
es decir, la aseveracién de que si un trabajador no presta por & mismo los
servicios, sino que lo hace por via de otras personas, entonces la relacion no es
de tipo laboral. Las repercusiones que tendria en la practica serian catastroficas
puesto que hemos visto que existen varios ejemplos de esa naturaleza y ello
darfa lugar a que las responsabilidades laborales se extingan facil y
eficazmente. Previendo esto, los legisladores establecieron en el Articulo 10 de
la Ley Federal del Trabajo que “si el trabajador conforme a lo pactado o a la
costumbre, utiliza los servicios de otros trabajadores, el patrén de aquél, lo sera
también de estos”. No obstante, la esencia del trabajo creemos que no debe
verse afectada. Asimismo, la Ley también prevé en los Articulos 13, 14y 15 a
modo de evitar la responsabilidad econdmica cuando el intermediario sea
solvente. De otro modo, las obligaciones derivadas de las relaciones de trabajo

recaeran en el beneficiario directo de las obras o servicios.




1.2.2.2. El patrén

Respecto al concepto patrén, al igual que como en el de trabajador,
nos encontramos en la situacion de que durante diferentes épocas y alin en la
actual, las personas fisicas o juridicas que tienen a su mando a otras personas
fisicas han recibldo diversas acepciones, entre las que destacan: patrono,
principal, dador de trabajo, dador de empleo, empresario, locatario, acreedor de

empleado no solo en las legislaciones, sino por los propios juristas.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley Federal del Trabajo establece que
por patron debemos entender “la persona fisica o moral que utiliza los servicios

de uno o varios trabajadores”

Podemos ver claramente que dicho articulo sigue el mismo sentido de
la Ley anterior, solo que a diferencia de aquél, éste suprime la parte de que
tisne que ser en virtud de un contrato de trabajo, y esto debido a que si los
legisladores se empefiaban en seguir el sendero de los contractualistas,
dejaban a un lado a todas aquellas relaciones en las que no hubiera de por

medio un contrato de trabajo.

Sin embargo, en esta definicion de patron emitida por la Ley, deja fuera
a los conceptos subordinacion y salario, el primero quiza por no haberlo
considerado necesario puesto que habia sido citado previamente en el Articulo
8° al dar la definiclon de trabajador y el segundo tal vez porque insisten en la
idea de no considerarlo un concepto de relevada importancia o al menos no

indispensable para validar una relacién laboral.

Asimismo, dicho Artlculo sefala que si un trabajador, conforme a lo
pactado o a la costumbre, utiliza los servicios de otros trabajadores, el patrén de

aquel, lo sera también de estos.




Con la definicion ya citada, podemos apreciar la principal diferencia que
existe entre trabajadores y patrones, ya que, mientras aquéllos forzosamente
tienen que ser personas fisicas, éstos pueden ser personas fisicas o morales.

Asimismo, la Ley antes citada en su Articulo 11 enuncia que los
directores, administradores, gerentes y en general, las personas que ejerzan
funciones de direccién o administracién en las empresas o establecimientos,
seran consideradas representantes del patron y en tal concepto lo obligan en
Sus relaciones con los trabajadores.

De acuerdo a lo anterior, podemos observar que a diferencia del caso
del trabajador en donde existia Ia posibilidad de que éste quedara en ciertas
circunstancias desligado de la relacién laboral, aqui no se puede dar el hecho,
en virtud de que este concepto esta estrachamente vinculado a una relacién
juridica laboral.

Nosotros proponemos la siguiente definicion: patrén es Ia persona
fisica o juridica que tiene bajo su subordinacién directa o indirecta a una o mas
personas fisicas laborando para su beneficio, en virtud de lo cual éstas ultimas
reciben una retribucién econdmica.

1.2.3. Duracl6n de la relacién de trabajo

La duracién por cuanto a la relacién de trabajo, resulta de suma
importancia para el desarrollo de este trabajo ya que en el supuesto de no
existir estipulacion expresa, entonces .debemos reconocer que la relacion de
trabajo es por tiempo indeterminado. Par lo cual, podemos apreciar que la
relacion laboral estd ligada muy intimamente al principio de la establlidad en el
empleo, de donde resulta Que no se puede dejar de ninguna manera a la
voluntad caprichosa del patrén. No obstante, debemos darnos cuenta que




dicha duracion depende de las condiciones que le dieron origen, y asi tenemos

que;
1.2.3.1. Relacién de trabajo por tiempo indeterminado

El contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado, es la regla
general en relacion con los demas contratos de trabajo nominados, lo cual se
puede apreciar claramente en el Articulo 35 de la Ley Federal de Trabajo, el
que a la letra dice “las relaciones de trabajo pueden ser de tres formas distintas:
para obra o tlempo determinado o por tiempo indeterminado. Y que a falta de
estipulacion expresa, se debe entender que la relaciobn serd por tiempo

indeterminado.

De lo cual podemos desprender que dicho contrato regira por tiempo
indeterminado en tanto subsista la capacidad fisica y mental del trabajador para
poder prestar su serviclo. Por dicha circunstancia, nuestra Ley en su Articulo 49
establece las excepclones a la obligacion del patrén de relnstalar a su
trabajador.

Por lo que respecta al trabajador, tenemos que éste puede dar por
terminada la relacién laboral sin que pueda ser obligado por el patron a seguir
bajo su subordinacion, solo cuando no haya transcurrido adn el primer afio de
servicios; ello para no incurrir en el supuesto del Articulo 32. Por su parte, el
Articulo 40 establece que “en ningln caso los trabajadores estan obligados a

prestar sus servicios por mas de un afio”

Hemos mencionado ya que el contrato individual de trabajo por tiempo
indeterminado, es la regla general. Sin embargo, como en toda regla, en ésta

también encontramos excepciones; las cuales son las siguientes:




1.2.3.2. Relacion por obra determinada

Este tipo de contrato es en atencion a la temporalidad del objeto de la
relacion laboral, el cual, una vez reallzado tiene como efecto extinguir la
relacién laboral, no considerdndose por lo mismo como despido y por tanto, el

patrén no incurre en responsabilidad alguna.

Sin embargo, si en el contrato se hubiera establecldo el tiempo en el
cual se iba a realizar el objeto materia del contrato y vencido dicho término, atin
no se ha concluido el trabajo objeto del contrato, éste subsistird. Asl lo regula la
Ley en su Articulo 39 de la Ley antes citada, teniendo pues, una relevada
importancia en virtud de que sefiala que “si vencido el término que se hubiese
filado subsiste la materia del trabajo, la relacién quedara prorrogada por tedo el
tiempo que perdure dicha circunstancia”.

En el caso del contrato de obra determinada la materia del contrato se
debe especificar, por lo cual el articulo 36 de nuestra legislacion establece que
‘el seflalamiento de una obra determinada puede Unicamente estipularse

cuando lo exija su naturaleza”.
1.2.3.3. Relaclén por tiempo determinado

Este tipo de contrato es susceptible de algunas variantes, tales como el
plazo y la condicion, esto cuando fa duracion de la relacién esta sujeta solo al
transcurso del tiempo.

En lo que se refiere al sefialamiento de un tlempo determinado, esta
previsto por el Art, 37 de la Ley Federal del Trabajo, el cual manifiesta que éste
solo podra celebrarse por tiempo determinado cuando asi lo exija su naturaleza,

lo cual se desprende de las circunstancias siguientes:




“|.- Cuando lo exija la naturaleza del trabajo que se va a prestar;
Il.- Cuando tenga por objeto sustituir temporalmente a otro trabajador:
ill.- En los demas casos previstos por esta Ley”.

1.2.3.4. Relacién de trabajo por Inverslén de capital determinado

La misma ley en su Articulo 38 contempla una disposicion que

“

establece que tratandose de “... relaciones laborales para la explotacion de
minas que carezcan de minerales costeablas o para la restauracién de minas
abandonadas o paralizadas, estas pueden ser por tiempo u obra determinada o

para la inversion del capital determinado”.

Es necesario indicar que de acuerdo a lo visto y estudiado hemos de
concluir que en lo referente a la terminacion legal de la relacion de trabajo
debemos tomar en cuenta que bien pudiera acabar como una de las formas en
las que puede empezar, esto es, por voluntad de lag partes o por una causa
distinta, no obstante, debemos recordar que debe existir siempre una causa
justificada, ya que en dado caso que se llegara a presentar un conflicto relativo
por obra determinada sera al patron a quien le correspondera demostrar que su
trabajador solo estaba contratado para la realizacién de una obra determinada y
que ésta concluyd. Respecto a las relaciones de trabajo temporales no
debemos olvidar que son legalmente permitidas por los Art. 24, 39 y 40 de la
Ley Federal del Trabajo, sin embargo, debera acreditarse la causa motivadora,
esto es, demostrar que debido a la naturaleza del servicio que se va a prestar lo
amerita, lo anterior, en virtud de que la esencia de la Ley en este sentido es no
dejar al libre arbitrio de los patrones la terminacién del contrato, lo cual se
puede constatar en el Articulo 39 de la Ley Federal del Trabajo. Asi pues, dicha
Ley establece en sus Articulos 35, 37 y 39 que es regla general entenderse por
tiempo indefinido la relacion laboral, a excepcién de log casos que por la
naturaleza del trabajo se tenga que limitar forzosamente por cierto tiempo, no

obstante, si la materia del trabajo subsiste la relacién laboral debera




prorrogarse, por lo cual, serd al patron al que corresponda demostrar los
motivos fundados que tuvo para descender al trabajador o rescindirle el contrato
si es que lo hubiera. Siendo asi que por el solo hecho de llegar a la fecha
indicada no debe darse por terminada la relacion laboral sin que exista
responsabilidad por dicha terminacién para el patrén, al cual toca demostrar que
ya no subsiste la materia del trabajo; siendo esta la regla general —por tiempo
indefinido- para darse por terminada una relacién laboral, y excepcionalmente
por obra determinada. Ahora bien, respecto a los trabajadores eventuales
debemos tener en cuenta que no por el hecho de haber trabajado por mas
tiempo del que originalmente estuvieron contratados, se adquiere la categoria
de trabajador de planta, siendo en este sentido que debera tomarse por
terminado el nexo laboral llegada la fecha que al inicio de la relacién de trabajo
se fijo si es que no hubiera novacién, siendo este el caso, por igual se dara por

terminado al concluir éste.

En este sentido, los juristas tanto nacionales como extranjeros, resaltan
y se declaran a favor de las relaclones de trabajo por tiempo indefinido ya que
afirman que siendo éstas un nexo eminentemente humano encargado de unir al
trabajador con su familia con visién al futuro, es garantia del ser humano que
durante afios pone arduo empefio en sus labores y deja parte de su vida para
beneficio de un patrén sea persona fisica o moral.”® Por lo que toca al patrén,
nos parece oportuno mencionar que éste es el beneficiado principal y que sobre
todo a el le conviene el hecho de que los trabajadores pasen mayor tiempo
laborando con él, pues el trabajador adquirird a su vez no solo mayor
especialidad técnica, sino que también conocerd las peculiaridades de cada
empresa, en caso de tratarse de un patron moral, y en tratdndose de persona
fisica existen los mismos beneficios, pues sl tiempo ademas de poderie brindar

una mayor eficacia en el trabajo le dara también mayor confianza al trabajador.

" C.fr. GUERRERO, Euquerio. Manyal de Derecho del Trabajo. Vigésimo segunda ed. Ed.
Porrba. México, 2001. p. 106
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1.3. Del contrato Individual de trabajo

De entre todas las definiciones que se han pretendido elaborar, una de
las que mas destaca es la del jurista argentino Pozzo Juan D., el cual sostiene
que por contrato de trabajo debemos entender “...aquel por el cual una parte se
obliga a trabajar en condiciones de subordinacién o dependencia con otra,
mediante el pago de una remuneracién”’’. La cual, implicitamente destaca la
existencia de ambos sujetos de la relacion laboral: patrén y trabajador, el
primero como oferente y el segundo como realizador del trabajo. Asi como la
materia del contrato, esto es, el trabajo; y desde luego la esencia del contrato,
la subordinacién, sin la cual simplemente dejarfa de ser contrato de trabajo. Y
por Ultimo, su caracteristica de oneroso, es decir, que este trabajo se realiza a

cambio de un salario o remuneracion.

Contrato de trabajo es pues, la denominacién con la que se le conoce
al convenio surgido entre el patrén y el trabajador para que el primero reciba en
su beneficio el trabajo de este ultimo. Sin embargo, es intrascendente que se
haya celebrado o no, para que tanto los derechos como las obligaciones, surfan
entre ambos sujetos del trabajo, ya que como hemos visto, basta con la relacion
de trabajo lisa y llana.

El contrato de trabajo presenta ciertas caracteristicas, tales como: el
ser sinalagmatico, de tracto sucesivo, oneroso, intuitu personas, nominado y
consensual.

=  Sinalagmatico porque los sujetos guardan entre si, una relacion

mutua de derechos y obligaciones reciprocos.

" ¢.fr. BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. Daracho del Trabalg. Ed. Oxford, México. 2000. p.
101
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»  Tracto sucesivo, en virtud de que no es en un solo acto, sino que
se desarrolla dia a dia, por jornadas.

«  Oneroso, porque se persigue un lucro.

* Intuitu personae, ya que el trabajo lo debe realizar la persona
contratada para ello.
an « Nominado, esto es, debe su nombre a la Ley.

+  Consensual, es decir, se perfecciona con el consentimiento de las
partes.

Por su parte, nuestra Ley cita la definicién en su Art. 20 y afirma que se
entiende por contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominacién, “aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra
un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario™.

Con lo cual, podemos deducir que para efectos jurldicos es lo mismo el
contrato y Ia relacién de trabajo, con Independencia de los actos que la originen,
Asl pues, en ambos casos siempre reglran las leyes ofreciéndole proteccién al
trabajador. Y ain mas, por el solo hecho de la prestacion de servicios de una
persona a ofra, se presume la existencia del contrato de trabajo.

1.4. Condiciones de trabajo

Previo al analisis y comentarios que hemos venido haciendo respecto a
lo que los juristas han propuesto para salvaguardar los derechos tanto de
trabajadores como de los patrones, no importando el acto que haya dado inicio
a la relacién laboral, esto es, independientemente de que el nexo haya sido
producto de una relacién contractualista o relacionista. Daremos inicio al
contenido de esa relacién que son las condiciones de trabajo surgidas entre

ambos sujetos de la relacion obrero — patronal.
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Por éstas, vamos a entender “las normas que fijan los requisitos para la
defensa de la salud y la vida de los trabajadores en los establecimientos y
lugares de trabajo y las que determinan las prestaciones que deben percibir los
hombres por su trabajo™."® Si nos remontamos a los origenes y finalidades por
las que fueron creadas podrlamos observar que éstas no son producto de la
casualidad, sino mas bien de la causalidad, en virtud de que fueron hechas
precisamente para elevar en la medida de lo posible al Unico animal racional del
estrato de lo infrahumano al nivel de lo humano inframoral, es decir, hacer que
el hombre pase de una condicién de simple animal —quitandole la caracteristica
de racional-, al plano en el que va a intentar elevar su nivel de vida a uno mas
digno y justo, a través de lograr para su beneficio siquiera las condiciones
minimas a las que por derecho tiene a gozar, tales como salud, descansos,

vacaciones, salario, entre otras.

Las cuales no podran por ningin motivo ser inferiores a las fijadas por
Ley, y sin que puedan establecerse diferencias por motivo de raza,
nacionalidad, sexo, edad, credo religioso o doctrina politica, salvo las permitidas
expresamente por la Ley, segun lo manifestado por nuestra propia legislacién
en su Art. 56.

No obstante, tenemos que dichas condiciones podran ser modificadas
a peticion de alguno de los sujetos de la relacién laboral. Hemos mencionado
con anterioridad que una de las caracteristicas del derecho del trabajo es la de
no ser estatico y por el contrario, mantenerse en una evolucién constante y
permanente en pro del mejoramiento de los niveles de vida del trabajador,
resultando de esta manera que las condiciones de trabajo podran ser

modificadas en beneficio del trabajador, pero nunca en su perjuicio.

Respecto a esto, nuestra propia Ley nos dice en su Articulo 57 que “el
trabajador podra solicitar ante la Junta de Conclliacion y Arbitraje |a

" DE LA CUEVA, Mario. El Nugvo Derecho Mexicano de| Trabajo. op. cit. p.267
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modificacion de las condiciones de trabajo, cuando el salario no sea
remunerador 0 sea excesiva la jornada de trabajo o concurran circunstancias
econdmicas que la justifiquen..” Por lo que respecta al patron, unica y
exclusivamente podra solicitar dicha modificaclén cuando concurran

circunstancias econémicas que la justifique.
1.4.1. Jornada de trabajo

La palabra jornada deriva del latin geonata, que significa “la parte del
dia que se dedica al trabajo’. Igual conceptuacion se sostiene hoy, pues se
entiende por jornada las horas del dia que el trabajador esta a disposicion del
patrén a fin de realizar el trabajo convenido.

En la antigedad la jornada de trabajo comprendia un lapso muy
prolongado, porque se trabajaba de sol a sol, esto es, desde el amanecer hasta
el atardecer. Por lo cual, con el tlerhpo se busco la dignificacidbn humana,
acortandose el tiempo de jornada, uno de los principales precursores fue Robert
Owen, quien redujo la jornada a 11 horas diarias. Sin embargo, en la
generalidad no se alcanzé una conciencia patronal, inicidndose por lo mismo,
una larga etapa de lucha por parte de los trabajadores para lograr una
reduccion a dicha jornada.

Por lo que respecta al contenido americano, seria hasta 1915 cuando
permed dicha conciencia, siendo Uruguay el primer pais de en adoptar la
jornada de ocho horas. En México seria hasta con la Constitucion de 1917 en
donde se estableciera la jornada de ocho horas, anticipandose con ello, a los
convenios internacionales. Actualmente, la jornada de trabajo se encuentra

ragulada en el Capltulo | del Titulo Tercero de la Ley Federal del Trabajo.

Por jornada de trabajo, entenderemos el lapso de tiempo durante el
cual un trabajador debe estar bajo la disposicion de un patrén, para que su
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fuerza ya sea intelectual o material, sea utilizada. Uno de los requisitos exigidos
por la Ley para el contrato de trabajo es precisamente la expresion del tiempo
de la jornada laboral, -esto sin exceder el permitido por la Ley- , ya que el
trabajador por su parte necesita saber que tiempo va a prestar su fuerza de
trabajo, y el patrén por la suya, en base a lo anterior, podra fijar el salario

correspondiente.

No obstante, no debemos olvidar que entre los tipos de jornada que la
Ley prevé, destacan principalmente: la ordinaria y la extraordinaria, La primera
ge refiere a las ocho horas establecidas por la Ley, y la segunda, sugiere la
posibilidad de que dicha jornada se prolongue, sin que exceda de tres horas
diarias ni de tres veces en una semana. Por otra parte, la Ley también
contempla que la jornada podrd prolongarse por el tiempo estrictamente
indispensable en casos de siniestro o peligro inminente en que peligre la vida
del trabajador, de sus compafieros o del patron, o la existencia misma de la

empresa, para evitar dichos males.
1.4.2. Descansos

Las condiciones (descansos y vacaciones) tienen finalidades comunes,
las cuales son, defender la salud del trabajador, contribuir a la convivencia con
su familia, asl como brindarle la oportunidad de conmemorar determinados

acontecimientos sociales.

En cuanto a los primeros, Ia’ Ley prevé dos tipos: el semanal y el
obligatorio. El semanal —también ilamado séptimo dia- fue tema de discusién en
cuanto a que si deberia ser retribuido o simplemente debla concedérsele al
trabajador no laborar. Pero dicha discusion terminé finalmente al ser decretado
por la Ley de 1936 en su Art. 78 y ahora previsto en nuastra Ley en su Art. 69
que por cada seis dias de trabajo el trabajador disfrutara de un dia de

descanso, por lo menos, con goce de salario integro. Por otro lado, quiza
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influenciados por los principios religiosps y tomando en cuenta que la familia
mexicana es eminentemente cristlana, los legisladores previeron en la Ley en
su Art. 71 que el dia de descanso semanal deberd ser preferentemente los
domingos. Sin embargo, también prevé el caso en que por ser un trabajo de tipo
continuo no le sea posible al patrén dar al trabajador los dfas domingos, en
cuyo caso, el patron y los trabajadores en conjunto, fijardn de comun acuerdo

los dias en que éstos Ultimos deben descansar.

Pese a que el descanso semanal tiene origenes religiosos, en la
actualidad sus justificaciones son de tipo econémico, social y fisiolégico. Sus
antecedentes se encuentran entre los antiguos hebreos, quienes descansaban
un dia a la semana y le llamaban sabbath, que significa “descaso”. Por su parte,
la Iglesia, con la muerte de Cristo, acogi6 el dia domingo como “dia del sefior”,
lo cual se propagé hasta épocas modernas. Dicha idea perduré como una
simple costumbre laboral por mas de un siglo, finalmente en 1919, el Tratado de
Versalles la institucionaliza internacionalmente. Provocandose con ello, el
reconocimiento de dicha idea como un derecho fundamental para la clase
trabajadora en varias legislaciones laborales de los diversos palses. La
justificacion contemporénea de! descanso semanal, es pues, la reposicién de
energias gastadas durante el trabajo de seis dias.

Asi pues, en términos generales los descansos semanales tienen tres
finalidades; la primera es de tipo fisiologico, en virtud de que el cuerpo humano
necesita recuperarse de la fatiga del trabajo diario; la segunda, de cardcter
familiar, ya que da la oportunidad de convivir en familia y la tercera de orden
social y cultural, en tanto que da la posibilidad de practicar las relaciones

humanas con otras famillas o asistir a algun espectaculo de indole cultural.*®

" C.fr. Ibidem. p.286
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En cuanto a los dias de descanso obligatorios, también llamados
festivos, siendo esto lo que los diferencia de los anteriores, ya que mientras la
finalidad de los semanales es darle la oportunidad al trabajador de recobrar las
energlas perdidas, los obligatorios tienen como objetivo parmitirle conmemorar
ciertos acontecimientos sociales, lo cual, ha orillado a los trabajadores a

declarar ciertos dias festivos como descanso obligatorio.

Por ello, la Ley en su Art. 74 enuncia que son dias de descanso
obligatorio: El 1° de snero, el 5 de febrero, el 21 de marzo, el 1° de mayo, el 16
de septiembre, el 20 de noviembre, el 1° de diciembre de cada seis afios,
cuando corresponda la transmision del Poder Ejecutivo Federal, el 25 de
diciembre y el que determinen las Leyes Federales y Locales Electorales en el

caso de elecciones ordinarias, para efectuar la jornada electoral.

1.4.3. Vacaclones

Esta prestacion es relativamente nueva, ya que se legislé tardiamente
en comparacién con otros derechos laborales, slendo regulada hasta a
principlos del siglo XX, pero al igual que la anterior imperd como una costumbre
laboral aun sin estar por escrito. Por el hecho de ser una prestacion novedosa,
aun se encuentra en etapa de desarrollo, ya que como bhien hemos afirmado
con anterioridad, una de las cualidades de nuestra disciplina es el ser expansiva
y este derecho laboral lo ratifica en vista de que hay una propuesta a ampliar el
periodo hacia 30 dias anuales.

Este reposo se diferencia del semanal, porque este ultimo solo es uno
o dos dias; en cambio, las vacaciones otorgadas anualmente consisten en una
serie de dias continuados de descanso, definidas doctrinalments como el
derecho otorgado al trabajador para interrumpir el trabajo, por orden del patrén,
durante un perlodo minimo de dias determinados en la Ley o en el contrato
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correspondiente, cuya extension varfa en funcion de la antigledad en el

empleo.

Por lo que toca a las vacaciones, ya hemos mencionado que esta
condicion tiene los mismos fundamentos que los dias de descanso, ya que a
través de ellas el trabajador recobra sus energias, pero ademas su gusto por el
trabajo. Por ello, se han definido como la prolongaciéon de los descansos
semanales, y al igual que éstos, tamblén deberan ser remuneradas.

Debido a que los descansos semanales no satisfacen las necesidades
fisiologicas de los trabajadores en cuanto al descanso que necesita para
recuperar su energla, se ha estipulado por considerarlo convenlente, en su Art.
76 que “los trabajadores que tengan mas de un afio de servicios tendran
derecho a disfrutar de un periodo andal de vacaciones pagadas, y que dicho
periodo no podra ser menor de seis dias, los cuales aumentaran en dos dias
laborales, hasta llegar a doce por cada afio de servicio, pero a partir de! cuarto
afio, dicho perfodo aumentara dos dias por cada cinco de servicios”. Por su
parte, el Art. 81 establece que dichas vacaclones “...deberan concederse al
trabajador dentro de los seis meses siguientes al cumplimiento del afio de

servicios...”

Respecto al contenido del Art. 76, el cual establece el periodo de
vacaciones debemos enfatizar que no se deben incluir dentro de este periodo
los dias festivos ni los semanales, en virtud de que en este sentido la Ley es
clara al decir dias laborales. Ademdas, debemos mencionar también que el
principio enunciado por dicho Articulo respecto al aumento de vacaciones de
acuerdo a los afios de servicios, se adopté de la Organizacion Internacional de
Trabajo.
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Asi pues, debemos concluir que dicha condicién deriva de una

necesidad propia del hombre, y la cual no puede satisfacerse con remuneracion

alguna.
1.4.4. Salarlo

Este término proviene del latin salarium, el cual se referia en la
antigliedad a la paga hecha al doméstico, a quien se le entregaba, segln la
costumbre, una cantidad de sal como estipendio. Y es precisamente la acepcion
mas usada, rebasando por tanto a la de sueldo, retribucién y remuneracién. Su
importancia radica en que la mayoria de !a poblacién es asalariada, por lo cual,

dicho derecho resulta vital.

El maestro Miguel Bermudez Cisneros manifiesta que por tradicion
salario se define como “la contraprestacion al trabajo realizado”, sin embargo, si
queremos una Idea mas exacta y modernista podemos adherirnos a la tesis
propuesta por Rivero y Savatier y considerar el salario como “la contrapartida a
la subordinacién a la cual esta sujeto el trabajador"®. Y es que efectivaments,
el trabajador tiene derecho a recibir el salario aun cuande no haya realizado
trabajo materia!l alguno, sino por el solo hecho de estar bajo las drdenes del
patrén, si se quiere constatar, basta con remitirse a la practica y nos podremos

dar cuenta de que hay muchos casos de esta indole.

Por nuestra parte, segulremos la idea de que debemos entenderlo
como la compensacion que hace el patrén al trabajador por la energla de
trabajo y la propia vida entregada para su beneficio. La cual a su vez, ayudara
al trabajador a elevarse a una condicion y vida mas humanas. Sin olvidar que
éste debe ser equitativo, esto es, no lrhportando condicidn social, raza, sexo y
sobre todo sin privilegios. Ademas de que debera pagarse con moneda de

curso legal.

2 ¢ fr. BERMUDEZ. CISNEROS, Miguel. Derecho de| Trabaig. op. cit. p. 135.
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Respecto a esta condicién tenemos que al igual que las demas nace
precisamente de la relacion laboral surgida entre los llamados patrén vy
trabajador respectivamente, no importando si existe 0 no un contrato de trabajo.
Sin embargo, no es imprescindible que exista este elemento para que la Ley
considere una relaciéon entre los sujetos de trabajo como laboral. Y esto como
proteccion para el trabajador, ya que por el hecho de que el patron no le
retribuya econdmicamente al trabajador, no es excusa para deslindar su
responsabilidad como patron. Dicha condicién nunca podra ser menor al fijado
como minimo por la Ley y ademas debe ser remunerador, lo cual no ha sido
definido y se deja al Juicio de las Juntas en cada caso particular, analizando
previamente las circunstancias tanto técnicas y economicas como humanas, es
decir, deben hacer el analisis del grado de preparacion, eficiencia dentro de la
actividad laboral e importancia.

Asi, el Art. 82 de nuestra Ley establece que por salario debemos
entender “retribucion que debe pagar el patrén al trabajador por su trabajo” y el
Art. 83 manifiesta que “...puede fjarse por unidad de tiempo o de obra, por
comisidn, a preciso alzado o de cualquier otra manera”, asimismo, el Art. 84 nos
estipula que “se integra con los pagos hechos en efectivo, por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones en
especie, y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador
por su trabajo”.

Lo mencionado anteriormente respecto al principio de la igualdad de
salario, nuestra Ley lo prevé en su Art. 86 al expresar. "a trabajo igual,
desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia tamblén iguales,
debe corresponder salario igual” Y en su Art. 88 “...protege el pago del salario al
enunciar los plazos en los que debera pagarse, siendo éste no mayor de una
semana para los trabajadores que desempefien una actividad material y de
quince dias para los que desempeiien una actividad intelectual...”. Por Gltimo,
haremos referencia a dos cuestionas respecto a la proteccidn del salario, de las
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cuales ya hemos hablado con anterioridad y que estan establecidas legalmente;
la primera se refiare a cdmo debe efectuarse el pago y esto lo prevé el Art. 101
al decir que “...se hara con moneda de curso legal, no siendo permitidos por
tanto, .los vales, mercancias, fichas o cualquier otro signo con el que se
pretenda sustituir la moneda”; la segunda se refiere al lugar en el que el
trabajador debe recibir su remuneracién y de esto nos habla el Art. 108, el cual
dice, que “...ésta debera darse en el mismo lugar en el que los trabajadores

laboran..”

1.4.5. El aguinaldo

Proseguiremos con la condiclén aguinaldo, la cual, al igual que la
condicion anterior —el salario-, es una especie de compensacion que la Ley
preve a favor del trabajador en su Articulo 87, solo que en este caso esa
cantidad en efectivo serd “...correspondiente al salario de quince dlas por lo
menos —dejando margen a que pudiera ser una cantidad mayor- vy le sera
entregada al trabajador anualmente en el mes de diciembre, antes del dia 20 si
es que se encuentra laborando en esa fecha, de lo contrario, esto es,
independientemente de cual sea el motivo por el cual el trabajador ya no se
encontrara laborando en el centro de trabajo, tendrd derecho a su parte

proporcional de aguinaldo por el tiempo trabajado”.

1.4.6. Derechos y obllgaclones

lL.as obligaciones que surgen en el contrato de trabajo son de dos
clases. contractuales e institucionales. Las primeras derivan del acuerdo
reciproco entre los sujetos del contrato. Las segundas, tienen su origen en la
Ley, para la proteccién de los sujetos del contrato, no dejandolas por lo tanto a
voluntad de los contratantes. Al Igual que cualquier otro contrato de tipo
bilateral, el contrato de trabajo implica obligaciones y derechos correlativos,

esto es, a cada obligacién le corresponde un derecho.

31




El maestro Davalos por su parte, nos manifiesta que las obligaciones
“son ideas soclales que se encuentran en una estructura determinada en virtud
de que nacieron con un origen social . que tienen una construccién bien
definida, que puede sufrir ligeras traﬁsformaciones, mas no de fondo; y no
excluyen la libertad, sino que queda protegida y no se deja al libre juego de las

partes™?'!

De manera genérica diremos que estamos de acuerdo con el maestro
Euquerio Guerrero al decir que constituyen una de las condiclones mas
importantes??, pues nosotros también creemos que con la observancia de su
cumplimiento, tanto los trabajadores como los patrones se evitaran bastantes

problemas.

Pues bien, nosotros somos partidarios de la idea de que a derecho
recae una obligacion y viceversa. En virtud de que no se puede entender una
relacion en donde haya solo derechos ni solo obligaciones, pues entonces
constituiria cualquler otra figura, pero no la de relacién laboral. O lo que as lo
mismo, “entre dos sujetos, si uno tlene derecho en relacién con el otro, es que a
este Ultimo le corresponde la obligacién de cumplir lo que el primero le va a

exiglr.?

Aunque podria considerarse que la obligacién del trabajador es sélo la
de realizar el trabajo, esto no es asi, pues es tan solo la obligacion principal,
pero no la tnica, en virtud de que el derecho laboral ha previsto un conjunto de
obligaciones, sin las cuales no seria posible la existencia de una relacion laboral

con equidad y justicia.

*' DAVALOS, José. Derecho Indivigual del Trabaio. op. cit. p. 255
# C.fr. GUERRERO, Euquerio. Manyal de Derscho del Trabalo. op. cit. p. 205

2 1 dem.
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Por lo que respecta al patrén, nos limitaremos a dacir que al igual que
para los trabajadores, también son varias, de las cuales unas podrian llamarse
fundamentales y otras secundarias o accesorias. Siendo el pago del salario al
trabajador, la obligacion principal y esto porque el contrato de trabajo es
oneroso. Sin embargo, debemos aclarar que esta obligacion es periddica, es

decir, perdura mientras el contrato de trabajo tiene vigencia.

Por ser un tema bastante amplio solo nos limitaremos a mencionar que
en nuestra legislacién, quedan contemplados en el Titulo Cuarto.

1.5. Estabilidad en el empleo

Si nos remontamos a los origenes de este principio, encontraremos
que dicha idea surgidé a partir de la Constitucién de 1917, pero se ignora el
nombre de su creador.*

Pese a que desde esa fecha hasta hoy en dia ha habido comentarios
negativos por parte de detarminados juristas respecto a este concepto, ya que
lo han equiparado como una forma excluyente del poder discrecional del patrén
para la terminacion de la relacidn de trabajo o como un derecho de propiedad
del trabajador para conservar su puesto, con lo cual no se le podria separar de

este ni aun con causa justificada.

Nosotros somos partidarios de que si bien es cierto, efectivamente es
una proteccion que tiene a su favor el trabajador, no obstante, estamos
conscientes de que con la relacién laboral o atn con el contrato de trabajo, de

ninguna manera se adquieren derechos patrimoniales sobre el empleo.

 C.fr. DE LA CUEVA, Marlo. E| Nuevg Derecho Mexicano del Trabajo. op. cit. p. 219
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Dado que nuestra propla Ley en su Articulo 39 menciona que mientras

“...subsista la materia del trabajo quedara prorrogada la relacién de trabajo”,
debemos concluir por tanto que, la estabilidad en el trabajo solo es el derecho
que tiena el trabajador a conservar su empleo en tanto que la propia naturaleza
del trabajo lo requiera. Entendiéndose por lo mismo, que la finalidad de la
estabilidad en el empleo es no dejar al libre arbitrio y decisién subjetiva por
parte del patrén, (a terminacion de |a relacién laboral.

Dicha idea consiste pues, en darle una proteccion efectiva al trabajador
al depender la disolucion de la relacién de trabajo a su decision vy
ocasionalmente a la del patrén y asto, solo cuando aquel caiga en falta grave de
sus obligaciones o bien, cuando sea ya imposible la continuacion de la relacien
laboral.

Si bien es cierto, dicho principio resalta el derecho que tiene el
trabajador para continuar en su trabajo, otorgando por lo mismo mayor
seguridad en el trabajador respecto a su empleo; debemos aclarar también que
no esta obligado a permanecer en €l si no lo desea, pues el precepto 5° de
nuestra Carta Magna protege esa libertad. En base a lo anterior, se reafirma

que siempre s un derecho para el trabajador, pero nunca una obligacién.

Asi pues, dicho derecho brindado, otorga al trabajador una certeza no
tan solo del presente, sino incluso del futuro, en virtud de que la permanencia
en su trabajo no se deja a la voluntad caprichosa y arbitraria del patron, sino
que va a depender del correcto cumplimiento de sus obligacionses, el
trabajador, por su parte, al tener esta seguridad pondra mayor empefio en la
realizacion de sus actividades, con lo cual a su vez, el patrén se verd

beneficiado.

No obstante, no debemos olvidar que la doctrina contempla dos tipos
de estabilidad: la absoluta y |a relativa. La primera consiste en negar al patrén la
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posibilidad de disolver la relacion de trabajo por su voluntad, en virtud de que
para ser asi, debera probar ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje la causa
justificada para su disolucién. La segunda tiene lugar cuando el patron tlene
permitido disolver la relacion laboral, bajo ciertas circunstancias y siempre y

cuando medie una indemnizacién 25
1.6. Terminaclén

Independientemente del mutuo consentimiento o conclusién de la obra
contratada para la terminacién de una relacién laboral existen otras tales como:
la muerte del trabajador, la incapacidad fisica o mental o inhabilidad manifiesta
del mismo o simplemente la pérdida de confianza, esto dltimo es aplicado sobre
todo a los trabajadores de confianza, aclarando que no se deja a la decisién
subjetiva del patron, sino que deberd ser de manera objetiva y en todo caso
debera probar su dicho, esto es, la separacion debera ser fundada.

Pues bien, respecto a este tema, nuestra Ley es muy clara y concisa al
enunciar en su Articulo 53 las formas en las que pueden terminar las relaciones
laborales, con lo cual restringe y protege a su vez, a ambos sujetos del derecho
del trabajo.

Iniciaremos con el mutuo consentimiento de las partes contemplado en
la Fraccion |, este derecho que nuestra Ley ofrece a ambos sujetos consiste en
que en el momento en que por asi convenir a sus intereses personales, decidan
dar por terminada dicha relacién de trabajo, y siempre y cuando exista voluntad
de ambas partes, no haya ningun impedimento gue los obligue a sequir
vinculados laboralmente, en la practica por lo regular tiene lugar desde el
principio de la relacién de trabajo, por lo cual, para no dar lugar a alguna
artimafa de una u otra parte, y con ello disfrazar algln despido injustificado, es

2 C.fr. Ibidem. p, 221
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conveniente que se haga constar dicha terminacién ante testigos, o bien, acudir
ante los tribunales de trabajo para la celebracion del convenio de la forma de

terminacion.?®

Respecto a las siguientes tres fracciones del Articulo cltado tienen en
comun ser ajenas tanto a la voluntad del patrébn como a la del trabajador; la
primera consiste en la muerte del trabajador, de la cual no damos mayor
comentario por ser obvio que no existiendo ya la fuerza de trabajo por la
persona contratada, es imposible que slga perdurando la relacién. Ahora bien,
solo enfatizaremos que esta forma de terminacion —la muerte- solo es valida
para el trabajador y no para el patrén, en virtud de que ain cuando el patrdn
muera si la fuente de trabajo subsiste, el trabajador tendra derecho a continuar
en su empleo, no asti si la fuente es cerrada, pero entonces la forma ya no sera
la muerte del patrdn, sino el cierre de la misma empresa y ésta corresponde
segun nuestro Articulo 433 solo a las relaciones de trabajo de tipo colectivo.

Otra causa de terminacién de las relaciones de trabajo es la
terminacion de la obra o vencimiento del término o inversion del capital, de
conformidad por los Articulos 36, 37 y 38; analizados previamente en el tema de
duracion de la relacion laboral. Y en las cuales solo agregaremos que
procederan sin mayor perjuicio siempre y cuando se haya fijado el término de
duracidn y si al vencer éste, no subsiste aun la materia de trabajo.

Una dltima causa respecto a las relaciones individuales de trabajo es la
incapacidad fisica o mental o inhabilidad manifiesta del trabajador, que haga
imposible la relacién del trabajo. Siendo asl el estado salutifero tanto fisico
como mental, la condicion para que el prestador de servicios pueda conservar
su empleo. Respecto a la segunda parte del enunciado se refiere al hecho de
que el trabajador ya no realice su trabajo con las caracteristicas que el Articulo

¢ fr. GUERRERO, Euquerio. Manual de Derscho del Trabajo. op. cit. p. 293
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134 en su Fraccién IV contempla, tales como: intensidad, cuidado y esmero
apropiados. Aclarando que si no lo hace con intencién incurre en falta de
probidad y entonces da lugar a la rescisién de la relacion de trabajo, sin
embargo, si deja de hacerlo por ya no ser habil para ello, entonces el patron
podra dar por terminada la relacion de trabajo, no obstante la carga de la

prueba caerd totalmente en el patron.

La altima fraccién del articulo en cuestién, contempla los casos de
terminacion de relaciones colectivas de trabajo, por lo cual en este tema nos

reservamos los comentarios, por no atafiernos por el momento.
1.7. Rescislon

El término rescision “del latin rescissium significa rasgar, romper, dividir
algo. El vocablo tiene la misma etimologia de la palabra escision que vale tanto
como separacién. Es una voz que expresa un concepto netamente juridico a
saber; privacién por si mismo, vdlido para lo futuro, por medio de una

declaracion de voluntad™?’

Entendemos por rescision la terminacion supuestamente culposa de un

vinculo juridico.

Asi por ejemplo se rescinde el contrato de arrendamiento por faita de
pago de la renta o un contrato de compraventa por la falta de entrega del precio

o la cosa.

Pero en materia laboral es uno de los pocos sistemas juridicos en que
esa rescision se realiza unilateralmente por una de las partes, sea el trabajador
directamente con el patrén, o el patron directamente con el trabajador.

4 Diccionario Juridico Mexicano. Tomo P-Z. p. 2813
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Para el maestro Borrell Navarro es simplemente “la extincién de las
obligaciones y derecho derivados de una relacién o contrato individual de
trabajo validamente celebrado, a la que pueden dar motivo tanto el trabajador

como el patron"2®

“Judicialmente la rescision debe considerarse como la decisién
unilateral de dar por terminada una relacién de trabajo efectuada por causas o
hechos sobrevinientes a la celebracion de la misma”?®

la rescision es un acto unllateral que busca el efecto de terminar Ia
relacion de trabajo a partir de la actualizaciéon de supuestos juridicos previstos
en la ley que, de resultar ciertos, exentan de responsabilidad al que la ejercita o
rescinde.

“La rescision se distingue de la terminacién en que aquella se origina
por el incumplimiento de las obligaciones de los sujetos de las relaciones de
trabajo, en cuanto que ésta, deriva de una imposibilidad superviniente” ¥

Si el patrén quiere rescindir la relacion de trabajo, el ejercicio de la
rescision lo llevara a cumplir en principio, con un tnico requisito, realizar el acto
material del despido.

La ley complica el ejercicio de este derecho, al sujetar la calificacién de
si el despido es justificado o injustificado, solamente si se cumplen con los
requisitos de la parte final del Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, que se
estudiara mas adelante.

** BORRELL Navarro, Miguel. Andligis Practico y Jurisprudengial del Derecho Mexicano del
Trabajo. op.cit. p. 417

2 |bidem. p. 418

% Diccionario Juridico Mexicano. op. cit. p. 2815
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Del hecho de decirle al trabajador que esta despedido, se desprenden
varias consecuencias juridicas, la mas importante es que el despido nos lleva a

la rescision del contrato o de la relacién individual de trabajo.

Si el trabajador quiere rescindir la relacién de trabajo, debe accionar, es
decir, acudir ante la Junta de Conciliacién vy Arbitraje correspondiente
demandando las indemnizaclones que determina la Ley para sl supuesto de
que haya rescindido sin incurrir en responsabilidad, por causas imputables al
patrén.

Si el trabajador rescinde la relacion de trabajo, hablamos de
separacion, entendiéndose por ésta “la disolucion de la relacion de trabajo,
llevada a cabo por éste en forma unilateral ante al incumplimiento culposo y
grave por parte del patrén™"

El trabajador puede rescindir 1a relacion laboral dejando de prestar sus
serviclos en la empresa, separandose de la misma y demandando las
prestaciones a que tiene derecho.

Si el patron rescinde, nos lleva entonces al despido. El patrén rescinde
la relacion laboral con el trabajador despidiéndolo, diciéndole que ya no trabaja.

Ahora bien, nosotros partiremos de la idea de que es la facultad o
poder que tienen ambos sujetos del derecho del trabajo para la disolucion de la
relacion laboral, en virtud del incumplimiento de las obligaciones por cualquiera
de las partes, no obstante, debemos aclarar que si bien es clerto es un derecho
que se tiene como sujeto del derecho del trabajo, no es una obligacion; esto es,
una vez incumplidas las obligaciones pudiera ser que el patrén pasara por alto
la falta, dandole por lo mismo la oportunidad al trabajador de permanecer en su

empleo. Es decir, en el ejercicio se puede o no hacer uso de ese derecho.

¥ Ibidem. p. 2814
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Respecto a lo anterior, nuestra Ley en su Art. 46 manifiesta que tanto el
trabajador como el patrén podra rescindir en cualquier tiempo la relacion de
trabajo, por causa justificada, sin Incurrir en responsabilidad. Nuestra Ley
separa las causas de rescision para el patron y el trabajador y las enuncia en
sus Articulos 47 y 51 respectivamente. Esto con la finalidad de que no se preste
a confusién en cuanto a qué tipo de causas pueden dar lugar a la rescisién, ya
que no todo incumplimiento da lugar a la rescision y sélo las que la Ley califique
como graves dan lugar a ello.

Por tanto, debemos concluir respecto a este tema que la intencién de
los juristas es pues, evitar un conflicto mayor entre ambas partes ya que
habiendo incurrido alguno de los dos en falta de honradez o actos de violencia,
cometido engario, o alguna ofra falta calificada como grave, seria sumamente
perjudicial continuar con la relacién laboral.

1.8. Despldo y aviso de despido

Al respecto diremos que este principio puede operar cuando exista una
causa justificada para tener disuelta la relacién laboral, bien por terminacién o
por medio de la rescisién, pudiendo ejercer este Ultimo ya sea el trabajador o
bien el patron, sefalaremos que este acto es unllateral a reserva de que

posteriormente se justifique la causa o causas de dicha rescision.

Independientemente de cudl sea la parte que provoque el aviso de
rescision, diremos que dicho acto da pauta para el despido que hace al patrén a
su trabajador o bien, para la separacion del trabajador de su trabajo.

Por lo que, tanto el despido como la separacién del trabajador son
actos previos al procedimiento ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje. Por lo

cual, el patron debera dar aviso por escrito al trabajador de la fecha y causa o

causas de la rescision.




1.8.1. Despido

“La doctrina define al despido como el acto por virtud del cual, hace
saber el patrono al trabajador, que rescinde o da por terminada la relacion de

trabajo"*?

El Diccionario Juridico Mexicano, lo define como “ia disolucién de la
relacion de trabajo operada unilateralmente por el patrén ante el incumplimiento

grave y culpable de las obligaciones laborales del trabajador"?

El despido es un hecho juridico que produce efectos legales. Despedir
a un trabajador implica correrio del trabajo, y desde el punto de vista juridico
significa rescindirle su contrato y 8u relacién laboral. Es un acto unilateral, por
cuenta y riesgo del patrén y cuando no se justifica da lugar a responsabilidad.

Es importante puntualizar que se hace referencia a la rescision del
contrato o relacién laboral porque para nadie es desconocido que existe un
vinculo Juridico entre un trabajador subordinado y su patron, pero se ha
discutido la naturaleza juridica de este vinculo existiendo dos tesis al respecto,
la tesis relacionista y la tesis contractualista.

La tesis relacionista explica que un trabajador y un patrén deben estar
ligados y crear derechos y obligaciones ain cuando no hayan suscrito un
documento llamado contrato, sino que basta que se permita la prestacion del
sarvicio para que esto produzca los efectos de las obligaciones.

La otra teoria contractualista indica que siempre habra necesidad de un
acuerdo de voluntades expresado ya sea verbal o por escrito para dar

nacimiento a esa relacion juridica.

2 DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano de| Trabajo. op. cit. p 251

* Diccionario Juridico Mexicano. op. cit. p. 2814
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Como el derecho mexicano fue influenciado por el maestro Mario de la

Cueva cuando se formo la comisién que elabord el proyecto de ley de 1970,
afecta la teoria de la relaclon de trabajo y son pocos los articulos que se
refieren al contrato. Concretamente se refieren al vinculo juridico entre un
patrén y un trabajador, pero no al contrato de trabajo, asi se puede axaminar en
el articulo 25 de la Ley Federal del Trabajo, no habla de contrato de trabajo sino
del escrito que contenga las condiciones de trabajo, para evitar referirse en
concreto al contrato de trabajo, ain cuando hay varios preceptos que si se

refieren al contrato.

En nuestra Ley este término es sindénimo de rescisién e incluso esta
contemplado dentro del mismo Articulo 46, sin embargo, nosotros somos
partidarios de que no nos es conveniente utilizarlo como sinénimo, ya que ello
daria lugar a una confusion mayor, en virtud de que si bien es clerto el patrén
por incumplimiento grave de las obligaclones, puede en determinadas
circunstancias despedir o rescindir al trabajador, no asf este Gltimo con respecto
al primero, en virtud de que mientras el primero bajo ciertas causas justificadas
calificadas como graves puede efectivamente despedir al trabajador, el término
no nos sirve para este Ultimo, porque el trabajador solo puede rescindir la
relacion de trabajo igualmente por las mismas circunstancias, pero nunca
despedirlo.

El despido es “al acto unilateral de la voluntad del empresario por virtud
del cual éste decide poner fin a la relacion de trabajo..."*

A este termino de origen civilista se le ha equiparado segun el Maestro
Néstor de Buen como un remedio para un mal necesario y en este sentido nos

adherimos a la idea del maestro en cuanto a que nosotros también creemos

* ALONSO GARCIA, Manuel. Cyrso de Derecho del Trabajo. tercera ed. Ed.Ariel. Barcelona.
1971, p 580
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que este mal irrumpe con el principio de la estabilidad en el emplec®, ya

analizado previamente.

1.8.2. Aviso de despido

La ultima parte del Articulo 47 de nuestra Ley enuncia que “el patron
debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la
rescision, el cual debera hacerse del conocimiento del trabajador, y previendo la
negativa por parte de este ultimo a recibirlo, dicho precepto menciona que
durante los cinco dlas siguientes a la fecha de la resclsion, el patron debera
hacerlo del conocimiento de la Junta para que a su vez, ésta le notifigue al
trabajador. Por lo que, el incumplimiento de lo anterior da margen para
considerar que el despido es injustificado”.

Es nuestro deber mencionar que para efectos de nuestra investigacién,
habremos de considerar despido injustificado, a la enunciacion hecha por parte
del patrén al trabajador en forma directa o indirecta respecto al abandono de su
trabajo sin que medie ninguna razon considerada como grave por la Ley y

enunciada previamente como causas de resclsion.

¥ ¢ f.r. DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabajo. Tomo I, ed. cuarta. Ed. Porrua.
México, 1981. op. cit. pp. 78 - 79.
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CAPITULO Il

DESARROLLO HISTORICO DEL. DERECHO LABORAL

Si bien es cierto que el Derecho del Trabajo tuvo sus origenes en el
siglo XX, tamblén lo es que éste no slempre ha permanecido igual, en virtud de
no ser estatico, sino por el contrario, dinamico. Al principio podemos ubicarlo
por ejemplo en las Leyes de Indias, La encomienda, y Las ordenanzas entre
otras, pero no serla sino hasta nuestra Constitucidn de 1917 donde se
comenzaria a vislumbrar algo méas concreto por lo que respecta al trabajo, y ello
se debe al nacimiento del Art. 123, el cual tiene como finalidad, la de regular
especificamente los derechos de los trabajadores. Por lo que respecta a
nuestra Ley Federal de! Trabajo tenemos dos grandes antecedentes; el primero,
en 1931 y el segundo en 1970 considerado éste como el mas trascendente, en
virtud de que es ésta la que ofrece prestaciones superiores.

2.1. El Deracho Laboral en México

Como bien se manifestd anteriormente, por lo que respecta a México
hemos observado que pese a tener antecedentes previos a 1917, no seria sino
hasta esta fecha en que se vieron reflejados los derechos de los trabajadores,
pues con anterioridad a ésta, tan solo fueron letra muerta, ya que quedaron en

teoria pero realmente nunca se llevaron a la practica.
2.1.1. Las Leyes de Indlas

El derecho laboral en México nacid en la primera revolucién de! siglo
XX, encontrando su plasmacién en la Constitucion de 1917, surgldo como un
precepto impuesto por la vida, un grito de los hombres que hasta entonces sélo
sabfan de explotacion. Se ha definido al derecho del trabajo como los nuevos
derechos de la persona humana de ahi que sea llamado nuevo derecho del
trabajo.
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La mayoria de los autores coinciden en que el primer antecedente

histérico nacional lo encontramos en las Leyes de Indias, derecho social
inspirado en la generosidad de los reyes catolicos, en las ideas de bondad y
caridad de la Reina Isabel, las cuales, tuvieron como funcién basica proteger al
indio de América de la cruenta exblotacibn de que eran objeto por los
encomenderos. Se asegura que no hay indicios de disposiciones que tiendan a
la igualdad de derechos entre el indio y el amo, sino se avocan m4s blen solo a
tomar medidas de misericordia para una raza que carecia de derechos y era
explotada brutalmente,

El maestro Miguel Bermudez Cisneros por su parte, manifiesta que las
Leyes de Indias, pueden considerarse como ‘piedra angular de [a legislacion
social en México, poniéndose en vigor por Carlos I, rey de Espafia, en 1680.
Asimismo, nos expresa que esta leglslacién contenla algunas disposiciones
laborales, sobre todo en la parte II, *De los indios y su libertad”, que ain cuando
fusron escuetas en lo referente a Su redaccion, es importante comentar que
tuvieron la cualidad de tener un contenido soclal hondamente avanzado para su
época"®, motivo por el cual, los tratadistas atn discuten determinar si estas
leyes fueron un precedente real del derecho laboral o del derecho colonial dei
trabajo.

Sin embargo, causa extrafieza descubrir en las paginas de dicha
recopilacion la presencia de numerosas disposiciones, que bien podrian quedar
incluidas en una legislacién actual del trabajo, concretamente [as que
procuraron asegurar a los indios la percepcion efectiva del salario. Debemos
manifestar que si bien es cierto, se les reconocid a los indios como seres
humanos, no obstante, en el ambito econémico, social y politico, no eran
iguales que los de los conquistadoras.

% BERMUDEZ. CISNEROS, Miguel. DRergcho del Trabajg. op. cit. pp. 85 - 86.
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Lo dicho anteriormente queda reforzado con sl sentir del maestro
Davalos que por su parte, nos maniflesta que “si bien es cierto que estas leyes
contenfan disposiciones protectoras de los indios, también lo es que eran una
creacion de los conquistadores y que en realidad existia una gran desigualdad,
en todos los aspectos, entre el indio y el conquistador™.

En esa época, el trabajo de los indios se centraba en la explotacion en
minas, obrajes e ingenios azucareros, y debido a que en éste dltimo se
necesitaba de gran mano de obra, recurrian a la encomienda para reclutar
trabajadores, convirtiéndose tlempo después en un verdadero “servicio al
trabajo”

2.1.2. La encomienda

Con autorizacion real, el encomendero reclbia impuestos y podia crear
talleres industriales o comercios con el trabajo de los indigenas que le hablan
sido dados en encomienda, con la finalidad de que los iniclara en la fe cristiana.
La legislacion indiana prohibia la esclavitud, reconocia la libertad de trabajo y
establecia la obligacion de trabajar para combatir los peligros de la ociosidad.
Limitaba la jornada diaria a ocho horas y establecia el descanso dominical
obligatorio. Ademas de un salario en dinero, el encomendero tenia obligacion
de darle de comer al indigena. Se prohibia el trabajo de menores de 18 afios, y
salvo casos especiales se le admitia como aprendices; a la mujer casada se le
prohibia que sirviera en casa de espafioles; en el caso de mujeres solteras, se
requeria permiso paterno para ello. Se prohibia el trabajo de las Iindias durante

el embarazo, asi como antes de cuatro meses después del parto.

A pesar de que en la practica debido a la Isjania entre e! legislador
espafiol y los virreyes administradores'propicié que las Leyes de Indias fueran

" DAVALOS, José. Derecho Individual del Trabajg. op. cit. p. 48
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objeto de violaciones constantes por parte de los encomenderos, quienes

hacian caso omiso de los derechos concedidos por esta legislacion en el
aspecto laboral; en términos generales, puede afirmarse que “resultan
satisfactorias, ya que en algunos aspectos se adelant6 a lo que serla siglos mas
tarde el derecho de trabajo en nuestros dlas, y sobre todo porque posela un
gran contenido social”.*® Tiempo después, los preceptos de las Leyes de Indias
fueron cayendo en desuso debido a la Influencia de ia legislacién civil, que
también regulaba la relacion entre patron y trabajador.

El maestro Dévalos al igual que los otros juristas coincide en destacar
de entre los ordenamientos juridicos creados en la Epoca Colonial, las Leyes
de Indlas, que buscaban proteger a los aborigenes americanos. Asl como en
admitir que en estas leyes encontramos disposiciones muy interesantes para el
derecho del trabajo, tales como: asegurar a los indios la percepcién efectiva de
su salarlo, jornada de trabajo, salario minimo, prohibicién de las tiendas de
raya, entre otras. Y afirma que quiza, fueron los ordenamientos mas
Importantes de los Reyes Catolicos para ayudar a los indios. No obstante
imper6 la idea de que esas leyes debian obedecerse, paro no dumpllrse. Como
dirla el maestro Trueba Urbina, eran hermosas letras muertas, y que por lo
tanto, el derecho social de la Colonia fue un noble Intento de proteccion humana
que no llegé a la vida del hombre de América y que se conserva virgen en

vigjos infolios.

El maestro Néstor de Buen Lozano por su lado, asevera que en rigor
“se trata de la primera legislacién social dictada en el mundo, con
caracteristicas que nadie considerarla hoy en dla como propias de un sistema
de explotacién sino, por el contrario, dignas de una solucién avanzada"®, pero
también coincide en decir que desafortunadamente la bondad de esas normas

no correspondié a una realidad de aplicacién. Por lo cual, las Leyes de Indias

% BERMUDEZ CISNERQS, Miguel. Derechg del Trabajo. Ed. Oxford. México, 2000, p. 86

* DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabaig. Tomo |. op. cit. p. 263
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constituyen mas un informe legislativo, que el examen de una realldad social Y
asl, lo que pudo ser un modelo se convirtié, con el pago del tiempo, en s6lo una
reliquia histérica.

Asimismo, sefiala que suele hacerse referencia al México “Colonial”,
cuando se menciona el periodo comprendido entre la Conquista y la
Independencla. Sin embargo, el prefiere que nos refiramos al “Reino de la
Nueva Espafa” que traduce mejor la idea politica que resultd de la conquista.

La importancia del estudio de la Legislacion de Indias no requiere de
mayores justificaciones. Y sin mas, afirma que conocer esta legislacion social
es importante porque es modelo con vigencia actual, para cualquier sistema
jurldico laboral que pretende ser avanzado.

El entonces Procurador General de |a Republica, licenciado Genaro V.
Vézquez, a manera de resumen de lo mas importante de la Legislacion de
Indias, subraya las sigulentes disposiciones fundamentales:

» laldea de la reduccion de las horas de trabajo.

* Lajornada de ocho horas.

» Los descansos semanales, originalmente establecidos por motivos
religiosos,

*  El pago del séptimo dia.

¢ La proteccion del salario de los trabajadores, y en especial con
respecto al pago en efectivo, al pago oportuno y al pago integro,
considerandose también la obligacion de hacerlo en presencia de persona que
lo calificara, para evitar engarios y fraudes.

* La tendencia a fijar salario.

¢ La proteccién a la mujer encinta, Asl mismo se establece la edad
de 14 afios como necesaria para ser admitldo al trabajo. '

* La proteccién contra labores insalubres y peligrosas.
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*  El principio procesal de “verdad sabida" que operaba a favor de los
indios.

+ El principio de las casas higiénicas que, aunque se refiere a los
esclavos, resulta un antecedente importante.

s Por dltimo, la atencién médica obligatoria y el descaso pagado por
enfermedad.

Como ya se menciondé con anterioridad, éstas disposiciones no
funcionaron en la realidad, pero nos brinda un panorama de la situacion “de
hecho”, con respecto al trabajo en las encomiendas, en las minas y en el
campo, en la Nueva Espafa,

Genaro Vazquez, al sefialar las causas que impidieron el cumplimiento
de las Leyes de Indias, precisa que fueron las siguientes*’;

¢ Lafalta de sancidn suficiente en la ley misma;

* La falta de instrumentos efectivos para hacer cumplir Ia ley o para
la investigacién de su violacién;

» La confabulaclén de las autoridades y los encomenderos y los
capitalistas de todo género, para la violacién de la ley:

. La ignorancia misma de la ley a la que aludia Carlos V o sus
consejeros, cuando al declarar la autoridad que habian de tener las leyes de Ia
Recopilacion de Indlas decia “que por la dilatacion y distancia de unas
provincias a otras no han llegado a noticias de nuestros vasallos, con que se
puede haber ocasionado grande perjuicio al buen gobierno, y derecho de las
partes interesadas”

»  Por defecto de la ley misma, que no habia considerado bien el
caso y las circunstancias a qué y en qué Iban a aplicarse, ni en la repercusion
quse su publicacion podia traer con los otros segmentos de la economia colonial.

¢ La contradiccién de unas leyes con las otras.

** C.f.r. DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabajo. Tomo I. op. cit. p.266.
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¢ La contradiccion de unas leyes con las otras.

2.1.3. Las ordenanzas

Parte integrante del régimen fue la reglamentacion rigurosa de los
oficios, por medio de las ordenanzas de los gremios, sistema corporativo de la
organizacién del trabajo. De los gremios surgié la pequefia burguesia industrial,
representada por maestros y artesanos, en su mayorla peninsulares, quienes
monopolizaban la producciéon de los oficiales y aprendices mestizos, indios y
negros.

El bar6n Alejandro de Humboldt, escribio, en los siguientes términos,
las condiciones de vida y de trabajo que todavia privaban en las postrimerias
del régimen colonial, a principios del siglo XIX en los obrajes, lo cual, nos da

una imagen patética de su funcionamiento:

“Sorprende al viajero que visitaba aquellos talleres no sélo la
extremada imperfeccion de sus operaciones técnicas en la preparacion de los
tintes, sino mas aln la insalubridad del obrador y el mal trato que se da a los
trabajadores; hombres libres, indios y hombres de color, estan confundidos
como galeotes que la justicia distribuye en las fabricas para hacerles trabajar a
jornal. Unos y otros estan medio desnudos, cubiertos con andrajos, flacos y
desfigurados. Cada taller parece mas bien una oscura carcel: las puertas, que
son dobles, estan constantemente cerradas, y no se permite a los trabajadores
salir a su casa; los que son casados s6lo los domingos pueden ver a su familla.
Todos son castigados irremisiblemente si cometen la menor falta contra el
orden establecido en la manufactura™'

A pesar del divorcio de esta realidad cruel que presenta Humboldt con
la bondad de las disposiciones dictadas para la Nueva Espafia, no puede

*' DAVALOS, José. Derecho Individyal del Trabajo. sexta ed. Ed. Porrtia, México. 2001. p. 50
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negarse a estas el reconocimiento de haberse adelantado, por varios siglos, a

lo que, en el siglo XX, nos parecié excelente.

Como podemos observar, en la Colonia existieron los gremios,
regulados por las Ordenanzas y tanto éstas como la organizacién gremial,
fueron instituciones que controlaban mejor la actividad de los hombres, bajo el
marco de un gobierno absolutista. La organizaclon gremial era un instrumento
por el cual se disminuia la produccidn, en beneficio de los comerclantes de
Esparia. Las citadas Ordenanzas otorgaban a los maestros, una cierta
autonomla para elaborar las reglamentaciones complementarias.

Desaparecieron los gremios por declaracion de la Ley de 8 de junio de
1813, que autorizé a todos los hombres avecindados en las ciudades del reino,
a establecer libremente las fabricas y oficios que estimaran convenientes, sin

necesidad de licencia o de ingreso a un gremio.

En el Dacreto Constitucional de Apatzingan se establecié en el articulo
38 que: "Ningun género de cultura, industria o comercio, puede ser prohibido a
los ciudadanos, excepto los que formen la subsistencia publica”

Se observa la Influencia del sistema liberal en esa época, bajo la cual
estaba don José Marla Morelos, principal inspirador de ese decreto
constitucional, de un gran sentido humanista.

2.2. En la lucha por la abolicién de la esclavitud en 1810
El México independiente o mejor dicho la etapa Independentista, fue
ajena al problema social del trabajador. No se vislumbraba proyecto alguno de

maquinismo en el trabajo, lo que llevaba a pensar que el hombre estaba mas
ocupado en lograr su libertad.
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Por ello, se afirma que el primer acto valioso de los insurgentes, fue la

abolicion de la esclavitud decretada por don Miguel Hidalgo y Costilla en
Valladolid, el dia 19 de octubre de 1810, quien fuel el que inicié un movimiento,

con el objeto de alcanzar la independencia nacional de la Corona Espafiola,

Este acto tiene una gran Importancia, por el hecho de que ni siquiera
podia hablarse de derecho frente a seres o cosas como los esclavos, en
quienes se desconocia toda calidad humana,

Efectivamente la originaria 'proteccién de los derechos de los
mexicanos, del ciudadano y del jornalero, se encuentran en las proclamas
libertarias del Padre de nuestra Patria, el Cura Miguel Hidalgo y Costilla, “el
primer socialista de México”, y en el mensaje de don José Maria Morelos y
Pavén, otro de los Padres de la Independencia que asumié el titulo de “Siarvo
de la Nacién”, en que reclamaba el aumento de jornal y vida humana para los
jornaleros; princlplos que se escribieron en al supremo cddigo de la Insurgencia:
la Constitucién de Apatzingan de 1814, primer estatuto fundamental mexicano,
aun cuando no tuvo efectos practicos.

En lo referente al dmbito laboral, el maestro Néstor de Buen L.
manifiesta que “en ninguno de los bandos, declaraciones o constituciones
dictados desde el principio de la guerra de independencia, ni ain consumada
ésta, podemos encontrar disposicionas claramente relativas a los derechos de
los trabajadores™*?.

Sin embargo, el problema laboral estaba latente segun se desprende
de las ideas expresadas por Morelos, quien al continuar el movimlento inlciado
por Hidalgo, lo transformé y lo encauzé hacia una revolucion democratica.
Asimismo, sentd bases fundamentales para estructurar al naclente Estado

‘4 C.fr. DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho de| Trabaig. Tomo I. op. clt. p. 270.
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mexicano con 23 puntos para la Constitucion. Su concepcion de la justicia

social la plasmé en sl punto 12.

Y asi seria como Don José Maria Morelos y Pavén en su histdrico
mensaje dirigido al Congreso de Andhuac, reunido en la ciudad de
Chilpancingo, denominado “Sentimlentos de la Nacién”, de 14 de septiembre de
1813, parrafo 12° expresaria su pensamiento social:

“Que como la buena ley es superior a todo hombre, las que dicte
nuestro Congreso deben ser tales, que obliguen a constancia y patriotismo,
moderen la opulencia y la indigencia, y de tal suerte se aumente el jornal del
pobre, que mejore sus costumbres, alejando la ignorancia, la rapifia y el hurto"*®

No obstante, la realidad es que no surgi6 nada a favor del trabajador en
el aspecto normativo. Sin duda, el obstaculo era el mismo sistema imperante.

La revoluclon de independencia desde que estallé, puso de manifiesto
la Inmensa importancia movilizadora, organizadora y transformadora de las
ideas avanzadas, de las instituciones politicas revolucionarias y del nuevo
poder politico que pugnaba por establecer, destruy6 las esperanzas de un
arreglo pacifico, imposible de lograr sin el recurso de la revolucion.

A pesar de lo profundo del pensamiento social de Morelos, el siglo XIX
mexicano no conocio el derecho del trabajo: en su primera mitad continué
aplicandose el viejo derecho espariol, las Leyes de Indias, las Siete Partidas, la

Novisima Recopilacién y sus normas complementarias.

Y asl, la epoca postindependiente, siguié regulandose por los
ordenamientos juridicos de la Colonla por lo que los trabajadores continuaron

“ DAVALOS, José. Rarecho individual del Trabajo. op. cit. p. 140

53




en las mismas condiciones y ademas resintieron los resultados de la crisis

politica, social y econdmica de la guerra de independencia.

La subsistencia de las disposiciones vigentes en la Nueva Espafia
podria deducirse de los Articulos 1° y 2° del Reglamento Provisional Politico del
Imperio Mexicano, antecedentes remotos de nuestro Art. 133 constitucional
vigente, y que declan: Art. 1° "Desde |a fecha en que se publique el presente
reglamento, queda abolida la constitucion espafiola en toda la extension del
imperio”. Art, 2° *Quedan, sin embargo en su fuerza y vigor las leyes, érdenes y
decretos promulgados anteriormente en el teritorio del imperio hasta el 24 de
febrero de 1821, en cuanto no pugnen con el presente reglamento, y con las
leyes, ordenes, y decretos expedidos, o que se expidieron en consecuencia de

nuestra independencia™*.

El “Bando de Hidalgo”, dado en la ciudad de Guadalajara el 6 de
diciembre de 1810, en su Art. 1° ordenaba a los duefios de esclavos que les
diesen la libertad, en el término de diez'dias, so pena de muerte.

Los “Elementos Constitucionales” de Ignacio Lépez Rayén, en el Art.
24 determinaban, igualmente, la proscripcién de la esclavitud, y en el Art. 30
decretaban la abolicion de los examenes de artesanos, que quedarian
calificados sélo por su desempefo, lo que constituye una clara referencia a la
eliminacién del sistema gremial heredado de la Nuaeva Espafa.

En los “Sentimientos de la Nacién o 23 puntos” leidos pos Morelos el
14 de septiembre de 1813, en Chilpancingo, en el punto 15° insiste en la
prohibicion de la esclavitud y de fa distincion de castas.

“ DE BUEN LOZANO, Néstor. Darecho del Trabajo. Tomo I. op. ¢it. p. 270.
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Ya hemos aclarado que sin embargo, no parece que la condicion del
peonaje mexicano haya mejorado con la Independencla. Demasiado ocupados
en la politica los gobiernos que sucesivamente detentaban el poder, dejaron al

azar los aspectos comerciales e industriales.

Por lo que los historiadores han hecho notar que la condicién de los
trabajadores no sélo no mejord, sino que mas bien sufrid las consecusnclas de
las crisis en que se debatla la sociedad fluctuante.

Y asl tenemos que la Constitucién de 1824 an el terreno politico, es la
expresién de las condiciones dificiles y dramaticas en que fue alumbrada la

Naclén mexicana.

Refiriéndonos en general a la condicién de los trabajadores en las
primeras décadas de la independencia, nos encontramos con que no hay
mucha informacion respecto a esta época llamada postindependentista, que
podriamos ublcarla entre 1821 y 1856. Hemos mencionado con anterioridad
que la Independencia politica en nada mejoré las condiciones de vida y de
trabajo de campesinos y obreros. La Constitucidn dejd intocado el problema
soclal. Pero pese al obstaculo respecto a la informacian, el maestro Néstor de
Buen manlfiesta en su libro que segin expone Guadalupe Rivera Marin, hacia
1823, nos encontramos con “que la jornada de trabajo habla aumentado a 18
horas, dos mas que en los Ultimos afios del siglo XVIII durante la Colonia, y los
salarios habian sido rebajados a tres reales y medio, de cuatro reales que eran
para el mismo periodo; las mujeres obreras y los nifios perciblan un real diario
en la industria textil. Para ese mismo afio habla 44,800 mineros trabajando en
jornadas de 24 o mas horas consecutivas en el interior de las minas. En las 7
fabricas textiles de esa época laboraban 2,800 trabajadores: por ofra parte,
estos raquiticos salarios se reducian aiin mas por los precios de los articulos y
alimentos de primera necesidad, que el trabajador estaba obligado a comprar
en la tienda de raya, al doble o al triple de su valor en el mercado. Pero de mas
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gravedad aun es el hecho de que, treinta y un aftos mas tarde, es decir, en
1854, los obreros percibian salarlos de tres reales diarios —sin que la jornada
hubiera disminuido en més de una hora- lo cual significa que en treinta y un

afos el aumento de los salarios fue de seis centavos”
2.3. La lucha laboral a finales del siglo XIX

Hemos mencionado que pese a los intentos por majorar las
condiciones de la clase trabajadora, la realidad refleja que fueron fallidos, pues
no se les dio practicidad. Por lo que, los trabajadores siguieron llevando una
vida de esclavitud y de miseria. Y en otro intento por aliviar de alguna forma la
indigna situacion de los trabajadores, entre ellos nifos y mujeres. El 15 de mayo
de 1856, Ignacio Comonfort expidid el Estatuto Orgénico Provisional de la
Repiblica Mexicana. Sin embargo, resulté una legislacion todavia menor que
las Leyes de Indias y de tipo meramente civilista.

Por lo cual, surge la llamada Revolucion de Ayutla, la cual tuvo como
fundamental proposito, derrocar a la dictadura de Santa Anna, para asi obtener
el reconocimlento de los derechos fundamentales del hombre.

Una vez conseguido lo antes dicho, se convocdé a un Congreso
Constituyente, que se reunid en la Cludad de México entre 1856-57, dando por
resultado la Constitucion de 1857.

La declaracién de derechos de este Congreso tuvo Importantes
disposiciones relativas al trabajo; entre las que destacan los articulos 4° y 5°
que consignaron las libertades de profesién, industria y trabajo, el principio de
que “nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin una justa
retribucion y sin su pleno consentimiento”
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Ignacio Ramirez pugné porque se legislara a favor de los trabajadores,
para que éstos recibieran un salario justo y participaran de los beneficios de la
produccion, idea que se anticipd a la participacion de los trabajadores en las

utilidades de las empresas.

En contra de dicha propuesté, Ignacio L. Vallarta manlifesté que la
industria en nuestro pais apenas comenzaba, y que si se trataba de proteger al

trabajador se estaria arruinando con ello a la industria.

El error esta en que; Ignacio Ramirez no hablaba de detener e
desarrollo del pals, inicamente se trataba de dar proteccién al trabajador, lo
cual no impedia la marcha de la industria, pero se impuso Vallarta y no se volvié
a discutir la proposicién de Ignacio Ramirez, porque Vallarta decia que estas
cuestiones se deben dejar a las leyes reglamentarias, y no tienen porque

elevarse a rango constitucional.

Posteriormente, México sufre de un sistema monarquico, como
resultado de la imposicién de Maximiliano de Habshurgo como emperador; en
contradiccion con el grupo de hombres que lo habla elegido como tal,
Maximiliano elaboré una legislacion social tendiente al desarrollo de la Nacion,
pero no sobre la base de la explotacion del hombre, sino buscando proteger a
campesinos y trabajadores. En el Estatuto Provisional del Imperio, en los
Articulos 69 y 70 correspondientes al capitulo de fas garantias individuales, se
prohibieron los ftrabajos gratuitos y forzosos; no podian obligarse los
trabajadores a prestar sus servicios indefinidamente; se dispuso que los padres
o tutores debfan autorizar el trabajo de los menores. Expidié también una ley a
la que han llamado Ley del Trabajo del Imperio, de 1° de noviembre de 1865
que consigno la libertad de los campesinos de separarse en cualquier tiempo de
la finca a la que prestaran sus servicios; una jornada de trabajo de sol a sol con
dos horas intermedias de reposo; descanso semanal; pago de salarios en

efactivo, reglamentacién de las deudas de los campesinos; libre acceso a los
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comerciantes a los centros de trabajo; supresién de las carceles privadas de
los castigos corporales; escuelas en las haciendas en donde habitaran veinte o
mas familias, inspeccion del trabajo; sanciones pecuniarias por violacion de las
normas anteriores y demas disposiciones complementarias.

Por ser fransitorio el imperio de Maximiliano, dichas disposiciones

positivas sin mayores consecuencias, quedaron ¢como buenas intanciones,

Hacia el afo de 1870 surge el Codigo Civil llamado precisamente asi
“Cédigo Civil de 1870" el cual, trat6 de dignificar el trabajo al establecer que la
prestacién de servicios no se asemejaba al contrato de arrendamiento, pues el
hombre no es una cosa. A pesar de esto, |a situacion de los trabajadores en
términos generales, siguio igual.

Con referencia al derecho social en el siglo citado, podemos apraciar
que desde las primeras leyes constitucionales del Estado Mexicano,
encontramos derechos a favor del individuo y entre éstos el de llbertad de
trabajo, el cual, nada tiene que ver con nuestro derecho del trabajo moderno.
Las constituclones politicas de México, a partir de la consumacién de nuestra
Independencia, tienen en comun tres caracteristicas en comun, son
tradicionalistas, individualistas y liberales y entre las cuales encontramos: Acta
Constitutiva de 31 de enero de 1824: Siete Leyes Constitucionales de 29 de
diciembre de 1936; Bases Organicas de 12 de junio de 1843: Acta de Reformas
de 18 de mayo de 1847, Bases para la Administracién de la Republica de 29 de
abril de 1853; Constitucién Politica de la Republica Mexicana de 5 de febrero de
1857, Estatuto Organico del Imperio de Maximiliano de 10 da abril de 1865, la
cual, como ya se manifesté con anterioridad fue de efimera imposicion, pues la
Constitucion de 1857 nunca perdi6 su vigencia.*

“* TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Dergcho del Trabaio. Ed. Porria, México, 1970, pp. 140 —

141
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Respecto a los conflictos laborales de Ia segunda mitad del siglo XIX, el
maestro Néstor de Buen L. nos comenta que los podemos ubicar en el afio de
1868, el 14 de julio, en virtud de que fue en esa fecha cuando se produjo un
conflicto que afecté a los trabajadores de las fabricas “La Hormiga®, “La
Magdalena”, “La Fama”, “San Fernando”, de Tlalpan y “La Colmena” y “Barrén”
del Distrito Federal, que eran, aproximadamente, novecientos, Los Industriales,
con el objeto de preslonar para lograr una rebaja en los sueldos, decretaron un

paro*®.

Por lo cual, los trabajadores se dirigieron al Presidente Judrez,
poniendo en su conocimiento los hechos y, en especial, la dificil situacion por la
que atravesaban. Sin embargo, todos sus Intentos fueron infructuosos, ya que
“Juarez no respondio a ninguna comunicacién de los obreros® y éstos, después
de cuatro meses, emigraron a otros .pueblos. En su lugar los empresarios
contrataron trabajadores de Puebla, Tlaxcala o Querétaro a los que impusieron

condiciones de trabajos, tales como:

* “Las horas de trabajo seran fljadas por los administradores de las
fabricas.

*  Por el hecho de presentarse a sus labores, los obreros aceptan las
condiciones de trabajo y horarios que los administradores hayan ordenado.

¢+ Es obligacién del operario trabajar la semana completa, sino
media una causa justificada que se lo Impida.

* Los trabajos defectuosos por culpa de los obreros, se
compensaran multando a éstos.

. Los operarios, con su sola presencia a la fabrica, aceptan los
reglamentos de los administradores.

* Los operarios tendran la obligacion de trabajar los dias de fiestas
si es requerido, en caso contrario seran separados de su trabajo.

*® DE BUEN LOZANQ, Nestor. Derecho del Trabajo. Tomo I. op. clt. p. 281
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* Las casas de las fdbricas son unicamente para alojar a los
operarios, los cuales en caso de ser despedidos, deberan desocuparla en seis

dlas.™’

2.4, El naclmlento del Articulo 123 de la Constltuclén de 1917
»

El articulo 123 Constitucional fue aprobado en enero de 1917, las
garantias en ¢él contenidas se rigen por cinco principlos: libertad de trabajo,
proteccion al trabajo, contrato individual de trabajo, derecho colectivo de trabajo
y la organizacion de las Juntas de Conciliaclon y Arbitraje.

En 1927 se expide el decreto creador de la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje para hacer viables las funciones de este organismo en
incompetencia de la autoridad Local.

En 1929 se modifican los criterios constitucionales y se autoriza la
creacion de |a Ley Federal del Trabajo que sera aprobada en 1931,

A partir de 1960 se inicla el proceso de elaboracién de la Nueva Ley
Federal del Trabajo y se concreta, tras un largo proceso de creacién en 1970.

‘En 1980 se inici6 el mayor numero de reformas a los articulos
originales de la Ley Federal del Trabajo, modificAndose en su integridad los
titulos Catorce, Quince y Dieciséis, adicionando el Articulo 47 y derogando los
Articulos 452 a 458, 460 a 465, 467, 468, 470 y 471, para establecer las bases
de un nuevo Derecho Procesal del Trabajo y precisar las consecuencias
juridicas para el patron por la falta del aviso de despido™® Pracisamente sobre
estas modificaciones se centra el andlisis del presente trabajo.

*" |bidem. p. 281

“ DE LA CUEVA, Marlo. EI Nugvo Derecho Mexjcano del Trabajo. op. cit p. 62.
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Desde un punto de vista genérico, el proyecto constitucional que
Venustlano Carranza le hace llegar al Congreso Constituyente contenia una
regulacién minima en materia laboral; en este sentido la fraccién X del Articulo

73 unicamente autorizaba al Poder Legislativo a regular la materia del trabajo.

En el periodo de debates del Congreso Constituyente, el diputado por
Veracruz Heriberto Jara propugnd porque se incluyera al derecho del trabajo en

esta nueva constitucion, para lo cual en uso de la tribuna manifesto:

“Pues bien; los jurisconsultos, los tratadistas, las eminencias en general
en materia de legislacion, probablemente encuentran hasta ridicula esta
proposicion, ¢ coémo va a consignarse en una Constitucion la jernada maxima de
trabajo?, ¢cémo se va a sefialar alli que el individuo no debe trabajar mas de
ocho horas al dia? Eso, segun ellos, es imposible; eso, segun ellos, pertenece a
la reglamentacion de las leyes; pero precisamente, sefiores, esa tendencia, esta
teoria gqué es lo que ha hecho? Que nuestra Constitucion tan libérrima, haya
resultado, como la Hlaman los sefiores clentificos ‘un traje de luces para el
pueblo mexicano’, porque falté esa reglamentacion, porque jamas se hizo. Se
dejaron consignados los principios generales, y alli concluyd todo. Después
Jquién se encarga de reglamentar? Todos los goblernos tienden a consolidarse
y a mantener un estado de cosas y dejan a los innovadores que vengan a hacer

tal o cual reforma™*®

Asimismo, en su discurso abundaba en la necesidad de regular en la
Norma Fundamental la jornada de trabajo maxima de ocho horas, sefialando
que era requisito indispensable para garantizar la vida y energias de los obreros
mexicanos, quienes, al no contar con una regulacion al respecto, eran

explotados sin contemplaciones, impidiéndoles disfrutar de tiempo libre para

** DAVALOS, José. Deracho Individual del Trabajo. op. cit. pp. 58 — 59.
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descansar o dedicarlo a las necesidades familiares, lo cual redundaba en la
decadencia de nuestra raza %

E! diputado Alfonso Cravioto al hacer uso de la tribuna, rematé el tema
en los sigulentes términos:

“Insinud la conveniencia de que la comision retire, si la asamblea lo
aprueba, todas las cuestiones obreras que incluyd en el articulo quinto, a fin de
que, con toda amplitud, presentemos un articulo especlal que sera el mas
hermoso de nuestros trabajos; pues asl como Francla, después de su
revolucion, ha tenido el alto honor de consagrar en la primera de sus cartas
magnas los inmortales derecho del hombre, as la Revolucién Mexicana tendra
el orgullo legitimo de mostrar al mundo que es la primera en consignar en una
constitucion los sagrados derechos de los obraerog™®"

Finaimente al enterarse Venustiano Carranza del tono de los debates y
el resultado previsible de los mismos, decldié adelantarse a los reformistas y
envi6 al Lic. José Natividad Macias a apoyar la adopcién de este proyecto para
lo cual se creé una comisién especial que se encargaria de redactar el capitulo
constitucional referente a los derecho de los trabajadores; dicha comision fue
integrada por el propio José Natividad Macias, el Ingeniero Pastor Roualx,
quien era Secretario de Fomento del gabinete de Carranza, sl Diputado Rafael
L. de los Rios y el Licenclado José |. Lugo, en su caracter de Jefe de |a
Direccion de Trabajo de la Secretaria de Fomento. El proyecto se enmarcaba
an establecimiento de condiciones justas de trabajo al pretender “Reconocer,
pues, al derecho de igualdad entre al que da y el que recibe el trabajo, es una
necesidad de la justicia y se impone no solo el aseguramiento de las

condiciones humanas del trabajo, como las de salubridad de locales,

™ Cfr. Idem.

" DE LA CUEVA, Mario. £l Nuevo Derechg Mexjcang del Trabajg. op. cit. p. 49
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preservacion moral, descanso hebdomadario, salario Justo y garantlas para los
riesgos que amenacen al obrero en el ejercicio de su empleo, sino fomentar la
organizacion de establecimientos de beneficancia e instituciones de prevision
social, para asistir a los enfermos, ayudar a los invalidos, socorrer a los
ancianos, proteger a los nifios abandonados y auxiliar a ese gran ejército de
reserva de trabajadores parados involuntariamente que constituyen un peligro
inminente para la tranquilidad publica”*

Dicho proyecto fue presentado a la Asamblea Constituyente de
Querétaro, que sin modificaciones de fondo lo aprob6 de manera undnime el 23
de enero de 1917.

Se sabe que la sesién inaugural del congreso Constituyente de
Querétaro de 1° de diciembre de 1916, con el propdsito de reformar la
Constitucion de 1857, fue iniciada por el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista y Encargado del Poder Ejecutivo Federal, el C. Venustiano
Carranza, pero que en realidad no habia la intenclén de hacer una nueva. Dicho
Jefe, pronuncié un discurso y entregé el proyecto de Constitucién al Supremo

Parlamento de la Revolucién Mexicana.

EL maestro Davalos nos comenta que a decir verdad, fue
decepcionante, en el aspecto laboral, el proyecto constitucional presentado por
al Primer Jefe. En virtud de que la fracclén X del articulo 73 se limitaba a
autorizar al poder legislativo para regular la materia de trabajo®:

Y asl, estando en la Vigésimo tercera sesién ordinaria celebrada la
tarde del martes 26 de diciembre de 1916, y bajo la presidencia del diputado
Luis Manuel Rojas, se inicié la discusién del Art. 5° del Proyecto. El secretario

* CAVAZOS Flores, Baltasar. 55 Lecgiones de Derecho Laboral. sexta ed. Ed. Trillas, México.
1989. p. 77 ,

** DAVALOS Morales, José. Derecho Individual de| Trabajo. op. cit. p. 58

63




dio lectura al dictamen de la Comision en el que se introducian modificaciones,
alguna de ellas propuesta por Aquiles Elorduy y se desechaban las presentadas
por Aguilar, Jara y Géngora. Estas, relativas al principio de la igualdad de
salarlo en igualdad de trabajo, al derecho a recibir indemnizaciones por
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales y al establecimiento de
comités de conciliaclon y arbitraje para la resolucion de los conflictos entre el
capital y el trabajo, eran consideradas ajenas al capitulo de las garantias
individuales, por lo que la Comisién proponia aplazar su estudio para cuando
llegare a examinar las facultades del Congreso. La comision dictaminadora del
proyecto del articulo 5° incluyé sélo la jornada méxima de 8 horas, la prohibicion
del trabajo nocturno industrial de las mujeres y nifios y el descanso
hebdomadario.

En contra del dictamen se inscribleron 14 oradores. Comenzé asl, el
debate mas importante en la historia de nuestro derecho del trabajo. La
discusion a cerca del Art. 5° abarco las sesiones de los dias 26, 27 y 28 de
diciembre. Como bien subrayé Cravioto, uno de los “carrancistas”, no importaba
que los oradores se inscribieran en “pro” o en “contra”. La intencién era mas

bien, hacer mas extensos los beneficios a la clase trabajadora.

Precisamente, en esta sesion de 26 de diciembre de 1916, comlenza a
dibujarse la transformacion constitucional con el ataque certero a la teoria
politica clasica, cuando los diputados jacobinos reclaman la inclusién de la
reforma social en la Constitucion que propicié la formulacién del articulo 123,
cuya dialectica vibra en las palabras de los constituyentes y en sus preceptos,

En defensa de la tradicion constitucional, se levanta la voz dal antlguo
profesor de Derecho Publico de la UNAM, don Fernando de Lizardi diciendo
que, la frase; “La jornada maxima de frabajo obligatorio no excedera de ocho
horas, le quedaba 'al articulo exactamente como un par de pistolas a un Santo
Cisto’. La idea era que en la Constitucion no podia establecerse ningan

64




precepto reglamentario. La frase de Lizardi, que ha quedado incorporada

definitivamente a nuestra historia constitucional, fue objeto de agudas criticas.

Y pese a [a intervencion del diputado Marti, quien se inscribid en contra
del dictamen, y atacé un texto inexistente, al grado que Mugica, miembro de la

Comisidn, lo puso en evidencia, la discusién se llevd en un plan de altura.

El problema comenz6, a proposito de las adiciones propuestas por la
Comision al texto del Proyecto. Criticadas por Lizardi y a medias por Marti, Jara
intervino para defenderlas e Insistid en la necesidad de establecer la limitacién

de la jornada, aunque ello no fuera tarea propia de una Constitucion.

La jornada maxima de ocho horas no es sencillamente un aditamento
para significar que es bueno que solo se trabaje ese numero de horas, es para
garantizar la libertad, la vida y sus energlas, porque hasta ahora los obreros
mexicanos no han sido mas que carne de explotacion. Dejémosle en libertad
para que trabaje en la forma que lo conciba; los impugnadores de esta
proposicion guieren, sencillamente, dejarlo a merced de los explotadores, que
quieren sacrificarlo en los talleres, en las fabricas, en las minas, durante doce,
catorce o diez y sels horas diarias, sin dejarle tiempo para descansar, sin
dejarle tiempo ni para atender a las mas imperiosas necesidades de su familia.
Sefiores, si ustedes han presenciado alguna vez la salida de los hombres que
trabajan en las fabricas, como salen de tristes, palidos, débiles, agotados por el
trabajo, entonces yo estoy seguro que no habria ni un voto en contra de la

jornada méxima que proponemos”

Después de que hablaron otros diputados, hizo uso de la palabra el
diputado obrero por Yucatan, Héctor Victoria. Fincod las bases de lo que
posteriormente fue el articulo 123 constitucional: “El articulo 5°... debe trazar las

* DAVALOS, José. Derecho Indlvidual del Trabajg. op. cit, p. 59
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bases fundamentales sobre las que ha de legislarse en materia de trabajo, entre
otras; el descanso semanario, jornada maxima, salario minimo, higienizacion de
talleres, fabricas, minas, convenios industriales, creacién de tribunales de
conclliacion, de arbitraje, prohibicion del trabajo nocturno a las mujeres y nifios,

accidentes, seguros, e indemnizaciones, etcétera”.

En un parrafo de su discurso, Victoria dice: “Cuando hace dias, en esta
tribuna, un diputado obrero con un Ien‘guaje burdo, pero con la sinceridad que
se nota en los hombres honrados dijo que en el proyecto de reformas
constitucionales el problema del trabajo no se habia tocado mas que
superficialmente, dijo entonces una gran verdad™.*

En estas palabras de Victoria se encuentra la idea del articulo 123, o
sea, que la Constitucion debla sefialar las bases fundamentales para que las
legislaturas de los Estados expidieran las leyes del trabajo, para que de este
modo, los derechos de los trabajadores no pasaran inadvertidos. Victoria
pensaba que el derecho del trabajo debia identificarse con la realidad social y
las necesidades de los trabajadores. Las leyes del trabajo debfan ser generales,
con el objeto de que en las relaciones colectivas y en las resoluciones de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, se establecieran las condiciones especificas
de trabajo para las empresas o ramas de Ia industria.

Zavala intervino después para defender el dictamen, por lo que hacia a
las cuestiones laborales y propuso se votara por partes. Von Versen se produjo
en contra, en virtud de que consideraba inconveniente para los trabajadores el
afo de duracidn fijado al contrato de trabajo.

Y completd diciendo que la clase obrera debla tener todo tipo de
garantias y tener asegurado su porvenir, y previno a los constituyentes a no
temer a lo que decia el sefior licenciado Lizardi, que ese articulo se iba a

™ |bidem. p. 60
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parecer a un Santo Cristo con un par de pistolas; y dijo: “desearia que los
seflores de la Comisidn no tuvleran ese miedo, porque si es preciso para
garantizar las libertades del pueblo que ese Santo Cristo tenga polainas y 30 —
30, jbueno!”

Ademas de la Comision oficial, en sus trabajos participaron otros
muchos diputados y, muy especialmente, José Natividad Maclas. En el proyecto
intervinieron también, ademas de los comisionados, el licenciado Alberto
Terrones Benitez, Antonlo Gutiérrez, los militares José Alvarez, Donato Bravo
Izquierdo, Samuel de los Santos, Pedrg A. Chapa y Porfirio del Castillo, ademas

de Carlos L. Gracidas y el licenclado tabasquefio Rafael Martinez de Escobar.*

Por su parte, Froylan C. Manjarrez, mencioné la conveniencia de retirar
del articulo 5° todas las cuestiones obreras y que se dedicara a ellas un capltulo
o titulo especial dentro de la Constitucién. Alfonso Cravioto, ratifico la anterior
idea y dijo que “asi como Francia, la revolucidn mexicana tendra el orgullo
legitimo de mostrar al mundo que es la primera en consignar en una
Constitucion los sagrados derechos de los obreros”. José Natividad Macias
apoy6 la idea de consagrar un titulo de la Constitucién a la materia laboral y
pregentd un proyacto del mismo, que contenla lo que en su concepcién debian
de constituir [as bases del derecho del trabajo.

Después del debate, José Natividad Macias, Pastor Rouaix, Lugo y De
los Rios formaron la comision redactora del proyecto de nuevo titulo sobre el
trabajo, que fue elaborado tomando como base el proyecto de Macias.

Tras de varias discusiones con diversos grupes de diputados, el

proyecto final fue terminado el 13 de enero. Ademas de las firmas de los

* C.f.r. TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. Ed. Porria, México, 1970, pp.
88 - 89.
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miembros de la Comision, presentaba las de otros 46 diputados que, o habian
intervenido en su redaccién o, conociéndolo, le daban su aprobacion previa. De
inmedtato fue turnado a la Comisién del Congreso encargada de presentarlo a
la Asamblea, donde se modificé sustanciaimente la tendencia del proyecto de
limitar la protecclén sélo al trabajo econémico, y a instancias de Mugica, se
extendieron sus beneficios a todas las actividades de trabajo, sln modificar las
finalidades de la propia legislacion laboral, como acertadamente menciona
Trueba Urbina.®’

En la quincuagésima séptima sesién ordinaria, celebrada el dia 23 de
enero de 1917, se presentaron a discusién tanto el texto del Art. 5° como el del
Art. 123. El primero fue modificado a instancias de Maclas y se reservé su
votacién. Del segundo se leyo el dictamen de la comision y, de Inmediato,
empezo la discuslon.

Ya no se repitleron las intervenciones de los dias 26, 27 y 28 de
diciembre, pero de todas maneras intervinieron algunos diputados: Rodiles,
para plantear una cuestién relativa a los Tribunales de Menores, que con muy
buen juicio Terrones pidié se declarara fuera de la cuestion; y Cano, diputado
obrero, quien expresd su temor de que la fraccion XVIII, relativa a las huelgas

ilicitas, fuera motivo de represion en contra de los obreros.

La sesion, después de ofras cuestiones, fue suspendida. El mismo dia,
por la noche, se reanud6 con la presencia de 152 diputados. Continué la
discusion sobre algunos puntos. Mugica aclaré el sentido del Articulo transitorio,
propuesto por la Comisién y en el Dictamen, que ordenaba la extincién de pleno
derecho, de las deudas que por razones de trabajo hublesen contraido los
trabajadores, hasta la fecha de la Constitucion, con los patronos, sus familiares

o intermediarios. Se rechazé una proposicion de Gracidas para que incluyera en

7 Idam,
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el transitorio una disposicion relativa a la validez de los contratos de trabajo

hechos hasta la fecha.

El secretario sugiri6, se votaran, aisladamente, el Art. 5°, el capltulo de
trabajo y el transitorio, pero la Asamblea pidié se hiciera una votacién conjunta.
Se tomo la votacion nominal y por la afirmativa votaron 163 diputados.

Y puesto que la Comisién no hizo modificaciones de fondo, fue asi
como el 23 de enero de 1917 el articulo 123 fue aprobado por unanimidad de
163 votos de los diputados presentes. Habia nacido pues, el primer precepto
que a nivel constitucional otorgé derechos a los trabajadores. México pasaba a
la historia como el primer pals que Incorporaba las garantias sociales a una
Constitucién.

En su génesis el texto del Articulo 123 consté de XXX fracciones y
quedd contemplado en el Titulo Sexto, bajo el titulo Del Trabajo y de la
Prevision Soclal. Articulo que tantas veces ha sido reformado y adicionado.

Cierto es que en el proyecto no aparece ningin capitulo de reformas
sociales, sino fundamentalmente de caracter politico; pero esto obedecié al
criterlo tradicionalista de los abogados que redactaron, por encargo de don
Vanustiano, las reformas a la Constltucion Politica de 1857, esto es, se siguid el
mismo corte de ésta, con la circunstancia de que el Primer Jefe relterd su credo
revolucionario en el sentido de dejar a cargo de las leyes ordinarias todo lo

relativo a reformas soclales.
2.5. La federallzacién de la Ley del Trabajo para 1931
A partir de la Constitucién de 1917 existian diversas legislaciones

locales que se referian al trabajo y la prevision social de ellas las importantes

eran las de Tamaulipas, el Estado de México, Veracruz; pero era necesaria la
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hegemonia de una ley de trabajo porque en algunos trabajos que se
desarroflaban en divergsas partes de la Republica, clasicamente el trabajo

ferrocarrilero, no sabifa cual era el cédigo laboral local que se aplicaria.

Por ejemplo, si se trataba de un ferrocarrilero que habia realizado sus
sarvicios del D.F. a Laredo y habla pasado por Querétaro, Nuevo Leodn, y
Tamaulipas resultaba dificil determinar cual de estos cddigos era el apropiado,
por lo anterior se pensd modificar la Constitucion y en lugar de que las
legistaciones de los Estados estuvieran facultadas para conocer de la
reglamentacién del trabajo y la prevision social como sucedla con anterioridad,
se modificé el Articulo 89 constitucional para darle al Congreso de la Unién
facultad de legislar en materia de trabajo y previsién social.

Tomando en cuenta lo anterior, se empezd a gestar la idea de tener

una Ley Federal del Trabajo, existen varios intentos:

1. Proyecto Portes Gll, en el cual siendo Presidente de la Repuablica el
Lic. Emilio Portes Gil, encargé a juristas brillantes de la época entre los cuales
destacaba el Lic. Pragedis Balboa y el Lic. Ifarritu, hacer un proyecto de ley de
trabajo.

El proyecto no prosperé porque se objetaron por los trabajadores y

patrones puesto que se les dio la oportunidad de opinar.

2. Existi6 ofro proyecto llamado, proyecto de la Secretaria de
Comercio, de Industria y Trabajo que tamblén fue objeto de criticas.

3. Por fin en el afio de 1931 se publicd la Ley Federal del Trabajo la
cual en su época fue avanzada y estuvo vigente hasta 1970.
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Tenla varios parches, varlos articulos bis, y entonces, slendo secretario
del trabajo Salomén Gonzalez Blanco, encargd a una comisién para que se
reunieran y examinaran la Ley Federal del Trabajo y la dualidad que existla
entre los contratos colectivos de trabajo, como en las costumbres, como en los
contratos ley, donde pudiera existir jurisprudencia y demas, todo lo que pudiera
existir para crear una nueva ley del trabajo,

Se reunieron en la casa del maestro Mario de la Cueva en las Calles de
Nicolas San Juan, los sefigres licenciados Maria Cristina Salmoran de Tamayo,
que fungla como Presidenta de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
Ramiro Lozano Presidente de la Junta Local de Conclliacién y Arbitraje del
Distrito Federal, el maestro Alfonso Lopez Aparicio que era un representante de
la Secretarla del Trabajo y diariamente por las noches se dedicaron a examinar
toda la Ley Federal del Trabajo minuciosamente.

Para algunos, la ley de 1970 fue un premio a los obreros por no haber
estado en el movimiento de 1968 con los estudiantes, pero la verdad es que
esto no es cierto sino que fue un estudio de una serie de disposiciones

laborales que existian para crearse una nueva ley.

El proyecto pasé a manos de los trabajadores, por conducto de los
sindicatos y a las de los patrones por conducto de las cdmaras; se hicieron las
sugerencias correspondientes. Se celebraron varias sesiones, todas ellas
dirigidas por Salomén Gonzalez Blanco y el grupo de sus asesores para
presentarlas al Congreso de la Union, la cual después de diversas discusiones
la aprobd.

Con posterioridad, en el afio de 1980, siendo secretario del trabajo
Pedro Ojeda Paullada, encargé a su subsecretario que hiciera otras reformas
procesales para actualizar la ley laboral y fue en esta ley, cuando
primordialmente encabezados por Jorge Trusba Urbina, se hizo la introduccién
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del precepto en el cual se daba el aviso de rescisién que mas adelante se

estudiara.

El contenido del primer parrafo del original articulo 123 constitucional
destaca como elemento competencial especifico del derecho del trabajo
postravolucionario en México, que los organos encargados de legislar en
materia del trabajo lo serfan el Congreso de la Unién y las Legislaturas
Estatales, de esto deriva que dicha materia haya sido Iniclalmente considerada
de competencia local de cada Estado de la Federacién y del Congreso de la
Unién para el Distrito Federal.

Como consecuencia inmediata de lo anterior, a lo largo y ancho de todo
el pals, los estados de la Union empezaron a legislar en materla del trabajo
para sus respectivos ciudadanos, dicha multiplicacién de legislaciones es
expuesta por José Davalos Morales en los siguientes términos:

“A partir de 1917 se observé en todo el pais el despertar obrero
traducido en una gran cantidad de leyes del trabajo expedidas por los Estados;
el nacimiento de federaclones y confederaclones de trabajadores: la realizacién

de huelgas; y la celebracién de contratos colectivos”®

Aunado a esto, el articulo 27 constitucional concedia a la Nacién el
dominio sobre el subsuelo y sus productos, -por lo que todos los problemas
originados en esta materia debian ser solucionados por las autoridades
federales. Las leyes estatales daban tratamiento diferente a los trabajadores y
los conflictos colectivos y las huelgas muchas veces comprendian a dos o mas
Estados y ninguno de ellos intervenia para solucionarlas, por carecer de
eficacia sus decisiones fuera de su jurisdiccion.

* DAVALOS Morales, José. Derecho Individual del Trabalo. op. cit. pp. 67 — 68
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Ante esta serle de dificultades materialmente administrativas que en la
practica congelaban la actuaclon de los Estados en la resolucion de las
controversias laborales y que en consecuencia ocasionaban que la regulacion
laboral fuera inaplicable, el entonces Presidente de la Republica Emilio Portes
GH con fecha 26 de julio de 1929, presenté una propuesta de reforma
constitucional ante la sesion extraordinaria de la Camara de Senadores, la cual
fue aceptada contando con el consenso unanime de los diputados y de las
legislaturas de los Estados, como Poder Constituido y revisor de la Constitucién
Politica de 1917, declarandose aprobadas las reformas el 22 de agosto de ese
afio y publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el 6 de septiembre de
1929 por el Congreso de la Union, mediante las cuales se modificé el parrafo
introductoria del articulo 123 constitucional, haciendo lo proplo sobre la fraccion
X del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciéndose como solucion que la materia laboral se constituyera en
competencia faederal y en consecuencia solamente existirla una Ley Faderal del
Trabajo expedida por e Congreso de la Unién; para su aplicacién se
estableceria una division de competencias que comprendiera ambos niveles de
gobierno, es decir, tanto participarian en su aplicacién las autoridades

federales, como las autoridades locales de cada estado.

Formalizada una vez la reforma constitucional, el Congreso de la Union
se avoco a la tarea de elaborar lo que seria la primera Ley Federal del Trabajo;
el primer proyecto de la misma fue elaborado por una comisién integrada por
Enrique Delhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo Inarritu, denominando al mismo
como Proyecto de Cédigo Federal del Trabajo; sin embargo, dicho proyecto fue
ampliamente rechazado debido por un lado a que el mismo provenia del
despacho presidencial que ocupaba Emilio Portes Gil, por quien existia una
gran antipatia po parte de las agrupaciones obreras, ademas de que regulaba el
principio de la sindicacion unica, asi como la tesls del arbitraje obligatorio de las

huelgas, disfrazandolo de arbitraje semi-obligatorio.
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El segundo proyecto fue formulado en el seno de la entonces
Secretaria de industria, Comercio y Trabajo siendo el titular de la misma el
Licenciado Aaron Saenz; siendo dicho proyecto redactado por una comisién
integrada por Eduardo Sudrez, Aquiles Cruz y Cayetano Ruiz Garcia,
denominandola propiamente Ley Federal del Trabajo.

La particularidad de este nuevo proyecto derivd del hecho de que en su
contenido se tomaron en cuenta las conclusiones de la Convencién obrero-
patronal que fue organizada por la misma Secretarla de Industria, Comercio y
Trabajo, en tal sentido fue mejor recibida por las agrupaciones tanto patronales
como de los obreros y en consecuencia fue remitido al Congreso de la Unién,
que después de practicar una serle de modificaciones, lo aprobd y fue
promulgado por el Presidente de la Republica Pascual Ortiz Rubio el 18 de
agosto de 1931,

Finalmente, el contenido del Articulo 14 transitorio de la Ley Federal del
Trabajo de 1931 contenia la disposicion que abrogaba todas las leyes y
decretos expedidos por las legislaturas de los Estados y por el propio Congreso
de la Unidn con anterioridad a dicha ley y que se relacionaran con la materia de
trabajo.

La Ley de 1931 fue el resultado de un intenso proceso de elaboracién y
estuvo precedida de algunos proyactos,

El presidente Calles terminé su periodo el 31 de noviembre de 1928: al
dia siguients, por muerte del presidente electo, fue designado presidente
interino el Lic. Emilio Portes Gil. Pero antes de esa fecha, el gobierno tenia
planeada la reforma de los Ars. 73, fracc. X y 123 de la Constitucion,
indispensable para federalizar la expedicion de la lay del trabajo. Dentro de ese
propésito, y aun antes de enviar la Iniciativa de reformar constitucional, la
Secretaria de Gobernacién convocé una asamblea obrero-patronal, que se
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reunié en la Ciudad de México el 15 de noviembre de 1928 y le present6 para
su estudio un Proyecto de Cddigo Federal del Trabajo. Este documento,
publicado por la C.T.M. con las observaclones de los empresarlos, es el primer
antecedente concreto de |a elaboracion de la Ley de 1931.

El 6 de septiembre de 1929 se publico la reforma constitucional.
inmediatamente después, el presidente Portes Gil envié al Poder legislativo un
Proyacto de Codigo Federal del Trabajo, elaborado por los juristas Enrique
Delhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo Ifiarritu, pero encontrd una fuerte
oposicién en el Congreso -en las cdmaras- y en el movimlento obrero, por
contener el principlo de sindicalizacién unica y debido a que asentaba la tesis
del arbitraje obligatorio de las huelgas, también llamado arbitraje
semiobligatorio; aunque las Juntas deblan arbitrar el conflicto, los trabajadores
podian negarse a aceptar el laudo.

Dos aflos después, esto es, en el afio de 1931, la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, redacté un nuevo Proyecto, en el que tuvo
intervencion principal el Lic. Eduardo Sudrez, y al que ya no se dio el nombre de
Codigo, sino el de Ley. Fue discutido en Consejo de ministros y remitido al
Congreso de la Unién, donde fue ampliamente debatido; y previo un numero
importante de modificaciones, fue aprobado y promulgado el 18 de agosto de
1931.

Siendo expedida por el Congreso de la Unién y promulgada por el
Presidente de la Republica en la fecha antes citada; se publicé en el “Diario

Oficial” de 28 del mismo mes y afio y entr6 en vigor el dia de su publicacion.
La teorfa de la ley se precisa en la exposicion de motivos, y con

referencia a ello, podemos decir que la Exposicién de motivos de la Ley de
1970 hizo un cumplido elogio de su antecesora.

75




2.6. La Ley Federal del Trabajo de 1970

La Nueva Ley Federal del Trabajo reguld las causas de rescisién de la
relacion de trabajo, sin responsabilidad para el patrén en el Ariculo 47,
reproduciendose casi en su totalidad las mismas causales de rescisién que
establecia la ley en el Articulo 121, suprimiendo la causal relaclonada con el
arresto del trabajador, por tratarse de una suspension de la relacion de trabajo,

por lo que se considera ociosa su transcripcion.

El articulo en cuestion se adiciond en su parte final, 6bllgando al patrén
a dar avigo escrito de la fecha y causas de la resclslon o despido, esta adicién,
es trascendental para el presente trabajo, porque la figura en estudio surge
precisamente en esta Ley de 1970, se transcribe a la letra la parte final del

precepto:

“Articulo 47.- Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin
responsabilidad para el patron:

‘XV. Las andlogas a las establecidas en las fracciones anteriores, de
igual manera graves y de consecuencias semejantes en lo que al trabajo se

refiere.

El patron debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o

causas de la rescision™®

El procedimiento ordinario se reguld por los Articulos 751 al 760 de
este ordenamiento, en sintesis, consistia en lo siguiente:

*® Nueva Ley Federal del Trabajo. Comentada por Alberto Trueba Urbina. tercera ed. Ed.
Porraa. México. 1970. pp. 40 — 41,
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Presentada la demanda, el Pleno o la Junta Especial sefalaba dia y

hora para la celebracién de la audiencia de conciliacién, demanda vy

excepclones.

Se apercibfa al demandado de tenerlo por inconforme con todo arreglo
y con tenerle contestada la demanda en sentido afirmativo si no concurria en

esa fecha.

La Junta exhortaba a las partes para llegar a un arreglo y el auxiliar

podia proponer una solucion.

Esta lagislacion laboral supera a la ley de 1931, en virtud de que
establece prestaciones superiores a ésta, pero sin apartarse del ideario de la
ley anterior ya que ambas tuvieron por objeto, proteger la prestacién de
servicios en beneficlo de los trabajadores. Su aelaboracién configuré un proceso
democratico de estudio y preparacion de una ley social, un precedente para el
ejercicio futuro de la funcién legislativa.

Tlene dos anteproyectos como antecedentes de su creacién; uno de
1962, resultado del trabajo que durante dos afios, ya que en el afto de 1960 el
presidente Lopez Mateos deslgnd una comisién para que preparara un proyecto
del ley del trabajo, integrada por el licenciado Salomén Gonzalez Blanco, la
licenciada Marla Cristina Salmoran de Tamayo, el licenciado Ramiro Lozano, y
el maestro Mario de la Cueva, para que juntos iniciaran una Investigacion y
estudiaran las reformas que deberlan hacerse a la legislacion del trabajo.
Proyecto que exigia, para su adopcién, una reforma previa de las fracciones II,
L VI X, XXI, XXy XXX del apartado “A” del articulo 123 constitucional, pues
de ofra forma no podria estar acorde la legislacion con la conciencia universal
que exige aumentar a catorce afos la edad minima de admisién al trabajo, ni
seria posible una mas justa y eficaz reglamentacion del establecimiento de los

salarios minimos y un procedimiento mas eficaz para su determinacién, ni
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podria tampoco sustituirse el impracticable sistema para la fijacion del
porcentaje de los trabajadores en las utilidades en lag empresas. Por otra parte,
la Suprema Corte de Justicla habla dado una interpretacién equivocada a las
fracciones XXi y XXII, reguladoras de la estabilidad de los trabajadores en sus
empleos y la ampliacién de las ramas industriales, de jurisdiccion federal,
€rrores que era urgente corregir; habfa pues que definir con mayor precision la
linea divisoria de la competencia de las autoridades federales y locales del
trabajo.

En el mes de diclembre de 1961 se envié al Poder revisor de Ia
constitucién la iniciativa presidencial, la que quedd aprobada en el mes de
noviembre del afo siguients, El anteproyecto de Ley quedé en el escritorio del
Presidente de la Republica.

Un segundo anteproyecto fue el concluido en el afio de 1968. Al
iniciarse el afio de 1967, el nuevo Presidente de la Republica, Gustavo Dfaz
Ordaz, designé una segunda comision, integrada con las mismas personas que
integraron la primera comision, agregandose solamente, el licenciado Lopez
Aparicio, a fin de que preparara un segundo proyecto, Después de un trabajo
iniciado un affo antes, en los primeros dias de 1968, el Secretario del Trabajo

pudo informar al Presidente que el nuevo proyecto estaba concluido.

A propuesta del Ejecutivo, el citado anteproyecto fue divulgado entre
los sectores Interesados para que expresaran su opinidn y formularan las
observaciones que juzgasen convenientes. Asi transcurrieron los cuatro
primeros meses del afio: fue muy abundante la documentacién que remitié Ia
clase trabajadora, pero, en contraste con ella, la clase patronal se abstuvo de
hacer comentarios. Y asi, el 1° de mayo del mismo afio, por acuerdo del
Ejecutivo, se invité a las clases sociales a que a que designaran personas que
se reunieran con la comisién para un cambio de impresiones que facilitara la
redaccion del proyecto que se presentaria al Poder lagislativo.
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La clase patronal, designé a un grupo de abogados para que la
representara en las conversaciones con la comision. Se ignora si los
empresarios les dieron instrucciones concretas, pero su postura fue totalmente
negativa, pues no sodlo hicieron una critica inconsistente de las ideas y
principios generales del proyecto, sino que rechazaron todas las normas que se
proponian mejorar las prestaciones de los trabajadores. Finalmente, en un
documento de 8 de julio de 1968, concluyeron expresando que la proyectada
reforma no debia referirse a las partes sustantivas de la Ley de 1931, sino

Unicamente a los aspectos procesales.

Los representantes de los trabajadores acudieron a la comisién con sus
observaciones y propuestas. Su postura fue totalmente distinta, lo que puede
apreciarse con la lectura de la publicacién de la Confederacién de Trabajadores
de México titulada: Reformas y adiciones al ante-proyecto de ley federal del
trabajo®, dijeron que si bien la Ley de 1931 habia sido una aplicacién magnifica
de la Idea de la justicia social a las condiciones de la época en que se expidid,
las transformaciones operadas desde entonces en la vida nacional exiglan un
ordenamiento que generalizara las conquistas obreras y elevara los niveles de
vida de los trabajadores; aceptaron que el anteproyecto satisfacia sus
aspiraciones, pero sostuvieron que podia mejorarse.

Entre las reformas que sefalaron destacan: la federalizacién de la
justicia del trabajo, a fin de evitar la influencia politica y econdmica de los
goblernos y de los empresarios de los estados, la que se hacia sentir en las
Juntas de Concillacion y Arbitraje, pero no podia realizarse la reforma sin una
modificacion en los textos constitucionales, lo que no estaba previsto en esos
momentos; pidieron la reduccion de las horas de trabajo en la semana, a
cuarenta, pero se llego a la conclusion de que los sindicatos podian solicitar la
reducciéon de la jornada en la contratacién colectiva, sin necesidad de reformar
la Constitucion. De conformidad con algunas observaciones, el anteproyecto se

% C.f.r. DE LA CUEVA, Marlo. El Nyevo Deragho Mexicang def Trabaio. op.cit. p.57
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modificod, entre otros aspectos, para’dar una mayor garantia a la libertad
sindical, a Ia libre contratacion colectiva y al ejercicio del derecho de huelga.

Después de emitir los sectores Interesados sus observaciones, en
dicilembre de 1968, el Ejecutivo presentd a la Camara de Diputados, una
iniciativa de nuaeva Ley Federal del Trabajo. Fue entonces cuando se efectué
una segunda discusion con la participacién de representantes de trabajadores
y patrones. Desfilando ante las Comisiones de diputados y senadores a
expresar sus observaciones y sugerencias con la mayor libertad.

Convencidos los empresarios de que era ya inevitable la expedicion de
la ley, presentaron un estudio ante las comisiones de las camaras que
dividieron en tres partes: aspectos no objetables, entre los que colocaron a los
que no implicaban nuevos beneficios para el trabajo; aspectos objetables,
subdivididos en conflictivos, administrativos y econdémicos; y aspectos
inaceptables.

Posteriormente, el Congreso invité a un cambio de impresiones a la
Comisién redactora. Indudablemente, los miembros del poder leglsiativo habfan
estudiado cuidadosamente la Iniciativa, y formularon diversas interrogantes. Sin
embargo, se procuré mantener su unidad y tratamos de poner de relieve los
lineamientos generales del proyecto. Al cabo de la misma, se observé que el
proyecto no sufrié ninguna modificacién en sus principios, instituciones y
normas fundamentales,

Finalmente, su aprobacién fue publicada en el Diario Oficlal de 1° de
abril de 1970 y entré en vigor el 1° de mayo del mismo afio.
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CAPITULO Il
MARCO JURIDICO DEL DESPIDO

En virtud de que nuestro maximo ordenamiento legal es la Carta
Magna y en ella se encuentran establecidos los derechos de los mexicanos y
especificamente el Art. 123 se encarga de regular los de los trabajadores,
congideramos conveniente antes de entrar al fondo de nuestro tema, dar un
panorama general de la fundamentacion de éste.

La inquietud social y polltica crecié a partir de 1980, hasta hacerse
incontenible en 1910, segdn el censo de ese afio, que mantuvo su proporcidn a
lo largo de la década la poblacién rural con 9,745,000.00 personas, frente a
3,861,000.00 de la urbana, representaban el 72% del total de los habitantes de
la republica.

Una poblacién campesina que conducla una servidumbre de miseria,
peor tradicion soclal que (nicamente podia mantenerse por la férrea dictadura
de los jefes politicos y por la accién de los rurales halcones.

Por otra parte, la clase media se ahogaba frente a los cuadros de la
burocracia cerrados a toda persona que no perteneciera a las clases
privilegiadas. Los hombres se prepararon por tercera vez, después de la Guerra
de Independencia y de la Revolucién Liberal y se prepararon para la que serfa
la Primera Revolucion Social del siglo XX.

Otra vez surgi6 el problema del Plan de Ayutla de 1854, la cuestion
fundamental para los hombres de aquellos afios, la condicién imperiosa partia
cualquier accion posterior que consistia en poner fin a la dictadura
gubernamental, que ya no era tanto del general Porfirio Diaz, sino de la
burguesia territorial y del grupo llamado “LOS CIENTIFICOS", que se habian
impuesto al anciano dictador. El 5 de octubre de 1910, Francisco |. Madero,
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expidio el Plan de San Luis desconociendo el régimen PORFIRISTA vy
convocando al pueblo al restablecimiento de la Constitucidon y a la introduccion
del principio de NO REELECCION, y en el punto tercero hizo una referencia
expresa al problema agrario que seria con el tiempo el punto de partida de la
transformacién de la Revolucion Politica Soclal. Los historiadores discuten si
con los convenios de Ciudad Juarez que pusieron fin al goblerno del General
Porfirio Diaz, se enterraron los principios soclales de la revolucion: lo cierto es,
que los gobiernos de Francisco Leén de la Barra y de Francisco | Madero
defraudaron los anhelos y esperanzas de los campesinos y motivaron la
revolucion de caudillo del sur Emiliano Zapata, reencarnacién del alma del
pensamiento del Generalisimo Siervo de la Nacion José Marla Morelos y Pavén
con la nueva bandera de la revolucion, cuyo lema es “Tierra y Libertad”.

3.1. Constituclén Politica de los Estados Unldos Mexicanos

Partiremos del principio de supremacia de la Constitucién, establecido
en los Articulos 1° y 133, segln el cual, las leyes reglamentarias de los
preceptos constitucionales emitidas por los érganos competentes del Poder
Legislativo no deben contravenir los preceptos que reglamentan, ni restringir o
vulnerar las garantias individuales previstas en los Articulos 1° a 29 de la propla
Constitucion.

Hemos visto que México se rige por una concepcion social y protectora
de los trabajadores y ha abandonado la teoria contractualista de la relacion de
trabajo, por lo tanto, a todos los trabajadores del pais, tengan o no contrato
escrito, se les aplica la Ley Federal del Trabajo y son sujetos de las condiciones
minimag de trabajo establecidas en la Constitucion y en la Ley, éstas inclusive
prevalecen en los contratos individuales y colectivos y los patrones estan
obligados a obedecerlas y los sindicatos no pueden disminuirlas. Por ejemplo,
las "causales de despido justificado” establecidas por la Ley Federal del Trabajo
para la rescisidn de la relacion laboral que no pueden ser omitidas por patrones
ni sindicatos.
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Los conflictos por despido son resueltos por las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje Federales o Estatales y en los procedimientos ante las mismas se
presenta otro aspecto tutelar de los trabajadores puesto que se dispone que no
son estos si no log patrones los que estan obligados a probar la causa del

despido.

En México el despido injustificado genera para el trabajador a su
eleccion el derecho constitucional a ser reinstalado o a ser indemnizado, y para
el patrén la obligacion de reinstalar al trabajador o a indemnizar al mismo, pero
si este se niega a esta reinstalacion, la ley lo obliga a pagarle al trabajador una
indemnizacién en dinero regularmente consistente en tres meses mas veinte
dias de su salario por cada afio de trabajo prestado. La reinstalacion tiene lugar
Unicamente cuando el patrén la acepta. En la practica la indemnizacién es el

resultado usual de los despidos injustificados.

Si entendemos por Derecho del Trabajo al conjunto de normas juridicas
que tiene por objeto conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones
de trabajo®, esto es, tenlendo como principal finalidad la de apoyar y proteger a
la clase trabajadora, nos encontramos con el principio de estabilidad en el
empleo, en virtud, de gue éste tiene por objeto proteger a los trabajadores en el
empleo, a fin de que tengan, en tanto lo necesiten y asl lo deseen, una
permanencia mas o menos duradera.

En el primer capltulo nos dimos a la tarea de hablar respecto a dicho
principio, entendiéndolo como la fijeza o permanencia que debe tener todo
trabajador en su empleo, siempre que no sobrevenga una causa expresamente
prevista por el legislador, que motive u origine la ruptura o la interrupcién de la

relacion de trabajo52.

* Cfr. TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho dal Trabajo. op. cit. p.297
8 Cfr. GUERRERO, Euquerio. Manual de Derecho dal Trabajo. op.cit. p.111.
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Pero esta establlidad en el empleo se ve sujeta a ciertas modalidades,
asi se presenta la estabilidad relativa: “en la cual se autoriza al patrén a disolver
la relacion de trabajo por un acto unilateral de su voluntad mediante el pago de
una indemnizacion®®. Es pues que la relacion laboral se puede rescindir, es
decir, se puede disolver el vinculo laboral.

La rescision de la relacion de trabajo se caracteriza porque se trata de

un acto unilateral, es decir, supone la conducta de uno sélo de los sujetos de la

relacion laboral; es un acto potestativo, sélo puede ejercerlo o no el sujeto a

.- quien corresponde ese derecho; es un acto formal, es decir, se debe dar aviso
por escrito de la fecha y causas de la rescision.

La forma mas usual de rescindir la relacion laboral es el despido, ya
que incluso se le concibe como la ruptura del contrato, fundado o no en causa
justa por voluntad unilateral del patrén. _

()f’ Si bien el despido contraria el principio de estabilidad en el empleo, por
- \dﬁl otro lado s un hecho benéfico para el patron cuando se trata de un despido
N » justlﬁcado, es decir, que se realiza por una conducta negativa por parte del

\)“)f trabajador. Esta modalidad se encuentra regulada implicitamente en la
ﬂ} & Constitucion en el articulo 123 fraccion XXII ... La ley determinara los casos en

que el patrdn podrd ser eximido de las obligaclones de cumplir el contrato,

Q}ioy“ mediante el pago de una Indemnizaclén..."“; y en la ley federal del trabajo en el
o articulo 47 en el cual se regulan las causas de rescislén de la relacion laboral,
sin responsabilidad para el patrén, cuando el trabajador Incumple con sus

obligaciones o deberes, o bien realiza una conducta que implique una falta

grave; asl como también estipula que el patrén debe dar aviso al trabajador por

escrito de las causas y fecha de la rescision, sl este se negara a recibir el aviso,

el patron dentro de los cinco dfas siguientes a la fecha de la rescision, debera

* DE LA CUEVA, Mario. E| Nuevo Dergcho Mexicang ge| Trabajo. op. cit. p.221

PtConstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México, 2002. Ed. Sista. p. 78
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hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, proporcionando a ésta el

domicilio que tenga registrado y solicitando su notificacion al domicilio.

Pero también se pude presentar el caso de que el despido haya sido
injustificado; que regula la Ley Federal del Trabajo en su Articulo 47 ultimo
parrafo al estipular " La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si sdlo
bastara para considerar que el despido fue Injustificado"®®. Es decir que a falta
de dicha formalidad el patrén no podrad alegar en su defensa ninguna causa
justificada de rescision, pues la falta de aviso implica por si sola un despido
injustificado, dando lugar a que el trabajador pueda pedir la reinstalaciéon al
trabajo o indemnizarlo a eleccién del mismo, acciones basadas en que el patron

carecia de interés jurldico para realizar el despido.

Asi resulta que cuando el trabajador es despedido injustificadamente
puede ejercitar contra el patrén dos acciones:

* La reinstalacién o cumplimiento del contrato. Acciones que se
deben ejercitar dentro del término de dos meses conforme a lo que estipula el
articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo "prescriben en dos meses las
acciones de los trabajadores que sean separados del trabajo. La prescripcion
corre a partir del dia siguiente a la fecha de separacion"®®

« Y la indemnizacién constitucional, que estipula el articulo 49 de la
Ley Federal del Trabajo "el patrén quedara eximido de la obligacion de
reinstalar al trabajador, mediante e! pago de las indemnizaciones que se

determinan en el articulo 50 en los casos siguientes:

Il Cuando se trate de trabajadores que tengan una antigledad menor
de un afio;

I1. Si comprueba ante la Junta Conciliacion y Arbitraje, que el trabajador,
por razén del trabajo que desempefia o las caracteristicas de sus

% | ey Faderat del Trabajo. Octogésima primera ed. Ed. Porria. 2000. p. 48

® |bidem. p. 281
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labores, esta en contacto directo y permanente con él y la Junta
estima, tomando en consideracion las circunstancias del caso, que no
es posible el desarrollo normal de Ia relacién de trabajo;

. En los casos de trabajadores de confianza;

V. En el servicio doméstico, y

V. Cuando se trate de trabajadores eventuales.

Articulo 50 La indemnizacién a la que se refiere ol articulo anterior

consistira:

[.Si la relacién de trabajo fuere por tiempo determinado menor a un
afno, en una cantidad igual al importe de los salarios de la mitad de tiempo de
servicios prestados; si excediera de un afio en una cantidad igual al importe de
los salarios de seis meses por el primer afio y de veinte dias por cada uno de

los afios siguientes en que hubiese prestado los servicios:

tl. Si la relacion de trabajo fuere por tiempo indeterminado, la
indemnizacion consistira en veinte dias de salario por cada uno de los afios de
servicio prestado;

lll. Ademas de la indemnizacién a que se refieren las fracciones
anteriores, en el importe de tres meses de salario y en el de los salarios

vencidos desde la fecha del despido hasta que se pague las indemnizaciones”.

Por otra parte el articulo 123 constitucional fraccion XXII estipula que
“el patrén que despida a un obrero sin causa justificada o por haber ingresado a
una asociacién o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita,
estara obligado a eleccion del trabajador a cumplir el contrato o a indemnizarlo
con el importe de tres meses del salario. La ley determinara los casos en que el
patron podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato mediante el
pago de una indemnizacién...".
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Estas son las acciones con las que cuenta el trabajador en caso de
despido injustificado, son una medida para equilibrar esa relacion laboral en que
la mayoria de las veces el mas perjudicado es el trabajador; asi con esta figura
se trata de que el trabajador cuente con cierto apoyo econémico suficiente para

cubrir sus necesidades en tanto conslgue otro trabajo.

Asi pues, debemos enfatizar que la Fracc. XXIl del Articulo 123
constitucional y el Titulo [l de la Ley Federal del Trabajo disponen que ningtn
trabajador puede ser despedido sin causa justificada y este puede exigir su
reinstalacion o indemnizacion. La Ley Federal del Trabajo en su articulo 47

especifica 15 causales de despido justificado sin responsabilidad para el patron.

- Falsificacion de documentos en los que el trabajador fundamente
su solicitud de empleo.

- Actos de violencla contra el patrén, sus familiares o el personal
directivo.

- Actos de violencia contra algunos de sus comparieros que alteren
la disciplina. _

- Actos de violencia fuera del trabajo contra el patron, sus familiares
o el personal directivo.

- Provocacion intencional de perjuicios materiales

- Provocacién de perjuicios por negligencia

- Comprometer la seguridad del lugar de trabajo

- Cometer actos inmorales en el lugar de trabajo

- Revelar los secretos de fabricacion

- Tener mas de tres faltas de asistencia en un periodo de 30 dias
sin parmiso o sin causa justificada

- Desobedlencia al patron sin causa justificada

- Negarse a seguir los procedimientos indicados para evitar
accidentes o enfarmedades

- Trabajar en estado de ebriedad o bajo la influencia de alguna

droga (salvo por prescripcion médica)
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- Que el trabajador cumpla una pena de prision
- Cualquier accién de igual manera grave y de consecuencias

semejantes en el trabajo

El patrén deberd dar aviso escrito al trabajador de las causas de la
resclsion y en caso de que éste se negare a reciblirlo, el patrén debera hacerlo
del conocimiento de la Junta de Conciliacién y Arbitraje respectiva dentro de los
cinco dfas siguientes a la fecha de rescision, y ademas, debera proporcionarle
el domicilio que tenga registrado y solicitarle su notificacién al trabajador. La
falta de dicho aviso, al trabajador o a la Junta, bastara por si sola para
considerar que el despido fue injustificado.

Se estima conveniente citar el texto vigente del precepto constitucional
que regula la figura en estudio y las acciones a ejercer al actualizarse sus
hipdtesis.

Art. 123 constitucional “Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente dtil; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes, debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos y

de una manera general, todo contrato de trabajo:

XXIL.- El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por
haber ingresado a una asociacién o sindicato, o por haber tomado parte en una
huelga licita, estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o a
indemnizarlo con el importe de tres meses de salario. La ley determinara los
casos en que el patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el
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contrato, mediante el pago de una indemnizacién. Igualmente tendra la
obligacion de indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario
cuando se retire del servicio por falta de probidad del patrono o por recibir de él
malos tratamientos, ya sea en su persona o en la de su conyuge, padres, hijos
o hermanos. El patrono no podra eximirse de esta responsabilidad, cuando los
malos tratamlentos provengan de dependientes o familiares que obren con el

consentimiento o tolerancia de éI:"

El Articulo 123 Constitucional dispuso que la autoridad encargada de
conocer los conflictos entre el capital y el trabajo era la Junta de Conciliacién y
Arbitraje, segun se dispuso en la Fraccién XX del Articulo que a la letra decla lo

siguiente:

Articulo 123 Fraccién XX. Las diferencias o los conflictos entre capital y
el trabajo, se sujetaran a la decisién de un Consejo de Conciliacién y Arbitraje,
formado por igual ndmero de representantes de los obreros y de los patrones y

uso del gobierno.®’

En un principio, conocieron de los conflictos laborales, Juntas con
jurisdiccion local, pero las Juntas de los Estados carecfan de competencia para
conocer de asuntos que trascendian los limites de su jurisdiccién o en otras
ocasiones, los problemas presentados ante ellas afectaban la estabilldad de

todo el pais y no solo del comprendido en su jurisdiccion por lo que la

Secretaria de la Industria, a través de circulares, empezéd a reservarse las
resoluciones de los conflictos entre ferrocarrileros, mineros, y la industria textil,
esto propicié que en 1927 se expidiera el decreto creador de la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje, este decreto se declard reglamentario de las leyes
de ferrocarriles, petréleo y mineria.

* CARPIZO, Jorge. La Constitucion Mexicana de 1917. séptima ed. Ed. Porria, México. 1986.

p. 102.




El texto vigente del Articulo 123 Constltucional, apartado A, Fracciéon
XX establece que, “Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se
sujetaran a la decision de una Junta de Conclliacién y Arbitraje, formada por
igual nimero de representantes de los obreros y de los patronos y uno de

gobierno;”

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje como organismos decisorios de
los conflictos de trabajo son “Organismos Colegiados de los Representantes de
los factores de la produccién Gobierno, Capital y Trabajo con el fin de
democratizar la justicia. Pertenecen al Poder Ejecutivo y no al Judicial. Usan de
la Conciliacién y Arbitraje para resolver las contiendas y las resoluciones son de

equidad y buena fe%

Por su competencia y por la funcién que realizan, segin se determina
en la Ley Federal del Trabajo, en sus articulos del 591 al 624, existen

actualmente:

1. Juntas de Conciliacién, locales y federales.
2. Juntas de Conciliacién y Arbitraje, locales y federales.
3. Juntas Especiales de Jurisdiccién Terrltorial.

3.2, Ley Federal del Trabajo de 1970

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DEL 1° DE MAYO DE 1970. EI
Presidente Adolfo Lépez Mateos en el afio de 1960, orden6 que se integrara
una Comision que tendria como tarea el estudio de la reforma sustancial de la
Ley Federal del Trabajo quedando integrada dicha Comision por el Secretario
del Trabajo y Previsién Social, Salomén Gonzalez Blanco; el maestro Mario de

% GARIZURIETA Gonzalez, Jorge M. Engayo de_la Programacion_al_Segundo Cureo_de

Derecho del Trabajo en_lag Unlversidades, Facuyltades y Escuselas. segunda ed. Ed. Grijalba.

México. 1981 p. 76
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la Cueva, asi como por los presidentes de la Junta Federal de Conclliacion y

Arbitraje, Cristina Salmoran de Tamayo y de la Junta de Conciliacion y Arbitraje
del D. F. Ramiro Lozano. El Anteproyecto, que sin lugar a duda sirvié de base a
las importantes reformas constitucionales y legales de 1962 no fue, sin
embargo, presentado a las Camaras.

Fue hasta siete afios después, en el afio de 1967, cuando el Presidente
Gustavo Diaz Ordaz renovara los trabajos, incorporando a la Comision a
Alfonso Lopez Aparicio. El Anteproyecto fue sometido en las Camaras y a la
consideracion de representantes destacados de los sectores obrero y patronal
y. una vez formulada la Iniciativa, se produjeron polémicas que influyeron sobre
el texto definitivo. La promulgacién.

Al modificarse la Ley Federal del Trabajo de 1931 y surgir la nueva ley
laboral en 1970, se establecio la obligacién de comunicarle al trabajador por
escrito su despido, sin embargo, en esa Ley no se fijé ninguna sancién al hecho
de no entregar el aviso al trabajador, por lo cual, esa norma no se cumplio.

3.3. Reformas de 1980

Al reformarse la Ley Federal del Trabajo en 1980 se sedald
especificamente la obligacién de dar el aviso escrito al trabajador, indicandose
la fecha, asi como la causa o causas en que se fundamente su despido, y en
caso de que el trabajador se negare a recibir el aviso, éste se tendra que
entregar a la Junta respectiva dentro de los cinco dias siguientes
proporcionando el domicilio que tenga registrado y pidiéndole proceda a
notificarselo al trabajador, por dltimo se establecié que en caso de que no se dé
dicho aviso al trabajador o a la Junta, esta omisiéon por si sola bastara para

considerar el despido como Injustificado.

En su origen se hacia del conocimiento de la Junta que el trabajador se
habia negado a recibir el aviso de despido, solicitdndole se le notificara en su

domicilio, y ello era suficlente para acreditar en juicio que se habla cumplido con
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el requisito establecido por el citado articulo 47, pero posteriormente los
Tribunales Colegiados sefalaron que era necasarlo acreditar ante la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, que el trabajador se habia negado a reclbir el aviso de
despido, requisito que no aparece en.la Ley, lo cual, segin algunos juristas,
hace mas dificil la defensa para el patron, pues ademas de acreditar en julcio la
causa o causas justificadas del despido, ahora tiene que probar: a) la existencia
del aviso escrito del despido, b) la presentacién oportuna ante la Junta
respectiva solicitdndole Ia notificacién al trabajador en su domicilio y ademas c)
la negativa del trabajador a recibir el aviso.

No obstante, y pese a quienes afirman que ello ha dado lugar e una
injusticia en contra del patrén, pues aseveran que la mayoria de los
empresarios no cuentan con los recursos para tener una asesoria legal
permanente para consultar y ellos Ignoran los requisitos marcados por la Leyy
los cuales estén obligados forzosamente a acreditar en el procedimiento, como
lo es el recabar la firma del trabajador, y que al establecerse como obligacion
entregar el aviso en forma directa y personal al trabajador, deja al patron en
completo estado de indefensidn, pues cuando el trabajador sencillamente se
ausenta del trabajo y resulta imposible entregarle en forma personal el aviso de
despldo con la fecha y causas del mismo, y que por otro lado segln ellos, sea
absurdo que la falta del aviso al trabajador o a la Junta por si sola implique la
Injustificacién del despldo por la omisién de un “requisito de forma” y pese a que
se tengan todos los elementos probatorios para acreditar la conducta indebida
que lo origina, olvidandose con ello que lo verdaderamente importante para
poder impartir justicia laboral es saber si en el caso de despido efectivamente
existié causa justificada que ameritara Ia terminacion de Ia relacidn de trabajo.

Pese a todo lo anterior, y aln en contra de (a opinidon de algunos
Juristas, nosotros creemos que este agregado al articulo 47 en la Ley de 1980,
lejos de tener la Intencién de perjudicar o tratar de dejar en estado de
indefension al patrén, mas bien, tuvo como firme Intencion proteger a los
trabajadores de la voluntad arbitraria y antojadiza de ciertos patrones.
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En sintesis, la Ley Laboral de 1970, establecia en el parrafo final de su
Articulo 47, que "El patrén debera dar ai trabajador aviso escrito de la fecha y
causa o causas de la rescisién". La Reforma Procesal de 1980 adiciont el
precepto estableclendo un procedimiento formal para la notificacién del aviso de
despido, ordenando que si el trabajador se niega a recibir el aviso, éste debera
comunicarse a la Junta respectiva dentro de los cinco dias siguientes,
proporcionandole el domicilio que tenga registrado y solicitando su notificacion
al trabajador, en el entendido de que la falta del aviso por si sola bastara para

considerar injustificado el despido.

3.4. Jurisprudencla

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha dictado diversa y
abundante Jurisprudencia en cuanto al despido y el aviso de despido. De tal
forma, nos permitimos por considerar conveniente, transcribir para fortalecer

nuestro tema en si, la jurisprudencia siguiente:

RELACIGN LABORAL, AVISO POR ESCRITO DE LA CAUSA DE
RESCISION DE LA. El articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo establece y
enumera las causas de rescision de la relacién de trabajo, sin responsabilidad
para el patrdn; enseguida determina, de manera clara y precisa, que el patrén
debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la
rescision y en caso de que éste se negare a recibirlo, el patrén debera hacerlo
del conocimiento de la Junta respectiva, dentro de los cinco dias siguientes a la
facha de la rescision, proporcionando el domicilio que tenga registrado del
trabajador y solicitandole su notificacién al propio trabajador; concluye
estableciendo que la falta del aviso escrito al trabajador o a la Junta, por s sola,
bastara para considerar que el despido fue injustificado. Dicha formalidad
otorga al trabajador la certeza de la causa o causas de rescision, permitiéndolo
oponer una adecuada defensa de sus derechos, certeza que no puede
proporcionarle el aviso verbal, por ser momentaneo, pasajero y dificil de retener

en |a memoria; de ahl que la falta de aviso escrito de la causa o causas de
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rescision de la relacién laboral al trabajador o a la Junta, bastara para que el

despido se considere Injustificado, por disposicion de la propia Ley Federal del
Trabajo.

Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice de 1895. Parte: Tomo V, Parte SCJN. Tesis:
434. p. 288.

Octava Epoca: Contradiccion de tesis 60/91. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el del Décimo Circuito. 11
de enero de 1983, Cinco votos. NOTA: Tesis 4% /J.2/93, Gaceta nUmero 62, p. 11;
voase ejecutoria en el Semanario Judiclal de la Federaclén, tomo XI-Febrero, p.63.

Como podemos darnos cuenta, el patrén tiene la obligacién de dar
avigo al trabajador, pero dicho aviso necesariamente tiene que ser por escrito,
para que el trabajador conozca la causa o causas del por qué se le esta
rescindiendo su contrato de trabajo y sobre todo para que el trabajador no se
quede es estado de indefension.

Ahora bien, para el caso de que el trabajador se negare a recibir el
aviso de despido, se hace necesario mencionar la jurisprudencia siguiente
menclonada por nuestro mas alto Tribunal.

AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL.
NOTIFICACION POR MEDIO DE LA JUNTA DEL. SOLO PRODUCE
EFECTOS CUANDO EL TRABAJADOR SE NEGO PREVIAMENTE A
RECIBIRLO. Para que tenga efecto en todos sus aspectos, incluso en cuanto a
la prescripcion, la presentacién del aviso por escrito que el patron haga ante la
Junta respectiva dentro de los 5 dias siguientes al despido de un trabajador, de
la fecha y causa o causas de la rescisién de la relacién laboral, solicitando la
notificacion al trabajador en el domicilio que tenga registrado, como lo ordena la
parte relativa del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, se requiere
que en el juicio laboral acredite que previamente dio a conocer el aviso al
trabajador y éste se negé a recibirlo.
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Instancia: Cuarta Sala. Fuente. Apéndice de 1995. Parte: Tomo V, Parte SCJN. Tesis:
41, p. 27.

Como se desprende de la anterior jurisprudencia y solo para el caso de
que el trabajador se negare a recibir dicho aviso de despido, el patrén tiene la
obligacion a partir de la fecha de la negativa por parte dal trabajador para que
dentro del término de cinco dias solicite a la Junta respactiva notificar al
trabajador que se le esta rescindiendo su contrato de trabajo.

Solo para el caso de que el patrén oportunamente de aviso de la
rescision laboral ante la Junta respectiva y ésta omita hacerlo, sefialaremos la
jurisprudencia siguiente:

AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL, OMISION DE
LA NOTIFICACION DEL, POR PARTE DE LA JUNTA. CONSECUENCIAS. La
presentacion oportuna del aviso de rescisidn de la relacién laboral, hecha por el
patron ante la Junta respactiva, en el que consten la fecha en que se produjo la
rescision del contrato y la causa o causas que se tuvieron para ello, con
expresion del domicilio del trabajador y de la solicitud para que se le notifique, y
que obedezca la negativa del trabajador a recibirlo, satisface el requisito del
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, no obstante que la Junta no haga la
notificacién e independientemente de la responsabilidad qgue por este motivo
cabria exigirle; tesis que se funda tanto en el texto expreso de la ley, que ante la
negativa del trabajador a recibir el aviso (nicamente exige hacerlo del
conocimiento de la Junta, como en la circunstancia de que la notificacién no
depende de la voluntad del patrén y no serfa juridico que por la omision de la
autoridad viniera a considerarse injustificado el despido. Por otra parte, el
trabajador no queda en estado de inseguridad juridica o indefension, pues el
patron, al contestar la demanda, no podra alterar los hechos consignados en el
aviso dado ante la Junta, en el que deben constar la fecha y causa de la

rescision, mientras que el trabajador estard en aptitud de hacer uso del derecho
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de replica y de pedir la suspension de la audiencia a fin de preparar las pruebas
correspondientes, tal como lo autoriza la fraccion Il del articulo 880 de la Ley
Federal del Trabajo; con todo lo cual no sélo se atenta contra el espiritu y el
objeto de la ley, sino que, concilidndose intereses respetables, se garantiza a
ambas partes el ejercicio de los derechos que aquélla les concede.

Ingtancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Parte: Tomo V, Parte SCJN. Tesis:
42. p. 27.

Qctava Epoca: Contradiccién de tesls 77191. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito (antes Tribunal Colegiado Supemumerario del mismo
circuito). 19 de octubre de 1992. Cinco votos. NOTA: Tesls 4% / J.28/02. Gaceta
namero 59. p. 27, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo X-

Noviembre, p. 1186.

La anterior jurisprudencia nos sefiala claramente que en el supuesto de
que la Junta no hiclera la notificacion solicitada por el patrén, esto no quiere
decir que el despldo se considere injustificado, pues el trabajador no queda en
estado de indefension, ya que el patrén al contestar la demanda no podra en
forma alguna alterar los hechos constitutivos que se pretendan hacer valer en el
aviso de despido. ‘

La jurisprudencia dictada por nuestro mas alto Tribunal y que aqui
expresamos no agotan en modo alguno el tema del aviso de despido, pues
existe jurisprudencia abundante de ello que sirven como fundamento a nuestro
tema a desarrollar y que se ajustan al fondo de nuestra propuesta que en su

momento se hace valer,
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CAPITULO IV
LA NECESIDAD DE DARLE MAYOR REGLAMENTACION A LA ULTIMA
PARTE DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Consideramos de suma relevancia darle mayor reglamentacién a Ia
Parte (ltima del articulo 47 de I3 Ley Federal del Trabajo. De tal manera se
evitaria que los trabajadores dejaran de ser victimas de Inseguridad juridica, sin
violentar por supuesto los derachos de ninguna de las partes.

No dejando al libre arbitrio de la parte patronal e| dar el aviso al
trabajador y que éste por su parta pueda argumentar que no ha recibido aviso
alguno, pues serd la autoridad quien se lo haga saber Y a su vez éste, podra

preparar su defensas y excepclones que considere oportunas.
4.1, Los requisitos de procedibilidad del Avigo de Despido

El Articulo 47 de Ia Ley Federal del Trabajo establece que, “al patron
debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la

rescision”

Algunos tratadistas entre los que destaca el ilustrisimo maestro Trueba
Urbina estan de acuerdo al igual que nosotros que el adiclonar éste ultimo
parrafo al articulo anteriormente citado es un total acierto, como puade
apreciarse claramente cuando manifiesta que se adicions acertadamente este
precepto con la disposicion contenida en la parte final del mismo que obliga a
dar al trabajador aviso escrito de |a fecha y causas de Ia rescision o despido.

Esta obligacién patronal tiene por objeto configurar con precision la
causal de despido y la fecha en que esta surte efectos, a fin de que el
trabajador pueda hacer valer sys derechos frente a la causal o causales de
rescision invocadas. La adicién de que se trata es notoriamente trascendente

97




en relacion con los despidos de los trabajadores, porque el aviso escrito y la
causal o causales que se hagan valer en el mismo, como se ha dicho,
configuran definitivamente la rescision o despido, de manera que entre tanto no
se le comunique al trabajador por escrito no surte efectos legales y no corre el
término de prescripcidn para el ejercicio de las acciones, por una parte; y por
otra, el patrdn que rescinda o despida al trabajador por las causales que
invoque en el aviso escrito, no podrd oponer como excepcion otras causales

distintas de las que motivaron el despido que comunico al trabajador. En caso

de que el patron despida al trabajador sin darle aviso escrito, genera la
presuncion de que el despido es injustificado y quedara obligado a probar que
no despidio al trabajador o que éste abandond el trabajo.

Algunos tratadistas sefialan que lo normal es que el patrén despida al
trabajador cuando decida prescindir de sus servicios; pero puede también, sin
despedir al trabajador, demandar ante la Junta la rescisién del contrato sin
segregarlo de la fuente de trabajo. En este caso, si la accion intentada por el
patron culmina en un laudo ejecutoriado que le sea favorable, la ruptura de la
relacion se presenta hasta este momento procesal. Si la accion intentada

naufraga, (a relacién de trabajo nunca llega a suspenderse ni a romperse.

Distinguidos maestros en esta disciplina jur(dica estan de acuerdo con
este criterio en el sentido de la procedencia de intentar la rescisién por via de
accion.

La resclsion de la relacién de trabajo puede realizarse en dos formas
distintas: El primer sistema consiste en subordinar la rescision ante previa
declaracién judicial, en este caso, el trabajador y el patrén deben ejercitar ante
la Autoridad competente la accion de rescisién alegando la causa que la
Justifica, por lo que, durante la tramitacion subsiste la relacion de trabajo, y
consecuentemente, las respectivas obligaciones, es decir, prestacién de
servicios y pago de salario. El segundo sisterna tradicionalmente practicado en




el derecho aleman, permite al patrén separar inmediatamente al trabajador ya

éste separarse cuando el motivo rescisorio sea imputable al patrén.

El Mtro. Alberto Trueba Urbina, en su Nuevo Derecho Procesal del
Trabajo, opina que por esto la accidon laboral es social y a cargo de los
trabajadores, sin que ello impida el derecho de los patrones a exigir en la via
jurisdiccional el cumplimiento de obligaciones derivadas de las relaciones entre
el trabajo y el capital... Estas mismas acciones definidas respecto de los
trabajadores pueden adoptarse también respecto de los patrones, pues éstos
individual y colectivamente pueden solicitar la rescisién del contrato de trabajo y
la medificaclon de las condiciones de prestacion de servicios en los términos y
casos previstos por la Ley.... También los patrones pueden ocurrir a los
Tribunales para que éstos hagan que se respeten sus derechos derivados de

las relaciones laborales.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado el
mismo sendero, al decir que existen dos formas para rescindir el contrato de
trabajo, siendo la primera de ellas cuando el patron separa inmediatamente al
trabajador de su empleo y la segunda cuando el patrén opta por solicitar de la
Junta de Conciliacién, la rescision del contrato de trabajo. Estas dos formas da
rescision se excluyen obviamente, pues en el primer caso el patrén rescinde
unilateralmente el contrato, a consecuencia del cual el trabajador queda
separado del servicio, pero cuando el patron ejercita la accion rescisoria el
trabajador sigue prestando sus servicios, hasta que en su caso, la Junta decreta
la rescision.

Por nuestra parte hemos de agregar que, pese a que si bien es cierto
como lo hemos manifestado con anterioridad que instamos porque se le de la
obligatoriedad debida por cuanto al aviso se refiere para no dejar en estado de
indefension al trabajador, hemos de reconocer asimismo que la segunda opcion
que cita la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al manifestar que se pueda

99




demandar ante la Junta respectiva el despido justificado, sin separarlo
necesarlamente de la fuente de trabajo, nos parece totalmente errénea, pues no
serfa sano ni para el patron y muchos menos para el trabajador seguir llevando
una relacion laboral sabiendo que éste ultimo se encuentra legalmente
demandado por el primero, por despido «justificado», pues hemos de recordar
que si bien no es requlsito indispensable el hecho que haya armonia dentro de
una relacion obrero patronal, si serfa cuando menos uno de los ideales en toda

relacién laboral.

Por lo cual, nos parece que serfa pedir o esperar demasiado de ambas
partes; pues el trabajador por su lado, sabiéndose demandado y por lo mismo
sintiendo inseguridad en el empleo -por lo que a la estabilidad se reflere-, a
partir de ese momento, no desempefiaria quiza como debe ser, sus labores; y
el patron por la suya, se sentiria incémodo también por dicha situacién. Hemos
de exteriorizar que no nos parece justo ni adecuado para ninguna de las dos
partes, que estén conviviendo laboralmente todo el tiempo que dure el juicio
laboral, pues habremos de citar que es bien sabido que en la practica ha habido
juicios que por irse a otras instancias, como el amparo, tarda no solo meses,
sino arios para que la Junta llegue a emitir un laudo; por lo cual, manifestamos
en todos los sentidos que nos parece totalmente desacertada esta propuesta
por ser no solo Inarmoénica, sino desgastante para ambas partes. Ademas,
tomando en cuenta que si la accion intentada por parte del patrén se vea
favoraecida, pero en caso de gque no fuera asl, entonces dicha relacion laboral,
no llegara a romperse, lo cual nos parece totalmente inadmisible lo propuesto
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En contra de lo citado con anteriorldad, se ha dicho que la resclsién
debe operar por via de excepcion; o lo que es lo mismo, que el patrén debe
despedir y plantear las excepciones que considere conducentes cuando

contesta la demanda instaurada por el trabajador.
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Por nuestro lado, solo nos queda insistir en que la parte patronal no

debe olvidar en ningin momento y por ninguna cuestion, darle aviso previo al

trabajador, antes de operar por cualquier via.

Si la rescisién opera como se ha sefalado, se hace imposible que
continde la relacion de trabajo al darse alguna o algunas de las causales
establecidas en la Ley, lo logico es que al presentarse éstas la relacién
concluya inmediatamente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Ejecutoria relativamente
reciente cambio su criterio original equiparandolo con quienes sostienen que la
rescision se tiene que hacer valer por via de excepcion.

Ahora bien, en caso de que el patron teniendo el derecho de rescision y
por tanto a separar al trabajador de su trabajo por causa justificada prevista en
el Articulo 47 y no lo hiciere de esta forma, entonces no podra ejercitarse en
otra distinta. Y si por el contrario, el patrén en lugar de hacer valer dicho
derecho, elige ir ante la Junta, para demandar la rescislén, la accion resultara

totalmente inexistente.

Para los efectos del presente estudio interesa concretamente lo que
nos sefiala el Articulo 991 de la Ley Federal del Trabajo al sefalar “en los casos
de rescision previstos en el parrafo final del articulo 47, el patrén podré acudir
ante la Junta de Conciliacién o de Conciliacion y Arbitraje competente, a
solicitar se notifique al trabajador, por conducto del Actuario de la Junta, el aviso
a que el citado precepto se refiere. La Junta, dentro de los cinco dias
siguientes al recibo de la promocion, deberd proceder a la notificacién. EI
actuario levantara acta circunstanciada de la diligencia.”
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En relacion con el aviso que se tiene que dar a la Junta con respecto al
despido del trabajador, cuando éste se niegue a recibirlo, se hace necesario
que se cumpla con los siguientes requisitos:

e Que el que dé el aviso de despido, acredite fehacientemente su
personalidad. Por fo tanto, si se trata de una persona moral, habra que
adjuntar al aviso en cuestion, el poder notarial correspondiente.

» Asentar en el aviso que el trabajador se negd a recibirlo y acreditar tal
sltuacion con testigos.

* Relatar sucintamente, en qué se fundaments el despido a fin de que el
trabajador no quede en astado de indefension.

» Sefialar el domicilio del trabajador, en donde se debe notificar tal aviso.
Sobre este particular se recomianda que se dé el domicilio dal actor con
el que se dio de alta en el Seguro Social.

A continuacion y una vez sefialados los requisitos que debe contener el
aviso de rescision ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, mismos que la parte
patronal tiene la obligacién de exponerle a la autoridad, presentaremos un
formato de un aviso, el cual tiene como finalidad presentar de manera sucinta
dichos requisitos:

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
PRESENTE:

en mil cardcter de apoderado de Ia

empresa personalidad que

acredito en términos del Poder Notarial

manifiesto para todos los efectos legales a ‘que haya lugar que, con
fecha ., mi representada ha
procedido a rescindir el Contrato Individual de Trabajo del Trabajador
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con fundamento en las fracciones del Articulo 47 de la

Ley de la Materia en vigor.

Lo anterior @s consecuencia de que con fecha

(relatar los hechos).

Por otro lado, debido a la negativa de dicho trabajador de recibir al aviso
correspondiente, solicito a esa H. Junta notifique lo conducente al respecto, en
la inteligencia de que el trabajador manifest6 bajo protesta de decir verdad que

tiene su domicilio an:

Por lo anteriormente expuesto, solicito a esa H. Junta:

Primero: Tenerme pof presentado an tiempo el presente aviso.

Segundo: Se sirva notificar al trabajador el contenido del presente oficio.

Mexico, D.F. a de de 20

PROTESTO LO NECESARIO

Por ultimo, hemos de agregar que si bien es cierto la Ley le da Ila
opcidn al patrén en caso de que el trabajador se negare a recibir el aviso, de
hacérselo saber a través de la Junta y no surtird ningln efecto en caso de que
solo lo haga del conocimiento al sindicato. Ahora bien, el patrén por su parte,
puede hacer valer varias causales de rescisién y posteriormente sélo probar
alguna o algunas de ellas. Con una que acredite se hace innecesario acreditar

fas demas.

4.2. Elementos para la integracion legal del Aviso de Despldo

La rescision de la relacion de trabajo sin responsabilidad para el patrén
es un derecho y un limite que la Ley opone al principlo de la estabilidad en el
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empleo que opera a favor de los trabajadores, en aquellos casos en que no

conviene gue subsista la relacién de trabajo este derecho compete tanto al

trabajador como al patrén y cuando existen motivos para rescindir la relacion

laboral, es hasta cierto punto sano su ejercicio. Sin embargo, el solo hecho de

que el patron Invoque en juicio que rescindio la refacion al trabajador la Ley le

exige lo sigulente:

Que necesarlamente se haya incurrido por parte del trabajador en alguna
de las causales previstas por la Ley;

Que el aviso de rescision se héga del conocimiento del trabajador, por
parte del patron, donde conste la fecha y causa o causas de la rescisién;
Que en el supuesto de que se negare el trabajador a recibir el aviso, el
patrén debera dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la
rescision hacerlo del conocimiento de la autoridad laboral respectiva, con
la obligacién de proporcionarle a ésta, el dltimo domicilio que tenga
registrado del trabajador y solicitando su notificacion al mismo.,

Asl pues, por lo que al patrén corresponde, la Ley Federal del Trabajo

dispone para éste que:

Debera demostrar que el trabajador incurri® en una de las causales
citadas en el articulo 47, por lo que, la Ley Federal del Trabajo considera

como causa suficiente para que se rescinda la relacion laboral.

Que se le despidlo y en ese acto se le entregd el aviso por escrito de la

causa o causas de rescision.
Par otro lado, que si el trabajador se negd a recibir el aviso bajo protesta

de decir verdad, que se dio conocimiento a la Junta respectiva en un
término de cinco dias siguientes al despido.
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e En tal caso se deberd demostrar que se dio a conocer el aviso al
trabajador y éste se negd a recibirlo

4.3. La forma legal de notlficarlo

La Ley dispone que cuando el trabajador incurra en alguna de las
causas de rescisidn previstas por la Ley, debera de dar aviso al trabajador de la
fecha y causas de la rescision, para lo cual debera dar el aviso de referencia de
manera personal, y en el supuesto de que el obrero se negare a recibirlo,
debera hacerlo del conocimiento dentro de los cinco dias siguientes a la fecha
de la rescision, debiendo proporcionar a la Junta respectiva, el Gltimo domicilio
que el trabajador tenga registrado, para el efecto de que la Junta Laboral por
conducto del funcionario respectivo, notifique al trabajador la rescisién del
contrato de trabajo o despido justificado.

Por lo cual, podemos apreciar que la Ley le confiere a la clase patronal
dos formas legales para la notificacién del despido, la primera como bien
hemos mencionado, consistente en darle aviso directamente al trabajador de
las causas suficientes para la rescisién de la relacién laboral, asf como de la
fecha en que se da por concluida dicha relacion. La segunda forma es en caso
de que la primera no se pueda llevar a cabo, en el supuesto de que el
trabajador se mostrara en la negativa a recibirlo, por lo cual la Ley observando
esta situacion contempla para el patrén la obligacién de informar a la Junta
respectiva dentro de un tiempo limite de cinco dias a partir de la fecha de la
rescision, tenlendo a su vez la obligacién de proporcionar el Gltimo domicilio que
tenga registrado del trabajador solicitando a su vez, la notificacién al trabajador

de dicho aviso.
Por lo cual, consideramos que por lo que se refiere al patron y pese a

los comentarios que no se han hecho esperar a partir de las Reformas de 1980,

consideramos que son sin fundamento, pues aguellos que en su momento se
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han encargado de desvirtuar la verdadera intencién de éstos dos Gltimos
parrafos al Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, opinando que para ellos
estas adiciones no son sino una forma excesiva de proteger al trabajador,
nosotros por el contrario opinamos que vendria siendo en sentido contrario, en
el caso de que la Ley no obligara al patron de dar dicho aviso, entonces si se
dejarfa en completo estado de indefension al trabajador, de no existir estos dos
Oltimos parrafos, a pesar de que la Ley de 1970 ya contemplaba el hecho de
dar aviso escrito al trabajador de la fecha y causa o causas de la rescision, en
realidad nunca se llevo a cabo en la practica, pues no contemplaba que en caso
de no hacerlo bastarfa para considerarlo despido Injustificado, por lo cual
nosotros creemos que el haber aumentado estos dos Gltimos parrafos ha sido
acertado por parte de los legisladores, pues ahora no tan solo contempla como
una obligacién el dar dicho aviso por escrito ya sea en forma directa o indirecta
(por medio de la Junta), sino ademdas contempla la sancién que en caso de de
no hacerlo se tendra por despido injustificado, por lo que a los patrones ya no
les conviene hacer caso omiso a dicho articulo.

En su origen se hacia del conocimiento de la Junta que el trabajador se
habia negado a recibir el aviso de despido, solicitAndole se le notificara en su
domicilio, y ello era suficiente para acreditar en juicio que se habia cumplido con
el requisito establecido por el citado articulo 47, pero posterlormente los
Tribunales Colegiados seflalaron que era necesario acreditar ante la Junta de
Conciliacion y Arbitraje, que el trabajador se habia negado a recibir el aviso de
despido, requisito que no aparece en la Ley, lo cual, segin algunos juristas,
hace mas dificil la defensa para el patron, pues ademas de acreditar en juicio la
causa o causas justificadas del despido, ahora tiene que probar: a) la existencia
del aviso escrito del despido, b) la presentacion oportuna ante la Junta
respectiva saolicitandole la notificacion al trabajador en su domicilio y ademas c)
la negativa del trabajador a recibir el aviso.
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No obstante, y pese a quienes afirman que ello ha dado lugar a una
ilegalidad en contra del patrén, pues aseveran que la mayorla de los
empresarios ignoran los requisitos marcados por la Ley y los cuales estan
obligados forzosamente a acreditar en el procedimiento, como lo es el recabar
la firma del trabajador, y que al establecerse como obligacién entregar el aviso
en forma directa y personal al trabajador, deja al patrén en completo estado de
indefensién, pues cuando el trabajador sencillamente se ausenta del trabajo y
resulta imposible entregarle en forma pérsonal el aviso de despido con la fecha
y causas del mismo, y que por otro lado, segun ellos, sea absurdo que la falta
del aviso al trabajador o a la Junta por sl sola implique la injustificacion del
despido por la omisién de un “requisito de forma” y pese a que se tengan todos
los elementos probatorios para acreditar la conducta Indebida que lo origina,
olvidandose con ello que lo verdaderamente Importante para poder impartir
justicia laboral es saber sl en el caso de despido efectivamente existié causa

justificada que ameritara la conclusién de la relacion de trabajo.

Pese a todo lo anterior, y aun en contra de la opinién de algunos
juristas, nosotros creemos que este agregado al articulo 47 en la Ley Federal
del Trabajo de 1980, lejos de tener la intencién de perjudicar o tratar de dejar en
estado de indefensién al patron, mas bien, tuvo como intencion proteger a los
trabajadores de la voluntad arbitraria y antojadiza de clertos patrones.

Respecto de la Ultima parte del mencionado precepto en comento, “La
falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si sola bastara para considerar que
el despido fue injustificado” hemos de expresar, que a pesar de que nuestra
finalidad es defender a toda costa los derechos de la clase trabajadora, no es
nuestra intencion el hacerlo pasando por encima de los derechos de la clase
patronal y particularmente violando sus garantias individuales. Hemos de
aclarar que no es de ninguna manera nuestro propésito el ignorar los
comentarios que se han hecho en este sentido, pues hemos de estar
conscientes que si bien es cierto la finalidad del legislador no es proteger a la
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contraparte, en este caso al patron, tampoco lo debe ser el violentar sus
garantias constitucionales, como Jo son la garantia de legalidad y audlencia,
atinadamente consagradas en los articulos 14 y 16 de Ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente. Puesto que aln sin ser
praviamente oldo y vencido el patron en el juicio laboral, ya lo esta decretando
culpable.

Por nuestro lado, hemos de manifestar que nosotros consideramos de|
todo oportuno, subsanar este error que tiene la Ley en ese sentido, y que se le
permita al patrén como claramente dice la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos, acudir ante los Tribunales competentes para ser oldo y
vencido en su caso, en Juicio. Esto es, si verdaderaments el patron despidié a
Su trabajador justificadamente, lo correcto €8 que se le de la oportunidad de que
lo acredite en juicio.

Y de esta manera, no estariamos ni violentando [ag garantias del
patron ni tampoco dejando en total indefension al trabajador que es lo que
finalmente nos atafe,

El procedimianto paraprocesal o voluntario, que nos sefalan los
articulos del 982 al 991de Ia Ley Federal dal Trabajo son los que tratan de
resolver la forma en que se hace la notificacién del aviso de rescisién.

La Ley Federal del Trabajo denomina procedimiento paraprocesal a la
institucién que en materia de procesal civil se conoce como Jurisdiccién
voluntaria y su inclusién en asta Ley es efecto de las reformas procesales de
1980.

Es cierto que no tiene pretensiones y que no es un verdadero juicio
pero, cumple con ciertas finalidades administrativas que se le encomiendan a la
Junta de Concillacion y Arbitraje y en cuanto a nuestro tema en estudio sirve al
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proceso ordinario como medida preventiva frente al proceso, ejerciendo
Influencia en éste con las constancias que origina como sucede con el aviso de
despido que se hace saber a la Junta respectiva y la solicitud de notificacion

del mismo.

La Ley Federal del Trabajo, determina que ese procedimiento se aplica
a aquellas intervenciones que se requieren de la junta sin que esté promovido

Jurisdiccionalmente conflicto alguno entre parte determinada.

4.4. El estado de indefensién del patrén por no dar el Aviso de Despido

El hecho de que el patrén no de el aviso al trabajador de la rescisién
del contrato de trabajo, implica incertidumbre en el trabajador, puesto que éste
ultimo no tiene la certeza de la causa o causas de la rescision, lo cual lo deja
indefenso en el momento de un juicio, ya que la finalidad de adiclonar la Gltima
parte al Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, es precisamente hacer
posible que el trabajador conozca oportunamente las causas del despido, para
que esté posibilitado de recurrir a la Junta respectiva, cuando considere que es
injustificado, y asi no se vea sorprendido e indefenso en el momento del juicio;
de lo contrario, no tiene la certeza de las defensas y excepciones que opondra
el patron en el procedimiento laboral, ya que al no haberse dado el aviso
respectivo implica que el patrédn pueda variar la defensa y no hacer valer el
despido justificado que en forma verbal pudo haber hecho al trabajador, en
segundo lugar tenemos que el trabajador no tiene el convencimiento de cuales
seran las causas por las que el patrén se manifiesta en juiclo, decldié acabar
con la relacion laboral, lo que impide preparar debidamente su material
probatorio.

Por nuestra parte, consideramos que el hecho de que el patrén no haya

dado el aviso de despido al trabajador no deberia ser motivo suficiente y
bastante para que la Ley lo considere como despido injustificado, ya que si bien
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es cierto hemos defendido la postura de no dejar en estado de indefension al
trabajador, tamblén lo es que no debemos ser subjetivos y querer perjudicar al
patron, pues hemos de considerar que el hecho de que el patrén haya cometido
el error de no dar aviso al trabajador y que efectivamente éste haya dado
motivo a que se le despida; no debe bastar dicha omisién para que la Ley lo
condene inmerecidamente a pagar todo lo referente a un despido injustificado.

En la practica observamos que las grandes empresas tienen sus
bufetes juridicos competentes, por lo que el patrén antes de despedir al
trabajador se asesora y es el propio daspacho el que se encarga de elaborar la
documentacién necesaria para el aviso, pero el pequefio empresario en la
mayoria de los casos desconoce que debe dar aviso de rescision a un
trabajador que comete una falta que sea motivo de despido Justificado, en razén
de que no cuenta con los recursos econdmicos para consultar un abogado que
lo agesore, por lo que deriva que se deje al patron en estado de indefension.

4.5. Los efectos legales que produce el Aviso de Despido

Como lo hemos referido con anterioridad, el hecho de que el patrén
haga uso del derecho que la Ley le confiere para rescindir el contrato laboral, y
dar el aviso respectivo al trabajador de las causas y fecha de rescision, no
implica que la relacion de trabajo haya concluido, o que por ese hecho, el
patrén se le vaya a liberar en determinado momento de hacer el pago de la
indemnizacién o de dar cumplimiento al contrato: lo anterior es asi, en razén de
que |a rescision patronal debera de ser confirmada o validada por el Tribunal del
Trabajo, ya que en el supuesto de que se le demande ya sea la indemnizacion
0 el cumplimiento del contrato, el patrén obviamente tendrd como defensa en el
procedimiento la rescision del contrato de trabajo, rescisién que tendrd que
demostrar con los medios de prueba correspondientes, y de no acreditarlo,
podra ser condenado en el laudo que se dicte, de acuerdo a lo anterior,

tenemos que existe una condicionante procesal respecto de la rescisién, que es
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demostrar la misma, por lo que no debemos confundir el derecho de dar por
regcindida la relacion de trabajo mediante el despido justificado, con la
terminacion misma, puesto que entre el despido patronal y su confirmacion
transcurre un lapso de interrupcion de la relacidén de trabajo, y si el Tribunal del
Trabajo confirma la justificacion del despido, el laudo operard como
cumplimiento de una condicion resolutoria de la relacién laboral; pero si por el
contrario, declara procedente la accién de cumplimiento, todos los derechos del
trabajador se actualizan, en este caso el laudo definitivo realiza una condicién
suspensiva de la que depende el reactivamiento de la relacion, esto en el
supuesto de que se demanda el cumplimento del contrato, sin embargo, exige
la indemnizacién, con ello confirma la conclusién de la relacién de trabajo,

poniendo solo en juego la determinacion de la responsabilidad.

Para la investigacion del presente trabajo es de sumo interas el analisis
de los efectos ante la actualizacion de una causal de rescision sin
responsabilidad para el patron, es decir, cuando la conducta del trabajador se
ajusta en alguna de las hipétesis previstas en las XV fracciones del articulo 47
de la Ley Federal del Trabajo. Cuando esto sucede, el patron puede decidir
entre separar al trabajador rescindiendo ia relacién de trabajo, cumpliendo con
lo que determina la Ley o esperar a que el trabajador demande y negar el

despido ofreciéndole el empleo de buena fe, para revertir la carga probatoria.

Siel patrdn rescinde la relacion de trabajo y dio el aviso, la Ley Federal
del Trabajo le impone en su articulo 784 la obligacion de probar las causas de
rescision, y como han quedado establecidas las causales al tratar el tema de la
rescision de la relacién de trabajo, relacionando ambas ideas tan solo con el
propésito de determinar cual es la dificultad que enfrenta la parte patronal al
tratar de probar la procedencia de alguna de estas causales cuando el
trabajador le demanda el despido injustificado.
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Ahora bien, los efectos que se presentan en caso de que el patron de
aviso al trabajador y éste lo acepte o cuando dicho trabajador no acepte el aviso
en mencién, o bien cuando el patrén no dé el aviso al trabajador, son los

siguientes:
e 5o da el aviso al trabajador y lo acepta

En el primer supuesto, cuando se da el aviso al trabajador y lo acepta
el efecto que se produce es que el patrébn da por concluida la relacién de
trabajo, pero esto no quiere decir que el trabajador acepta de conformidad la
causal que alude el patrén como motivo suficiente para despedirlo,

En caso de que el trabajador no esté conforme con las causales que
alude el patrén como para dar por concluida la relacion laboral. O bien, si el
trabajador no esté de acuerdo con la causa o causas que argumenta el patrén
por ser falsas, en este caso le demandara el despido injustificado. Y ante la
Junta sera sobre el patron en quien recaiga la carga probatoria. Todo lo
anterior, en base a que debemos estar consclentes que el hecho de que el
trabajador acepte del patrén el aviso, no quiere decir necesariamente que esté
de acuerdo con dicho aviso.

» No acepta el aviso el trabajador
Tenemos un segundo supuesto para el caso de que no se acepte el
aviso de despido por parte del trabajador, en este caso, el patron debera dar
aviso a la Junta de la negativa por parte del trabajador.

Dicho aviso se hara dentro de los 5 dfas habiles siguientes.

Sera la Junta quien debera valorar si las causales aludidas por la parte
patronal, son procedentes para dar por terminada la relacién laboral.
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« No sa da el aviso al trabajador

El tercer supuesto es que no se da el aviso de despido al trabajador, en
este caso la Ley dara por hecho que el despido fue injustificado adn cuando

hubiera habldo causa justificada para despedir al trabajador.

En caso de que el trabajador acuda ante la Junta para demandar el
despido injustificado, la Ley le dard la alternativa de reinstalacion o
indemnizacién, por considerar ese error por parte del patrén como motivo
suficiente para considerarlo como despldo Injustificado.

4.8. Propuesta de reforma

Consideramos que las reformas por adiciébn hechas al articulo 47 de la
ley federal del trabajo relativas a los dos 0ltimos péarrafos y que fueron
publicadas el 4 de enero de 1980, entrando en vigor el 1° de mayo de ese

mismo afio que textualmente dice:

Articulo 47.- Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin
responsabilidad para el patron:

Fraccion XV.- Las analogas a las establecidas en las fracciones
anteriores, de igual manera graves y de consecuancias semejantes en lo que al
trabajo se refiere.

El patrén debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o

causas de la rescision.
“El aviso debera hacerse del conocimiento del trabajador, y en caso de

que este se negara a recibirlo, el patron dentro de los cinco dias siguientes a la

fecha de la rescisién, debera hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva,
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proporcionando a esta el domicilio que tenga registrado y solicitando su
notificacion al trabajador.

* La falta de aviso al trabajador o a la junta, por si sola bastara para
considerar que el despido fue injustificado.

El aviso por el que fue despedido el trabajador por parte del patron es
de vital importancia, ya que de esta manera se la da la oportunidad al trabajador
de ser oido y vencido en juicio para no transgredir lo sefialado por los articulos
14 y 16 de nuestra carta magna, por lo que, el patrén que alegue haber
despedido justificadamente al trabajador tendra la obligacién de demostrarlo

durante el proceso.

Si queremos ser objetivos a la hora de analizar el articulo 47 y sobre
todo las adiciones a éste con Reformas de 1980, hemos de sefialar que el
hecho de considerarlo pertinente y acertado en parte, por los legisladores; al
menos en cuanto a intencion, pues han argumentado que el origen de dichas
adiciones fue con la firme intencién de proteger a la clase trabajadora. No
obstante, no debemos olvidar que también resulta evidente que considerar
injustificado un despido por el solo hecho de Ia falta de aviso al trabajador por
parte del patrén, sin olr en defensa a éste Gltimo, quebranta en perjuicio de éste
sus garantlas, consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constituclén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como lo son la de legalidad y audiencla. Por
lo cual, ya no resultaria violado en sus garantlas el trabajador como lo hemos
mencionado con anterioridad, sino la parte patronal y no es tampoco nuestro
proposito.

En base a lo anterior e instando en la intencién de nuestro trabajo de
investigacion, consideramos conveniente que se le dé la efactiva
reglamentacion que debe tener en su fotalidad el articulo 47 para que se

cumpla no tan solo en teorla sino en la practica la intencién original de los
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legisladores y para ello requerimos de la derogacién del Ultimo parrafo del
articulo mencionado y la reforma del pendltimo, pues consideramos que no
tiene caso alguno que existan esos preceptos si en la practica resultan letra

muerta.

En atencion a lo preceptuado en dicho articulo solicitamos que éste,
sea reformado en el pendltimo parrafo adiclonado y que el itimo parrafo que
fue adicionado, se derogue. Proponemos que los avisos de despido se hagan a
través de |la Junta de Conciliacién respectiva, ya que, de lo que se trata es de
avitarle perjuicios de dificil reparacion al trabajador, en razén de que nunca se
le hace saber de la fecha, causa o causas por [a que se le rescinde el contrato
de trabajo dejandolo en el mds completo estado de indefension.

Asl pues, consideramos convenlente que lo sefalado por el articulo 47
de la Ley Federal del Trabajo, sea derogado en su dltimo parrafo que determina
que la falta de aviso al trabajador o a la Junta, bastara por si sola para
considerar que el despido fue injustificado, ya que si dicho aviso se hiciere
directamente a la Junta respectiva como lo proponemos, la autoridad no tendria
que basarse en los dichos de cada una de las partes de que si una dio o no el
aviso y la otra si lo recibié en verdad o solo lo esta negando por asi convenirle.
El aviso debe ser hecho en forma directa, es declr, la notificaclon al trabajador
de dicho aviso la hard la Junta de Conciliacidén y Arbitraje respectiva. Y al ser
hecho directamente, la autoridad no se veria con dilemas que se hacen mas
dificiles en materia probatoria y en la que la mayoria de las veces el patrén
termina por negar tal despido y con ello arrojan la carga de la prueba al
trabajador, a quien se le ofrece su trabajo en «los mismos términos vy
condiciones en que lo venia desempefiando», lo cual, demuestra claramente
que ello no es mas que la consecuencia de que el exceso de proteccion
conduce, irreparablemente, a la desproteccién. Para evitar lo anterior, nosotros
proponemos que dicho precepto quede de la siguiente manera;
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*El aviso debera hacerse del conocimiento de la Junta respectiva,

dentro de los cinco dias siguientes a la fecha da la rescisién, proporcionando a
esta el domicilio que tenga reglstrado y solicitando su notificacion al trabajador.

Dicha omisién sera suficiente para considerar el despido como injustificado.

En este orden de ideas, siendo el derecho del trabajo de orden publico
y sefialando que tanto vale el capital como la mano de obra, es en esa misma
proporcionalidad que deben respetarse los derechos de ambos tanto en sus

defensas como en-sus excepciones.

De esta manera se evitaria que los trabajadores dejaran de ser
victimas de inseguridad juridica, todo allo, sin violentar los derechos de ambas
partes, es decir, tanto de la clase trabajadora como de la clase patronal.

Pues con dicha reforma y derogacién pretendemos que no se vean
violentadas las garantfas de ninguna de las dos partes, aunado a que no se le
deje al libre albedrio de la parte patronal el dar el aviso al trabajador y que éste
por su parte puada argumentar que no ha recibido aviso alguno, pues sera la
autorldad quien se lo haga saber y a su vez éste, podré preparar su defensas y

excepciones que congidere oportunas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Refiriendonos a la practica juridica laboral hemos de hacer
notar que en tratandose de la notificacion al trabajador del aviso de despido, en
un noventa y cinco por ciento, no se efectia la entrega efectiva de ningln
documento en donde se le haga la notificacién de dicho aviso.

SEGUNDA.- De lo anteriormente manifestado se desprende que, al no
hacersele saber al trabajador del aviso de despido y por ende, al desconocer [a
causa o causas de la rescision, asi corﬁo la fecha, dicho sujeto laboral queda en
completo estado de indefension.

TERCERA.- Hemos observado en el entorno real que el patrdn, sea
parsona flsica o moral, por desidia en la mayoria de los casos y quiza por falla
de conocimiento en los minimos, el caso es que no se asesora juridicamente
por un especialista en la materia, por lo cual, llegado el momento, desconoce el

procedimiento laboral a seguir.

CUARTA.- De lo citado con anterioridad se desglosa que por dicha
falta de cultura patronal, este sujeto del derecho del trabajo sea persona moral
o fisica, recurre en la mayoria de los casos al experto en la materia para recibir
la asesoria legal requerida, una vez que ya ha sido demandado por la parte
trabajadora.

QUINTA.- Asimismo, debemos hacer notar que ataféndonos a las
personas morales, hemos de aclarar que en la descomunal mayoria de las
empresas, son los profesionistas en Contaduria, en Administracion de
Empresas e incluso los licenciados en Psicologia, quienes fungen en los
puestos de gerencia, direccidon y administracién en general; por lo cual, son

ellos quienes estan a cargo dentro de la fuente de trabajo del control laboral y
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por lo tanto, también son quienes por consecuclén contratan al personal y

quienes lo despiden.

SEXTA.- Las personas precedentemente aludidas (los profesionistas
en Contaduria, en Administracion de Empresas, licenciados en Psicologia,
quienes fungen en los puestos de gerencia, direccién y administracién en
general). No poseen los conocimientos juridicos esenciales y obligatorios en
materia laboral para dar observancid y acatamiento a lo determinado por
nuestra Ley Federal del Trabajo, por lo que, al carecer del conocimiento del
procedimiento legal a seguir, no saben en la mayoria de las ocasionss, como

levantar un acta administrativa.

SEPTIMA.- En la mayoria de los casos acontece que al no
entregarsele el aviso de despido al trabajador, queda como blen hemos
manifestado en uno de los puntos precedentes, en completo estado de
desamparo, pues llegado el momento del procedimiento laboral, la clase
patronal puede variar la defensa, al argumentar hechos absolutamente
diferentes a los que expusieron al trabgjador, segun los cuales dieron origen a

la ruptura de la relacién laboral.

OCTAVA.- En base a lo preliminar se deduce que ante la oportunidad
que tiene la clase patronal con respecto a la defensa, como lo es el variarla;
ésta puede revertir la carga probatoria, lo cual estd, irfa en total perjuicio del
demandante trabajador.

NOVENA.- De acuerdo a nuestra experiencia en la practica juridica,
hemos observado que no son muy efectivas las causas de rescisién, para poder
dar por terminada ciertamente la relacion laboral y en el caso de que se le dé
debido acatamiento a lo manifestado por el articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, es la clase patronal quien tiene la fatiga procesal de acreditar sus
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defensas y excepciones, tomando en consideraciéon oportuna el principio

procesal que reza: “quien afirma esta obligado a probar”.

DECIMA.- En virtud de todo lo anterior es por lo que proponemos que
el aviso de despido se haga exclusivamente por la Junta respectiva, para que

no quede al libre arbitrio del patrén.

DECIMA PRIMERA.- Proponemos que se elimine la dltima parte del
parrafo final del articulo 47 y que se refiere a que “La falta de aviso por si sola
bastara para considerar que el despido es injustificado”, pues consideramos

que el mismo es violatorio de garantias individuales.

DECIMO SEGUNDA.- Tanto el trabajador como el patrén tienen

derecho de ser oidos y vencidos en juicio ante los Tribunales competentes.
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