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INTRODUCCION

El procese ordinario civil en el Estado de México establece una serie de etapas dentro
de lag cuales se encuentra la figura juridica de la Junta o Audiencia Conciliatoria,
objetivo principal para la realizacién del presente trabajo de tesis. Esta etapa de
conciliacién se Ileva o cobo dentro de los cinco dios siguisntes a los que se ha dado
contestacion a la demanda,

El Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢} Estade de México establece que en caso de
que una de las partes o ambas no asistan a ka junta conciliatoria ordenada por ¢l Juez, se
les impondrd una sancién del cinco por ciento del valor de lo demandado, o la que
prudentemente sefiale el Juez si no esta determinada la cuantia, que se entregard a la
contraparte, Y en cato de inasistencia de ambas, las sanciones serdn aplicados al fondo
Auxiliar para lo Administracién de Justicia.

Pero sin embargo en el Cédigo en cita no se establecen las formalidades ni el término
pora hacer efectiva la SANCION, aunade a que considero que dicha SANCION, no debe
imponerse para obligar a las partes a conciliar, por tal motive es mi inquietud eloborar el
presente trobajo en el cual explico mi punfo de vista para regulorizar dicho
procedimiento

En el primer capitulo contemplo los antecedentes histéricos del proceso, desde Roma
hasta la evolucidn en el Derecho Procesal Civil Mexicano,

En el segundo capitulo analizo los conceptos y principios procesales los cuales son
fundamentales para entender el proceso mismo.

En el tercer capitulo desarrollo de manera particularizada desde ¢l momento en que el
individuo tiene la necesidad de poner en accién ol drgano juriadiccional correspondiente
es decir, desde ko presentacién de demanda, analizando los hechos expuestos por el
actor, las funciones que la ley le encomienda a la autoridad a partir de que se tiene por
recibida la demanda y las excepciones y defensas que el demandado desea interponer
hasta la fase decisoria, que es aquella en la que f juez decide ef fondo del asunto por
medio de una sentencia definitiva, el contenido de la misma asi como sus efectos
Juridicos,




En e cuarto y ulfimo capitulo planteo la ineficacia que presenta en la practica la
imposicidn de una SANCION a las partes que no asisten a la etapa de la audiencia o junta
conciliatoria dentro del Juicio Ordinario Civil en el Estado de México, contemplada en el
articulo 2.122 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la entidad toda vez dicho cédigo
no contempla las formalidades ni los términos para que se haga efectiva la mencionada
sancién, por lo cual propongo que sea derogado dicho articulo, para el efecto de darle
més agilidad al proceso, toda vez que los individuos necesiton una imparticién de justicia
inmediata y esto a veces no se logra en nuestro pais, por que los mismos precepfos
legales que deben observarse para el proceso de un juicio, desde mi punto de vista,
" entorpecen mas que agilizar el procedimiento tal es el caso en el que se intenta hacer
efectiva la sancién motivo del presente trabajo, la cual sélo retrasa la conclusién del
proceso y con esto no se cumple con el orden constitucional que establece prontitud y
rapidez en la administracién de justicia.
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CAPITULO PRIMERQ
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCESO

1.1, En Roma.

El estudio del derecho romano, es indispensable como herramienta del jurista moderno,
para comprender el sistema, proceso, concepciones e institutos jurfdicos modernos.

En los orlgenes rematos de la organizacién romana no puede hablarse de un verdadero
proceso, ya que el Estado permanecia como un espectador de las contiendas suscitadas
entre los particulares, En tales términos, hasta que el Estado no impone y regula la
actividad que debe realizarse en los contiendas que surgen entre los miembros de un
ordenamiento juridico, no se puede hablar validamente de la existencia de un proceso.

Sin embargo es importante destacar que con la evolucién gradual de la organizacién
romana, también se desarrolla la participacién del Estado en los conflictos de
naturaleza privada, hasta llegar a la creacién de los procesos de acciones de la ley,
formulario y extroordinario los cuales serdn desarrollodes en su oportunidad.

Pero Faustino Gutiérrez Alvis, citado por Sabino Ventura, conceptda al procedimiento
civil romano como el "conjunto de actuaciones y reglos establecidas por el ordenamiento
Jurfdico romano, que el interesado debe seguir y observor para hacer valer
Judicialmente su Derecho Privado cuando este es desconocido y violado"'

Durante la existencia del Derecho Procesal Romano se reconocieron tres etapas, que
son:

1. El procedimiento de las acciones de la Ley (Legis Actiones).
2. Elprocedimiento Formulario (Per Formulam).
3. ElProcedimiento Extraordinario (Extraordinaria Cognitio).

1.- PROCEDIMIENTO DE LAS ACCIONES DE LA LEY.

El procedimiento que se tiene de las legis actiones se debe principaimente a Gayo
(LIV.)), y su época de desarrollo es inexacta, no obstante, autores como Marta
Morineau Iduarte y Ramén Iglesias Gonzdlez, sefialan que este procedimiento

' VENTURA SILVA, SABINO, “Derecho Romano™, Pagina 167




probablemente se uso en la Monarquia y se encontraba reglamentado en la Ley de las
XIT Tablas.?

Las Legis Actiones tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estaban reservadas exclusivamente para los ciudadanos romanos y sélo
utilizables en Roma o dentro de una milla de la ciudad.

b) Solo sanciona derechos reconocidos por el ius civile.

c) Constituyen férmulas solemnes, orales y gestos simbélicos que deben
pronunciarde y cumplirse con estricta sujecién a los términos de la Ley.

d) Divide al proceso en dos etapas: la fase in iure, que se ventila ante el
magistrade que ejerce los poderes inherentes a lo jurisdiccidn, y su
finalidad consiste en determinar log limites de la controversia; y la fase in
iudiclo u opud iudicem, ante un juez privado, quien debe ser un particular
designado por las partes o por el magistrado, y a quien incumbe la facultad
de resolver la controversia.

¢) Con la litis contestatio se cierra la primera etapa, y es el acto mediante el
cual, a fravés del trueque de las férmulas orales aprobadas por el
magistrado, queda planteada la litis, en presencia de testigos.

Estas acciones eran cinco, a saber:

1

Legis actio per sacramentum.- Servia para pedir el reconocimiento tanto de un
derecho real como de uno personal.
Legis actio per iudicis arbitrive postulationem.- Era considerado una accién especial
y sélo procedia en los siguientes casos:
* En el caso de lag acciones divisorias, para pedir
la divisién de la herencia indivisa, o de la cosa
comun en la copropiedad o deslinde de terrenos.
* En caso de créditos resultantes de una
estipulacién.
Legis actio per conditionem.- Esta accidén fue introducida por la Lex Silia (250 a.c.
aproximadamente) para hacer efectivos créditos de dinero; posteriormente la Lex
Calpurnia (200 ac.), la amplié para cualquier otro crédito derivade de cosas
determinadas.®
Legis actio per manus iniectionem.- Es un procedimiento ejecutivo que se aplica
directamente a la persona del demandado, es decir, a través de ella, el actor para
obtener el cumplimiento de una obligacién, podia solicitar ka ejecucién de su deudor.
Legis actio per pignoris capionem.- Consiste en la ejecucién de los bienes del deudor
sin necesidad de juicio e incluso en ausencia del deudor. Se aplicaba segin Romdn

? MORINEAU IDUARTE MARTA y IGLESIAS GONZAL.EZ, ROMAN “Derecho Romano™,
Pdging 62,

I BIALOSTOSKY, SARA. “Panorama del Derecho Romano”, Pdgina 68,



Iglesias Gonzdlez, en cago de deudas de cardcter sagrado, militar o fiscal, por
ejemplo:
a) Si alguien vendfa un animal para sacrificio y el comprador no
pagaba el precio convenido;
b) En contra del ciudadano que tiene la obligacién de colaborar con
losgastos del ejército: y
c) En contra del contribuyente incumplido.**

En este periodo el proceso el proceso comenzaba con la citacién o emplazamiento que el
actor hacla al demandado para que compareciera ante el Magistrado, citacién que hacia
por si mismo y no por conducto de funcionario judicial alguno, dando a diche acto la
caracteristica de ser eminentemente privado. A ésta fase del procedimiento se le
denomina "in iure".

Una vez emplazado el demandado, el procedimiento se efectuaba en la via piblica, en el
foro o en cualquier otro sitio, y ahi cada una de las partes efectuaba una serie de actos
_ solemnes y rituales que correspondian a la accién que se ejercitaba. Posteriormente y
de considerarlo necesario, se enviaba a las partes ante un juez, quien debia ser un
particular designado por ellos mismos o por el Magistrado para que conociera del
asunto, proporciondndale las pruebas que versan sobre los hechos alegados por las
partes, y finalmente dictaba la sentencia respectiva. Con esto tenemos la segunda fase
del procedimiento a la cual se le denomind "in iudicio u opud ludicem”.

2.- EL PROCEDIMIENTO FORMULARIOQ

Debido a la rigidez de las legis actiones y ante la necesidad de amparar situaciones no
tuteladas por el iug civile, nacié paulatinamente el procedimiento formulario a finales
del siglo I a, C. Este sistema de procedimiento, coexistié con el de las acciones de la
ley, hasta que finalmente una ley lulia iudicioria de la época de Augusto, abolié el
derecho de opcidn e impuso como tnico al procedimiento formulario. 3

El procedimiento formulario tiene las siguientes caracteristicas:

« La sustitucién de las solemnidades orales por un documento escrito, ka formula
iudicium.

« La litis contestatio, que sigue dividiendo las dos fases, tiene ahora un cardcter
novatario y fijatario de la litis. Este procedimiento se extendié hasta el siglo IT,
pero aun antes, el Magistrado , apoyande en su imperium, resolvia en algunos casos
la controversia sin remitir las partes al juez.

« Sonciona derechos que salen de la esfera del ius civile al crear el pretor las
acciones preforias.

* MORINEAU IDUARTE MARTA, Op Cit. Pagina 65.
? BIALOSTOSKY, SARA. Op. CiL Pagina 66




En éata etapa el procedimiento al igual que en la etapa anterior, se iniciaba con la
notificacién que el actor hacia al demandado para presentarse onte el Magistrado,
haciéndole saber a diferencia del procedimiento anterior, la causa por ki cual lo iba a
sujetar a juicio.

Si el demandado se negaba a comparecer podia ser obligade a hacerlo de manera
violenta mediente la vocatio per viataris, que era una accién que solamente el
magistrado tenia la facultad de ejercitar, pero si en case contrario, el demandado
aceptaba comparecer, tenia derecho a nombrar un fidelusso iudicio suspendf causa, que
sirviera como caucién para garantizar su comparecencia ante el Magistrado, y podia si lo
deseaba, posponerlo gin incurrir en responsabilidad.

Si ambas partes comparecian ante el Magistrado, el actor le hace saber sus
pretensiones y solicitaba le concedieran una accién. E| demandade por su parte podia
solicitar al Magistrado se niegue la accién, le conceda una excepcién o simplemente se
allana a las pretensiones del actor. Si se concedla la accién, se redactaba la formula, la
cual, en muchos casos ya habfa sido redactada por el actor ayudado por un jurisconsulto
y era remitida al Juez quien sigue teniendo la facultad de poder condenar ¢ absolver al
demandado, concluyendo asi la fase in iure.

La formula no es ofra cosa que un pequefio texto mediante la cual, el Magistradoe
designa al juez y fija los elementos que deben ser tomados en cuenta por éste al dictar
sentencia, esto es, los hechos y ¢l derecho invocados por el actor, el objeto de la litis y
las excepciones y defensas del demandado.

las partes principales de la formula son:

a) La designacién del juez que se hard cargo del litigio.

b) La demostratio que consiste en una exposicién de los hechos y sefiala la causa por la
cual se lleva a cabo el litigio. La intentio. €3 la parte de lo formula en la cual el
demandante manifiesta sus pretensiones,

¢) La adiudicatio se presenta exclusivamente en el caso de las llamadas acciones
divisorias y a través de ella se otorga al juez la facultad de adjudicar total o
parcialmente un bien comin a una o unas de las partes.

d) Lo condemnatio oterga al juez la facultad de condenar o de absolver al demandado,

La formula contenfa otros elementos llamados accesorios, y que no son sino una serie de
objeciones o aclaraciones que se afladian a ka formula a instancia de las partes,

las partes accesorias de ki formula son:

e LA EXCEPTIO.- Representa la primera medida de defensa del demandado. En la
fase in iure, sin negar l veracidad de los hechos afirmados por el actor, o el
fundamento de la cuestién juridica, el demandado puede basdndose en otra




circunstancia de hecho o situacién de derecho, encontrar una medida que lo exima
de la cadena.

e LA REPLICATIO.- A través de ella el actor puede desvirtuar las excepciones del
demandado, y a su vez el demandado pedia argumentar contra la replicatio mediante
una duplicatio.

« LA PRESCRIPTIO.- Es una parte de la formula que se inserta a peticién del
demandado y se antepone a la formula y tiene por objeto limitar su contenido.

Una vez que el asunto ha sido remitido al juez, y quedando planteada la cuestién
litigiosa, las partes procedian a rendir sus pruebas y producir sus alegatos.

Las pruebas admitibles eran la testimonial, el juramento, la confesional y la documental;
y su valor probatorio, por regla general estaba sujeto al arbitrio del juez.

Después de recibidas las pruebas y de ofr los alegatos de las partes, se pronunciaba la
sentencia, la cual debfa ser congruente con los términos de la formula, y solo podia
contener ka absolucién o condena del demandado, y por ningin caso, podia corregir o
subsanar errores contenidos en la formula.

Hasta finales de la Repiblica, la sentencia tenia fuerza de cosa juzgada y no podia
obtenerse una nueva decisidn, pero posteriormente ka parte perjudicada podfa impugnar
la sentencia, alegande que es injusta y pidiendo la no ejecucién, a través de las
siguientes instituciones:

a) El veto de los tribunos o la. intercessio de los cénsules, que no operaba en
sentencias absolutorias. -

b) La in integrum restitutio. Lo tnico que se sabe es que era un recurso extraordinario
de cardcter recisario.

¢} La revocatio in duplum, servia para reclamar la nulidad de lo sentencia, en la
inteligencia de que, si dicha reclamacién era infundada, acarreaba una condena
equivalente al doble del adeudo.

3.- EL PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO

Es el ultimo sistema de procedimiento que regulé el Derecho Romano que corresponda
al Imperio Absoluto y comienza a aplicarse ain durante la vigencia del sistema
formulorio, tanto en las provincias camo en Roma e Ttalia, para algunos juicios en los que
se ventiloban problemas referentes a la tutela, alimentos entre cényuges, estado de
libertad de una persona, etcétera.

El procedimiento extraordinario tiene las siguientes caracteristicas:
+ El proceso es monofdsico, es decir, el procedimiento ya no se divide en dos fases,

sino que la persona que conoce de la accién es la misma que conoce de todo el
procedimiento y dicta sentencia.




+ La juriadiccién es una funcidn realizada por el Estado, y las partes en el proceso
estdn supeditadas a la autoridad del juez.

¢ Elprocedimiento es escrito, pero ka formula desaparece.

o La notificacién, que anteriormente era un acto eminentemente privado, se convirtié
en un acto publico.

+ Se admite la contra demanda o reconvencidn, en virtud de la cudl, la sentencia
puede contener también la condena del actor,

+ Aparece la apelacién como recurso en contra de la sentencia, en la que un juez
superior conoce del asunto y puede revocar, confirmar o modificar la sentencia del
inferior.

El proceso se desarrollaba de la siguiente manera:

La demanda se presentaba por escrito ante el drgano Jurisdiccional, el cual se
encargaba de notificarla al demandado, por cualquiera de las formas siguientes:
a) Requerimiento verbal (denuntiatione),
b) Requerimiento escrito (litteris).
¢) Bandos (edictos) en caso de no tener domicilio cenocido el demandado.
d) Por documento escrito firmado por el actor y con copias (libellus
conventionis). *

Una vez notificada la demanda, el demandado hace su contestacién a la misma, en la que
puede allanarse, o bien defenderse, presentando su libellus contradictionis, lo que
puede hacer también con la intervencién de un funcionario judicial, Posteriormente | y
ya ante el Magistrado, el actor expresa su causa (narrativo), en la que expone los
hechos y los argumentos legales en que basa su accién. El demandado a su vez opone
objeciones (contradictio), con la que surge la litis contestatio, es decir, con ello queda
fijada la litis. A continuacién, tanto las partes como sus abogados hacen un juramento
de calumnia (iusiurandum calumniae), en el que ofirman que su intervencién en el juicie
es conforme a derecho,

Heche lo anterior, las partes ofrecen y desahogan las pruebas que justifiquen sus
argumentos, las cuales deben ser valoradas por el juez. Entre las mas importantes
encontromes ko testimonial, la documental y la pericial, aunque Justiano impone la
preferencia de la prueba documental. Terminado el periodo de pruebas, el juez dicta
verbalmente la sentencia lefda de un libelo, que puede ser condenatoria o absolutoria
para el demandado, ademds que debe ser incondicional, clara y precisa.

La sentencia puede consistir en :
a) El pago de una suma de dinero;
b) La entrega dé una cosa cierta; 6
¢) El incumplimiente de una conducta determinada,

“ BIALOSTOSKY, SARA. Op. Cit. Phgina 76 °




Debido a que en éste procedimiento la sentencia aparece como expresién de la voluntad
del Estado, deja de ser inapelable y se admite que una sentencia puede ger revisada por
un funcionario superior de aquel que ki dicté. Surgiendo asf la impugnacién de la
sentencia y el recurso por excelencia fue la apelacién (apellatio).

La parte afectada por ka sentencia puede acudir ante el funcionario que la dicté, ya sea
verbalmente o por escrito, en un termino de diez dias y hace valer su inconformidad, Si
dicha inconformidad no es admitida, el apelante puede dirigirse al superior: y ante este
la apelacién se tramita como si se tratara de un nuevo proceso, ¢l cual se ventiloba en 2
o 3 affos. Si pasado el termino para apelar sin que el afectado lo haya hecho, la
sentencia quedaba firme y podia ser ejecutada. La parte ganadora tenia la actio iudicati
para pedir la ejecucién que recafa sobre los bienes del vencido.

Sabemos que en Roma donde se perfecciona el término de Instituciones del Derecho,
de las cuales la mayor parte han legado hasta nuestros dias, prodigadas a través de lo
que conocemos de las Leyes de Gayoy la Recopilacién de Justiniano.

*Becerro Bautista nos dice que no dnicamente el derecho material o sustantivo era
aplicado en los diversos perfodos del Imperio o Pueblo Romano, sino también en relacién
a ks pruebas, pues advertimos que en Roma, las acciones se ejercitaban medionte el
proceso, y que éste era la forma determinada por el Estado para poder ejercitar las
acciones que el derecho sustantivo permitia.

Y como cada accién requeria de un proceso, éste precisaba de fres formas, que son;
Privado, Arbitral y Legal.

El Primero fue practicado antes que el Estado se constituyera como fal, pues el
ejercicio de la accién era propiamente privada, ks partes se defendian por ellas mismas
o ayudadas por miembros de sy familia.

Después comenzé a prevalecer la idea de no actuar en forma personal, sino que deberfa
someterse el arbitrio o decisién de un drbitro que fuera persona de la confianza de
ambas,

Cuando el Estado se constituyo como tal, fue éste quien fijo la forma de cémo las
partes deberian resolver sus controversias.

Podemos decir que en estos tres periodos los procesos Romanos no estaban
perfectamente definidos,

En los procesos que tuvieron lugar en los dos primeros periodos, apreciamos algunas
diferencias, como son: Que no €3 una caracteristica la biparticién del proceso in jure et
in_judice, y no es tanto la diferencia por su cardcter privado, ya que en ambos existe,
sino que esta diferencia, es en relacidn a los partes con el Magistrado y en la forma en
que las partes pueden obrar en juicio, aportando desde luego la pruebas que tuvieren.




Y en el tercer perfoda es donde se distingue esencialmente de los procedentes, porque
es el Estado quien interviene con mayor relevancia, de tal manera que no puede hablarse
ya de un proceso privado, sino piblico,

Con lo que podemos establecer que este fercer periodo es el que mds se apega a
nuestro proceso actual, ya que durante el periodo probatorio, el Juez obtiene la
certeza de la cosa litigiosa”,

*Desde luego podemos hacer notar que Chiovenda deduce ciertas consecuencias del
proceso Romano, al decir “es principio esencialmente Romano, el que la prueba estd
dirigida a formar el libre convencimiento del Juez, quien debe deducir la decisién de la
escrupulosa observacién y valorizacién de los hechos; esa libertad de conciencia del
Juez romano era reconocida por el derecho que tenia de librarse de la obligacién que
tenla de juzgar jurando, como ya vimos, de no ver claro los hechos, (sibi nom ligere)
como decian las fuentes. Por lo que el proceso denominado por el principio de la libre
conviccién del Juez forma un convencimiento mediante la observacién personal y
directa de la materia de la causa, pero el aclara que el entiende por proceso oral, aquél
en que el mismo Juez debe dictar la sentencia

1.2. En Espaiia.

Sefala Rafael de Pina, "el estudio del Derecha Procesal Mexicano, desde el punto de
vista histdrice, no se puede abordar sin el conocimiento previo, siquiera sea superficial
del Derecho Procesal Espafiol... porque el Derecho Espafiol se aplicé durasite la Colonia y
porque en México, la Legislacién Procesal Civil de la época independientemente, esta
inspirada preponderontemente y tiene sus raices en el Derecho Procesal Espofiol, en
gran parte y hasta en los dltimos Cédigos muestra su influencia", 7

En efecto el estudio del Derecho Procesal Espafiol que antecede del que rigié en
México, antes de nuestra independencia, es de gran importancia en la elaboracién del
presente trabajo, y no nada mds por la relevancia que tfiene en nuestro derecho
procesal, sino también por que es parte de lo que se llamé "el fenémeno de la
recepcién”, esto es, por que en €l encontramos rasgos de lo que fue el denominado
“proceso comin® que rigié en Europa durante la Edad Media, y que al ser éste aplicado
en nuestro pals, trasmite esa tradicién romano_germana que influye en el derecho
procesal mexicano y que forma parte de su evolucién,

Asl pues, tenemos que, el derecho procesal espafiol se encontraba regido por una serie
de leyes y recopilaciones, los cuales omitimos estudior en su totalidad, debido a que
autores como Eduardo Pallares ®, consideran que las dnicas que influyeron directamente

7 DE PINA, RAFAEL Y CASTILLO LARRANAGA, JOSE. “Instituciones del Derecho Procesal
Civil, pagina 35
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en el desarrolle del Derecho Procesal Espafiol e indirectamente en el nuestro, son El
Fuero Juzgo y Las Siete Partidas, las que se exponen a continuacién:

1.-EL PROCESO EN EL FUERO JUZ6EO.

El Fuero Juzgo se considero como ley general principalmente en ¢l reino de Ledn y es
una de las fuentes legislativas de la época de la conquista. ®

Las leyes del Fuero Juzgo tienen las siguientes caracteristicas:

Prohiben la aplicacién del Derecho Romano, e inclusive sancionan a quien lo
aplica.

No distinguen el proceso civil del penal, era un mismo procedimiento para ambas
materias.

Establecen la autoridad de la cosa juzgada, prohiblendo se inicie uno nuevo
cuando ya hay sentencia que. goce de aquella,

Se dice que ¢l juicio era oral ya que en las leyes no hay indicios de que se exigia
que las actuaciones se hicieran por escrito, ademds tomado en consideracidn
que la mayoria de las personas no sabfan leer ni escribir.

La rebeldia del demandado era considerada como un delito que se sancionaba
con azotes y multas excesivas. Esta medida inclufa a los obispos, sacerdotes,
didconos y subdidconos rebeldes por no comparecer a juicio cuando eran
debidamente emplazados.

La ley 18 castigaba al Juez que cometia el delito de denegacién de justicia.

Los Obispos tenfan el control y vigilancia de la funcidn judicial, y entre otras
cosas, se asociobon al juez recusado para obtener de esa manera que
impartiesen mejor justicia,

La ley sometia a los jueces a la autoridad de los obispos dando a éstos
facultades para enmendar los errores, o para revocar las injusticias cometidas
por ellos.

No habfa sequnda instancia en el sentido de un nuevo procedimiento en el que
las partes pudieran rendir pruebas y pronunciar alegatos en defensa de sus
derechos.

La prueba era tasada como se colige de las leyes que reglamentan la de testigos
y ka documental. :

Prohibe a los jueces atormentar a las personas poderosas por un intermediario.
Debfan hacerlo personalmente, y establece la manera de cémo ha de
atormentarse a las personas débiles.

Procuraba obtener la igualdad judicial, al establecer que ninguno puede dar
procurador mds poderoso que tenga pleito contra pobre y no lo siga
personalmente, debe dar procurador menos poderoso que él o igual al pobre; y
éste puede ponerlo tan poderoso como su contrario y adin mds poderoso que él.
Finalmente, el Juicio no estaba formade de perfodos sucesivos, sujetos al
principio de preclusidn,

Tenfan la funcién de juzgar, el duque, el conde y el pacis adsertor, que era el
funcionario nombrado por el rey con objeto de poner paz entre los contendientes.

® BECERRA BAUTISTA, JOSE. “El Proceso Clvil en México”, Pagina 260,




Sefiala José Becerra Bautista que el procedimiento, segin Minguijon, se ventilaba de la
siguiente manera: “daba inicio a peticién del actor y se citaba al demandado por medio
de un enviado del Juez. Contestaba la demanda, las partes ofrecian pruebas que deblan
ser (nicamente documentales y testimoniales. Si a pesar de las pruebas aportadas por
las partes, no se llegaba a la conviccién del Juez el demandade quedaba libre, preatando
Juramento en contra de la reclamacién y entonces el reclamante debla pagar cinco

sueldos”.

Los Concilios de Toledo facultaban a los obispos a denunciar ante el rey ks injusticias
cometidas por los jueces seculares, pues segin una ley del Recesvinto, los obispos
tenian por autoridad divina “el cuidado de amonestar con paternal piedad o aquellos

jueces que con malos juicios oprimen a los pueblos®.

2.- EL PROCESO EN LA LEY DE LAS SIETE PARTIDAS.

Las caracteristicas que predominan en el proceso reglamentadoe en esas leyes, segin
Eduardo Pallares, son las siguientes:
a) El proceso era de modo principalmente escrito;
b) Estaba organizado en perfodos preclusivos, al parecer;
¢) Se prosegula, segiin el principio dispositivo en gran parte;
d) La prueba era tasada, tanto en lo relative a los medios para producirka como en
su eficacia probatoria y su mode de rendirse ante los tribunales;
¢) Loa juicios eran dilatados por los numerosos recursos que podian hacer valer en
ellos y los incidentes y cuestiones previas. También los prolongaban mucho los
numerosos fueros que entonces existian, los que daban lugar a conflictos de
competencia, incluso con los tribunales eclesidsticos;
f) El juez no estaba obligado a la aplicacién estricta de la ley, ya que en Las Siete
Partidas abundaban las mdximas morales y religiosas que gulaban su conducta;
g) En muchos casos el juicio era biinstancial,

Se dice que después de Las Siete Partidas tuvieron influencia en el Derecho Procesal
Espafiol, las llamadas Leyes de Estilo, que son consideradas como la jurisprudencia del
Tribunal Supremo del Estado, formada inmediatamente después de la promulgacién del
Fuero Real lo que pone de manifiesto su importancia préctica,

A numerosas instancias de log Tribunales y de las Cortes, hechas al Emperador Carlos V
para que pusiera fin al caos legislative que imperaba por la multiplicidad de leyes y de
fueros que entonces existian, y se aclararan también numerosas dudas sobre el sentido
de las normas vigentes, ge formo una comisién Integrada por los doctores Pedro Lépez
Alcocer, Guevara y Escudero, y Bartolomé Atienza, que elaboraron la llamada
Recopilacién o Nueva Recopilacién que no solo son obligatorias, sino que derogan todas
lag anteriores, con excepcién del Fuero Real y de las Leyes de Partidas.

% [dem.
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La Nueva Recopilacién no cumplié con los objetivos de su creacidn, ya que continuaron
los caos legislativos y lo que es peor, trajo consigo consecuencias graves al orden
judicial. Su existencia fue efimeray se considera que en ella no se encuentra algin dato
importante relativo al procedimiento civil, Posteriormente, y para suplir las deficiencias
de la Nueva Recopilacién, surgieron una serie de recopilaciones que ninguna influencia
tuvieron en la creacién de nuestro derecho procesal civil,

1.3. Otiras Fuentes.

A rafz de la invasién de los bérbaros, penetra en Italia el denominado "Derecho
Germdnico" desplazando al derecho romano, esto en la medida en que se extiende y
consolida el dominio longobardo. Sin embargo, a partir del siglo XI resurgen con gran
intendidad log instituciones procesales que los romanos aplicaron durante muchos affos.

Este fendmeno obedece primeramente, a que como seflala Eduardo Pallares, el derecho
germdnico "se impuso, pero sin que jamas predominara por completo ni excluyera
totalmente la tradicién romana.." , es decir, se sabe que en importantes regiones de la
peninsula, subsistieron las leyes procesales romanas, no obstante, la caida del Imperio
Remano. En segundo lugar, al reflorecimiente del estudio de las fuentes romanas por
obra de la escuela jurfdica de Bolofia, a las exigencias del tréfico mercantil y a la
extensién cada vez mayor de la jurisdiccién de la iglesia, que s¢ vale de procedimientos
judiciales similares a los que existian en el derecho romano, y es lo que conocemos como
Derecho Canénico. .

Sin embargo, no se retorna al proceso romano original, sino que se desenvuelve un tipo
especial de proceso denominade "PROCESO COMUN, y que no es sino el resultado de la
fusién del Derecho Procesal Romano con el Germdnico y el Candnico, cuyas
caracteristicas esenciales fueron las siguientes:

s+ Se hallaba dominado por el principio de orden consecutivo, es decir, por la divisién
del proceso en diversas etapas, destinados cada uno de ellos al cumplimiento de un
acto procesal o serie de actos semejantes.

o Era un proceso escrito. Todas las peticiones de las partes, los actos judiciales, las
resoluciones, efcétera, todo se hacia constar por escrito;

+ Era muy dilatado, ritualista y muy complicado en sus trdmites:

« El proceso era ordinario, toda vez que debla observarse en la mayoria de los juicios;

o Por sus caracteristicas era también conocido con el nombre de "Solemnis ordo
iudiciarius”.

El proceso segiin Lino Enrique Palacio, se desarrollaba de la siguiente manera:

" PALLARES, EDUARDO. “Op. CiL, Pagina 35.
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"El actor formulaba su demanda por escrito (libellus), se notificaba al demandado, quien
puede oponer defentas previas dentro de un determinado plazo (terminus ad omnes
dilatorias et declinatorias preponendas), lag que substancian y resueiven era un perfodo
anterior a la dizcusién sobre el fondo del asunto (terminus od audiendum interlogul
super dilatorils), sin perjuicio de alegor después, en oportunidad de contestar la
demonda, las restantes excepciones posibles. No opuestas excepciones por el
demandado, o siendo estas desestimadas, tiene lugar la litis contestatio, que carece del
sentide contractual que tenfo en el derecho romano cldsice y solo significa la
incorporacién del demandado a la contienda judicial,

Posteriormente, pueden las partes promover ko presfacién del juramento de malicia
(terminug ad iusiurandum de calumnia), que persigue el doble objetivo de protestar de
su buena fe y de fijar definitivamente los términos del litigio. Asi mismo, y con la
finalidad de obtener ki exencién de la carga de la prueba, los partes pueden formular
posiciones (terminus ad ponendum), a las que debe responder personalmente su contra
parte (terminus respondendum).

Enseguida, se abre el juicio a prueba y &l diligenciamiente de la misma, siendo rigurasas
las reglas que rigen su clase y valoracién. Una vez recibidas las pruebas, el Juez cita a
las partes para ofr sentencia , ko cual es pronunciada en forma pdblicay oral .

En contra de la sentencia, puede el afectado interponer la apellatio en caso de
considerarka injusta y la querella nullitatis en el supuesto de objetdrsela por viclos
formales, sin perjuicio de los recursos extraordinarios.

La ejecucién de ks sentencias, revisten un cardcter principalmente patrimonial, es
decir, recae sobre log bienes del deudor e inclusive, admite la prisidn por deudas y se
efectia por orden del juez y con ayuda de un ejecutor,

Ante la excesiva lentitud del proceso comin, da inicio un movimiento reformador
tendiente a simplificar los procedimientos. De los mds importantes tenemos la célebre
Clementina Saepe Contingent, que infroduce el denominado proceso sumario
indeterminado, en el que las formas resultan simplificadas, es decir, en €l se dispensa
del escrito de demanda y contestacién, se limitan considerablemente las excepciones
admisibles; toda la discusién se concentra en una audiencia, y ademds se establece la
oralidad del proceso,

Junte a este proceso sumario indeterminado aparecen ofros procesos determinados y
especiales de cardcter ejecutivo. A partir del siglo XVI, el proceso comin se extiende
desde Italia a los demds paises de la Europa Continental, dando lugar al llamade
*fenémeno de la recepcién”.

" PALACIO LINO, ENRIQUE. “Derecho Procesal Civil™, Péginas 84 y 85
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1.4. Evolucién del Derecho Procesal Civil Mexicano.

EPOCA PRECORTESIANA,

Para los aztecas, la palabra justicia era solo la de buscar la linea recta, es decir, usar su
propio criterio. Por ello cada caso tenia su ley, pero el criterio del juez, estaba por las
costumbres y el ambiente soclal, '

El rey era el dnico que tenfa derecho de formular leyes, y por lo tanto, era mdximo
juzgador en la imparticién de justicia, a él lo sequia el cihuacoatl, cuye funcién era,
entre otras, administrar justicia y sus sentencias no admitian apelacidn ni ante el mismo °
rey.

En log causas civiles y criminales, habfa un tlacatecat! que integraba un tribunal con
otros dos ministros o ayudantes, auxiliados por un teniente cada uno. En las causas
civiles, sus resoluciones eran inapelables; en las criminales se admitié apelacién ante el
¢ihuacoatl.

Los procedimientos civiles se iniciaban con una forma de demanda tethaitlaniliztli, a la
que la sequfa la cita tenanatiliztli librada por el tectli y notificada por el tequitlatoqui.
El juicio siempre era oral.

Pronunciada la sentencia en las cusas criminales, las partes podian apelar al tribunal de
tlacatecatl; el principal medio de apremio era la prisién por deudas. El tepoxotl o
pregonero publicaba el fallo. En los negocios. importantes, e! cuahnoxtli uno de los
Jueces del tribunal de tlacatecat!, era el ejecutor del fallo.

En ésta época seflalaba Becerra Bautista, los procedimientos era répidos, carentes de
tecnicismos, con defensa limitada, grande al arbitrio judicial y que condenaba a penas
severamente crueles. 7

EPOCA COLONIAL.

En ésta época, la organizacién juridica fue igual a la que existia en Espafia, ya que como
es sabido, al introducirse los espafioles a nuestro pals, éstos dotaran a lo Nueva Espafia
de instituciones jurfdicas semejontes a las de la metrépoli. Asl pues, en materia
procesal, la legistacién espafiols tuve vigencia en el México colonial, en los primeros
tiempos como fuente directa y, posteriormente con cardcter supletoria para llenar las
lagunas del Derecho dictado para los territorios americanos sometidos a la Corena
Espafiola,

' ARRELLANO GARCIA, CARLOS, “Teoria General del Proceso™..
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El Derecho Colonial se considera formado por las leyes espaflolas que estuvieron
vigentes en la Nueva Espafia, las dictadas especialmente por las colonias de América y
que estuvieron en vigor en la Nueva Espafia, y por las expedidas directamente por ésta.
Pero eran tan numerosas diches disposiciones, que el 4 de Septiembre de 1560, el rey
Felipe IT ordené se formara la coleccién de “Cédulas y provisiones que hubiera®. Asf, el
oidor Vasco de Puga, continuando el trabajo de Alejandro Maldonado, logré hacer la
primera recopilacién normativa que se conocié con el nombre de *Cedulario de Puga®,

Por su parte el visitador Ovando formé una compilacién de los leyes registradas en el
Consejo de Indias, a las que se les llamé “Las Ordenanzas de Ovando® y que establecen
que el Consejo de Indias es la Suprema autoridad en gobierno y justicias de las Indias,
al cual deblan obedecer las autoridades coloniales.

Dadas las deficiencias que tenian ambas recopilaciones, se encargo a Diego de Encinas
la realizacién de una nueva recopilacién metddica de las leyes que reglan a las Indias. La
obra se concluyé en doce afos, pero resulto ineficiente, toda vez que contenfa
disposiciones derogadas y contradictorias,

Posteriormente, siguiendo con el propésito recopilador, el Licenciado Fernando Jiménez
Paniagua, ayudado por un cuerpo de escribientes, terminé la obra el 12 de abril de 1680
y el rey Carlos II lo aprobé el 18 de mayo del mismo affo. Dicha obra recibié el nombre
de "Recopilacién de Leyes de los Reinos de las Indias”, que consta de nueve libros, pero
que para efectos del presente trabajo sefialaremos que el libro mds importante es el
libro quinto, toda vez que en él tratan la organizacién judicial de la época, asf como lo
referente a los procedimientos del orden judicial,

Lo# érganos jurisdiccionales de la Colonia eran los siguientes:

En 1524 se cred el consejo de Indias o "Consejo Real y Supremo de las Indias”, cuyoas
facultades eran los de hacer leyes previa consulta del rey, teniendo jurisdiccién
suprema en cuestiones civiles y criminales, en las Indias orientales y occidentales y
sobre sus naturales, aunque residieran en Castilla, sujetando a él la Audiencia de la
contratacién de Sevilla y declarando expresomente inhibidos a todos los consejos y
tribunales de Espafia, de tomar conocimiento en todo lo relativo a las Indias. Era un
cuerpo legislativo, pero a la vez era el tribunal superior.

También, el Consejo de Indias se ocupaba del procedimiento llamado juicio de
residencia para exigir la responsabilidad de los funcionarios piblices, tales como
virreyes, oidores y otres altos funcionarios coloniales, los cuales siempre eran
sometidos a ella al terminar el plazo de su funcién. Asi como el Consejo ejercla su
autoridad en todas las Indias, las Audiencias las tenian en sus distritos respectivos. La
Audiencia dirimia las cuestiones de juriadiccién entre alcoldes, La Primera Audiencia se
rigié por las Ordenanzas del 20 de abril de 1528, que se ocupaban de lo relativo a la
funcién judicial, sefaldndose la Cludod de México para la residencia del presidente que
era el Virrey y de sus oidores, asf como el lugar donde habian de oirse los litigios.




A la Audiencia se le dio jurisdiccién civil y criminal de primera instancia en cinco leguas
a la redonda de la Ciudad de México, y los asuntos se resolvian por mayoria de votos,
siendo necesarios por lo menos tres para formar sentencia.

Fuera de la jurisdiccién de la Audiencia, en primera instancia administraban justicia los
alcaldes ordinarios, que conoclan de asuntos de menor cuantia y eran nombrados
anualmente por eleccién del pueblo.

Los pueblos de indios que estuvieran sujetos a la encomienda, estaban bajo la
Jurisdiccidn de los alcaldes mayores o corregidores. Sug funciones Judiciales congistian
en conocer de asuntos civiles y criminales en primera instancia, Gnicamente en lo que
respectaba a los negocios de-los espafioles, aunque tratdndose de apelaciones de las
sentencias pronunciadas por los alcaldes ordinarios, eran competentes para conocer del
asunto.

Posteriormente, y con el fin de resguardar mejor los intereses de la Corona, se designo
la Segunda Audiencia y la cédula del 12 de julio de 1530 contenfa sus disposiciones.

Las sentencias en negocios de mil quinientos pesos o menos no eran apelables, sino
revisables por siplica y la sentencia se ejecutaba ulterior recurso en materia civil. En
negocios de cuantia superior a la seflalada, se admitia el recurso de apelacién ante el
Consejo de Indias. La Audiencia sélo conocla de apelaciones en sentencias pronunciadas
por las justicias de la Ciudad de México y las de otros lugares de lag provincias de su
jurisdiccién, y en primera instancia en cinco leguas alrededor de la Cludad de México.

La Audiencia ahora era un cuerpo consultivo del gobierno, ya que estaba fijada por la
Ley, la obligacién de los virreyes de consultar con ella los negocios arduos del gobierno.
También era un cuerpo legislativo en cuanto a que tenfa la facultad de revisar y aprobar
las ordenanzas de las poblaciones y constituida en Acuerdo presidida por el Virrey, era
el cuerpo legislativo supremo del reino, Sus determinaciones en tales casos se llamaban
“autos acordados”.

Se dice que también existieron otros tribunales a los que se les llamé *Tribunales de
Justicia Privilegiados” o “Especiales”, entre loa que tenemos:

a) El Juzgado de Indios que conocia de asuntos civiles que se suscitaban entre los
indios y los espafioles,

b) Los Tribunales Eclesidsticos.

¢) El Consulado de México como el de algunas poblaciones espofiolas, conocia de
asuntos entre comerciantes y sobre mercaderes,

d) El Real Tribunal de Mineria, se encargaba de conocer de controversias que
surgian debido a los actividades mineras.

e) El Juzgado de Bienes de los Difuntos, que conocian de los testamentarios e
intestados cuango los herederos estaban ausentes en provincias de Ultramar,
de Espafia o de sus otros dominios. No tenfan jurisdiccién sobre sus herencias
de los indios.



MEXICO INDEPENDIENTE.

A pesar de la proclamacién de la independencia dejaba a nuestro pals fuera del dominio
de los espafioles, tal situacién no implicd ba sustitucién automdtica de la legislacién
espafola; esta  subsistié hasta que gradualmente fue totalmente sustituida por la
legislacién mexicana,

Expresamente, la ley del 23 de mayo de 1837 ordend que se siguiera aplicando leyes
espafolas, en cuanto no pugnaran con las instituciones nacionales, los tratadistas de la
época estableciera el siguiente orden con sujecién al cual deblan regirse los tribunales :

1. Las leyes de los gobiernos mexicanes,

2. Las de las Cortes de Cadiz (reunidas en 1811, disueltas en 1814,
reestablecidas en 1820, que expidieran leyes que se consideraran vigentes
en México hasta el 27 de septiembre de 1821);

La Novisima Recopilacidn;

La Ordenanza de Intendentes;

La Recopilacién de Indias:

El Fuero Real;

El Fuero Juzgo;
las Siete Partidas.

@ N0 AW

El primer ordenamiento procesal fue la ley de Procedimientos del 4 de mayo de 1857,
por el presidente Comanfort, ka cual debido a su contenido, no ha sido considerada como
una ley con disposiciones propias de una ley orgdnica de tribunales, normas de derecho
procesal civil y algunas disposiciones en materia procesal penal, ademds de cémo sefiala
Rafael de Pina, “tomaba el acervo procesal espaffol en la mayor parte de sus

ingtituciones®.

Posteriormente, inspirada en la ley espafiola de 1855, se expidié el Cédigo de
Procedimientos Civiles del 9 de diciembre de 1871, ordenamiento que ya puede
congiderarse como un cédigo completo, pero que sigue teniendo gran influencia de la
legislacién espafola. Dicho ordenamiento fue sustituido por el Cédigo del 15 de
septiembre de 1880. Sin embargo, este Cédigo se limite a implantar el Cédigo anterior
con algunas reformas, aclaraciones y adiciones, pus no tubo cambio de esencia, de
manera que subsiste la influencia de la Ley Espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855, El
Cédigo de 1880 estuvo vigente muy pocos ofios, pues el 15 de maye de 1884 sé piblico
un nuevo Cédigo que antecedié al vigente del 30 de agosto de 1932, para el Distrito
Federal.

En el Estadoe de México 36lo se han elaborado dos Cédigos de Derecho Civil el del 09 de
Agosto de 1937, expedido por Decreto y el actual Cédige que entra en vigor el 15 de
Julio de 2002.

"™ Op. Cit.. Pagina 41,
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CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTOS PROCESALES.

2.1. Concepto General del Proceso.

Troas haber sentado los cimientos en el capitulo anterior del derecho procesal civil, ol
establecer los antecedentes histéricos que lo moldearon y le dieron forma, resulte
apremiante y oportuno, realizar un ambicioso y serio esfuerzo, para exponer y analizar,
en el presente apartado los conceptos procesales fundamentales, que constituyen los
andamios que sustentan ki estructura procesal. Tomando en consideracién que se debe
partir de los aspectos generales de cada una de las instituciones procesales que serdn
abordadas en el desarrollo de este capitulo, sin perder de vista las particularidades que
caracterizan a cada una de ellas.

Debido a lo anterior, nuestro desarrollo, tiene como punto de partida, al dereche
procesal como el universo del cual serdn extraldos los elementos individuales que lo
componen, En este sentido consideramos indispensable abocarnes al desarrolio de lo que
se debe entender por proceso.

Retomando para ello, como lo destaca el ilustre procesalista Ascensién Pacheco
Gédinez, que ka palabra proceso viene del latin “processus”, que quiere decir marcha
adelante & ir adelante.!

La palabra proceso definida por el diccionario de la lengua como: “un vocablo que
procede del latin: processus, participio pasado de procederé, avanzar, y significa
progreso, accién de ir adelante. //Conjunto de fases sucesivas de un fenémeno,

El procesalista Ugo Rocco,” al referirse al proceso en forma general lo define como un
*momento dindmico de cualquier fenémeno, es decir, de todo fenémeno en su devenir®, y
agrega que: “Tenemos asi un proceso fisico, un proceso quimico, un proceso fisioldgico,
un proceso patolégico, modos todos ellos de decir que sirven para representar un
momento de la evolucién de una cosa cualquiera®,

Para el maestro José Becerra Bautista, la palabra proceso equivale a dinamismo,
actividad, etcétera.

' ASENCION PACHECO GODINEZ, “Los Procesos. Métodos, Procedimientos y Formas Didacticos
Aplicables al Derecho, pigina 40,

I Diccionario Enciclopédico Abreviado, , Tomo IV, pagina 785.

T UGO ROCCO, Tratado de Derecho Procesal Civil, Pagina 113,

* JOSE BECERRA BAUTISTA, “El Proceso Civil ¢n México”, pagina 47.



Por su parte, Eduardo Pallares” afirmé que el termino proceso implica en un primer
momento un concepto general que es susceptible de ser utilizado, tanto en las Cienclas
Naturales como en la propia ciencia del Derecho y define al procese como un cenjunto
de fendmenos, actos o acontecimientos, que suceden en el tiempo y que mantienen
entre 31 determinadas relaciones de solidaridad o vinculacién. Continua diciendo el autor
que: “para que haya un proceso, no basta que los fenémenos o acontecimientos de que se
trate, sucedan en el tiempo. Es necesario, ademds que mantengan entre si determinados
vinculos, que los hagan solidarios los unos de log otros, sea por el fin a que tiende el
proceso, sea por la causa generadora del mismo.”

2.1.1, CONCEPTO JURIDICO DEL PROCESO.

Definido el proceso en su acepcién general, procede ahora el andlisis del concepto en su
acepcién jurfdica, tomando como base las opiniones emitidas por diferentes autores.

El proceso, segin algunos autores, debe entenderse como el conjunto de actos
regulados por la ley y realizados con a finalidad de alcanzar la aplicacién judicial del
derecho objetivo y la satisfaccién consiguiente del interés legalmente tutelado en el
caso concreto, mediante una decisién del Juez competente”. ®

Eduardo Pallares define al Proceso Jurfdico, “la serie de actos jurfdicos que suceden
regularmente en el tiempo y se encuentran concatenados entre sl por el fin u objeto
que se quiere realizar con ellos”, y agrega que “lo que da unidad al conjunto y vinculacién
de los actos, es precisamente la finalidad que se persigue, lo que configura la institucién
de que se trata”’

Otros autores, considerados como de la corriente confempordnea, por sus ideas de
matices revolucionarios, aplicados a la disciplina procesal, conceptualizan al proceso
como un inttrumento que va mds alld de ser un simple procedimiento regulado por
cédigos y leyes ordinarias ya que “es la herramienta para realizar uno de los derechos
esenciales del ser humano, que no se concreta a un simple acceso a la prestacién
jurisdiccional, sino que se traduce en el derecho fundamental de la justicia”.® De igual
manera consideran que “el proceso supone una actividad generadora de actos
Jjuridicamente reglados, encaminados todos a obtener una deferminada resolucién
Jurisdiccional”®

Sin embargo existe una tendencia comin entre los procesalistas Gémez Lara 'y Qvalle
Fabela quienes siguiendo la linea del gran procesalista, Becerra Bautista, consideran,
que el proceso, es sin lugar a dudas, el instrumento, por virtud del cual, el Poder
Judicial esta en posibilidad de aplicar la norma abstracta a los casos confrovertidos, y

3 PALLARES, EDUARDO. “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, pigina 640

® DE PINA, RAFAEL, "Diccionario de Derecho”, Pdgina 278

7 PALLARES, EDUARDO, Op. Cit. Pagina 636.

 FIX ZAMUDIO, HECTOR, *Los Problemas Contemportineos del Poder Judicial”, pagina 5
* DE PINA, RAFAEL. “Principios de Derccho Procesal Civil™, pfigina 17




que debido a la intervencién de los partes en el mismo, se obtiene una resolucién con
fuerza vinculativa para ks partes, todo ello lo explican en funcién de la necesidad del
Estado, de preservar y en su caso restablecer el orden juridico entre los miembros de
una sociedad, a través del mecanismo conocido como impetracién y mds cominmente
conocido como proceso.

A manera de conclusién, se puede decir que el proceso, es el conjunto de
procedimientos, ordenados, sistematizados y concatenados, en los que interviene el
juzgador, las partes, terceros y eventualmente terceristas, con la finalidad de someter
una controversia, al primero de los mencionados, para que la dirima, medignte la
aplicacién de una ley general al caso concreto controvertido, para solucionarlo.

El maestro Cipriano Gémez Lara,'® al referirse al proceso jurisdiccional, lo define como
“un conjunto complejo de actos del estado como soberano, de las partes interesadas y
de log terceros ajenos a la relacién substancial, actos todos que tienden a fa aplicacién
de una Ley General a un cago concreto controvertido y solucionarlo o dirimirlo.

La definicién de Gémez Lara sefiala en forma concreta los sujetos que participan en el
proceso, siendo éstos: E| Estado como soberano (que en el proceso civil se concreta
mediante la figura del Juez), las partes interesadas (actor o demandado), y los
terceros ajenos a la relacién substancial (peritos, testigos, etcétera).

El autor italiano Giuseppe Chiovenda," propone el siguiente concepto de proceso “es el
conjunto de actos coordinados para la finalidad de la actuacién de la voluntad concreta
de la ley (con relacién a un bien que se presenta como garantizado por elka), por parte
de los érganos de la jurisdiccién ordinaria”.

Resulta clare el concepto elaborade por Chiovenda, sin embarge, unicamente lo
circunscribe a los actos del érgano judicial (entendiendo por este al juez), sin tomar en
cuenta a las partes y los terceros ajenos a la relacién substancial como lo declara
Gémez Lora.

Para Ramiro Podetti,'? el proceso ™...es un fenémeno especifico, juridicamente regulado,
que nace con la peticién juridica del actor ante el poder jurisdiccional, se desarrolia
gracias al ejercicio por el rgano y los sujetos de las diversas facultades que integran
la accién, mediante las formas procesales, y que tienen por fin la actuacién del derecho
objetivo, en procura de la satisfaccién del interés individual de los sujetos y del general
del mantenimiento inalterado del orden juridico estadual®.

La palabra proceso, dice Menéndez Pidal,"” "es la coordinada sucesién de actos juridicos
derivados del ejercicio de la accién procesal’, Jaime Gausp™ lo define como “la serie o

' GOMEZ LARA, CIPRIANQ, “Teoria General del Proceso™, Pégina 123

" CHIOVENDA, GUIUSEPPE, “Curso de Derecho Procesal Civil”, pagina 19
1Z ARRELLANO GARCIA, CARLOS, “Derecho Procesal Civil”, pagina 65.

1 pALLARES, Eduardo, Op. Cit., Pagina 100

" Ibidem.
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sucesién de actos que tienden a la actuacién de una pretensién mediante la intervencién
de los érganos del Estado instituidos especialmente para ello”.

Carnelutti®® dice que el proceso “indica una serie o una cadena de actos coordinados
para el logro de una finalidad®, por otro lado afirma que: “se trata de una operacién
mediante la que se obtiene la composicién del litigio™. -

Menéndez Pidal, Gousp y Carnelutti, como la mayoria de los autores coinciden en que el
proceso esta integrado por diversos actos juridicos, los cuales se encuentran vinculados
entre si en forma coordinada. Consideramos que el vinculo que une a estos actos, es
precisamente el fin que buscan, el cual puede ser remoto como es la imparticién de
justicia o mediato que puede consistir en obtener una resolucién del juzgador, comd lo
expresa el doctor José Becerra Bautista en su siguiente definicién de proceso: “Al
referirse este vocablo a lo judicial, proceso significa la actividad juridica de las partes

y del juez tendiente a la obtencién de una resolucién vinculativa™.'®

El proceso jurisdiccional se compone de una serie de hechos y actos del juez, las partes
y los terceros ajenos a la relacién substancial, estos actos se suceden en el tiempo y
son solidarios entre si, es decir los posteriores no pueden existir sin los anteriores, lo
que da fugar a una coordinacién regulada por las diferentes disposiciones procesales
existentes,

Cabe aclirar desde este momento que TODO PROCESO ES UN PROCEDIMIENTO,
MAS NO TODO PROCEDIMIENTO ES UN PROCESO, esto es, en el Proceso existe una
controversia que dirimir y el Procedimiento es solo la forma en la que se desarrolla el
Proceso, puesto que hay pr‘ocedimic.n'ro‘s' en los que no existe controversia alguna. Es
pues en este orden de ideas que el maestro Cipriano Gémez Lara "nos dice “El Proceso
es un conjunto de actos del juez, de las portes y los terceros ajenos a la relacién
substoncial, encaminados o proyectados a la resolucién de un conflicto intersubjetivo
de intereses mediante la aplicacién de la ley al caso concreto controvertido”,

Asi también, el maestro Becerra Bautista, "*nos dice que el derecho procesal civil es
una acepcién gramatical. *Es un conjunto de normas juridicas que regulan los
procedimientos que deben Seguirse para hacer posible la relacidn del Derecho Civil".
SeRalando de igual forma, que el proceso es en sl “una relacién juridica entre el juez,
actor y reo”.

Desprendiéndose asi de los conceptos anteriores que el proceso implica una relacién
juridica entre las partes y el juez, ya que todos los actos que se realizan en el proceso
no estdn desarticuladas sino que tienen un fin tnico, que es la obtencién de la tutela
Juridica que se logra por la sentencia y su posterior ¢)ecucién, mdxime que dichos actos

13 e ARNELUTTI, FRANCESCO, “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, pagina IXVili

' BECERRA BAUTISTA, Op. Cit, pagina 46

"7 GOMEZ LARA, CIPRIANO, “Teorla General del Proceso”, pagina 121.

" BECERRRA BAUTISTA., “La Teoria General del Proceso y Aplicada al Procedimiento del
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tienen sus presupuestos procesales, mismos que se explicaran brevemente mds
adelante, y generan diversos efectos para ks personas que en ellos intervienen, es
decir, surgen cargos, derechos y obligaciones constituyéndose entonces la relacidn
Juridica procesal y por ende la naturaleza jurfdica del proceso siendo esto a lo que
algunos autores han llamade TRILOGIA PROCESAL.

Asl también el maestro Eduardo J. Couture, ®nos dice que “el Derecho Procesal Civil es
la rama de la ciencia jurldica que estudia la naturaleza, desenvolvimiento y eficacia del
conjunto de relaciones juridicas denominado Procedo Civil®, concluyéndose entonces que
para el citado autor el proceso no ed otra cesa que un conjunte de Relaciones Juridicas,
pues el mismo sefiala *...Si por Relaciones Jurfdicas se entiende el vinculo que la norma
de Derecho establece entre el sujeto de derecho y el sujeto del deber, debe
reconocerse que, aun dotado de unidad, el proceso es el conjunto de ligimenes del juez
con las partes y de las partes entre si”.

Criterio este, con el que se pone de manifiesto lo seflalado en los conceptos anteriores,
ya que también el Maestro Couture, toma en cuenta la relacién existente entre los
partes que intervinieron en el proceso y por consiguiente con el juzgadoer con la
finalidad de resolver una controversia, tal como lo seflala el tratadista Humberto
BriseAo Sierra,?® “El fin que en cada proceso se alcanza, que no es otro sino la
determinacién de un conflicto”.

Asi mismo, podemos decir que el proceso jurisdiccional se ha considerade como el
proceso POR ANTONOMASIA, es decir, el que sirve como genero es un tipo,

2.1.2. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO.

Al igual que el resto de las instituciones procesales de la materia, en torno a la
naturaleza juridica del derecho procesal civil, se han desarrollade numerosas teorias y
doctrinas por los especialistas de la materia, todas ellas vinculadas a los llamados
conceptos procesales fundamentales que involucron la postura de cada uno de los
doctrinarios.

En tales términos, ¢l maestro Becerra Bautista,2! explica que la naturaleza juridica del
derecho procesal, debe ser comprendida tomando en cuenta el aspecto evolutive del
derecho procesal, y desde este punto de vista, considera que el derecho procesal civil,
durante el imperio romano, tenfa el cardcter de derecho privade atendiendo a la
naturaleza de lo que lo mueve y rige durante todo ¢l proceso, confundiendo la nacién de
la accién con el derecho a la jurisdiccién, segin comenta el citado autor, y como
consecuencia de dicha confusién, se afirmaba que si la accién surgla de las normos

" COUTURE, EDUARDQ )., “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, Pagina 3 y 4.
» BRISENO SIERRA, HUMBERTO, “Derecho Procesal™, pagina 18.
U Cfr. BECERRA BAUTISTA, “LCJ Proceso Civil en México”.
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sustantivas civiles y estas tienen una naturaleza privada, luego entonces, el derecho
procesal civil segufa la misma naturaleza privada.

Asi mismo, el citado autor afirma que, los estudios posteriores han reconsiderado, este
punto de vista al modificar el criterio que sostenia con respecto a la accién, ya que la
misma, no surge del derecho sustantive, sino que es un derecho auténomo,
independiente del derecho sustantivo y que consiste en la facultad que tiene el
particular de exigir del Estade su intervencién para establecer en un caso concreto, ¢l
alcance de la norma juridica en controversio. Con ello afirma el autor, camblia, la
naturaleza juridica privada, que se daba a la disciplina procesal, y convierte en publica,
al ser un derecho del particular hacia el estado que regula todas las etapas del proceso,
que debe sequirse desde el momento mismo, que el particular solicita del Estado su
intervencién, para resolver un conflicto, hasta el restablecimiento ~ del derecho
sustantive quebrantado o violado,

Lo anterior pone de manifiesto, que para el citado autor, la naturaleza juridica del
derecho procesal civil, ha evolucionado desde sus origenes, hasta las concepciones
modernas que involucran las nociones de los conceptos juridicos fundamentales como
pilares o vigas maestras que sustentan la estructura del proceso civil, resultando en
consecuencia, que para el outor, la disciplina en estudio, gradualmente, paso de ser
considerada con una naturaleza evidentemente privada a piblica,

Para el maestro Fix-Zamudio, considera y explica la naturaleza juridica del derecho
procesal civil, en funcién de los conceptos juridicos fundamentales, pero sumando a
dichas instituciones, el papel e intervencién del juez y afirma que: "Existe una estrecha
vinculacién entre el drgano judicial y los ordenamientos procesales, puesto que son
estos (ltimod los que sirven de instrumento para el servicio piblico de la prestacién
jurisdiccional. En relacién indisoluble entre la judicatura y las normas procesales, fue
destacada por dos de los mds ilustres procesalistas de este siglo: nos referimos a Piero
Calamandri®® y Froncesco Carnelutti, puesto que el primero sefalé el papel
predominante de los juzgadores en la oplicacién de los disposiciones procesales, en
tanto que el dltimo afirmé que el juez es la figura principal del derecho, pues puede

concebirse una sociedad sin leyes pero no sin Jjueces”?

El autor ya referido, resalta camo punto de evolucién la funcién del juzgador, la
revolucién francesa hasta nuestros dias, ya que afirma que ontes, la funcién del titular
del érgano judicial era meramente expectativa, y de vigilancia, debido a la postura del
Estado Gendarme, y afirma que con la evolucidn histérica, politica y social, se logro un
avance en la disciplina procesal civil, ya que al reconocerse la autonomia de la accién y
de la propia funcién jurisdiccional, se dio, una notaria transformacién en la ciencia
procesal, ya que se acrecentaron las atribuciones del juzgador dentro del proceso, en
la misma proporcidn, afirma, en que se reconocié su funcién creadora e integradora que
en la disciplina procesal civil, predomina el dispositivo, también lo €3, que este no da la

22 CALAMANDRI, PIERQ, "Derecho Procesal Civil"
2 F1X- ZAMUDIO, Op. Cit.




23

naturaleza al proceso civil, sino el cardcter piblico de la marcha y materia del
proceditmiento .

En una forma muy escueta, el procesalista, Carlos Arellano Garcla, afirma que la
disciplina procesal civil, es eminente de naturaleza piblica, en virfud de que es el
Estado quien impone el procedimiento, sin que puedan confundirse la naturaleza privada
_ de log derechos subjetivos que se pretendan tutelar a través del proceso mismo. -

Para muchos ofros autores, la naturaleza del derecho procesal es de una naturaleza
privada debido a que en su explicacién se confunden los derechos sustantivos, con ko
accién y la funcién jurisdiccional, sin embargo, vdlidamente podemos rescatar que la
naturaleza juridica del derecho procesal es eminentemente publica, ya que la finalidad
ulterior de este es restablecer el orden quebrantado y el estado de derecho en una
situacién concreta, pero de igual manera se puede rescatar la importancia de los
conceptos accidn, proceso y jurisdiccién, como piedras angulares de la estructura
procesal civil, en virtud de que a través de estos conceptos, se desarrolla y explica la
disciplina en estudio, su definicién, objeto y naturaleza.

Por cuanto hace a la naturaleza juridica del procedo se han formuladoe diversas teorfas
al respecto, las cuales son: a) Teorfa Contractual o Privatiatica, b) Teoria de la Relacidn
Juridica, ¢)Teoria de la Situacién jurfdica, d) Teorfa de la Pluralidad de Relaciones, y e)
Teorla de la Institucién.

a) TEORIA CONTRACTUALLSTA O PRIVATLISTICA.

Esta teorks tiene su origen en Roma y “consiste en afirmar que los derechos y
obligaciones que nacen el juicio, tienen su origen en la LITISCONTESTATIO por lo cual
las partes se obligaban a continuar con el proceso hasta su terminacién y acatar la
sentencia del juex."**

Se consideraba a lo LITISCONTESTATIO come un confrato celebrado entre las
partes, quienes iban al juicio con un consentimiento libre de toda coaccidn, lo cual
resulta falso, toda vez que para que se de la existencia de un contrato debe existir un
acuerdo de voluntades ademds de que en ¢l momento de que ko parte demandada
concurre ante el juzgador no lo hace de una manera voluntaria; sino por los perjuicios
que le puede ocasionar ¢l proceso, por lo que acude a defender su derecho,

Es pues, que por lo expresado dicha teorfa contractualista fue criticada, en virtud, de
que consideraba al proceso como un confrato y por ende no fue aceptada.
b) TEORIA DE LA RELACION JURIDICA.

Esta teorfa ha sido lo més aceptada entre los tratadistas y la mds acertada, ya que
concibe al proceso como una relacién juridica en la que quedan vinculados varios sujetos

" ¥ PALLARES, EDUARDQ, “Derecho Procesal Civil™, pagina 101,
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de acuerdo a las atribuciones que les concede la ley y con la finalidad de resolver un
conflicto de intereses.

Asfl pues, ¢l Maestro Eduardo J. Couture?®® dice que, “El proceso es relacién juridica en
cuanto varios sujetos, investidos de poderes determinados por la Ley, actdan en vista
de la obtencién de un fin®,

Dicho autor consideraba que los sujetos son el actor, el demandado y el juez; y que los
poderes determinados por ki Ley son los facultades que esta confiere para la
realizacién del proceso: que su esfera de actuacién es la jurisdiccién (faculted que
tiene el Estado para impartir justicia) y el fin es la solucién del conflicto de intereses,

¢) TEORIA DE LA SITUACION JURIDICA.

La situacién jurfdica se entiende como el estado de una persona desde el punto de vista
de la sentencia judicial, dicténdose esta con apege a las normas juridicas la cual
dependerd obviamente de la previsién y actuacién de las partes en el proceso, esto es,
al que se declara vencedor al momento de dictarse la sentencia se impone, ain cuando
hay ocasiones que la resolucién emitida resulte injusta ya sea por negligencia o descuide
de alguna de las partes, motivos por los cuales esta teorfa considera al proceso como
situacién y no como relacién juridica.

d) TEORIA DE LA PLURALIDAD DE RELACTONES.

Esta teorfa se funda en cuanto a la obligacién que se tiene para ¢l desenvolvimiento del
proceso y por ende un correlativo derecho subjetivo para accionar. Hugo Alsina,
atrlbuye a Carnelutti esta teorfa que dice que el procese no es una Relacién Juridica
sino que existen tantas relaciones jurfdicas como conflictos intersubjetivos de
intereses.

¢) TEORIA DE LA INSTITUCION.

Esta teorfa esta sostenida por Jaime Guasp, autor espaffol, quien basdndose en el
concepto de institucién dentro de ka Teorfa General del Estado, como la organizacién de
una idea. Jaime Guasp afirma que el proceso es institucién por que es una organizacién
al servicio de la idea juridica.

Situacion esta por la que fue criticada dicha teoria en virtud, de que el término de
institucién es muy ambiguo que se aplica a diferentes fendmenos u organizaciones y que
por ello no puede calificar al proceso.

Por lo que respecta o las diversas teorias que se han expuesto brevemente con la
finalidad de demostrar la naturaleza juridica de! proceso que la teorfa mas acertada

3 COUTURE, EDUARDOQ J., Op. Cit. Pagina 66
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como se seffald en su momento es la que considera al Proceso como una Relacidn
Jurfdica, puesto que la Naturaleza Juridica del proceso es una relacién TRIANGULAR,

JU

ACTOR <] [ DEMANDADO

2.1.3. FINALIDAD DEL PROCESO

La finalidad del proceso ordinario civil no puede ser restringida a tan solo dirimir la
controversia concreta que se le somete al juzgador por su actuacién, ya que como lo

hablamos sostenido en capitulos anteriores la finalidad del proceso y del proceso - -

ordinario civil debe ser abordada desde dos puntos de vista, inmediato y mediato, es
decir, desde un punto de vista doctrinal y atendiendo a ki naturaleza jurfdica dei
proceso ordinario civil, se ha llegado a afirmar que la finalidad inmediata del proceso es
precisamente el dirimir la controversia juridica sometida al conecimiento del juzgador,
y por otro lado el fin ulterior del proceso, es la obtencién de la tutela juridica que se
logra por la sentencia y los actos posteriores de ejecucién, para ver resarcido el orden
juridico quebrantado.

Lo anterior ha originado, grandes conflictos entre las diversas teorias que intentan
explicar la finalidad del proceso asl, para el procesalista José Becerra Bautista afirma
que el proceso: "Tiene como finalidad la necesidad de restablecer el orden juridico
entre los miembros de la sociedad por incipiente que esta se suponga, haciendo surgir lo
que en los paises civilizados habria de convertirse en el actual mecanismo de

administracién de justicia**®

Ahora bien, consideramos que la finalidad del proceso ordinario civil en el Estado de
México, ha sido gradualmente definida por las reformas sufridas por este
ordenamiento legal, las cuales han tenido un objeto comdn, que el proceso cumpla con

 BECERRA BAUTISTA, “EL Proceso Civil en México”, pagina 18.
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los principios constitucionales de celeridad inmediatez y primordialmente el acceso a la
administracién e importacién de justicia, sin que ello, debiera implicar el gacrificio de
otros derechos elevados a rongo constitucional, considerados como principios de
legalidad, en tal tesitura el proceso ordinario civil antes de lag reformas de 1996 y
posteriores, ha tenido una tendencia y finalidad especifica, que conlleva a ko tarea de
pulir el proceso ordinario civil, para que este cumpla con la finalidad de imparticién de
justicia verdadera y ademds expedita.

Tal y como lo ha definido el Licenciado Germdn Aguirre Ortiz, ol afirmar: *EV Legislador
ha estado consiente de la necesidad de que la justicia sea suministrada por el Estado en
forma pronta y expedita o sea que tenga en la sociedad el efecto de proporcionar
sequridad jurfdica y su correlativo de tranquilidad piblica que nos conduce al concepto
de bienestar social y de paz piblica cuya preservacién es uno de los fines del Estado”?’

El cometido esencial de la justicia a cargo del Estado, a que hace alusién el autor, no
g6lo ha sido entendido por el legislador, sino por todos aquellos profesionistas que se
jacten de serlo, los cuales no deben concretarse a recibir pasivamente todas y cada una
de las reformas y proyectos que se presenten, sino contribuir a su estudio y a su critica
académica, en aras de lograr que ¢l proceso, se convierta en un medio ¢ instrumento
eficaz de impetracién de justicia.

Las reformas sufridas por el Cédigo de Procedimientos Civiles en estudio introdujeron
en forma dréstica la fase conocida como Conciliatoria y Depuracién del Proceso, con la
finalidad de conseguir la celeridad y concentracién procesal, en forma comparada con
otras legislaciones, para depurar y sanear el proceso y evitar que el conflicto de fondo
fuera objeto de clargamiento y en ocasiones de un justicia tardia e inkitil asi se busco
en principio la reduccién y concentracién de los puntos genuinamente. controvertidos, la
inmediatez del juzgador en el desahogo de pruebas y actuaciones y en suma se infento
evitar incidentes y recursos frivolos, improcedentes que se interpongan por los
litigantes con la sola finalidad de prolongar en el tiempo el litigio.

La administracién de justicia como uno de los cometidos esenciales del estado ha sido el
objeto y finalidad del proceso, ¢! cual ha buscado su tendencia hacia la eficacia desde
dos enfoques o puntos de vista, la norma Jurfdica adjetiva y la organizacién de las
funciones y facultades de los tribunales, lo cual ha sido una prioridad constente, la cual
gin embargo, ha sido tibiamente atacada y abordada por las reformas legislativas, las
que han quedado en el camino, con buenas intenciones y abordando en forma parcial la
problemdtica de la administracién de justicia.

La gran mayoria de los procesalistas, han sostenide que la finalidad que persigue el
proceso ordinario civil o declarativo, es la realizacién del valor de la seguridad juridica,
al establecer y declarar las situaciones jurfdicas que se imponen a log partes mediante
la sentencia.

77 AGUILAR, ORTIZ GERMAN, “El Principio de Inmediatcz y los Accidentes en cl Proceso”,
pagina 332,
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Finalmente consideramos pertinente entender y asimilar que lo finalidad del proceso
ordinario civil, s¢ ha venido gestando con las posturas doctrinales, y los principios
constitucionales que regulan diversas instituciones de derecho procesal y asi
pudiéramos concluir que ki finalidad del proceso ordinario civil es la imparticién de
justicia rdpida, expedita no sélo por los tribunales judiciales, sine por la intencidn de las
partes de dar por terminado el conflicto a través de la conciliacién, coadyuvando con el
Estado en el cumplimiento del cometido esencial de impetracién de justicia en aras de
una estabilidad juridica en lo sociedad. Si bien es cierto, el proceso ordinaria civil se
encuentra integrado por una serie de fases, sub-etapas, actos y hechos procesales, y
que cada uno de estos debe guardar un orden cronoldgico, légico y teoldgico, para
cumplir con su finalidad propia e individual de cada periodo, también lo es que todoa
ellos armonizados tiene una finalidad comin que se hace consistir en la composicién del
proceso en sl mismo y el cual no se reduce a la sola impetracién de justicia a través de
la sentencia y su ejecucién, gino que va mds allé al buscar el restablecimiento del orden
juridica y social quebrantado mediante la creacién juridica de la tutela jurisdiccional de
la que se encuentra envestido,

El perfeccionamiento del proceso ordinario civil, a través del animo reformista, ha
perseguido una finalidad propia, y esta es, lograr que el procese ordinario civil, refome
la importancia especifica, que tenfa antes de o creacién de miltiples procesos
especiales, y que logre cumplir sus objetivos, estructurando un proceso arménico con su
realidad actual,

Lo anterior ha sido entendido por el doctor Devis Echandia quien considera que: “.. en
los Cédigos de Procedimientos Civiles del Siglo XIX, y en muchos del presente siglo, se
tuve como criterio ¢l asignar diferentes procedimientos especiales para los distintos
problemas sustanciales que requieran la intervencién de la funcién jurisdiccional del
Estado, a selicitud de parte interesada, Esto dio lugar a un crecido nimero de procesos
especiales, ademds del llamado ordinario, por el cual debian de ventilarse los asuntos
que no aparecieran adscritos a uno de oquellos... Se trata de un criterio equivocado, sin
fundamento procesal, pues la naturaleza de la cuestién sustancial por dilucidar en muy
pocos casos implica la necesidad de procedimientos diferentes, ya que el trdmite puede
ser comin, sin que oquella se afecte para nada, y sin que se dificulte la labor
jurisdiccional del Estado, En cambio, esa multiplicidad de procedimientos producia una
geria dificultad para el estudio y la aplicacién de los cédigos, desconcierto en jueces y
litigantes, frecuentes errores que se traducfan en nulidades por trdmite equivocado” ®

2.1.4. PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCESO

Los principios procesales, dice el procesalista Héctor Fix Zamudio: "Son aquellos que
orientan el procedimiento para lograr que el mismo pueda desarrollarse adecuadamente
de acuerdo con la naturaleza de la controversia planteada.?

™ DEVIS ECHANDIA, “Principios de Derecho Procesal Civil”, pdgina 305.
P EIX - ZAMUDIO, HECTOR. “Diccionario Jurldico Méxicano®, pagina 2543.
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La definicién que nos da Fix ~ Zamudio concuerda con un principio procesal, que es
orientar el desarrollo del proceso.

Ahondando su explicacién, Fix - Zamudio, indica que existen dos conceptos sobre los
principios procesales; °... ¢l primero comprende los lineamientos esenciales que deben
analizar tonto el ejercicic de la accidn (principio dispositive o inquisitivo, de
contradiccién, iqualdad de las partes), como aquellos que orientan la funcién
jurisdiccional, (los relativos al impulso oficial o de parte, la direccién del proceso por el
juez, la direccién del proceso por el juez, la inmediacién del juzgador), y también los
que dirigen el procedimiento (oralidad y escritura, publicidad o secreto, concentracién
o dispersién, economfa, sencillez)*.

En cuanto al criterio estricto, sefala que “los principios procesales se refieren
exclusivamente a la manera en que debe sequirse el procedimiento, como aspecto
formal del proceso, para que el mismo pueda servir eficazmente a la solucién de la
controversia correspondiente”.

El juez y las portes deben tomar en cuenta los principios que rigen el proceso, en
virtud, de que éstos sirven para la mejor aplicacién de la Ley al caso concreto, ademds
de que son necesarios para ordenar el proceso.

El Maestro Eduarde J. Couture, los clasifica en:

» Principio de Igualdad.

= Principio de Ecoriomfa Procesal.
= Principio de Probidad.

=  Principio de Publicidad.

» Principio de Disposicién,

= Principio de Preclusién,

PRINCIPIO DE IGUALDAD: Este domina el proceso civil y su formula se resume a
AUDIATOR ALTERA PARS, que no es otra cosa més que la igualdad de los individuos
ante la Ley, esto e3, ofr a los partes es la expresién de lo que se denomina bilateralidad
de la audiencia.

Consiste en que toda peticién o pretensién formulada por una de las portes en el
proceso, debe ser comunicada a la parte contraria para que pueda ésta prestar a ella su
consentimiento o formular su oposicién , es aqul donde surge la imparcialidad del juez.

Las partes deben de tener en el proceso un mismo trato, se les deben de dar las mismas
oportunidades para hacer valer sus derechos y ejercitar sus defensas, ante la
inevitable desigualdad que produce la condicién de actor y demandado.
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PRINCIPIO DE ECONQMIA: Tiene una doble significacién, una se refiere a que se
debe de tener una mayor eficacia procesal con el menor esfuerzo en el proceso, o sea
con la menor actividad procesal; un segundo aspecto, es el que el proceso no debe
resultar oneroso para las partes de tal manera que las partes se abstengan de acudir al
Organo Jurisdiccional por falta de recursos.

En cuanto a la economfa en el proceso, Dorantes Tamayo, nos comenta que esta puede
ser de tiempo o de dinero, . .

En cuanto al tiempo seflala que “Para obtenerka se deben simplificar y disminuir los
actos procesales. (De otro modo, se realizarla el adagio que dice: justicia retardada,
justicia denegada)”,

Por lo que hace al dinero indica que "De acuerde con este sentido del principio, el
proceso no debe ser mds oneroso que el objeto reckamado.” Asimismo, aflade que "Si el
actor va a hacer erogaciones de mayor valor econémico que el de las prestaciones que
obtendrfa, suponiendo que la sentencia le fuera favorable, perderia todo interés en el
Juicio®

PRINCIPIO DE PROBIDAD: E| proceso es una institucién de buena fe que no ha de ser
utilizada por las partes con fines de mala fe o fraudulentos.

Antiguamente, los que comparecian al proceso debian prestar un juramento denominade
de MANCUADRA o JUSU RANDUM CALUMNIAE, en el que se prometia decir la
verdad, no ofrecer o dar dddivas o regalos al juez o escribano, no valerse de carta falsa
ni testigo falgo, no alargar el proceso. Actuaimente, estos juramentos se han reducido a
la expresién de PROTESTO LO NECESARIO y en algunos casos se exige la protesta de
decir verdad.

Cabe seflalar que PROBIDAD significa lealtad, honradez, honestidad, por lo que tanto el
Juez como las partes contendientes en el proceso deben tener esta caracteristica,
siendo esta la finalidad de este principio procesal.

Quienes quebrantan este principio se hacen merecedores a una sancién, civilmente
hablando los que en el proceso se conducen con temeridad o mala fe son condenados al
pago de gastos y costas.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD: Como su nombre lo indica lo que busca o persigue este
principio es que los procesos no se tramiten en secreto con reserva de alguna de las
partes, es por ello que existe la obligacién legal de que todas la resoluciones que se
dicten en el proceso se notifiquen a los partes ya sea personaimente o por boletin o
Lista segin sea el caso. Asi también de este principio se establece que las audiencias
son pdblicas,

" DORANTES. TAMAYQ, LUIS. "Elementos de Teoria General del Proceso”, Pagina 213.
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Consiste en que debe ofrecerse al piblico la posibilidad, como regla, de presenciar la
marcha del proceso,

PRINCIPIQ DISPOSITIVO: Es aquel que deja librada a las partes la disponibilidad del
proceso, 8i dichos partes no actian en el proceso no avanza e inclusive se puede
extinguir por el transcurso de un plazo (caducidad). Por eso se dice que, de acuerdo con
- este principio, las partes disponen del proceso; de ellas depende que esto continte o no.

Esto es, que el proceso esta a disposicién de las partes, el juez debe sentenciar
SECUNDUM ALLEGATA ET PROBATIO PARTIUM, es decir, segin lo alegado y
probado por las partes, queriendo decir con esto que el Juzgador en sus resoluciones no
puede ir md allé de lo pedido por las partes. Como consecuencio de este principlo surge
el requisito de congruencia en las sentencias, por lo que los jueces estdn obligados a que
sus resoluciones sean congruentes con las pretensiones deducidas oportunamente por
las partes, por ende se dice que los jueces deben conformarse con la verdad legal o
formal esto en materia civil.

La esencia de este principio la podemos resumir en la disposicién que del proceso hacen
las partes interesadas, es decir el juez actia sélo a peficién de la parte interesada.
Este principio es rescatade por el legislador a lo large del Cédigo de Procedimientos
Civiles, por ejemplo encontramos log siguientes supuestos: :

a) Es necesario que exista una demanda para que el juez pueda actuar:
a este respecto, el articulo 1.2. y ¢l 177. menciona que “La
jurisdiceidn civil sélo se ejercerd mediante instancia de parte..” y
“es parte en un procedimiento judicial quien tenga interés en que la
autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga una

" condena, y quien tenga el interés contrario”.

b) El juez no actia de oficio, debe atenerse a los hechos probados por
las partes y resolver tnicamente sobre lo pedido por estas y no
dejar sin resolver ninguna de las cuestiones controvertidas, a este
respecto el articulo 1194. y 1195. seflalon “Las sentencias
interlocutorias deberdn contraerse al punto discutido, sin
extenderse al negocio principal.” Y las sentencias deben ser claras,
precisas y congruentes con las demandas, las contestaciones y las
demds pretensiones deducidas por las partes; deberdn ocuparse
exclusivamente de las personas, cosas, acciones y excepciones que
hayan sido materia del juicio, decidiendo todos los puntos litigiosos.

PRINCIPIQ DE EVENTUALIDAD O PRECLUSION: Este principio tiene coma finalidad

dar firmeza al procedimiento y que los procesos no se vuelvan interminables, todos los
actoes procesales estdn sujetos a término o plazo, Por ejemplo nueve dias para contestar
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la demanda, diez dias para ofrecer pruebas, seis dias para la apelacién. En el principio
de eventwlidad “Los actos procesales deben realizarse en el fiempo que la ley
establece.

Ademds de las anteriores Becerra Bautista, hace referencia a los siguientes principios
relacionados con el tiempo en el proceso:

PRINCIPIO DE IMPULSO_DE PARTE: El maestro Becerra Bautista, denomina a este
principio como Carga de impulso procesal, y se refiere a ella como “la actividad
necesaria para que el proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo
componen”. :

PRINCIPIQ DE CONCENTRACION: De acuerdo con este principio, “todas las
cuestiones litigiosas o incidentales deben ser resueltas en la sentencia definitiva, sin
que ¢l proceso se suspenda®,

Algunos otros de los principios mds comentados son:

PRINCIPIO DE INMEDIACION: Consiste esenciaimente en que el juez esté en
contacto personal con las partes: reciba las pruebas, oiga los alegatos, los interrogue,
ete.

El principio en virtud del cual se procura asegurar que el juez o tribunal se halle en
permanente e intima vinculacién personal con los sujetos y elementos que intervienen en
el proceso; recibiendo directamente las alegaciones de las partes y las aportaciones
probatorias, a fin de que pueda conocer en toda su significacién el material de la causa,
desde el principio de ella, quien, a su término ha de pronunciar la sentencia que la
defina.

PRINCIPIO DE QRALIDAD Y ESCRITURA: El primero, es el principio segin el cual las
manifestaciones y declaraciones que se hagan a los tribunales, para ser eficaces
necesitan ser formuladas con palabras, en contraposicién a éste, el de la escritura
significard que esas manifestaciones y declaraciones tienen que ser por escrito para
ser vdlidas,

PRINCIPIO DE INMUNIDAD DE JURISDICCION: Es una prerrogativa que impide a
un Estado someter a otro, a sus jefes y agentes diplomdticos, a la jurisdiccién de sus
tribunales.
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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA: La sentencia debe de apegarse a
las constancias de autos.

P (0] PR AL: Consiste en que los derechos procesales

se extinguen, una vez que han sido ejercitados.

PRINCIPIO DE CONTRADICCION: Este principio significa que a la parte demandada
se le da la oportunidad de defenderse con argumentos y con pruebas en contra de las
reclamaciones que se les han hecho.

Es decir la esencia de este principio, se reduce al elemento constante de la
obligatoriedad de ofr a ambas partes en el proceso, caracteristica que se debe
presentar durante toda la secuela procesal,

PRINCIPIQ DE CONVALIDACION: Si ¢l acto nulo en el proceso, no es impugnado, se
convalida.

PRINCIPIO DE LA EFICACIA PROCESAL: La duracién del proceso no debe redundar
en perjuicio del vencedor, por la cual, la sentencia debe retrotraer sus efectos al
momento en que se entablé la demanda.

De todo lo anterior se advierte ku trascendencia de los principios fundamentales del
derecho procesal, en virtud de que son necesarios para la correcta aplicacién de la
Norma al caso concreto y por ende lograr una mejor imparticién de Justicia.

2.1.5. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO.

El derecho procesal civil, como toda disciplina juridica tiene y debe tener su sustento
en el ordenamiento juridico, y tras haber analizado todas y cada una de las fuentes del
derecho, dedicaremos el desarrollo del presente apartade a ubicar a la disciplina en
estudio, dentro de las normas jurfdicas que lo comprenden, estudian y abordan.

- Respetando el criterio de la jerarquia de las normas juridicas, y considerando que el
orden juridico™ se ha venido esquematizando como escalonado y en forma de pirémide,
cuya forma geométrica responde a la necesidad de establecer o ubicar a las normas en
grupos, tomande como punto de distincién el grado de generalidad de estas y su
importancia. Siendo el limite superior de esta pirdmide las normas constitucionales,

3| a institucién Juridica del ordenamiento juridico, es abordada con mayor amplitud y precision en
las diversas obras de Teoria General del Estado, considerando a Hans Kelsen como uno de los
doctrinarios, mas desincados cn cslo materia.
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sequidas en sentido descendente, de las normas ordinarias, las normas reglamentarias y
finalmente encontramos las normas individuales o actos de cumplimiento. Resultando un
criterio aceptado plenamente, que cada nivel o grado superior, determina y reguka el
alcance del grupo de normas ubicadas en el nivel inmediato inferior, lo que implica una
relacién jerdrquica y de subordinacién e interpelacién,

De lo anterior, surge la necesidad de entender que la materia procesal civil, se
encuentra delimitada por este marco normativo estructural y geométrico, es decir, al
integrarse la institucién juridica procesal civil de diversas normas estas se encuentran
jerdrquicamente relacionadas y condicionadas entre si, y para poder entender que
existe un cédigo procesal civil que contiene en forma mayoritaria a las distintas normas
procesales civiles, debemos antes abocarnos a desarroilar el grupo de normas
procesales civiles que se encuentran comprendidas y abordadas en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Apoyando la linea directriz , trazada por el eminente procesalista Héctor Fix Zamudio,
consideramos que la importancia de las instituciones procesales, se ven cloramente
plasmada en los textos constitucionales o cartas fundamentales y en los documentos de
cardcter internacional, pues tal y como afirma el autor; *...el proceso no es simplemente
procedimiento regulado por cédigos y Leyes Ordinarias, sino el instrumento para
realizor uno de los derechos esenciales del ser humano que no se concreta a un simple
acceso a la prestacién jurisdiccional, sino que se traduce en el derecho fundamental a la
Justicia® ®

Aunado a lo anterior se encuentra el principio de supremacia previsto por el articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ubica a la
constitucién como ley suprema de toda la unidn, por ende surge la necesidad imperiosa
de atender a este ordenamiento jurldico para ubicar en el mizmo al derecho procesal
civil.

La Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos, es considerada por muchos
como la mds importante de las disposiciones legales aplicables, a la materia procesal
civil, dada su jerarquia y los principios procesales que la misma encierra. Asi tenemos
que este mdximo ordenamiento juridico debe ser el punto de partida y de respeto por
parte de todos los poderes del Estado.

En la parte dogmdtica de la Carta Fundamental, encontramos los principios rectores del
procese civil en los articules 13, 14, 16 y 17, en virtud de encontrarse contenidos por
estos preceptos la naturalexa juridica intrinseca de la materia procesal civil, al
establecerse los elementos de seguridad juridica, debido proceso, criterios y conceptos
procesales fundamentales, pero primordialmente la nocién de legalidad y justicia del
proceso mismo. .

E! articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estades unidos Mexicanos consagra el
principio constitucional y procesal del derecho jurisdiccional, entendido en su sentido

2 FIX, ZAMUDIO, HECTOR. "Diccionario Juridico Méxicano®, Pégina 5.
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amplio, es decir como funcidn o facultad del Estado, al establecer la prohibicién
expresa de los tribunales especiales, que de igual manera nos lleva a la nocién del
concepto procesal de competencia, asf mismo, este precepto consagra la garantia de la
seguridad jurfdica y la de legalidad al referirse a la prohibicién expresa de la aplicacién
de leyes privativas, remitiéndonos de igual manera a la generalidad de la norma como
elemento bdsico que la infegra.

Por su parte el articulo 14 de nuestro mdximo ordenamiento juridico es considerado por
muchos especialistas en la materia como uno de log pilares en donde descansa no sélo el
derecho procesal civil, sino el propie ordenamiento juridico mexicano, en este precepto
se contienen en principio la “garantia de seguridad juridica” y la cual se integra por: 1)
la irretroactivided de la ley, 2) la de audiencia, y 3) la de legalidad, garantias
indispensables para dar firmeza y eficacia a los derechos fundamentales, y procesales
de toda persona,

El articulo 16 de la Carta Magna establece y contiene los principios de legalidad,
competencia, de derecho a un procedimiento.

Finalmente el articulo 17 del méximo ordenamiento juridico en comento redunda en los
principios de legalidad, derecho a la imparticién de justicias, debido proceso, seguridad
juridica, y el derecho a una justicia pronta, completa e imparcial.

No debemos pasar por alte la existencia de los articulos 1, 4, 5, 8, 11, 27 de la
Congtitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos en los que se establecen
premisas del derecho procesal civil que también tienen notoria impertancia, pero que se
vinculan en mayor medida al derecho sustantivo civil,

Ahora bien, también existe la parte orgdnica de la constitucién, la cual de igual monera
incluye e influye en el derecho procesal civil en los articulos relativos a los érganos que
integran eate poder judicial, su funcién y su cardcter federal o local, considerado por
algunos especialistas como niveles de gobierno, siendo estos encuadrados en los
articulos 39, 40, 41, 49,y del 94 ol 107, 116 y 122,

Desde mi punto de vista y para el mejor desarrollo y compresién del presente trabajo
de investigacién, resulta importante sefialar cuales son las garantias procesales
contenidas en la Carta Magna, especificamente en los articulos 8, 11,13, 14,16 y 17, en
virtud de que dichas garantfas constitucionales provocan el surgimiento de los medios
de impugnacién,

El autor Eduarde Pallares® cita al maestro Eduardo J. Couture, diciendo que las
*Garantias Constitucionales son:

I- LA DE DEBIDO PROCESO. Esta consagrada en el articulo 14 Constitucional, que
establece que nadie puede ser despojade de su bienes, posesiones y derechos sino
medionte juicio seguido en los Tribunales, en el que se cumplen las necesidades

3 pALLARES, Eduardo, “Derscho Procesal Civil", Pagina 20,
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esenciales del procedimiento. Esta garantia se vioks cuando el procedimiento no es
judicial sino de orden policial o administrativo, o siendo judicial se lleva a cabo en
jurisdiccidn voluntaria o judicial no contencioso.

IT- LA DE SU DIA ANTE EL TRIBUNAL. Consiste en que el demandado haya sido
debidamente emplazado a juicio, que se le haya dado una razonable oportunidad de
comparecer y exponer sus derechos inclusive el de declarar por si mismo, rendir
pruebas, etc. Comprende el derecho de pedir, motivar lo pedido y el de convencer de lo
pedido, esto (iltimo en términos de la técnica juridico.

III- LA DE GARANTIA DE PETICION. Tiene como presupuesto una eficaz
comunicacién: El derecho de peticién previsto por el articulo 6 de ka Carta Magna
establece: "Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el ejercicio del derecho
de peticién, siempre que se formule por escrito, de manera especifica o respetuosa. A
toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene la obligacién de hacer en breve término al peticionario”.

IV.- LA DE AFIRMACION. Esta se deriva del contenido del articulo 11 Constitucional
*Todo hombre tiene derecho, para entrar a la Repiblica, salir de ella, viajor por su
territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvo
conducto y otros requisitos semejantes”. Esta disposicién faculta a los autoridades
Judiciales a limitar el ejercicio de la libertad de trénsito sélo en los casos en que un
individuo haya incurrido en responsabilidad civil o penal, pero como estd no se presume
es necesaria una regolucién de la autoridad competente que la declare legalmente. '

V.- GARANTIA DE LA PRUEBA. Consiste en dar a los litigontes la oportunidad y los
medios probatorios necesarios para fundar sus derechos.

VI.- RELATIVA AL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO.
Asl el maestro Eduardo J. Couture menciona cuales son las Garantias Constitucionales
que rigen a nuestro derecho positivo, sin embargo nuestra Carta Magna otorga en lo
concerniente al Proceso Civil las Garantlas siguientes:

*a) El derecho de peticién consagrado en el articulo 8 Constitucional.

b) Lo que prohibe las leyes privativas y tribunales especiales declarada
en el articulo 13 Constitucional.- “Nadie puede ser juzgado por las leyes privativas ni
por tribunales especiales. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales militares en ningin caso ni por ningin motivo
podrdn extender su jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al
¢jército...También existe el fuero de los altos funcionarios que establecen los articulos
108 y 113, pero el articulo 114 previene que en las demandas del Orden Civil no hay
fuero ni inmunidad para ningdn funcionario piblico®.

¢) Las gorantias consagradas en el articulo 14 que son dos: La que se
refiere a la aplicacién retroactiva de la Ley y la de previa audiencia judicial a esta




Gltima se le conoce como la garantia del CONTRADICTORIO, esto es, nadie puede ser
juzgado sin haber ofdo y vencido en juicio, En este sentido el citado precepto legal
sefala “nadie podrd ser privado de la vida, libertad o de sus propledades, posesiones,
derechos, Sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del orden civil la sentencia deberd
«er conforme a ki letra o a la inferpretacién juridica de la Ley, y a falta de esta se
fundard en los principios generales del derecho.

d) La garantia consagrada en el articulo 16 que consiste en que “nadie
puede ser molestado en su familia, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento...” ’

¢) El articulo 17 sefiaka que: “I.- Nadie puede ser aprisionado por deudas
de cardcter civil, lo que trae consigo que la prisién sélo puede imponerse como pena por
la comisidn de un delito. IT.- Que ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma ni
ejercer violencia para reclomar sus derechos®,

Asf pues y del propio contenido de los preceptos legales antes mencionados, se advierte
la trascendencia jurfdica de los Gorantias Constitucionales dentro del proceso civil, en
virtud de que se protege en todo memento los derechos del individue a fin de procurar,
en teoria por lo menos, un equitativa y por ende una justa aplicacién de ia ley.

De igual forma, se desprende la intima relacién que existe enire los Principios
Generales del Derecho y las Garantias Constitucionales, pues la ley es clara al seffalar
que para la mejor culminacién de un juicio mediante la sentencia que se dicte, deben
ceffirse a lo establecido en la Ley y en su caso deberdn fundarse en los principios de
derecho cuyo fin también es proteger los derechos de todo gobernado,

2.1.6. CLASIFICACION DEL PROCESO.

a) POR 5U FINALIDAD.- Los procesos por su finalidad suelen ser clasificados de la
siguiente manera: de conocimiento o declarativos, ejecutivos y cautelares.

En los procesos de conocimiento o declarativos, se pretende que mediante el
conocimiento del litigio, el juzgador resuelva acerca de una pretensién discutida y
defina los derechos cuestionados.

Los procesos de conocimiento se caracterizan principalmente por su resultado, que
pueden ser de constitucién de un derecho, condena y mera declaracién (reconocer una
relacién juridica ya existente).
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En los procesos ejecutivos, se trata de llevar o efecto, por embargo y venta de bienes
el cobro de créditos que cohstan por algin titulo que tiene fuerza suficiente para
constituir por si misme probanza (tulo ejecutivo): no se dirige a declarar derechos
dudosos, sino a llevar a efecto los que se encuentran reconocidos por actos o titulos que

constituyen una vehemente presuncién de que el derecho del actor es legftimo y estd
suficientemente probado para que sea atendido.

Los denominados procesos cautelares, no son sino las medidas ad cautelam, tales
medidas pueden presentarse antes de un proceso de conocimiento y. en este supuesto,
s6lo constituyen una fase preliminar del mismo, pero no un proceso auténomo; es decir,
se procura en via meramente preventiva y mediante un consentimiento preliminar, el
aseguramiento de los bienes o situaciones de heche que serdn motivo del proceso
ordinario. Dichas medidas cautelares también pueden plantearse durante lo tramitacién
de un proceso de conocimiento y, en este caso, constituyen una tramitacién conexa.

b) POR SU GENERALIDAD O ESPECIFICIDAD.- De acuerdo con la generalidad o
especificidad de los litigios, los juicios suelen clasificarse en ordinarios y especiales.

En el juicio ordinario, se guardan ks ritualidades comunes del derecho, y a través de
ellog ge conoce la generalidad de los litigios; es decir, todas las cuestiones entre las
partes que no tengan seflalada una tramitacién especial, se ventilardn en juicio
ordinario.

De lo antes manifestado, podemos deducir que son juicios especiales aquellos que se
ajustan a un procedimiento peculiar, ya que su tramitacién esté prevista, como en el
caso de los juicios ejecutivos, sucesorios, de concurso, controversias familiares y
demds.

¢) POR SU CUANTIA- Afendiendo a su cuantfa, log juiclos ordinarios suelen
clasificarse en de mayor y de minima cuantia; esto en razén del valor pecuniario de los
intereses que se debaten en el proceso. En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México se distinguen como juicios de mayor cuantia los juicios ordinarios
civiles y mercantiles cuando el valor del negocio exceda de mil veces el salario minime
vigente en el lugar de su ubicacién, o no cuantificables en dinero; y de menor cuantia
para conflictos civiles y mercantiles cuyo monto no exceda de mil veces el salario
minimo vigente en el lugar de su ubicacién.

d) POR SU FORMA.- Desde este punto de vista, los juicios se clasifican en orales y
escritos.

En los juicios orales el érgano jurisdiccional conocerd de las actividades del proceso, o
base de la impresién directa recibida por las partes: requiriéndese que el proceso sea
concentrado todo lo posible en uno audiencia o en el menor nimero de ellas, ya que
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todas las declaraciones deberdn realizarse oralmente y cuante mds préximas a la
decisién del juzgador sean las actividades, mds fécil resulta mantener la identidad del
Juez.

En los juicios orales, aunque predomina la oralidad, también puede presentarse
promociones por escrito; esto siempre y cuando la parte promoverte lo rotifique y
reproduzca en forma oral en el momento de la audiencia.

Cabe mencionar que actualmente en el Cédigo de Procedimientos para el Estado de
México se derogo el capitulo que regia el procedimiento verbal.

En el proceso de tipo edcrito, tiene caracteristicas fécilmente apreciables que sirven
para delimitarlos. En cualquier pleito en que los sujetos procesales hayan de confiar a ka
escritura sus declaraciones, la escritura serd el dnico modo de darles eficacia; es decir,
en el proceso escrito la escritura es la forma de las deducciones, una demanda, una
excepcién, no son vdlidas si no se formulan por eacrito; y atn las declaraciones hechas
en audiencia deben constar por escrita,

€) POR SU CONTENIDO PATRIMONIAL.- En atencién al contenido patrimonial, los
Juicios se clasifican en singulares y universales.

Los juicios singulares, recaen sobre un derecho o bien singular, sobre un conjunto de
bienes y derechos que no comprendan la universalidad de los bienes o derechos de una
persona, individual o juridico-colectiva.

Los procedimientos universal&s, recaen sobre la universalidad de bienes o derechos, o
sea la totalidad del patrimonio de una persona.

Los procedimientos universales se diferencian de los singulares, en que los singulares
ventilan acciones o derechos determinados y concretos y los universales ventilan todos
los juicios que contra la-universalidad de los bienes y derechos de una persona tienen
sus herederos o acreedores.

Los procedimientos universales se clasifican en intervivos (concurso de acreedores,
quiebra, suspensién de pagos) y mortis causa (sucesiones), los singulares en ordinarios y
especiales.

2.2. Juicio.
2.2.1. CONCEPTO DE JUICIO

La palabra Juicio se deriva del latin judicium que, a su vez, viene del verbo judicare,
compuesto de jus, derecho y dicere, dare que significa dar, declarar el derecho en
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concreto.® San Isidoro en sus etimologias afirma que la palabra juicio tiene el misme
origen que la de jurisdiccién; ambas, segin €l provienen de las latinas jus y dicere,
porque en el juicio se declara o se aplica el Derecho o se administra justicia. Para otros
como Wesembecio se deriva del vocablo juridicium, porque lo que se dice en juicio debe
decirse con derecho, jure dici debet,

Para el procesalista Niceto Alcald Zamora®... juicio es sinénimo de procedimiento para
sustanciar una deferminada categorfa de litigios. Entonces juicio significa lo mismo que
proceso jurisdiccional...”*

El profesor Manuel de la Pefla y Pefla, noa dice al respecto lo siguiente:

*La palabra juicio en el lenguaje forense, tiene dos diversas acepciones: unas veces se
toma por la sola deciaidn o sentencia del juez, y otros por la reunién ordenada y legal de
todos los trémites de un proceso..”

DORANTES TAMAYO: “Es la operacién mental que realiza el juez para conocer
previamente el asunto que va a fallar en cuanto al fondo y que ha sido objeto del
proceso. Tiene el mismo significado que el juicio ldgico, de ahi que se diga, como ya
hemos visto, que la sentencia es un acto de inteligencia, de raciocinio del juez, y que

implica un silogismo™.”’

ESCRICHE: “E# la controversia y decisién legitima de una causa ante y por el juez

competente, Es decir, la legitima discusién de un negocio entre actor y reo ante juez
competente que la dirige y la determina con su decisién”.**

Para el maestro PALLARES, la palabra Juicio tiene diversas acepciones entre otros:
a) La sentencia y ain todo mandamiento del juez;
b) El tribunal del juez o lugar donde se juzga:
¢) Lainstancia, y asi se dice “abrir el juicio”
d) El juicio civil, penal, eclesidstico.

GOMEZ LARA CIPRIANO: “Es la segunda etapa o parte del proceso, que entrafia el
procedimiento por medio del cual se dicta o pronuncia la resolucién respectiva®.

3 PALLARES, EDUARDO, *Diccionario de Derecho Procesal Civil", Pégina 149.

¥ NICETQ., ALCALA- ZAMORA Y CASTILLO, “Cuestiones de Terminologia Procesal”, pagina
118,

* DE LA PENA Y PENA, MANUEL, “Lecciones de Practica Forense Mexicana”, pagina 97.

7 DORANTES, TAMAYO, LUIS, Op, Cit, 348 Paginas

W ESCRICHE, JOAQUIN, "Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Tomo I, pagina
985.
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GOMEZ NEGRO: "Es la disputa entre dos o mds ciudadanos sobre la persecucién de un
derecho o castigo de un crimen, que termina por la Sentencia o declaracién del juez, la
cual en caso de ser condenatoria, se lleva a efecto”>

LOPEZ MORENO: “Es toda discusién entre partes onte juez competente, sobre un
derecho cuestionado, la cual debe tramitarse conforme a la Ley y ser fallada en
justicia

MANRESA: "Es la controversia o discusién legitima entre dos o mds partes ante juez
compefente, para que substancie y determine con arreglo a derecho.™

MIGUEL T. ROMERO: “El juicio es la especie de proceso integrado por la serie de
actuaciones que se practican de aficio o a instancia de parte para que ¢l Juzgador
dirima una contienda juridica declarando o determinando el derecho en concreto”.
2.2.2. LOS ELEMENTOS ESENCIALES

CARNELUTTL; apoya ka doctrina cldsica y menciona algunos elementos del juicio:

*a) La existencia de una causa, porque la discusién o controversia ha de versar sobre
ella. Como ki palabra causa tiene diversas acepciones, es preciso determinar cual de

todas se utiliza en la definicién de Juicio,

b) Que se lleve a cabo una controversia o discusién sobre la cousa. Feltando ese
elemento, piensan los cldsicos el juicio no exigte.

¢) La controversia se ha de llevar a cabo ante y por el juez competente’,

Con esto quiere decirse tres cosas

1.- Que una discusién que no se efectie ante los tribunales, no constituye un verdadero
Juicio,

2.- Que la controversia no sélo se lleve a cabo ante el juez sino que é| tome parte en
elia.

3.- Los cMsicos exigion para la existencia del proceso que el tribunal que conociera de
él, fuera competente.

* Citado pot el maestro Pallares en su Diccionario de Derecho Procesal Civil..

| OPEZ, MORENO, “Principios Fundamentales del Procedimicnto Civil y Criminal 1, pagina 333.
I MANRESA, NAVARRO Y REUS, Ley de Enjuiciamiento

*2 Citpdo por el maestro Pallares en su Diccionario de Derecho Procesal Civil,
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El dltimo requisito es la sentencia que ponga fin a la controversia, definiendo el derecho
de las partes, lo cual no quiere decir que faltando el fallo definitivo no exista el juicio,

La sentencia es ¢l término 16gico y el fin al que tiende el juicio, pero nada se opone a
que éste concluya por arreglo celebrado entre los partes, caducidad, o por otra
circunstancia diversa. -

2.2.3. DIFERENCIA Y RELACION ENTRE PROCESO Y JVICLO.

En la préctica judicial se habla de juicios considerando esta palabra como sinénimo de
Proceso, :

Histéricamente, sin embargo, la palabra juicio en el antiguo derecho espailol equivelia a
sentencia; posteriormente, en ese mismo derecho, al juicio (sentencia), se opuso al
pleito y finalmente se identifica al pleito con el juicio.

La palabra proceso equivale a lo mismo en nuestro positivo mexicano. Tan es asf que los
Cédices adjetivos lo establecen de esa forma, por ejemplo el Cédigo de Procedimientos
Civiles para ¢l Estado de México, lo seflala como el Juicio Ordinario, Del Juicio
ejecutivo, Del Juicio Arbitral, Del Juicio de Desahucio, De los Juicios en rebeldia y
Juicios Sucesorios,

Siendo el caso que los pasos a seguir dentro de log mismos constituyen un proceso y no
un juicio,

La palabra juicio es la ciencia del derecho procesal, se ha mencionade en los Cddigos
Adjetivos Civiles tal y como se ha sefialado en lineas anteriores, incluso al definirla la
mayorfa de los legisladores, abogados y autores de los libros, la consideran como
sinénimo de proceso.

En general la Institucidn Juicio es aquella mediante ko cual se da solucidn juridica a los
conflictos entre partes sometiéndolos a la decisién de un juexz. En este sentido la
palabra Juicio viene a ser sindnima de Proceso expresién esta modernamente preferida
dentro de una terminologia procesal mds comuin.

Finalmente la palabra Juicio alude:

A la operacién mental previa que realiza el juzgador para emitir sentencia en un
proceso. y al proceso mismo. Ambas instituciones se usan indistintomente. Ya que en
nuestro derecho positivo mexicano la palabra Juicio se entiende como: "La legitima
contencién de causa que se disputa enire actor y el reo, ante el juez, para que los
pleitos se terminen por Autoridad Piblica.
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La palabra Juicio es pues, sinénima de Proceso y en la prdctica judicial en materia civil,
nunca se habla de procesos, sino de Juicios y las clasificaciones de éstos son: Civiles y
Mercantiles, Ordinario y Sumario, Universales y Particulares, etc.

La denominacién de Proceso es mds técnica, indica en efecto, una relacién juridica que
implica cooperacién de voluntades encaminadas a obtener una Sentencia con fuerza
vinculativa. Por €50 no se puede dejar de usar k palabra Juicio, por ser la empleada en
nuestra legislacién positiva. .

Para enfender la distincién entre una y otra Institucién es necesario definirlas
debiendo sefalar en primer término la Institucién Proceso: “El proceso es un cimulo de
actos regulados normativamente, de los sujetos que intervienen ante un érgano del
Estado, para que se apliquen ks normas juridicas a la solucién de ka controversia
planteada®.

De la anterior definicién se desprenden elementos de mucha importancia por lo cual es
necesario definirlo de manera precisa:

@) Un cimulo de actos- El Proceso ésta e integrado por ki
existencia plural de conducta atribuible a personas fisicas o
morales, desplegada en el desarrollo del proceso, asi es el
proceso, esté integrada por miltiples actos de personas
jurfdicas fisicas y morales.

b) Regulados normativamente.- Para que exista un orden Idgico
jurfdico, previamente establecido, el legislador ha previsto, en
forma general o personal, abstractamente actos del Juez, y
demds intervinientes en el proceso y ha fijado los normas
orientadoras a sequirse para ventilar las controversias que
pudieran suscitorse en el dmbito social. En consecuencia, en el
proceso existen normas juridicas que regulan la conducta de
quienes intervienen en el desempefio de la funcidn judicial.

¢) El juez y demds sujetos que intervienen ante un érgano del
Estado en el proceso, lo conducta que se regula es conducta de
personas juridicas ante un érgano del Estado. En el Proceso, la
conducta que se regula es conducta de personas fisicas o
morales, pues los actos que en el proceso se realizan, o unos son
para que ge diga el derecho (jurisdiccién), respecto de clias.
Pueden infervenir otros sujetos, como auxiliores de la
adminigtracién de justicia, como testigos o peritos, como
terceros deduciendo derecho propio,

d) Ante un érgano del Estado con facultad de ejercer jurisdiccién
por medio de las personas a quienes les ha sido conferida tal
facultad. No se ha hablado de un Poder Judicial, y se emplean
estas expresiones de érgano del Estado, sin facultades que
intervengan y no pertenezca al Poder Jurisdiccional (Decir el
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derecho). Ya que se engloban érganos del Poder Ejecutivo o del
Poder Legislativo que formalmente desempefian tareas
administrativas o legislativas, pero desde el punto de vista
material también tienen encomendados jurisdiccionales. Si la
funcién que se desarrolla es de indole jurisdiccional,
materialmente considerada, se frata de un proceso
Jurisdiccional aunque el drgano de aplicar ka norma juridica a la
situacién controvertida.

e) Aplicacién de las normas juridicas. Se utiliza la referencia a
normas juridicas generales puesto que, en ocasiones el juzgador
ha de aplicar normas casi individualizadas,

Por ejemplo, la controversia suscitada no se plantea sobre la -
interpretacién de una o varias cliusules de un contrato
celebrado entre partes, el contrato contienen normas juridicas
que ho son generales, sino que gon individualizadas,

f) Solucién de la controversia o controversia plateadas. Es el fin,
dltimo del proceso se menciona el plural de la palabra
controversia puesto que en ocasiones ge han ejercitado varias
acciones simultdneamente y cada una de ellas entrafiara una
controversia.

La Institucién Juicio se define como: "El razonamiento ldgica juridico que realiza el
Juzgador para emitir una sentencia en un proceso”.

DIFERENCIAS BASICAS

1.- El proceso es la actividad juridica de las partes y del juez tendiente a la
obtencién de una resolucién vinculativa.

El Juicio es la sequnda etapa del proceso, aquella donde se pronuncia o dicta la
sentencia en primera instancia,

2- El proceso abarcara la actividad tendiente o la declarocién del derecho en un
caso contravertido,

El Juicio es la declaracidn del derecho concreto (sentencia).

3- El proceso abarca los actos posteriores tendientes a la ejecucién de la
gentencia que dicte el juez, es decir, comprende tanto el aspecto puramente
declarativo como el ejecutivo.

El Juicio comprende el aspecto puramente declarativo.

4.- El proceso supone una controversia de intereses cuya solucidén se pide al érgano
judicial como nico entre s partes, es decir, como el dnico capacitado para resolverlo
con la fuerza vinculativa para las partes contendientes,
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El juicio es esa fuerza vinculativa que se dicta a las partes en el Juicio
(sentencia).

5.- Para que se de un proceso deben presuponerse determinadas condiciones
también denominados presupuestes procesales:
a) La existencia de un érgano judicial,
b) La existencia de partes con intereses juridicamente vdlidos.
c) La peticién que una de las partes haga ol juez, pidiendo su intervencién en la
solucién de un caso controvertido.
d) Finalmente se requiere que esta peficién, se aceptada por el juez, y se haga
gaber a la parte contraria mediante un acto formal denominado emplazamiento.

Para que se llegue al Juicio es necesario que se hayan agotado esos
presupuestos procesales y ofros tales como:

a) Contestacién de la demanda.

b) Ofrecimiento y Desahogo de Pruebas.

c) Alegatos,

d) Y finalmente llegar al Juicio o sentencia.

6.- El Proceso no es estético sino dindmico, el demandado a su vez, debe tomar una
actitud defengiva a través de la contestacién de la demanda, pues todo proceso supone
una controversia como base del mismo. (Se refiere al planteamiento del problema).

El juez valora los hechos segin la ley juridica, esto es, seglin las normas que
establece ¢l legislador, es un Juicio de Derecho.

7. Tanto la demanda inicial como la contestacién contienen solamente afirmaciones
o negaciones, es necesario que se pruebe log hechos aducidos por ambas portes,
mediante elementos idéneos (pruebas).

El juez deberfa conocer a fondo este surtido en la forma de encontrar
fécilmente las normas, las cuales les sirven para construir las hipétesis acreditadas por
las partes,

8.- Es necesario que los abogados de ambas partes aduzcan las razones, los
motivos, los argumentos juridicos en que se funda su accién contenida en la demanda,
bien su defensa contenida en la contestacién de la demanda (alegatos).

Asl se llega a la decloracién vinculativa que hace el juez, estableciendo el
derecho que corresponde al caso controvertido, ya sea condenando al caso
controvertido, ya condenando o absolviendo al demandado (sentencia).

Es la segunda etapa del proceso, es aquella donde se pronuncia o dicta el acto de
la sentencia.
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9.- Los jueces son seres humanos sujetos a errores, el legislador establece medios
de Impugnacién para evitar en lo posible errores judiciales (Recursos)

Se establece en la Segunda instancia un Juicio Colegiado que requiere de la
conclusgién de un proceso de Primera Instancia.

10.-  Este reexdmen de las sentencias judiciales no puede ser indefinido y por eso se
establece un limite a las posibles impugnaciones de las sentencias a fin de que éstas
queden firmes, indiscutibles e Inobjetables, produciendo sus efectos juridicos entre las
partes. (Cosa Juzgada).

El juicio Gnicamente resuelve una cuestién controvertida en Primera y Segunda
Instancia, y el caso del Proceso de Amparo,

11-  La sentencia firme careceria de razén de ser, si las partes y el Juez no tuvieran
log medios adecuades para ejecutarlo y para obtener asi lo completa satisfaccién del
derecho declarado en la Sentencia (Ejecucién de Sentencia).

El Juicio abarca el aspecto puramente declarative que condena a alguna de las
partes a alguna conducta de dar, hacer y de un no hacer.

NOTA.- No todos los Procesos siguen esta trayectoria, por ejemplo: el desistimiento.

Para Alcald Zamora y Levene: Sefala la diferencia del PROCESO CON EL JUICIO, en la
siguiente forma:

"El Praceso tiende, evidentemente, a obtener un juicie judicial, sobre el litigio, pero el
Juicio se circunscribe a ese sélo y decisivo momento de actividad.**?

CARNELUTTL: "Menciona algunos elementos del Proceso y Juicio y manifiesta que, el
Proceso consiste fundamentalmente en llevar el litigio ante un Juez, o también en
desenvolverio en su presencia, Esta presencia del litigio en el proceso, ea lo que en el
lenquaje de los cldsicos, se entiende por juicio". Este autor continua estableciendo lo
siguiente, el fin del juicio so s6lo es resolver la controversia o conflicto de intereses,
sino realizar el derecho, hacer efectivo lo resuelto en la sentencia. De nada serviria
ésta si dnicamente tiene fuerza decisoria, pero ninguna ejecutiva. Lo que los litigantes
quieren cuando acuden a los tribunales a obtener completa justicia, que solo se logra
con la completa realizacién del fallo.

** ALCALA ZAMURA y Levene Hijo, “Derecho Procesal Penal, pagina (8.
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2.3. Procedimiento.

El procedimiento es un vocablo que se ha utilizado indiscriminadamente por los
procesalistas poco cuidadosos y que lo han confundido como sindnimo de proceso y
Juicio, conceptos que entre sl han sido diferenciados en los capitulos anteriores y cuyas
diferencias serdn tocadas en forma escueta en el presente apartado, ya que en
términos genéricos pudiéramos afirmar que el proceso debe ser entendido come una
acepcién estructural, y como toda una institucién abstracta, la cual contiene al juicio y
al procedimiento como andamios esenciales de su conformacién.

En tales términos y con las aportaciones de la investigacién germana de fines del siglo
XIX, y con la critica de los ilustres maestros italianos, el proceso surge como una
disciplina procesal auténoma e independiente de otras ramas del derecho, y cuya
especificidad obliga al estudio profundo de todas y a cada una de las inatituciones y
elementos procesales que conforman a esta discipling, a efecto de establecer en la
medida de lo posible las diferencias que existen entre los diversos elementos que la
conforman y asi podemos vélidamente hablar de que el procedimiento es una parte
integrante del proceso.

El procedimiento implica un quehacer material, una manera determinada de hacer los
actos procesales, por lo que este si puede estar situado en espacio y tiempo, Asf debe
entenderse al procedimiento como esa actividad de coordinacién de actos y actuaciones
procesales que tienden a un fin comin dentro del proceso.

2.3.1. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO

Asf para algunos procesalistas "el procedimiento se enfoca a los hechos acaecidos en la
realidad como consecuencia del desenvolvimiento concreto del proceso. El
procedimiento es lo actualizacién concreta del proceso, El proceso es abstracto y el
procedimiento es concreto”*

Para algunos procesalistas consideran que el término procedimiento debe ser explicade
y entendido en funcién del tiempo, y de los actos y actuaciones procesales que no
pueden ni deben ser entendidos en forma aislada, sino que, ningiin acto anterior puede
explicarse y surtir plenamente sus efectos sino en funcién de que es su consecuencia,
afirmando, que ningin acto pesterior tiene validez alguna sin el que le precede, por lo
que el procedimiento “es el conjunto de actos juridicos procesales, entendiéndose por
estos Gltimos las manifestaciones de voluntad dirigidas a producir consecuencias de
derecho en el émbito de lo procesal y que sumadas entre si conformon al proceso
mismo®,

“ ARELLANO, GARCIA, CARLOS, "Derecho Procesal Clvil", Pégina 63.




a7

El procedimiento afirma al celebre procesalista Eduardo Pallares, *...es el modo come va
desenvolviéndose el proceso, los irdmites a que esta sujeto, la manera de
substanciarlo...” *?

Lo anterior conlleva a entender que el procedimiento es ese conjunto de actor y
actuaciones que se proyectan en el tiempo y en el espacio con la finalidad de producir
consecuencias en ¢l desarrollo del proceso.

El diccionario de la Lengua, al referirse al vocablo procedimiento nos dice: "Accién de
proceder//Método de ejecutar algunas cosas”*

Al comparar las definiciones de proceso y procedimiento, el Maestro Pallares en su obra
de Derecho Civil, nos menciona que: El proceso es una Institucién establecida para
realizar mediante ella la funcién de administrar justicia, mientras que el procedimiento

es ¢l conjunto de formas o maneras como se efectiia esa funcién”.*’

Al analizar los mismos conceptos, el Doctor Carlos Arellano Garcla,*® respecto a la
definicidn de proceso y procedimiento, realiza las siguientes reflexiones:

« Procesoy Procedimiento no son gindnimos.

* En el Proceso se contemplan lag etapas en abstracte. En cambio,
en el procedimiento se enfocan los hechos acaecidos en la
realidad como consecuencia del desenvolvimiento concreto del
proceso.

s El procedimiento es la actualizacién concreta del proceso.

o El proceso es abstracto y el procedimiento es concreto,

+ En el proceso se previene la secuela ordenada de los actos que
tienden al desempefio de la funcién jurisdiccional o de la funcién
administrativa. Entre tanto, en el procedimiento, la realidad se
ha pretendido apegor a esa secuela de actos pero, con todos los
matices ¢ individualidades que supone el caso real”.

e De las observaciones de Arellano Garcla, podemos inferir que el
proceso nos indica el gue hacer, y el procedimiento nos dice
¢émo hacerlo,

Carnelutti sobre este tema da la siguiente opinién: “Una exigencia metodolégica
imprescindible parc el estudio del procedimiento, que se resuelve, como ocurre casi
siempre, en una exigencia terminolégica, me induce a aclarar y a observar con el mayor
rigor posible la distincién entre la suma de los actos que se realizan para la composicién
del litigio, y el orden y realizacién, el primero de estos conceptos se denota con la
palabra proceso; el segundo con la pakabra procedimiento. Aun cuando sea tenue, por no

 pALLARES, EDUARDO. "Dicclonario de Derecho Procesal Civil™. Pagina 655.
“ DICCIONARIO ENCICLOPEDICOQ ABREVIADO. Op cit. Pigina 784,

7 PALLARES, EDUARDO, Op. Cit. Pagina 105.

“* ARELLANO, GARCIA CARLQOS, Op. Cit. Pagina 63
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decir capilar, la diferencia de significado entre los dos vocablos, y por muy extendida
que se halle la costumbre de usarlos indistintamente, invito a los estudiosos a tener en
cuenta la distincién, sin cuya ayuda hace casi imposible poner en orden el montén de

fenémenos que la teorfa del procedimiento debe ensefiar a conocer”.*?

De esta opinién, €3 importante recuperar los siguiente elementos, del proceso como
*suma de actos® y el procedimiento como orden y sucesién de su realizacién®, elementos
todos que permiten despegar un poco mds, lo concerniente a la diferenciacién entre
ambos conceptos.

El maestro Eduardo Pallares nos hace ka siguiente indicacién, “No hay que identificar el
procedimiento y proceso. El dltimo es un’todo o si se quiere una institucién, Esta
formade por un conjunto de actos procesales que se iniclan con una presentacién y
admisién de la demanda, y terminan cuando concluyen por las diferentes causas que a
ley admite. El procedimiento es el modo como va desenvolviéndose el proceso, los
tramites a que estd sujeto, la manera de substanciarlo, que puede ser ordinaria,
sumaria, sumarisima, breve o dilatada, escrita o verbal, con una o varias instanclas, con
un perfodo de prueba o sin é), y asf sucesivamente”®

De las opiniones doctrinales que se onalizaran se considera que el proceso y el
procedimiento aln cuando se encuentran enlazados, expresan cloras diferencias como
son: .

=  Medionte el proceso, el estado desarrolla la  funcién
jurisdiccional. En tanto que el procedimiento, es la forma como
se efectda esa funcidn, ‘

» El proceso es absiracto. Mientras que el procedimiento es
concreto

*  El proceso determina el orden de los actos durante la funcidn
administrativa. €| procedimiento pretende que la realidad se
apegue a ese orden establecido.

=  El proceso es una suma de actos. En tanto que el procedimiento
indica el erdeny la sucesidn de su realizacién.

= El proceso es un todo (responde a la cuestién (Qué es?). El
procedimiento es el modo (responde al {Cémo?).

© CARNELUTTI, FRANCESCO, Op. Cil. Pégina 899.
% pALLARES, EDUARDO, op. Cit. Pégina 639.
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establecer el criterio correcto para dirigir la demanda al Juez competente, tales reglas
se fijan en los articulos 1.42., 146., 147, 148, 1.49,, 1.50,, 151, que sefialan que la
competencia de los Tribunales se determina por la materia, cuantia, grado y territorio,
siendo esto una serie de facultades y atributos que del Estado otorga a sus diferentes
Srganos juriadiccionales, y tomando en consideracién elementos extraldos de una
relacién substancial, tal como acontece en los casos de domicilio de una de las partes,
lugar de ubicacién de los bienes inmuebles, cuantla del negocio y cuestionea sobre las
que el juez debe determinar. -

Razones por ks que se considera un elemento formal de la demanda, y con efecto de
que asf se pueda entablar o iniciar todo un procedimiento en contra de las personas que
se promueve, porque en caso contrario, de que el procedimiento se lleve a cabo
indebidamente ante un juez que de hecho sea incompetente, todo lo actuado se declara
nulo, y como consecuencia, se deberd iniciar de nuevo el juicio, pero ante la autoridad
que legalmente declare competente el Tribunal Superior de Justicia,

En relacién con les articulos 1,77. y 1.78. del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México, dnicamente puede comparecer toda aquella persona que tenga
capacidad para estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y no aquella que carezca
de las facultades que la ley otorga para comparecer en juicio, en forma perdonal.

En materia procesal debe tenerse en cuenta que puede ser actor o demandado toda
persona por el heche de ser titular de derechos y obligaciones y ello a partir de su
nacimiento hasta su muerte, incluyendo a su sucesién, por lo tanto pueden ser actores o
demandados los menores de edad, los incapacitados, y las sucesiones de las personas
capaces o incapaces. Ahora bien el hecho de que ¢l menor o incapacitado sea
susceptible de derechos y obligaciones, no quiere decir que comparecerd por Derecho
Propio, sino debe comparecer su legftimo representante, legitimacidn que se establece
en el Cédigo Civil.

El nombre del actor,

La fraccién IT del articulo 2,108, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México nos seflala "El nombre del actor y domicilio que sefiale para recibir
notificaciones™. Con relacién al nombre es importante que se mencione el nombre
completo del actor o en su caso tal y como aparezca en el documento base de la accidn,
siempre y cuando se aclare cual es el nombre correcto.

En cuanto al domicilio y en relacién con el articulo 1.172 del mismo ordenamiento, que
dice que “Mientros una de las partes no hiciere nueva designacién de domicilio para
recibir notificaciones personales, seguirdn haciéndosele en el que para ello hubiere
sefialado”.

En cuanto a estos articulos, me atrevo a decir que el litigonte puede sefialar el domicilio
real o un domicilio convencional y a la falta de ese seflalamiento, por lo que hace al
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actor, trae la consecuencia de que las notificaciones posteriores, se hacen por Boletin
Judicial o en los Estrados del Juzgado,

El nombre del demandado,

El actor al momento de plantear su demanda, deberd poner correctomente ¢l nombre
del demandado (o como ya se menciono tal y como aparezca en el documento base de la
aceién), que es aquella persona sobre la que recaen los efectos de la sentencia en
sentido material, quedando a éste la facuttad de comparecer a juicio en la forma que a
sus infereses convenga, probando sus excepciones y defensas.

En el domicilio, ¢l actor deberd sefalarlo a efecto de poder notificor al demandado de
que existe un juicio en su contray sino lo sefala, no se hard notificacién alguna hasta
que se subsane la omisién. Si se ignora el domicilio, entonces se sujetard a lo que
establece el articulo 1181 del Cédigo de Procedimientos Civiles, de que las
notificaciones se hardn por medio de edictos que se publicardn en la Gaceta de
Gobierno y en un periédico de mayor circulacidn asi como en ¢| Boletin Judicial.

Asf también se deberdn satisfacer ks solemnidades que establecen los articulos 1.170,,
1171, y 1182, del Cédigo de Procedimientos Civiles, los cuales se refieren a que se
sequirdn haciendo las notificaciones por Boletin Judicial, cuando el contrario es
declarado rebelde, es decir, si el juiclo se sigue en rebeldia, ain cuando se haya
notificado al demandado la demanda, y no se presenta a juicio, se le hardn las siguientes
notificaciones, aiin las de carécter personal, por medio de Boletin Judicial.

Este procedimiento desde luego, se aplica por razones de equidad, pues serfa injusto
que quedard en suspenso o sin efecto la declaracién o realizacién de los hechos que
tienen el demandante contra el demandado, por no comparecer a juicio, dondo motivo
para presumir su procedencia de mala fe, para aludir el cumplimiento de sus
obligaciones en el hecho de desobedecer los llamamientos Jjudiciales,

Ob ob u lal

Lo que se pide designdndose con toda exactitud en términos claros y precisos. (articulo
2.108 fraccién IVCP.C)

El objeto del proceso, apoyado en Rocco %es el Derecho material protegido por la
accién y por lo tanto, es la obtencién de un derecho que se reclama mediante una
demanda fundada y motivada conforme a los ordenamientos de Ley".

La clasificacién de las acciones, pone de manifiesto tres diversos objetos que pueden
ser materia del proceso, que son los siguientes:

* ROCCO, UGO, “Teoria General del Proceso Civil™, pAgina 82
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1- Las cuestiones relativas al Estado y capacidad de las personas, como son el
nacimiento, defuncién, matrimonio, nulidad de éste, filiacién, reconocimiento,
emancipacién, tutela, adopcidn, divorcio y ausencia, posesién de estado civil v las que
tienden a atacar las constancias del Registro Civil.

2.- El cumplimiento de obligaciones personales por parte del deudor ya sea de dar, de
hacer o de no hacer determinado acto y los corrapondlenfes derechos materiales que
dan lugar a.las acciones personales.

3.- Les Juicios que tienen por objeto la proteccién a los derechos materiales de
cardcter real, estén protegidos por acciones reales a través de las cuales se reclaman
la herencia, los derechos reales o la declaracién de la libertad de gravémenes reales

XpOSici os h o2 i

La caracteristica del Derecho de peticién que dirige el acter al Juez para que
intervenga en el conflicto que tiene con el demandado, consiste en exponer al Juez en
forma clara y precisa.® los hechos que dieron origen a l controversia y de los que
deriva el derecho que trata de hacer valer el demandado ante los érganos
Jurisdiccionales.

Los hechos en que el actor funde su peticién deben ger narrados en forma clara y

precisa esto es, se deberdn enumerar a efecto de permitir al demandado contestar la
demanda en forma precisa y ordenada.

Tales hechos, evidentemente deben ser los constitutivos de la accién que se ejercita, o
sea la causa de pedir, no obstante que no se haya citado el articulo correspondiente,
pero si deben seflalarse los hechos respectivos que dieron origen a la accién, para los
efectos siguientes:

a) Que la parte demandada pueda preparar sus excepciones y defensas.

b) Que los pruebas que hayan que rendirse en el juicio versen precisamente y de
manera directa sobre tales hechos.

) Que el juzgador que esté en aptitud de apreciar si efectivamente se satisfacen los
requisitos seflalados por la Ley.

d fgulo i

Cuando el objeto de la accién es precisamente el pago de una cantidad de dinero,
deberd expresarse el monto, para determinar la competencia del Juez, esto es para
establecer el interés de un negocio para todos los efectos del procedimiento,

4 BECERRA, BAUTISTA, JOSE, “Introduccién al Estudio del Derecho Procesal Civil", pdgina 99
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tomdndose en consideracién el monto liquide de lo que el actor recloma sin tomar en
cuenta las prestaciones accesorias que no se han liquidado.

En razén de la competencia por cuantfa, esto se establece de acuerdo con el monto del
valor que se reckima, para asf saber si es competente un Juzgado de Primera Instancia
o0 unJuzgado de Cuantfa Menor.

i 108 i

En relacién con este punto la Ley procesal obliga al demandante a citar los preceptos
legales en que funde el derecho material que hace valer a través de la accidn
respectiva.

La citacién de los preceptos juridicos es uwna forma que emplea el legislador para
concordarlo en el articulo 2.1. de! Cédigo de Procedimientos Civiles, * La accién procede
en Juicio aln cuanto no se exprese su nombre, con tal de que se determine con claridad,
la clase de prestacién que se exija al demandado y el tftulo o causa de la accibén", esto
es con ¢l objeto de que surga con claridad el Derecho material que es ¢l objeto del
juicio y el cual resulta protegido por la accidn respectiva.

3.2. Emplazamiento.

Se entiende en una forma sencilla el emplazamiento, como dar un plazo, citar a una
persona, ordenar que comparezca ante el Juez o ante ¢l Tribunal o llamar a juicio al
demandado .

José Becerra Bautista, %la define como * el acto formal en virtud del cual se hace saber
al demandado la existencia de una demanda entablada en su contra por el actor y la
- resolucién del Juez que, al admitirka establece un término dentro del cual el reo debe
comparecer a contestar el libelo correspondiente”.

De acuerdo con los articulos 1173 fraccién Iy 1.176 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México, la relacién procesal se establece en ¢l momento en
que la demanda judicial es notificada debidamente a la parte contraria, puesto que es
la primera notificacién que se le hace al demandado y i no se encuentra en la primera
busca, se deja un citatorio para que espere a hora fija, hébil del dia siguiente. En caso
de que no espere, ki notificacién se convierte de personal a por cédula que se entregard
a los parientes o domésticos de los interesados o interesade, o a cualquier otra persona
que viva en la casa, debiéndose correr traglado al demandado, con la copia de los
documentos que se hubieren acompafiado a ésta, y con copia de la propia demanda.

3 BECERRA, BAUTISTA. “Introduccion al Estudio,..”, pigina 133
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Ahora ¢l emplazamiento por su propia naturaleza y trascendencia, siempre serd
cuidadosamente hecha, y log vicios de dicho emplazamiento deben ser ineludiblemente
tomados en cuenta por la autoridad, por que en su ilegalidad implica una extrema
gravedad, vickindo en su perjuicio, las garantias de los articules 14 y 16
Constitucionales, es decir, falta de emplazamientos o su realizacién en forma contraria
a ks disposiciones legales aplicables, constituye una de las viokiciones procesales de
mayor magnitud y de cordcter mds grave que imposibilita ol demandado para
defenderse en juicio.

La sacramentalidad del procedimiento establece la necesidad de que exista una
constancia fehaciente del acto en virtud del cual se llamo a juicio al demandado, pues el
procedimiento continuard a pesar de la ausencia del demandado o de su deseo de no
comparecer.

En cuanto a log efectos juridicos del emplazamiento, se contemplan en el articulo 2.114
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estade de México y procesalmente son:

I Prevenir el conocimiento del juicio en favor del Juez que lo hace;

II, Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el juzgade que lo emplazé, siendo
competente al tiempo en que se hizo;

III.  Obligar al demandado a contestar ante el Juez que lo emplazé;

IV.  Producir las consecuencias de la interpelacién judicial.

“Del emplazamiento se da nacimiento a la Litispendencia® e interrumpe la prescripcién,
puesto que con el emplazamiento judicial el derecho deducido en el pleito se considera
como litigioso y el que sea parte en el momento de plntear lo demanda y en el
momento del emplazamiento, continua siendo parte, ordinariamente durante el pleito,
existiendo ki obligacién que tiene el juez competente, de conocer el juicio y
sentenciarlo.”

Existe también, la carga de contestar la demanda para el demandado y el derecho
correlativo del actor, de acusarle al demandado la rebeldia en caso de que no la
conteste y da nacimiento a k iniciacién de la instancia.

De acuerdo con Pallares,” como efectos sustantivos figuran:

a) A constituir en mora al demandado.

b) Obligar al demandado a devolver los frutos que perciba después del emplazamiento,

¢) Causar los réditos en las obligaciones que no tienen plazo.

d) Facultar al actor para inscribir ko demanda en ¢! Registro Piblico de la Propiedad,
para que surta efectos contra terceros.

¢} Convertir la cosa materia del juicio, en cosa litigiosa.

¢ PALLARES, EDUARDO. “Dicclonario de Derecho Procesal Civil, pagina 280
7 ibidem, pagina 281
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3.3. Contestacién de la Demanda.

La contestacién de la demanda, atendiendo a la explicacién que de la misma nos hace el
Maestro RAFAEL DE PINA en su obra citada, que dice: "..que ésta tiene la misma
naturaleza que la demanda, pues la contestacién es la demanda del demandado®, pero
dicha contestacién no es la (nica actitud posible del demandado y al mismo tiempo
puede haber actitudes como la CONTUMASIA O REBELDIA, que es la falta de
contestacién en términos de ley a ka demanda inicial, al tiempo que tfambién menciona el
maestro DE PINA, que dicha contestacién puede suponer o no la oposicién a la demanda,
puesto que cabe la situacidén que el demandado se ALLANE a ésta®

Planteamiento el cual no comparto, puesto que dicha contestacién no es propiamente del
demandado, ya que como ha mencionado el propio maestro DE PINA, puede el
demandado en su contestacién no producir ningin efecto de oposicién a la demanda
inicial, por lo que cabe hacer mencidn que en este caso no puede considerarse a la
contestacién como la demanda del demandado, sino que ésta situacién cabria a mi
parecer en el caso de la RECONVENCION o CONTRADEMANDA, misma que también
se produce al momento al momento de dar contestacién a la demanda, tal y como lo
sefala el maestro DE PINA: "LA RECONVENCION se formula mediante demanda que
debe reunir los requisitos del articulo 285 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. (que e la legislacién que el maestro estudia en su obra y que en este
caso serfa el articulo 2.108. del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México), sefalando muy acertadamente éste, que una reconvencién debe ser explicita,
ya que una reconvencién implicita es inadmisible®, siendo que tampoco comparto el
criterio del maestro en el sentido de que la contestacién de la demanda sea de la misma
naturaleza que la demanda, ya que mientras la demanda ejercita acciones civiles y en
consecuencia reclama el cumplimiento de prestaciones, la contestacién a la demanda
puede o no buscar acreditar los extremos de EXCEPCIONES Y DEFENSAS, o bien
solamente aceptor o desconocer ciertos hechos que se plasmen en la demanda, ya que
no es requisito indispensable para la admisién de la contestacién el que tenga un
capitulo de excepciones y defensas, mds ain la contestacién de la demonda puede ser
en el sentido de ALLANARSE a las preataciones del actor, amn sin reconocer la
veracidad o no de los hechos constitutivos de la demanda, que si bien es cierto esta
tendrfa las caracteristicas de una demanda en forma, al formulorse una
RECONVENCION, la suerte de ésta no depende proplamente a la contestacién de la
demanda, ya que ésta puede acreditarse en los extremos de las acciones ejercidas o no
atin cuande la contestacién de la demanda sea afortunada o no en sus razonamientos.

Una vez llenados los requisitos del emplazamiento ya sea al demandado y/o a los
terceros con interés juridico en el asunto, tal y como se ha analizado y dentro del
término que para el caso le haya sido fijado, el demandado, deberd producir su
contestacién, la cual en términos de los artlculos 2.115,, 2.116., 2.117., 2.118., del Cédigo
en cita deberd tener las caracteristicas sefialadas en dichos articulos,

! DE PINA, RAFAEL Y CASTILLO, LARRANAGA JOSE. “Instituciones de Derecho Procesal
Civil", pagina 404, ’
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Para el caso de CONTUMASIA o REBELDIA, al no dar contestacién el demandado a la
demanda en el término que se le haya sefialado, a éste se le tendrd por confeso de los
hechos constitutivos de la misma, i fue emplazada personalmente y para el caso de
haber sido asi, se le tendrd por contestada en sentido negativo la misma demanda,
segtn lo regula ¢l articulo 2.119. del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México, debiendo ser hechas éstas declaraciones a peticién del actor, previo andlisis
cuidadoso del juzgador de las constanclas procesales respectivas, apego a lo dispuesto
por ¢l articulo 2.120,, de la Ley en comento,

Si decide dar contestacién a la demanda, tiene la facultad de asumir las siguientes
actitudes:’

a) Admitir lag prestaciones del actor,

b) Confesar que los hechos de la demanda son ciertos.

c) Negar que los hechos afirmados por el actor sean ciertos o manifestar que los
ignora por no ser propios.

d) Indicar como tuvieron lugar los hechos,

e) Negar el derecho a las prestaciones que desea hacer valer el actor en la demanda.

f) Oponerse al proceso por medio de las excepciones.

g) Manifestar nuevas prestaciones en contra del actor.

3.3.1. EXCEPCION.

Las excepciones deben ser consideradas como una manifestacién del derecho de
defensa que hace valer el demandado. Con ks excepciones se pretende invalidar la
procedencia del derecho sustantivo alegado o la procedencia del derecho sustantivo
alegado o la procedencia de las pretensiones inmersas en ka demanda.

El momento procesal oportuno para oponer las excepciones es en la contestacién de
demanda, salvo las excepciones supervenientes que deben intentarse en el momento de
conocerse. De no ser asi, se corre el riesgo de que el actor al probar los hechos que
constituyen su accién venza en juicio,

Una vez opuestas las excepciones en tiempo, el demandado tiene la ventaja de que la
accién se destruya si prueba la procedencia de sus excepciones, en el ofrecimiento y
desahogo de pruebas.

La naturaleza y finalidad de la Excepcién se basa en la necesidad de que el juzgador
sentencie con veracidad la controversia sometida a su consideracién o decisién.

Y OVALLLE, FABELA JOSE. "Derccho Procesal Civil”, pagina 71
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Para el demandado las excepciones le sirven en los casos en que el actor exija ante los
Tribunales una cosa que ya se le ha dado, algo que no se debe o su deuda es parcial,
alguna que no estd en tiempo de exigirse o bien no se han cumplido los requisitos para la
iniciacién del litigio.

Pueden oponerse en el procedimienfo cuantas excepciones sean necesarias para
combatir la accién del demandante, €5 decir, fontas como elementos destructores o
atenuantes de la accién existon en favor del demandado.

Luis Dorantes Tamayo, dice que la excepcién, en general es ki defensa que opone el
demandado, ya sea para interrumpir el curso normal del proceso, o para posponer la
resolucién del fondo del asunto en otro juicio, o para destruir definitivamente la
pretensién del actor.®

Por ofro lado, Rafael De Pina denomina excepcién "a la oposicién que el demandado
formula frente a la demanda, bien como obstéculo definitivo o provisional a la actividad
provocada, mediante el ejercicio de la accién en el érgano Jurisdiccional, bien para
contradecir el derecho material que el actor pretende hacer valer, con el objeto de que
la sentencia que ha de poner término a la relacién procesal, lo absuelva totalmente o de
un medo parcial..*"

3.3.2. CLASES DE EXCEPCIONES.

Las excepciones son clasificadas de diversas formas, ain embargo, la gran parte de los
tratadistas acerca del tema que nos ocupa, coinciden que las mds importantes:

1. - Excepciones Perentorias. - Son aquellas que si se declaran procedentes, destruyen
definitivamente la pretensién del actor, de manera que ya no la podrd hacer valer
posteriormente.'” Asimismo Eduardo Pallares opina que medionte estas excepciones, se
obtiene una sentencia que absuelve al demandado, no sélo de la instancia, sino también
de la accién porque la destruyen.”

Eduardo J. Couture manifiesta que las Excepciones Perentorias no son defensas sobre
¢l proceso, sino sobre el derecho. No procuran la depuracién de los elementos formales
del Juicio, sino que constituyen la defensa de fondo sobre el derecho cuestionado."

2.- Excepciones Dilatorias. - Sefiala Luis Dorantes Tamayo que "¢l efecto que tienen
las excepciones dilatorias cuando son declaradas procedentes, €3 interrumpir temporal

M DORANTES. TAMAYO LUIS. “Teoria Genernl del Proceso”, pagina 318,

" DE PINA, RAEL Y CASTILLO LARRANAGA. Op. Cit,, pagina 169 y 170

"2 DORANTES, TAMAYO LUIS. Op. Cit., pigina 319

1! PALLARES. EDUARDO. “Derecho Procesal Civil™, pgina 293.

" COUTURE, EDUARDQ J. “Fundamentos de Derecho Procesal Civil”, pagina 116.
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o definitivamente el curse normal del proceso, o pogponer la resolucién del fondo del
asunto en otro juicio.”

"Su eficacia es temporal, obstaculizen o demoran el ejercicio de la accién e impiden el
pronunciamiento del juzgador sobre su procedencia®,”® sefala José Vizcarra Dévalos.

Para Eduardo J. Couture, "es el medio procesal de dilucidar una cuestién que tienen
cardcter previo, dado que comprende la eficacia y la validez de los.actos posteriores*

3.- Excepciones Personales,- Eduardo Pallares sefiala que son aquellas que sélo
pueden ser opuestas por determinadas personas de las que figuran en una misma
relacién juridica como demandados.”

4.- Excepciones Supervenientes.- El mismo Pallares sefiala que son aquellas que no
existian en ¢l momento de contestar la demanda, o existiendo, el demandado no los
conocia, y por lo tanto, no las pudo oponer oportunamente en su contestacidn.

La Legislacién Procesal Civil del Estade de México establece las siguientes Excepciones
Procesales:

Articulo 2.31. Son Excepciones de cardcter procesal:

I La incompetencia del juez; -
II. La Livispendencia;

III. La conexidad de la causa;

IV.  La falta de personalidad o de capacidad en el actor.

LA INCOMPETENCIA DEL JUEZ, "El objeto de ésta excepcién es denunciar |a falta
del presupuesto procesal consiste en la competencia del érgano Jurisdiccional,'®

LA LITISPENDENCIA. E| articulo 2.32 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México, establece que hay Litispendencia cuando un juez conoce ya del
mismo negocio, en el que existen identidad de personas, bienes y causas.

CONEXTDAD DE LA CAUSA. El Cédigo antes mencionado en el articulo 2.34 reglamenta
la conexidad de causa cuando hay identidad de personas y acciones, aunque los bienes
sean distintos, asi como cuando las acciones provienen de la misma causa.

Y VIZCARRA, DAVALOS, JOSE. “Tooria General del Proceso™, pagina 143
'® COUTURE, EDUARDQ J. Op. Civ, pagina 116.

7 |bidem, pagina 299.

'* OVALLE FABELA. “Teoria General del Proceso™, pagina 62
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Es considerada como "...una peticién formulada por la parte demandada para que en el
Juicio promovido por el actor se acumule a ofro juicio diverso de aquel, pero conexo,
iniciado anteriormente, esto con el objeto de que ambos juicios sean resueltos en una

sola sentencia®.'®

FALTA DE PERSONALIDAD O CAPACIDAD EN EL ACTOR. Para Eduardo Pallares los

requisitos para ser parte en el proceso o intervenir en ¢l como tercero (interesado), o
lo que e3 igual, ser persona en (conforme a ) derecho.™

3.3.3. IMPUGNACION,

El articulo 2.125. del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, nos
sefiala que la resolucién en que se decida sobre las excepciones procesoles, serd
APELABLE 5IN EFECTO SUSPENSIVO.

Por otro lado la excepcién de cosa jurgada serd APELABLE CON EFECTO
SUSPENSIVO,

3.4, Fase de Conciliacién y Depuracién del Proceso.

En este punto mencionaremos brevemente el desarrollo de esta fase que contempks el
Titulo Cuarto en su capitulo IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de
México, toda vez que en el préximo capitulo tratemos més ampliamente este tema.

En el mismo auto en el que se tenga por contestada la demanda o reconvencién se citard
a las partes a una audiencia, dentro de los cinco dias siguientes.

En esta audiencia el Juez debe precisar brevemente los puntos de controversia los
cuales asentard en el acta. En este mismo acto se invitard a ks partes a una
conciliacién.

Si se logra la conciliacién el juez levontard el acta, y dicho convenio se homologard a
sentencia que tendré fuerza de cosa juzgada.

Por otro lado si no se logra ka conciliacién en dicha audiencia el Juez resolverd las
excepciones procesales y de cosa juzgada, con el fin de depurar el procedimiento; y si

" lo estima pertinente para el efecto de resolver el juex ordenard el desahogo de

pruebas,

La resolucién que decida sobre las excepciones procesales serd apglable sin ¢fecto

8 1YO0

® OVALLE FABELA, "I>¢recho Procesal Civil", Pigina 90
2 pALLARES, EDUARDO. “Dicclonario de Derecho Procesal Civil”, pagina 603
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Asimismo la resolucién que se dicte sobre cosa juzgada serd apelable con efecto
suspensivo

En caso de que no asista una de las partes a la Junta Conciliatoria se le impondré una
sancién de! cinco por ciento (05%) del valor de lo demandado, o la sancién que sefale el
Juez, 5i no estd determinada la cuantia que serd entregada a la contraparte.

Pero en caso de que no asistan ambas partes a la Junta Conciliatoria la sancién serd
para ambas partes y serd aplicada al Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia,

3.%5. Periodo de Pruebas. ‘

Eduardo Pallares menciona dos conceptos fundamentales, a saber: el expresado con el
verbo probar, y el que se menciona con el sustantivo prueba. "Probar consiste en
evidenciar la verdad o falsedad de un juicio, o la existencia o inexistencia de un hecho.
Cuando se trata de la prueba judicial, esa actividad ha de realizarse ante el drgano
Jurisdiccional y convencerlo. En sentido diverso, el sustantivo prueba significa todoe
aquello que puede servir para lograr la evidencia mencionada" *!

Vizcarra Dévalos dice: "Probar es demostrar la verdad de una proposicién, pero en su
significado corriente expresa una operacién mental de comparacidn, Desde otro punto
de vista, la prueba judicial es confrontacién de la versién de cada parte con los medios
producidos para abonarla®.”*

Para Rafael de Pina y Castillo Larrafiaga "en su sentido estrictamente gramatical, la
palabra prueba expresa la accién y efecto de probar y también la razén, argumento,
instrumento u ofro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o

falsedad de una cosa”.?

En sentido estricto, y siguiendo las ideas y la terminologla de Alcalé - Zamora, "la
prueba es la obtencién del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos
y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucién del conflicto
sometido a proceso. En sentido amplio, sin embargo ki prueba comprende todos las
actividades procesales que se realizon a fin de obtener dicho cercioramiento,
independientemente de que éste se obtenga o no*.**

La prueba es la figura juridica esencial en el procedimiento, toda vez que su finalidad
es proporcionar al juez el convencimiento necesario para que tome una decisién acerca
del litigio. Es el momento procesal donde las partes en conflicto tienen la oportunidad
de aportar todas las evidencias necesarias pora acreditar sus hechos. El tribunal tiene
la funcién de recibir todas ks pruebas que tengon relacién directa o inmediata ¢on los

2 pALLARES, EDUARDX). “Derecho Procesal Civil™, pagina 359.

2 yIZCARRA, DAVALOS JOSE. Op. Cit. Pagina 263

2 DE PINA Y CASTILLO LARRANAGA. “Instituciones de Derecho...”, pagina 263
¥ OVALLE, FABELA JOSE. “Derccho Procesal Civil”, pagina 126.
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hechos o controvertidos, que no sean confrarias a la Ley, la moral o las buenas
costumbres. "Los hechos son los sucesos o acontecimientos materia del juicio o causa
del mismo" 2

Para que las pruebas realicen en el juicio la funcién de convencimiento, deben ser
verdaderas. En el derecho vigente; es menester del juez comprobar la verdad o la
falsedad de las pruebas, con el objeto de formarse conviccién al respecto. *La verdad
es el principio o juicio dado o aceptado como cierto. Realidad, existencia real de una
cosa®

Una prueba verdadera sirve, para que el juez se asegure de la autenticidad de los
hechos. A sy vez un hecho verdadero sirve de motivo de credibilidad sobre la
existencia o inexistencia de otro hecho. -

Los hechos invocados por las partes, son los dnicos que estdn sujetos a prueba, si son
dudosos o controvertides. No es necesario probar los hechos confesados o admitidos
por ks partes, asi como los hechos notorios, imposibles o inverosimiles. El derecho no
se prueba, sélo se interpreta, dnicamente lo estard cuando se funde en usos y
costumbres, si las leyes hacen referencia a ellas, o se apoyen en leyes exiranjeras,
siempre y cuando el Cédigo Procesal lo autorice.

El actor y el demandado tienen la carga de probar los hechos que exponen en los
escritos que integran la litis (demanda, contestacién y en su caso, reconvencién y
contestacién a la reconvencién). Los hechos son objeto de afirmacién o negacién en el
proceso. El que afirma tiene la carga de la prueba de sus hechos, por ser meras
manifestaciones de parte interesada. Un hecho afirmativo es aquel que se expresa por
una propoesicién afirmativa.

Al respecto ko Suprema Corte de Justicia de la Nacién manifiesta:

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende
hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que Justo es que quien quiere obtener una
ventqja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurldico del
que deriva su derecho. Asl, la actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada
tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han Impedido el surgimiento o la subsistencia
del derecho del actor, puesio que las causas de extinclén de una obligacidn deben probarse por el
que pretende sacar venlajas de ellas.”’ :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3383/93. Compafia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de jullo de 1993,

Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas.

B pALLARES, EDUARDO. “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, pagina 398.

¥ DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, LAROUSSE, pagina 678

7 15 2003 Octava Epoca. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuentc: Semanario Judicial
de 1a Federacién. Tomo: Xil, Septiembre de 1993.Pagina: 291.
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Por otra parte, quien niega sélo esta obligado a probar cuando:

L La negativa envuelva la confirmacién de un hecho.

El cumplimiento de una obligacién debe demostrarse por la persona que niegue este
pendiente y al sostener que ya no esta obligada, tdcita o implicitamente esta afirmando
el cumplimiento de la prestacién reclamada.

II Se contradiga k presuncién legal que tenga en su favor el colitigante.

El efecto de una presuncién es librar de la carga de ki prueba a quien ella beneficia,
dando por existente el hecho presumido; por ejemplo: quien niegue que sus hijos son
legitimos. -

III. Se desconozca ka copacidad.

Quien niegue la capacidad de ejercicio para hacer valer por si misma sus derechos y
obligaciones, actuar ante autoridad jurisdiccional, deberd demostrar la incapacidad.

Iv. La negativa fuere elemento constitutivo de la accién o de la excepcidn,

El hecho que sirve de base para el ejercicio de la accién, puede ser negativo, a pesar de
ello, debe probarlo.

Asimismo el que funde su derecho en una regla general no necesita probar que en su
caso siguié ésta, pero quien alegue que esta en la excepcién, debe probarlo®, **

La carga de la prueba fiene por objeto, precisar a cual de las partes le corresponde
proponer, preparar y suministrar la prueba, para llevar al juzgador a la conviceidn de la
verdad o falsedad de los hechos aducidos en ko demanda y contestacién, a efecto de
estar en posibilidad de acreditarlos, resultando indebido precisar esos hechos a
momento del ofrecimiento y desahogo de pruebas, porque colocaria a las partes en
estado de indefension, al no haber tenido ka oportunidad de contestar y probar los
hechos que no fueron materia de debate, ademds de variar la litis.

El juez debe conocer la verdad, no le pueden bastar las alegaciones de las partes, el
actor o el demandado deben probar los hechos invocados o estardn imposibilitados de
obtener una sentencia favorable. No todas las proposiciones formuladas en juicio son
motivo de prueba, Los hechos de las partes que no suscitaran controversia no
requerirdn ser probados por estar fuera de la litis.

Para probar los hechos manifestados por las partes, tenemos que conocer cuales son los
medios de prueba que el Cédigo de procedimientos Civiles vigente en el Estado de
México seflala, para ello comenzaré con indicar en el siguiente inciso que son los medios
de prueba y después mencionare los medios de prueba que sefala el Cédigo antes citado.

™ (-6digo de procedimicntos Civiles para el Estado de México, pagina 52y 53
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MEDIOS DE PRUEBA

€l convencimiento del juzgador, no se logra en muchas ocasiones por el resultado de una
sola prueba, es necesario recurrir a otros elementos de conocimiento de naturaleza y
caracteristicas diferentes, que produzcon en el juzgador la certeza buscada. Al
conjunto de dichos elementos, los designamos medios de prueba,

“En el derecho procesal se entiende por medio de prueba, todas aquellas cosas, hechos
o abstenciones que puedan producir en el animo del juez certeza sobre los puntes

litigiosos" *®

En opinién del procesalista José Becerra Bautista: Los medios de prueba gon los
instrumentos con los cuales se pretende lograr el cercioramiento del juzgador sobre los
hechos objeto de prueba. Estos ingtrumentos pueden consistir en objetos materiales -
documentos, fotografias, etcétera - o en conductas humanas realizadas bajo ciertas
condiciones, - declaraciones de testigos, dictdmenes periciales, inspecciones Judiciales,

etcétera” ®

Para Eduardo J. Couture los medios de prueba forman un elenco establecido
habitualmente por los textos legales y el problema consiste en determinar si puede
ampliarse tal relacién legal de pruebas con otras pruebas que responden a conquistas de

la ciencia" ¥

Los medios de prueba contribuyen al logro de la verdad o confirmacién de lo aducide
como causal de peticién, proporcionando la fuente de donde el juzgador deriva las
razones que producen mediata o inmediatamente su conviccién.

La Doctring recenoce que la prueba es la forma de crear la conviccidn del Juez, y paro
ello las partes pueden agotar los medios establecidos por la Ley, verificando la
autenticidad de ks proposiciones por tales medios, ya que los hechos son motivo de
afirmaciones o negaciones, significando la prueba el acto de proporcionar les medios
para la demostracién.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México en su articulo 1.265. se
establecen los medios de prueba admisibles, pero corresponde al Juez la admisién o
rechazo de la practica de la prueba. A continuacién me permito transcribir el articule
citado:

"Articulo 1.265. Se reconocen como medios de prueba:
I La confesidn;

I, Documentos piblicos y privados;

III.  Dictdmenes periciales;

1V.  Inspeccién judicial;

2 pALLARES, EDUARDO “Derecho Procesal Civil™, pagina 360.
3 BECERRA, BAUTISTA JOSE. “El Proceso civil en México™, pagina 145,
3 COUTURE, EDUARDO J. “Fundamentos de ...”, pagina 136.
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<

Testigos,

VI.  Fotografias, copias fotostdticas, registros dactiloscépicos, cualquier grabacidn
de imdgenes y sonidos y, en general, todos aquellos elementos aportados por la
ciencia y ka tecnologfa;

VII. Reconocimiento de contenido y firma de documento privado;

VIII. Informes de Autoridades;

IX. Presunciones,

I. Confesibn.

La confesién es una prueba condistente en la declaracién hecha por los litigantes acerca
de determinados datos.

"Confesion es el reconocimiento expreso o tdcito, que hace una de las partes de hechos
que le son propios, relativas a las cuestiones controvertidas y que le perjudican. No
siempre la confesién es una declaracidn, porque la tdcita se funda en el silencio de la
parte, o en el hecho de no asistir a la diligencia de posiciones o evadir una respuesta
categérica*

"La confesidn es expresa y tdcita o ficta. Es expresa la que se hace clara y ferminante
al formular o contestar la demanda, al absolver posiciones, o en cualquier otro acto del
proceso. Es técita o ficta cuando la Ley lo sefiala” >

El objetivo de la prueba confesional es la demostracién de los hechos aducidos por las
partes, que el sujeto pasivo, el absolvente de la prueba reconozca hechos propios.

La forma de ofrecer la prueba confesional es presentando un pliego que contenga las
posiciones, ademds se debe pedir, sea citada la persona que va a absolver dichas
posiciones.

El articulo 1.271. del Cédigo citado nos menciona los requisitos que deben cumplir las
posiciones,

Articulo 1,271, Las posiciones deberdn llenar los requisitos siguientes:

I Estar formuladas en términos claros y precisos;

II, Deben ser aseverativas, entendiéndose por tales las que afirman algo, aunque
estén redactadas con términos negatives;

III. Deben contener hechos propios del que absuelva, referentes a su actividad
externa y ho a conceptos subjetivos u opiniones;

IV.  No han de ser insidiosas, entendiéndose por tales las que se dirijan a ofuscar lo
inteligencia del que ha de responder con objeto de obtener una confesién
contraria a la verdad;

% pALLARES, EDUARDAO. “Diccionario de Derecho...”, phgina 175.
Y Articulo 1.267. del Codigo de Procedimlentos Civiles para el Esiado de México.
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V. No han de contener mds que un sélo hechos; _

Cuando la posicién contenga dos o mds hechos, el Tribunal la examinard prudentemente,

determinando si debe absolverse en dos o mds, o si, por la intima relacién que exista

entre los hechos que contiene, de manera que no puede afirmarse o negarse o, sin

afirmar o negar el otro u otros, y teniendo en cuenta lo ya declarado por el absolvente

al contestar las anteriores posiciones, debe prevalecer como ha sido formulada;

VI No han de ser contradictorias. Las que resulten serlo, serdn desechadas ambas:

VIL. Deberdn concretarse a hechos que sean objeto del debate; :

VIII. No podrdn referirse a hechos del declarante que deban constar probados por
documento publico o privado;

IX.  No contendrédn términos técnicos, a menos que quien deponga por razdn de su
profesién o actividad, resulte que tiene capacidad de dor respuesta a ellos;

X Tampoco se referirdn a hechos que ya consten en proceso;

XI.  No contendrén repeticién de posiciones.™

El absolvente debe ser citado personalmente, a mds tardar el dia anterior al seflalado
para la diligencia. Las contestaciones serdn categéricas, afirmativa o negativamente;
pudiendo el absolvente, agregar los explicaciones que considere necesarias y si dejare
de comparecer sin justa causa, se tendrd por confeso de las posiciones calificadas
previamente de legales.

II. Documentos piblicos y privados.

Otra prueba la constituyen los elementos designados documentos. "Documento es un

escrito u ofra cosa que ilustra acerca de algin hecho”.

Eduardo Pallares define documento diciendo. "Es toda cosa que tiene algo escrito con
sentido inteligente”®

Rafael de Pina manifiesta: En sentido amplio, se da el nombre de documento a toda
representacién material destinada, e idénea, para reproducir una cierta manifestacién

del pensamiento”.”’

La legislacién procesal adjetiva en el Estado de México, contempla dos tipos de
documentos los Piblicos y los Privados. Los primeros son otorgados por autoridades o
funcionarios piblicos dentro de los limites de sus atribuciones. Los privados los realizan
los particulares.

M Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Lstado de México, pagina 55y 56

¥ Diccionario de ia Lengua Espafiola, Larousse, pigina 231.

%6 pALLARES, EDUARDO. “Diccionario de Derecho...”, pagina 287

7 DE PINA, RAFAEIL Y CASTILLO LARRANAGA. “Instituciones de Derecho...”, pgina 303
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“El articule 1.293. dice que son documentos piiblicos los formulodos por Notarios o
Corredores Piiblicos, y los expedidos por servidores piblicos en el ejercicio de sus
atribuciones legales,
La calidad de piblicos se demueatra por el gello, firmas u ofros signos exteriores que
prevengan las leyes,

En el articulo 1.297. establece que son documentos privades los que no rednen los

requisitos de los piblicos".>® .

Los documentos piblicos prueban que se llevo a cabo el acto al que se refieran, con las
formalidades y requisitos de la Ley. El funcionario piblico estd facultado para dar fe de
ello; en caso de actuar éste, fuera de la drbita de su competencia, el documento serd
nulo, asimismo si actda dentro de su competencia pero fuera del territorio asignado.

Documentos Privados son los escritos que consignan hechos o actos jurfdicos realizados
entre particulares, sin la intervencién de funcionarios piblicos, quienes pueden
participar siempre y cuando no se encuentren en el ejercicio de sus funciones.

En cuanto a las diversas autoridades que expidan documentos piblicos, harén fe en el
Estado, sin necesidad de legalizacién, los procedentes de autoridades: de la Federacidn,
de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios. Con relacién a los documentos
Piblicos procedentes del extranjero deben cumplir con los requisitos fijados por el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y Tratados Internacionales,

Todo documento puede ser motivo de objecidn; estd se constituye por los argumentos
que se oponen en contra del documento ofrecido. Se puede objetar al contestar la
demanda, al reconvenir o al contestar la reconvencién y a los tres dias contados a partir
de la notificacidn del auto que la admita como prueba,

Cuando se trate del andlisis comparativo de dos documentos, del que se niegue o se
ponga en duda su autenticidad total o parcial, se pedird al Tribunal que cite al
interesado, para que en su presencia ponga la firma, letra o huella digital y demds
signos que sirvan para el cotejo.

El objetivo del cotejo, en relacién con documentos, es establecer la outenticidad de un
documento al comparario con un documento cuya veracidad estd fuera de duda, es
decir, que es indubitable.

€l articulo 1.301. considera indubitable para el cotejo:
L €l documento que ambas partes reconozcan como suyo:

II, El documento privado cuya letra o firma haya sido reconocida en juicio por aquél
a quien se atribuya la dudosa;

* Codigo de Procedimicntos Civiles para ¢l Esindo de México, pagina 59.
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ITI.  El documento cuya letra, firma o huella digital ha sido judicialmente declarada
propia de aquél a quien se atribuya la dudosa, exceptuando el caso en que
declaracién haya sido hecha en rebeldia;

IV.  El escrito impugnado, en la parte en que reconozca la letra como suya aquél a
quien perjudique;

V. Las firmas o huellas digitales puestas en actuaciones judiciales, en presencia de
un servidor Judicial que tenga fe piblica.

La persona que pida el cotejo deberd designar el documento o documentos indubitables
con que deba hacerse.

- Log documentos privados se presentaran en originales, pero cuando formen parte de un

libro, expediente o legajo, se exhibirdn en el juzgado para que se compulse la letra que
seflalen los interesados. Y para el caso que los libros o papeles se encuentren en una
casa de comercio o establecimiento industrial, se tomard constancia en el
establecimiento de lo solicitado,

III. Prueba Periclal.

Cuando sean necesarios conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria,
para ka apreciacién de un hecho, el Juez, las partes o ambea pueden solicitar la prdctica
de la prueba pericial.

Lo prueba consiste en un dictamen realizado por peritos, quienes deben tener
conocimientos cientificos o tecnolégicos o bien experiencia prdctica en el ejercicio de
un servicio u oficio a que se refieren los hechos litigiogos,

El articulo 1.305. “sefala que el perito debe tener titulo en la ciencia, arte o industria
correspondiente, si estuvieran legalmente reglamentados; en caso contrario cuando no
hublere en el lugar peritos titulades, podrd ser nombrada cualquier persona con
conocimientos en la materia, a juicio del Juez. En todo caso deberdn cumplir con los
requisitos que para ser perito requiere la Ley Orgédnica del Poder Judicial del Estado.

Las declaraciones de los peritos pueden referirse a hechos presentes o futuros. La
porte que ofrezca la prueba precisard las cuestiones sobre las que deben dictaminar las
partes.

El perito es el ouxiliar del juzgodor para la mejor apreciacién de la verdad de los
hechos expuestos por el actor y demandado, aunque en la préctica es considerado como
un técnico que defiende intereses y derechos de las partes.

® codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de México, pagina 60.
“ Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, pagina 61
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El dictamen de la prueba pericial puede rendirse por un 3élo perito, siempre y cuando
ambas partes se pongan de acuerdo con su nombramiento, sin embargo en la prdctica
por lo regular son nombrados tres peritos, dos por los partes respectivamente y el
tercero en discordia designado por el Juez; éste iltimo dictamina sélo cuando no se
ponen de acuerdo los designados por kis partes.

Los honorarios de cada perito deben ser pagados por la parte que los hubiere
nombrado.

IV.  Inspeccién judicial.

La presente prueba consiste en el examen sensorial directo realizado por el Juez, en

personas u objetos relacionados con la controversia, manifiesta el procesalista José
Becerra Bautista"

Para Cipriano Gémez Lara consiste en la mostracién, o sea la actividad que entrafia
mostror directamente al juzgador las personas, las cosas o los objetos relacionados con
los puntos del litigio por resolverse, para que de esa observacién pueda obtener alguna
luz o ilustracién sobre las cuestiones debatidas" *

De Pina seflala que es un examen directo por el Juez de la cosa mueble o inmueble sobre
que recae para formar su conviccién sobre el estado o situacién en que se encuentra en
el momento en que ka realiza"

Puede practicarse a peticién de parte o por disposicién del Juez, cuando pueda servir
para aclarar o fijar hechos relativos a la litis y que no requieran conocimientos técnicos
especiales, debiendo precisarse los puntos objeto de la pruebo; sin estos requisitos no
se admitird, segin lo establece el articulo 1,323. del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de México.

A la Inspeccién Judicial pueden asistir las partes, abogados patrones, testigos, en
ocasiones puede ser complementada por peritos que dictaminen sobre la materia que se¢
trate, de esta manera aplicariamos el principio de economfa procesal, practicando dos
pruebas en la misma ocasién. La inspeccién judicial se practicard el dia, horay lugar que
sefiale el juez, dependiendo de los puntos a inspeccionar.

La prueba coloca al Juez en forma inmediata con los hechos a probar: los sentidos
realizan la funcién primordial; observar, tocar, medir, escuchar, gustar, inclusive el
examen que realice el juzgador puede depender del olfato. Las fotografios que a
peticién de parte o del juzgador sean tomadas, de igual modo juegan un papel
importante, toda vez que plasman la imagen que sea deseada. La percepcién que haga el
Jjuez no debe requerir conocimientos especiales.

' HECERRA, BAUTISTA JOSE. “El proceso civil...”, pagina 140.
2 GOMEZ, LARA CIPRIANO. “Derecho Procesal Civil”, pagina 158
“* DE PINA, RAFAEL. “Inslituciones de Derecho,..”, paginu 307
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En ¢l lugar donde se lleve a cabo la inspeccién se levantard una acta, expresando todes
los puntos que dieron lugar a la inspeccién y las observaciones necesarias para
esclarecer la verdad.

V. Prucba Testimonial.

La persona que comunica al Juez el conocimiento adquirido acerca de determinado
hecho cuyo esclarecimiento interesa para la decisién del proceso se llama testigo y es la
base de la prueba testimonial,

Pallres sefiala, testigo es la persona que tiene verdadero conocimiento de un hecho".*

Para Becerra Bautista, testigo es la persona ajena a las portes que declora en juicio
sobre hechos relacionados con la controversia, conocidos por ella directamente, a

través de sus sentidos" *

Los testigos que conocen directamente también son llamados de presencia o de vista
por tener la percepcién inmediata de log hechos, de igual modo existen testigos de
referencia o de ofdas denominados asf por que ko informacidn que proporcionan les fue
transmitida por otras personas,

El articulo 1,326, del CPCEM: ordena: “Todos los que tengan conocimiento de log hechos
que las partes deben probar, estdn obligados a declarar como testigos  *

Nadie puede rendir testimenio sino es ofrecido como prueba por una de las partes,
quienes tendrdn la obligacién de presentarios cuando se comprometan, en caso de no
presentarlos, ka prueba serd declarada desierta, sino justifica la ausencia del testigo.
Los estigos deben presentarse el dia y hora indicados por el juez y “serdn apremiados
aquellos que legalmente citados se nieguen a comparecer sin justa causa justificada y
los que habiendo comparecido , se nieguen a declarar®."”

Aquellos testimonios que deban rendir servidores publicos a consideracién del Juex
podrén realizar su declaracién por oficio o personalmente si lo desean. Y log testigos
que tengan algin impedimento para comunicarse, rendirén su declaracién por medio de
interprete.

Para los casos donde el testigo se encuentre fuera de la jurisdiccién del Tribunal donde
se lieva a cabo el juicio para el desahogo de la prueba, el juzgado librard exhorto o
carta rogatoria al Tribunal competente, acompafiado del sobre del interrogatorio
debidamente cerrado, previa su calificacién. La parte contraria recibird copia del
interrogatorio para que exhiba sus repreguntas en los dos dias siguientes.

“ PALLARES, EDUARDO. “Derecho Procesal Civil”, pagina 411.

S BECERRA., BAUTISTA JOSE. “El Proceso Civil_.", pigina 122.

::deigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, pagina 64
Ibidem.
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La parte que ofrezca ka prueba testimonial debe cumplir con las siguientes reglas:
Articulo 1.334. "Al ofrecer la testimonial se observardn las siguientes reglas:

I Se seflalard el nombre y domicilio de los testigos;

IT, La mencién de si el oferente los presenta o tendrdn que ser citados por el Juez,
IIT.  Los puntos sobre los que versard su testimonio:

IV.  Larelacién del testimonio con los hechos controvertidos;

V. La exhibicién del interrogatorio y copia del mismo.

De no cumplirse con estos requisitos, no se admitird la prueba."*

En la declaracién, los testigos, deben describir los hechos sobre los cuales son
interrogados, las preguntas y repreguntas se referird a hechos o circunstancias que
hayan podido apreciar por medio de sus sentidos, por que nos sirven para conocer
objetos, lugares, colores y personas. Las preguntas deben ser claras, precisas
inquisitivas y no llevor implicita ki respuesta, procurando que en una pregunta no
comprenda mds de un hecho,

Cada testigo debe proporcionar sus datos personales; si es pariente, amigo o enemigo
de alguna de las partes, y si tiene interés en el juicio, antes de iniciar su declaracién
ante el Juez. Ningin testigo podrd presenciar la declaracién de otro tesfigo y en la
misma diligencia deberdn desahogarse hasta la conclusién todos los testimonios
admitidos y sefialados por el Juez, salvo casos graves. Los testigos estdn obligados a
dar razén de su dicho y todas las respuestas del testigo se hardn constar en autos.

Cuando existan circunstancias que afecten la credibilidad del testigo procede un
incidente de tacha de testigos. "En el lenguaje forense se da el nombre de tachas a log
defectos o causas de inverosimilitud o parcialidad que concurren en los testigos y se
alegan para invalidar o desvirtuar la fuerza de sus declaraciones, seflala De Pina y
Castillo Larrafiaga."*?

El incidente debe interponerse al dia siguiente de realizada k declaracién del testigo y
¢l of erente tendrd tres dias para aportar sus pruebas.

VI. Elementos de Conviceién producidos o descublertos por la clencla y la
tecnologla.

Los elementos de conviccién producidos o descubiertos por la ciencia o la tecnologla
forman parte de otra prueba que tiene un amplic campo donde se encuentran todos los
medios cientificos aptos para obtener o reproducir sonidos y figuras, como son las
fotografias, registros dactiloscopicos, aportaciones de la informdtica jurldica, |la
computadora, internet, el fax y todos aquellos elementos aportados por la ciencia y la
tecnologia que puedan servir para acreditar hechos troscendentales para el proceso,

* Ibidem,, pagina 65
“ DE PINA, RAFAEL Y CASTILLO LARRARAGA., “Instituciones de Derecho...”, pagina 311.
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Las notas y los escritos toquigrdficos también entran en este medio de prueba porque
es un modo cientifico de consignar la palabra humana de forma diversa a la escritura
ordinaria, sélo deben presentarse acompafados de su respectiva traduccién y
especificando el sistema taquigrédfico utilizadoe.

Al establecer el legislador como medio de prueba aquellos elementos que puedan
producir conviccién en el dnimo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o
dudosos, aumenta el campo de los medios probatorios con los avances cientificos y
tecnolégicos que se han producido y sin duda seguirdn produciéndose.

Transcribo a continuacidn las siguiente tesis aisladas que establecen el valor probatorio
concedido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a los elementos de conviccién
producidos o descublertos por la ciencia o la tecnologia:

COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. Por regla general las copias
Jfotostdticas de documentos priblicos o privados carecen de valor probatorio, pero i dichas copias
estdn adminiculadas con diversas pruebas allegadas a los autos, como la confesional provecada y
voluntarla efectuada al contestar la demanda, donde el demandado conflesa los mismos hechos a
que se refleren las fotocoplas, es evidente que esia tltima documental adquiere valor de indicio o
presuncidn robustecida con la confesional y si puede considerarse para Jfundar el criterio del
juzgador.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 337/88. Marla del Carmen MagaRa de Olvera. 14 de marzo de 1988. Mayoria de votos. Ponente
José Joaquin Herrera Zamora. Secretario; Cesar Augusto Figueroa Soto.

FAX DOCUMENTAL, VALOR PROBATORIO DEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). De acuerdo con los articulos 267, 281, fraccion VII, y 413 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, el juzgador para conocer la verdad puede valerse de cualquier
persona, cosa o documento, sin mds limitacidn que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan
relacién inmediata con los hechos controvertidos, como son, enire oiros, las fotogrqfias, copias
fotostaticas, registros dactiloscépicos y en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, respecto de los cuales queda su valoracién a la prudente calificacién
del Juez. Por tanto, si un "fax” constituye un sistema de transmision de mensajes en formato original,
provisto de terminales facsimil, que utlliza como medlo de transmisién de la red telefdnica
conmutada y es capaz de enviar diante un Ir isor documentos originales, que son
reproducidos por otro aparato, no obslante que la impresién de los mismos en el receptor serd en
calidad de una copia fotostdiica, en la que no aparece und firma auégrafa que le dé autenticidad,
tal circunstancia no priva a esa documental de valor probatorio, sino que al contrario, constituye un
claro elemento de la existencia de su original, que, cuando se encuenira adminiculado con otros
medias de convicelén, tiene valor probatorio Idéneo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo direcio 883/98. IBM de México, S.A. de C.V. 2 de febrero de 1999. Unanimidad de volos. Ponenie: Ravl
Solis Solls. Secretario: Agustin Archundia Ortiz.

34US 2003. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colcglados de Circuito. Fuente Semanario Judicial
de la Federacian. Tomo: 1, Scgunda Parte I, Encro a Junio de 1988: Pagina: 215

3U1US 2003. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenie Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: 1X, marzo do 1999. Tesis: 11.20.C.156 C. Pégina: 1398
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La doctrina ha sido uniforme desde antafo al considerar medios de prueba imperfectos
a los documentos privades, ante la relativa facilidad con que se pueden perfeccionar y
la cierta dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable las falsificaciones,
entre ofros arqumentos, por mayoria de razén es aplicoble ese criterio respecto a las
grabacicnes de la voz de personas, mediante los distintos medios electrdnicos
existentes, pues es hecho notorio e indudable, que actualmente hay, al alcance del
comin de la gente, un sin nimero de aparatos, instrumentos y recursos techoldgicos y
cient(ficos, para la obtencién de la grabacién, de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de
quien Jas realiza, ya sea medionte la imitacién total o parcial de las voces; de la
mutilacién o alteracién del discurso verdadero de alguien, suprimiendo lo inconveniente
al interesado, uniendo expresiones parciales para conformar una falsa unidad, enlazondo
por ejemplo, la admisién o afirmacién dirigida a un determinade hecho, con otro hechos,
que en realidad fue negado, etc. Para que tales medios probatorios hagan plena, deben
ser perfeccionados con otros elementos, fundamentalmente con el reconocimiento
expreso o tdcito de la persona contra quien se utilizan, por un exhaustivo dictamen de
peritos, mediante lu testimonial de personas que también hayan intervenido en el
momento en que se dice expresado el contenido de la grabacién, etcétera, pues sélo de
esa manera podria existir un fundamento Iégico para formar en el juzgador cabal
conviccién,

Es indispensable que ka parte en conflicto que ofrezca este Tipo de prueba, aparte los
aparatos o elementos necesarios para opreciar el registro y reproducciones de los
sonidos e imdgenes en ka fecha seflalada para su desahogo. En caso de no proporcionar
lo necesario para su desahogo, la prueba se tendrd por desiertay el oferente reducird
sus posibilidades de acreditar sus hechos.

VII. Presunciones.

Conforme al articulo 1.356. del Cédige de Procedimientos Civiles para el Estado de
México, presuncién es la consecuencia que la Ley o el Juez deducen de un hecho
conocido, para averiguar la verdad de otro desconocido, la primera se llama legal y la
segunda humana.

Cipriano Gémez Lara la entiende como el mecanismo del razonamiento, como el
raciocinio por el cual se llega al conocimiento de hechos desconocidos partiendo de

hechos conocidos*.®

Expresan De Pina y Castillo Larraflaga, es una operacién légica medionte la cual
portiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacién como existente de otro

desconocido o incierto".

La legislacion divide a la presuncién en Legal y Humana, la primera es el reconocimiento
que ordena la Ley o impone que se tenga de una situacién de hecha como cierto, cuando

32 GOMIZ, LARA CIPRIANQ.Op. Cit., pagina 173.
9 DE PINA, RAFAEL Y CASTILLO LARRANAGA. “Instituciones de Derecho...”, pagina 313
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concurren los elementos sefalados por la Ley, a fin de que se le imputen determinadas
consecuencias juridicas. Las presunciones humanas son los que el juez puede inferir de
los heches ya acreditados.

"No se admite prueba contra la presuncién legal, cuande la ley lo prohiba expresamente
o el efecto de la presuncién es anular un acto o negar una accién salvo el caso en que la
Ley haya reservado el derecho de probar.

Contra las demds presunciones I@alu y contra las humanas es admisible la prueba”.*

Para que exista la presuncidn se necesita un hecho conocido, un hecho descenocido y
una relacién de causalidad entre ambos hechos. El que tiene a su favor una presuncidn
legal, sélo esta obligado a probar el hecho en que se funda la presuncién,

Las pruebas tienen como principal funcién verificar lo alegado en los escritos de
demanda y contestacién de demanda, por tal motive son impreacindibles en el proceso,
por que todo lo alegado no tendria ningin efecto si no se probard, debide a que
dejarfamos al juzgador sin elementos para poder sentenciar, lo cual causaria perjuicios
en nuestras pretensiones. Por lo fanto la etapa de pruebas es considerada de gran
importancia para el Juicio ordinario civil, sobre todo para el momento de dictar
sentencia, porque es la fase donde el juzgador toma los elementos que comprueban lo
argumentado por las partes.

3.6. Fase de Alegatés.

Becerra Bautista, expresa que los "Alegatos son las argumentaciones juridicas
tendientes a demostrar al Tribunal la aplicabilidad de la norma abstracta al caso
controvertido, con base en las pruebas aportadas por las partes.*®*

Sefiala Ovalle Favela: "Los alegatos son las argumentaciones que expresan las partes,
una vez realizadas las fases expositivas y probatoria, para tratar de demostrar al
juzgador que las pruebas practicadas han confirmado los heches afirmados y que son
aplicables los fundamentos de derecho aducidos por cada una de ellas, con la finalidad
de que equél estime fundadas sus respectivas pretensiones y excepciones, al pronunciar
la sentencia definitiva."®

Para Carlos Arellano Garcia: "Los alegatos se referirdn a las acciones y excepciones que
quedardn fijadas en la clausura del debate preliminar, asi como a las cuestiones
incidentales que surgieran. Esta exigencia equivale a que la parte o persona, que alega
en nombre de ella, debe sujetarse a log puntos controvertidos, sean principales o

incidentales* %

% C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, pagina 68.

% BECERRA, BAUTISTA, JOSE. “El Proceso Civil...”, Editorial Porria, pégina 165.
% OVALLE, FABELA JOSE, “Derecho Procesal Civil”, phgina 179

57 ARELLANO GARCIA CARLOS, “Practica Forense Civil y Familtar™, pagina 300.
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Refiere Cipriano 66mez Lara "los alegatos podemos entenderlos como la exposicién de
razonamientos de las partes que proponen al Tribunal a fin de determinar ¢l sentido de
las inferencias o deducciones que cabe obtener atendiendo a todo el material
informativo que se le ha proporcionado desde el acto inicial del proceso hasta el

precedente o inmediato anterior a los alegatos”.*

Y por iltimo escribiré el concepto del procesalista Eduardo Pallares: “Alegatos. Lo
exposicién razonada, verbal o escrita, que hace el abogado para demostrar conforme a
derecho, que la justicia asiste a su cliente".”

La fase de alegatos, aparece en el proceso una vez concluida la fase probatoria, es
decir cuando los partes formukin sus argumentaciones, con el fin de tratar de
demostrar al juzgador que lis pruebas practicadas hon confirmade los hechos
afirmados y que son aplicables los fundamentos de derecho aducidos por cada una de
ellas, por lo tanto aquél deberd acoger sus respectivas prefensiones y excepciones al
pronunciar la sentencia definitiva.

El articulo 2.141. del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, sefiala
que concluide el plazo de desahogo de pruebas, dentro de log tres dias siguientes, las
partes pueden presentar sus alegatos por escrito,

Los alegatos presentados por cada una de las partes tratardn de argumentar la
justificacién de cada una de sus respectivas posiciones, y la solidez de las
argumentaciones jurfdicas, asi como la fuerza probatoria de los medios ofrecidos,
también se tratard de desvirtuar la fuerza probatoria de los medios de prueba
ofrecidos por la contraparte.

El Cédigo Procesal mencionade no establece reglas respecto al contenido de los
alegatos, sin embargo el procesalista Ovalle Favela menciona que deben cubrir las
siguientes fases:

"Los alegatos deben contener, en primer término, una relacién breve y precisa de los
hechos controvertidos y un andlisis detallodo de las pruebas aportadas para probarlos.
Con esta relacién de hechos y andlisis de pruebas se trata de demostrar al juzgador,
por un kado que con los medios de prueba proporcionados por la parte que formula los
alegatos, quedardn debidomente probados los hechos afirmados por ella en la fase
expositiva (por lo regular en la demanda o en la contestacién de la demanda) y, por otro
lado, que los medios promovides y la parte contraria, resultaron inadecuados,
insuficientes o carentes de fuerza probatoria para confirmar los hechos afirmados por
dicha contraparte.

En segundo términa, en los alegatos las partes fambién deben intentar demostrar la
aplicabilidad de los preceptos juridicos invocados a los hechos afirmados, y en su

3 GOMEZ. LARA CIPRIANO. “Derecho Procesal Civil”, pdgina 173.
¥ PALLARES, EDUARDO. “Diccionario de Derecho...”, pagina 79.
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opinién, probados. Aqui se trata de formular observaciones sobre la interpretacién de
las normas juridicas,

En tercer término, en los alegatos los partes concluyen que tomando en cuenta que los
hechos afirmados se hon probado y se han demostrado, la aplicabilidad de los
fundamentas de derecho, el juez debe resolver en sentido favorable”. *°

Lo cierto es que en la practica las partes sélo realizan un resumen o andlisis de Yodos
los actos procesales que se llevaron a cabo ante el juzgador, tendientes ambos a que el
fallo definitivo sea a su favor. Aunado a que en los juzgados se acostumbra a sentar en
el auto: “Las partes alegaran lo que a su derecho convino™.

3.7. Sentencia.

Hecho todo lo anterior, nos encontramos en la fase decisoria, que es aquella en la que
como su nombre lo indica, el juez decide el fondo del asunto por medio de una sentencia
definitiva,

La palabra Sentencia proviene del latin “sententla®, y esta de “sentia, “ire", que
significa expresar un sentimiento, una méxima, un pensamiento corto o decisién,

Sentencia Definitiva es la resolucién que pronuncia un juez o tribunal para resolver el
fonde del litigio mediante el cual pone fin a la instancia.

El doctor en derecho Cipriano Gémez Lara® precisa que la etimologla de la palabra
sentencia viene del verbo sentir, y es que refleja la sentencia lo que el juzgador, con
relacién al problema que se le ha planteado, es decir un acto jurfdico procesal que se
materializa en un documento que en el se consigna, por otro lado también se expone que
sentencia es la “resolucién del érgano jurisdiccional que dirime con fuerza vinculativa,
una controversia entre las portes®,

Como acto, la sentencia es aquella que emana del érgano jurisdiccional y mediante la
cual decide la causa o punfos sometidos a su conocimiento, mientras que como
documento ed la pieza escrita fundamental emanada del Tribunal que contiene el texto
de la decisién emitida.

3.7.1.CONTENIDO DE LA SENTENCIA.

La sentencia debe ger considerada come e! fin normal del proceso. Toda la actividad de
las partes y del érgano Jurisdiccional se encamina prdcticamente a este resultado que
constituye su meta.

“ OVALLLE, FABELA, JOSE. “Derecho Procesal Civil", pgina 180.
1 GOMEL, LLARA CIPRIANO. “Tcorla General del Proceso”, pigina 190.
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El contenido de la sentencia estd integrado por un razenamiento (elemento légico) y un
mandato (acto de autoridad). El elemento Idgico constituye la justificacién de la
sentencia, el elemento o acte de autoridad, como manifestacién de la autoridad del
Estado expresada pro medio del érgano jurisdiccional competente, constituye su
esencia.

La sentencia tiene una eficacia imperativa y obligatoria. La parte vencida, una vez que la
sentencia es firme, no puede dejar de cumplirla, salvo que la parte que la ha obtenido
renuncie a su ejecucion.

Desde el punto doctrinal, los requisitos que deben llenar las sentencias definitivas, se
clasifican en formales y en substanciales,

Los requisitos formales son los que se refieren a la identificacién de la sentencia, a los
fundamentos de hecho y de derecho de ésta, y a los puntos resolutivos.

Asl tenemos que respecto a ki parte de identificacién de la sentencia, esta se contiene
en el articulol.199. del CPCEM, y se refiere a que toda sentencia debe contener el
lugar, fecha y tribunal que las pronuncie, sus fundamentos legales, las consideraciones
que los sustenten y la determinacién judicial,

De lo antes citado se desprende gue los requisites de forma del documento en que se
contiene la sentencia son:

1) PREFACIO.- Que son los datos de idéntificacién del proceso.

2) RESULTANDO.- En el que se realiza una historia breve de los actos procesales
desarrollados en el proceso. Es la parte relativa a los fundamentos de hecho.

En esta parte de la sentencia se contiene la relacién de los puntos cuestionados, de
los hechos que estuvieron a debate en el proceso, que fueron controvertidos por las
partes en el mismo. Se contiene ademds, la relacién de las pruebas que fueron
admitidas y rendidas para acreditar esos hechos, asi como la de los incidentes que
surgieron durante la tramitacién del juicio, y quedaran pendientes de ser resueltos.

3) CONSIDERANDOS - Es la parte relativa a los fundamentos de derecho.

Aqui se examina la aplicabilidad al caso concreto de los razonamientos juridicos,
preceptos legales, referencias doctrinales y jurisprudenciales o de cualquier otra
indole, y los principios juridicos generales en los que las partes fundaron sus
pretensiones y asimismo en que el juzgador se apoya para robustecer su criterio;
también se hace la valoracién de las pruebas que fueren admitidas y recibidas por el
Juzgador que las dicta, y se resolverdn las cuestiones e incidentes que quedaron
pendientes de resolver durante la tramitacién del juicio.
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4) PUNTOS RESOLUTIVOS.- Que son la expresién concreta del sentido de la
decisién.

Por diltimo, otra formalidad que debe existir en toda sentencia es la parte de los
puntos resolutives, que no es sino aquélla parte en la que el juzgador resuelve todos
los puntos litigiosos que los partes plantearan, condenando o absolviendo al
demandado,

Los requisitos internos, esenciales o substanciales de la sentencia son.

a) CONGRUENCIA.- La congruencia significa conformidad en cuanto a extensién,
concepto y alcance entre lo resuelto y el érgano Jurisdiccional y las demandos,
contestaciones y demds pretensiones deducidas oportunamente por las partes.®?

b) MOTIVACION.- Es una garantia real y eficaz para los litigantes como medio para
evitar lo arbitrariedad y tiene como objeto el de mantener la confianza de los
ciudadanos en la justicia y al mismo tiempo facilitar la fiscalizacién por el Tribunal
superior de la via de lag instancias y recursos extraordinarios. Respecto a la
motivacién diremos que de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal,
todo acto de autoridad debe estar adecvado y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben seRalarse, con precisién, las.
circunstancias especiales, razones parficulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario, ademds que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipStesis normativas.®

¢) EXHAUSTIVIDAD.- Lo exhaustividad consiste en que la sentencia debe resolver
todos y cada uno de los puntos cuestionados que fueron objeto del debate judicial
entre las partes. El juzgador no debe dejar de resolver ninguno de ellos, pero
tampoco debe resolver cuestiones que las partes no plantearon,

En relacién a todo lo anterior, el articulo 1.195. del CPCEM, sefiala que las sentencias,
deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas, las contestaciones y las
demds pretensiones deducidas por las partes, decidiendo todos los puntos litigiosos.

Esto quiere decir que las sentencias deben ocuparse exclusivamente de las personas,
cosas acciones, y excepciones que hayan sido materia del juicio y dictarse en vista de lo

& 1US 2003. Amparo directo 733338, Angel Pifa. 7 de octubre de 1959, Unanimidad de cuaro volos.
Ponente: Manuel Rivera Silva. "CONGRULNCIA DIi LA SENTENCIA, PRINCIFIO DE.” Sexia Epoca. Instancla:
Tercer Salz. Fuente: Semanerio Judicinl Je Ja Federsclén. Tomo: Cunna Parte, XXV Pégina: 136,

#|US 2003. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampuro en rovisién 397/73. Arturo Zorrilla Maninez. 18 do septicmbre de 1973, Unnnimidod de votos. Pononte:
Guillermo Guzmiin Orozeo. "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION®. Séptima Epoca. Instancia: Tribunoles
Colegiados de Circuilo, Fuente: Semanario Judicinl de: 18 Y'cderacién. Tomo: 37 Sexta Parte, Pdgina: 29.
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alegado y probado, sin tomar en consideracién hechos distintos a alegaciones que no se
hicieran, a menos que ki Ley prevenga que de oficio, se tomen en cuenta circunstancias
no alegadas por las partes.

3.7.2.Sus efectos juridicos. -

Las sentencias definitivas deben dictarse y mandarse notificar por publicaciones en el
Boletin Judicial, dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se hubiera hecho
¢itacién para sentencia, y sélo para el caso de que hubiere necesidad de que el tribunal
examine documentos voluminosos, al resolver en sentencla definitiva, podrd disfrutar
de un término ampliado de ocho dias mds para los fines ordenados anteriormente.

La sentencia tiene como efecto fundamental la produccidn de la COSA JUZGADA, y es
en torno de este concepto que giran la mayor parte de los efectos de la sentencia en el
tiempo.

Pues este problema, radica fundamentalmente en definir o determinar, si la sentencia
produce efectos juridicos para el futuro o i por el contrario existe la posibilidad de
que los retrotraiga hacia lo pasado, y en el caso de que llegara a admitirse que los
efectos retrocedan hacia lo pasado, se plantea todavia la cuestién de si el punto de
partida serd el dia en que se interpuso la demanda o el dia en que se produjeron los
hechos que han dado motivo al procese; agi como también encontramos otro supuesto
que crea conflicto y que es la prescripcién de la sentencia.

Es por ello que para dar una explicacién breve respecto a la retroactividad de los
efectos de las sentencias que mencionaremos que como antes quedo precisado, fomando
en consideracién la clasificacién de las sentencias respecto a su efectos substanciales,
podemos mencionar que los sentencias DECLARATIVAS retrotraen sus efectos hacia lo
pasado; las sentencias de CONDENA retrotraen sus efectos hacla el dia de ks demanda,
por lo menos ese es el criterio general, ello encuentra su fundamento en la idea de que
el actor solo ticne interés en la satisfaccién de su pretension a partir del dia en que
decide interponer su demanda; mientras que las sentencics CONSTITUTIVAS, no
retrotraen sus efectos, pues los mismos se proyectan hacia lo futuro y no hacia lo
pasado, es decir en las sentencias constitutivas el estado juridico nace en funcién de la
sentencia y es a partir de ella que surgen los efectos.

LA SENTENCIA FIRME Y EJECUTORIA

La locucién de la sentencia firme, &s un concepto que hace referencia a que el fallo, es
decir la resolucién no admite ya recurso alguno en su contra, o bien intentando el
recurso procedente éste confirme la sentencia en el Tribunal de alzada en todos sus
términos, o bien cuando el recurso intentado no se continud, es decir el medio
impugnativo no se siguié con arreglo a derecho. Este concepto procesal es también
manejado en nuestra legislacién como sentencia ejecutoria.
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COSA JUZGADA

Como antes quedo precisado, podemos asegurar que la sentencia firme y ejecutoria
tiene como efecto fundamental la produccién de la COSA JUZGADA, que Eduardo
Pallares ** define de la siguiente forma “La cosa Juzgada es la autoridad y la fuerza que
la ley atribuye a la sentencia ejecutoriada”...

Por otro lado Cipriano Gémez Lara,*® la define como "Una garantia de definitividad de
las resoluciones dictadas por ka Autoridad Judicial...", concepto que también es definide
por otros outores como * la cuestién que ha constituido objeto de un juicio (procese)
légico por porte de los drganos jurisdiccionales, esto es una cuestién acerca de la cual
ha tenido lugar un proceso que la resueive mediante la aplicacién de la norma general al
caso concreto y que precisamente ha constituido objeto de juicio l6gico..."

Para Froylan Bafluelos  la cosa juzgada es definida como "la presuncién Juridica que
puede invocar aquellos que habiendo sido parte en un juicio resuelto por sentencia de
fondo firme y definitiva, en el caso de que se trate de reproducir k prestacién en
juicio ulterior, para excluir la posibilidad de que se recaiga una nueva resolucién a lo ya
juzgado®, La razén de que la cosa juzgada sea considerada como una presuncién Juridica,
lo 3 por estar dictada en interés de la sequridad juridica, pues se procura excluir no
36l0 una resolucién contraria a la precedente, sino una nueva decisién sobre oquello que
fue juzgado y que podria perjudicar al orden o interés piblico, de ahl que también se
considere a la cosa juzgada como presupuesto de verdad con cardcter irrevocable, no
admitiendo a las partes probar lo contrario, por que de otro modo los pleitos jomds
tendrian fin.

La doctrina distingue entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material, la cosa
juzgada desde un punto de vista formal o procesal, es la imposibilidad de impugnacién
de una sentencia, limitada al proceso en que se ha juzgado: en tanto que la cosa Juzgada
material o de fondo alude al cardcter irrebatible, indiscutible, inmodificable de la
decisién de la controversia de interés a que se ha llegado, es decir consiste en la
verdad legal, que yo no puede ser rebatida desde ningdn punto de vista y en ninguna
oportunidad, es cuando la condicién de inimpugnable en el mismo proceso, se une la
inmutabilidad de la sentencia atn en proceso posterior, criterio que encuentra su
fundamento en la jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL DISTINCION Y EFECTOS.
Supuestas las identidades cldsicas de partes, de cosa u objeto y de causa de pedir o hecho generador
del derecho ejercitado, del pronunciamiento de derecho emana la autoridad de cosa juzgada formal,
que hace Irrecurrible el acto; y de cosa juzgada material, que hace indiscutible el hecho sentenciado,
¢sto es, las partes no pueden reabrir nueva discusion y la autoridad resolutora, ni otra alguna,
pueden pronunciarse otra vez respecto del hecho ya definitiva ¢ irrecurriblemente juzgado.”

# PALLARES, EDUARDO. “Diccionario de Derecho...”, pégina 198.

6 GOMEZ, LARA CIPRIANO. “Teorla General del Proceso”, pagina 253.

* BANUELOS, SANCHEZ FROYLAN. “La Tcorla de la Accién y otros Estudios”, pigina 54.

“7 JUS 2003, Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién. Tomo: XV-11, Febrero de 1995. Tesis: 1.10.T.39 K. Pagina: 286.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL. PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 11541/94. Salvador Montes Rico. 2 de febrero de 1993. Unanimidad de votor. Ponénte: Rubdn
Pedrero Rodriguesz. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garela.

Nota: FEste criterio ha integrado la jurisprudencia 1.10.T. J/28, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Septiembre de 1997, pdg. 565.

Por otro lado en cuanto a su aspecto material debemos sostener que lo sentencia es
imperativa desde ¢l momento mismo de su emisién, pera que es susceptible de mutarse
hasta en tanto no pese en autaridad de cota juzgada, por efecto de la multicidad de
ingtancias, Es evidente hacer notar aquf el hecho de que nuestro dereche positivo es
acorde con esta teorfa, ya que todos los efectos de lo sentencia como tales, se
producen atn ontes de que causen ejecutoria. Los efectos de la sentencia como ya se
dijo son declarar la certeza, en el coso de las sentencias declarativas, constituir una
relacién o estado juridica en el caso de la sentencia constitutiva, sujetor u obligar al
demandado a soportar la ejecucién forzada en el caso de las sentencias de condena;
imperatividad y obligateriedad de lo mandado en ello.

Debemos pues concluir que la eficacia juridica de la sentencia debe distinguirse de la
autoridad de cosa juzgada ya que la sentencia es imperativa en si misma y produce
todos sus efectos ain antes y de manera muy independiente del hecho de que pase o no
a tener autoridad de cosa juzgada. La eficacia jurfdica de la sentencia como mandato
congiste en declarar la certeza, construir o modificar un estada o relacién Juridica, en
virtud de que contienen ka formulacién de una voluntad de orden imperativo, que 4 lo
que se reduce en Glitima instancia el mandato que nace de la sentencia.

Para que una sentencia sea legalmente ejecutable se requiere que ésta haya causado

. ejecutoria y haya adquirido fuerza de cosa juzgada y cualquiera de los casos a que de
refiere el articulo 1.210. de) CPCEM.
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CAPITULO CUARTO

DE LA FASE CONCILIATORIA Y DEPURACION DEL PROCESO

4. 1. Antecedentes.

6RECIA.

En Grecia la figura juridica de la Conciliacién se encontré regulada por la Ley, siendo los
Tesmotetes encargados de examinar los hechos que ocagionaron el litigio y a su vez
procuraban el tratar de disuadir a las partes en conflicto, para que pudieran someter
igualitariamente sus diferencias y asl terminar el litigio.

ROMA E ITALIA.

En Roma no se encontré en la Ley disposicién sobre la conciliacién, pero la Ley de las
Doce Tablas respetaba la avenencia a que hubieren llegado las partes.

Un hecho que resulta un antecedente importante de la Conciliacién lo fue cuando el
pueblo romano se reunfa en memoria de Julio Cesar para deponer sus diferencias y
terminar amigablemente sus litigios,

Cicerén aconsejaba la conciliacién funddndose en el aborrecimiento que debla tomarse a
los pleitos, expresando que era un acto de liberalidad digno de elogio y provechoso para
quien lo realizaba.

Como se observa, es claro que en aquella época Roma otorga gran importancia a la figura
del prefor y a su funcién, puesto que éste "al decir el derecho”, logré corregir los
rigorismos y asperezas que se encerraban en las partes temando osi en consideracién
los preceptos de justicia y equidad, a fin de terminar justamente sus conflictos.

En lo que a Ttalia se refiere se encontré que la Justicia de menor cuantia esté en manos
de conciliadores, con funciones jurisdiccionales y de avenimiento de las partes: y de
pretores que intervienen en asunfos civiles y penales realizando Integromente el
proceso en los que actdan, y como tribunales de apelacién de lo resuelto por los
conciliadores.

EL CRISTIANISMO Y LA EDAD MEDIA.

E] cristianismo elevé a la conciliacién, dado que su estandarte era el espiritu de caridad
y de paz, tal y como lo establece el capitulo quinto del Evangelio de San Mateo donde &l
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asevera: "Consiente con tu adversario mientras estdn con él en el camino, no sea que te

entregue al Juez".'

Estos principios se transformaron en leyes espafiolas de la Edad Media que
establecieron la conciliacién de una forma irregular y temporal. En el fuero juzgo se
puede encontrar la Institucién del Pacis adsertor que era in enviado por el rey-a los
partes con intencién de que las aviniera,

Socialmente era ki conciliacién muy aconsejoda, los Obispos en la Monarquia Visigoda
recomendaban ¢l uso de la conciliacién como uno de log mejores métodos para allanar las
diferencias entre las partes.

Por otra parte la figura de la conciliacién se encuentra regulada en las ordenanzas de
Bilbao y en las Instituciones dadas a los corregidores en los tiempos de Carlos ITL

Fue regulada como permanente la conciliacién en el siglo XVIIIy en el XIX apareciendo
en los pueblos de Francia y Espafia como requisito previo a todo Juicio, esto es,
preprocesal. Asf mismo se le dio el cardcter de obligatoria, encomenddndose al Juez la
bisqueda de la Conciliacién.

ESPANA,

En Espafla, la Constitucién de 1812 introdujo la figura de la Conciliacién que fue
concebida como adopcién a la forma de Juicio, considerdndose como permanente,
obligatoria y previa a todo juicio declarativo, encomenddndose ésta al Alcalde de cada
pueblo para que conjuntamente con dos hombres buenos, nombrados uno por cada parte,
y después de oirlos, dictard la providencia que le pareciera adecuada para terminar el
litigio, aunque tal providencia no tenia ¢l cardcter decisorio, sino extrajudicial, pudiendo
las partes no acatarla,

En 1855 la Ley de Enjuiciamiento Civil, admitié la conciliacién come un juicio en forma,
que al paso del tiempo perdié su vigencia dado que come no se emitia una sentencia, no
se podia decir que se actuaba propiamente en un Juicio, aunado a que las partes en
conflicto s6lo la llegaron a considerar como un simple trdmite para posteriormente
poder acudir a un Juez quien en este caso si iba a dar una solucidn concreta y tajonte a
la controversia existente.

Otro antecedente mds cercanc en tiempo resulta ser la reforma del 06 de agosto de
1984, por medio de la llamada novela 84 a la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola del 03
de febrero de 1881 todavia vigente, la cual limita a la cudiencia conciliatoria a los
denominados procesos de menor cuantia.

Esta Ley obliga se cite a las partes para que comparezcon o la Audiencia Conciliatoria
considerada como la primera audiencia en juicio y por otra parte contempla el supuesto

- ' Enciclopedia Universal llustrada Europea-Americana, pégina 963.
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de asistencia a la Audiencia de la siguiente forma: Si se da el caso de que ninguna de las
partes asistiera, se dicta auto de sobreseimiento del proceso, ordendndose el archivo
de los autos; si por el contrario, acude una de las partes, lo diligencia continua

Asimismo en ésta Ley se regula, en forma similar a la Audiencia Preliminar Austriaca, la
comparecencia de las partes, pero en este caso en el juicio de menor cuantia en la cual
se deben de tratar entre otras las siguientes cuestiones: 1) Intentar la Conciliacién de
las partes; 2) Resolver sobre la procedencia del juicio de menor cuantio; 3) Invitar alas
partes par que aclaren y delimiten los términos del debate, 4) Subsanar, cuando fuere
posible los defectos de los escritos iniciales y los presupuestos procesales: en caso
contrario, resolver el sobreseimiento del proceso, 5) que las partes soliciten cuando
proceda, el “recibimiento a prueba del pleito™.

AUDIENCIA PRELIMINAR AUSTRIACA

Se destaca como ontecedente directo de la Audiencia Conciliatoria, la Audiencia
Preliminar Austriaca introducida en el Cédigo Procesal de dicha nacién, misma que
tienen como antecedente inmediato ke audiencia prevista en el Reglamento Legislativo
Giudiziario per gli Affari Civifi (Reglamento Legislativa y Judicial para los Asuntos
Civiles), expedido por el Papa Gregorio XVI, el 10 de noviembre de 1834, en cuyo
articulo 35 establecia lo siguiente: "Todas las controversias relativas a la indole y
Cualidad del Juicio promovido, a las cualidades que vengan atribuidas a las partes en el
acto de la citacién, a la legitimacién de las personas serdn propuestas y decididas en la
primera audiencia*

Al respecto, Cipriano G6mez Lara en su Libre de Derecho Procesal Civil? nos cita que

* Vesconi advierte que el nombre de la Audiencia Preliminar da lugar a alguna perplejidad,
pues lo preliminar da idea a lo previo, lo que podria entenderse anterior al proceso y
esto es preprocesal, Y nos ilustra indicdndonos que #i se considera como antecedente
cercano de la Audiencia Conciliatoria, el del Régimen Austrfaco, deberia traducirse
literaimente como Primera Audiencia dentro del Proceso.

La Audiencia Preliminar propiamente dicha, fue introducida en el Cédigo Procesal Civil
Austriaco de 1895, por obra de Franz Klein, En dicha audiencia Preliminar, el Juez
puede entre otras cosas: 1) Poner término a los procesos en que no haya controversia:
2) Resolver sobre los presupuestos procesales y sobre las excepciones de
inadmisibilidad del proceso, de incompetencia, de litispendencia, y de cosa jurgada; 3)
Intentar la conciliacién de las partes, 4) Determinar el objeto del Proceso, con base en
la pretensién o pretensiones de actor y las excepciones del demandado. *

2 OVALLE FABELA, JOSE. “Derecho Procesal Civil™, pagina 114,
' GOMEZ LARA, CIPRIANO. “Derecho Procesal Civil”®, pigina 85,
4 OVALLE FABELA, JOSE. Op. Cit. Pigina 114,




EL DESPACHO SANEADOR.

De igual manera tenemos como antecedente de la Audiencia Conciliatoria "El Despacho
Saneador”, que es una Institucién Procesal que encuentra sus antecedentes en los
derechos portugués y brasilefio surgiendo en el derecho portugués moderno, con el
decreto nimero, 12,353 de 22 de septiembre de 1926, en cuyo artlculo 24 se
determinaba que el Juez emitiese despacho para conocer de cualquier nulided, de la
legitimacién de las partes y su representacién (personalidad por la parte formal), asi
como de ofras cuestiones, que pudiese obstar a la resolucién sobre el fondo de la
controversia posteriormente el articulo 10. del Decreto 18 552 del 03 de julio de 1930,
determino que el Despacho Saneador también sirviese para que el Juez conociera de
todas las otras cuestiones para cuya decisién el proceso le ofreciese los elementos
necesarios.”

El Cédigo Procesal Brasilefio recogié estos antecedentes, cuya Influencia fue decisiva en
la legislacién brasilefia al surgir el Despacho Saneador en este pals en 1939, como una
decisién que sigue a la postulacién e implica ¢l examen de la Legitimidad de la Relacidn
Procesal, dispone la correccién de los vicios subsanables y, de forma resumida,
contempla: a) Un Juicio positive de admisibilidad de la accién intentada, en el sentido de
que ¢l juez examinando las preliminares hechas valer por el demandado, declara que es
o no procedente el ejercicio de la accién; y b) Un juicio positivo de validez del proceso
por haberse constituido y desarrollado sin vicios o por haber sido oportunamente
saneados los que hubieran existido. ¢

Asi las cosas los cuestiones principales y previas que debla resolver el juez segin el
objeto del Despacho Saneador, que era depurar ¢l proceso de vicios y de defectos y
resolver las cuestiones previas a fin de que el juez decidiera el fondo de la causa, dicho
TJuez debfa resolver de acuerdo con el articulo 294 del Cédigo Brasilefo Procesal de
1939, tres cosas:

1.- La legitimacién de las partes 'y su representacién;

2.- El interés procesal; y

3.- Las nulidades e irregularidades,

El proceso civil brasilefo de 1973 tombién prevé el Despache Saneador para resolver
sobre las cuestiones:
1. Condiciones de admisibilidad de la accién y de validez del
proceso;
2. Practica de la prueba pericial, y
3. Sefiakamiento de la audiencia de instruccién y juzgamiento,
osl como determinacién de las pruebas que se deben
practicar en ella’

* BUZAID ALFREDO, “Do Despacho Saneador”, piginas 14 y 15.
* GOMEZ LARA, CIPRIANO. Op. Cit. PAgina 87.
7 OVALLE FABELA, JOSE. Op. Cit. pagina 115
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Podemos concluir respecto del Despacho Saneador diciendo que es el medio por el que
el Juez resuelve sobre cuestiones relativas a la legalidad de ka relacién procesal,
después de la fase postulatoria, suprimiendo oportunamente los vicios convalidables y
extinguiendo procesos de constitucién basada en defectos irremediables.

EN EL COMMON LAW.

Dentro del Sistema Procesal angloamericano existen como antecedente y con funciones
similares a la Audiencia Preliminar Austriaca, La Summons For Directions, creada en
Escocia desde 1868 e introducida en Inglaterra en 1883, el Pre-Trial, puesto en
prdctica por el Tribunal Supremo de Boston en 1934 y difundido posteriormente en los
demds estados de Norteamérica, siendo punto de mayor atencién para nuestro estudie
de la Audiencia Cenciliatoria de mérito, el Pre-Trial citado.

En Inglaterra, como en los Estados Unidos de Norteamérica la coordinacién entre
oralidad y escritura se apoya principalmente sobre la separacién existente entre una
fase llamada Pre-Trial, en la cual se concluye una gran mayoria de los procesos, y el
Trial que tradicionaimente se desarrolla ante un Juzgado.

Esta primera fase (PRE-TRIAL), tiene un cardcter preparatorio y tienen un lugar
predominantemente entre las partes, pero con relevante poder de intervencién y de
control del Master en Inglaterra,

En ellas las partes se infercambian los escritos dirigidos esencialmente a determinar
log materigles de hecho y a delimitar las cuestiones en discusién, preparando el Tria/

Lo que caracteriza a esta fase preparatoria, especialmente en Norteamérica, es el
penetrante poder inquisitorio de las partes de sus abogados mediante los llamados
Discovery Devices que incluye disponer de testigos en respuesta a examen oral y mds
raramente en respuestas a preguntas escritas; de posiciones de las propias partes en
respuesta a interrogatorios escritos; inspeccién de documentos y cosas en posesion de
las partes y de terceros; asi como una fisica examinacién de las partes y de las tierras
y demds propledades.® Lo que viene a dar en conclusién un examen de pruebas que en
este coso puede llamarse incidentales, mismas que aportan lag partes para delimitar y
establecer el juicio y sus requisitos de procedibilidad, cuestién que de igual forma es
permitido en la Audiencia Conciliatoria en estudio si la parte demandada no cae en
contumacia.

Lo anterior es una de las razones por las cuales, la mayorfa de las cosos, la causa es
prdcticamente decidida antes de llegar al Trial, en el sentido de que el abogado es
puesto en situacién de valorar con claridad las oportunidades de éxito y decidirse por
wna renuncia, o discutir con el adversario una razonable transaccidén mds que afrontar

8 CAPELLETI, MAURO. “La Oralidad y las Pruebas en el Proceso Civil”, pgina 12.




86

log gastos de un debate publico que no ofrece ya ninguna incégnita relevonte, teniendo
un porcentaje bastante aceptable del diez por ciento de casos que van al Trialo J vicio.?

Ahora bien, a diferencia de la Audiencia Conciliatoria, esta etapa Pre-Trial y los
procedimientos de Discovery Devices no tienen lugar en la Corte o Juzgado, sino
normalmente en la oficina de los abogados, pero el Juez interviene aunque
ocasionalmente a peticién de parte, para asegurar el llamado fair play para resolver
disputas concernientes al dmbito de las investigaciones.

De igual forma, un procedimiento casi idéntico al Pre-Trial norteamericano, se lleva a
cabo en la Summons For Directions de Inglaterra,

4.2. Naturaleza Juridica,

Para poder determinar cual es la naturaleza jurfdica de la Conciliacién es menester
efectuar una recopilacién de aquellas definiciones que por su trascendencia dan el
sugtento a la misma:

a) la rofz etimolégica de la palabra Conciliacién, proviene del
latin conciliatio onis palabras derivadas del verbo concilio,
as, are, significa reunir en un sitio, juntar, y en sentido
figurado: unir por los sentimientos, hacer amigos, conciliar.

b) La conciliacién como acte no juriadiccional: Se trata de un
acto de jurisdiccidn voluntaria, y por tanto, de wh
procedimiento judicial, en cuanto a que su conocimiento viene
atribuido a drganos judiciales, pero cuya actividad no es
jurisdiccional...*

¢) La conciliacién como equivalente o sustantivo jurisdiccional:
nCarnelutti estudia la conciliacién entre los equivalentes
jurisdiccionales, entendiendo como oquellos ofros medios
distintos del proceso jurisdiccional que se dirigen a alcanzar
la finalided caracterfstica de éste, y estima que la
conciliacién es la intervencién de un tercero entre los
portadores de dos intereses en conflicto con objeto de
inducirlos a una composicién justa..”, defendiéndola asi: "La
coneiliacién tiene la estructura de la mediacién ya que se
traduce en ki intervencién de un tercero entre los
portadores de log intereses en conflicto, con objeto de

® CAPELLETI, MAURO. Op. Cit. Pagina 12.
19 GOMI:Z, ORBANEJA. “Derecho Procesal”, pagina 523,
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inducirles a la composicién contractual..El concepto de
mediacién no desaparece por el hecho de que el conflicto de
intereses asuma ka fisonomia de un verdadero litigio, puesto
que la funcién del mediador no queda en manera alguna
excluida del campo de transaccidn, en que antes bien, es

sobremanera activa™ ! B,

d) De Pina y Castillo Larraflaga, mencionan que la conciliacién es
unas veces un acto previo a un proceso, otras un trdmite del
mismo..La concillacién tiene, no obstante, una justificacidn
bdsica con relacién a los fines de la justicia. La conciliacién
persigue una finalidad de cardcter piblico, ya que la
disminucién del nimero de procesos es una cuestién de
interés social. Puede ser en el aspecto legal, voluntaria o
forzosa. La conciliacién puede confiarse o un drgano distinto
del que ha de intervenir en la decisién del litigio, en caso de

que no haya aveniencia; o al mismo que ha de entender de
ella"?

e) Chiovenda indica que "...fuera de proceso civil se encuentra
también la institucién de la Conciliacién, en la cual interviene,
bien es verdad, una persona piblica, el juez de la
concliiacidn, pero no con la funcién de decidir o
controversia, sino de intentar la conciliacién requerida por
una parte *?

De acuerdo a lo antes expuesto sobre la conciliacién, podemos decir que es la serie de
actos o manifestaciones que en un proceso realizan, las partes con intereses opuestos
en un conflicto y en otras por la labor componedora del funcionario encomendado para
solucionar el mismo, por la Ley, y si éstos actos conciliatorios encuentran su culminacién
benéfica a las partes en conflicto se concretizan en un convenio judicial, que como se ha
anotado con anterioridad, al ser aprobado por el juzgador, obliga a las partes como cosa
juzgada.

Como efectos del procedimiento conciliatorio en log procesos civiles, segin Brisefio
Sierra, encontramos que éste se establece como una condicién de procedibilidad y que
"_.ningtin juicio serd procedente si antes no se agota este trémite administrativo,*"

Asf las cosas definiremos a la Audiencia o Junta Concillatoria como: "Aquella primera
audiencia, ya integrada la litis, en la cual el juzgador, a través de la mediacidn y de la

' CARNELUTTI, FRANCESCO “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, pagina 203 y 44

"2 DE PINA, RAFAEL Y CASTILLO LARRANAGA, JOSE. “Instituciones de Derecho Procesal
Civil".

1* CHIOVENDA, GUIUSEPPE. “Curso de Derecho Procesal Civil”, pagina3s.

" BRISENO SIERRA, HUMBERTO, “ElI arbitraje Mercantil en México”, pagina 501.
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libre valorizacién razonado de las pruebas incidentales ofrecidas hasta ese momento,
examina la vélida constitucién de la relacién procesal y la_fijacién de los puntos
especificos del debate, analizado para ello la legitimacién de las partes y su
representacién en Juicio y demds presupuesfos y excepciones procesales relativas a la
in admisibilidad del proceso y de la accién, para en su caso depurar el procedimiento de

- cualquier vicio formal subsanable para la continuacién del mismo, o, en su defecto, dar
pro terminado este, procurando asimismo la conciliacién de las portes para conclulr en
forma anticipada y a voluntad de las mismas la controversia planteada”.

Por lo que, ka importancia de la Audiencia o Junta Conciliatoria es la depurar el juicio de
las cuestiones formales relativas a la procedencia del proceso, para dejar que en la
sentencia definitiva o final se falle respecto de la procedencia o no de la accién,
estudiando si hay fransgresién o no a derecho tuteladoy pretendido por ko demandante.

Entre José Chiovenda™ y Calamandrei hay puntos de convergencia por cuanto a que la
concillacién es una componenda surgida entre las partes en juicio, pere con ayuda de un
mediador que en este caso es el érgano Judicial (Juez o Secretario de Acuerdos),
aunque no se descarta, como también menciona Piero Calamandrei en su obra,'® que las
partes involucradas en una controversia, por i mistas arreglen dicha controversia, sin
auxilio de la obra mediadora del conciliador, bien mediante renuncia de una parte a su
pretensién. (desistimiento o allanamiento), o bien, mediante el contrato llamado
transaccién.

Sin embargo, el Estado crea la Audiencia Conciliatoria en comento, ddndole facultades a
un elemento del érgano Judicial (Juez o Secretario de Acuerdos), para conciliar a las
partes en virtud de las necesidades de prevenir y disminuir la litis, que puede ser una
ventaja piblica al disminuir ka carga de trabajo de dicho Poder Judiclal.

Aqui podemos observar y concluir que la conciliacién no debe ser tomada como una
férmula de escasa confianza en la justicia ni como desvalorizacién de la iucha por el
derecho, pues si la conciliacién en comento la tomamos equivocamente como un servicio
para hacer callar el sentido juridico de los cludadanos habitudndolos a preferir sobre
las sentencias justas, las soluciones menos fatigosas de acemodaticia remuncia, ello
estaria en antitesis con los fines de la justicia, cuestién que no es la finalidad de la
conciliacién y por ello regulondo la misma se encuentra el mediador, mismo que debe de
conocer ¢l litigio especifico y proponer soluciones justas a los partes, circunstencias
que, por el contrario, hagan a la conciliacién en i, como un complemento o medio dtil de
la legalidad, cuanto que la obra del autorizado intermediario debe servir para eliminar
de las partes, aquellos razonamientos que son muy @ menudo, la tnica causa del litigio,
dejondo que las partes encuentren la justa solucién del conflicto de entre aquellas
propuestas por el Mediador, antes de recurrir la obra de! Juez, la cual debe reservarse
para los casos en los que haya verdadero desacuerdo entre las partes, imposible de
resolver con la reciproca compresién y buena voluntad.

15 CHOVENDA, GUIUSEPPE, Op. Cit. Piagina 425 y 426.
16 cALAMANDRI, PIERO. “Derecho Procesal Civil”, paginas 196y 197
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Es igualmente importante resaltar, despuéa de entender que la conciliacién es un medio
pora trator de llegar a un fin auto compositivo como es el convenio judicial, que no
debemos confundir dicho vocablo (conciliacién) con el vocablo de mediacién que
procesalmente es un término, que 8i bien tiende al igual que la conciliacién, a ser un
medio por el cual se pretende lograr un convenio Judicial, su diferencia estriba en que
en la conciliacién, el conciliador simplemente invita a las partes a llegar a ese convenlo
judicial, mientras que ¢l mediador en la mediacién, propone alternativas donde las
partes pueden tener una gufa o mds bien una opinién de auxilio de un tercero no
interesado, para que las mismas lleguen al multicitado convenio judicial.

El reglamento que rige el recién creado Centro de Mediacién y Conciliacién, define a la
madiocién, como el frémite en el que uno o mds mediadores infervienen en una
controversia entre partes determinadas, facultando la comunicacién entre ellas con el
objeto de construir un convenio,

Y se entiende por concilkacion el proceso en el que uno o mds concilladores, asisten a las

partes en conflicto, para facilitor las vias de didlogo, proponiendo alternativas y
soluciones al conflicto.”

PRESUPUESTOS PROCESALES Y DEPURACION DEL PROCESO.

Hablar de la Audiencia Conciliatoria € referirnos a los Presupuestos Procesales ya que,
sequn hemos visto y analizado de los antecedentes de la Audiencia en cuestién, asf como
de su definicién obtenida en el presente estudio, la misma tiene como uno de sus
objetivos fundamentales, ademds de intentar el convenio judicial a través de la
conciliacién, el de examinar y resolver en ell, tanto de ks condiciones de la accién, de
los presupuestos procesales que deben estudiarse de oficio, aal como estudiar las
excepciones procesales, para determinar si el proceso sigue adelante o declarar
terminado el mismo.

En primer lugar tenemos que dos voces forman la locucién en estudio, Una de ellas
"presupuestos™ que segin el diccionario de nuestra lengua, connota la idea de motivo,
causa o supuesto, referidos necesariamente a algin acto o situacién. La ofra
"procesales. alude al proceso, entendiéndose como tal, en su aspecto juridico, a la
serie o sistema de actos progresivos, concatenados y ordenados, realizados por las
partes y el drgano jurisdiccional, de acuerdo a la Ley instrumental judicial, dirigidos a
obtener la aplicacién de! derecho positivo (sustancial o formal), al caso singular de que
se trate, ya que, en su significado comin, proceso se traduce en la idea de un estado
dindmico, en un desarrollo correspondiente a cualquier fenémeno, por ejemplo: proceso
quimico, biolégice, histérico, etc.

En consecuencia, los vocablos mencionados en el pdrrafo anterior, en un sentido técnico
Jurldico, podemos definirlos como los requisitos o circunsfancias relativas al proceso;
por lo que, haciendo una mayor depuracién del concepto en estudio, se les ha de

I” Reglamento del Centro de Mediacion y Conciliacion del Poder Judicial del Estado de México.
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entender a estos requisitos o circunstancias relativas al proceso, como supuestos
previos que necesariamente han de darse para constituir una relacién juridica procesal
regular o vdlida.

Por otro lado, atendiendo al surgimiento de la denominacién “presupuestos procesales”
en andlisis, ésta se debe originalmente al jurista alemdn Oscar Von BOlaw, creador de la
teoria de ki relacién juridica del proceso, mismo que explico dicha locucién de o
siquiente manera: “La exposicién sobre una relacién juridica-debe dar ante todo, una
respuesta a la cuestién relacionada con los requisitos a que se sujeta el nacimiento de
aquella. Se precisa saber enfre que personas pueden tener lugar, a que objeto se

refiere, que hecho o acto es necesario para su surgimiento, quien es capaz o estd
w 18

Al respecto, el referido autor alemdn le llama a dichos requisites como prescripciones.
Estas prescripciones deben fijar, en contraposicién con los reglas puramente relativas
la marcha del procedimiento, ya determinadas, los requisitos de admisibilidad y los
condiciones previas para la tramitacién de la relacién procesal,

Rosenberg, otro prestigiado autor, se pronuncia afirmativamente acerca de la

existencia de los llamados presupuestos procesales, haciendo una distincién entre

estos, a los que califica de impedimentos de esa indole, de los relativos a la forma y

oportunidad de su declaracién judicial. A lo que se colige, interpretando este

pensamiento, la dualidad existente enire requisitos de admisibilidad (verdnd‘ei‘os"
presupuestos procesales) y los que refieren a la fundabllidad, vinculados al mérite de la

causa:”® a las cuales, por otro lado, el procesalista italiano T 03é Chiovenda los define

como: “"Las condiciones para que se consigna un pensamiento cualquiera, favorable o

desfavorable, sobre la demanda®*®

Asl tenemos que, los tratadistas procesales, coinciden en que los presupuestos
procesales deben agruparse en dos especies: 1) En funcién de la existencia juridica del
proceso; 2) En funcién de la validez juridica del mismo siendo las sanciones, para la
falta de una u otra, diversas entre si. En el primer caso, producird la inexistencia
Juridica del Proceso. En el segundo su nulidad.

Establecido ya, de un modo general, en que consisten o que ha de entenderse por
presupuestos procesales, debe chora entenderse su contenido y delimitacién,
haciéndose igualmente la observacién de que dichos presupuestos procesales no se han
de limitar solamente al proceso de cognicién, sino que también son materia de andlisis
en los procesos de ejecucién y adin en los juicios especiales, aunque en estos (ltimos, no
se contemple la etapa de conciliacién en una Audiencia Previa como ki que es objeto del
presente estudio.

" yON BULOW. OSCAR. “La Teorla de ln Excepeiones Procesales y los Presupucstos Procesales”,
P:iginas 4y6.

ROSENBERG, |.. “Tratado de Derecho Procesal Civil”, pégina 44.
% CHIOVENDA. GUIUSEPPE, Op. Cit, pagina 69.
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Eduardo J. Couture, va ain més alld de la definicién y clasificacién de los presupuestos
procesales realizada por los juristas alemanes, diciendo que la digtincién debe
precisarse adn mds, de la apenas estipulacién de "Presupuesto de Admisibilidad de
demanda y Presupuestos de! fundamento de demanda®, distinguiendo este autor a los: a)
Presupuestos Procesales de la Accidn; b) Presupuestos Procesales de la Pretensidn; c)
Presupuestos Procesales de Validez del Proceso; y d) Presupuestos de una Sentencia
favorable !

a)

b)

c)

d)

Respecto de los presupuestos procesales de la accién, para este autor procesalista,
son en estricto sensu, loa presupuestos procesales propiamente dichos, pues
considera que en la ausencia, de estos obstan of el andar de una accién y al
nacimientd de un proceso; clasificando dentro de los mismos a la capacidad de las
partes y la envestidura del juez, Los cuales son para dicho procesalista, las
condiciones minimas de procedibilidad, asf da como ejemplo la falta de este tipo de
presupuestos procesales el que los incapaces no son hdbiles para accionar, para
comparecer a juicio y lo que ellos hagon no serd accidn, ni proceso. Asl los no jueces
no tienen jurisdiccién y quienes acudan ante ellos no logrardn nunca hacer nada que
llegue a adquirir categoria de acto jurisdiccional.

Respecto de esta sequnda clasificacién, "Presupuestos Procesales de la Pretensidn”,
dice el autor en comento, que la pretentién procesal es la auto atribucién de un
‘derecho en la peticién de que sea tutelado, por lo que, los presupuestos procesales
de esta pretensién no consisten tanto en la efectividad de ese derecho (interés
jurldico sustancial), como la posibilidad de ejercerlo, lo que podriamos considerar
como el interés juridico procesal.

Como ejemplo de lo anterior, y que aclara dicho razonamiento, ¢l autor menciona a la
caducidad del Derecho y al no agotamiento de la via administrativa en su caso.

Por lo fanto se concluye que no esté en juego la accién procesal ni el derecho
sustancial que podria estar fundado en mds de un caso, sino lo que estd en juego es
la inadmisibilidad de la pretensién, que es el caso cuando se da la caducidad de un
derecho o cuando no se ha dado el cumplimiento en el plazo o condicién de que esta
sujeta la accién intentada.

Al grupo de "Presupuestos de validez del Proceso”, el autor citado encuadra el case
del emplazamiento vdlido, siendo que si el mismo se hace en contravencién a la ley,
esta trae aparejada la nulidad y, lo que es nulo, provoca ka invalidez formal de todos
los actos dependientes y subsecuentes,

Por Gltimo, a los Presupuestos de una Sentencia Favorable, el citado autor los
resume como a la correcta invocacién del derecho (interés juridico sustancial),
cuando elio es indispensable, como lo es por ejemplo la excepcién de prescripcién
(en el caso del demandado y por ser una excepcidn propia, o sea a instancia de

2 COUTURE, EDUARDO J. “Fundamentos de Derecho Procesal Civil”, pégina 104.
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parte) y, la produccién de la prueba cuando se Tiene sobre sl la carga de la misma,
pues no basta con tener derecho, es preciso también demostrario y probario.

Visto lo anterior y siguiendo el criterio de la clasificacion de Couture, podemos
englobar de dicha clasificacién las dos primeras situaciones, es decir, los presupuestos
procesales de la accién y los presupuestos procesales de la pretensién, e inclusive, al
tocar los requisitos constitutivos de la accién advertiremos un elemento que si bien no
se analiza para los presupuestos procesales de la prefensidn si se toma en cuenta al
momento de dictar la sentencia, como presupuesto procesal, a una gentencia favorable,
el cual es el interés juridico sustancial, que es la coincidencia del hecho especifico legal

- con el hecho especifico real, este iltimo que estard sujeto a prueba y que es previoa la
sentencia, sin descartar el pasaje del procedimiento y su relacién juridica procesal, lo
cual viene a establecer el presupuesto procesal de la validez del proceso.

4.3. Regulacién Legislativa.

En la terminologia juridica la palabra fuente tiene tres acepciones, y necesariamente
hay que distinguirlas, se trata de fuentes: Formales; Reales, e Histéricas.

Fuente Formal es aquella que conlleva un proceso de creacién de la norma juridica, Dado
que ka idea de proceso implica la idea de una sucesién de momentos, con fuente formal
esta constituido por diversas etapas que se¢ suceden en cierto orden y deben realizar
determinados supuestos.

Las fuentes formales de! derecho son: Legislacidn, Costumbre, y Jurisprudencia.

En México, la legislacién es la mds rica e importante de las fuentes del derecho, y se
define como el “proceso por el cual uno o varios érganos del Estado formulan y
promulgan determinadas reglas Jurfdicas de observancia general a las que se da el
nombre especifico de leyes"

La Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos en sus articules 71y 72, norma el
Proceso Legislativo, cuyo primer punto es indicar a quien corresponde iniciar leyes o
decretos. '

Desde el punto de vista de su dmbito especial de validez, es menester mencionar, que
existen leyes generales (federales) y leyes locales (Estados y Municipios). De acuerdo
al articule 40 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, que establece *Es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica, representativa,
democrdtica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos, en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacidn establecida segun los
principios de esta ley fundamental”
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Y el artfculo 41 constitucional dispone que: “E/ pueblo establece su soberania por medio
de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por ka presente Constitucidn Federal y las particulares de los Estados, fas
que en ningtn caso podrdn contravenir ks estipulaciones del Pacto Federal"*

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, como su nombre lo indica es para regular
los procedimientos a nivel federal.

Es de suma importancia resaltar que adn en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
no se encuenira regulada la audiencia conciliatoria dentro del Procedimiento Civil,

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México publicado el primero
de Julio de dos mil dos, (con el cual se abroga el de nueve de agosto de mil novecientos
treinta y siete), se crea la fase conciliatoria y depuracién procesal con la finalidad de
buscar la terminacién de los juicios a través de la auto composicién, es decir, sin agotar
el procedimientos judicial, medionte una reunién amigable en la que las partes en
conflicto puedan avenir sus diferencias e intereses, equiparando los efectos de la
conciliacién a una transaccién.

La Fase Conciliatoria y Depuracién Procesal esté regulada en el actual Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México (CPCEM), en los articulos 2121, 2122,
2.123,2.124,,y 2.125,

El articulo 2.121. del CPCEM, establece: “En e/ auto que tenga por contestada o
dada por comtestada la demanda o reconvencién, en sy caso, 3¢ citard a los partes
a una audiencla, dantro da los cinco dlas siguiemtes, en lo que el Juez,
obligatoriamente, precisard sucintaments los puntos de confroversia, lo que se
hard constar en el acta, & invitard a las partes a una conciliacién. *

Aquf se establece la regla de que el juez ha de fijar la fecha y hora para la celebracién
de la llamada audiencia conciliatoria y de excepciones procesales dentro de los cinco
dias siguientes a oquel en que se verifique alguno de los tres supuestos que son: a)
Contestacién de la demanda: b) Contestacién de la reconvencién, y ) Declarada la
rebeldia.

Aunque este articulo no contempla la rebeldia o confumacia del demandade por no
contestar la demanda, la misma esta regulada en el articulo 2.119. que nos indica:
“Transcurrido el plazo para contestar ka demanda, sin haberse realizado, se tendrdn por
presuntamente confesados los hechos, si e/ emplazamiento se realizd personal y
directamente al demandado o a su representante, quedando a salvo los derechos para
probar en contra, En cualquier oiro caso se tendrd por contestada en sentido negativo,”

2 onstitucion Polltica de los Estados Unidos Mex|canos, articulos 40 y 41.
B C4digo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, (Exposicion de Motivos), pégina 7
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Asimigmo el articulo 2.120, nos sefaky: “Las declaraciones a Jue 56 refiere el articulo
anterior, se hordn a instancia de porte, para elfo el juez de oficio examinard si ka
notificacidn se realizé conforme a la jey.”

Pues si bien, en estos articulos, se contempla la rebeldia la cual s¢ hard a instancia de
parte, éste no nos indica en que términog se le dard curso al proceso, es decir i se
debe sequir con la audiencia o no. Sin embargo analizando diches articulos consideramos
innecesario, ¢l que tenga verificativo la Audiencia Conclliatoria, cuando se ha declarado
la rebeldia en que incurrié la parte demandada por no haber dado contestacidn en
tiempo y forma, toda vez que al no oponer excepciones y defensas el demandado, existe
la presuncién de que se tienen por confesados los hechos de la demanda, teniéndose por
contestada en sentido negativo cuando se trate de asuntos que afecten lag relaciones
familiores, ¢l estado civil de las perdonas y en los catos en que el emplazamiento se
haya realizado por edictos, independientemente de estos meconismos, a nuestre modo
de pensar si se suprimiera en este caso la celebracién de k Audiencia o Junta
Conciliatoria se agilizarfa el procedimiento, sin que en ningin momento se pierda el
derecho a que en cualquier momento del proceso las partes puedan realizar un convenio
o transaccién para el efecto de extinguir el procedo. **

Motivos por los cuales seria conveniente que una vez que se declare la rebekdia, en el
auto que se decrete y sin peticién de parte, el Juez abra ¢l Juicio a prueba para el
efecto de agilizar el procedimiento.

MULTA,

El articulo 2.122. del CPCEM de la Fasa Conclliatoria y Depuracién Procesal,
menciona que! "ﬂahmwwﬂhrw-hmmmwhtﬁmom,
thwmﬂ!dc/cﬂmmmwmﬂd’bm, oh
qumnmnn&kdﬁmumaﬁdcfmﬁudahamh, Que 5%
entregard a su comfraparte. En caso de inasistencia de ambas, las sanciones serdn
apvicodas al Fondo Awdliar para la Administrocisn de Justickr. "

Dicho pérrafo determina una actuacién judicial que rompe con la diakéctica del proceso
jurfdico, toda vez que, en dicho pérrafo se establecid como obligacidn la comparecencia
de las partes a la audiencia de merito, dado el apercibimiento de una Interposicién de
una multa en caso contrario conforme a dicha dialéctica procesal, las partes materiales
de un proceso tienen cargas procesales y solamente tienen como obligacién el acatar la
sentencia que resuelve la controversio entre las mismas.

En efecto, todos los requerimientos dictados en la fase de Instruccién son potestativos
de cumplir para las partes materiales, siendo en perjuicio de sus intereses el
incumplimiente respective, ya que sélo es obligacién para dichas partes el dar
cumplimiento a la sentencla, donde incluso pora la ejecucién de la misma, se dictan

M pyiincion del Proceso. conlemplada en cl Codigo de Procodimientos Civiles para ¢ Estado de
México, articulo 1.240., pagina 50
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apercibimientos como medidas de apremio para que se de su debido cumplimiento a
dicha resolucién, comvirtiéndose en via de apremio el métedo utilizado para el
cumplimiento forzoso de las referidas sentencias,

Cabe hacer la aclaracién de que un caso especial de obligacién para los partes de
cumplir con una orden judicial civil que no es una Sentencia, se da en loa juicios
Ejecutivo Mercontil, cuando acontece que voluntariamente ¢l deudor no permite el
desahogo de la diligencia del auto de exequendo, el cual sin embargo, se puede
equiparar a una sentencia o resolucién, pues en ella hay una orden de Ejecucidn en
forma preventiva un embargo de bienes propiedad del deudor para el caso de que previo
¢l requerimiento de pago, éste no lo haga.

Pero volviendo a la Audiencia Conciliatoria es un error que se establezca un
apercibimiento de multa a las partes, para ¢l caso de que las mismas, no comparezcan a
la audiencia en estudio, toda vez que como se dijo antes, el que realicen los partes
cualquier acto de la instruccidn, es potestod de ellas realizarlo dado el principio
dispositivo del proceso civil y su dialéctica procesal, donde se establece que las
actuaciones de las partes son cargas procesales de las mismas,

Asimismo considero que la Concillacién debe ser un acto voluntario de los partas,
toda vez que la finalidad de la conciliacién es la realizacién de un convenio y uno de lox
requigitos para la celebracién de los convenios es la voluntad de los partes, y que no
existan vicios en el consentimiento para la celebracidn del mismo.

Lo anterior aunado a que ks partes en cualquier momento del procedimiento pueden
utilizar ko Conciliacién o Mediacién como medios alternatives a la via jurisdiccional para
sohicionar las controversias jurldicas a través del Centro de Mediacién y Conciliacién
del Poder Judicial del Estado de México, creado recientemente, *°

Y hoblando un poco mds de estos medios alternos de Conclliacién y Mediacién el
Reglamento del Centro de Mediacién y Conciliacién del Poder Judicial del Estado de
México nos seflala en su:

articulo 1.9: "La mediacidn y ki conciliacidn se rigen por los principios de voluntariedad,
gratuidad, neutralidad, confidencialidad & imparcialidad.”

Y en su articulo 110, “La mediacidn y fa conciliacikn son vokmtarias por lo que no
podindn ser impuestas a parsona alguna.”

En ese orden de ideas, la multa que se aplica como correccién disciplinoria por no
comparecer ks portes a la actuacién procesal de la Audiencia o Junta Conciliatoria, que
es una actuacidn potestativa de lot mismas, como lo es el ofrecer pruebas o el
comparecer a una audiencia o diligencia de desahogo de pruebas, donde no hay sancién
econdémica alguna por parte del Poder Judicial, mds que la propia sancidn de per judicarle

¢ 4digo de Procedimicntos Clviles para el Estado ue México, articulo 2.307..pdginal 20
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en sus intereses expresados en ¢l proceso por tal inactividad; es totalmente violatoria
de k dialéctica procesal y por ende de la garantia de legalidad consagrada en el articulo
16 constitucional y en consecuencia la misma debe desaparecer del texto del articulo
2.122. del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, ya que las
medidas de apremio y correcciones disciplinarias contempladas en los articulos 1123 y
1124, del CPCEM son aplicables sélo cuando las partes no cumplen con una obligacién
procesal, siendo ésta el acatamiento a la Sentencia entre otras cuestiones; mds no
asistir a una audiencia que dentro de la dialéctica procesal se le considera como una
actuacidn potestativa (carga) la de no asistir o no e incluso a criterio del propio Juez
puede celebrarse o no dicha Audiencia Conciliatoria.

Inélusive como criterio procesal el proplo Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México en su articulo 2.138. nos indica:

“n los juicias del orden familiar podrd haber ko fase conciliatoria, 3i lo considera e/
Juez,

En los demds juicios sobre estado civil, queda a criterio del Juez la calebracidn de ko
Junta de conciliacidn, s no se afecton intereses de la colectividad, y de no haber junta
de conciliacion ko audiencia sdlo se efectuard para decidic las excepciones procesales y
de cosa juzgada.”

Independiente a lo anteriormente comentado es oportuno seflalor que en la précticn
procesal dicha correccién disciplinaria, muy pocas veces llega a ser ejecutada toda vez
que el Cédigo de Procedimientos Civiles para e} Estado de México no regula lo forma ni
¢l momento procesal en que dicha sancién deba hacerse efectiva

Situacién que ha provocado confusién & incertidumbre entre los juzgadores, las partes
y los litigantes.

Ante esta laguna procesal los juzgadores y bajo su mdés estricto criterio han
implementado algunas formas de hacer efectiva la sancién, como por ejemplo a través
de un billete de deposito para el caso en el que una de las portes no acuda a la Junta
Conciliatoria y deba entregar dicha sancidn econdmica a su confraparte.

Pero a pesar de esto, el no estar regulado dicho procedimiento, ha ocasionado que dicha
sancién frecuentemente, como ya se ha mencionado, no se haga efectiva, afectando los
intereses de los partes, quienes han tenido que retardar mds el procedimiento
acudiendo a otres instancias, perdiéndose asf ka finalidad de ko Junta Conciliatoria que
es solucionar la controversia sin tener que agotar todo el proceso, de una forma pronta,
pacifica y expedita.

Y a manera de ejemplo me permito transcribir un extracto de un cago real en ¢l que no
fue posible ejecutar dicha sancién por la confusién que ha provocado esta laguna
procesal y para lo cual se han modificado algunos datos como los nombres de las portes:




TATUDIENCIA DE COMNCILIACION h'¢
DEPURACION PROCESAL .- Thincpantls, México, siendo
las TRECE HORAS DEL DIA SIETE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DOS, din y born
sefalados pam que tenga vedficaivo im  presents Aundlencia DE
CONCILIACION ¥ DEPURACION PROCESAL EN EL
PRESENTE ASUTNTC. So hace constar que no s encuentra presento 1a parte
ACTORA MARIA MOSCOSO PEREZ S hxe conster quo s
encuentra pn:u.nta Ia parte DM AND A A JOSE REYES JiITAREIE
...Continuando con In presente Audioncin y EN USO DE LA PALABRA LA PARTE
DEMANDADA POR SU CONDUCTO DE 8U ABOGADO PATRONO MANIFESTO: Que
on Atencion a que la ectora y reconvenida MARJA MOSCOSO PEREZ, no comparecié a Is

Audiencia de Concilincién scfialada para que tuviera verificativo cl din de hoy y toda vez que se |

encuentra apereibida pars el caso de Incomparecencia ¢n ome acto solicito s hagn ofectivo of
aporcibimlcntos decretado en el auto do focha trointa de septicmbre del afio dos mil dos para los
efectos legales conducentes. ... LA JUEZ ACUERDA.- Con fundamento en lo dispuesto pro
Tos articulos 2.122, 2,123 y 2.124 del Cédigo dc Procedimientos Civiles para ¢l Estado de
México en vigor, y toda vez que In paric sctore no comparecio a fa Audiencia de Conoiliacion
en consecucncia 36 le hace efectivo el apercibimiento decretado en autos y se le impone una
sancién equivalente al CINCO POR CIENTO DEL VALOR DE LO DEMANDADO, misma
que axciende a la cantidad de $4,500.00 (CUATRO MIL QUINTENTOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), mukta que lo serd ontregada al deoandado s tirminos de ley..."

"SENTENCIA DEFINITIVA.- TLALNEPANTLA, MEXICO, VEITISEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DOS.

V1§ T O S PARA RESOLVER, LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE NUMERO —/o2,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL PROMOVIDO POR MARIA MOSCOSO
PEREZ, EN CONTRA DE JOSE REYES JUAREZ,

RESULTANDO:

| JET.

2.~ . _como s¢ desprenda del auto p iado el dia treinta de septigmbre del afio en curso, en
¢l cual también so scfialo din y hom para que tuvicra verificativo la Audiencin de Conciliacion
corrcspondiente, con ¢l apercibimiento que establece la ley, para ¢l caso de Incomparocencia de
las parics.

3.- Audiencia, que se Llevd a cabo a las trece horas del dia siete de octubre del afio en cunw,
habiendo comparecido Gnicamente la parie demandede: en la cual, s¢ abrid la dilacién
probatoria cormespondiente, . . .

CONSIDERANDO:

RESUELVE:
PRIMERO.-., . *
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"MARIA MOSCOSO PEREZ
VERSUS

JOSE REYES JUAREZ

JUICH) ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: ~/2002

SECRETARIA: "PRIMERA"

CIUDADANO JUEZ QUINTO CIVIL
EN TLALNEPANTLA DE BAZ, MEXICO.

CIUDADANOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA
SALA CORRESPONDIENTE EN TLALNEPANTLA
DE BAZ, ESTADO DE MEXICO.

JOSE REYES JUAREL, ...

Que encontréndome dentro del término legel y.-———
_vengo a interponer RECURSO DE APELACION,
con cfecto suspensivo en contra de fa sentencia definitiva do focha veintiséis de poviembre det
dog mil dos. ..

AGRAVIOS

PRIMEROQ.-...

SEGUNDO.- Me causa agravio ¢l A QUO, respecto a ln
sentencia definitiva dicteda, toda vez que omite softalar on los puntos resolutivos la condenaa la
que 90 hizo acrcedora la actora y reconvenida MARIA MOSCOSO PEREZ, respecto ala
inasistencia por su paric a la audiencia de conciliacién y depuracion procesal, colchrada en
fechn sicte d¢ octubre del aflo dos mil dos, muy & pesar de haberse encontrado apercibida y
debidamente notificada de 1a sancion quo ¢ lo impondria y que fue docretada en la cantided de
$4.500.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), scgiin lo que disponen los
articulos 2.121, 2.122 del Cédigo en cita, violenado on mi perjuicio dichos numecrales ya que
deberia haber indicado en Ia sentencia definitiva que se combate, la forma en que Ia sctorn
doberin baber cubierto cn mi favor esa cantidad, o en su defecto si del monto que sc cncuentra
consignzdo en su favor deducir la sancidn a que se hizo dora por su inasistencia a la
audlencia referida.”




99

TLAILNEPAMNTLA ESTADO DE MEXICO,
FEBRERO DIEZ DE DOS MIL TRES-~——————-

—V 18T O S PARA RESOLVER LOS AUTOS DEL TOCA NUMERQ -/2003,
RELATIVO AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR JOSE REYES -
JUAREZ EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEITISEIS DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DOS, DICTADA POR LA JUEZA QUINTO DE LO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, ESTADO DE
MEXICO, EN EL EXPEDIENTE NUMERO —/2002, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
CIVIL (PAGO DE PESOS), PROMOVIDO POR MARIA MOSCOS0 PEREZ EN CONTRA
DE JOSE REYES JUAREZ.

RESULTANDO:

CONSIDERANDO:

- ...
~~Finatmente no le asisto razon al recurrente al manlifestar que el Aquo deblé haber condenado
a su coniraparte, ¢n la sentencia en estudio, al pago de custro mil quinientos pesos, en términos
de lo dispuesto por ¢l arifculo 2.122 del Cédligo de Procedimientos Civiles, porque de la lectura
del dispositivo en comento no se advierte que dicha condena deba hacerse on forma exclusive
en la sentencia de fondo o que deba pronunciarsc sobre alguns compensacion en ¢l fallo
recurrido, por lo que su punto de inconformidad ¢ infundado.”

De lo anterior, se desprende la importancia de regular la forma en la que se debe
ejecutar la sancién contemplada en el articulo 2.122. respecto a la inasistencia de una
de las partes a la Junta Conciliatoria, toda vez que como se vio en el ejemplo el
Juzgador menciona que la “mulfta que serd entregada a su contraparte en términos de
ley*, sin embargo el Cédigo de Procedimientos Civilea para el Eatado de México no
menciona cuales son esos Términes.

Por otro lado y como ya lo he mencionado la conciliacién debe ser un acto voluntario por
lo que no debe haber coaccién alguna que violenten la voluntad de las partes por lo que
resulta improcedente que se sancione a las partes por ki inasistencia a ka Junta
Conclliatoria ¢ incluso se le aperciba con medidas de apremio para el caso de que esa
sancién no sea entregada a la contraparte en los términos que a criterio del Juez son

log indicados para hacer efectiva dicha sancién tal y como se muestra en el siguiente
ejemplo:




"AUDIENCIA DE CONCILIACION.- En Coacalco, México, siendo las once hornas del dia
sicte de Enero del afio dos mil tres, dia y hora sefialado en autos para que tenga verificativo ¢l
desahogo d¢ la sudiencia & que s¢ refiere o articulo 2121 y 2122 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; ... la secretaria hace constar quc en esic AClO COMPATOOD In parte
actora ... .# hace del conocimiento que a la presente Audiencis, no comparece I partc
Jemandada . .. y acto soguido cn uso de la palebra el Abogado de Ia parte actors manifiest::
Qucenvirtuddalnlnmmpnrwmclnporpm:de la demandada a través de persona que tonga
fhcultadupnmcomparwurnnwMMOﬁdndnlapmaechudimh.ywdnyczq\wsc
encuentra apercibido de 1a sancion’ de multa a que se pudiere scr acrecdor m dicha
incomparecencia, solicito que se haga efectivo el apercibimiento decretado a criterio do s
sefioria tomando en consideracion ¢l monto do lo reclamado en cl eacrito Inicial do demanda,
solicitando que ¢l mismo corresponda al cinco por ciento del monto totat del pleito, . .- EL C.
JUEZ ACUERDA: Visto lo manifestado por la parte actora por voz de su abogado Pairono, y
dada la inmslstencia do Ia paric demandada ... , con fundamento en el articulo 2.121 del
Codigo en cita, se lo itnpone = dicha demandada, una sancién consistente en una multa de veinte
salarjos minimos vigente en la zona, dondo s¢ lleva te juicio, esto en mzdn de que Do 3¢
encuentra determinada la cuantis, que be serin entregados Ia actors y que deberd exhibir la
parte demandada dentro del plazo de TRES DIAS costados a partir de In publicacién de
Ia presente Audloncis, con el apercibimiento que en caso de no hacario se lo impondri las
medidas de apremio establecidss por la Ley do conformidad com lo dispuesto por los
articulos 1.124 y 1.164 del Cédigo en clta. .. ™"

CONCILIACION.

El articulo 2.121., del CPCEM indica: ~ citard a las portes a una oudiencia,
dantro da los cinco dias siguientes, ¢ ko que o/ Juax, obligatoriaments, precisord
sucintamente los puntos de controversia, lo que s& hard constar en el octa,..."”

Esto es que en principio el juez esta obligado a precisar brevemente los puntos de
confroversia, es decir que previamente examinard la demanda, contestacién,
reconvencién y contestacién a la reconvencién en su caso, para descifrar los puntos
controvertidos entre las partes, los cuales no necesariamente son los prestaciones
solicitadas por las partes en sus escritos iniciales de demanda, contestacién o
peconvencién, ya que precisard log puntos en los que haya posibilided de invitor a las
partes a una conciliacién, lo que se encuentra reglamentado de la siguiente forma:
Articule 2.121. del CPCEM: "...¢ imitard a las portes a und conciliocién”.

Asimismo se desprende que la audiencia conciliatoria se encuentra a carge de un
conciliador ( que en la practica no necesariamente es el Juez, sino el Secretario de
Acuerdos), quien debe tener los conocimientos necesarios para que su funcién sea
eficaz, ademds de que debe preparar con anticipacién a la audiencia alternativas viables
de solucién al litigio, estudiande y onalizando, las prefensiones de la parte actora y,
luego del demandado, respecto a la reconvencién o en su case la contestacién a esta,
buscando que dichas propuestas seon lo mds equitative para las partes, y que estas
segin considero deberion ser por escrito, pora que corran agregadas a los autos, pero
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por desgracia el érgano jurisdiccional no prepara propuestas viables a los partes, con la
finalidad de dirimir la litis, simplemente se limitan a exhortar o avenirlas, para saber si
desean llegar a un arreglo y de ser posible establecer un convenio.

En efecto uno de log aspectos importante que se desarrolla en lo Audiencia
Conciliatoria, es el objetivo de lograr en ella una solucién rdpida de ka controversia,en
economia del desgaste del tiempo de la maquinaria judicial, mediante la conciliacién de
las partes en conflicto entendiéndose a ésta como ki denomina ¢l maestro José
Chiovenda como “la amigable composicidn entre las partes* *
Cabe mencionar que en la practica el Juzgador o conciliador no prepara propuestas o
alternativas de solutisn del cazo litigioso en concreto, frente a él, sino sélo se limita @
invitar a las partes a que platiquen sus diferencias y ileguen a un arreglo que de fin al
proceso y asl redactar el convenio con cardcter de cosa Jjuzgada respectivo.

Por lo que ante dicha situacién y con el fin de disminuir la carga de trabajo de los
6rganos jurisdiccionales se creo el Centro De Mediacién y Conciliacidn del Poder
Judicial del Estado de México, el cual ofrece el servicio de la “mediacién y la
conciliacién extrajudicial como medios alternos, auxiliares y complementarios de la
funcién jurisdiccional y los cuales no sustituyen la prestacién del servicio del érgano
jurisdiccional, pero que propone la pronta, pacifica y eficaz solucién de las
controversias a través de un convenio que tendrd respecto de los interesados el
cardcter de sentencia ejecutoriada con efectos de cosa juzgada, apoydndose para elio
de mediadores, conciliadores ¢ incluso auxiliares como pueden ser psiclogos o expertos
en ko materia de la controversia. ¥

Pero volviendo a la Junta Conciliatoria dentro del Procedimiento Ordinario Civil, las
partes se someten voluntariamente a lat cldusulas que plaman en el convenio
respectivo, y solicitan, toda vez que el mismo no contiene cldusula contraria a la moral ¥
a las buenas costumbres, ni al derecho, se eleve a la categoria de cosa juzgada,

Articulo 2.123. del CPCEM. "SI sa logra la conciliacién se leventard acta y tandnd
los efactos de una tronsoccidn, y se homologard a sentencia que tendrd fuerra de
cosa jurgada_ *

DEPURACION DEL PROCESO

El articulo 2.124. del CPCEM sefiala que: “No habidndose obrenido la conciliocién e/
Juez resolverd en dicha audiencia las excepciones procasales y la de cosa juxgoda,
con ¢l fin de depurar &l procedimiento, ordenando para elio el desahogo de alguna
prueba, s/ lo estima pertinents.”

2 CHIOVENDA, GUIUSEPPE. Op. Cit. Pagina 425 y 426
7' Reglamento del Centro de Mediacion y Conciliacion del Poder Judicial del Estado de México.
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Dicho pdrrafo establece el supuesto, en que no obstante ki actividad desplegada por el
conciliador en aras de que las partes se sometan a un pacto y este no se logre, la
audiencia deberd proseguir, y el Juez, al que se le dota de amplias facultades de
direccién procesal, podrd examinar, en su coso, las excepciones procesales y de cosa
Juzgada, con ¢ fin de depurar el procedimiento y se lo conaidera necesario ordenar el
desahogo de pruebas (que previamente ya ofrecieron lag portes desde su escrito inicial
de demanda, contestacién o reconvencién).

Respecto a ks excepciones procesales y de cosa juzgada estudiadas en el copitulo
anterior, me permito realizar una observacién en el sentido de que en caso que se
declare procedente alguna de las excepciones procesales o de cosa juzgada, por la cual
se tenga que dar por concluido el juicia, entonces serfa conveniente que la depuracién
del proceso se realizard antes de invitar a las partes a una conciliacién, para asi ser mds

expedita la justicia, ya que si ¢l proceso ae diera por terminada no tendria razén de ser
la conciliacidn.

4.4. Regulacién Procesal de la Sancién Impuesta en la Junta
Conciliatoria.

Como hemos visto en el desarrolio del presente capitulo, ka actual redaccién de los
artfculos referentes a la Fase Conciliatoria y Depuracién del Procesa contemplada en el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, no contempla el momento
procesal ni la forma en la que debe hacerse efectiva la sancién impuesta a una de las
partes en el proceso que no comparecié a la junta conciliatoria, sancién consistente en
una multa que deberd entregar a la contraparte que odistié a dicha Junta.

Motivo por el cual, en la préctica muy pocas veces se hace efectiva y cuando se logran
ejecutar no se utiliza un procedimiento en comdn en todas las controversias ya que el
mismo se implementa a criterio del Juzgador que conoce de dicha controversia.

Situacidn que frecuentemente proveca que se pierda la finalidad de esta Fase que es
concluir los procesos de una forma répida, eficaz'y expedita y que por lo contrario los
retorda y complica, ya que incluso es necesario acudir a otras instancias para solicitar
la ejecucién de dicha sancién, lo que se va en contra de lo que establece el articulo 17
constitucional.

Independientemente de lo anterior no opoyo el hecho de imponer una soncién a las
partes que no asistan a la Junta Conciliatoria, toda vez que, como he mencionado la
conciliacién debe ser un acto voluntario de las partes y que por ende no debe haber
coaccidn para violentar la voluntad de las partes, al obligarlas por ese medio o asistir a
una conciliacién que no desean, ya que las mismas tienen el previo conocimiento de que la
no conciliacién les afectard a sus intereses propios,
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Por lo que me permito proponer, que 3¢a derogado el articulo 2,122, aparcibiendo
alaspwfuséloconclhcchodcqucuco«ﬂmnrdconclmummudolam
comparecencia de las mismas, sin que por ello se pierda la importancia de la
conciliacién, sino por el contrario, debe concebirse a la conciliacién como un
complemento Gtil de la legalidad, situacién que debe maotivar el Juez con su funcién
conciliatoria, la cual, ayudard a eliminar de entre las partes, aquelios malos entendidod y
oquelles razonamientos que son muy a menudo la dnica causa del litigio, dejando que

- dichas partes encuentren la justa solucién al conflicto.




CONCLUSIONES

PRIMERA.- Del estudio de los antecedentes de la Audiencia Conciliatoria podemos
determinar que el abjetivo de la misma es obtener en su caso, una solucién rdpida del
litigio medionte convenio judicial, asl como un examen depurado de los requisitos e
existencia del proceso, como de las excepciones dilatorios y presupuestos procesales
interpuestos en contra de la accién, tendiente a ka vialidad del proceso con el evento de
permitir sin obstéculo alguno dictar en su momenta la sentencia, logrando el
esclarecimiento de la litis,

SEGUNDA.- En cuanto a la naturaleza de la conciliacién y en base a los referidos
sistemas juridicos - procesales e histéricos vistos, se llega a ka conclusién de que la
Audiencia Conciliatoria es un acto procesal en el cual el juzgador hace un razonamiento
previo de forma, determinando i es o no vélido el proceso, después de estudiar si se
don los requisitos de esenciales de admisibilidad y continuacién del mismo,, procurando
mediante la mediacién un convenio judicial entre las partes que dé por terminado fa litis
de fondo

TERCERA.- En - condecuencia, considero respecto a conciliacién que es de suma
imporfancia que en esta fase se propongan alternativas de solucién, previo el estudio,
conocimiento y manejo de la litis planteada, con el fin de lograr ¢l convenio entre las
partes, coma esta pretendido por el legislador.

CUARTA .~ Por cuanto al estudio de los Presupuestos Procesales, se concluye que los
mismos gon “el conjunto de condiciones, requisitos o circunstancias, cuya presencia o
ausencia es necesaria para la valida integracién y desarrollo de la relacidn procesal”,

QUINTA.- Para que exista una verdadera y autentica conciliacién, debe existir
primero la VOLUNTAD de las partes para ¢l efecto de que se realice un convenio
conforme a derecho.

SEXTA.- En virtud de que la Conciliacién es una actuacién voluntaria no debe existir
coaccién para que las partes acudan a una Junta Conciliatoria, toda vez que se
violentaria ¢l Principio de Legalidad.

SEPTIMA.- Es conveniente que la fase depuracién del proceso se realice ontes de
invitar a las partes a una conciliacién, toda vez que puede existir la posibilidod de
terminar el litigio y regularizarlo y por tante hacer la justicia mds justay expedita.
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OCTAVA.- Es incorrecta la aplicacién de la multa impuesta a las partes por la
incomparecencia a la Junta Conciliatoria, siendo que se advierte que es una carga
procesal la asistencia de las partes a dicha audiencia,

NOVENA.- El no estar reglamentado el término y la forma en que debe aplicarse la
multa contemplada en el articulo 1.22. del Cédigo de Procedimientos Civilea, proveca
que se pierda la finalidad de la audiencia conciliatoria que e3 la de acelerar ¢l proceso, y

por el contrario retarda los procedimientos, por lo que se violenta ¢l artfculo 17
constitucional.

DECIMA.- De lo anterior y ante ka ineficacia en la aplicacién de la multa contemplada
en el articulo 2.122. del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, se

propone que éste articulo sea derogado para el efecto de garontizar el principio de
legalidad.
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