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En el principio estaba lo Absoluto. Y s0lo
se conocia a s8i mismo come «Yo soy lo
Absoluto»., Por tanto Aquello llegd a ser
todo. Cualguiera entre los dioses que lo
conociera tambilén =e convertiria en Aquello;
y lo mismo los sabios y los dioses [...]Y
hasta hoy todo el que, de la misma manera,
conozca Aquello como «Yo soy lo Absolutox»
llega a ser el universo. Los dioses no
pueden ser superiores a él, porque ¢l es el
Ser de ellos. Mientras el gue adora a algun
dios pensando: El es uno y yo soy otro no ha
comprendido. Es como un anilmal para los
dioses. Como muchos animales sirven al
hombre, asi mismo cada hombre sirve a los
dicses. Y s1 incluso el desprenderse de un
animal causa dolor, ¢(qué se dirfia de muchos
animales? Por consiguiente a ellos (a los
dioses) no les gusta gue los hombres
conozcan esto. [Brihaddranyaka Upanishad, I,

v, 10]
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INTRODUCCION

Entiendo por dualismo la posiclén teérica que postula la experiencia
de la dualidad, es decir, la experiencia de los contrarios y de la
separaclén, como principio ontelégico. Dicho con otras palabras,
cuando contraponemos dos tendenclas o elementos creyéndolos
irreductibles entre si y hacemos de esta oposicidén un principio
tltimo explicativo y vivencial del Ser en general o de alguna
situacién en particular caemos en un dualismec. Asi, experimentamos
como real la dualidad entre bilen y mal; cuerpo y alma; espiritu y
materia; sujeto y objeto, intencién y accién; deber y querer;
realidad y apariencia, racional e irracional, etc. Ante esto suele
suceder que, al querer explicar las relaciones que se dan entre ambos
principios, se encuentra un abisme infranqueable entre ellos y es
entonces cuando surgen los problemas.

Ceneralmente lo gue lleva a querer superar el dualismo es el
interés por hacer el universc mas comprensible. La incapacidad para
establecer una relacién clara entre dos principies ha llevado a
algunos a adoptar el monismo. Sin embargo, al estimar alguna
substancia o principio como unico existente, puede caerse en el
problema de absolutizar uno de los dos elementos o de reducir
arbitrariamente todo lo existente a lo gque se estima como unica
substancia o principio, identificdndelo con algun Absolutc que se

manifiesta o despliega, el cual se establece como criterioc para



comprender toda la realidad, con lo que puede caerse en la exclusidn
de aquello que no cabe dentro de esos marcos.

Por otro lado, al permanecer en un pensamiento dualista se suele
correr el riesgo de asignar una carga valorativa a cada elemento para
dar prioridad a uno y excluir el otro, lo cual ha resultado
desastroso ya que lleva a lo que considero el problema fundamental
del dualismo: origina el sufrimiento. El dualismo, asi como cualquier
forma de absolutismo, separa, aisla, excluye, enajena, crea
diferencias y obsticulos que resultan en desconfianza, miedo,
intolerancia, odio, fundamentalismo, incomprensién, ataduras
emocionales, etc. Es por esto que considero importante y necesario
hallar alternativas que no caigan en ello, asi como explicarlas para
evitar malentendidos, Yy difundirlas para propiciar nuevas
perspectivas que serian inimaginables desde un pensamiento dualista.

La cuestién principal de este trabajo es pues, encontrar una
respuesta a la pregunta ;cémo superar el dualismo sin caer, a su vez,
€n un monismo absolutista, exclusivista o reduccionista? Considero
que eso se puede lograr a través de una nocién de Absoluto
incluyente, misma que creo se puede encontrar en la exXperiencia no-
dual del Ser tal y como la explica Shankara Y gracias al papel que
juega la teoria de midyd en su sistema. Asi pues, en esta tesis
mostraré que la nocidn de Absoluto en el pensamieﬂto de Shankara no
cae en un absolutismo: explicaré qué es un Absoluto incluyente, vy

expondré de qué manera supera el problema del dualismo.



El abordar este tema acudiendo a un pensamiento no-occidental
responde a la convicclén personal de que es necesarioc establecer un
di&dlogo filoséfico intercultural para enriquecer y dar nueva luz a
los problemas que se han planteado a lo largo de la historia de la
filosofia occidental. El gque pensamientos no-occidentales se
consideren como filoscofia es algo que cada vez se pone menos en
cuestién, aunque sigue hablendo quienes se rehisan a aceptarlo.
Ciertamente, como observa Raimon Panikkar en su libro “La experiencia
filoséfica de la India”', no podemos referirnos a esos pensamientos
como “filosofia” de manera acritica, es decilr, sin tener una nocidn
clara de lo que estamos entendiendo por ésta; pero tampoco podemos
dejar a un lado la interculturalidad del espiritu humano y decir a
prieri que no lo sean. Es por esto que en este trabgjo sa ha hecho el
intentc de sumergirse en un pensamiento oriental como el de Shankara
para que, a través de un ejercicio dialégico?, se pueda ver en qué
sentido es filosofia e incluso, de qué manera contribuye al
pensamiento occidental. La importancia de un planteamiento comeo el de
Shankara radica también en que, de manera directa o indirecta, sigue
influyendo actualmente en la forma de vida de muchas personas.

Hablar sobre al Absoluto y proponerlo come alternativa a una
problematica filoséfica podria parecer retrégrado y fuera del
contexto filoséfico contemporaneo, pero en realidad creo que es todo

lo contrario. Precisamente el tratar este tema acudiendo a un

! Raimon Panikkar, La experiencia fllosdfica de la India, p.96.

? panikkar define lo dialégico como aquel didlogo que “intenta dejarse conocer por el otro, aprender del otro y abrirse a una

posible fecundacion mutua, sin por esto caer en un relativismo que se contradice a si mismo asf que se expresa.” /bid, p.44.
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pensamiento lejano a la tradicién occidental, ademds de que actﬁaliza
—en el sentido de gque pone en acto, en ejercicio—- la propuesta
hermenéutica, nos puede hacer ver que tal vez no se ha agotado todo
lo que puede decirse sobre el Absoluto y que, desde perspectivas que
no se hablan tomado en cuenta, puede haber razones validas %
fructiferas para nc rechazarlo ni hacerlo a un lado en la experiencia
del Ser y en la reflexién filosédfica actual.

Para la interpretacién del pensamiento de Shankara he seguido
una metodologia hermenéutico-fenomenologica. Sabemos hermenéu-
ticamente que toda lectura estd limitada y c¢ondicionada por factores
histéricos, temporales vy culturales, adem&s de la falta de dominio
del idioma original en este caso. Por esto no he pretendido llegar al
sentido exacto de lo que quiso decir Shaénkara dgntro de su contexto y
para su tiempo, pero eso tampoco ha impedido hacer una lectura
respetuosa, fiel y rigurosa dentro de nuesatros propios limites. Al
estar conscientes, en la medida de 1lo posible, del contexto del autor
y del contexto personal, se puede hacer de este didlogo con su obra
un encuentro fructifero que muestre lo gue puede decirncs adn hoy. El
enfoque hermenéutico permite abrirnos a sentidos que tal vez
estuvieran velados en la época histérica del autor pero que ahora se
nos revelan gracias a nuestra problemitica existencial, asi como
también nos recuerda que hay otros sentidos que se nos ocultan justo
por la misma razén.

Lo importante aqui es que lo gque atn hoy nos puede decir

Shankara se basa en una experiencia, respaldada ademds, por una
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tradicién de mds de un milenio. En este sentido, un enfoque
fenomenolégico es también necesario, pues “ir a las cosas mismas”,
come este métodoc suglere, consistird aqui en la indagacién del
contenido de esa experiencia tal y como se ha presentado a la
conciencla. Esta es la razdn por la que se puso en el titulo de la
tesis “Experiencia del Ser” y no “Concepto del Ser”. Agquil interesa
sobre todo la propuesta no-dual del Ser como vivencia existencial vy
ontoldgica mas que como cuestidn epistemolédgica, religilesa o moral,
aungue obviamente también se encuentren implicadas.

Estamos ademids muy consclentes de la limitacién del lenguaje,
perc esta vez en su cardcter mds fundamental, ya que como el mismo
Shankara nos dice, tal experiencia estd méds alld del conocimiento
relativo provocado o captado por las palabras y los conceptos. Asi
pues, no podemos sino aproximarnos con humildad al tema vy
conformarnos con que este trabajo sirva de exhortacidn, invitacién e
impulso para profundizar reflexivamente en la cuestidn planteada.

El presente escrito se divide en tres capitulos, El primero nos
ubica en el contexto y tradicién de Shankara. El segundo constituye
el cuerpo exposltivo, interpretativo y argumentativo de la tesis. En
el tercer capitulo se reallza propiamente 1lo que he llamado
“ejercicio dialégico”, considerande primero el planteamiento de
Shankara con respecto a la tradicién filoséfica occidental y después
regresande a la influencla que tuvo en su propia tradicidn. Concluyo
con una breve consideracién final. También se ha agregado un glosario

que contiene la definicidn basica de las palabras en sanscrito
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utilizadas a lo largo del texto. Se han omitido algunas marcas
diacriticas del sanscrito debido a dificultades técnicas. Las vocales
largas se indican con un acento circunflejo ~. Y se ha puesto un
acento en las palabras que son esdrajulas para facilitar su
pronunciacién como es el caso de “Shénkara”. También he hecho los
siguientes cambios en la forma generalmente aceptada de
transliteracién para fines fonéticos:

$a = sha
ca = cha

cha = chha



I. LA FIGURA DE SHANKARA

a) Contexto espiritual.

El pensamiento de Shdnkara se inserta en la tradicidén del veddnta. En
términos generales, el veddnta podria definirse como un sistema
filoséfico que se enfoca en la investigacidédn scbre la naturaleza del
Absoluto (brahman) y su relacién con el mundo (jagat) y el alma
individual (dtman) basédndose en la interpretacidn de las escrituras
sagradas hindues.

La palabra vedinta significa literalmente “fin (anta) del Veda”
y se refiere tanto a la ultima seccidén de cada uno de los cuatro
Vaedas® como a la finalidad y meta de sus enseflanzas, esto es, la
experiencia de liberacién (moksha) o realizaci6n del Ser. Los textos
que se ubican al final de los Vedas son las Upanishads. Estas
escrituras han sido objeto de muchas interpretaciones que trataban de
encontrar en ellas una doctrina unitaria pero que, al diferir entre
si con respecto a cudl era la enserlanza principal, conformarcn
distintas corrientes de pensamiento. A todas esas vias de reflexidn
gue se basaron en las Upanishads se les llamd vedanta.

La obra mas antigua que ha llegado hasta nosotros en donde se
ordenan conclsa y sistematicamente las ensefianzas upanishadicas son

los Brahma-SQtras o Veddnta-S0tras de Badarayana. Esta obra

* Cada uno de los Vedas, es decir, ¢l Rig, Sdma, Yajur y Atharva Vedas, se leldun en cuatro secclones: Samhitd o seccién
de los himnos y mantras; Brdhmana o seccidn de los ritos; Aranyaka o seccién de interpretacion de los ritos y Upanishad o
seccion de las enseflanzas de la verdad y sabidurfa supremas. Las tres primeras secciones forman el karma-kdnda o divisién
concernients a los trabajos y actos rituales, y la fltima seccién conforma el jAdna-kdnda que trata del conocimiento superior
o sabidur(a.
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constituye el texto principal de uno de los seis sistemas filoséficos
ortodoxos (shadddrshana) * de 1la India, al que se le llamé uttara
mimimsd ya que se basaba en la investigacién (mimdms&) de la ultima
(uttara) parte de los Vedas. Por esta razén a este ddrshana se le
conoce también como veddnta. Los shadddrshanas o “seis visiones”
comenzaron a formarse entre los siglos IV a.C. y II d.C.; el vedanta
fue el ultimo en consolidarse,

El término veddnta alude también al conjunto de ensefianzas
reunidas en las Upanishads, la Bhagavad-Git@ Y los Brahma-Sitras y se
usa, ademas, para nombrar a todas las escuelas de pensamiento que
consideran a éstos tres cuerpos de escrituras como sus textos
canbnicos.

La tradicién del vedanta, al igual que las tradiciones fundadas
en los otros cince sistemas filoséficos ortodoxos de la India,
reconocen la autoridad de los Vedas porque los consideran escrituras
sagradas ya que representan la expresidén de la experiencia de
antiguos sabios y videntes (rishis), qulenes transmitieron oralmente
a sus discipulos lo que “escucharon” en esa revelacién divina. De ahi
que a los Vedas se les conozca como la shruti, gque significa "“lo
escuchado”.

Desde la perspectiva académica occidental se estima que los
Vedas fueron compuestos entre los afios 1500 y 500 a.C. aunque las

fuentes hindles en ocasiones han dado fechas mas antiguas que se

* Shat significa “sels" y ddrshana significa literalmente “visién™, Cuando se juntan se escribe shaddarshana por reglas
fonéticas del sdnscrito. Los seis sistemas filoadficos ortodoxos de la India son: Nydya, Vaisheshika, Simkhya, Yoga,
Mimédmsdy Veddnta.

8



remontan hacia el tercer o cuarto milenlo antes de nuestra era. En

realidad para la tradicién hindd una u otra fechas son irrelevantes
puesto que el hecho de que sean esacrituras reveladas significa que el
contenido de lo que ahi se expresa es eterno (nitya) y sin autoria
personal (apaurusheya); es declr, gue no proviene de ningun
conocimiento o invento humano, nl siquiera de alguna divinidad en
particular.

Todo ddrshana acepta que la experlencia de liberacién es
posible y que la meta de la exlstencia es precisamente realizarla. De
hecho, el estade de liberaclién o moksha es una cuestidén tan
fundamental en la filosofia hindd ortodoxa, que todo el aparato
tedrico de cada ddrshana se desarrolla en funcién de cébmo llegar a
esa experiencia. La interpretacién de la condicidn liberada y de las
formas de acceder a ella varia en cada sistema. Aun asi es posible
decir, en términos generales, que la experlencia de liberacién
(moksha) consiste en trascender el tlempo, el devenir, la sucesién
continua de eventos efimeros a los cuales nos apegamos, el
sufrimiento, la ilgnorancia y el ciclo constante de nacimientos y
muertes (samsdra) a los que nuestra alma estd sometida debido al
resultado de sus acclones (karma).

La autoridad de 1los Vedas no se acepta dogmaticamente
(entendiendo por esto el asumir una creencia o principi¢ aunque no
nos haga el menor sentido o no concuerde con nuestra experiencia). La

prueba de su autoridad estd4d dada por su capacidad para generar



conocimiento fructifero® y producir una experiencia que en principio

estd al alcance de todos. Las escrituras son el testimonico (shabda)
de gue la vivencia de liberacién es posible para todo aguel que sea
un aspirante comprometido. La revelacién o testimonioc es unc de los

seis medios®

de conocimiento vélido gue acepta el veddnta advaita, y
es el que nos proporciona la evidencia de una realidad mucho mas
amplia. Esta realidad no se presenta a los medlios normales del
conocer y, 8in embargo, no es ajena a nuestra experiencia; tampoco
es irracional ni contradice el contenido de los otros medios de

conocimiento (aunque de manera inmediata nos lo parezca). Shéankara

mismo reconoce en su comentario a la Bhagavad-Gitd que:

Hasta cientos de textos védicos fallarian si dijeran que el fuego es

frio y opaco. Y si lo dijeran habria gue entender que se dice en

otro sentido pero no se podria mantener su vallidez. Porgue nunca se

puede mantener un sentido que contradice otro medic valido de
conocer.’

En la tradicldén del vedédnta el método de ensefianza sigue tres

pasos o, mejor dicho, tres niveles: primero se escucha (shrdvana);

luego se repite, se razona, se reflexiona, se explica o se comenta

sobre ello (mdnana) y por altimo, s8e medita y se asimila el

conocimiento a la propia experiencia (nididhyfsana).® De esta manera

* Vid Comentario & )a Brihaddranyaka Up., 1, iv, 7, en Consuelo Martin (ed.), Gran Upanisad del Bosque [Brihaddranyaka
Upanisad] Con los comentarios advaita de Sankara, p.94.

® Los pramdnas o medios de conocimiento valido varian en cada escuela filoséfica. Para el veddnta advaita son seis:
pratyaksha o percepcion, upamdna o comparacién, anupalabdhi o conocimiento de lo susente, anumdna o inferencia,
arthdpaui o implicacién, postulacion y shabda o testimonio. Vid. Eliot Deutsch, Veddnta Advaita. Una reconstruccidn
Jiloséfica, p.8O.

? Comentario a la Bhagavad Gitd XVIII, 66, en Consuelo Martin (ed.), Bhagavad Gité, con los comentarios advaita de
Sankara, p-321.

* No hey que confundir “meditar” con una forma de razonamiento més profundo y meticuloso o algo perecido & lo que
Descartes entendia por “meditacién”. Debe entenderse més bien como contemplacién, como una via de conocimiento
10



la tradicién se va transmitiendo de maestro a discipulo en una
relacién directa’ e indispensable que se remonta a tiempos antiguos
por medio de la sucesién ininterrumpida (parampard) de gurus
(maestros o guias espirituales). En la India el comocimiento no se ve
solamente como la adquisicién de un saber sobre algo externo (saber
practico, técnico o cientifico) sino mas bien, y en primer lugar,
come la recuperacién de un saber que estd y siempre ha estade
completo y asequible en y para cada uno de nosotros: el conocimiento
de nuestra verdadera naturaleza interna y del cual parten todos los
demas saberes.

Asi pues, los seis ddrshanas no pretenden postular nuevas
teorias o especular sobre el ser, sino que siguen una tradicidén para
la que el conocimiento y la verdad son una vivencia directa vy
personal de la cual se parte para describir el camino y conducir a
otros por &1, de tal manera que puedan tener la misma visién y
experiencia del Ser absoluto. El papel que juegan los textos en este
proceso es importante aunque se considera que el conocimiento se
transmite en su forma mas pura de una manera directa. Esto se debe a
que lo que se puede captar por la palabra, ensefianza y ejemplo vivo
del maestro es mucho mas amplio y profundo gque lo que la mera

comprensién intelectual de lo escrito pudiera proporcionar.

interior en ¢l que los pensamlientos de la mente se acallan y se dirige un flujo de atenclon continua hacia el objeto de
meditacion para permitir que la ensefianza se asimile y surja la realizacion directa del Ser en sl y por si mismo.
11



b) Contexto filoséfico.

Hay que tener en cuenta todo lo anterior para comprender la
filosofia de Shankara pues el primer punto de partida para el vedanta
es la shruti, especificamente, las Upanishads, en las que esta
corriente filoséfica considera que se halla la quintaesencia de las
ensefianzays védicas.

El segundo punto de partida es la smriti, que significa “lo
recordado”. La smriti es un conjunto de textos y tratados que recogen
costumbres, leyes, preceptos, obligaciones sociales y ceremonias que
fueron establecidas por antiguos sabics y santos basados en los
Vedas. El contenido de estos textos se refiere al dharma,® es decir,
a la conducta correcta que cada quien tiene que sequir de acuerdo con
su posicién en este mundo. Pero, en contraste con la shruti, se
considera que la smriti tiene una autoridad secundaria ya que al ser
compuesta por un autor su origen es humano y por tanto de caricter:
falible y susceptible de correcciones. La smriti mis importante para
el vedanta es la Bhagavad-Git4 compuesta entre los siglos V a.C. y II
d.C., e inserta en la famosa obra épica india Mahdbharata.

La tercera fuente principal del ved&nta son los Brahma-5itras
escritos por Bddardyana en alqun momento entre los siglos III a.C y
IT d.C. En esta obra se presentan las ensefianzas de las Upanishads de
manera concisa y ordenada, aungue en forma de aforismos gue son casi

ininteligibles sin wuna interpretacién. Debido a esto, aunque

* La palabra “dharma” tiene muchos significados: conducta, ley, orden, rectitud, deber, responsabilidad.
12



representan la fuente tedérica para el veddnta, adquirieron mayor
importancia las interpretaciones de sus numerosos comentaristas.'’

Tanto las Upanishads, como la Bhagavad-Gitd y los Brahma-Sitras
conforman el prasth&na—traya“ o triple canon del vedanta. Aungue
dentro de este ddrshana exlsten diferentes interpretaciones, todos
los filésofos de esta tradiclén coinciden en que estos tres textos
forman un sistema consistente y unitario cuya cuestién principal
versa sobre la naturaleza de brahman. Las diversas concepciones de
brahman y las diferentes interpretaciones sobre el tipo de realidad a
la que corresponde y su relacién con el universo dieron lugar a la
ramificacién del ved&nta en varias corrientes éue se pueden reducir
basicamente a dos'?:

Por un lado estd la visién telsta o cédsmica para la cual brahman
es un principio divino personal que se distingue del alma individual
Yy que tiene en si mismo una multiplicidad de atributos reales. Por el
otro lado, estd la visién no-teista o no-cédsmica para la cual brahman
es la unica realidad, fundamento indiferenciado e impersonal, sin
cualidades ni atributos ni distincidn con el alma individual (4tman)
ni con el universo. La primera postura es dualista (dvaita) mientras
que la segunda es no-duallsta (advaita). Shankara hace una

interpretacién no-teista del prasthdna-traya y es por esto que al

' Los comentarios de Shankara al Brahma-Sitra (también llamado Veddnia-Sitra) de Bidardyana, son los mds antiguos
que han llegado hasta nosotros.
"' Literalmente significa “fundamento triple”.
" ¥id. Eliot Deutsch, A Source Book of Advaita Veddnta, p.73 y T.M.P. Mahadevan, Invitacidn a la fllosofla de la India,
p.45.
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conjunto de sus comentarios, peguefios tratados y pcemas, asi como a

las obras de sus discipulos se le conoce come vedinta advaita.

o) Contexto histérico.

No se puede ubicar exactamente la fecha en la que vivié
Sh&nkara, pero la mas aceptada en términos académicos occidentales
dice que naclé en el afio 788 y murié en el 820 d.C. aproximadamente.
Los datos acerca de su vida son escasos y algunos de ellos dudosos.
S&lo pueden encontrarse en haglografias escritas por algunos de sus
discipulos, muchas de ellas con narraciones y descripciones de
anécdotas que podrian parecer fantdsticas y ademas, repletas de
victorias!®> en los debates que sostuvo con defensores de otras
escuelas.

Shankara nacid en un pequefio pueblo llamado Kaladdi, en Kerala al
sur de la India. Hijo de bra&hmanes namb(diri, fue educado
rigurosamente en la tradicidén védica desde pequefio. Se dice que a la
edad de B8 afios ya conocia muy bien los Vedas y mostraba una actitud
desapegada y con tendencias ascéticas. Parece ser gue a esa edad se
convirtié en renunciante y dejd su casa para ir en busca de su guru,
al cual encontrd cerca del rio Narmada. 5u maestro se llamaba

Govinda y fue &1 quien lo inicid formalmente en el camino de

1* La mayoria de los hagiografias sobre Shidnkara tienen en su titulo la palabra vijaya que significa victoria o conquista. Ej.
Brhat-$ankara-vijaya de Citsukhe o Prdcina-Sankara-vjjaya de Anandagiri. La dimensién simbélica de las hagiografias
sobre Shénkara no debe verse como mero producto de la imaginacién de sus seguidores sino como codigos metaféricos que
ilustran sus ensefianzas desde otra perspectiva y que, a su vez, dan mayor luz sobre su teorin.
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sannydsa.'*

Al darse cuenta de la inteligencia y compromiso de su
discipule, Govinda alent6é a Shankara para que expandiera la doctrina
del veddnta advaita y escribiera sus comentarios a todo el prasthdna-

traya.??

Fue asi como Shéankara comenzd su peregrinaje (dig-vijaya)
por casi toda la India convenciendo a muchos de su postura'® vy
debatiendo en los mas importantes centros de aprendizaje con
representantes destacados de otras corrientes de pensamiento.

En la época en la que vividé Shankara subsistia una discusién que
se remontaba hasta el tiempo en gque comenzaron a componerse las
Upanishads (s.VII a.C.) y en gue aparecid la heterodoxia (jainismo,
budismo y la postura materialista). Se trataba de la oposicidén a la
interpretacidén literal y excesivamente ritualista gque hacian los
brahmanes'’ de los Vedas. Se les criticaba el que se apegaran
cbsesivamente a las escrituras y llevaran a cabo las prescripciones
sin darles un sentido verdaderamente religioso y espiritual. Las
primeras manifestaciones en contra de ese sistema se dleron por parte

de ascetas y renunclantes (shrdmanas), quienes vagaban con sus

discipulos expresando generalmente puntos de vista divergentes a la

" En la tradicién hindu se dividia Ia vida humana en cuatro etapas: brahmacharya era la etapa del estudiante, grihastha era
la etapa del padre de familia, vdrnaprastha era la etapa en la que el padre acudia 8 meditar generalmente a los bosques, y la
ctapa de sannydsa era en la que se renunciaba a todas las posesiones y se vivia una vida de monje.

13 Shénkara también escribi¢ himnos devocionales y pequefios tratados llamados prakaranas que buscan profundizar en un
tema especifico de la filosofla advaita.

" Sus discipulos mds destacados fueron cuatro: Padmapada, Hastamalaka, Totaka y Suréshvara, a cuyo cargo quedaron los
cuatros centros mondsticos que Shéankara fundo en los cuatro puntos cardinales de la India y que siguen funclonando hasta
la fecha con sucesores en linea directa a los cuales se les llama Shankaracharyas en honor a su fundador.

1" Los brdhmanes pertenecen a una de las cuatro clases sociales an las que se dividia la sociedad védica. Su papel era el de
un sacerdote, detentadores del saber sagrado. Los kshatrivas eran los guerrcros y principes; los vaishyas eran los

campesinos, artesanos; y los shudras eran los sirvientes,
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ortodoxia.'® Algunos de estos predicadores pertenecian a la escuela
materialista y atea llamada lokfyata, mientras que otros eran

budistas o Jainistas.!®

Algunos otros, provenientes de la misma
tradicidédn hindd, pugnaban por una interiorizacién del ritual védico %
exaltaban la importancia del conocimiento y la sabiduria como medios
para la liberacién, sin necesidad de llevar a cabo ningun acto
ritual.

En los tiempos de Shankara la escuela ortodoxa mas importante
era la plrva-mimdms&, otro de los seis ddrshanas, Su principal
preccupacidén era explicar los Vedas en términos de rituales y deberes
para lo cual se enfocaba en sus tres primeras secciones?’
subordinando a ellas la interpretacién de las Upanishads. Pero para
el veddnta esto era inaceptable, pues es en estas Ultimas donde
considera gque se concentra el verdadero propésito de los Vedas y por
tanto su contenido no podia entenderse desde el contexto ritual sino
al contrario, la seccién ritual debia entenderse desde ellas.

Durante el periodo en el que Shdnkara viajé por toda la India
discutié tanto con los “ritualistas” como con las escuelas

heterodoxas, en particular con el budismo. Segin Sha&nkara era

necesario reforzar y expandir las ideas del vedanta pues crefa que

'* A la heterodoxia se le llama ndstika ya que no reconoce la autoridad del Veda y ademas porque hay algunas escuelas que
no crefan en la existencia de otro mundo. A la ortodoxia, la cual acepta la verdad del Veda se le llama dstika, que
etimolégicamente quiere decir “persona que reconoce la existencia de otros mundos”, Vid. Natalia Isayeva, Shdnkara and
Indian philosophy, pp.23 y 29.

'* Algunos de esos ascetas y renunciantes cafan en el extremo de no actuar en lo absoluto, incluso hasta el grado de dejarse
morir, pues como de lo que se trataba era de llegar & la liberacion (moksha), es decir, de trascender el sufrimiento y el
continuo ciclo de vidas y muertes (samsdra) que se producen por las acclones y sus consecuencias (karmga), pensaban que
s0lo podrian salir de ese ciclo no realizando ninguna acclén. Por ende, para ellos la serie de actos rituales brahmanicos no
hacia mas que perpetuar ese proceso y no constituia realmente una via para la liberaclén.

® Vid. supra nota nim. 3,

16



con ello podria purificar conceptos, teorias y practicas que con la
proliferacién de sectas y de escuelas filoséficas se veian
distorsionadas. Es verdad que Shankara atacd fuertemente a los otros
sistemas de pensamlento y que en ocaslones su forma argumentativa
parece excluyente cuando al discutir con otras filosofias tiende a
descalificarlas y negarles el caminc a la liberacién?!, pero también
eg cierto que tomd varios elementos de aquellos sistemas “rivales”
para sus propdsitos de esclarecer la experiencia no-dualista. Mucho
de la doctrina eplstémica y cosmolédgica del vedanta es tomada de los
sistemas sdmkhya y nyaya, y muchos de sus métodos exegéticos fueron
tomados del mimamsa. Asi pues, mas que rechazar 1los otros
pensamientos, el vedadnta advaita hacia una critica y adoptaba muchas
ideas ajenas que luego integraba a sus principios.

Por ejemplo, lo que para el plrva-mimdmsd era un fin —la accién
ritual— para el vedanta advaita podia constituir un medic o paso
purificatorio para llegar al conocimiento. Algo parecide sucedid con
el budismo, del cual se dice gque tomd varios de sus términos vy
conceptos tales como el de mdyd.

Con el objeto de complementar este cuadro contextual y delimitar
el horizonte de la filosofia de Shankara, el tema de la influencia
budista y su relacidén con el vedé&nta advaita serd tratado en el

siguiente inciso.

' Vid. Brahma Sitra Bhdshya of Shankardchdrya, 11,ii,32, (Trad. Swami Gambhirananda) , p.11. Traduzco todas las citas
de los comentarios de Shénkara de la version de Swami Gambhirananda,
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d) Predecesores de Shiankara v la influencia budista en el vedinta

advaita.

El papel del budismo como heterodoxia se caracterizaba por negar
las exigencias de los rituales brahmanicos y oponerse a algunos de

los conceptos ortodoxos como el sacrificio??

(yajfia) y muchas de las
prescripciones védicas. Los budistas hablian introducido la
organizacién de la comunidad monastica enfrentando con muchas de sus
practicas las costumbres scciales brahmanicas, pues rechazaban la
divisién de castas y pensaban gue no era necesario pasar por los
cuatro estados de la vida?’ antes de renunciar, sino que era mas
meritorio aun, hacerlo directamente sin pasar por ellos. Mucha gente
fue atraida por ese nuevo sistema de pensamlento que rompia con la
rigidez y exclusividad de 1los rituales brahmanicos; incluso hubo
épocas en las que el budismo fue apoyado por el reinado en turno,
como en el caso del rey Ashoka, que favorecidé su divulgacién vy
expansién. Hacia la época de Shankara el budismo se hallaba divididoe
y debilitado, sin embargo, ya varios de sus elementos doctrinales
habian penetrado en la sociedad hinduista.

La influencia budista en el pensamiento vedanta advaita no se

pone en duda, sin embargo, han habido amplias discusiones en torno a

2 E] sacrificio o yg/fia era 1a forma ritual en la que los brAhmanes ofrendaban a alguna divinidad para consepuir algan
beneficio en sus vidas, en la de algin miembro Importante de la familia o de la sociedad, o en la vida de la comunidad.
Consistia en la entonacion de himnos a los dioses y la preparacion del luger donde se encendia un fuego al que se arrojaban
las ofrendas de fruta, gui (mantequilla purificada), maderas, arroz, granos, perfumes, y demds objetos especialmente
elegidos para la ocasién, con la idea de que el fuego se los entregara a los dioses. Todo esto debia ser ¢jecutado con mucha
BreciSién y siguiendo reglas muy complicadas.

* Vid, supra nota num.14.
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la medida en la que éste sistema fue influide por el budismo, sobre
todo por su vertiente mahdyana.

Se dice, incluso, gque Bhartrihari (ca.580 d.C.), uno de los
primeros filésofos que contribuyeron a la formaclén sistematica del
vedanta, estuvo muy entusiasmado por las ideas del budismo antes de
convertirse en defensor del brahmanismo ortodoxo. Segin Natalia
Isayeva?® su relacién con la escuela budista vijfldnavada puede
percibirse en clertas partes de su tratado Vékyapadiya.

La 1influencia budista se percibe c¢on mayor c¢laridad en 1la
veritiente advalta del vedinta, especificamente en la obra de
Gaudapéda (ca.siglo VI d.C.), maestro del maestro directo
(paramaguru) de Shankara y considerado el primer £fildsofo histérico
de la tradicién veddnta no-dualista. Escribié un tratado llamado
Gaudapddiyd-kdrikd (GK)?* en donde incluye su comentarico a la
Méndidkya Upanishad y arqumenta a favor del cardcter ilusorio de la
multiplicidad y de la teoria del no-origen ¢ no-nacimiento del ser
(ajdtivdda). La similiﬁud con términos budistas y la aceptacién
explicita de algunas de sus teorias encontradas en esta obra, llevd a
algunos vedantinos “rivales” posterlores a acusar de cripto-budistas
a Gaudap8da y a Shénkara.

Estudiosos como Dasgupta y Mudgal sostienen que todas las

nociones de la GK (y por ende las teorias que desarrolld Shankara

heredadas de su paramaguru) fueron tomadas del budismo.

* Isayeva, Op.Cit., p. 45.
¥ También se le conoce como Mdnditkya-kdrikd o Agamashdstra y fue comentado por Shankara,
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Es tan obvio que estas doctrinas fueron tomadas del mAdhyamika tal
como se encuentra en las karikas de NigArjuna, y del vijfidnavada como
se encusntran en el LankAdvatsra, que es innecesario siquiera tener que
probarlo. Gaudapdda asimiléd todo el budismo shiinyavlda y vijfidnavada y
penséd que se sostenia bien y concordaba con la enseflanza ultima de las

Upanishads.?*

Ellos llegan a esta conclusién béasicamente por tres razones:

1.- La teoria del caricter i1lusorio del mundo (mdy&), la del no-
nacimiento del ser (ajdtivéda), la de las dos verdades: una superior
y otra relativa, y la nocién del Abscluto impersonal no se encuentran
en las Upanishads. Mudgal llega incluso a afirmar gue tampoco se
habla en ellas de una completa identidad entre jiva y brahman.?’

De acuerdo con estos autores, el sentido de la palabra mdyd& gque
se encuentra en los Vedas, las Upanishads y en la Gitd es el de poder
divino de creacién o poder de los dioses de hacerse maltiples, pero
nunca el de ilusoriedad o irrealidad del mundo. Natalia Isayeva
sefiala que fue s6lo en el budlsmo shinyavlda, especialmente con
Nagarjuna, donde la nocién de mdyd evoluciond hacia una doctrina que

afirmaba la ilusoriedad del mundo fenoménico.?®

Segin esta postura,
la doctrina de mdyd tal y como la entiende Shénkara fue introducida
por primera vez al veddnta por Gaudapéada.

2.- La forma de argumentar y los términos e imAgenes gque se
encuentran en la GK (sobre todo en el cuarto capitulo) son los mismos

que utilizaban los sistemas budistas madhyamika y vijf&navada.®® Y

aungue se utilicen términos diferentes el sentido llega incluso a ser

 § N. Dasgupta, A History of Indian Philosophy, vol.1, p. 429, (La traduccién es mia)

77 §.G,Mudgal, Advaita of Sankara, a Reappraisal: Impact of Buddhism and Samkhya on Sankara’s Thought, p.54.
™ Isayeva, Op.Cit., nota 53 de la pagina 52.

¥ Dasgupta, Op.Cit., p. 423,
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el misme en conceptos fundémentales, como eS8 el caso entre el brahman
de Gaudapada y el shinya de Nagarjuna.?®

3.- Gaudapdda vivié en un periodo en el que el budismo era respetado
politicamente y ya se habia consolidado filosdficamente gracias a la
contribucién de Nagdrjuna, Asanga, Vasubhandu, entre otros. Por esto
es légico pensar que Guadapdda no sdlo haya estado bien enterado de
las doctrinas budistas sino también que, impresionade por ellas, haya
querido acoplar las ensefanzas upanishadicas a las ideas budistas.™

Pero esta postura es sb6lo un lado de la misma moneda. Del otro
lado se encuentran estudiosos como Mahadevan y Chandradhar Sharma
quienes intentaron mostrar,-a través de muchos ejemplos, que todo lo
que los criticos dicen que Gaudapdda y Shankara tomaron del budismo
si se puede encontrar en las Upanishads.

De acuerdo con Mahadevan, Gaudap&da es un seguidor del sabio
upanishadico Yajflavalkya y no un innovador que introdujo ideas ajenas
al vedanta. Los que estan de acuerdo con esta postura, como Sharma,
también opinan gque la filosofia de Shankara es un desarrollo
sistematico de lo que en las Upanishad estaba ya latente y en forma
germinal.’® Ambos académicos aceptan que Gaudapida se valié de
pasajes, frases, argumentos y términos parecidos a los del budismo
mdhaydna pero, segin ellos, no son utilizados con el mismo sentido y

se refieren a cosas distintas, sobre todo en lo que respecta al papel

**Mudgal, Op.Cit., p. 157.
"' Vid Dasgupta, Op.Cit., p.429 y Mudgal, Op.Cit., p. 132,
** C. Sharma, The Advaita Tradition in Indian Philosophy, p.144.
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que en el vedénta advaita tiene brahman y su relacién con mayd.*
Debido a esto no puede identificarse ni reducirse el vedanta advaita
al budismo mdhayana ni viceversa.

Estos estudiosos sefialan también que al wutilizar términos
budistas Gaudap&da no buscaba acoplar las ensefianzas upanishadicas a
las teorias budistas sino que mas bien gqueria comparar su propila
visién con aquella otra y establecer la verdad de la postura veddnta

no-dualista.

Asi pues, aunque utilizara lenguaje budista eso no
significa que estuviera de acuerdo con las conclusiones de los
seguidores del Buda. El contexto histérico de Gaudapdda permitia y
exigia la utilizacién de términos comunes a varias escuelas pero que
tenian una amplia y diversa significacidn. Mahadevan®® subraya el
hecho de que también el budismo tomdé muchos términos y enseflanzas
upanishédicas, y nos recuerda la critica inversa gque acusaba al
budismo m&hayfna de cripto-vedlnta lanzada por el budista Bhdvaviveka
en el afio 600 d.C. Sharma inclusc llega a afirmar que ahi donde
Gaudapédda aprueba las doctrinas del médhaylna es porque reconoce gue
los budistas tomaron las ensefianzas no-dualistas de las Upanishads.

El [Gaudapdda) descubrié que estas similitudes [entre el budismo
mahiydna y el advaita] se debian al hecho de gue Buda mismo habia
en parte asimilado las ensefianzas upanishédicas, las cuales fueron
mias tarde desarrolladas en las escuelas médhyamika y vijfifnavida
del budismo mahdyana.3®

T M.P. Mahadevan, Gaudapdda: A Study in Early Advaita, pp.206-209,
* Ibid, pp. 220y 227.

* Ibid,, p.228.

% Sharma, Op.Cit., p.145. (La traduccién es mia.)
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En qué medida se asemeja el budismo mahaydna al advaita de
Shankara (o viceversa) y en qué medida éste fue influenciado por
aquél es algo en lo que no podemos detenerncs ni profundizar aqui.
S5in embargo, nuestra postura al respecto es gue del hecho de que
Shankara haya recibido influencia budista a través de lo gue heredé
de Gaudap&da no puede concluirse, como hace Mudgal, que haya adoptado
de los budistas ™...toda su dialéctica, su metodologia, sSus
argumentos y analisis, sus conceptos, sus terminologias e incluso su
filosofia del Absoluto...”?’

Hay que tomar en cuenta que, a lo largo de su obra, Shankara
traté de distingulr su postura de la budista recurriendo
continuamente a las Upanishads para sostener lo que pensaba. Adem4s,
como seflala Isayeva®®, el gque exista una semejanza de algunas
nociones y esquemas conceptuales entre el budismo y el vedanta
advaita no prueba que el asistema de Shankara esté basado totalmente
en el budismo mdhaydna. En este sentldo creemos, junto con Consuelo
Martin®® y Richard King*®, que neo debe verse una influencia
unidireccional del budismo hacia el veddnta advailta sino més bien hay
que reconocer gque ambos sistemas filoséficos se encontraban insertos
en un contexto en donde 1la interaccién mutua se daba de manera
cotidiana, por lo que la mutua influencia entre budistas y vedantines

debid haberse dado con facilidad y naturalidad.

n Mudgal, Op.Cit., p.187. (La traduccién es mfa.)

" Isayeva, Op.Cit., p.148.

* Vid. Consuelo Martin, Conciencia y Realldad. Estudio sobre la metaflsica advaita con la Mndikya Upanisad, las KArikd

de GaudapAda y comentarios de Sankara, p.36.

* vid. Richard King, Early Advaita Veddnta and Buddhism. The Mahaydna Context of the Gaudapddiya-Kdrikad, p.183.
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la equiparacién de conceptos como brahman y shfinya ha llevado a
la postura de que el advaita y el shlnyavAda son idénticos en sus
fundamentos basicos; pero esta posicién tiende a dejar de lado los
matices y diferencias doctrinales gque caracterizan a cada escuela
filoséfica. Aun asi, el que existan diferencias entre esas corrientes
de pensamiento no significa que la experiencia ultima a la que
apuntan sea diferente o irreconciliable.

Por ultimo, quisiera seflalar que el argumento por el cual se
llega a la conclusién de que la nocién de mdy4 que utiliza Shankara
no se encuentra en las escrilturas ortodoxas estd basado en la
creencia de que este fildésofo entiende por mdyd unicamente la no-
existencia real del mundo fenoménico. Sin embargo, yo creo que esa
nocién en Shénkara es mucho més amplia —Radhakrishnan ennumera por
lo mencs sels posibles sentidos®— vy compleja. M&s adelante se
explica qué entiende Shankara por ilusoriedad del mundo y se exploran
las implicaciones que se derivan de ese sentido de mdy& y su relacién
con conceptos como brahman, avidyd, adhyasa, etc. De hecho, se
intenta mostrar que la nocién de Absoluto en Shankara no cae en un
absolutismo excluyente o reduccionista, Justo porqué su propio
concepto de mdyd va mucho mis alla del planteamiento de que el mundo
es ilusorio.

Me parece que la explicaclidn shankariana del mundo fenoménico
como ilusorio conlleva una riqueza de sentidos y perspectivas gque

pueden encontrarse en los textos de su propia tradicién. Asi pues, no

' Vid S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, vol.2, pp.565-574.
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tendria por qué considerarse al pensamiento de este fildsofo como una
intromisgién de elementos ajenos a la ortodoxia sino mas bien como una
interpretacién de nociones presentes en las Upanishads pero
enriquecidas por el contacto dialéctico y fructifero con las nociones

no-dualistas de otras escuelas.
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II. EL NO-DUALISMO EN EL VEDANTA ADVAITA DE SHANKARA.

a) La experiencia de la dualidad.

“La dualidad no necesita reflexién, cualquiera la entiende desde
que nace. Nadie plensa desde el principio gque la dualidad es
falsa...”*

Nuestra experiencia cotidiana se desenvuelve en una serie de
circunstancias que se oponen unas a otras en un continuo vaivén que
nunca cesa. Ya Heraclito lo hablia puesto en términos filosdficos al
decirnos que el universo se mantiene gracias a la lucha constante y
arménica entre los opuestos. El1l mundo es dual, dindmico, eterno
devenir entre un polo y otro provenientes de una unidad esencial, el
logos, que da orden y equilibrioc a ese fluir,

Filésofos como Parménides y Platébn quisieron centrar su
investigacién en esa unidad para trascender el remolino de
percepclones y apariencias que suelen engafarnos. Pero la tendencia a
distinguir tajantemente entre la esfera transitoria de los fendmenos
y el mundo inteligible de verdades inmutables, en muchas ocaslones
llevé a gue la dualidad se instalara rigidamente en la reflexi@n
filoséfica.

Con tal perspectiva permeando los sistemas metafisicos, no era

de extrafar que, durante la Edad Media, el problema ético se

planteara en términos dualistas entre un Dios infinitamente bueno,

2 Comentario a la Brihaddranyaka Up. Vi1, en Martin, Gran Upanisad del Bosque, p. 428.
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perfecto y omnipotente y un mal carente de Ser que, sin embargo, se
manifestaba en el mundo.

Otra vertiente filosdfica, como la seguida por Aristédteles, no
acudié a una instancla trascendente para explicar el universo, S8ino
gque opté por entender la pluralidad de objetos desde sus propias
causas, concibiendo al mundo como constitulido por una multitud de
substancias que interactian entre si. Tal teoria tuvoe gue pasar por
el tamiz de la navaja de Ockham y llegar hasta Descartes qguien redujo
tantas substancias a dos: la pensante y la extensa, divisidén que
llevé a plantearse los problemas epistemoldgicos en términos de
sujeto y objeto para mas tarde caer, ineludiblemente, en el dualismo
idealista kantiano del fendémeno y el noumenoc.

Por otra parte, encontramos a Hegel, quien abraza la dualidad
sin problema, reconociendo que la verdad es contradictoria ya que
lleva en ella misma el momento opuesto gue hard que la conciencia se
desdoble buscando otra reconciliacién.

As§{ pues, en gran parte de la historia de la filosofia
occidental 1la dualidad no s6lo ha sido experiencia habitual sino
taﬁbién, experienclia filoséfica fundamental desde el momento en que
se ha reflexlionado sobre ella y desde ella.

De acuerdo con David Loy*’, profesor de la Universidad de
Bunkyo en Japdén y autor de varios ensayos sobre filosofia comparada,
existen cinco tipos de dualidad: 1)El pensamiento dual, el cual

escinde la realidad en dos categorias contrapuestas. Ej. dia-noche,

** David Loy, No- dualidad, pp. 31-52.
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éxito-fracaso, ser-no ser, vida-muerte, etc. 2)La pluralidad del
mundo, que consiste en la percepcién de una coleccién de objetos
distintos entre si los cuales interactuian causalmente en el tiempo y
en el espacio. 3)Sujeto-objeto, que es la distincién entre un vyo
experimentador y un objeto percibido ajeno al perceptor. 4)Absoluto-
fendmenos, que es la postulacién de una realidad superior y verdadera
distinta al mundo sensible de las apariencias. 5)Dualidad-no
dualidad, que podria ser una derivacién de la anterior.

Al menos una de estas cinco modalidades ha constituildo el punto
de partida para la reflexién de muchos de los filésofos més
importantes de Occidente. El problema ha sido que al tratar de
explicar la relacién entre dos polos opuestos se encuentran con que
hay un abismo infrangqueable entre ellos. Para solucionar esto se
suele optar por dar prioridad a alguno de los dos y entonces asumirlo
como principio desde el cu;l explicar al otro. Pero lo que se logra
con esto no es mas que la reduccién o absorcidn de lo opuesto al
criterio establecido e incluso se llega a su exclusién o negacidn, lo
cual genera no sélo una tecria filoséfica, sino una concepcién humana
que propicia actitudes de incomprensién, intolerancia, exclusiones
soclales y sufrimiento.

En contraste con esto, los pensamientos no-dualistas como el
vedinta advaita, afirman que aunque nuestra experiencia habitual es
dual, ésta no es la unica posible ni la més adecuada para comprender
la realidad. Es sélo la experiencla no-dual la que nos revela la

verdadera naturaleza del mundo, de nosotros mismos, y de la misma

29



percepcién dual. De acuerdo con David Loy'¥, la diferencia
fundamental entre la_visibn no-dual .de Oriente y la occlidental es
precisamente el hecho de gque esta ultima, al construlr sus sigtemas
metafisicos, epistemoléglcos y éticos sobre los datos proporcionados
por la experiencia dual (manifiesta sobre todo en el estado de
vigilia), dejé a un lado experiencias como el suefio, la mistica, el
éxtasis, etcétera, calificadndolas como ilusorias, imposibles o
absurdas. Los sistemas no-dualistas (generalmente orientales), en
cambio, reconociercn la amplia gama de experiencias humanas. Se
percataron del profundo significado revelador de las experiencias
“extdticas” o unificadeoras y relegaron la experiencia dual a un tipo
de interpretacién comun peroc no del todo acertada.

Como vemos, se trata de una cuestidn de premisas, pues el tomar
una u otra experiencia como punto de partida depende de una
valoracioén gue estd sujeta a factores culturales y espirituales. Aun
asi, podriamocs arqumentar a favor de la experiencia no dual serialando
que desde esta perspectiva no se excluye la visién dualista sino que
se integra en un todo de experiencias humanas significativas desde el
cual es posible comprenderla, mientras que si partimos de la visién
dualista, la experiencia humana se reduce al grado de considerar las
experienclas no duales como carentes de valor real y filoséfico.

Es clerto gue en la tradicién occidental pueden encontrarse
tendencias nc dualistas, como en los presocraticos, el neoplatonismo,

algunos filésofos helenistas, el pensamiento hermético, Meister

“ Ibid, pp.21-22.
30



Eckhart, Nietzsche, Heidegger, etc. Inclusoe en los filédsofos
mencionados mAs arriba se hallan elementos no duales, pero 1lo
peculiar de la experiencia no-dual propuesta por Shankara esta en que
trasciende los cilnco tipos de dualidad, lo cual pudiera resultar aun
mas contrario a la intulcidén. (Como es posible que la experlencila que
consiste en no dejar lugar a ninguno de los cinco tipos de dualidad
pueda, sin embargo, explicar y comprender la experilencia dual? ;Cémo
es que, slendo la experiencia de la dualidad la mas comin para todos,
puede surgir el interés por la experiencia de la no-dualidad? (En qué
consiste la experiencia de la no-dualldad? ;Es acaso tal experiencia
posible? ;Qué es lo que lleva a asumirla como valiosa para la
raflexidon filosdfica?

La primera pregunta es otra manera de plantear el problema
principal de este trabajo, por lo que sélo estaremos capacitados para
hallar una posible respuesta al final de este capitulo. La ultima
pregunta la abordaré en el tercer apartado. Por lo pronto, partiré de
las otras tres preguntas acudiendo de nuevo a David Loy, gquien
comenta:

Lo gue resulta mas prometedor de los sistemas orientales [no
dualistas] es que la modalidad alternativa de experiencia que
proponen  no solo resulta reveladora sino que también es
personalmente liberadora.*®

Reveladora, porque ofrece la posibllidad de tener la experiencia

del momento “anterior” al pensamiento dual, de “la cosa en si”, del

percepto anterior a la conceptualizaciédn, al lenguaje. Liberadora,

M Ibid, p. 27.
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porgque toca el fundamentc mismo del sufrimiento y asi permite
entenderlo para no quedar atrapados en él. Loy afiade que tal
experiencia no puede. demostrarse légicamente pues tal procedimiento
supondria un dualismo. La posibilidad de la experiencia no dual sélo
puede mostrarse de tres maneras: por contacto directo con una persona
que ya la haya tenido, por el testimonio escrito de personas que
alcanzaron ese estado no dual, y por experiencia propia.

Para Shankara lo gque mueve a buscar otra manera de vivir en el
mundo es una disposicién existencial muy particular: el hastio‘®de 1la
dualidad. Se trata de una sensacién de cansancio‘’ante el samséra,
i.e., el infinito devenir, la perpetua procesién de eventos
condicionados que se suceden unos a otros y a los gue nos vemos

“atados” de vida en vida.

..cuando [aquellos en el estadoe espiritual de hastio] wven los
conocidos males de las acciones, sus factores y sus resultados, si
desean llegar al estado real de desprendimlento, opuesto a la
dualidad, las escrituras les ensefian el conocimiento del Absolutoc como
un medio para alcanzarlo. El1 conocimiento que consiste en la
reallzacién de 1la unidad del Ser. Y cuande han llegado a ese
resultado, el estado real de desprendimiento, su interés por la
validez de las escrituras cesa [...] Porque esas diferencias
dualisticas entre la escritura, el discipulo y la disciplina terminan
con el conocimiento de la unidad.‘?

En su comentario al Brahma-Stra I,1,1, Shankara se refiere a

ese deseo de trascender la dualidad con el término Brahma-jijn&sd.®’

“ vid Comentario a la Brihaddranyaka Up., 1, v, 2, en Martin, Op.Cit., p.129 y Upadesa Sahasr! of Sli Sankardedrya, 1, i,
12 13y 1, ii 45, (Trad. Swami Jagadananda), pp.9y 34.

*? Esta sensacién no debe entenderse como un mero estado pslcoldgico producto de una depresién, molestia, inconformidad,
frustracion, etc. Se trate més bien de un estado perceptivo que, si bien puede ser detonado por aquéllos, no sucede asf
necesariamente. Se trata de una disposicidn que tendria un estatus parecido al “asombro” de los griegos o “el salto” en
Heidegger, aunque con un sentido muy diferente.

“Y Comenatrio a la Brihaddranyaka Up,. V,1, 1, en Martin, Op.Cit., pp. 428-429. (¢l subrayado es mio).
*® Brahma Siitra Bhdshya,, 11,1, Op.cit., p.11.
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Lo que se busca es conocer (jfia) la unidad del Absoluto (brahman)
para establecerse en ese estado eterno y esencial que se intuye como
nuestra verdadera naturaleza. Si la constitucldn esencial del
universo y de nosotros mismos fuera lo transitorio, lo efimero, lo
condicionado en medios y fines, causas y efectos, el continuo vaiven
de deseos satisfechos y no satisfechos, de alegrias pasajeras vy
constantes penas, entonces no habria forma de liberarse ni de
experimentar el mundo de otro modo. Pero la evidencia de tal
experiencia alternativa se expresa en la vida de las perscnas que la
han alcanzado. Sus ensefianzas se tornan, pues, imprescindibles para
gque ese primer impulso por -trascender la dualidad no se quede en un
deseo, en una idea o en mera creencia en las escrituras, sino que se

convierta en una experlencia directa y personal (anubhava).

b) La experiencia de la no-dualidad.

De acuerdo con Shéankara, vislumbrar una realidad mas alla de lo
mutable, de los pensamlentos vy las aparienclas, asi como la
visualizacién de un estado que trasciende el sufrimiento, Ila
insequridad del cambio y la duda, provienen de la certidumbre méas
inmediata que tenemos sobre nuestro “yo”.*°® Es el “yo” que esta
presente en toda percepcién y en todo juicio. Un “si mismo” gque se
mantiene incluso en cada faceta mévil de nuestra personalidad y no

depende de que el contenido de la experiencia sea falso o verdadero

*® Ibid. 1, i, Inwo, p. 3.
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para atestiguarlo. El argumento shankariano es semejante al de San
Agustin en sus Confesiones y' gue luego retomard Descartes para
desembocar en el cogito ergo sum. La conclusién a la que se llega es
gue de lo unico que no podemos dudar es de nosotros mismos, pues si
negaramos al si mismo, ese si mismo seria el que estaria haciendo esa
negacién.®?

Esta primera intuicién del “yo” nos revela nuestra existencia y
el conocimiento, aungue vago, de que el Ser nos constituye. Pero, a
diferencia del argumento cartesiano, el advaita no deduce nuestra
existencia del “yo” pensante. El si mismo al que Shankara se refiere
es ese “yo” gue fundamenta toda experiencia y es incluso anterior a
todo pensamientc. “En vez de: «Pienso, por lo tanto existo», la
posicién del advaita es: «Yo soy, por lo tanto pienso».”>

Aun manifestandose en cada experiencia de manera tan inmediata,
ese “yo” ha sido interpretado de diversas formas. Algunos lo asocian
a la corporalidad, otros al pensamiento o la razén, algunos otros al
influjo histérico-social, e incluso hay quienes sostienen que no es
més que la idea ilusoria producte de 1la asociacidén de “yoes”

sucesivos que acompafian a2 cada percepcidn. Asi pues, la naturaleza de

W ”

nuestro “yo aun siendo lo més cercano, no es de suyo evidente. De
ahi que sea necesario investigar sobre é1 para evitar confusicnes o
asociaciones erréneas, las cuales, en ultima instancia son las gue

nos llevan al sufrimiento.

' tbid, 1, i, 4, p. 36.
*1 John Grimes, Problems and Perspectives In Religious Discourse, p.11, (la traduccion es mia).
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Para el vedé&nta advalta de Shénkara, la indagacién de nuestro
ser”? responde, pues, al deseo de conocer esa realidad que estd mas
alld de la experiencia de lo efimero, lo cambiante y de lo finito. No
podriamos desear algo que no conociéramos de alguna manera.>? El
impulso de buscar tal realidad sélo puede surgir porgque ya tenemos un
conocimiento previo de ella. Y tal conocimiento lo intuimos, aunque
de manera imprecisa e inmadura, en la vivencia de ese “si mismo”
Siempre presente y fundante de toda experiencia.

Ese “yo” no es algo que pueda probarse racionalmente porque el
razonamiento mismo lo supone. Y sl algulen pidiera una prueba de ese
“yo” para entonces indagar en él, no habria nada mis que contestarle
gue se parece a un niflo que pide que le demuestren gque el azicar es
dulce para entonces probarla.>?

El vedanta advalta se refiere a ese “si mismo” con el término de
dtman. La investigacién de nuestro “si mismo”, inmediato pero
vagamentemente intuido, busca culminar en la experiencia integral vy
directa (anubhava) de nuestra verdadera identidad. Tal vivencila es
absoluta y no-dual porque tener la experlencia del dtman es tener la
experiencia de la Realidad y brahman es la palabra que se utiliza
para referirse a ese estado absoluto del Ser que aparsece cuando toda
dualidad ha sido eliminada. “Brahman es un nombre para la experiencia

de la plenitud intemporal de Ser.”*®

% Cf. Heidegger. La pregunta por el Ser nos lleva a preguntarnos por el ser que hace la pregunta,
¥ Brahma Sutra Bhasya, 1, 1, 1, Op.Cit., p.10.
* Grimes, Op.Cit, p. 9.
% Eliot Deutsch, Veddnta Advaita. Una reconstruccidn filoséflca, p.17.
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La experiencia de Sat-Chit-Ananda

La realizacién de esa experiencia no-dual es descrita como sat-
chit-&nanda (o sacchiddnanda) tanto en las Upanishads como en los
comentarios de Sh&nkara y sus sucesores. Me parece gue es mejor
entender tal expresién no como una forma de caracterizar a brahman
sino como un término fenomenolédgico que se refiere a la aprehension
humana de la experiencia no-dual del Sexr. De esta manera se evita la
perspectiva del anédlisis de brahman como un concepto © un objeto
trascendente y mas bien nos enfocamos en el estado vivencial que
representa. El adentrarse en el contenido de sat-chit-&nanda, tal vy
como lo entiende Shénkara, ayudard a dilucidar su concepciédn del
Absoluto para después explicar por qué y en qué sentido se puede

afirmar gque es una solucién al problema del dualismo.

Sat

Sat suele traducirse como Ser, existencla, esencia, realidad o
verdad. La experiencia no dual nos revela que brahman es lo unico
realmente existente o, en otras palabras, que lo gque verdaderamente
existe no es mads gue brahman. Para Shankara lo real y verdadero se
define como aguello gue no cambla y que nunca deja de existir ni de
ser idéntico a si mismo.?’ Nada puede ser absolutamente real si su
exigstencia es temporal, condicionada y dependiente de algo para ser

lo que es.

%7 Comentario a la Kartka de Gaudapada, 1V, 9, en Martin, Conciencia y Realidad, p.177 y Comentario a la Talitiriva Up.,
11,1, 1, en Swami Gambhirananda, Eight Upanisads, p. 304.
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Normalmente se dice que un objeto exlste en tanto puede ser
captado por los medios de conocimiento valido, llamados pramdnas.®
Pero esos instrumentos del conocer sélo revelan entes gque estan
sujetos al tiempo y al espacio, gue tienen un comienzo y un fin con
caracteristicas definidas, que pueden cambiar de un momento a otro,
de una perspectiva a otra. Por esto mismo toda experiencia de lo
existente en el ambito de lo fenoménico siempre es susceptible de ser
superada, es decir, de ser desplazada por otra que se valora como
“mas real”. A este campo de experiencia Shankara le da el nombre de
vydvahdrika. Se trata del é&mbitc de la existencia empirica vy
practica, en el que se puede dudar de cualquiér juicio debido a su
posibilidad de ser negado por una experiencia futura. Es el nivel de
lo relativamente real, el cual incluye las experiencias de cualquier
objete concreto, conceptos, creencias, opiniones, habitos, relaciones
personales, e 1incluso teorias filosdéficas y cientificas. Abarca
también las alucinaciones, percepciones sensoriales erréneas vy
fantasias, s6lo gque Shankara distingue a este tipo de experiencias
con el nombre de pritibhdsika, que corresponde al nivel de realidad
de las ilusiones o ficciones.

No puede tenerse la experiencia del Absoluto por los mismos
medios por los que se percibe un objeto ya que el Absoluto no es un
ente. Lo que la experiencia no-dual revela es que brahman es la
Existencia misma omnipresente, en lo cual y por lo cual aparece y

desaparece todo. La Existencia come tal nunca puede dejar de ser. En

% Vid Supra nota num. 6 y Comentario a la Katha Up., Ti, 3, 11, en Consuelo Martin, Upanisad. Con los comentarios
advaita de Sankara, p.108.
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este sentido, la experiencia de brahman es tomar conciencia de que
nuestra verdadera identidad es eterna e infinita. 'Y esta es una
experilencia insuperable porque no estd condicionada por el tiempo ni
pPor ninguna circunstancia, Y una vez gque se ha tenido, el mundo no se
vuelve a percibir igual que antes. Ese nivel del Ser que esta mas
alla de la experiencia empirica y relativa, de 1los sentidos, del
pensamiento y del lenguaje es la Realidad Suprema (pdramdrthika) .

La vivencia de brahman como lo Unico verdaderamente real vy
existente no puede ser rebasada por nada ya que la “realidad” de todo
lo demés s6lo se explica por esa existencia absoluta. “8i el mundo no
tuviera raiz, esta creacién estaria llena de inexistencia y se
percibiria como no-existente,~5

Pero no hay que entender a brahman como causa o substancia del
universo, pues éstas presupondrian ya la existencia. Ni siquiera 1la
palabra “existencia” (sat) puede alcanzar lo que se pretende sefalar
pues ya es una deiimitacién de aquello que ests vacio de todo
atributo., Asi Pues, no podemos decir de brahman que existe, pues eso
seria entificarlo. Pero tampoco podemos pensar que no existe o que es
una mera nada pues, si asi fuera, no habria ningin ente. “En verdad
ni siquiera un espejismo sucede sip alguna base.”*® Toda apariencia,
ilusién o cambio presupone un ‘“algo” gracias a lo cual puede
manifestarse. S6lo en tanto condicién de posibilidad de todo lo

existente puede concebirse a brahman como substancial.

* Ibid, 11,3, 12, p. 108,
* Comentario & la Bhagavad Gita, X111, 14, en Martin, Op.Cit, p.233.
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{...] el Ser debe hacerse consclente como existente (como el que
es, inmanente en todo), como el que produce los efectos lnherentes
a su exlstencia [...] Pero cuando el Ser se vacia de todo no esta
ya sujeto a cambios, y no existen efectos fuera de su causa [...]
Es entonces cuando el Ser incondicional y sin atributos, que no es
un objeto y estd libre de los conceptos de existencia y no-
axistencia, revela sy verdadera naturaleza. En esa forma
(verdadera) es como debe conclenciarse (sic) el Ser.*

La “concienciacién del Ser” alude a ese estado de concilencia en

el cual es posible tener la vivencia del Ser puro en su plenitud.

Chit

Chit es la expresién fenomenolégica para describir el estado de
conciencia que nos da la experiencia del Ser no-dual.

El vedanta advaita admite que la totalidad de la experiencia se
manifiesta a través de cuatro estados basicos de conciencia: vigilia
(jdgrat), suefio (svapna), suefio profundo (sushupti) y el cuarto
astado (turiya), a los cuales tenemos acceso mediante los diferentes
cuerpos que nos constituyen:52 cuerpo filsico, sutil, causal y “el
cuarto” respectivamente.

Durante el estado de vigilia o jdgrat se experimentan los
objetos fisicos, 1las relaciones causales, los eventos y las
actividades que realizamos medliante nuestro cuerpe fisico. ILa

conciencia esta dirigida hacia el exterlor. Uno se identifica con los

8! Comentario a la Katha Up., 11, 3,13, en Martin, Op. Cit., p.109,

82 Egta divisién de los estados de conciencla proviene de la Mdndikya Upanishad y es retomade por el veddnta advaita. La
constitucion corporal y cspiritual del ser humano en la tradicion hindd es bastants compleja y juega un papel imprescindible
en el proceso de conocimiento y experiencia del Ser Absoluto. No podemos extendernos en este tema que €3 en verdad
digno de ser considerado con mayor atencién y profundidad. Sin embargo hemos agregado un Apéndlce al final de este

trabajo en ¢l que se explica someramente la constitucion del ser humano para Shénkara y el vedinta advalta,
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organos de percepcién® o conocimiento, y entonces surge la sensacién
de ser un sujeto cognoscente diferente a los objetos cognoscibles,
También nos identificamos con los érganos de accién®, al surgir la
creencia de que somos el agente de nuestras acclones Y tenemos
acciones por realizar.

En el segundo estado de conciencia, el estado onirico o de suerio
llamado svapna, el cuerpo fisico esta en reposo. La atencién =se
interioriza y se dirige hacia los objetos sutiles como las
impresiones grabadas durante la vigilia, las percepciones interiores,
las imagenes de la memoria y los deseos y emoclones guardadas en el
subconsciente. Los suefios se experimentan como si fueran reales, el
aparato psiquico sigue funcionando y también se percibe la sensacién
de dualidad. De hecho, este estado condiciona gran parte de lo que
vivimos en la vigilia.

Al entrar en el tercer estado, el de suefio profundo o sushupti,
la conciencia se sumerge en lo indiferenciado. La experiencia es
pPlacentera. La actividad fisica, mental, e intelectual cesa y sdélo
rermanece la respiracién, prueba de que el alilento vital (préna) es
lo dnico que estd en actividad. Es el estado de conciencia en donde
se implanta la “semilla de la ignorancia”.®® En é1 no hay percepcién
diferenciada, ni de la dualidad ni de la no-dualidad. Es, de hecho,

un estado en el que la conciencia no tiene contenido y todas las

% Los érganos de conocimiento son los cinco érganos de los sentidos. Ver Apéndice.

* Los drganos de accidn son los 6rganos del habla, de asir, de locomocidn, de reproduccion y de excrecion.

® Avydkrita o “semilla de la ignorancia” se reflere a la condicién velada o limitada de la conciencia que es la que da origen
a las manifestaciones del suefio y Ia vigllia. Es una nocién muy emparentada a mdyd y avidyd. Ver Infra inciso ¢) de este
mismo capitulo.
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formas, tanto ‘de la vigilia como del sueflo, son absorbidas vy
disueltas. Pero, aunque en él el mundo fenoménico no se encuentra
manifestado, ya gque no se percibe ningin objeto, ninguna imagen ni
emoclédn, ni la sensaciédn de unidédn ni de separacién, sin embargo, todo
lo anterior permanece latente y es por eso Jue reaparece en la
vigilia.

Lo que este anadlisis de la experiencla muestra es que los tres
estados de conciencia son impermanentes. Se suceden y condicionan uno
al otro y cuando uno se manifiesta, excluye la percepciédn de los
otros dos. De esta manera, ninguno de estos estados se considera
absolutamente reales. A pesar de ello, esta investigacidén revela
también que la experilencia humana no se agota en esos tres. Hay un
cuarto estado que permanece en ellos como un hilo que los traspasa y
gracias al cual pueden ser conocidos; es3 por el gue podemos saber,
incluso, gque no hemos percibido nada durante el suefio profunde. Se
trata del estado de conciencia pura o turiya gque consiste en un
continuo “registro experiencial” incluso cuando no hay ninguan objeto.
Es un estado incondicionado que se mantiene inmutable a través de los
otros tres (avasthd-traya-vichdra) como observador o testigo
(sdkshin) que, “aun estando cerca, nunca estd involucrado”.®® Esa no
identificaclén con ninguna experiencia es lo que permite integrarlas
a todas y no oponerse a ninguna. Y es justo desde este cuarto estado

de conciencia en el que se percibe la diferencia entre nuestra

* Comentario a la Bhagavad Gitd, X111, 22, en Martin, Op.Cit., p. 238.
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identidad empirica (jiva) y nuestra identidad real (&tman), la cual
se manifiesta en toda experiencia comoc testigo de ella.
En ese cuarto estado, turiya, nos percibimos no como seres con

conciencia sino como la Conciencia misma.

[...] la Conciencia, que no conoce disminucién ni aumento, y aun
asi aparece de diversas maneras a traves de las limitaciones
aftadidas, no es nada mds gque el Ser [...] La invariabilidad de la
Conciencla estd probada por el hecho de gue permanece sin cambios
aun cuande los objetos cambian en su esencia, y porque cualguier
cosa que es conocida de alguna manera, emerge a la conclencia
s6lo como tal objeto de conocimiento.®’

B esta Conciencia se le llama también el “Conocedor” pero sélo
en analogila con la relacidn empirica entre sujeto y objeto. Shankara
se vale del argumento analdgico neo para demostrar algo sino
simplemente para dirigir la atencidén hacia aquello gue se pretende
mostrar pero gue esta mads alla del razonamiento y el lenguaje. Asi
como cuando se qulere seflalar una estrella dificil de percibir,
primero se apunta hacla las estrellas cercanas y fédcllmente ubicables

8

para luego descartarlas y mostrar la otra.®® S6lo en ese sentido

puede decirse de esta Conclencia que es el Sujeto Absoluto. “[...]
(el Ser) es el Inmutable, es por esencla conclencia y sélo en sentido
figurado se habla de &1 como del conocedor.”®?

“Conocer” se suele definir, en términos generales, como “el acto
“?0

por el cual un sujeto cognoscente aprehende un objeto cognoscible.

El conocimiento fenoménico implica wuna relacién mediata porque

¢ Comentario a la Prasna Up., VI, 2, en Gambhirananda, Op.Cit., pp. 483 —484,
*® Brahma Siltra Bhdshya, 1,1,8, Op.Cit, p.57.

** Comentario a la Bhagavad Gitd, XI11, 2, en Martin, Op.Cit., p.223.

7 1. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofla, p.658, entrada “conocer”.
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siempre requiere de un sujeto que conozca la relacidn de “adecuacién”
o “coherencia” entre el conocimiento y el objeto. Por ejemplo: para
poder decir que la nieve es blanca se necesita de un conocedor que
verifigque y dé cuenta de la relacldn entre “nieve” y “blanca”. Pero
para conocer al sujeto no podria haber medlacidén, porque =i fuera
asi, sdélo se tendria acceso a él como objeto y siempre se necesitaria
de otro conocedor. Es por esto que el verdadero sujeto es
empiricamente incognoscible, por el gimple hecho de que no es objeto.

Asi pues, el conocimiento del Ser como el “Conocedor” =sdélo
podria darse de manera inmediata y evidente en si misma. De aqui que
no pueda entenderse por “Conocedor” ni al cuerpo, ni a los érganos de
percepcién, ni a la mente (manas), ni al ego (ahamkara), ni al
intelecto (buddhi), ni siquiera a la conclencia 1individualizada
(chitta). Estos no son mas que objetos, pues sus funciones sbélo

pueden ser percibldas por una instancla que estd mas alld de ellos.

[Atman] Es el conocedor de las actividades de la mente y del
hombre individual. Es el testigo de todas las acciones del cuerpo,
los O&rganos de los sentidos y la energia vital. Parece gque se
identifica con todos ellos, justo como el fuego parece
identificarse con una bola de hierro. Pero ni actua nl estd sujeto
al menor cambio.™

En realidad, el sujeto también es incognoscible de manera
inmediata pues, en este caso, acaba disclviéndose en un conocimiento
en donde el conocedor es lo mismo que lo conocido. Y ahi donde no hay

un objeto diferente que se pueda aprehender, la nocién misma de

™! Shdnkara's Crest Jewel of Discrimination o Viveka-chudamani, (Trad. Swami Prabhavananda y Christopher Isherwood),
p.53. La traduccion es mfa.
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sujeto pierde su sentido. El conocimiento inmediato es no-dual porque
en él desaparece tanto el sujeto como el objeto, quedando uUnicamente
la autoluminosidad -de la Conciencia. De hecho, lo gque este
conocimiento revela es que ni el sujeto, ni el objeto son estructuras
Ultimas de la experiencia sino que, lo que consideramos como tal no
es mads que la Conciencia Absoluta que aparece bajo diversas formas
debido a las limitaciones que se le afiaden. El verdadero conocedor es
brahman y “nuestra percepcién del universo es una continua percepcién
de Brahman, aunque el hombre ignorante no se da cuenta de esto.”’?
Llegar a la vivencia del Ser como Conciencia es también tener la
experiencia de la sabiduria o la omnisciencia’, en el sentido de que
cuando se conoce a brahman se conoce todo lo demds. Pero esto no
significa que se conozcan empiricamente todas las cosas ni que se
tenga respuesta a todas las preguntas. Se trata de un conocimiento
esencial en el que ya ni siquiera la pregunta surge. En el
establecimiento de este estado, cualquier otro conocimiento se torna
irrelevante e inferior (apdravidyd), por el hecho de estar basado en
la dualidad sujeto-objeto gue, en Gltima instancia, no es definitiva.
Se dice del Ser que es el “sujeto absoluto” porgue es el Unico
conocedor, y adquirir la conciencia de ello es llegar al conocimiento
superior (parfvidyd) ya que no hay ninguna distincién entre conocer a

4

brahman y ser brahman.’ Tal wvivencia “produce la conviccién de

™ Ibid,, p.119.

7 Comentario & ln Bhagavad Gita, XV, 19, en Martin, Op.Cit., p.264.

™ Comentario & la Mundaka Up., 111, ii, 9, en Gambhirananda, Op.Cit., pp.169-170.
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estar en la completa plenitud y no necesita més testigo que la propia

' . 7
experiencia”.”

Ananda

Znanda, la tercera caracterizaciédn fenomenolégica para describir
la experiencia de brahman, significa plenitud. La realizacién y el
conocimiento del ser culminan en un estado de felicidad suprema
(samprasida) que se vive como una completa paz, serenidad y
bienaventuranza.'® Al igual que la Existencia y la Conciencia, este
estado no cambla. La felicidad verdadera es no-dual, es decir, no
tiene opuesto, nunca cesa ni es afectada por el dolor.

La palabra &nanda también suele traducirse como alegria. Esta
generalmente es entendida como aquel estado gque surge cuando se da la
unién con el objeto deseado. La satisfaccién de un deseo nog hace
sentir contentos. Pero esta alegria no es absoluta’’, pues en ella
siempre hay una sensacién de carencia. La cadena del deseo es
infinita. En el momento en que se ha satisfecho uno se genera otro y
con ello surge no s6lo el miedo a perderlo sino a no consgeguir lo que
ain no se tiene,

El deseo supone la ldea de un “yo” que debe actuar y esforzarse
para ir en busca de lo deseado. De esta manera nos ldentificamos con
aquello que nos ayuda a consegulrlo. Asi pues, creemos que somos el

cuerpo, la mente, el intelecto o la personalidad y entonces nos

7 Comentario a la Brikaddranyaka Up., IV, iv, 8, en Martin, Gran Upanisad del Bosque, p.390.

™ Ibid., IV, lii, 34, p.369.

77 Comentario a la Mandukya Up., V, en Martin, Conciencia y Realidad, p.108, y Comentario & la Brikaddranyaka Up., 1,

iv, 3, en Martin, Gran Upanisad del Bosque, p. 77. s
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sentimos felices o infelices dependiendo de los resultados de la
accidn. El'ego no tiene fondo y-se refuerza cada vez gque nos apegamos
a un deseo. El1 paso siguiente es el sufrimiento, originado por el
miedo constante a perder la identidad fundada en el deseo satisfecho.

En contraste con esto, la felicidad suprema no depende del
cumplimiento de los deseos para vivirse. De hecho, la experiencia de
brahman como &nanda es “el logro mas alld del cual no hay nada que
conseguir, mas alld de cuya Beatitud no hay ulterior felicidad
[...17"%y también suele expresarse como la experiencia del infinito
Amor y gozo.'®

El afan de realizar todos nuestros deseos se desvanece en la
certidumbre de que en realidad no hay nada que desear cuando se
entiende que todo es brahman y gque somos uno con brahman. Las ideas
de “lo mio”, “lo tuye”, el “yo” que debe actuar y el “otro” gue puede
dquitarme lo gue tengo ¢ que posee lo que yo deseo, se esfuman junto
con el sufrimiento que causan. Esta es la verdadera unién entre el
sujeto deseante y el objeto deseado. S&lo aquello que se piensa como
distinto de uno mismo puede suscitar la intencidén de obtenerlo, pero
para aquél gque conoce el Absoluto y se ha establecido en 61 no existe
tal cosa, pues la unién siempre ha estado presente. Por eso es
posible sentir alegria en cada deseo finito que se cumple??, pero

también en el que no se cumple.

™ Self-Knowledge o Atmabodha, 54, (Trad. Swami Nikhilananda), p.73. La traduccién es mia.
™ Viveka-chudamani, Op.Cit, p.56

% Comentarlo a la TaittiriyaUp., 11, vill, 1-4, en Gambhirananda, Op.Cit, p. 367.
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lLa dicha infinita o amor no es, pues, aquélla que se experimenta
en el cumplimiento de todos nuestros deseos, sino mas bien aguélla
que no necesita de ello para expresarse. N1 se busca la satisfaccién
o la alegria, ni se lucha encarecidamente para evitar el dolor. Por
tanto, la verdadera felicidad no es algo que tenga gue conseguirse,

sino algo que uno misme es.

Atman es brahman

De esta manera, la experiencia de la no-dualidad es la vivencia
de que nuestro verdadero yo (dtman) es el Ser absoluto (brahman) ,
"Aham brahmdsmi”.®® Dicho en otras palabras, o m&s bien, con otro
mahdvékya, el contenido de la experiencia no dual es la total
comprensién de la frase “Tat tvam asi”, que quiere decir: “Eso eres
T”, El estado de ser absoluto aprehendido como sat-chit-d&nanda es la
condicién natural y verdadera de nuestro ser. Y es una experiencia,
an ultima instancia, inefable no porque no pueda decirse nada sobre
ella o sea imposible de captarse por el lenguaje, s3sino porque su
entendimiento y cualquier cosa que se diga scbre ello es trascendida
por la experiencia misma.

Esa identificacién total de nuestro yo con brahman es lo que
Shankara entiende por liberacién (moksha). Es un estado gue no
tenemos que alcanzar porque siempre hemos estado ya alli. Brahman no

es algo en lo que tengamos que convertirnes ni a lo que debamos

8! Esta frase es uno de los cuatro mahdvdkyas o grandes aflrmaciones que condensan la ensefianza y conclusién Gltima de
los Vedas; Prajidnam brahma, “El Ser es Conciencia”, formulada en el Rig Veda; Aham brahmdsmi, “Yo soy el Absoluto”,
proclamada en el Yajur Veda, Tat tvam asi, “Ta eres Eso”, del Sdma Veda y Ayam dtman brahma, “Este ser individual es
el ser absoluto”, encontrada en el Atharva Veda.
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llegar, pues siempre hemos sido eso. Pero ante esto, 1la pregunta
obligada es: gi 1a experiencia no~dual es nuestra verdadera
naturaleza, entonces ;por qué es tan poco ordinaria?

la respuesta que da Sh&nkara es: “A pesar de que el Ser es por
naturaleza Conciencia, Existencia y Plenitud vy no-dualidad, esta
Verdad permanece oculta totalmente ante la vida habitual del ser
humano por la ignorancia”®?

La ignorancia (avidyd) es entendida por Shankara®? como 1a falta
de discernimiento de 1a naturaleza real de algo. Debido a esto se
identifica una cosa con otra que no es, o se le atribuyen
erroneamente caracteristicas recordadas de percepciones previas. A
esta operacién o proceso mental se le 1lama superposicién {adhydsa) .

La principal confusién en 1la qué caemos es con respecto a
nuestra propia naturaleza. En la medida en-que no indagamos continua
y profundamente en nuestro Y0, no podemos experimentarlo integramente
¥, entonces, se le tiende a asociar con lo que cominmente creemos que
es el sujeto actuante o cognoscente (el cuerpo o los érganos de
conocimiento). Esto €3, sobreponemos a nuestra identidad atributos
que no le corresponden verdaderamente. La identidad basada en 1o
perceptible o en conceptos definidos genera actitudes y creencias
dualistas como “Yo soy esto (mujer, hombre, feo, bonite, inteligente,
tonto, etc.)” y “Esto es mio”. ™ Pero tal asociacién surge de la

identificacién mental con lo finito, el mundo relativo de los nombres

*! Comentario a la Svetdsvatara Up., Introduccién de Shénkara, en Martin, Upanisad, p.143.
¥ Brahma Siitra Bhdshya, 1,1, 1, Op.Cit, p.3.

¥ Upadesa Sahasr, XIX, 1, Op.Cit, p.288.
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y las formas que no son mas gue limitaciones anadidas (upddhis) al
Ser infinito y no-dual, producidas precisamente por la ignorancla de
que nuestro yo es idéntico a El.

La ignorancia de nuestra verdadera ldentidad nos hace creer gue
tenemos gque hacer algo para mantener lo que somos Yy validar nuestra
existencia. Esto se manifiesta en el apego automadtico a aquellas
cosas sin las cuales no nos sentimos seguros. La busqueda inacabable
de la mente por tratar de alcanzarse a si misma y la incertidumbre
que ocasiona el apego a lo afimero y finito es lo gue genera el
sufrimiento y la constante sensacién de carencia.

Shankara dice gque la superposicién de una cosa en otra no afecta
la cosa® sobre la que se realiza, asi como cuando confundimos una
cuerda <con una serpiente, aquélla se mantiene sin ninguna
transformacién. Esto quiere decir que cualquier cosa que por
ignorancia superpongamos al Ser no-dual no lo afecta en realidad,
pero si lo oculta, al grado de que lo desconocemos e l1ncluso lo
negamos. El1 proceso de vuelta al estado no-dual originario
consistira, pues, en remover la ignorancia y decantar aquello que se
ha atribuido erréneamente al Ser.

De acuerdo con Shankara, la ignorancia sdlo puede eliminarse con
el conocimiento de brahman. Come se vio anteriormente, para el
vedanta advaita el conocimiento (jA&na) no es mera informacidn, ni
saber clentifico o empirico. El verdadero conocimiento (pardvidyd)

consiste en ser aquello que se conoce. Por tanto, no es algo que

Y Brahma Sitra Bhdshya, 1, 1, Intro, Op.Cit., p4.
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tengamos que adquirir o producir; ni algo externo o trascendente a lo
que tengamos gque llegar; nl la modificacién de un estado previo
impuro, ni tampoco es el resultado recibido como premio o recompensa
de una buena accién o la recuperacién de un estado primigenio
perdido. Por eso dice Shankara que:

El resultado de las obras excelentes unidas a la meditacién es
insuficiente, porque las obras y sus resultados estan limitados
al universo manifestado de nombres y formas. Las obras no tienen
acceso a Aquello (lo Absoluto) gque no es un efecto, sino que es
eterno, inmanifestado, estd mAs alld del nombre y la forma y no
tiene las caracterisiticas de las acciones con sus factores y
resultados. A lo Unico que tienen acceso es al mundo relativo.9®

51 moksha fuera resultado de las obras, seria perecedera, pues
éstas no producen mids que resultados efimeros, mientras que 1la
liberaci6tn es la realidad eterna y, por tanto, no puede ser efecto de
nada. Ademas, toda accién®” sin conocimiento de brahman supone un
dualismo, es decir, wuna distincién entre la expectativa y el
resultado, entre sujeto y objeto, entre medios y fines, o entre
causas y efectos. Péro para tener la vivencia del estado no-dual se
necesita un métode no dual®®, es decir, una técnica en la cual el
medio no sea distinto al fin. Sha&nkara llama a este método, jfdna
yoga o yoga®’del conocimiento, porque éste no depende de nada mas
para “producir” la liberacién. La cancelacién de avidyd, la
realizacién de brahman y el logro de moksha suceden simulténeamente y

son una y la misma cosa. Sin embargo, admite que ciertos actos, como

% Comentarios a la Brihaddranyaka Up., 11L,iii,1, en Martin, Gran Upanisad del Bosque, p.252.

¥ Shankara se refiere en primer lugar a los rituales presctitos por su tradicién, pero también a todas aquellas obras que se
realizan esperando un resultado. Ver Ibid,, 1V, iv, 22, pp. 402-403.

% Vid. D. Loy, op.cit, p.18.

¥ Yoga significa unién (del ser individual con el ser universal o brahman), pero también se reflere a la disciplina para
llegar a ese estado. Vid. Comentario a la Bhagavad Gltg, V1, 1, en Martin, Bhagavad Gita, p.140,
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la meditacién o concentracién, la devocidén a un Dios, el estudio de
las escrituras, etc., ayudan a generar y mantener una disposicién
mental gue lleve a darnos cuenta de gque tenemosz, o mas bien, que
somos ese conocimiento.?®

En altima instancia, si es en la mente’ donde se originan las
confusiones, las conceptuallzaciones limitativas, la distorsién de la
percepcién, las falsas asoclaciones, el apego y las ideas mismas de
atadura y. liberaclén, sera también en ella donde “[debamos] tener
presente siempre la verdad, hasta que la asimilemos.”’? Asi, pues, no
se trata tanto de hacer o dejar de hacer algo, sino mas bien del

entendimiento y estado interior desde el cual se actue.

La disciplina no-dual

En realidad, el jidna yoga forma parte de una disciplina
cuaddruple®® que no se basa tanto en acciones gue buscan el resultado
de la liberacién o en una mera actitud intelectual o moral, sino en
una toma de conclencia que se maniflesta espontaAneamente en los actos
y en los pensamientos. Son cuatro los elementos que intervienen en
esta disciplina: 1)viveka o discernimiento; 2)vairagya o renuncia
(estos dos conforman la practica del jlana yoga),; 3)shatsampatti o

las seis virtudes y 4)mumukshutva o deseo auténtico de liberacién.

% Ver Brahma Sitra Bhdshya, 111,iv,26, Op.Cir, p. 783, Comentario a la Svetdsvatara Upanishad, Intro, p.150,
Comentario a la Kena Upanishad, IV, 8, p.62, ambas en Martin, Upanisad.
' vid Viveka-chudamani, Op.Cit., p.60. “La mente crea la atadura y la mente también remueve la atadura.” Esto no quiere
decir que la superacién de la dualidad sea una mera operacién mental, pero si que ciortas operaclones mentales obstruyen la
cmergencia de esa experiencia. -
" yid Swemi Vivekananda, Ef poder del [Rana yoga, p.190.
% En sanscrito es Sddhana chatustaya.
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El establecimiento de la mente en el estado absoluto no-dual
comienza con la préctica de viveka o discernimiento. Con la ayuda del
maestro, de las escrituras y de la capacidad intuitiva discriminativa
0 buddhi, se hace un ejerciclo continuo de discernimiento entre 1lo
eterno y lo efimero, entre lo que realmente soﬁos y lo gue no somos.
Se trata de un proceso de desidentificacién con lo finito y una
actitud constante de interiorizacién gracias a la cual nos damos
cuenta de que ninguna forma finita nos agota. Ni el cuerpo, ni la
mente, ni lecs conceptos o etiguetas, nil los objetos, ni la
personalidad, ni la clase social, ni la c¢ircunstancia histérica, ni
el tiempo, ni el espacio, ni las creencias, ni las obras, etc., ni
esto ni lo otro, neti, neti’, pueden definir el Ser o brahman, el
cual es lo Unico que no puede negarse.

El discernimiento nos ensefla que ideas como “yo soy esto”, o
“esto es mio”, o “yo plenso tal cosa” ¢ “yo obtuve” e incluso “el
universo es de tal forma”, son falsas en el sentido de que son s6lo
construcciones mentales que delimitan lo ilimitado. El apegarnos a lo
efimero como si fuera eternc es lo que causa la confusién de nuestro
ser y el sufrimiento. Por ello, la renuncia a tales creencias Yy sus
implicacicnes es el otro paso para establecernos en la no-dualidad.

95

Vairdgya, renuncia o desapego, es recogimiento tanto de los

sentidos, como de las acclones, palabras, deseos Yy pensamlientos. No

™ Neti, neti es la via negativa utilizada en las Upanishads para “definir" a brahman justo porque revela la imposibilidad de
definirlo por conceptos y categorias. Es un método negativo para describir lo indescriptible.

* Hay algunos pasajes en donde puede verse el énfasis monacal y ascético que Shankara da a la renunciacién (Comentario a
la Bhagavad Ghid, 1V, 20-21, pp. 108-109); sin embargo, hay otros lugares en donde admite la posibilidad de renuncia en la
vida cotidiana (/bid., VI, Introduccién al capitulo, pp. 139-140.) Ah{ Shdnkara acepta que el sentido profundo de Ja renuncia
no radica en dejar de actuar o alejarse de los sentidos, sino en la actitud de desapego con el que se viva cualquier
circunstancia.
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@5 una negaciédn, evasidn o Indiferencla ante el mundo, es mids bien
una profundizacién en lo que no se puede ver debido al remolino que
causan los nombres y las formas y a la esclavitud en la que caemos
por aferrarnos a ellas. Esta prdctica permite adentrarse en una
realidad de la que nos vemos distraldos continuamente por la
multiplicidad y el devenir. El1 desapego neos sumerge en un universo
mas amplio de lo que en primera instancia creemos que da sentido a
nuestra existencia.

Renunciar es disociar nuestra identidad de 1lo finito vy
permanecer libre de expectativas, inmutable e inafectado ante la
dualidad producida por nuestras acciones y la variacién de
percepciones y circunstancias. Ya sea ante el frio o calor, el bien o
el mal, la alabanza o el rechazo, victoria o fracaso, etc., uno
siempre permanece en el astado de =sat-chit-dnanda. La renuncia es la
conviccién de gque ninguna experiencia puede determinar nuestro
estado. |

Para establecerse firmemente en ese estado no-dual, el vedénta
advalta reconoce que también es necesarlio el cultivo de clertas
virtudes como tercer elemento de la disciplina cuédruple. Los
shatsampatti o “sels tesoros” son la clave para mantenerse en la
continua meditacién de brahman y consisten en forjar un estado de
tranquilidad mental (shama), autocontrol (dama), desapasionamiento
(uparati), tenacidad (titikshd), concentraciédn o fortaleza mental

(samidhéna), y fe (shraddhd). Para lo cual el cuarto elemento es
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imprescindible: mumukshutva, la voluntad y el auténtico deseo vy
compromiso de liberarse,

En realidad esta disciplina no es mas que el ejercicio de
meditacién extendido a cada segundo de nuestra vida, ya sea en la
ermita o en la ciudad. Es una continua concentracién y contemplacién
de brahman, justo para llegar al estado no dual: la continua
concentracién y percepcién de brahman en todo y a cada momento. La
practica de la disciplina hace consciente la experiencia de gue nunca
hemos estado “atados” y por esto no hay un estado de liberacidn que

96

venga “después”. Es por esto que el jidna yoga es una disciplina

no-dual, pues el “medio” (dlscernir, desapegarse, las seis virtudes,
y tener voluntad) es, a su vez, el fin.
Para el jivanmukta, para el hombre que se ha liberado en vida, Brahman
se ve en todas partes. Moksha ¢ muktl , la libertad o liberacitn que
se alcanza con el ifidna yoga, es ese poder de ser y de ver que todo

lo incluye y no deja nada fuera: Brahman es Uno. Cada cosa tiene su
ser en el Espiritu; cada cosa, en su verdadero ser, es Brahman.”’

c) La vivencia del mundo como miyi.

De acuerdo con todo lo anterilor la experiencia no-dual segun el
vedanta advaita de ShAnkara implica que: S&élo hay un ser; ese ser es
brahman; nuestro ser individual (&tman) es idéntico a é1,

Ahora bilen, s8i el conocimiento de nuestro verdadero “yo” es la

experiencia de que somos el Absoluto y si brahman es lo unico

% « Atadura” y “liberacién™ también son conceptos mentales de los cuales hay que desapegarse.
%7 Deutsch, Op.Cit,, p.129.
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verdaderamente real, (gqué sucede entonces con el mundo de la
dualidad? ¢Cémo se vive el mundo de lo fenoménico después de esa
experiencia? ;Cudl es su estatus ontoldgico?

El darse cuenta de que la- no-dualidad es lo dniceo real suele
compararse con el ejemplo de la cuerda y la serplente: Asi como la
cuerda que confundiamcs con una serpiente no es tal, la realidad gque
crefamos dual no es dual. cQué pasa entonces con la
serpiente/dualidad? La confusién de la cuerda con una serpiente pasa
por un proceso de tres niveles bésicos: 1)No percatarse del error:
Mientras  vemos la serpiente/dualidad creemos que es real.
2)Percatarse del error: Nos damos cuenta de gque eso/la realidad no es
una serplente/dual, es una cuerda/es no-dual. 3)Contemplacién del
error como 1lusién: Percibimos que la serpiente/dualidad no ha sido
algo real. Pero, :;qué significa que el munde no sea real o que la
dualidad sea una ilusién? En otras palabras, :;qué significa que el
universo (fagat) sea miyd? ;Acaso no ge cae con esto en un nuevo

dualismo entre no-dualidad-dualidad o realidad-irrealidad?

Diferencia entre ilusorio e inexistente

Para comprender la nocién de miyd en Shankara -—traducida
generalmente como ilusién— deben tenerse presentes los diferentes
niveles de exlstencia o realidad que se postulan a partir de la
experiencia absoluta. Como se vid en el Incisc anterlor, la vivencia
no-dual de brahman, que se presenta como eﬁistencia omnipresente,

conciencia autoluminosa y plenitud infinita, es considerada la
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realidad absoluta (p&ramdrthika) porque no puede ser superada por
ninguna otra experiencia. El hecho de que sea posible un estado en el
gue el mundo fenoménlco (dualidad, diversidad de nombres y formas,
distincién sujeto-objeto, condicionamiento de causas y efectos, etc.)
dedje de percibirse como real, lo ublca en un nivel de existencia
relativa, que incluye tanto el nivel fenoménico y pragmatico
(vyfvahdrika) comoc el nivel de las ilusiones y ficcicones
(pratibhdsika) .

En el famoso ejemplo de la cuerda y la serpiente, cuando nos
percatamos de la cuerda, nos damos cuenta de gue no hay y nunca hubo
una serpiente, lo cual no significa que la imagen de ésta haya sido
inexistente, pues de ser aqi, ni siquiera habria aparecido. La
inexistencia (abhdva o asat) o absoluta irrealldad (lo que en el
vedanta advalta postshankariano se le llamé: tucchha) es lo gque no
puede aparecer nunca como objeto de percepcién o conocimiento®®, ni
siquiera puede engafiar o hacer creer que es real.’® Por esto, decir
gue el wuniverso es “irreal” o llusorio no significa gue sea
inexistente, sino simplemente que no es la experiencia dltima,
eterna, permanente e inmutable, “La creencia de que Shdnkara ve los
objetos de la experiencia diaria como falsos o irreales esta
equivocada. En lugar de esto, &l clama cierto grado de realidad

incluso a los objetos de ilusibn.”%

%% Vid. Brahma Sttra Bhdshya, 11, i, 28, Op.Cit, p418. “Y no puede ser que una cosa perclbida sea Inexistente”.
% Como es el caso de las imposibilidades 16gicas como “el hijo de una mujer estéril" o “el circulo cuadrado™.

1% M. Hiriyanna, OQutlines of Indian Philosophy, p. 351.
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An4logamente a lo que pasa con la cuerda y la serpiente, cuando
se realiza la experiencia no-dual se percibe gque la dualidad no es y
nunca ha sido real, lo cual tampoco significa que el mundo se
aniguile, sino que deja de considerarse como lo Unico existente,
independiente, separado y diferente de brahman. En realidad, la
ilusién ontolégica —confundir el Ser con el mundo de la dualidad y a
nuestra ldentidad con la apariencla fisica, social, cultural, etc.—
se parece mas a la imagen de un espejismo en el desierto, el cual,
aun sabiendo que es irreal, se sgigue percibiendo, sélo gque ya no se
cae en el error de ir a tomar agua en él. El que Shéankara establezca
una analogia entre las ilgsiones provocadas por los sentidos y la
ilusién ontoldgica (mdyd) no descarta, sin embargo, la distincldn
epistémica que se mantiene entre ambas. Esto se debe a gue, mientras
la primera se desmiente en el mismo &mbito empirico (vydvahdrika), la
otra sélo se desvanece con una experiencia trascendental, entendiendo
por ésta la toma de conciencia de aquello gque hace posible toda
ilusién y condicionamiento. Es por esto que la superacién del mundo
fenoménico y dual no se trata de un mero procesc psicoldgico o

racional.
Loa diverscs sentidos de miyd

De acuerdo con la explicacién anterior, la vivencia del mundo

como mdyd consiste bagicamente en considerarlo como irreal en tanto
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experiencia de la temporalidad que puede ser rebasada.'’® Decir que el
universo es una ilusién significa gque nunca es totalmente lo que
parece ser en un momento particular, pues siempre esta cambiando,
siempre se estd haciendo, siempre estd deviniendo.'®? Miy& también se
refiere al hecho de confundir lo real con lo irreal, es decir, creer
que el mundo empirico, condicionado, dual y mialtiple en formas vy
nombres es lo unico real y verdaderamente existente, negando con ello
una experiencia ulterior.!'®?

Tal confusién, como se vio en el inciso anterior, se debe a la
ignorancia (avidy4) del Ser. Hay ocasiones en las que Shankara
identifica avidyd con mayd'®’, entendiendo por ésta una fuerza cosmica
(a nivel universal) y mental (a nivel individual) que posee una
potencia doble: Por un lado oculta (dvarana) lo real —fragmentando
el Ser e identificédndolo con lo efimero y limitado— y por el otro,
proyecta (vikshepa) lo irreal —creando ¢ imaginando formas en 1o
informe, limites en lo ilimitado. ™El1 trabajo principal de mdyd o
avidyd es dar 1lugar a la funcldén categorizante de 1la mente vy

consecuentemente a la falsificacldén de lo real. Todo nuestro

"' Vid. Self-knowledge o Atmabodha, 6, (Trad. Swami Nikhilananda), p.123 “El mundo, lleno de apego, aversién, etc., es
como el suefio: aparece real mientras no sabes que es suefio, pero sc vuelve irreal cuando despertarnos”. Comentario a la
Bhagavad Gid, 11, 15, en Martin, Op.Cir.,p.53 “..todas las cosas son irreeles porque...no existen antes de su origen y
despuds de su destruccion.”

%2 1id. Wendy Doniger, Dreams, Illtusion and other Realities, p.119.

9 vid Atmajnanopadeshavidhi, en Vakyavritti of Sri Sankaracharya, (Trad. Swami Jagadananda), 22-24, p.14-16. “[los
objetos, las formas, los nombres, etc.] y el cgo también, aunque considerados como ¢l Ser por aquellos que carecen de
discernimiento entre ¢l Ser interno y el no-ser, no son el Ser.” y Comentario a la Karika, 1V, 82, en Martin, Op.Cit, p.205.
*..¢l no-dual Ser, queda cubierto por el apego que produce la creencia en la realidad de los objetos.”

'™ La relacién entre mdyd y avidyd no queda muy clara en Shinkara. A veces parece identificarlas (Vid. Brahma Sitra
Bhdshya, 111,19, Op.Cit., p.195). Otras, parece que avidyd es causa de mdyd (Vid. Comentario a la Svetdsvatara Upanisad,
Introduccién de Shankara, Op.Cir, p.155-156.) Y en otras ocasiones s¢ distingue a mdyd como ¢l principio césmico
universal y a avidyd como principlo individual (Vid Viveka-chudamani, Op.Cit., pp.49 y 60.). La literatura advaita posterior
desarrolla amplias discusiones en torno a las diferencias entre estos dos términos. Aquf sélo exponemos el sentido en el que
Shénkara los identifica ya que, la mayor parte de las veces, tiende a usarlos indistintamente.
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conocimiente empirico, basado en la dualidad sujeto-objeto es, de
hecho, avidyd o ignorancia.”?®
Asi pues, no séle todas las proyecciones de la mente son mdyd
sino también la capacidad misma de proyeccién y ocultamiento. Es en
este sentido que se dice de miyd que es la semilla de la ignorancia o
avydkrita, la cual se implanta en el inconsciente de nuestro ser y es
1o que nos hace atribuir limitaciones ilusorias al Ser.'®® Lo que la
mente proyecta y oculta se debe a las modificaciones de una
conciencia infinita velada que, a través del lenguaje, de conceptos,
de interpretaciones y categorias espaclo-temporales va delimitando
agquello que no tiene forma.
Todas las apariencias fenoménicas N las acciones o)
comportamientos prdcticos comienzan o tienen su punto de partida en

la superposicién del no-ser sobre el Ser y viceversa'®; o sea, en lo

® Esto es asi porgue todo

gque Shankara entiende por ignorancia.?®
humano, para sSer un sujeto cognoscente o un agente, necesita
identificarse con los medios de conocimiento y accién, es decir, con
algo gue no es su identidad real: el cuerpo, les sentidos, el 6rgano
interno (antahkarana), etc., los cuales generan la percepcidn, la
razén y las actividades de todo el mundo objetivado, condicionado y

dual.'®® Como explica Hiriyanna: “El universo entero en la forma en
Y

que lo experimentamos se debe a un error metafisico en donde lo

'*? Sharma, Op.Cit., p.178.
1% yid supra inciso b) de este capitulo, subtitulo Chit.
7 yid Brahma Sitra Bhdshya, Introduccion de Shankara, Op.Cit, p.6.
' id. supra inciso b) de este capitulo, subtitulo Atman es brahman.
'® Vid. Brahma Sitra Bhdshya, Introduccion de Shénkara, Op.Cit., p.4.
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empirico se toma equivocadamente como lo real y como abstraccién
aparte de su base, brahman.”'!’ Esa fuerza de la ilusién o ignorancia
es tal que olvidamos nuestra verdadera identidad y la unidad de la
que surge toda multiplicidad, quedando asi atrapados en las redes de
la diferencia y la limitacién.

En realidad, mdy4 es una palabra que aparece muy pocas veces en

las Upanishads'!

y cuando lo hace, tiene el sentido de magia o poder
de los dioses para crear y hacerse miltiples, y no tanto el de
ilusién. Por esto se dice que tal vez Sh&nkara estuve influenciado
por el budismo mahdyana, pues es ahi donde la nocién de miys se
desarrolld con ese sentido. Sin embargo, como hemos tratado de
mostrar, el sentlido de ilusién en el vedanta advaita no se reduce a
una mera nada, ni a una vacuidad, ni siquiera a una irrealidad. Su
significado se hace mas complejo, incluso, al asociarse con la
ignorancia y sus funciones veladoras y reveladoras asi como su
conexién necesaria con brahman. Recordemos que para Shankara no puede
haber apariencia sin algo en lo que esté sustentada.

Asi pues, al analizar esta nocién, nos hemos encontrado al menos
con cuatro sentidos bésicos que juegan un papel muy importante en el
advaita de Shénkara: 1l)el mundo fenoménico condicionade de la
temporalidad y el devenir; 2)la confusién entre lo real e irreal;
3)1a ignerancia de la verdadera naturaleza de nuestro ser: y 4.-la

fuerza que oculta y proyecta. Estos cuatro sentidos estéan presentes

en las Upanishads, aunque no aparezca la palabra mdyd para referirse

"'"® Hiriyanna, Op.Cit, p. 361.
""! Segin Dasgupta sélo aparece en la Brihaddranyaka, Prashna y Svetdshvatara Upanishads.
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a ellos. Asi, alli donde las Upanishads hablan del lenguaje como base
de la transformacién y la multiplicidad, eso es para Shankara una
proyeccidén de mdyd. Ahi donde hablan sobre la falsa identificacién
del “yo” con la forma finita, eso también es méyd. Y ahi donde la
Bhagavad Gitd habla sobre el sufrimiento de Arjuna, eso fue
ocaslonado por mdyd. Por esto consldero gue la interpretacidn
shankariana de las Upanishads es mas una ampliacién y enriguecimiento
de la noclén de mdyd con sentlidos ya existentes en ellas, que una

intromisién de ideas ajenas a la tradicién.

La Tradicién revelada muestra la irrealidad del munde y 1la
causalidad a través de la Ilusién (mdyd) en textos como &stos: «Pero
no hay una segunda cosa, separada de ello» (Br.Up. IV,3,23); «porgque
ve la unidad» (Is.Up.7); «No hay dualidad» (Ma.Ka. 1,18); «Mas alla
de esto no queda nada por conocer» (Sv.Up. I,12):; «S6lo unco sin
segundo» (Ch.Up.6,2,1); «Toda transformacidén tiene al lenguaje como
base y es s6lo su nombre» (Ch.Up.6,1,4); «Sé6lo el Uno es real, en El
todo es indiferenciado» (Br.Up. IV,4,19)...!"?

Criticas a la nooién shankariana de méyi
Ciertamente, hay un punto en el gue la interpretacién de
Shankara se aleja un poco de lo planteado en las Upanishads. Como

seflala Dasgupta:’

ahi donde los textos sdostienen que la realidad es
Una y s8in par, Shankara afiade que la multiplicidad es i1lusidén. Y
aungque éste filésofo advaita retoma el sentido upanishédico de méyd
como poder divino para crear, su explicaclén en términos cosmogébnicos

acerca de cémo el Uno se hace muchos no necesariamente se sigue de

las escrituras.

''"!.Comentario a la Svetasvatara Upanishad, Introduccion de Shankara, en Martin, Upanisad, p.154.
' Dasgupta, Op.Cit., p.442,
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De acuerdo con Shankara, la multiplicidad no puede ser real. si
lo fuera, significaria que hay algo diferente de brahman y entonces
se tendria que explicar la relacién entre ambos en términos de causa-
efecto, lo cual llevaria a la contradiccidén de tomar a brahman como
un objeto empirico mas, sujeto a la cadena condicionada de los
fenémenos. Por otro lado, insertar completamente a brahman en lo
creado, y entenderlo como idéntico a la multiplicidad llevaria a un
panteismo que convertiria al Absoluto en lo contrario de lo que es:
dual, cambiante, condicionado, relative, histérico, etc. Pero sl se
concibe como algo completamente ajeno, seria entonces ininteligible e
incluso prescindible.

Shankara trata de salir de todos estos inconvenientes con la
postura heredada de su maestro Gaudapdda que recibe el nombre de
ajdtivida o teoria del no-nacimiento. Esta plantea que el mundo nunca
ha sido creado, “nada ha nacido jamas”!!®, porque lo que siempre ha
estado es el Ser, y lo gue creemos gue es el mundo no es mas que las
formas o limitaciones afadidas (upddhis)!?® al Ser por la conciencia
infinita pero velada debido al poder de mdyd. Si pudiera explicarse
esto de manera causal tendria que entenderse al mundo como un
“efecto” aparente, nl idéntico (porque es wuna limitacién) ni
diferente (porque estd en y emerge), de la causa que seria brahman.
Esta explicacién recibe el nombre de vivartavidda o teoria de que el
efecto es una manifestacién aparente de la causa. Esta teoria concibe

a la multiplicidad no como una transformacién positiva de lo Uno sino

1"* Comentario a la Karika, IV,71, Op.Cir., p.201.
'3 También traducidos como agregados limitantes.
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como una delimitacién ilusoria superpuesta en el Ser. Y asi como la
cuerda no sufre ninglin cambio con la aparicién de la serpiente,
brahman no se ve alterado por la apariencia del mundo.!'S

Obviamente esta explicacién tiene sus limitaclones. En primera,
porque brahman no es una causa, Yy en segunda, porgque no puede haber
relacién causal ahi donde no hay dos cosas distintas, pues,
finalmente, el mundo y brahman son uno. Y sin embargo, esta no-
diferenciacién entre ambos no afirma su total identidad, pues aungue
el mundo no es mas que brahman, éste no se reduce a aguél.

De acuerdo con Shankara, la conceptualizacién mas alta a la que
podemos llegar cuande queremos hacer inteligible la nocién del
Absoluto es la idea de_Dios o Ishvara. Segun el planteamiento no-
dualista, fshvara seria la causa materlal del mundo, mientras que su
poder de crear y hacerse mialtiple, o sea, mdyd, seria la causa
eficiente. fshvara y el mundo son idénticos desde el punte de vista
absoluto en el gque se sabe que ambos son brahman: existencia,
conclencia y plenitud absoclutas. Pero no son idénticos desde el punto
de vista relativo en el que se concibe a fshvara como el Ser supremo
que nc estd sujeto a la ignorancia; y al mundo, como la ilusidén que
El crea.tV’

Como conceptualizacién del Absoluto, Ishvara es la forma
calificada de brahman (saguna brahman); es el mismo brahman pero
visto desde la perspectiva relativa, es decir, desde mdyd. fshvara es

pues, brahman en su forma de Creador, Sustentador y Destructor del

" vid Brakma Sitra Bhashya, 1,27, Op.Cit., p.356.
" Vid Comentario a la Svetdsvatara Upanishad, Introduccién de Shénkara, Op.Cit., p.170-171.
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universo; el ser omnisciente, omnipotente y con multiples
caracteristicas inmanentes al mundo. En realidad, Zfshvara es para
Shankara una ayuda conceptual y simbélica que dirige la atencién y
facilita la meditacién en brahman, pero en Ultima instancia también
debe ser trascendida, pues si el Ser es infinito, ma&s alld de las
palabras, inmutable e indeterminada (nirguna brahman) ninguna forma o
caracterizacién suya puede considerarse real.!!®

Mucho se le ha cuestionado a Sh&nkara su misma nocién de
realidad. (Por qué tendria gque aceptarse la definicién de real como
lo eterno? ;Acaso no podria considerarse igqual de real lo efimero en
tanto que también en ello se encuentra el Ser?

La explicacién cosmolégica contraria a la de Shankara es agquella
que considera igual de reales tanto la causa como el efecto y a éste
como una verdadera transformacién de aquél (parindmavéda). Pero
aceptar que el mundo fenoménico es tan real como brahman implica para
Shankara la imposibilidad de 1la experiencia no-dual que él propone,
pues, si la manifestacién dual del Ser fuera real, entonces también
seria real la diferencia entre el universo y el Absoluto. Segin el
planteamineto shankariano, una diferencia imaginaria puede removerse
con el conocimiento correcto, pero una diferencia real descartaria la
posibilidad de conocer a brahman como idéntico a nuestro ser
individual. La experiencia de la no-dualidad seria imaginaria y

temporal, y en el mejor de los casos sélo se podria lograr una

" Vid Brahma Sitra Bhdshya, 111, i1,21,23 y33,0p.Cit
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relacién de semejanza o cercania con brahman, pero nunca la
liberacién total de las ataduras o limitaciones afadidas.??’

La experiencia no-dual para Shankara no es la unidad arménica
entre los contrarios concebidos cada uno igual de reales. Aungue no
niega esta experiencia, la sigue considerande como inserta en la
dualidad. De hecho, como sefialan varios comentaristas de su
filosofia, el término “advaita” (no-dualidad) ™“no significa uno, o
ninguno. Es un concepto gque expresa aquello que no tilene opuesto. Es
una convencién lingiistica adoptada para dar a entender aquello que
esta mas alld del lenguaje y el pens.amiento."120

La unidad a la que este sistema se refiere es trascendental, es
decir, que no se trata de una “unién de dos” ni de una unidad que

21 Hiriyanna®®? el
14

subyace a la diversidad. Como explican Sharmal
advaita (David Loy afladiria que todo sistema de pensamiento no-
dualista) propone una unidad que estd mids alld de los conceptos
unidad-dualidad, uno—diveréo. Todos los términos de una dualidad son
relativos, y su interdependencia es tal gque rechazar uno implica el
rechazo del otro. Ademias de que el querer retener uno implicaria la
exclusidén o absorcidén arbitraria del otro.

El problema de la relacidén entre brahman y el mundo (incluyendo
a los individuos), surge 3b6lo desde la perspectiva dualista. Desde la

experiencia no-dual no se conciben como algo diferente, por lo que

todas las preguntas sobre su relacldn carecen de sentido. Todos los

" vid Brahma Sitra Bhdshya, 1, Iv, 22, Op.Cit,, p.287.
0 Grimes, Op.Cit., p.67.
! Sharma, Op.Cit., p.180.
' Hiriyanna, Op.Cit., pp.371-372.
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problemas surgidos por miyf se desvanecen cuando ésta desaparece. De
hecho, desde el punto de vista no-dual, miyd o avidyd no es ni real
ni irreal, ni idéntica ni diferente de brahman. Comc vimos
anteriormente, méy& y todo lo que implica, no es real porgue es una
experiencia superable; pero no es irreal por el simple hecho de que
aparece. A su vez, no es idéntica a brahman porque éste no se reduce
a su apariencia ni a su poder:; pero tampoco es diferente de brahman
porque “un poder y el gque lo posee no son cosas diferentes. Y Brahman
puede significar el Brahman condicionado ya que Aquelle (Absocluto) es
también este mundo.”'?®

En realidad, y a pesar de todos nuestros esfuerzos por
esclarecerla, mAyd es una nocién y una experiencla indefinible
(anirvachaniya). De hecho, en ultima instancia, resulta tan inefable
como brahman: “;Quién puede describir Eso (i.e. Brahman) desde donde
todas las palabras regresan? O si se intentara describir el mundo
fenoménico, incluso eso estaria mds allé de las palabras,”!?*

Para algunos, este cardcter indeterminable de mdy& significa un
fracaso de la teoria vedanta advaita para explicar la relacién entre
lo Absoluto y lo fenoménico. Para David Loy'®®, por ejemplo, esto es
asl porque deja de explicar el concepto mismo al que recurre para
definir la relacién, ademds de gue, segun &l, la perspectiva advaita
separa radicalmente ambos niveles de verdad, cobstaculizando con esto,

naturalmente, la explicacién de su interaccién, Para algunos otros,

'3 Comentario a la Bhagavad Gitd, XIV, 27, Op.Cit., pp.255-256.
M dparokshdnubhuti, 108-109, Op.Cit,, p.59.

1% Vid, Loy, Op.Cit., pp.84-85.
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esta indefinibilidad es mas bien una contradicclén y una violacidn al
principio légico del tercero excluido.

Yo considero que lo que la imposibilidad de describir a mdyd
muestra, no es el fracaso de la perspectiva advaita, sino mAs bien la
darrota que tode pensamiento dualista sufre al querer agotar algo que
rebasa sus esquemas. El vedAnta advaita acepta que la imposibilidad
de definir mdy4 es un fracaso conceptual, pero no porgue la postura
no-dualista sea lnconsistente ¢ contradictoria, sino porque de hecho
asi se da en la experiencia: cuando estames inmersos en miyd no nos
damos cuenta de su influjo, pero cuando hemos salido de la ilusidn,
miyé desaparece. Y, sin embargo, s6lo desde el punto de vista
absoluto (no-dual) podemos percatarnos de la aparicidén de mdyd,
mientras que desde el punto de vista relativo, se niega tanto la
ilusoriedad como la posibilidad de trascenderla.

Las criticas a la postura de Shankara como contradictoria se
basan justo en la no diferenciacién de ambos niveles, pues entienden
los términos de “real” e “irreal” desde el mismo punto de vista y con
el mismo sentido implicito. Pero si recordamos todo lo expuesto,
cuando Shénkara se reflere a mdyd como “ni real ni irreal”, no cae en
ninguna contradiccién, pues lo “real” se define a partir del punto de
vista absoluto, de tal manera que significa “experiencia
insuperable”, y lo ™“irreal” se define desde el punto de vista
relativo, de tal manera que su sentido es “e¥periencia imposible de

aparecer.” Asi pues, entre lo insuperable y lo imposible de aparecer
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a la experiencia, cabe perfectamente una tercera opcién: el mundo
fenoménico o miy4.

Es cierto que hay veces en que Shankara entiende lo “irreal”
desde el punto de vista absoluto, aplicéndoleo a todo aquello que no
es eterno, es decir, a mdyd en tanto “temporalidad” como contrapuesta
con lo “real” que es atemporal. En este caso, me parece gque la
separaciébn que se hace entre ambos es sblo parte del método radical
que busca, por medio de la no identificacién con lo fenoménico; no
gquedarse estancado en el ente para asi posibilitar la realizacidn
pura del Ser. Tal distincién entre lo fenoménico y lo Absoluto no
representa la ultima explicacién metafisica de la Existencia, pues
obviamente esto implicaria un dualismo. “la negacidén es sdélo
preliminar a la afirmacidn. i.o gue significa que el Absoluto no se
concibe objetivamente como meramente inferido de los fenémenos
exteriores sino como una revelacidén que se da en nosotros.”'?®

Lo que se pretende con el método es tener la experiencia pura
del Ser para que, una vez desde ahi, se retome el mundo con una
radical perspectiva no-dualista, o en otras palabras, para gque nos
demos cuenta de que lo que vemes y sSomos no es otra cosa mas que
brahman. No se trata de yn sojuzgamiento del cuerpo, ni de un rechazo
de lo efimero, sino, como vimos en el inclso anterior, es propiciar
una actitud que discierna y profundice en lo dado. Trascender los
sentidos y la conceptualizaciédn dual no es negarlos, ni supeditarlos

a otra facultad, tampoco es ir “mas alla” de la experiencia. Al

' Hiriyanna, Op.Cit., p.378,
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contrario, es llevarla a tal grado que se “rompa” lo construido,
revelando con ello la base y posibilidad de toda construccidn:
brahman o la experiencia no-dual.

Es por esto que, a pesar de que desde la perspectlva absoluta el
munde fenoménico se experimenta como irreal, esto no significa su
negacién o exclusién, sino al «contrario, implica una mirada
contemplativa, comprensiva e incluso ladica. El perclbir el universo
como ilusién  revela, a su vez, lo no ilusorio de éste. Agquel gque
constata la ilusidn no es més que brahman y éste es nuestra verdadera
ldentidad. Por tanto, también en nosotros estd el poder de méyé&, el
poder de crear “ilusiones”. "“Por la practica de }a meditacidn,
algunos fueron conscientes del poder de lo divino, escondido en ellos

mismos. '’

Miyi y la experiencia de liberacién

La liberacién es darse cuenta de que se vive lnserto en mdy4,
pero con la conclencia de que no se pertenece a ella. Swami
Vivekananda, uno de los més 1importantes exponentes del vedénta
advaita, lo explica de esta manera: “Jfiana (el conocimiento supremo)
ensefla que debemos renunciar al mundo pero no desentendernos de el.
Vivir en el mundo sin ser del mundo constituye la prueba de fuego del

w128

samnyasin. En otras palabras, el reto de este “juego” es no

olvidar completamente que es un juego.

127 Svetdsvatara Up.. 1,3, Op.Cit., p.168.
% Vivekananda, Op.Cit.,, p.193.
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El nifio juega con sus juguetes, olvidando incluso el hambre y el
dolor fisico. De la misma manera, el conocedor de Brahman se
deleita en Atman, olvidando todo pensamiento de un “yo” y un
“*mio”{...]

Su compaflero de juego es Brahman, siempre presente. El conocedor
de Atman no se identifica con su cuerpo. Permanece en €&l como si
estuviera dentro de un carruaje. 81 la gente lo provee de
comodﬁgades y lujos, é1 los disfruta y juega con ellos como un
nific.??®

Las cosas gue percibe por los sentidos no le causan ni pena ni

placer. No est& atado a ellas. Tampoco les rehuye. Constantemente
deleitandose en Atman siempre juega consigo mismo . 13°

La metaAfora de 11148 o juego es otra manera de entender la nocién

de miAyd. De hecho, me parece que esta imagen reline en si todos los

sentidos anteriormente expuestos y da incluso nueva luz al concepto.

El mundo fenoménico, Jagat, lo que Se mueve, s come un Jjueqo,

deporte, pasatiempo o creacién artistica para brahman®. M&yd no sélo

es el juego, sino también la creatividad de los jugadores e incluso

la fuerza que hace clvidar gque es un juego. Shankara llega también a

decir que es como un acto de magia en donde:

El mago lanza la cuerda hacia el cielo y por sus brazos se levanta
a lo largo de esta cuerda; luego desaparece de las miradas de los
espectadores y luego libra un combate en los aires durante el cual
es cortado a trozos que caen sobre el suelo. Mas tarde el mago se
presenta sano y salvo. El espectador ha asistido gustoso a la
representacién y no muestra ningin interés por preguntar si la
proeza ejecutada e= real, ya gque supone dgue existe un mago real
distinto de la cuerda y del personaje que sube por ella.!™

560lo el alma liberada, el jivanmukta, puede ver ese acto como
magia y saber al mismo tiempo que no hay magia. Sélo el gque sabe que

no hay diferencia entre dtman, su ser individual, espectador vy

' Viveka-chudamani, Op.Cit,p.122. (La traduccién del inglés ¢s mia.)
1 rbid., p.121.

' Vid. Brahma Sitra Bhdshya, 11,133, Op.Cit,, p.361.

"2 Comentario a la Karika, 1,7, Op.Cit., p.122.
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testigo (sdkshin), y brahman (el mago) puede tener la vivencia del
mundo como el libre acto espontdnec gue emana del estado de sat-chit-
dnanda. S6lo el que sabe que es un juego, nl lo toma tan en serio que
se enajene, ni lo toma tan falso que pierda su sentido. Pero, :(cual
es el sentido de un Jjuego que carece de propoédsito? ;Para qué la
dualidad? ¢(Para qué miyd y todos sus ‘“engaflos”? ;No es acaso
demasiado cruel conceblr la tristeza, el sufrimiento y la
desesperanza como meras partes de un juego divino?

Una metafisica no-dual evita el concebirnos como meros titeres
de un juego divino sin caer por eso en un subjetivismo arrogante. Una
perspectiva no dualista como la de Shankara pone en nuestras manos
todo lo que una metafisica dual coloca en algo exterior como Dios o
el destino, los “otros” o la cadena incontrolable de causas vy
efectos. “Mayd es todo lo que nosotros hacemos de ella—e lIshvara
simplemente representa lo solemne e implacable de ese hecho.”'’En su
interpretacién de Shé&nkara, Swami Prabhavananda subraya gque, desde
este punto de vista, midyd no es esa rueda de continuas penas vy
placeres que nos someten al vaivén de las emociones sino mas bien una
especie de “gimnasio” en el cual podemos fortalecer y ensanchar
nuestra conciencia de la Realidad., Asi, la fortuna y desventura, como
cualquier otra experiencia no es algo que venga desde fuera provocado

. 14
por una causa extrafia, sino que es una circunstancia creada por

1Y Swami Prabhavananda, The Spiritual Heritage of India, p. 292,

™ La cuestién de como sc crean las experiencias que vivimos tiene que ver con la teorfa del karma. Esta teorfa, implicita en

todos los sistemas metaflsicos de Ia India, habla sobre las leyes generales que gobiernan las acciones y sus efectos, y

sostiene que todas las experiencias de un individuo, sean de sufrimiento o liberacién, se deben completamente a sus propias
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nosotros mismos como oportunidad para expresar y conocer nuestra

naturaleza libre, creativa, no-dual y divina.

d) Una nocién de Absoluto incluyente.

De todo lo anterior se desprende gque la experiencia del Ser en
el vedanta advalta de Shénkara no se opone a la dualidad sino a la
absolutizacidén de ésta, es decir, a tomarla como principio real del
unjverso. Desde la experiencia advaita se desvanece toda percepcién
de oposicién entre elementos gque consideramos como contrarios y
entonces, lo que antes se percibia como una dualidad se ve ahora como
facetas ilusorias (en el sentido anteriormente expuesto) del Ser,
pero a la vez completas en si mismas en tanto gque en cada una estd
brahman. En este sentido se borra la oposicién ultima entre el dia y

la noche, el frio y el calor, el bilen y el mal, el dolor y el placer,

AN "

entre “lo mio” y “lo tuyo”, el y el “otro”, el sujeto

yo
cognoscente y el objeto cognoscible, el creador y lo creado, el ser
liberado y el no-liberado, etc. Todas y cada una de esas expresiones
es brahman. Su diferencia y oposicién son producto de maya:
construcciones mentales y limitaciones afladidas al .Ser gue es
indeterminable e indescriptible.

La experiencia no-dual para Shankara es, pues, la experiencia
absoluta de ser el Absoluto. Se trata de una vivencia absoluta porgue

es insuperable por ninguna otra, eterna, inmutable, incondicionada,

indestructible, siempre presente, indivisible, infinita.

acclones realizadas tanto en la vida presente como ¢n anteriores. Adentrarnos en este tema nos llevaria a tocar puntos sobre
la experiencia no-dual muy importantes y complejos, pero nos desviarfan del asunto principal que estamos tratando aqui.
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Bhora bien, ¢por gqué tal experiencia constituye una sclucidn al
problema del dualismo? Cémo es posible gque la experiencia que
consiste en no dejar lugar a ninguno de los cinco tipos de dualidad
pueda, sin embargo, explicar y comprender la experiencia dual? ;Acaso
no, por el contrario, el BAbsoluto shankarlano cae en la exclusién y
negacién de la dualidad al querer a toda costa disolver cualquier
vestigio de ésta? ;Qué es lo que hace gque el Absoluto shankariano no
sea absolutista, excluyente o reducclonista?

El dualismo supone la existencia de dos principlos o realidades
gue sirven para explicar el universo. Como se mencioné en la
Introduccidn a este trabajo, el problema bésico'de esta postura es la
dificultad para dar cuenta de la interaccidédn entre dos substanclas
completamente diferentes. Algunas de las dualidades mdas importantes
para la reflexién filosd6fica han sido la distincidn entre espiritu y
materia, trascendente-inmanente, conciencia-inconciencia, sujeto-
objeto, vida-no vida, mente-cuerpo, exteriorldad-interioridad, el yo
y el otro, razbébn-pasiébn, etc., etc., etc.

La primera alternativa que se busca para resolver el problema es
acudir a algun intermediario pero, como esto suele generar mas
dificultades de las que resuelve entonces se c¢pta por tomar uno de
los dos lados como el principlo explicativo del otro, lo cual
ocasiona la tendencia a caer en la negacién de uno de los términos de
la oposiciédn.

Para Shankara (y en realidad para toda la tradicién india no-

dualista) el problema principal de mantener un dualismo como
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principio metafisico y base de 1la experiencia no es tanto la
dificultad epistemolégica para relacionar los elementos opuestos sino
mas bien, que se trata de un problema de orden existencial que lleva
fadcilmente al sufrimiento, o que no permite salir de &1.

La nocién de Absoluto gque se puede encontrar en Shankara no se
opone a nada ni nada se le opone, y es ijusto aquello gue hace
aparecer a este Absoluto como atrapado en otra dualidad lo que, al
mismo tiempo, evita que caiga en ello: “[...] midy&8 puede incluso
hacer que el Absoluto parezca algo relativo—tan pronto como vemos a
aquél como el opuesto de éste.”'® ;Oponer el Absoluto a lo relativo
es méyd! Por tanto, Shankara no puede estarse refiriendo a un
Absoluto asi. De hecho, el problema de traducir brahman por Bbsoluto
€8s que esta palabra remite inmediatamente a la oposicién con lo
relativo.

Tal vez seria mejor traducir brahman por Infinito, siempre vy
cuando no se entienda a éste como una adicién interminable de partes
sino como aquello indivisible que no deija nada fuera de si ni esta
fuera de nada. O puede comprenderse también como ese Todo cuyas
“partes” no son menos infinitas que él. “.de la misma derivacién de
la palabra Brahman, las ideas de eternidad, pureza,
etc. [omnisciencia, omnipotencia, incondicionalidad], son obvias,
estando de acuerdo con la raiz brmh.”'? La raiz brmh significa

“crecer”, y el sufijo man significa ausencia de limitacién. Asi pues,

** Hans Torwesten, Vedanta Heart of Hindulsm, p.138.

¢ Brama Sitra Bhdshya, 1,1, 1, Op.Cit., p.12,
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la expresién “Absoluto incluyente” puede entenderse también como

“Infinito no-dual omniabarcante”.

Nirguna brahman

Me parece que las criticas!?’

a la nocién shankariana de nirguna
brahman, es decir, del Ser sin atributos e indescriptible, como algo
tan vacio gque parece una nhada rigida, monétona, estatica, estéril,
impersonal, incapaz de crear y contraria a méyd, pierden de vista que
no hay que entender a brahman como un concepto sino sobre todo come
una experiencia. Todo lo que en el concepto parece rigido, vacio y
mondtono, en la vivencia se experimenta como un estado interior
eterno, firme, estable e inamovible de sat-chit-&nanda. Todo lo dicho
y teorizado sobre brahman adguiere su verdadego sentido en la
experiencia. Al igual que brahman no depende del mundo fenoménico
para ser y sin embargo se manifiesta en él, asi la experiencia
absoluta no estd sujeta a las acciones para ser, y sin embargo, se
expresa en ellas. Todo lo que en el concepto aparece para el ego y la
mente como terrorifico y aniquilador de todas sus funclones; todo lo
que en el mismo proceso se vive como doloreoso y como una verdadera
guerra, ya en la experiencia absoluta aparece como “lo Unico que en
verdad puede beneficiar al mundo”"**Swami Vivekananda concebia las

implicaciones sociales del vedanta advaita en los términos

siguientes:

Y7 vid Torwesten, Op.Cit., p.149-150.
1’8 Vivekananda, Op.Cit., p.178.
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Quien logre restituir a Dios [brahman] el lugar usurpado por su yo
conmoverd al mundo. El universo entero se transfiguraraf{...] Si la
humanidad [...] al menos sospachara algo de lo que siginifica esa
experiencia, el mundo cambiaria de aspecto, y en vez de un
tinglado de discrepancias y trifulcas, choques y fricciones, serla
como un remanso de paz; desapareceria ese afdn egoista y brutal de
situarnos por encima de los demds; desaparecerfan las envidias,
las disputas y los odios, y todos los males acabarian para
siempre. Dioses serian los habitantes de la tierra, de esta misma
tierra transformada en c¢ielo, y ¢(qué mal puede haber alli donde
los dioses juegan con dioses, donde los dioses trabajan con los
dioses, y donde los dioses aman a los dioses?'

Ciertamente, la intelectualizacién de esta experiencia conlleva
los riesgos de la propla conceptualizacidén a los que Shankara no pudo
escapar en clertas ocasiones al tratar de sistematizar su
pensamiento. Aun asi, la caracterizacién de mdyd finalmente como ni
real ni irreal, se sale de toda relacidédn dual con brahman, pues ni la
distingue ni la identifica, y de hecho resulta tan inexplicable como
él. Me parece que esto es lo que representa en el pensamiento advailta
de Shankara el “altimo salto dialéctico hacla la realizacidén de que
méyd y nirguna brahman son no-dos. !’

Asi pues, podemos decir que el Absoluto shankariano no es
absolutista ni reduccionista porgue no resuelve la dualidad tomando
uno de los momentos parciales como el principlo explicativo total. Al
contrario, al igual que todo sistema no-dualista, sabe que toda
dualidad estd irremediablemente unida al 1lenguaje y a la

conceptualizacién, por lo que resolverla dentro de ese mismo marco

seria algo ilusorio y en ultima instancila imposible.

"% Ibid,, pp.179-180.
"0 yid Torwesten, Op.Cit,, p.138.
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El no-dualista no retiene ninguno de los dos elementos de una
oposicién. Lo que hace es mads bien una “deconstruccidén” que apunta a
la experiencia que est&é “mas alla” del lenguaje (ya sea por medio del
cultivo del silencio o précticas meditativas) justo para retomar todo
pensamiento, accién, lenguaje o conceptualizacidén desde la no-
dualidad.* En este sentido, el papel del nirguna brahman (entendido
siempre como experiencia) evita cualquier absolutizacién de una
forma, nombre, materia o idea dada y delimitada djusto porque su
inaprehensibilidad e infinitud constituye la base gque deja plena
libertad para concebirlo desde una multiplicidad de puntos de vista
sin que ninguno sea absolutamente falso ni verdadero. De ahi que el
veddnta advalta de Shdnkara no sea un monismo que reduzca el mundo a
una substancla determinada ni un panteismo que reduzca el Absoluto al

mundo.

Midyd y la actitud critica

Tener la conclencia-vivencia del Absoluto es sgaber que cualquier
nombre, forma o conceptualizacidén que pretenda ser la anica que
contenga la Realidad estarad cayendo en una falacia, en una ilusidn.
La vivencia del munde como mdyd no es pues, en ningin sentido,
excluyente de experiencias duales, sino mds bien la conciencia que
fomenta una actitud critica y desmanteladora de todo exclusivismo o
imposicién absolutista y totalitaria (que por regla general llevan

implicita una percepcién dualista de la realidad).

"' vid Loy, Op.Cit,, p.261.
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La deconstruccién o disolucién de la dualidad no implica
negarla. La nocién del Absoluto de Shankara es incluyente porque la
integra dentro del rango amplio de una realidad no-dual 1la cual
impide incluso la oposicién rigida entre realidad-irrealidad (o no

dualidad-dualidad) que tanto se le achaca.

[...] la manera como interactuan varios niveles de realidad en
argumentos como los de Shankara nos previenen contra la aceptacién
de cualquler oposicién polar rigida [...] como estrellas fijas con
las cuales podemos trazar el curso de la realidad. En lugar de eso
debemos establecernos en tendencias, direcciones da movimiento,
procesos de realidad e irrealidad,!*

El llamado constante de Shé&nkara a rebasar el nivel de may8 no
debe entenderse como una lucha encarnizada contra un principio
malévolo. La desidentificacién de lo condicionade, de los érganos de
los sentidos, de accidn, del cuerpo, del intelecto, de 1la forma, de
los nombres, etc., no busca su Supresién sine mids bien otra forma de
relacionarnos con ellos, que nos lleva, 4incluso, a expandir su
capacidad. Se trata de un proceso de “desentificacién” del Ser—si
bien por la via negativa’*—como via de profundizacién en 1la

experiencia de la Realidad.

Aquél [que ha logrado desapegarse de esa manera] ni dirige sus
sentidos hacia lo externo ni los retira de ello. Se mantiene como
un espectador, despreocupado. No desea la recompensa de sus
acciones pues e3t4 embriagado con Atman—el néctar de gozo puro.'"

El punto crucial de este estado es que no hay apego a la forma,

a lo delimitado o a lo finito Y esto es lo que permite gozar de

" Doniger, Op.Cit., p.126. (La traduccién es min)

“ La via negativa suele ir de la mano con una vida ascética, pero esto no significa que no haya otras vias por las que se
acceda a la experiencia de liberacién.

" Shénkara, Viveka-chudamani, Op.Cit., p.124.
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cualquier situacién. Ciertamente hay ocasiones en las que Shankara
cae en una actitud excluyente y absolutista al rechazar otras vias de
acceso a la experiencia no-dual, e inclusive al negar a la mujer la

capacidad para adentrarse en ese conocimiento!®.

En el primer caso se
debe, generalmente, a un mal entendimiento por parte de Shankara de
las fllosofias que rechaza, y en el segundo, a prejuicilos culturales
de su tradicién de los que no pudo escapar. Sin embargo, lo que
intento mostrar en este trabajo es que de su descripcién
fenomenolégica del Absoluto no se derivan, filoséficamente, tales
actitudes y consecuencias. Subrayar una interpretacidén no excluyente
del Absoluto shankariano permite, de hecho, asumir wuna postura
critica ante él, ante cualquler experiencia no-dual que no lleve a
cabo todas sus implicaciones y ante cualquier otra metafisica que en
lugar de enriquecer la experiencia humana, la limite.

La experiencia de liberacién conlleva la aceptacién de nuestras
limitaciones cognoscitivas y circunstanciales, pero al mismo tiempo,
el reconocimiento de qde nuestra propila constitucién humana no se
reduce a ello. La creencia de que toda experiencia es finita porque
estd circunscrita en limites epistémicos y espaclc-temporales
proviene de la ignorancia y el rechazo de la experiencia de ser
brahman. Para el que vive con el conocimiente del Absoluto, esos
limites son ilusorios, pero no porgue entonces adquiera el saber de
todo objeto cognoscible y desde todas las pe;spectivas 0 porque su

personalidad se vuelva inmortal. La omnisciencia de la que se habla

S yid Brahma Sitra Bhdshya, 11,ii,32, Op.Cit,, p.426 y Comentario a la Brihaddrnayaka Upanishad, V1,iv,19, Op.Cit.,
p.487.
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en el vedanta advaita es el entendimiento absoluto de que la Verdad
no tiene forma. Nosotros mismos no tenemos una sola forma definida.
¢Coémo entonces podrigmos hablar de limites constitutivos?

Toda forma, en tanto tal, es contingente, relativa, susceptible
de ser cambiada, revisada, recreada. La conciencia de mdayd funge como
elemento critico porque implica la actitud humilde y desapegada de
que no importa lo que creamos o creemos, el mundo que experimentamos
siempre puede saer de otra manera; tanto porgque puede ser
completamente distinto a lo gue creemos, como porque siempre estard

en nosotros la posibilidad de cambiar lo que creamos.

La expansién de la conciencia y de la experiencia

Cualquier absolutizacién.de una forma, idea, creencia, etc., es
producte de la identificacién errénea del Ser con el ente. Ninguna
forma de la conciencia es La Conciencia. Ninguna expresiéon de la
verdad es La Verdad. Asi pues, me parece que el Absoluto no-dualista
asegura la pluralidad, entendiendo por ésta la postura que reconoce
el valor intrinseco de cada una de las infinitas manifestaciones y
diversidad de formas del Ser sin concebir a ninguna de ellas como
principio ultimo y sin negar tampoco el derecho de tener preferencia
por alguna de ellas.

La perspectiva advaita, a su vez, no excluye los criterios
propios del &mbito epistémico, sélo evita que éstos se postulen como
portaderes de la ultima-palabra-sobre-la-realidad. Una metafisica no-

dualista impide, incluso, todo relativismo ético, pues tal problema
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s6lo surge de la absolutizacién del ego. Ahi donde la identidad no se
basa en la personalldad o “yoidad”, se desvanece todo fundamento del
egoismo.

La experlencia no-dual del Absoluto es incluyente, ademds,
porque no esti reservada para algunos cuantos elegidos. La vivencia
de ser brahman est4d en principio al alcance de todos por el simple
hecho de gque somos brahman. Tal experiencia, empero, no es del
interés de muchos. Y no es algo gque pueda imponerse porque el
despertar a ella depende de la voluntad personal, del proceso vital y
espiritual de cada individuo, e incluso, del elemento de la gracia'®’.
Es por esto que el no-dualista no condena ni obliga al gque no estd en
esta perspectiva. Ni siquiera considera la experiencia de éstos como

menos vallida que la de él1.

Nosotros [los que creen en la experlencia de brahman] no sostenemos
la existencia de cosas diferentes de lo Absoluto en el estado en el
que se ha descublerto definitivamente la verdad mas elevada [...]
Tampoco negamos la validez, para el ignorante [de la experiencia de
brahman], de los actos, sus factores y sus resultados, mientras el
mundo relative de nombre y forma exista [...] De hecho todas las
escuelas deben admitir la exlstencia o no-existencia del mundo
fenoménico segun se mire desde un punto de vista relativo o
absoluto.”'’

El Jfianin sabe gque aunque el mundo fenoménico ha cesado de
existir para él, su experiencia continfia para les otros debido a la
igncrancia. Para el no-dualista su experiencia representa el estado
de Conocimiento Superior (pardmavidyd) no en comparacién jeradrquica

con la experiencia de los demés sino con respecto a 3u propia

“S yid Viveka-chudamani, Op. Cit., p.33 y Comentario a la Mandukya Upanishad, 1, i, Introduccién de Shankara, en
Gambhirananda, Op. Cit., p.80.
Y7 Comentario a la Brihaddranyaka Upanishad, 11,v,1, Op.Cit.,, p.267.
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vivencia. Bhora él1 sabe que forma parte de un juego en el que su
papel como jugador es el de téstigo“a. Ahora ya no estd sujeto al
vaivén de las emociones, ni a las limitacicnes sociales ni
cognoscitivas. Ahora sabe que es &l el que sostiene todo eso y por
eso mismo, el que lo puede desvanecer. Es como sofiar y saber gque se
estd soflando, s6lo entonces se puede flulr a voluntad en el suefio.
Estar inmerso en la ilusién y al mismo tiempo saber que es ilusién
permite tomar distancia y liberarnos de su condicionamiento.

Por todo esto, me parece importante seflalar una vez mis que la
razén principal por la que considero que la experiencia no-dual del
Ser en Shankara constituye una solucidén al problema del dualismo es

-que desde ella no se excluye la posibilidad y necesidad de las
experiencias de dualidad y la diferencia. Mientras que, al contrario,
desde estas perspectivas la experlencia absoluta advaita tiende a ser
negada y rechazada, empobreciendo con ello la experiencia humana vy
cerrando la posibilidad de desplegar nuestra potencialidad
inimaginable.

El Abscluto no-dual no rechaza la diversidad sino que apunta a
la fuente misma de donde ella surge. En este sentido, el no-dualismo
no busca homogeneizar la realidad, es s6lo gque percibe a las
diferencias como iguales en tanto que se manifiestan en y desde el
infinito. El no-dualismo propone una forma de ir “mas alla” de lo
dual, de mdyd. De esta manera amplia la experiencia en tanto que

percibe la posibilidad de tener la vivencia de un estado que

1! Entiéndase a este “testigo”™ no como un sujeto absoluto epistemolégico, sino come un observador que no es ajeno a su

entomno, pero tampoco se involucta o confunde con él.
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trasciende el &ambito del lenguaje y la conceptualizacidén, y de
acceder a muchas experiencias que desde un marco conceptual dualista
parecen imposibles!®?,

Tal postura se suele tachar de contradictoria, 1lusoria y hasta
amenazadora por aquellos gue no conciben la posibilidad de salir de
lo relativo. Esto ultimo es perfectamente entendible pues todo
Absclute que se concibe desde el punto de vista dual tiende a
manifestarse en la experlencla como un absolutismo excluyente o un
reduccionismo gque no genera mas que sufrimiento y empobrecimiento de
la experiencia humana. Pero ya se explicd por qué el Absoluto no-dual
no cae en ello.

También es comprensible que, desde la perspectiva légica, la
misma nocién de experiencia del Absoluto sea algo contradictorio,
pues si el Absoluto es alge inefable, entonces no puede haber
experiencia de eso; pero si la hay, entonces no es inefable. Para
filésofos con una linea de pensamiento positivista, la misma
expresién “el BAbsoluto” carece de sentlido, pues no tiene ningin
referente observable, por lo que la especulacién en torno a ello
carece de validez filoséfica, ya no digamos cientifica. En el mejor

de los casos 36lo adquiere sentido en la literatura y en la poesia o

como un ideal muy bonito y motivador para las acclones humanas, pero

4% Experiencias que para Occidente parecen imposibles, absurdas, ilusorias, ilégicas, etcétera, son una realidad para muchos
cuyo paradigma metaflsico se funda en la no-dualidad. La telepatia, autocuraciones, conocimiento directo de un objeto
distante, y sin ir mAs lejos, agudeza mental y armonla emocional, que cada vez se hacen mds raras ¢n nuestra sociedad, son
s6lo algunos ejemplos de lo que ¢l ser humano podria llegar a experimentar de manera natural y cotidiana.

83



que, en ultima instancia, no revela nada acerca de la naturaleza del
universo.®

Aquellos otros que no necesariamente son de formacién légica o
positivista también suelen criticar una postura como la advaita en la
que se postula un estado absoluto “fuera” de miy4. La pregunta que
éstos hacen es: (Cémo puede saberse si ese “estado absoluto” no es
otra ilusién? ;Cémo podemos estar seguros de gue hemos despertado de
un suerilo y no mas bien hemos entrado a otro? Estos cuesticnamientos
suponen que no podemos salir de un marco conceptual m&s que con otro
marce conceptual. Para este punto de vista no hay experiencia fuera
del lenguaje porque no podria existir un significado trascendente al
que se pudlera seflalar ya que todo significado es una funcién de
otros significantes.

El advaitin estaria de acuerdo con elleos: No hay manera de
demostrar la posibilidad del Absocluto desde el ambito de lo relativo
porgque en él s6lo nos Mmovemos interminablemente de una
conceptualizacién a otra, de una dualidad a otra, de un suefio a otro.
Shankara mismo aceptaria que todos sus comentarios y reflexiones no
son mas que otro juego del lenguaje que, en Ultima instancia, es
mdyd, y como tal, no es él lo que importa sino la experiencia a la
que apunta, en la que se acalla todo lenguaje y conceptualizacién. El
papel de éstos en una filosofia gue habla sobre la no-dualidad seria
la de invitar a la expansién de la conciencia y la experiencia

dirigiendo nuestra atencién a ese &mbito al cual se accede tan sblo

' Bertrand Russell, Misticismo y Iégica, p.63.
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con dar un “salto” transconceptual. En este sentido y como sefala
David Loy, la filosofia sdlo dispone de dos cpclones: aceptar que no
podemos salirnos del lenguaje y asi posibilitar la proliferacién de
sentidos (aunque esto nos pueda llevar al nihilismo) o, creer en la
posibilidad de que lo que la metafisica ha buscado en el lenguaje tal
vez pueda ser encontrado en otra parte.®!

El vedanta advalta de Shankara es una de pocas alternativas no-
duales (tanto orientales como occidentales) gque propone rigurosa y
radicalmente la manera de acceder a un punto desde el que podemos
vernos a nosotros mismos como viviende una ilusién sin ser la
1lusidén; un estado absoluto desde el cual noé trascendemos y nos
identificamos con la infinitud del Ser. La percepcién dualista, y la
mayor parte de la filosofia occldental contemporédnea, niega y excluye
la posibilidad de tal experiencia. La gran diferencia entre ambos
puntos de vista es que el no-dualilsta vedAntico comprende por qué se
le rechaza, pues él mismo ha pasado por la dualldad. Pero el dualista
o el no no-dualista rechaza la posibllidad misma de la experiencia

absoluta debido al hecho de gque no la ha experimentade porque ni

siquiera lo ha querido intentar.

(Comprendemos que) la no-dualidad es la realidad ultima, mientras
que la dualidad es un punto de vista gque deriva de esa no-
dualidad. Sin embargo para los dualistas no hay mas que dualidad.
De ahi deducimos que la visién no-dual no se opone a la otra.'®

¥ oy, Op.Cit,, p.270.
192 Comentario a la Karika, 11,18, Op.Cit., p.159.
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III. IMPORTANCIA DE ESTE PLANTEAMIENTO PARA LA FILOSOFIA EN

GENERAL

a) Alqunas contribuciones a la fileosofia oocidental contemporinea.

El camino fenomenclégico—-hermenéutico gque he elegido para acercarme
al pensamiento de Shankara me lleva ahora a la necesidad de hacer
dialogar la comprensién que he adquirido por mi formaclién filosdfica
de la propia tradicién occidental con la comprensidén de la filosofia
vedinta advaita a la gue he llegado a través de este recorrido. En
este inciso pretendo hacer un ejerciclo dialégico no para comparar,
sinc para comprender en. qué sentido contribuye una filosofia no-
dualista como la de Sha&nkara a la filosofla occidental contemporénea.

Pensar la tradicién occidental después de haber lefido a Shankara
o pensar a Shankara después de estar inmersos en un pensamiento
occidental es una experiencia gue me parece bastante enriquecedora y
necesaria para el momento filosdéfico actual.

La nocién de “Absoluto” y la cuestién sobre la experiencia del
Ser es comprendida por la filosofia contempordnea desde una
problemidtica que se gesta con la crisis de la modernidad y la critica
al pensamiento europeo que se inicia en el aiglo XVIII, asi como
también desde una perspectiva cientificista o analitica la cual, para
algunos, representa la continuacién de ese mismo pensamiento moderno.

FPor filosofia contempordnea me estoy refiriendo, de manera muy

general y ciertamente limitada, a lo gque conozco: lag vias de
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pensamiento que se han desarrollado a partir de Nietzsche, Heidegger
y la hermenéutica (Gadamer, Ricoeur), el existencialismo (Sartre), la
postmodernidad (Foucault, Derrida, Vattimo), 1la teorifa critica
(Adorno, Habermas) y la corriente analitica (Russell, Wittgenstein).
Es cierto que la filosofia actual se conforma por otros muchos
pensadores y pensadoras que no necesariamente estan insertos en estas
vias de reflexién y que muchas veces ni siquiera pertenecen a
corrientes filosé6ficas identificables (Simone Weill, Edith Stein,
Maria Zambrano, Elémire Zolla, Raimon Panikkar, Salvador Paniker,
etcétera). Pero aqui me enfoco en las tendencias mencionadas debkido
principalmente a que conforman, a grosso modo, el ambiente filoséfico

de la comunidad en la que estoy inserta.

La matafisgica

Una vez aclarado lo anterior, puedo continuar diciendo que el
momento filoséfico actual quiere desembarazarse de todo Absoluto vy
metafisica que lo postule porque conclbe a ésta como:
l1.- Un sistema de pensamiento que confunde al Ser con el ente
(Heidegger) y gue explica toda la realidad a partir de un ente
absoluto como Dios, Espiritu, Razén, Voluntad, Sujeto, Técnica,
Substancia, etc.
2.~ Un pensamiento absolutista y totalizador gque reduce a conceptos
universales y rigidos el devenir histérico y vital (Nietzsche)
imponiendo c¢riterios inméviles e incuestionables basados en una

concepcidn de verdad como adecuacién (Vattimo, Foucault), ademis de
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que postula instancias trascendentes y eternas para legitimar
sistemas e ideologias que, al final de cuentas, son autoritarios,
violentos y excluyentes (Adorno, Habermas).

3.- Un pensamiento que es absurdo y sin sentido porque esta mas alla
de la experiencia y el lenguaje (Russell). Se mete en cuestiones
acerca de las que no estamos capacitados para decir nada
(Wittgenstein).

Por supuestc, la nocién de “metafisica” no se reduce a estas
tres posturas, y ya otros fildsofos occidentales (con conocimiento
del pensamiento oriental) entienden por ello mads bien una via de
reflexién liberadora impregnada de sabidurfa. (Elémire Zolla, Raimon
Panikkar, etc.)

Creo que después de haber expuesto la concepcién del Absoluto y
la experiencia no-dual del ser en Shankara puede percibirse 1lo
“metafisico” de su pensamignto, pero no porque confunda al Ser con el
ente (pues como vimos, lo evita con la nociédn de mdyd y la practica
constante del <desapego y el discernimiento); ni porgque sea
legitimador de una ideologia totalizadora; ni porque esté mas alld de
la experiencia. El pensamiento de Shankara puede considerarse como
metafisico porque propone ir “mas alla” (si no, no seria metafisico)
de las formas y los nombres para encontrarse con una vivencia que
rebasa el lenguaje. Esto es, una experiencia que estd estd mas alld
de m&yd, justo para establecerse en la plena conciencia del Ser, sat-

chit-dnanda, y vivir el mundo de mdyd como se viviria un juego.

89



El juego

La filosofia occidental también ha llegado a la interpretacidn
del mundo como un gran juego (Nietzsche) donde hay muchos juegos de
lenguaje (paradigmas, relatos, tradiciones, marcos conceptuales) con
sus propias reglas, cada uno vdlido en si mismo e igualmente
injustificable de manera abscluta por ser convencional e incompleto.
El criterio de legitimacién del saber, como explica Lyotard'®® se basa
ahora en la paralogia, es decir, en el derecho a la diferencia, a la
discontinuidad, al dejar el sistema abierto a ideas, nuevos
enunciados, y jugadas impredecibles e inesperadas.

Occidente se ha dado cuenta de que la vida del hombre transcurre
en una malla o entramado linguistico gque conforma su tradicién, su
pensamiento y su experiencia. Este munde creado, limitado y a la vez
infinitamente abierto por el lenguaje es, desde el punto de vista
advaita, miyd y también un juego, lilé..

Asi pues, el concepto de la existencia como un Jjuego es algo
comin y recurrente tanto en la filosofia occldental actual como en la
tradicién oriental. Pero, (;cuédl es la diferencia entre una y otra
perspectiva? De ambas se deriva la libertad para expresar multiples
formas e interpretaciones asi como la no entificacidn del Ser ni su
absolutizacién, Sin embargo, en el juego advaitin se postula “algo”
trascendente, un Absoluto, mientras que el occidental evita a toda
costa postularlo. Podria entonces preguntarse: si un nihilismo

nietzscheano, si una deconstruccién derridiana, o una hermenéutica

153
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gadameriana, uha ontologia heideggeriana, una argueologia
foucaultiana, un criterio paralégico o una ontologia del declinar,
pueden garantizar la pluralidad de los juegos del lenguaje, :para qué
acudir a un Absoluto? ;Por qué seria valioso y de hecho necesario
postularlo filosdflcamente hoy que se han hecho todos los esfuerzos
posibles para evitarlo?

Occlidente sabe gque el dualismo es absclutista y 1lleva a
experiencias indeseables. Sabe también gque ya no dguiere ser
atormentado por las ficciones hechas realidades eternas, generadas
por un lenguaje al que 1llama “metafisico”, y busca evitar los
problemas que provoca el absolutizar un criterio o perspectiva. El
acaecer mismo del ser de la historia occidental, como dice Vattimol®?,
es lo que ha llevado al pensamiento a desembocar en un nihilismo,
entendido como la renuncia a la descripcién objetiva de los hechos y
a la realizacidén de valores supremos. El Ser se ha dejado de
considerar como presencia y ya no se cree més en un trasmundo. Hay
una conciencia de la auﬁencia de fundamento y la aceptacidén de que
todo es una construcclén cultural basada en creaciones humanas gque
flotan sobre la nada.

La apertura a la multiplicidad de interpretaciones, la
liberacién del juego y la proliferacién de sentidos es asegurada por
la disolucién del sujeto, la concepciédn del ser humano como finito, y
de este mundo como el unico mundo del que no se puede salir y, por lo

tanto, sélo puede ser interpretado de formas menos atormentadoras.

" Gianni Vattimo, Mds alld de la interpretacion, p.52.
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Para el advaitin, la posibilidad de vivir el mundo como juego y
de asegurar la diversidad de sentidos se da mds bien por el
reconocimiento de nuestra infinltud y de 1la infinitud de lo que
percibimos como el “otro”, por la plenitud del Ser y no por la
carencia. Se concibe al mundo como juego porgue se vive en un estado
de completa paz, confianza, regocijo y no en la angustia o el miedo a
ser enclaustrado de nuevo. De hecho, el munde constituye un juego
para el advaitin precisamente porque se puede entrar y salir de é1,
es decir, porque no se queda atrapado en el lenguaje ni limitado por
el condicionamiento causal, temporal, y cultural. El juego adquiere
sentido justo porque el jugador siempre se sabe a si mismo y a los
deméas como Uno con el fundamento divino, irrepresentable,
trascendente e inmanente a lé vez, que se expresa en las mil formas
que descubre desde su propio poder creativo.

S5in duda, es dificil entender esto sin la vivencia v,
clertamente, la experiencia de la tradicién filoséfica occidental, en
general, ha sido otra. La necesidad intelectual en la que ésta se ve
ahora, si no de negar un estade trascendente, si al menos de negar la
posibilidad de considerarlo filosdficamente, me parece que proviene
de una tradicién de pensamiento que permanece encerrada en un esqguema
dualista desde el cual es imposible comprender una trascendencia sin
considerarla como opuesta a lo inmanente o reducida a ello en un
monismo panteista.

La trascendencia o Absoluto no-dualista podria llamarse mas

bien, panenteista, pues no se opone al mundo pero tampoco se reduce a
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éste, por lo que, si bien no se trata de algo empirico (determinado
por el tiempo y el espacio) no por eso deja de ser experiencial y por
ello mismo filosdficamente tratable.

Para aquellos que conservan un esguema conceptual con algun
resquicio dualista, es imposible entender la unldad entre d&tman,
brahman y jagat, porque cuando se les habla del Ser como eternamente
presente, plensan que se estd entificande y entonces lo asocian con
una perpetuidad, o© con una substancia susceptible de manipularse,
controlable tecnoldgicamente. Cuando se les menciona una conciencia
infinita, no pueden evitar asociarla con un sujeto absoluto vy
autoritario. Cuando se les propone la posibilidad de un estado de
plenitud y felicidad, creen que se les estd sugiriendo un progreso
indefinido hacia la libertad o una utopia trasmundana. Cuando se les
explica que es un Ser que no puede tener forma porque es infinito, a
aso le llaman nihilismo., Y cuando se les dice que la experiencia del
51 mismo es la vivencia directa y pura de ese Ser mas allad del

lenguaje, entonces piensan que eso es imposible.

El sujeto y el “si mismo”

La concepcién actual de la experiencia del si mismo estd marcada
por la critica a una linea de pensamiento que viene desde Descartes
pasando por todo el idealismo alemén, llegando hasta el positivismo.
La filosofia occidental moderna postuld un Yo absoluto,

incondicionado, subjetividad auténoma, racional, y unitaria como
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fundamento de la libertad Y como principio del conocimiento y de una
filoscfia cientifica.

Desde la perspectiva actual, todos esos sistemas que buscan una
fuente substancial, inmévil y eterna no son mas que “metarrelatos” o
construcciones teéricas que hacen pasar por real lo que sélo es una
ficcidn del lenguaje. Ese sujeto o Yo absoluto que se concibe como
trascendental en realidad no preexiste al sistema que pretende
fundamentar sino que lo supone. EI1 sujeto hablante, dice Derrida en
su articulo “La Différence”!®®, no puede estar “antes” del lenguaie,
no puede ser su fundador, porque es &l el que se funda y constituye
en el lenguaije.

Asi pues, el yo del cogito cartesiano sélo aparece por una
identificacién linguistica entre el ego y el pensar, pero esto no es
un acto puro ni inmediato, puesto que esta mediado por una reflexion,
misma que no lleva a la certidumbre, sino més bilen a una serie de
preguntas sobre lo que pasa con el yo en- el momento de la
objetivacién, en donde ese supuesto si mismo puro se desvanece, se
enajena y se vuelve algo irrecuperable para la representacién.'®

Ni siquiera podria aceptarse una concepcién kantiana del Yo como
unidad trascendental de la apercepcién, presencia permanente para si
del sujeto antes de la multiplicidad de conceptos e intuiciones,
porque ésta soslaya nuestra constitucién ineludiblemente espacio-
temporal y es una abstraccién del hombre concreto y viviente. La

posicién filoséfica actual, en general, asume que no hay una

"** Jacques Derrida, Mdrgenes de la Silosofla, p.50.
"¢ Vid. Michel Foucault, Las palabras y las cosas, p-309.
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inmutabilidad del ntucleo personal accesible para nosotros, ni unas
formas puras de la intuicién que no estén condiclonadas por el medio
cultural. Todo conocimiento de uno mismo consiste en ser wuna
interpretacién de si a través de otro y tal interpretacidn esta
mediada por el *“rodeo de toda c¢lase de signos culturales”, de
variaciones imaginativas y de eventos histéricos.®*’

Y aunque se postulase una conciencia gque se manifiesta vy
constituye histédricamente a la manera hegeliana, el hecho de darle
preeminencia a la conciencia implicaria privilegiar el presente vy,
con ello, se estaria determinando de manera onto-teoldgica al Ser. El
valor abscluto de la presencia es cuestionade por el devenir, por lo
que la conciencia (la cual no puede anunclarse mas que como presencia
para si misma o subjetividad, segun Derrida) no tiene por qué ser la
forma absoluta del Ser sino sélo una determinacién y un efecto.'®®

De esta manera, la filosofia contemporanea concibe al sujeto
como una construccién gque se disuelve en el lenguaje. O, como dice
Foucault: “El lenguaje es la visible desaparicién de aquel que
habla”.!®® La identidad se concibe como una comprensiédn del si mismo
camblante que se difumina en la multiplicidad de interpretaciones y
el si mismo se considera como un “ser ahi” finito, temporal,
hist&rico, socio-cultural en continuo devenir.

Para el vedanta advalta el sujeto también es una ficclén

(producida por mdyd) que surge de la asoclacién del si mismo con la

%7 Vid Paul Ricoeur, “La identidad narrativa” en Historla y narratividad, p.227.
! Derrida, Op.Cit., p.52.
% Foucault, Ef pensamiento del afuera, p.75.
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idea de un “yo” (actuante, pensante, sintiente, etc.) o un “mio”. De
hecho, para el vedfnta todo el aparato psico-fisico (cuerpos denso,
sutil y causal) que abarca desde el cuerpo material hasta lo gue
conforma toda nuestra subjetividad (antahkarana) y en realidad todo
lo que desde una perspectiva cristiana conforma el alma humana (los
recuerdos, la inteligencia, los pensamientos, la mente, el aliento
vital, la conciencia de), es una ilusién producida por la
delimitacidén del Ser debida a miy& (que en muchas de sus funciones
podria equipararse al poder del lenguaje concebido
hermenéuticamente).

Sin embargo, a diferencia del pensamiento occidental que hemos
estado considerando, el advalta no 1ldentifica la Conciencia (chit)
con subjetividad o con una reflexividad racional. De hecho, la
tradicién india, en general, distingue de manera muy precisa el ego,
el yo pensante, reflexionante y la personalidad, del Yo absoluto o 5i
mismo. Como vimos anteriormente, para Shankara la “conciencia” es un
estado de vivencia absoluta del Ser vy, como tal, no es ni
intencional, ni reflexiva, sdlo ES. No se trata de un “conciencia de”
(vritti-jfifna) sino de una “concilencia en tanto que conciencia”
(svarupa-jfidna). De hecho, para el advaita, la conciencia sélo se
constituye en subjetividad a través del proceso delimitativo de miyéd
0, entendido de otra manera, por medio del lenguaje y la tradicién
(en sentido gadameriano). La conclencia nunca se confunde con la
subjetividad antropomérfica, de tal manera que tampococ puede

concebirse como un epifendmeno del lenguaje. Tomar a la Conciencia
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como un efecto de éste es confundir el yo empirico con el Ser o si
rmismo (brahman-&tman) y esto es lo que realmente significaria una
entificacién del Ser.

La tendencia a asociar la conclencia con la subjetividad puede
entenderse porque en la historia del pensamiento occidental el
idealismo postulé un Yo absoluto e incondicionado para fundamentar la
libertad y el conocimiento humano. Sin embargo, la experiencia de ese
Yo absoluto se vela obstaculizada por las determinaciones de un yo
empirico y un mundo objetivo espaclo-temporal. Asi pues,
tebricamente, ese Yo no podia ser demostrade, ni ser accesible a la
experiencia. La sallida kantiana a esto fue postular su realizacidn a
través de la moralidad. La manifestacién de este Yo se daba,
entonces, en la exlgencia del ser finito para ser libre y actuar
auté4nomamente, $in determinarse por causas externas. De esta manera,
el Yo abscluto funge como imperativo para que el yo finito se
aproxime a &l en una tarea infinita, la cual jamds puede concluir sin
gue el yo empirico deje de serlo, o en otras palabras, sin que el
sujeto se convierta practicamente en Dios. De agui que surgiera la
idea de progreso y avance hacia un Absoluto que implicaba la sintesis
entre el yo (mi subjetividad) y el no-yo (el mundo).

Es facil percibir el dualismo que aqui se maneja: el yo finito
no puede nunca identificarse completamente con el yo infinito ni
tener la experiencia directa de &1 ya sea porque no tenermcs una

intuicién intelectual (Kant), o porgue nuestra experiencia siempre
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estd medlada por la objetivacién o desdoblamiento del espiritu en la
historia (Hegel).

Bajo la percepcién no-dualista del veddnta, se propone una
nocién mas amplia de experiencia que posibilita la vivencia del
infinito de manera inmediata precisamente porgue no identifica
conciencia con subjetividad y no asume como real el dualismo entre

ser finito y ser infinito.

La intuicién

Dentro del idealismo aleman, Friedrich Schelling defiende la
posibilidad de una intuicién intelectual del Yo absoluto (nocidén que
se aproxima muchiszimo a la de Atman).

El Yo no puede ser dado por un mero concepto, ya que los conceptos
s6lo son posibles en la esfera de lo condicionado... E1 Yo s6lo
puede ser determinado en una intuicién. Pero...sélo por una gque no
intuya objeto alguno, que no sea sensible en absoluto, esto es, en
una intuicién intelectual.’®

Tal intuicién‘es negada tajantemente por Kant y por gran parte
de los fildsofos que lo siguieron en este punto (Hegel, Heidegger,
neokantianos, etc.) debido a gue este tipo de intuicidén (que Kant
define como aquélla a través de la cual se da la misma existencia de
su objeto, CRP, B72) s6lo seria posible para un ser infinito e
independiente como Dicos, el Ser primordial. Puede notarse en la
definicién kantiana cémo se concibe a esta intucién desde el dualismo
sujeto-objeto, el cual no aparece en la definicién dada por

Schelling, y mucho menos en la advaita, para la que ni siqulera se

1% E W.J. Schelling, Del Yo coma principio de la fllosofla, p.86.
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trataria de una intuicién intelectual sino mAs bilen (valga 1la
expresién) de una “concienciacidén”, experiencia directa (anubhava)
que rebasa el intelecto, los cinco sdentidos de percepcién, la
temporalidad y el espacio. Asi pues, una intulcidédn no-sensible
entendida de manera no-dual no seria aquélla que trajera por 31 misma
el objeto a la existencia, sino agquella gue puede percibir lo que no
es objetivable y ser al mismo tiempo agquellc gue conoce.

La creencia de que tal intuicidn pertenece sé6lo al Ser Supremo
supone una separaclién radical entre lo Absoluto y nuestro si mismo,
distincidédn que proviene de una lectura dualista de la tradicién
judeocristiana que ha insistido en mantener el infinito como algo
externo a nuestro ser, el cual es concebido basicamente come finito,
imperfecto, caido y pecador.

Aungue en el primer Schelling el Yo absoluto también se
manifiesta como un “deber ser” para el yo finito, la exigencia gque
éste siente de “devenir” idéntico al infinito y ampliar infinitamente
su ldentidad (aun con el riesgo de perder su propio yo empirico) se
da porgue lo que somos en realidad es el Yo absoluto. “El yo empirico
s36lo existe por y en relacldén a la Unidad de las representaciones,
fuera de éétas no tiene ninguna realidad en si mismo...”'® Y sélo
aquél que se eleva a una intuicién intelectual de su mismidad puede
llegar al Yo absoluto que es sélo uno.'®
la pregunta entonces serfa: ;Cémo propiciar esa intuicion? (Por

qué Occidente considera como un fracaso los intentos de su propia

"' Ibid, p. 86.
' fbid., p.88.
99



tradicién para llegar a esa experiencia? El proceso para acceder a
ella a lo largo de la tradicién filésofica occidental que la acepta
como posible se caracteriza por una idea de “elevacién” moral vy
“guperacién” de 1lo sensible. Marcado muchas veces por tonos
dualistas, este camino fue interpretado como negacién del mundo en
pos de un bienestar supramundano, pero otras veces se ha comprendido
como un proceso mistico que lleva a la unidad y al éxtasis en el
Absoluto.

Debido a la concepcliédn general actual de la metafisica, ninguna
de estas vias de pensamiento que apuntan a una experiencia asi es
satisfactoria para la filosofia contempordnea a la gque nos hemos
estadeo refiriendo. Y estas filoscofias prefieren desechar términos
como perfeccién, trascendencia, Absoluteo, 1la unidad, infinito,

conciencia, Dios, antes que entenderlos bajo otra perspectiva.

No-dualismo radical

Creo que el sumergirse en un pensamiento no-dualista radical
como el de Shankara permite replantear criticamente la lectura de la
propia tradicién occldental, revelando ciertos dejos de dualismo ahi
donde se cree gque no los hay y proponiendo una pérSpectiva no-
dualista a términos que parecieran encerrados sSiempre en una
dualidad. Asi pues, a lo largo de esta investigacidn hemos podido ver
cémo un proceso de “elevacidén” o “superacidn” de lo sensible (lo que
para el advaita seria la sfdhana chatustaya), concebido desde una

perspectiva no-dual, no implica una negacién del mundo, ni un
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sojuzgamiento de la libertad; ni la identificacién de nuestro Si
mismo con el infinito implica una absolutizacién de nuestro ego. De
hecho, son procedimientos como el desapego y el discernimlento los
que fungen como herramientoas practicas y criticas que delatan
cualguier autoritarismo o absolutismo evidenciéndolos como
incongruencia y falsa elevaciédn o trascendencia.

Me parece que aqguellas filosofias gque niegan lo Absoluto, su
experiencia, la posibllidad de una trascendencia atemporal y una
reflexién filoséfica sobre ello, caen en cierto dualismo excluyente
del que ellas mismas pretenden escapar. Creen que no se puede hablar
de lo trascendente sin oponerlo a lo inmanente, y como no aceptan mas
que una intuicién sensible, un ser finito histérico-temporal, un
munde meramente linguistico en devenir o una reflexidén légico-
matemAdtica, entonces, cualquier cosa que se salga de ello parece
absurdo e imposible. Se cierra con ello la posibilidad de considerar
filos6ficamente muchas otras experienclas como la capacidad de
“salir” y “entrar” del juego mundano, la de una identidad infinita
(acaso la inica y verdaderamente auténtica - indiviualidad)
incondicionada, la del reconocimiento total de nuestro propio Ser en
todo aquello que se experimenta (ilusoriamente) como ajeno o externo,
y muchas otras experiencias que podrian sonar como extravagantes vy
risibles a oidos dualistas.

Hemos dicho que el problema del dualismo es postular uno de los
dos lados de una oposicién como el principio explicativo de la

realidad excluyendo o subsumiendo al otro. La critica occidental a su
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metafisica se debe a este problema y ya Nietzsche fue el critico mas
atroz de los metafisicos al poner en evidencia lo absurdo e ilusorio
de las antitesis de los valores gque subyacen en sus sistemas. Estas
agudas observaciones, juntc con las de los positivistas que
consideraban a lo metafisico como ilusidn de la razédn mal empleada,
son comprensibles en el seno de una metafisica racionalista que parte
del fenémeno (en principio dual) para derivar lo Absoluto. Una
metafisica que deriva de la finitud del mundo, la infinitud de Dios;
o de la imperfeccién del fenémeno, la perfeccién de la cosa en si; o
de la apariencia, la existencia verdadera, privilegiando siempre lo
que era mas raclonal y acorde con la concepcién de una Verdad
inmutable, eterna, etc. excluyendo, por ende, lo pasional, lo vital,
la instintivo, lo pulsional, lo inconsciente. Ante este panorama, la
tarea critica consistid entonces en rescatar esa parte reprimida
ubicando en su debido lugar a la razén, ya no come condicionante de
la voluntad sino al revés, como producte derivado de ésta.

Asi, Schopenhauer postula a la voluntad de vivir como principie
de toda existencia y la concibe como una fuerza natural desligada de
la inteligencia, de caracter insaclable que se manifiesta como el
dolor esencial y perpetua insatisfaccién, redimida s0lo efimera y
fugazmente por el arte. Esta idea fue retomada luego por Nietzsche
quien la concibié mas bien como una voluntad de poder que se
manifiesta en todo lo que el hombre ha creado y ha guerido crear, aun

sin darse cuenta de ello y a pesar de sus antitesis imaginarias.
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Una metafisica no-dual, como la de Shankara, parte de la
intuicién del Absoluto. No es una deduccién racional a partir de los
fenémenos ni un proceso de desdoblamiento histérico hacia una unidad
postulada en lo lejano. Desde un principio se parte de la intuicidn
de lo BAbsoluto y de la experiencia, siempre accesible, de un mundo
no-escindido. Vimos cémo la nocién de mdyd funciona como criterio que
avita tomar el instante como si fuera la totalidad. Desde esta
perspectiva, no podria postularse como principio de la existencia ni
al dolor o sufrimiente, ni lo racienal o lo irracional, ni lo vital,
pulsional o inconsciente, ni lo inteligible, etc.

En estos momentos filos6ficos en los que se busca el criterio
que garantice el derecho a la diversidad y a la no homogeneizacidn,
se aboga por una raclonalidad m&s ludica y poética, pero gue no caiga
ni en un nihilismo esteticista, ni en un criterio absolutista, ni en
un completo equivocismo, ni en un rigido univocismo, ni en una
voluntad ciega, ni en una Razén planificadora. Y yo agregaria que
tampoco habria de caerée ni en un completo devenir, ni una plena
inmovilidad conceptual, ni en una trascendencia, ni en una total
inmanencia, ni en un dualismo entre ambas, ni en una identificacidn.
:Nos recuerda algo este “ni esto, nl lo otro”? Pues es el ejerciclo
negativo del “neti,neti” en el vedanta, que activa la practica del

discernimiento.
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La filosofia perenne
El papel de la filosofia shankariana, al igual que el de toda
filosofia que no se conforma con dar respuestas a preguntas

contingentes,

es el de recordar que en el interior de cada respuesta
a esas preguntas gue responden a una problematica histérica
particular se juega siempre el reconocimiento del origen y de nuestra
verdadera identidad. Absolutizar cualquier expresidén de ello seria
olvidarlo, ya que estariamos tomando alge finito y limitado como lo
gue agota nuestro ser. Por eso, todo pensamiento que no parte de la
pregunta sino de la experiencia no-dual de nuestro origen y de la
tarea de recordarlo a traves de multiples maneras, es una fillosofia
perenne.

Bgquellos que velan en la metafisica el campo de batalla de
inacabables disputas en las que nunca se llegaba a nada por carecer
de constatacién empirica creian que era estrictamente necesario
encontrar los limites de la razém para que no saliera disparada a
divagar. Pero estos filésofos ignoraron que en el seno de esa misma
metafisica hubo gulenes supieron desde siempre que la razdédn tenia
limites y gque por ello mismo habia que ir més alléd de ella, para
encontrarse con la Unidad que no cambia y no se discute. Es desde ahi
como se podria percibir la cercania de Eckhart con Shankara, o con el
shunyata del budismo mahdydna, o el camino taoista, o con el Yo

Absoluto de Schelling, o el Parama;hiva del Shivaismo de Cachemira, o

el Uno plotiniano, o el Dios de Nicolds de Cusa, etc.

18 Cf- Vattimo, Op.Cit., p.47. Donde dice que todas las filosofias, en alguna medida, son siempre respuestas a preguntas
contingentes. De ahf su historicidad.
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Creo que es la experiencia no-dual del Ser lo que da sentido a
toda la rigqueza de perspectivas que se abren en cualquler situacién
de la existencia y evita que el hombre se pierda en un nihilismo que,
aungue asegure la diferencia y pluralidad, lo aleja de la experiencia
plena de una conciencia nc escindida y de una identidad infinita.

Schelling decia: “...otorgadle [al ser humanc] la dignidad
tedrica ante si mismo, y prestamente la practica la sucedera.”!® y
esto es lo que hace un pensamiento no-dualista como el de Shénkara.
Aun sabiendo que aquello a 1o gue apunta es inaprehensible por el
lenguaje y que esa identidad con el Ser infinito permanece tan
desconocida para el humano, trata por todos los medios conceptuales
posibles de hacerlo explicito.

De acuerdo con el sentido trazado por Eugenioc Trias en la Ldgica
del limite'®®, la filosofia se topa con conceptos paraddéjicos en el
limite de su busqueda por la verdad y por una explicaclién de la
realidad. La filosofia busca entonces dar coherencia sistemdtica e
es0s conceptos pero slempre dejando en claro que algo falta, gue algo
los rebasa. Para ello, utiliza conceptos ablertos a lo inconcebible,
inconceptuable e impensable. La tarea filosdéfica es la de comunicar
ese 38ilencio conceptualmente y el reconocimiente de ese residuo
inapropiable es lo que conforma su cardcter critico. El pensamiento
de Shankara constituye un ejemplo de esto y es asi como creo que su

contribucién a la filosofia en general puede ser mejor valorada.

' gchelling, Op.Cit., p.65.
1% Eugenio Trias, Légica del lmite, pp. 217-219.



b) Influancia de la filosofia de Shankara dentro de su propia

tradicién hasta nuestros dias.

Para complementar el tema sobre la contribucién del pensamiento
de Shankara a la filosoffia en general no podemos dejar de tratar la
influencia gue ha tenido en su propia tradicién.

El ved&nta advaita ha continuado desarrolléndeose por los

66 da Shénkara durante més de seteclentos afios. Nuevas

discipulos?
ideas se agregan a las tesis del maestro advaita para esclarecer
problemas teédricos que habian quedado confusos en su explicacién. Una
de las principales polémicas gque se desataron entre los seguidores
del advaita fue sobre el lugar de la ignorancia (avidyd) en relacién
con el alma. Loz que defendian que se encontraba en el alma
individual crearon la escuela bhémati, mientras que los gue crelan
gue se ubicaba en brahman conformaron la escuela vivarana. También se
discutit sobre la identidad o diferencia entre mdyd y avidyd. Hubo
algunos que tendieron a independizar el poder de miyd con respecto a
brahman, y otros gque acentuaron el cardcter ilusorio de lo creado.
Fue precisamente la doctrina de mdy& lo que criticaron las otras
escuelas del vedanta, cuyo punto de vista es total o ligeramente

dualista. Asi, Bhéskara (s.IX), representante de la teoria del

vedinta bhed8bheda rechazd el concepto de realidad advaita y defendid

'* David Deutsch ennumera los siguientes; Suréshvara (s.IX), Mandana (s.1X), Padmapéde (s.IX), Sarvajfidtman (5.X),
Vichaspati Mishra (s.X), Shri Harsha (s.XII), PrakAshAtman (s.XIIT), Vidyfranya (s.XIV), Prakfishénanda (s.XVI),
Sadfnanda (s.SVI), Appaya Dikshita (s.XVI), Dharmarfija (s.XVII). Vid. Deutsche, Veddnta advaita. Una reconstruccion
filoséfica, nota num.1, p,13, Chandradhar Sharma afiade a Vimuktftma, Anandabodha, Chitsukhachdrya, Anandagir,
Madhusiidana Sarasvatf y Nrisimhdshrama Sarasvatit, ¥id, Sharma, Op.Cit, p.221.
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que tanto lo finito, efimero, multiple y diferente (bheda), como lo
infinito, eterno y no-diferente (abheda) tienen la misma realidad. Si
es brahman mismo el que se manifiesta en lo creado (aunque a la vez
lo trascienda), entonces no tilene por qué conslderarse como mas real
lo permanente. Asi también, el poder de brahman de crear y “causar”
el universc debe ser absolutamente real. La diferencia entre las
almas individuales y brahman es real mientras se permanece en la
ignorancia; pero como para Bhaskara el estado de liberacidén soélo es
posible después de la muerte y a través de una real transformacidn
del alma, esto significa que no hay manera de dejar de experimentar
la dualidad en la existencia presente.

En realidad, muchas de las cobjeciones a la doctrina de mdyd-
avidyd que hacen los vedantines “no-advaiticos” post-shankarianos se
basan en los famosos slete cargos formulados contra ella por Ramdnuja
(1017 - 1137), algunos de los cuales tratamos en el inciso ¢) del
segundo capitulo de este trabajo.

R&manuja es el representante de la postura vedantica
vishishtadvaita (no-dualismo cualificado) y es considerado como otro
de los més importantes comentaristas del canon del ved&nta. Su tesis
principal es que las almas humanas, el mundo y brahman no son lo
mismo, aungue tampoco estan separados, puesto que aquéllos dependen
de éste para ser. La meta de la existencia es amar a Dios vy
entregarse completamente a &1, aunque esto no significa disclverse en
brahman ni identificarse con él. A esta postura se le llama no-

dualismo cualificado porque aunque postula que las almas y el mundo
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no son nada s=in brahman acepta, al mismo tiempo, la realidad absoluta
de su diferencia, de la pluralidad, del poder creador (shakti), y de
los atributos y cualidades de brahman.

Ram&nuja no acepta la distinciédn shankariana entre conocimiento
absoluto y relativo. Para este filésofo, el conocimiento es siempre
una relacidn entre sujeto y objeto, por lo gue nunca se puede lograr
la identificacién o fusién total. Por tanto, no puede haber
experiencia de unidad completa entre el &tman y brahman. No hay
conocimiento directo de brahman sino intuiclén de €1 por el amor y
una relacidn de devocidn (bhakti) y servicio. Fara los bhaktas
(devotos), el brahman de Shankara es tan abstracto, seco, vacio e
indeterminade gque no deja lugar para el amor, relacidn basica vy
primordial para un devoto.

Shankara no niega la posibilidad de relacionarse con brahman a
través de sus atributos. Dentro de su planteamiento, el lugar de la
devocidén estd dado por el saguna brahman o Ishvara, el cual no es un
“absoluto menor” o un “brahman relativo”, sino el mismo principio
Absoluto y no-dual visto desde la perspectiva humana y finita.
Shankara mismo dedicé varios himnos y poemas devocionales a la forma
personal y con cualidades de brahman. Sin embargo, como vimos
anteriormente, Shankara relega al Aambito de lo ilusorio las formas
del Dios personal y las diferentes maneras de adorarloc por ser
cambiantes de un lugar a otro y efimeras. Es justo esta ilusoriedad
lo que no convence a R&manuja ni a sus seguidores o devotos

vaishnavas (los que adoran a Dios en su forma de Vishnu).
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Shankara enfatiza el camino y la meta del conocimiento (Fidna
yoga) mientras que concibe la devocidén al Dios perscnal como un medio
que debe ser trascendido. R&minuja da mds importancia al camino vy
meta del amor a Dios (bhaktl yoga) y toma al conocimilento (que sdélo
concibe como relativeo) como un medio gue debe sobrepasarse. Pero,
como dice Swami Vivekananda'®’, la diferencia no es tan importante en
realidad, pues dejando a un lado la preferencia por alguno de los
dos, lo cierto es que el verdadero amor lleva al verdadero
conocimiento y vicevera.

Nimbarka (3.XI d.C.), otro de los santos y pensadores valshnavas
pertenecientes a la concepciédn bheddbheda o dualismo en no-dualismo,
se caracterizd por su postura integral en la que no tratd de refutar
a ninguna escuela de filosofia. Para é1 Dios es infinito e infinitas
las maneras de aprehenderlo. S5Su concepcidén de brahman es cualificada
y acepta como igual de reales el aspecto absoluto y el relativo. Las
almas y el mundo son uno con brahman pero diferentes de éste puesto
que él1 no se agota en ellos y los trasciende. La diferencia con
Bhaskara es que para Nimbarka, el mundo y el alma individual estan
unificados con brahman tanto en la ignorancia como en la liberacidn,
y no se requiere de una trasformacién substancial para esa
unificacién,

Por ultimo, revisaremos la postura veddntica dualista (dvaita)
cuyo representante es Madhva (s.XII). Para éste todo conocimiento es

relativo y, al igual que R&mdnuja, no concibe un conocimiento fuera

17 Citado en Swami Prabhavenanda, Op.Cit., p.313.
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del gue se da entre sujeto y objeto. Para MAadhva, nuestra experiepcia
bAdsica y m&s real es la de la diferencia: entre las almas, entre alma
y materia, entre mundo y Diocs, entre alma y Diocs, entre objetos
materiales. Asi pues, Dios, principlo independiente, es diferente
esencialmente de las almas y el mundo, seres dependientes. La manera
de liberarse es amandoe a Dios y entregandose a é1, pero, (y esta es
una idea muy extrafia dentro de la tradicién hindd) sblo unas cuantas
almas, esencialmente morales y devotas, pueden lograrlo, mientras que
hay otras que estdn condenadas siempre a renacer y gl dolor. Madhva
también cree que la liberacidén sélo se adquiere después de la muerte,
creencia gque parece ser consecuencia necesaria de todos los
pensamientos dualistas.

De acuerdo c¢on el punto de vista no-dual, todas estas
perspectivas no tienen por qué considerarse como opuestas o rivales
entre s8i, ni con el sistema shankariano. El no-dualista cree que
todos los puntos de vista se armonizan en la Verdad sin forma. (Coémo?
Asumiendo que el ser humanco posee diferentes temperamentos vy
circunstanclas, que lo llevan a conducir su vida de acuerdo con el
nivel de conciencia en gque se encuentre. Por ello, para algunos
adquiere mAs sentido una postura dualista que otra no-dualista. El
problema del dualismo, como ya vimos, es gque no acepta como posible
la experiencia no-dual, cayendo en un exclusivismo en el cual hemos
querido mostrar que es preferible no incurrir. La concepcidén de
fshvara en Shé&nkara podré ser poco satisfactoria; el Absoluto y todo

su sistema de pensamiento podrd ser demasiado abstracto y falto de
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devocidébn; pero, lo cierto es gue Shankara no excluye otras
posibilidades de experiencia, ni siquiera las més dualistas, s6lo que
no las considera como ultimas.

La propuesta de Radhakrishnan'®® (filésofo y politico indio del
siglo XX) para leer estas diferentes posturas del vedanta como un
todo 1Integral consiste en recordarnos la perspectiva general del
pensamiento hindi de que la existencia es un ciclo césmico y, comeo
tal, conlleva muchos procesos, niveles y estadlios. Asi, la disolucidn
de todas las almas en el Absoluto no destruye el sentido de la
existencia. Esta es un proceso continuo e infinito en el que se puede
llegar al estado de beatitud manifiesta, después del cual y una vez
satisfecho ese estadio, .se reabsorbe todo de nueve y se da paso a
otras formas de expresién del Absoluto que no podemos ni siqﬁiera
imaginar.

Asi pues, cuande R&mAnuja habla del estado de realizacion del
absoluto como aquel en el gque el alma individual mantiene su
independencia, pero se sabe una con brahman; o cuando Madhva habla de
que el estado de liberacién sélo se da entregdndose en amor a Dios,
pero sabiéndose distinto de él, estén hablando de momentos césmicos y
estadios de conclencia “anteriores” al que se refiere Shankara, para
quien la liberacién es la disolucién total del alma en brahman, es
dacir, el plan césmico llegado a su “fin”.

La influencia de Shankara llega hasta pensadores y sabios

hindies de fechas recientes como Ramakrishna (1836 - 1886), Swami

18 177 Radhakrishnan, Badarayana. Tha Brahma Sutras, the Philosophy of Spiritual Life, p.220
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Vivekananda (1863 — 1902), Aurobindo (1872 - 1950) y Ramana Maharshi
(1879 - 1950). Todos ellos han integrado de alguna u otra manera la
enseftanza no-dualista a su vida y cada uno ha divergildo en cuestién
de matices con respecto a la postura shankariana.

Ramakrishna, por ejemplo, fue introducido a la experiencia
nirvikalpa (del nirguna brahman) por Tota Puri, un sannyasin seguidor
de la filosofia advaita de Shankara. Ramakrishna era, scbre todo,
devoto de la forma femenina de la divinidad, la Shakti o la Madre, y
tenia también afinidad con la devocién de los valshnavas, y aungue
logré trascender la experiencia del Dios personal, nunca la conslderd
como una forma ilusoria en el sentido dado por Shéankara. Para
Ramakrishna, tanto las formas del Dios personal como toda la creacidn
conforman el otro lado del Absoluto. No concebia de manera tajante la
divisién entre el nirguna y el saguna brahman pues, en realidad, unco
lleva al otro y viceversa. Le parecia demasiado unilateral la postura
shankariana de exaltar al jfifna yoga. 5u propla experiencia lo habia
llevado a la realizacién del Absoluto siguiende varios caminos e
incluso otras religiones (como el islam o el cristianismo).

Swami Vivekananda retomé las enseflanzas inclusivistas de su
maestro Ramakrishna y fundé la Orden Ramakrishna Math and Mission en
1886, para elevar la conciencia de los individuos y por el bien de la
humanidad. Ramakrishna pensaba que a la realizacién de la liberacidn
personal debia seguir un objetivo menos individualista: servir al
Dios manifiesto en cada hombre y trabajar para gque cada alma se

liberara. Esta fundacién sigue funcionando hasta la fecha tanto en
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Bengala como en algunos otros lugares de India y Occidente,
promoviendo educacién, ayuda humanitaria y una visién no-dualista de
la realidad.

Swami Vivekananda conservé la postura shankariana de que la
experiencia de ser uno e iaéntico con brahman es la mds alta con
respecto a las demds. Pero la perspectiva practica que le infundieron
a la experiencia de la no-dualidad tanto Ramakrishna como
Vivekananda, parte de una postura critica a la tendencia marcadamente
ascética de Shankara y varios de sus prejuicios culturales, como por
ejemplo, la ldea de que las mujeres no pueden tener acceso a la
lectura de Llos Vedas'®®, es decir, a la sabiduria. Tanto para
Ramkarishna como para Vivekananda la conciencia de dtman tenia que
estar efectivamente al alcance tanto para hombres como para mujeres;
tanto en actividades del mundo relativo como en la vida mondstica,
tanto para descastados como para las castas altas.

La perspectiva ascética y monastica asi como el acento en la
vida contemplativa que promovié Shankara en sus comentarios fueron
también muy criticados por Aurobindo, santo a la vez que activista
politico. Para éste, mas gque 1r en busca de lo supramental vy
trascendente, o lo que estd “mds allad” del munde, habla que hacer
“descender” lo divine a la vida en el mundo. Las vias ascéticas dejan
al mundo y a la humanidad igual. La vida contemplativa no trata de

cambiar ni de ayudar al mundo ni a los hombres, es demasiado

' vid Brihaddranyaka Up., V1, iv, 17, Op.Cit,, p.487.
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individualista. Pero para este pensador la verdadera liberacién se da
cuando todas las almas se liberan.

La cuestién en todo esto es la de cémo renunclar y tener la
experiencia del Absoluto sin abandonar el mundo ni dejar de actuar.
;Cémo manifestar correctamente en la vida diaria esa frase de 1la
Bhagavad Gitd (IV, 18) que habla de la accién en la inaccién y la
inaccién en la accién? La linea que separa al desapego de la
indiferencia puede ser muy sutil y dificil de discernir. Para
aquellos de temperamento mas activo como Aurcbindo, una tendencia
ascética como la de Shankara puede parecer negaciédn e indiferencia
ante el mundo; pero para los de temperamento mas contemplativeo, el
verse envuelto en acciones puede parecer un obstAculo para la
renuncia.

Para Ramana Maharshi, otro sabio hindd del siglo XX que encarnd
las enseflanzas no-dualistas, el renuncliar y llevar una vida
contemplativa o vivir activamente en el mundo para ayudar a elevar la
conciencia de los demas, después de haber tenido la experiencia de
sat—phit—ﬁnanda no depende tanto de la voluntad personal sino de esa
“fuerza superior” a la cual uno se entrega en la experiencia de
liberacidén y a las circunstancias y tendencias personales con las que
uno se encuentra en esta existencia debido al prarabdha karma, es
decir, al resultado de las acclones ejecutadas en una vida pasada.'™
El ascetismo o el activismo humanitario son manifestaciones de vida

gue no se excluyen, nl se contraponen, ni se subordinan una a otra.

'™ Ramana Maharshi, The Spiritual Teaching of Ramana Maharshi, pp.42-43
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Incluso el mismo Shankara, que insistia en la renuncia a la accién y
en la falta de sentido del actuar después de haber experimentado que
todo es brahman, dedicé un periodo de su vida a propagar sus
ansefanzas fundando monasterlos, sosteniendo discusiones a lo largo
de toda India y gulando a sus discipulos.

Hemos visto, pues, gque el planteamiento de la experiencia de
brahman, la nocién del BAbsoluto y de mdyd en Sha&nkara han dado lugar
a muchas criticas dentro de su propla tradicién ya sea porgue se
percibe en su teoria un clerto dualismo y absolutismo o porque se
parte de una postura dualista que no acepta la posibilidad del
planteamiento shankariano. Al mencionar las cuestiones sobre lo real
o i1lusorio de lo efimero, el privilegioc de la via del conocimiento o
la via del amor, y la utilidad o valor de una vida activa en
contraste con una vida contemplativa, he tratade de mostrar gue
aunque Shankara tal vez no pudo salir de clertas barreras culturales
o conceptuales, el concepto de Absoluto gue €1 pudo expresar va mas
alld de ellas. Es pof esto gue rescatar hermenéduticamente las
implicaciones inclusivistas de su teoria nos permite hacer una
lectura critica de su sistema, como ya lo hicieran Radhakrishnan o

Swaml Vivekananda, y asumir su no-dualismo de manera radical.
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COMENTARIO FINAL

He partido de la postura de que el dualismo es un problema, y a
lo largo de la exposiciédn tamblén he explicado en qué sentido lo es.
De esta manera, creo gue ha quedado claro gque la precocupacién no ha
sido tanto el gue se perciban pares de opuestos o relaciones duales
en el universec y en la experiencila cotidiana, sino la tendencia a
absolutizar uno de los elementos de esa relacidn para explicar la
realidad, como de hecho se hace cuando se considera a la misma
dualidad como la unica manera de vivir y perclbir la existencia.

En este trabajo no se acepté el dualismo en ninguno de sus
aspectos como criterio ontolégico, pero tampoco se quiso caer en
aquello que es Jjustamente el problema: postular lo opuesto a la
dualidad como principio metafisico explicative. De ahi que 1la
bisqueda se haya dirigido desde la pregunta ;cémo superar el dualismo
sin caer en un monismo absolutista?

La experiencia del Ser en el vedanta advaita de Shankara
constituye para mi una alternativa a ese problema, justo porque no
s6lo se puede encontrar en ella un Absoluto no-absolutista, es decir,
un Absoluto incluyente no-dual, sino porque tambilén la relacidn de
éste con el mundo es no-dual graclas al papel que juega mdyd en su
sistema.

El no-dualismo nos hace ver que nuestras experiencias no son y
nunca han sido ontolégicamente duales. $in embargo las percilbimes ast

debido a la ignorancia de que no hay distincién entre lo que somes y
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las experiencias que vivimos. Esto es, a la ignorancia que tenemos
con respecfo a nuestra verdadera ldentidad (&tman-brahman) y nuestro
poeder creador (mdyd) que puede ser limitativo o expansivo. En este
sentido, no-dualismo es lo mismo que no-dualidad no porgue se niegue
la percepcién o vivencia de la dualidad sino porque no la concibe
como lo unico real, ni del todo adecuada a la realidad.

Creo gque esa nocidén y experiencia del Absoluto no-dual es
valiosa e incluso preferible como punto de partida, tanto para la
reflexion filoséfica como para la vida cotidiana, porque responde a
la necesidad actual de aceptar y fundamentar el pluralismo sin caer
en un nihilismo depresivo, o en un relativismo que lleve a la locura,
a la neurosis y al malestar social, psicoldgico o espiritual. En
pocas palabras, me parece que el acceso a la experiencia de ese
Abscoluto incluyente es una alternativa real al sufrimiento,
entendiendo por éste el estado de continua obstaculizacién del fluir
existencial tanto de uno mismo come de otros.

Establecerse en la vivencia absoluta no-dual permite sostenernos
en la perpetua oscilacién y multiplicidad de la existencia sin
perderncs, sin tambalearnos, sin aferrarncos a un instante o momento,
creencia, postura, etc. Nos da una oportunidad de vivir en plenitud
gin la pretensién de buscar un sgentido ultimo en algo exterior vy
alejado de nosctros mismos. Es precisamente por esto que he gquerido
mostrar por qué no podemos prescindir de un Absoluto, es decir, de un

estado ab-suelto, incondicionadeo y puro de la existencia. Deshacernos
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de &1 seria caer en un dualismo excluyente de las experiencias tal
vez mas excelsas a las que puede llegar el ser humano.

Un planteamiento metafisico no-dual como el que se encuentra en
Shankara es, ademas, una valliosisima herramienta reflexiva y
vivencial que permite desarmar cualquier absolutismo tanto a nivel
légico, como pragmatico, social o teérico. De hecho, creo gque el
papel fundamental de una filosofia no-dualista es el de evitar que el
Absoluto se malentienda, asi como que se tergiverse esa experiencia.
Permite también desmantelar todas aquellas posturas que pretenden ser
portadoras de La Verdad, cuando en realidad no estdan mas que
absolutizando una manifestacién finita, parclal y condicionada para
imponerla sobre otras sin reconocer el valor, la riqueza vy la
expresién de la infinitud que se manifiesta en cada experiencia
singular.

Existen en la historia varios filésofos y corrientes de
pensamiento, tanto orientales como occidentales, que han llegado a la
intuicién y experiencia de un Absoluto no-dual. Shankara es sélo un
ejemplo entre ellos al que he acudido, por interés personal y como
pretexto para propiciar el didloge con una tradicién diferente a la
occlidental y mostrar que también con ella y desde ella se puede y se
debe filosofar, sobre todo en este momento actual de “globalizacidn”
en el que habria que fomentar una interculturalidad con una actitud
critica de tal manera gque enriquezca la experiencia humana.

Muchas cuestiones planteadas en el pensamiento de Shankara

también se pueden encontrar en la tradicién occidental pero, tal vez,
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al verse reflejadas en otro lenguaje e insertas en otro contexto
hacen resaltar detalles e implicaciones que no habiamos podido ver
desde nuestro angulo.

Son también muchas las implicaciones filosdficas de una
propuesta no-dual como la de Shankara, pero no he podido extenderme
en eso mas gque tocando clertos puntos en el ejercicio dialédgico que
hice en el tercer capitulo. Nociocnes como conciencia, subjetividad,
intuicidén, percepcién, experiencia, etc., adguleren otro color desde
la no-dualidad; un color que da nueva luz al cuadro filosdfico
occidental.

lLa identidad entre &tman-brahman, es decir, nuestra completa
identificacién con lo infinito y absoluto abre paso a la reflexidn
sobre la infinitud en nuestra individualidad. Asi también, la no-
dualidad apunta a cuestiones éticas. La pregunta por el “otro” y la
posibilidad de atestiguarlo al entender que “somos” &l y que no hay
real distincién, permite una mejor comprensidén filosdfica de términos
como la compasién, el amor al prdjimo, etc.

Es interesante notar también la posibilidad de que la nocién de
un brahman impersonal y sin cualidades especificas pueda fomentar una
actitud de respeto y apertura interreligiosa. La nocidén de un
Absoluto no-dual e 1incluyente evita la absolutizacidén de un solo
camino de salvacién y promueve la conciencia de que aungue cada uno
viva su camino como verdadero, no por eso éste deja de ser relativo
y, por tanto, puede no ser el camino adecuado para los demas. El

Absoluto no dual estd abierto a la multiplicidad de interpretaciones
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an donde el criterio y el limite estdn dados por la conciencia del
significado de m4yd, es decir, por la falacia que implica absolutizar
una postura por encima de las demas.

En el 4&mbito cientifico y epistemoldgico, habria que
considerar, como vya se ha estado haciende, las cercanias que hay
entre un campe ontolégico descrito y supuesto por la fisica cuéantica
y este tipo de planteamientos que postulan al Ser como una Conciencia
que no ge reduce a mera subjetividad humana.

;Cémo se percibe la muerte y la experiencia de la finitud cuando
nos hemos intuido como uno con el Absoluto, con un infinito en acto,
no en potencia, y cuyas partes no son menore; que el todo? :(Cémo
cambia la concepcién de nuestra corporalidad, de nuestros habitos y
practicas cotidianas? Valdria la pena un estudio mas profundo sobre
los procedimientos no-duales que llevan a la experiencia de la no-
dualidad, ademés de explorar cémo funciona la actitud no-dual, el
desapego, la renuncia, la meditacién, en situaciones especificas.

Es, pues, mucho lo que todavia hay por investigar y reflexionar
en este sentido. Aqui sélo he querido poner un granito de arena a esa

empresa y propiciar con ello el interés en esa via de pensamlento.
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APENDICE

La conatitucién del ser humano segin el vedinta advaita.

El vedanta advaita sigue fielmente la descripcién upanishadica
de la constitucién corporal, psiquica y espiritual del ser humano,
tal y como puede encontrarse en la Mindlkya y Taittirfya Upanishads.

En un pequefio tratado que ascribid Shénkara, llamado

Pafichikaranam,!™

y en el comentario que hizo a éste su discipulo
Suréshvara, Se encuentra una descripcidén concisa de los diversos
cuerpos, envolturas, elementos y estados psiquicos que conforman la
naturaleza fenoménica del ser humano. Todo esto con el propésito de
distinguir claramente entre el ser empirico individual y el verdadero
“8i mismo” o dtman. ,

Para el ved&nta advaita, el cuerpo humano estd constituido
basicamente por tres cuerpos (sharira) y cinco envolturas (kosha).

Los tres cuerpos son:

l1.~-Sthitla-sharira: es el cuerpo denso o fisico, conformado por la

envoltura del alimento (annamdydkosha), es decilr, el organismo que
crece y se desarrolla por la comlda. Estd compuesto por los cinco
elementos: éter, alre, agua, fuego y tierra. Se es consclente de este
cuerpo en el estado de vigilia o jdgrat. Cuando el "“si mismo”, el
dtman, se identifica con el estado de vigilia y el cuerpo fisico se

le llama vishva.

I Ver Bibliografia
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2.-Linga-sharira: es el cuerpo sutil, que comprende los cinco prénas

o envoltura de las fuerzas vitales (pré&namdydkosha), dque son las
encargadas de distribuir la energia por todo el cuerpo para que
realice las funciones adecuadas de oxigenacién (prdna), eliminacidn
(apéna), asimilacién (samdna), estabilizacién (vyd#na) y liberacidn de
energia (udéna). También lo componen las funciones y contrapartes
sutiles tanto de los cinco érganos de percepcidn (jhAdnendriyas), es
decir, el olfato, la vista, el tacto, el gusto, el oido; como de los
cinco érganos de accién (karmendriyas), es decir, el habla, la
capacidad de asir, capacidad de movimiento, excrecién y reproduccidn.
Incluye también el aparato psiquico (antahkarana) que se compone de:
a)la envoltura mental (manomdydkosha). Dentro de ésta se encuentra la
mente (manas), que abarca las funciones de asimilacién y sintesis de
las impresiones de los sentidos asi como genefar deseos, conceptos,
ideas, sensaciones, creenclas, dudas, etec,; la conciencia
individualizada (chitta), a la gque se le atribuye la memoria, en la
que se guedan registradas todas las impresiones generadas por las
experiencias tanto conscientes como subconsclentes; el ego o sentido
de identidad (ahamkara), que genera la sensacidn de pertenencia.

b}La enveoltura del entendimiento (vijfidnamdydkosha). Esta envoltura
esta constituida por el intelecto (buddhi), cuya funcién es
discernir, determinar y dirigir la voluntad.

Es por medio del cuerpo sutil que se experimenta el estado de suefio ©
svapna y cuande el ser individual o dtman se identifica con este

cuerpo y estado de concilencia se le llama taijasa.
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3,-Kérana-sharira: es el cuerpo causal compuesto por la envoltura de

felicidad o bienaventuranza (dnandamdydkosha). Es el cuerpo en el que
se origina la limitacién de la conclencia o avydkrita, ignorancia
primigenia que es la causa de los otros cuerpos. Se encuentra més
alld de la mente, del tiempo, del espacio y de la individualidad. En
este cuerpo se vive el estado de suefio profundo o sushupti, cuando no
hay conciencia ni del cuerpo denso ni del cuerpo sutil. ILa
identificacién de &tman con el cuerpo causal y el estado de sueflo
profundo recibe el nombre de prajfid.

Atman no es ninguno de los tres cuerpos ni de las cinco
envolturas aunque estd presente en ellos. Es la conciencia testigo
que permanece inafectada durante los tres estados de conclencia. En
el 4tman se experimenta turiya, el cuarto estado de conciencia que
esta en todos los demas pero que a la vez los trasciende.

A continuaciédn se presenta un cuadro gue muestra la
correspondencia entre cueréos, envolturas, estados de conclencia y el

nombre que recibe la identificacién del &tman con cada unc de ellos.
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Cuarpo Envoltura Estadeo de Forma del

© Sharira o Kosha conciencia o sar
Avasthi individual®
Fisico o Alimento © Vigilia o
Sthitla Annaméydkosha Jégrat Vishva
Sutil o Fuerzas vitales Suefio ©
Linga o Prénamfydkosha Svapna Taijasa
Mental o©

Manomdydkosha

Entendimlento o

Vijfanamdydkosha
Causal o Bienaventuranza Suefio profundo
_K&rana o Anandamfydkosha © Sushupti Prajiid
Atman= Atman=Brahman El “cuarto” o | Turiya=Atman
Brahman Turiya

* De acuerdo con Shankara, estos términos se refieren a la forma que
adquiere el &tman cuando se identifica a si mismo con el cuerpo y
estado de conciencia correspondientes.

126



GLOSARIO

abheda: no-diferencia,

adhyidropa: superposicién.

adhydsa: superposicidn; falsa atribucién.

advaita: no-dualismo.

ahamkara: sentido del yo; nocién de individualidad.
ajéitivida: teoria de la no-originacidén de los seres.
dnanda: deleite; gozo; bienaventuranza.
anirvachaniya: indeterminable; ni real ni irreal.

antahkarana: 6rgano interno compuesto por el intelecto, la mente, el
ego y la conclencla individual (buddhi, manas, ahamkara, chitta).

anubhava: percepcidn; presentacién directa: conocimiento,
experiencia.

anuména: inferencia; silogismo. Literalmente significa conocimiente
posterior, conocimiento que surge de otro conocimiento.

anupalabdhi: no-cognicién; Medio de conocimiento vAlido aceptado sélo
por las escuelas bhatta mimdmsd y la advaita vedanta.

apdravidyd: conocimlento inferior.
apaurusheya: impersonal; que no fue compuesto por alguna persona.

arthipatti: postulacién; suposicién. Medio de conocimiento valido
para el vedanta.

asat: no-ser; no-existencia; falso.

dstika: término para referirse a las escuelas filoséficas de la India
que aceptan la autoridad de los Vedas.

dtman: el Si mismo; la Realidad que es el sustrato del alma
individual.

dvarana: encubrimiento; poder velador de la ignorancia o avidyd.

avasthi: estado de experiencia o de conciencia; condicién.
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avasthé-traya~vichéra: investigacidén en los tres estados de
conciencia.

avidyd: lgnorancia.

avydkrita: lo que esfé velado, oculto; cuestiones incontestables.
bhaktl: devocién amorosa, entrega a Dios.

bheda: diferencia.

brahmacharya: celibato; primera etapa de la vida en la gque se es
estudiante; forma de vida que lleva al conocimiento de brahman.

brahman: Realidad wdltima; fundamento del universo; origen de toda
existencia. De la ralz -brih, “crecer” o “brotar”.

bréhmana: una de las cuatro clases de la sociedad hindi que tiene el
papel de sacerdote. '

buddhi: intelecto.

chatushtaya: cuadruple.

chit: Conciencia.

chitta: conciencia individual.

dama: control de los sentidos; autocontrol.

darshana: tener la visién de; intuicidn; punto de vista; filosofia.
dharma: rectitud; mérito; orden: deber.

dig-vijaya: conquista de todas las direcciones del espacio, del
mundo. Viaje que hizo Shankara por toda la India.

dvaita: dual; dualidad; dualismo.
grihasta: etapa de la vida como padre de familia.

guru: maestro espiritual:; guia; preceptor. E1 que lleva de la
oscuridad a la luz.

guruparampardé: linaje; linea ininterrumpida de maestros.
Ishvara: brahman manifestado; Dios personal, el creador Brahma.

Jagat: el mundo.

128



jigrat: estado de vigilia.

jiva: alma individual encarnada.

JAdna: conocimiento: sabiduria.

4fknakdnda: Seccién de los Vedas que trata del conocimiento.

jfianendriya: érganos de conocimiento: los cinco &rganos de los
sentidos.

karana: causa; origen; la razén de ser de algo.

kdrana: instrumento; causa eficiente.

karma: accién; rito; fruto de la accion.

karmakinda: Seccién de los Vedas que trata de las acciones rituales.

karmendriya: 6rganos de accién: hablar, asir, movimiento, excrecién y
reproduccion.

kosha: envoltura; cuerpo.

kshatriya: segunda clase de la sociedad hindd cuyo papel era el de
guerrercos y principes.

lild: juego; deporte.
lingam: marca; indicacién.

lokdyata: escuela materialista; literalmente significa “restringido
al mundo de la experiencia coman”.

mahdvikya: gran dicho; gran proclamacioén.

manana: reflexién; consideracidn.

manas o manah: mente.

miyd: principio de la apariencia, ilusién, poder de creaclén.

mimims&: investigacién. Una de las seis escuelas ortodoxas de la
India que investiga la parte ritual de los Vedas.

moksha: liberacién; meta final de la vida del hombre; emancipacion
del proceso de nacimientos y muertes recurrentes.

mumukshutva: deseo auténtico de liberacién.
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nstika: término para referirse a las escuelas de pensamiento de la
India gue no aceptan la autoridad de los Vedas.

nididhydsana: meditacién constante, contemplacidn; continua e
ininterrumpida concentracién en brahman.

nitya: eterno.
nydya: légica; axioma; razonamiento légico. Una de las seis escuelas
de pensamiento ortodoxo de la India que se basa en la légica vy
epistemologia.

plramirthika: la realidad absocluta.

prajié: la forma individual o cuerpo en el que se tiene la
experiencia de suefio profundo.

prakarana: manual introductorio.

praménas: medios de conocimiento validos.
préna: aire vital; aliento de vida.
prasthéna-traya: triple fundamento o canon.
pritibhésika: aparente; ilusorio.

pratyaksha: percepcién; uno de los medios de conocimiento vélide
aceptado por el advaita vedanta.

pirva: primero; previo.

rishil: sabio; poeta; bardo; vidente.

séddhana: esfuerzo personal; disciplina espiritual; medio, camino.
sakshin: facultad intuitiva; érgano sensorial del yo; testigo.
samiidhana: fortaleza y aontorl mental.

sémkhya: conocimiento; enumeraciédn. Una de las seis escuelas de
pensamiento ortodoxo de la India gue se basa en dos principios: el
espiritu y la materia primordial.

samprasfida: gracia, don divino.

samséra: existencia empirica; rueda de nacimientes y muertes,
transmigracién.
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sannydésa: vida de renunciante,
sat: existencla, realidad, verdad, ser.

shabda: testimonio verbal; sonido; palabra. Medio vAalido de
conocimiento aceptado por el vedanta advaita.

shaddarshana: seis visiones o escuelas flloso6ficas. Son: nyaya,
vaisheshika, sénkhya, yoga, mimamsd, vedédnta.

shakti: poder; capacidad; energia; potencia.

shama: tranquilidad; calma.

sharira: cuerpo; aquello gque perece.

shraddhéi: fe.

shramana: asceta.

shravana: acto de escuchar; estudio; comprender; ensefanza.

shruti: lo escuchado; escritura revelada (los Vedas).

shudra: cuarta clase de la sociedad hindd dedicada a la servidumbre.
shidnya: estado espiritual de vacio.

smriti; memoria; recoleccién; lo recordado.

asthala; denso; ambito fisico.

sushuptl: estado de sueflo profundo.

sitra: hilo; aforismo.

svapna: estado de sueflo.

taijasa: forma individual o cuerpo en el que se experimenta el sueflo.
titikshd: tenacldad; tolerancia; resistencia.

traya: tres.

tuchchha: ultimadamente irreal; lo absolutamente no-existente.
turiya: abreviatura de chaturiya que signfica “cuarto”; el cuarto

estado de conciencia en el que se tlene la experiencia de la realidad
absoluta y del si mismo.
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upddhi: condicidn adventicla; asoclaciédn; atributo; vehiculo;
soporte; afadido limitativo.

upamdina: comparacién; analogia. Medio valido de conocimiento aceptado
per el vedinta advaita.

upanishad: sentarse cerca y con devocién ante el maestro; ultima
secciédn de los Vedas.

uparatl: desapasionamiento
uttara: superior, uGltimo.

vaisheshika: excelencia; distincién. Una de las seis escuelas de
pensamiento ortodoxo de la India gue se basa en la particularidad y
multiplicidad de &tomos.

vaishya: tercera clase de la sociedad hindid a la que pertenecen las
castas de artesanos y comerciantes.

vénaprastha: tercera etapa de la vida en la que el padre de familia
se retira para dedicarse a la contmeplacién.

veda: conocimiento; sabidurfa; las sagradas escrituras de la
tradicién hinda.

vedinta: fin de los Vedas,; Upanishads; uttara mim&sd, una de las seis
escuelas de pensamiento ortodoxo de la India basada en las ensefianzas
upanishédicas.

vichéra: investigacién.

vijaya: conguista.

vijridna: conocimlento:; intelecto.

vishishtidvaita:; no-dualismo calificado; Escuela teista del ved&nta.

vishva: forma individual del ser en el que se experimenta el universo
fisico y la vigilia.

vydvahdrika: puntc de vista relativo o empirico.

yajfia: ceremonia de sacrificio; ritual bré&hménico para ofrendar a los
dioses.

yoga: unién; Una de las sels escuelas de pensamiento ortodoxo de la
India que se basa en la disciplina que dirige hacia la unidad con 1lo
Divino y con uno mismo.
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