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La interaccion del conocimiento entre la ciencia y la vida cotidiana...

INTRODUCCION

La realidad, entendida tal cual se ha hecho a lo largo de la vida de las personas en el
mundo, esta ahi, presente siempre, no cabe duda que lo que se aprecia y se ve es real,
pero:, ;Qué es lo que determina que lo real sea eso en la realidad? Posiblemente, entrar
en ese tipo de cuestiones lerminaria tomando el rumbo que han tenido muchas mds, y a su
vez, quedarian como las cldsicas preguntas sin resolucion hasta el momento, y durarian
una eternidad en ser profundizadas. Esa, es una moneda al aire que no se sabe en que va a
caer, pero no por eso se tiene que negar el hecho de la realidad como existente ante los
ojos de las personas y ante los mios, eso seria inconcebible en la medida que siglos, arios,
dias o el tiempo que sea, jamds hubiera existido, y el papel que desemperié el ser humano

sobre esta tierra, no seria mds que pura fantasia.

Saber si esa realidad es parte de una en conjunto y sdlo se tiene lo que nos
corresponde del todo, o si eso que se alcanza a apreciar dentro de las limitaciones que se
tienen por naturaleza es lo que se concibe como realidad, sin tener la posibilidad de
pensar en otra que rebase lo contemplado, es una de las cuestiones que se tratan en este
trabajo. La razén no es una que tenga que ver con mera curiosidad, mas bien, es la de
dilucidar si mi situacion (y la de quien sea) en el mundo “realmente” no es tan distante de
la de los otros, como imaginar que se estd viendo lo que otro ve, querer saber lo que otro
piensa en su pensamiento propio, sentir en sus sentimientos propios, sin intermediarios de

ningun tipo, cosa, que por lo menos en la realidad que he experimentado es imposible.

No es nada facil apreciar elementos que puedan llegar a aproximarnos a la meta de
conocer mds sobre la realidad. Da miedo incluso, porque no se sabria si, dentro de la
fantasia de elaborar un trabajo que abarque lo que tiene que abarcar como explicacion al
respecto de eso, podria encontrarme con aspectos que ciertamente pueden hacer que mi
concepcién se derrumbe, y decir -jtanto para nada!- o al contrario, darme cuenta de que
eso, rebasa por mucho lo que habia pensado y suprimir por un momento lo que he

adquirido en toda mi vida, para asimilar mas nitidamente aquello que se me estd
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presentando a manera de un gran “boom", que reconstruya mi existencia en este mundo,
pues la duda que tengo al respecto de la realidad probablemente muchos se la hacen, pero

pocos lienen la insensatez de entrometerse en ella para buscar una respuesta.

En ese sentido, decidi abocarme a la inquietud por la cuestion de la realidad en dos
formas de conocimiento; ;y por qué en formas de conocimiento?... pues algo es seguro: si
la realidad no se puede apreciar desde un punto de vista como el que se maneja en este
trabajo, pues es preferible acotar lo inconmensurable de una “realidad” que se planeta
como un “todo”, a formas mas especificas dentro de esa realidad. Es decir, no se puede
tomar la realidad de “todo” con una sola mano, ni tampoco entenderla de un solo golpe,
se tiene que apreciar una de sus formas de verla, para que con base en ella, se tenga una
idea concreta de realidad, que si bien no lo es en su totalidad, pero por lo menos es una
aproximacion. Estas formas de conocimiento, se ven como estructuras, como actividades
simplemente, como cosas pasajeras en todo el ciumulo de la vida en la sociedad. Es decir,
son formas de conocimiento como los de la ciencia y la vida cotidiana, pues si algo estd
siempre presente en la construccion de la concepcion de algo en su forma mds universal
(la realidad en este caso) al parecer, la formacion de conocimiento obliga siempre a
dividir ese “todo” para poder abarcarlo en partes, y después juntar esas “piezas” para

apreciar lo que queremos.

Por eso, al saber que éstas formas de conocimiento pueden dar elementos diversos,
también hay elementos en comiin que se extrae de ellas, que no es muy fdcil de apreciar en
una y que de la otra es su funcién principal, ademds de que es lo unico que podria
adjudicarsele; es decir, tanto la vida cotidiana como la ciencia contienen algo esencial en
la vida de todo ser humano, y que ademds es muy dificil criticar que no ocurra; la
construccién de conocimiento. Esa, es la clave, el conocimiento que emana de esas formas
diferentes como prdctica, como labor o como vision del mundo, cosa que es lo que se
aprecia en su interaccion como formas de conocimiento diferentes, pero a su vez, como

constituyentes de la realidad en su totalidad (o en su relativa totalidad).
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Pero entonces: ;como se puede obtener una concepcion de la realidad a partir de
la ciencia y la vida cotidiana?, y ademas, ;como a partir del conocimiento que se crea en
estas dos estructuras se puede analizar la realidad?. La construccién del conocimiento,
entonces es el inicio fundamental de toda aclaracion de dudas al respecto de la formacién
de la realidad como un “todo”que contiene tanto a los productos del conocimiento, sus
diferencias y sus causas, que no solo se da en un aspecto de formacién porque se tengan
elementos para creer en €l dentro de la realidad, sino que se tiene que saber de antemano,

que es un producto mismo de la realidad de los seres humanos.

El conocimiento efectivamente, no es un aspecto tan alejado de la vida del ser
humano, de hecho, es inherente a él, y se es bien consciente de su posesion, asi como se
puede tener una apreciacion nula de él, mds no por eso, quiere decir que sea inexistente.
Asi, se puede encontrar que hay conocimiento en muchos niveles, se tiene conocimiento del
entorno, de la calle, del niimero de la casa propia, de como llegar a la escuela, al trabajo,
qué direccion se tiene que tomar, saber que hay en la habitacion, qué tipo de muisica es tal
o cual, que le gusta a mis amigos a mi familia, como hacer una buena comida, como
vestirse para ocasiones especiales, qué talla de ropa se es, donde van las herramientas,
como se maneja un auto, como andar en bicicleta, el nombre y apariencia de mis
comparieros en el trabajo, en la escuela, como manejar una computadora, y un
interminable mimero de aspectos que se conocen y que bien pueden ser entendidas como
parte de la cotidianeidad, es decir, de la vida cotidiana, que son producto de mi estancia
en mis labores, y el desemperio de ellas, que son parte creadora de mi realidad normal,
comun y corriente como la de mucha gente, por lo que la vida cotidiana, al momento de ser
entendida como un tipo de conocimiento comun para todos, se llega a concebir como una
especie de realidad, la que es por excelencia presente en la vida de todos.

Pero también, hay conocimiento en mi vida, en mi realidad por excelencia, que no
estd en funcion de mis actividades diarias, como el que se encuentra en los libros, el que
me transmiten mis maestros, el encontrado en los museos, el que veo por television, en las
revistas, el que me platican amigos de otras profesiones, y demds situaciones de donde

también adquiero conocimiento, pero sigo en lo mismo, no es un conocimiento que me
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haya encontrado en mi transcurrir diario, no lo supe yo primero, no lo hice yo, lo adquiri
en otro lado, me fue heredado por otro tipo de pricticas, y es cuando hice conciencia de
que en la ciencia, se encuentra otra forma de conocimiento que ni siquiera los cientificos
poseen, sino que “surgié” de estar “investigando” al respecto de “algo”, donde se crea
una relacion mucho mas dificil con la adquisicion de conocimiento, pues no se extrae mds
que con pasos “especializados” que solo se pueden encontrar em otra forma de

pensamiento como lo es la ciencia.

Pero esta relacion entre ciencia y vida cotidiana, tiene mds elementos que develar
en el fondo, es decir, ;de donde surgen estas formas de ver el mundo como formas de
conocimiento? ;cual es la diferencia entre ellas? ;cudles son las posibilidades que tienen, y
cudles sus productos?, en general, como es que la ciencia y la vida cotidiana son vistas
como formas de conocimiento, y que en su interaccion formen la realidad de cierto modo.
Posiblemente la respuesta se encuentra en observar toda una serie de situaciones y de
elementos que se encuentran inmersas tanto en el conocimiento en general, a manera de
estructuras constituyentes del mismo, como en sus diferentes formas de aproximarnos a la

realidad, o mejor dicho a su realidad particular.

Asi, tanto la construccion de cada una de ellas como formas de conocimiento, y las
cosas en individual que emanan de ellas, se puede decir que contienen toda una gama de
aspectos que posibilitan tanto su comprension en su construccion, como la interaccion de
una forma de conocimiento con la otra, el lenguaje, el pensamiento, la reflexion, las
prdcticas sociales, la interaccion con la naturaleza, y entre los seres humanos, la
historicidad, la imaginacion, y muchos aspectos mds que son caracteristicos del ser
humano, y en cuya esencia se encuentra el origen de todos los aspectos que son en verdad,
los que hacen posible la interaccion de ciencia y vida cotidiana, dado que brindan
elementos que son los que ayudan a que no sclo el conocimiento, sino cualquier cosa que

sea producto de la especie humana pueda estar en relacion constante para todos.

Estas ideas al respecto de las diferentes formas de conocimiento van aun mas lejos,

guian por un camino que es el que en un comienzo posibilita la constitucion de una parte

v
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de la realidad compartida por dos visiones distintas de ella, saber que la ciencia y la vida
cotidiana no estan del todo separadas en su existencia, en su presencia propia, y en sus
apariciones, es un aspecto que aproxima a la conformacion de una vision mds grande del
“todo”. ;Donde se encuentra esa relacion mads estrecha entre ciencia y vida cotidiana?
pues la sociedad es un elemento esencial, y fue en ella donde encontré la relacion de la
ciencia en la vida cotidiana y al revés, de la cotidianeidad, en la ciencia. Es decir, en la
calle, en mi casa, en la escuela, en la television y practicamente en todos lados, me
encontré con que existian elementos que no pudieron haber sido posibles si ni hubiera sido
por la intervencion del pensamiento cientifico. Mi reloj, mi television, la computadora, mi
aparato reproductor de musica, la camara del fotografo, el motor del coche, las luces de la
ciudad, todo, era de cierta manera un producto de la ciencia, y encontrar su surgimiento
fue una de las tareas primordiales para el develamiento de la complejidad de la realidad

en la vida cotidiana.

Pero al mismo tiempo, me encontré con que esos productos que la ciencia habia
posibilitado en varios niveles, no hubieran sido posibles si no hubiera existido un elemento
de cotidianeidad en ellos, la necesidad de conocer con precision el tiempo, la urgencia con
la que a veces es mejor moverse, el gusto por la muisica, y en general, las ideas e
imaginaciones que son parte fundamental del pensamiento del hombre, que no surgieron
gracias a la ciencia, sino al hecho facil y diario de vivir la vida, de ser parte de ella, y por
ende de una cultura, de asumir la condicion de ser humano, y de gozar las capacidades de
ser como se es, en la cotidianeidad la que ha hecho posible el ingenio de las creaciones
tanto tecnoldgicas e innovadoras, como de nuevas formas de pensamiento tedrico. Y todo
eso, puede ser vislumbrado de una forma mas especifica en la génesis social de la ciencia a
manera de historia del surgimiento de la ciencia como institucion, no como una forma de

saber diferente ya.

Gracias a la presencia de acciones sociales en conjunto, formas de compartir, de
comunicar, legitimar, regular, aceptar, transmitir, etc., es que se ha hecho posible tanto el
desarrollo de la ciencia y su innegable aspecto social cotidiano que la ha impulsado, asi

como su influencia misma en la vida de las personas alejadas de toda actividad creadora
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de ciencia, y esa interaccion constante se observa siempre, cuando se sale en la calle, en la
conversacion de la gente, en los programas de television, y demads ejemplos, pues la ciencia
se ha convertido en una forma de explicacion cotidiana bastante contundente, y la
cotidianeidad, se ha convertido en una forma de corroborar lo que la ciencia piensa de

manera mas abarcadora.

Pero esas relaciones, sean accidentales, producto de una continuidad, o
elementales e inevitables en la realidad social, tienen un origen, que no podria ser posible
sin la exploracion de todos los elementos tanto histéricos, como fenomenoldgicos, o
psicoldgicos que habitan en el conocimiento, su origen, sus formas de expresién, de
transmision, su orden, estructura, duracion, asi como los elementos en los que confluye con
varios tipos diferentes como los de la ciencia y la vida cotidiana, el lenguaje, las
metdforas, las vivencias, las situaciones, sus construcciones, concepciones, aplicaciones, y

demas aspectos que posibilitan la interaccion entre una forma de conocimiento y otra.

Asi, de entender las maneras y los elementos que facilitan y posibilitan la
interaccion entre el conocimiento de la ciencia y el de la vida cotidiana, se puede tener
(por la misma continuidad que implica saber mds al respecto de las formas de
construccion de conocimiento por parte de estas dos visiones diferentes) una aproximacion
a la realidad basada en la nocion de conocimiento que caracteriza a cada una de estas
visiones del mundo. Donde los elementos que se encuentran en la construccion de
conocimiento, ahora fungen como aspectos formativos de la realidad, dado que ésta es un
conocimiento que se tienen con particularidad. Por eso, en el conocimiento de la vida
cotidiana se encuentra a la realidad como dada, terminada, y se acepta tal cual es, porque
la forma de construccién en el conocimiento cotidiano asi lo ha permitido, y de hecho,
despeja de todo tipo de problemadticas al respecto de la existencia de lo real dentro de esta
vision del mundo. Y la ciencia, al contrario, y con base en las formas de construir su
conocimiento, se crea una realidad que no es perfecta, pues una de sus cualidades
principales es dudar al respecto de lo que estd en la realidad, y por eso profundiza en su
esencia, para encontrar su verdadera causa, haciendo que la realidad de la ciencia sea

una constante reconstruccion de lo que ya es, es decir, una duda interminable que siempre

VI
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busca ser la explicacion ‘verdadera” de “todo” en el mundo, una aproximacion
simplemente, pues el dia que explique contundentemente la razon de su existencia, dejaria

de existir, pues no habria nada mas que investigar, analizar, develar, o estudiar.

Asi, las utopias que no estan muy lejos de la actualidad, como lo fueron en su
momento eventos como el de viajar a la luna, construir estructuras en el espacio, volar por
los aires a velocidades enormes, ir a los sitios mds reconditos de la tierra, informarse mds
rdpidamente, hacer mas agil lo cotidiano, mds lento lo inapreciable, mds estético lo de uso
pesado, mads liviano lo tedioso, mds hermoso lo obligado, y mas rdpido lo insoportable, es
gracias a la relacion entre estas formas, que posiblemente se han relacionado
contempladas discontinuamente, pero siempre en una continuidad que se ha intentado
plasmar muy sobremanera, o por lo menos con toda la intencion, (pues los ejemplos que se
pueden encontrar son bastos, no solo en la literatura cientifico o historica, sino en el
transcurrir normal de la vida de alguien) sin que realmente aspirase a encontrar aspectos
de perfeccion en la explicacion de la relacion entre dos tipos de conocimiento, con todo lo
que influye y confluye en ella, asi como en sus distintas concepciones de realidad, que a su
vez, forman la realidad compartida actual, junto con elementos constitutivos de toda
realidad pensada, independientemente del apellido que tenga, sea vida cotidiana, ciencia,

arte, religion, etc.

El trayecto que se tuvo que emprender para encontrar solo las caracteristicas
necesarias para cimentar bien la explicacion (va que ni siquiera son las elementales, pero
son sin embargo de mucha ayuda), dejé mds elementos entrevistos, pero no por ellos
menos importantes, situaciones de legalidad, legitimidad, contrastes, analogias,
accidentes, historias, ademds de los que son caracteristicos en la construccion del
conocimiento, y sobre todo, los que posibilitan la interaccion de la ciencia y la vida
cotidiana, todos ellos, motivos colaboradores en la creacion de una simple revision a
elementos constitutivos de la realidad, ya tomando en cuanta a ésta, como una, pero
formada por muchas visiones, por eso inconmensurable, para finalmente concluir con la
incidencia del conocimiento como algo general, la creacion de formas diferentes a partir

del hecho de su existencia, la relacion entre una y otra forma de conocimiento, la realidad,

vi



INTRODUCCION

v la posible aportacion del estudio de todas estas estructuras, elementos esencias, o como
se les quiera nombrar a la psicologia social, donde ésta, como aspecto de la ciencia,
pretendio simplemente ser mediadora, observadora y analizadora de todo lo ocurrente en
las distintas relaciones que se dan, que no son todas las posibles, pero si, las mds
significativas dentro de la vision que se queria dar a conocer con respecto a la constitucion

de la pregunta inicial sobre la realidad.

Probablemente si la realidad fura tan sencilla de inferir, no habria tenido la
necesidad de adentrarme en terrenos hasta hace poco desconocidos, sin embargo, siempre
cabe la posibilidad de posicionarse en la cotidianeidad, y llegar a la misma: conclusion en
un minuto, o ni siquiera haberse planteado el desarrollo de este trabajo, es decir, aceptar
que la realidad tiene una parte que la hace mds complicada que la otra, cosa que al
elegirse, le imprime cierta emocion a la vida cotidiana, por la bisqueda en elementos de
pensamiento cientificos a la realidad de las cosas, o bien plantarse en el hecho de la
ciencia, y establecer que la realidad de cierta forma, ya estd acabada, que es solo un
aspecto que hay que ir a buscar y hay que cuestionarse sobre ella para saber qué tiene

detrds.
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Capitulo 1
El Conocimiento de la Vida Cotidiana y el Conocimiento de la Ciencia

1.0 El origen del conocimiento: la percepcion

No es facil precisar de alguna manera qué es el conocimiento de forma general; es como
intentar agarrar algo que estd en constante movimiento y que tiene multiples formas, por
ejemplo, intentar atrapar una particula especifica del aire, o como el ejemplo mis comiin
dicta, pretender bafiarnos dos veces en las mismas aguas del rio; ninguna de esas cosas es
posible, ya que todo es un continuo. Siempre, en el conocimiento de los seres humanos
ocurre algo nuevo, por eso se dice que el conocimiento es progresivo, y ésta caracteristica
del conocimiento es lo que lo hace inconmensurable; el coémo ha llegado a tal nivel hace
manifiesta la inquietud de estudiarlo. Ciertamente, desde que el hombre apareci6 en el
enorme escenario que es el mundo en el que vivimos, carecia en gran medida del
conocimiento del entorno que lo rodeaba, pero poco a poco fue tomando cuidado de las
cosas que le eran 1itiles para sobrevivir. Inventé herramientas para ayudarse en sus tareas
cotidianas (caza, recoleccién de alimentos, vestimenta), y a medida que se incrementaban
sus necesidades, se incrementaba la complejidad en el uso de estas herramientas, hasta
llegar a un grado en el que las primeras se hicieron obsoletas, y se vieron en la tarea de
crear herramientas nuevas y cada vez mas complicadas. Todo esto hace alusién a que hubo
un proceso en el conocimiento del hombre de transmisién social (por observacién o de
padres a hijos), herencia bioldgica (por el tipo de alimentacién) y de adaptabilidad a un
entorno. En pocas palabras, un progreso histérico del conocimiento (Gordon Childe, 1936).

Esta idea del progreso en el conocimiento no sélo esta en el nivel del avance en el
hombre primitivo, sino que, de ahi en adelante, todas las cosas que han sido creadas por la
mente del hombre tuvieron implicadas un cada vez mayor nivel tanto de conciencia, como
de utilidad, hasta llegar al grado de interés actual. Pero el comienzo del hombre en la
utilizacion de su conocimiento no responde a la pregunta de ;dénde surge el conocimiento?
Tan s6lo se menciond un vestigio de conocimiento para fines pricticos, y de eso se puede
recurrir a la historia de la humanidad para saber acerca del avance tecnolégico y del
desarrollo del pensamiento (ibid). La pregunta se refiere mas al origen del origen del

conocimiento.
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Para poder responder a esta pregunta, tiene que haber una mirada un poco més clara
de, en primer lugar: como se llega a conocer algo; y en segundo lugar: cémo eso que se
conoce, llega a formar parte del conocimiento. La respuesta a esta segunda cuestion nos da
las pautas para responder a la pregunta inicial de la genealogia del conocimiento.

Se puede dar la afirmacién de que el conocimiento es aquello que tiene la capacidad
de conectarnos con el mundo exterior, de tal forma que podamos sentirnos parte de él y al
mismo tiempo tener conciencia de si mismo. Ya que en principio el conocimiento surge de
la contemplacién de lo que nos rodea por uno mismo. (Cassirer, E. 1944). En estos
términos, el mundo exterior es ese “algo” que pretendemos conocer, y lo hacemos con base
en nuestros sentidos. Esta premisa era esencial en la contemplacién del conocimiento para

Aristételes que afirma:

“Todos los hombres desean por naturaleza conocer. Una prueba de ello la tenemos en el goce
que nos proporcionan nuestros sentidos; porque aparte de su utilidad, son queridos por si mismos, y
por encima de todos, el de la vista. Porque no sélo cuando tratamos de hacer algo sino también en la
ociosidad preferimos el ver a cualquier otra cosa. La razon esta en que este sentido, mas que ningun
otro, nos hace conocer y trae a la luz muchas diferencias entre las cosas.” (Aristételes, Metafisica
Libro A I, 980a., p 21; en: Cassirer, E. 1944. p 16).

Es decir, en los medios que se tienen para hacerse de algin conocimiento, una de las
primeras cosas que se deben hacer es percibir, y en el mejor de los casos observar (como ya
se menciond) las diferencias entre las cosas. Si esto lo anclamos con la primera idea del
conocimiento de los seres humanos, se hace evidente el como se comenzaron a crear las
primeras herramientas, qﬁé vestimenta utilizar, y las cosas de las que se podia hacer uso
para alimentarse, ya que el hombre primitivo observaba su entorno y comenzaba a
diferenciar las cosas en su habitat, los animales que estaban en su mismo contexto, las
diferentes plantas etcétera.

Sin embargo, la percepcién no puede ser toda la explicacion a como se llega a
conocer algo, pero como principio fundamental para contemplar la cosas que estan en el
mundo es basico'. El problema de la percepcién radica que, ni siquiera los hombres

primitivos que estaba forzados a vivir en comunidades muy aisladas unas de las otras, y con

! Ciertamente, la percepcion nos acerca de forma radical a la realidad del mundo, en el sentido de
que lo percibido es lo vivido, ya que no se percibe nada que no sea considerado como existente; es por eso
que la percepcion es fundamental, por la simple razén de que no es tan facil dudar de lo que nosotros mismos
vemos (Merleau Ponty, 1945, pp. 25-27).
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un nimero muy reducido de integrantes, apenas el apropiado para que la caza y la
recoleccion fuera suficiente para todos, tenia una percepcién de las cosas generalizada. Es
decir, no es un factor biolégico el que determina a la percepcién como una misma cuestion
entre los individuos primitivos, y por ende, no un problema de la capacidad neuronal de
percibir las mismas cosas.

Un ejemplo que menciona Gordon Childe (1936) puede ilustrar bien esta idea.
Cuando el ser humano comenzaba a tener dominio de su entorno lo hizo en gran medida
gracias a que pudo controlar el fuego, el fuego lo ayudaba a calentarse en las frias cuevas, y
a ahuyentar a los animales salvajes cuando descansaba. Pero en un principio, le temia al
fuego, después, cuando se acercé por primera vez a €l y sinti6 (percibid) calor, buscé la
manera de utilizarlo y esto lo condujo a una problematica: ;jcomo crear el fuego? Al
principio, sélo era capaz de tomarlo de algin lugar donde ya hubiera fuego (de algin
incendio o de un arbol que fue partido por un rayo), ya que habia observado dénde si podia
haber fuego facilmente (en la hierba seca, o en 1a madera) y en qué partes no (en las rocas o
en la tierra), pero lo mantenia avivandolo constantemente; no era capaz de crearlo por €l
mismo, hasta que se dio cuenta de que, cuando las llamas se apagaban y quedaban las
cenizas, podia crear fuego de ellas, tuvo que observar esto varias veces para poder tener una
consecuencia 1til, y buscé cenizas. Pero las cenizas cuando se enfriaban ya no eran capaces
de crear la llama que a su vez creaba fuego y calor, entonces asoci6 el calor con las cenizas
para obtener fuego, y buscé la forma de dar calor a las cenizas frotando una vara hueca de
bambu llena de cenizas con otra, para tener fuego. Lo consiguié dentro de un entorno
especifico gracias a su percepcién del entorno, pero ;y en los entornos que no existian
tantos arboles o hierbas, o que tampoco solia haber tormentas eléctricas como se podia
lograr la obtencién del fuego? Esto, era posible con otro descubrimiento hecho por otros
seres humanos en otro entorno, tal vez uno donde lo que predominaba eran las rocas o
montafias con poca vegetacion o incluso-durante la edad de hielo donde no habia otra cosa.
El hombre hacia sus herramientas de piedra y la forma de obtenerlas era frotando,
golpeando o tallando una roca con otra, de tal manera que se podia obtener una lanza, un
cuchillo o algo parecido. Pero la casualidad llevé al hombre a descubrir que al frotar un tipo
de roca especifico con otra (pedemal con pirita de hierro) se creaban chispas, que podian

ser utilizadas para la obtencién de fuego.
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Aparentemente, durante esa era (en el pleistoceno), no habia una caracteristica
radical que distinguiera la fisonomia de esos seres humanos y por lo tanto la capacidad
racional, pero si existia la diferencia en las herramientas, y sobre todo en cémo se obtenia el
fuego en cada entorno. El resultado era el mismo (la obtencion del fuego), pero los medios
por los cuéles lo obtenian no, ya que existia una diferencia de percepcién del entono
notable (entre el bosque templado o la selva, y el desierto rocoso o las regiones glaciares),
es decir; a pesar de tener una misma capacidad, el entorno, quien es el que determina en
cierta medida la percepcion, también determina un tipo de conocimiento diferente. Por lo
tanto, la percepcion si es fundamental para obtener conocimiento, pero no para que ese
conocimiento sea contemplado por la mayoria como lo es en la actualidad.

Por eso, debid existir otro factor que posibilitara la creacién del conocimiento a un

nivel mucho mas abarcador, y ese es el lenguaje.

1.1 El lenguaje en el conocimiento primitivo

Ya existian los individuos que tenian el conocimiento de la creacion del fuego; pero
por mero sentido comiin, sabemos que no siempre estuvieron los privilegiados en poseerlo
con sus grupos, en algin momento tuvieron que perecer como todos. Pero lo que garantizd
que no se llevara el preciado tesoro de saber cémo hacer fuego fue la transmisién de ese
conocimiento por medio de un lenguaje, ya sea fisico, o de alguna otra naturaleza. Porque,
a diferencia de la transmision biolégica que caracteriza a los animales, el ser humano tiene
la enorme ventaja de poder manipular un significado para las acciones que hace, o para las
cosas que lo rodean; es decir, tiene una capacidad simbélica de reconocer el contexto en el
que vive (Cassirer, E. 1944).

Esta capacidad simbélica en el inicio se ejecutaba de manera en que el movimiento
del cuerpo pudiera representar aquella realidad a la que ya estaban sometidos, es decir, la
comunicacién en un inicio efectivamente tenia que ver con las cosas que ya eran comunes
para una persona y su grupo, porque eran entendibles los movimientos que les
correspondian (tal vez la ensefianza de cémo hacer fuego al principio fue por imitacién de
los pasos necesarios), por ejemplo, las nociones de antes o después se podian representar
con el sefialamiento de la mano y el brazo hacia a atris o adelante, lo que significaba

grande, con la extension de las manos hacia arriba o pequefio cerrando el espacio entre las
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manos; también las gesticulaciones del rostro para horror, alegria, desagrado, preocupacién,
tristeza, asco, placer, enojo, ternura, etcétera, ya podian ser interpretadas con un significado
correspondiente a lo que queria hacerse entender. Es decir, este tipo de lenguaje mimico
correspondiente a los primitivos es caracter de una especie de “instinto de comunicacién”
(Wundt, W. 1926).

A ciencia cierta, ha sido imposible determinar en qué momento de la historia natural
del ser humano aparecié el lenguaje, pero lo que si es cierto, y para ello no se requiere de
una investigacion exhaustiva ni mucho menos de la utilizacién de cientos de instrumentos
arqueoldgicos; es que no se puede negar que el lenguaje surgié gracias a la capacidad social
de los primeros seres humanos (sea o no, entendida como instinto), no social de manera en
como hoy se conoce, mas bien, social en el sentido mas salvaje, como una “manada” de
seres humanos. Y como Federico Engels menciona en el papel del trabajo en la

transformacion del mono en hombre:

“[...] el desarrollo del trabajo, al multiplicar los casos de ayuda mutua y de actividad
conjunta, y al mostrar asi las ventajas de ésta actividad conjunta para cada individuo, tenia que
contribuir forzosamente a agrupar aiin mas a los miembros de la sociedad. En resumen, los hombres en
formacion llegaron a un punto en que tuvieron necesidad de decirse algo los unos a los otres. La
necesidad creé el organo: la laringe poco desarrollada del mono se fue transformando, lenta pero
firmemente, mediante modulaciones que producian a su vez modulaciones mas perfectas, mientras los
organos de la boca aprendian poco a poco a pronunciar un sonido articulado tras otro.” (Engels, F.
1876. p. 12).

El lenguaje, efectivamente, se convirtio en un nuevo método para conectarse con el
medio ambiente, es otra forma de conocimiento, un conocimiento simbélico (simbolo como
movimiento en el lenguaje mimico y simbolo como palabra para el lenguaje hablado). Esta
nueva adquisicion del ser humano transfann:') por completo su totalidad, y comparado con
otros animales, lo ubica en una nueva dimensién de la realidad; porque la vida del ser
humano dejé de encontrarse solamente en un universo fisico, que s6lo podia ser reconocido
al momento de encontrarse frente a €l, ahora se encontraba inmerso en el universo de las
evocaciones simbolicas. Después de que varios movimientos tenian que hilarse para
representar una sola cosa, y se fue haciendo mas complejo hasta tener la necesidad de
nombrar los objetos, se comenzaron a vislumbrar posibilidades lingilisticas, luego,
iméagenes pictéricas que representaban en primera instancia el entorno, y posteriormente los

mitos o religiones, es decir, se comenzaba a conocer lo fantasioso del hombre primitivo, sus
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suefios, emociones, sentimientos. Dejé de asociar racionalmente las cosas que lo ayudaban
a sobrepasar los estragos de su forma de vivir, para determinar sus acciones de forma
simbdlica e iniciarlo hacia la civilizacién (Cassirer, 1944).

Y es que el lenguaje da pauta para hablar tan sélo acerca de él como objeto de
estudio, pero la intencidn inicial no es esa, sélo mostrar un pequefio matiz de cémo surgié,
y como a partir de €l se conoce la naturaleza, pero una cosa que es esencial en la
determinacion del lenguaje como parte del conocimiento, es considerar que también surgi6
gracias a que existe el pensamiento, sin €l, el hombre primitivo, ni tampoco el actual,
podria actuar siguiendo lo que habla, ni podria hablar acerca de nada, porque el

pensamiento es un factor importante para ello.
1.2 El pensamiento de los inicios

No se puede negar que dentro de toda la evolucién que ha tenido el hombre para
poder pensar, hay una cuestién determinante y es la que corresponde al resultado de un
prolongado proceso de desarrollo biolégico previo. Esto queda al descubierto gracias a la
enorme cantidad de investigaciones neurofisiologicas con respecto al desarrollo de los
procesos superiores en el ser humano y las bases primitivas que se observan en el comienzo
de las etapas del desarrollo en los nifios®. Por ejemplo, se tiene mucha informacién acerca
del desarrollo del lenguaje en el ser humano y su avance a lo largo de la vida, y la relacién
disociable que tiene con las capacidades del pensamiento, pero a ciencia cierta, no se ha
podido determinar en este sentido de investigacion, un centro neurolégico del pensamiento
(Rosenzweig, M., y Leiman, A. 1989).

Probablemente la dificultad del estudio de los primeros indicios del pensamiento en
el ser humano se deba a que existieron muchos factores que contribuyeron a laevolucién del
homo erectus en homo sapiens y su constitucion como ser vivo totalmente separado de las
caracteristicas de cualquier otro animal. Tales como la ascendiente cantidad de conductas

verbales, que a su vez, eran gobernadas de cierta manera por reglas surgidas dentro de una

2En psicologia se puede considerar el estudio de los procesos como el lenguaje y el pensamiento
como inseparable a través de dos ramas de investigacién basicas: a) los estudios de la psiquis de los nifios en
el aprendizaje del lenguaje (adquisicién) y su relacion con formas especificas de conducta social por medio del
pensamiento humano, y b) el estudio de los trastomos del lenguaje tales como las afasias, es decir, el estudio
de la psiguis del ser humano que ha perdido en mayor o menor medida la capacidad de participar en la
comunicacion hablada (Schaff, A. 1964).
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estructura social cada vez mas compleja, asi como los modos de alimentacién, la utilizacion
de herramientas nuevas, la evolucion orginica del cerebro y la mayor cantidad de
necesidades con respecto a esta nueva estructura anatomica, fisiolégica y neurolégica
(Harris, M. 1989).

Es por eso que gran parte del estudio del pensamiento en sus inicios va
estrechamente ligado al estudio del lenguaje, que asi mismo es un esbozo del despliegue
cultural que comenzé a tener el hombre primitivo. Pensamiento y lenguaje son
definitivamente cuestiones que hasta €l momento parecen ser inseparables tanto en la
comprension de ellos como actividad social, y como nivel de anélisis en investigacién
(Schaff, A. 1964). Por lo tanto, se puede considerar como un indicio importante para
comprender el estudio del pensamiento primitivo, la estructura del lenguaje primitivo, que,
segin Wundt (1926), comprende de varias representaciones, unas de orden sensible (en las
que se encuentran mas elementos de orden primitivo), e intuitivas (que son las formas que
comprenden varias representaciones sensibles y dan origen a las formas gramaticales mas
actuales).

Esto surgi6 con el estudio de las lenguas nativas de ciertas regiones de Sudan, la
lengua llamada ewe, en la que ciertas estructuras fonéticas representan solamente un objeto
0 una accién (sensible), y para poder expresar una idea compuestas (es decir intuitiva)
requiere de la conglomeracion de varios fonemas, pero nunca llegan a ser compuestos, no
pierden independencia las formas fonéticas; para ilustrar esta accion especifica de un
lenguaje ajeno al convencional, se hace uso de los ejemplos: i) en cuestion de objetos, los
nativos practicantes del ewe determinan el nombre de esa cosas por su uso, un caso es la
palabra “puntero” que en realidad no fue utilizado por los nativos hasta que se pretendio
introducir las escuelas en Sudan, pero este concepto referente a un objeto fue traducido por
los nativos como piedra-rasguriar-algo, es decir, la determinacién de lo que intuitivamente
es un objetos para marcar, sefialar o sobresaltar en una superficie, de manera intuitiva para
ellos es una piedra que rasguiia algo, mas no es clasificada con esa fluidez, sino de manera
literal, y al momento de unir los fonemas correspondientes para “piedra” para “rasgufiar” y
para “algo” se obtiene un puntero; ii) el ensamble lingiiistico para las acciones en el ewe,
tienen representaciones sensibles propias para algunas conductas, tales como las existentes

en infinitivo (ir, hacer, estar), que de cierto modo son claras para ellos, pero existen ciertas
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excepciones que dependen de la concepcion cultural de los nativos, tal es el ejemplo de la
accion de “traer” que es traducida por el hablante de ewe como: tomar-ir-dar, ya que segiin
su concepcién, quien quiera llevar una cosa a otro, debe ir, tomar la cosa y darla, y por esta
misma concepciéon de las acciones es que se encuentran verbos afiadidos en donde no se
necesitan, por ejemplo, en la frase”el maestro le pego al nifio”, es traducida en ewe como
hombre-escuela-ir-mano-golpe-nirio. Asi, las peculiaridades de las acciones en esta lengua
no son regidas sélo por la conglomeracion de la complejidad de las acciones, sino también
por su ubicacion en el tiempo con la que se realizan, es por esto que los nativos acomodan
los verbos dependiendo de la conjugacion: el verbo ir en futuro “iré” es traducido como:
Yo-ir-venir, o el pretérito del mismo verbo, es decir “fui” o “he ido”, es: Yo-ir-antes, es
decir, afiadiendo palabras independientes probablemente al contexto del significado, pero
haciendo alusion al tiempo en pretérito, y es venir en tiempo futuro porque no hay una
concepcion clara del porvenir en esta tribu; #ii) con respecto a lugares especificos es un
tanto parecido a los objetos, es decir, se determina el nombre caracteristico del lugar
dependiendo de la accion que tenga, (en caso de que realmente ese lugar tenga una accioén
caracteristica), por ejemplo: la palabra “cocina” es determinada por las palabras lugar-
calor-cocer-algo.

Con la ayuda de estas investigaciones, Wundt, hace la relacién del pensamiento
primitivo con el lenguaje caracteristico de estas tribus, que de cierto modo han perdurado
en la conceptualizacién de su entorno tal y como les ha funcionado milenariamente. En
primer instancia, se puede tener una aproximacién a que el pensamiento primitivo es
determinado como una representacion sensible del lenguaje, porque es lo que directamente
se percibe y se externaliza como tal, lo que lingiiisticamente se determina como raiz,
permanece. En segundo lugar, al momento de hacer méas complejos los conceptos o las
acciones, se tiene que hacer uso de la conglomeracién de mas sensaciones, hacer
conexiones entre ellas, es decir, intuir el significado resultante, esto lleva a reflexionar que
lo que nosotros comiinmente expresamos en ideas relativamente abstractas, el pensamiento
primitivo lo resuelve con puras imagenes intuitivas particulares (Wundt, W. 1926, pp., 63-
69).

Es por estas caracteristicas de los primeros indicios de expresar el entorno y los

conceptos no como formas abstractas, sino como conjuntos de formas concretas, que al
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pensamiento primitivo se le puede considerar como un pensamiento objetivo, es decir, el
hombre primitivo que ve la imagen, y las partes de la imagen, asi como lo percibe, lo repite
en su lengua, y probablemente por eso, atin no entendia concepciones abstractas dentro del
lenguaje (justicia, libertad, etcétera), sin embargo, ya era capaz de evocar a los objetos y las
acciones inmediatas en su cabeza con tan s6lo nombrar a las partes que lo caracterizaban.

Es entonces este tipo de pensamiento, un comienzo un tanto vago, pero importante
para poder desarrollar la aproximacién que se pretende al inicio de cémo surge el
conocimiento. Si la discusién central en esta parte abarca lo que al pensamiento
corresponde, tendriamos que adentrarnos mas en aspectos que determinan al pensamiento,
ya no s6lo como un aspecto relacionado con la realidad perceptible a través de los sentidos,
y comunicada por el lenguaje tal y como es apreciada. La forma en la que el pensamiento
comienza a tener tintes mas aproximados a la conformacion del conocimiento humano,
tiene que ver con lo que relaciona a éste con aspectos sociales basicos, es decir, de los
inicios de una conformacion social como cultura, cosa de la que no se niega que haya
estado presente en el hombre primitivo.

Este sentido es la conjuncién de lo que se percibe, lo que se comunica y lo que se
piensa ya teniendo un aspecto simbdlico mas complejo, y dirigido a la comprension del

entorno, no sélo a su nombramiento.
1.2.1 Adquisicion del pensamiento

En la psicologia, como en muchas otras ramas de conocimiento, se ha tenido la
inquietud de estudiar el proceso del pensantiento humano en niveles mucho mis amplios
que el de sélo el comienzo en un sentido antropolégico. Es decir, teniendo en cuenta los
elementos necesarios para saber cémo ha llegado el ser humano a ser lo que es en la
actualidad teniendo como base, los inicios del pensamiento primitivo. Para dar cuenta de
esto, se pueden tomar las investigaciones en la adquisicion del lenguaje en nifios realizadas
por \z'igotsl-tyJ (1934). Este autor, partia del presupuesto de que todos los procesos del

pensamiento estaban determinados por el factor social que los envolvia, es decir, en la

3 Para tener un entendimiento mas detallado acerca de la repercusion del lenguaje y del pensamiento
en la composicion del conocimiento humano, véase: Mead, George, H. (1934): Espiritu, persona y sociedad.
Barcelona: Paidés. 1990., parte Il.
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relacion con el entorno de los objetos, las personas y todas las condiciones de la vida
cultural en donde se desenrollaban.

La correspondencia fue inspirada a Vigotsky en primera instancia por la relaciéon
que Marx y Engels habian elaborado con respecto al progreso del conocimiento en la vida
social del ser humano por los medios de produccion, que se basaban en la utilizacién de
herramientas, para satisfacer sus necesidades presentes. Es asi, como dentro de la teoria de
Vigotsky se hace la diferencia de las distintas herramientas (él los nombré instrumentos
para hacer la diferencia con Marx y Engels) que emplea el ser humano: los fisicos, y los
simbdlicos. Los primeros intervienen y extienden nuestra accién sobre el medio; los
segundos son aquellos que median nuestra actividad mental y son empleadas por el
pensamiento de forma semejante a como se emplea una herramienta en el trabajo (Medina
Liberty, A. 1992). En esa distincion, lo que es del interés en este momento, son los
utensilios de la mente, ya que ellos nos podrdn acercar en mayor medida a la finalidad
principal. “Los signos, permiten representar al mundo y vincularnos con él” (Vigotsky,
Lev. 1934). Para dar cuenta de esto, se hace notoria la descripcion en torno al proceso del

gesto de seiialar:

Al principio, este ademan no es mas que un intento fallido de alcanzar algo... cuando acude
la madre en ayuda del pequeifio y se da cuenta de que su movimiento esta indicando algo, la situacion
cambia radicalmente. El hecho de sefialar se convierte en un gesto para los demas. El fracasado intento
del nifio engendra una reaccion, no del objeto que desea, sino de otra persona. Unicamente mads tarde,
cuando el nifio es capaz de relacionar su fallido movimiento de agarrar con la situacién objetiva como
un todo, comienza a interpretar dicho movimiento como un acto de sefialar” (Vigotsky, Lev. S. 1978,
p. 93).

Es decir, toda accién de comprender el entorno, o las acciones que llevan a tener un
control del medio externo, pasan forzosamente por un proceso de socializacién; ya que cada
SEr nuevo que nace, esta en un ambiente fisico, social y cultural que le preexiste y en el que
se anticipa un rol y un lenguaje especificos. Las personas que rodean al bebe que sefiala un
objeto que le llama la atencion y el cual quiere obtener para un fin cualquiera, tratan de
hacer explicito el orden implicito que hay en el entorno mediante la interaccién social, ya
que con un trato directo con los objetos es muy dificil que se obtenga una respuesta
adecuada entre la accién y el objeto. En otras palabras, Los adultos, durante el proceso de

socializacién del nifio, fungen como una serie de estimulos para el infante, y como un ente
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interpretativo de las acciones del mismo. Este periodo de la comunicacién en los humanos
es uno que se puede considerar como preverbal. (Medina Liberty, A. 1992).

Esto, es lo que hace que toda adquisicién del pensamiento sea en primer instancia
de origen social, ya que se necesita indiscutiblemente de un “guia” que garantice que el
comportamiento del nifio se vaya adecuando de lo que parece ser a lo que se quiere que
sea; tanto para los adultos como para lo que en el futuro el infante quiere dar a entender”.

Pero esta serie de procesos no quieren decir que el pensamiento gradualment;: se
vaya transformando en lenguaje, mas bien, lo que en un principio se adquirié de manera
social por la interaccidn semidtica entre el objeto, la necesidad del nifio y la mediacién del
adulto, en un futuro, efectivamente se convertird en conducta verbal, pero siempre
respaldada por el aspecto intrapsicolégico del que Vigotsky hablaba, o sea, los gestos
constituyen el primer tipo de herramienta simbdlica que se emplea en el intercambio
comunicativo, la progresion del uso de las herramientas hace que se sustituyan las formas
no lingiiisticas que son las que no desaparecen por las de orden verbal (Medina Liberty, A.
1992). Cuando existe la separacion en la accién de externalizar por medio del lenguaje lo
que se adquirié interpsicoldgicamente, hay un proceso mas que esta entre el pensamiento y
el lenguaje que hace mas complejo el camino hacia la adquisicién del conocimiento y es la

reflexion.
1.2.2 La reflexividad en el pensamiento

Hay que aceptar que las formas de adquisicion del lenguaje tanto externas como
internas no son suficientes para que se considere al pensamiento como una parte primordial
e imprescindible para que se pueda construir un conocimiento cualquiera. Esto es mas
complejo, se requiere de un proceso que ayude a plantear una cuestion referente a lo que
acontece en el entorno, y ese proceso bien puede surgir gracias al contacto con lo
extrapsicolégico (en el plano social), pero manufacturado, en un principio, sélo en el

individuo, en una dimensién que permita la extraccién de varias pistas que nos ayuden a

“[...] en el desarrollo cultural del nifio, toda funcién aparece dos veces: primero, a nivel social, y mas
tarde, a nivel individual; primero entre personas (interpsicologica) y, después, en el interior del propio nifio
(intrapsicolégica). Esto puede aplicarse igualmente a la atencion voluntaria, a la memoria Iégica y a la
formacion de conceptos. Todas las funciones superiores se originan como relaciones entre seres humanos”
(Vigotsky, Lev. S. 1978, p. 94).
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comprender mas el medio externo. Esa dimension o ese lugar de obtencién de una vision
propia del exterior bien puede ser el de la reflexion,

En términos concretos, se le llama reflexién a la capacidad de poder establecer un
vinculo tnico con el entorno, mas no con todos los componentes que en él se contienen,
sino  separando de alguna manera aquellas caracteristicas que nos mueven tnica y
exclusivamente a pensar en ellas; es la separacién de un objeto determinado de sus
alrededores, y poder sentir detalladamente todos los componentes que lo forman; va maés
alla de la atencion en eso, ya que la atencién bien puede estancarse en el simple hecho de
“darse cuenta” y no rebasa ese nivel de percepcion, hasta llegar a comprender ese objeto en
el entorno de una manera mas detallada que la de simplemente verla. (Herder, 1772., citado
en: Cassirer, E. 1944, p. 69). O como diria Mead (1934):

“El hombre se distingue por su capacidad de analizar el campo de estimulacién en forma de
poder seleccionar un estimulo antes que otro y asi aferrarse a la reacciéon que corresponde a ese
estimulo, escogiéndola de entre otras y recombinindola con otras. [...] El hombre puede, no sélo
combinar las reacciones ya presentes, que es lo que puede hacer un animal inferior a él, sino que
también le es posible penetrar en esas actividades e interrumpirlas, prestando atencién a elementos
especificos, aferrindose a las reacciones que responden a esos estimulos especiales y luego
combinindolas para construir otro acto.” (Mead, G. H. 1934. pp. 130-131).

Es decir, la reflexiéon va mas alla de lo que se considera en el pensamiento con
relacién al lenguaje; que el pensamiento es el lenguaje que se interioriza y se puede
observar en aquella persona que tiene la costumbre de contarse algo durante un
determinado tiempo. Es mas que un proceso intercerebral (Schaff, A. 1964).

Sin embargo, la reflexién es secundaria a los procesos sociales del pensamiento, ya
que, siguiendo a Vigotsky, “la dimension social de la conciencia es primigenia en tiempo y
hecho. La dimension individual de la conciencia es derivada y secundaria” (Vigotsky,
Lev. S. 1978, p. 30).

Pero no por ello, es menos importante la representacion interna de la realidad, ya
que, efectivamente, hay un inicio de los procesos de pensamiénto fundamentados en el
entorno social, pero la verdadera comprension de ese entorno se lleva a cabo mediante la
reflexién lenta y paulatina de cada uno de los componentes de ese entorno. Es decir, en el
conocimiento como en la naturaleza, las formas superiores se desarrollan a partir de las

inferiores. La introspeccién por ejemplo, dio pauta para la comprensién de muchas de las

14



La interaccion del conocimiento entre la ciencia y la vida cotidiana. ..

funciones que se desarrollan en su pleno, dentro de un entorno externo, una reflexién de lo
inmediato, o sea, de los sentimientos, pensamientos, y emociones propias siempre nos has
aproximado bastante al conocimiento de las formas culturales mas complejas, sin tener la
necesidad de basarse inicamente en ellas. Es por esto que la reflexién (o en este sentido
“autorreflexién” o “inteligencia reflexiva™) de los procesos mas complejos que también se
dan en un nivel individual gracias a los primeros encuentros con la interaccién social, son
un paso muy importante para la comprensién del mundo, y por lo tanto para la formacién

del conocimiento (Cassirer, E. 1944; Mead, George. H. 1934).

1.3 La externalizacion de lo individual en el conocimiento

Ya que el ser humano ha llegado al nivel de una reflexion en el pensamiento de lo
que acontece en su entorno, y ha obtenido una serie de conclusiones propias al respecto de
la naturaleza que le rodea, es preciso conocer como esas formas internas de pensamiento
colaboran para que se tenga una visiéon mas general de la naturaleza; cémo por medio de
factores que se puede considerar en un inicio de origen social, a modo de adaptacién, y
después de orden individual se llega a tener una realidad comiin para todos dentro de cierto
entorno.

Pues la comunicacién de los procesos internos bien puede servir como una primera
guia, ya que de cierto modo, y con relacién a la concepcion del entorno por medio de la
reflexién, no se puede considerar que todo lo interno sea tnica y exclusivamente individual,
sino que proviene de un orden dado en la sociedad, y por esto, no es dificil entender que se
comparta lo que se piensa con los otros miembros de la cultura en la que esti. Y aunque
suene redundante, parece ser que se estd hablando de otro nivel de comunicacién, ya no es
el de simplemente “tener la necesidad de decir algo”, sino el de, en un sentido lidico del
pensamiento, decir lo que se piensa, para “saber” si los demas piensan parecido. Apostar a
que la realidad y el conocimiento que se tiene de ella se construyen por medio de lo que
uno escucha de los demas, y de lo que los demas oyen lo que uno dice. En otras palabras, el
pensamiento que se tiene individualmente tiene que afectar al pensamiento de los demas; y
en el plano del conocimiento humano, mas concretamente, se habla en primeros términos

de inteligencia de adaptacion (Mead, George. H. 1934), “es decir, a la adaptacion mutua de
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los actos de los distintos individuos humanos dentro del proceso social humano,
adaptacion que se lleva a cabo gracias a la comunicacion: por medio de gestos en los
planos inferiores de la evolucion humana y por simbolos significantes (gestos que poseen
significacion y, por lo tanto, son algo mds que meros estimulos sustitutos) en los niveles
superiores de la evolucion humana™ (p.114).

En este sentido, ya no s6lo se puede hablar de los gestos que ciertamente, son parte
primordial para el entendimiento humano, sino también de los objetos que se toman en
cuenta como existentes por fuera de nuestra misma conciencia, aunque en realidad, no
pueden apreciarse mas que desde adentro, es decir, dentro de un plano subjetivo del
pensamiento, y hacerse reales al momento de sacarlos de esa dimensién individual. Es
decir, la externalizacion de lo individual en el conocimiento, no sélo concierne al mundo
del espiritu, sino también al mundo fisico, ambos mundos siempre han estado ligados
dentro del pensamiento humano como se ha dicho antes, iniciando desde lo que se percibia
en el medio externo, hasta asimilarlo y poder utilizarlo, transformarlo, reproducirlo,
guardarlo, gastarlo, destruirlo, y un sin fin de acciones, pero mas adelante se entrara a
fondo en este tema.

Esta externalizacion siempre se da en una situacién ‘“‘cara a cara” con las demas
personas que comparten la realidad con uno mismo; es decir, hay un proceso de interaccion
social que contribuye a que el conocimiento de la realidad vaya tomando lugar dentro de la
vida de todos los seres humanos (Berger, P. y Luckmann, T. 1968, p. 46).

A manera de tener una base para entender la forma en la que se llevan a cabo las
interacciones sociales de manera simple, se tienen que tener una serie de factores necesarios
para que pueda haber una situacién de entendimiento y externalizacion de lo que se conoce.

La espacio-temporalidad es fundamental’, si “uno mismo”, no esta en la misma
situacién espacial, y temporal que un “otro” (dentro de sus diferentes modalidades, porque
la relacion *‘cara a cara” se ha modificado de tal manera, que las diferencias de espacio ya

no son un impedimento gracias a los avances tecnolégicos de hoy en dia), no puede existir

> Emma Leén (2000), plantea la problematica del estudio de la espacio-temporalidad en cuanto a que
estas caracteristicas fundamentales de la vida cotidiana, han sido enmarcadas lejos de reflejar
verdaderamente la complejidad de la vida cotidiana que ha resultado de su interaccion. Es decir, la espacio-
temporalidad es parte constitutiva de la cotidianeidad en el sentido que han sido creadas mdltiples formas de
ella, no sélo las enmarcadas por los tedricos de la colectividad, hay que recordar que este tipo de
conocimiento trata sobre todo aspectos de heterogeneidad del mundo observado por los sujetos que se
encuentran en él, por lo que no puede ser tan faciimente vislumbrada su importancia (Leén, E. 2000., en:
Lindén, A. (Coord). pp. 46-47).
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un repertorio amplio de cosas que se pueden compartir plenamente. Esto hace que los
demas factores surjan de manera espontanea dentro de la interaccidn social, y que para
poder tener una conciencia plena de lo que se nos est4 transmitiendo, hay que estar en un
pleno estado de vigilia y asi, el resultado es poder comprender las formas diferentes de
pensamiento que se nos estan exponiendo, es un intercambio continuo entre la expresividad
del otro y la de uno mismo (Berger, P y Luckmann, T. 1968, p. 46).

No sélo el espacio y el tiempo son necesarios para que la interaccion exista; ademas,
las partes que intervienen (“uno mismo” y “otro”) deben poder entenderse de manera mas
abierta, ya no sdlo con un lenguaje de sefias, sino poderse interpretar mutuamente ademas
de en sus gestos, en sus significados. En una cultura ordinaria y propia, esto es de lo mas
natural, ya que no es necesario hacerse explicito cada uno de los conceptos que se estan
utilizando en una conversacion. Como expone Mead (1934), la accién del significar las
cosas dentro de la cultura, ha tenido que pasar por varios procesos dentro de la historia de la
humanidad, y sobre todo, dentro de la comunicacién, y surge y reside dentro en la relacién
de lo que uno expresa, y la conducta que el otro tiene como reaccién a esa expresion (p.
114). Pero esto, no necesariamente trata de ser un mecanismo cuadrado de accién-reaccion,
sino que, el significado depende tanto de compartir el mismo sistema de simbolos dentro de
la cultura, como de la interpretacion que se le dé, por ejemplo: la accioén de guiiiar el ojo, se
pueden tomar dos motivos para ello; el primero, que en un sujeto sea un mero tic nervioso y
sea considerado como un movimiento involuntario, y en ofro caso, que sea una accién
conspiradora que una persona dirige hacia un amigo. Observados desde el punto de vista
s6lo de la accién, no se puede distinguir cual es el guifio conspirador y cuél es el tic
nervioso, pero a pesar de ello, la diferencia del significado es enorme, dado que uno es un
sistema de comunicaciéon de una accién dentro de una situacién determinada, y el otro
simplemente es una accién involuntaria carente de toda interpretacién® (Geertz, C. 1973, p.
21).

Este es otro de los factores de la interaccién social, el desprendimiento de uno

mismo, y con esto no se habla de un estado espiritual diferente simplemente, que al

%La interpretacién es el punto clave de la comprension de los significados dentro de la vida cotidiana,
y de.hecho, dentro de toda fuente formadora de conocimiento, incluso dentro del &mbito cientifico, ya que es
la esencia de lo que se estd hablando, ensefiando, explayando, hasta de lo que se esta interiorizando,
comprendiendo o asimilando, es un acto de completud y de acuerdo en lo que se esla diciendo, no es una
diligencia de los contenidos en una situacion, sino un “desvelamiento” o desenredo de lo que el lenguaje como
sistema simbdlico aplica (Gadamer, H. G. 1975, p. 461).
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momento de tener enfrente un “otro” que nos comunica algo, nos presenta su situacion de
manera directa, a diferencia de lo que nosotros podemos saber de nosotros mismos; es
decir, cuando nosotros pensamos algo acerca de nuestra propia experiencia, requerimos de
reflexion, nos detenemos a pensar en lo que pasa dentro de nosotros y por un momento nos
distanciamos de lo que ocurre a nuestro alrededor, en cambio, cuando alguien llega y se
pone frente a nosotros, no requerimos una reflexion, sino més bien, centraros en lo que se
nos esta presentando directamente, y sobre todo, es plenamente real y la subjetividad del
otro es proxima (Berger, P. y Luckmann, T. 1968; Fernandez, Christlieb. 1991).

1.4 La concepcion dual a partir del hecho del conocimiento

De la percepcion, a la necesidad de comentar aquellas cosas que se han
experimentado, y de ahi, a la forma de tener una situacion establecida para ello, y
posteriormente pensar acerca de lo vivido, reflexionarlo y poder compartirlo de una manera
tal que sea familiar sin la necesidad basica de ponerse de acuerdo en algo, sino que el
acuerdo ya haya sido establecido a lo largo de decenios, o cientos de afios y hasta en miles;
es lo que ha hecho posible la conformacién del conocimiento tal y como lo gozamos
actualmente.

Y la respuesta a la cuestion de como surge el conocimiento se puede encontrar a
través de este proceso; es decir, para conocer hay que experimentar algo en la naturaleza,
hay que interactuar con el medio, y los sentidos nos ayudan a eso, hay que pensar el por qué
pasé eso que pasd y no otra cosa, y toda reflexion tendra que surgir de las cuestiones que se
hagan a nivel individual, y ya cuando uno esta seguro o por lo menos convencido de por
qué pasa eso, se comunica y ya estara del otro en ir y corroborar aquel acontecimiento, y el
hecho de corroborar , pone en una situacién que es a la que finalmente se intentaba llegar al
momento de tener una idea por lo menos basica de como se conoce.

Esta situacién de ir, decir lo que pasd y explicar el por qué se piensa que paso, y el
afan del otro por estar realmente seguro de que lo que pasd es por eso justamente y no por
otra cosa, es una division que hace que el conocimiento tenga precisamente, varias maneras
de conocer. Y como es el momento de ponerle nombres a las cosas dentro del

conocimiento, podremos decir que aquel conocimiento que surgié desde lo primitivo, lo
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basico v en pocas palabras lo natural se le llama en este caso conocimiento de la vidu
cotidiana en la medida que las practicas que se pueden considerar como naturales dentro de
las amplia gama de actividades del ser humano (es decir, comer, dormir, reproducirse) a
pesar de ser actividades consideradas como particulares, se llevan a cabo en un ambientes
cotidiano compartido (Heller, 1977).

Que al parecer es un tipo de conocimiento extremadamente llamativo, y no es que
uno lo escoja, ni tampoco que se pretenda enmarcarlo en el simple hecho de, por ser natural
ya queda marcado con el adjetivo de cotidiano; mas bien es aquel contexto preexistente al
nacimiento de todos los seres humanos (ibid, p.21), y es en donde surge todo lo demas, y
cada cultura tiene el propio conocimiento de la vida cotidiana, y se transforma y cambia
dependiendo de las costumbres, tradiciones y experiencias de cada una de ellas, y es la mas
adecuada a las formas de la misma, ya que surgi6 a partir de lo que han experimentado los
miembros de esa cultura, y al mismo tiempo es un recurso utilizable por la misma cultura.

Pero al mismo tiempo, y conforme el conocimiento de la vida cotidiana se
incrementaba, surgian nuevas inquietudes, algunas sobresalian por el hecho de ser en un
momento histérico determinado como algo que jamas podria ocurrir, si embargo esas son
ideas que han sido objeto de realizaciones enormes (por ejemplo ir a la luna) y otras que se
consideraban como locuras que no podian ser parte integra de la realidad, o que no podrian
ser aceptadas debido a las creencias contemporaneas (por ejemplo, la forma de la tierra).
Estos son ejemplos de situaciones que se han creado gracias a que la percepcion, el
pensamiento y el compartir dentro de la vida cotidiana crean un conocimiento que abre las
posibilidades a crear todo tipo de cosas; pero este tipo de aperturas a nuevas percepciones,
ideas y pensamientos ya no son meramente parte de la vida cotidiana, ya que como se
mencioné anteriormente, la vida cotidiana comparte gran parte de su conocimiento con
aquellas cuestiones que tienen como base la mediacion entre lo natural y lo social del ser
humano. Y estas nuevas inquietudes estin mayormente centradas en encontrar la
explicacién fehaciente de los hechos que ocurren a nuestro alrededor, y ademas en crear
nuevas cosas que pueden llegar a facilitar, agilizar e incluso transformar el contexto actual
de la sociedad. A ese tipo de conocimiento se le ha llamado conocimiento cientifico.

De manera ociosa, no es tan dificil encontrar el origen de la ciencia en la existencia

del ser humano, no siendo la pretension inicial explicar el como fue ese surgimiento a modo
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de una historia de la ciencia en el conocimiento, ya que se estd tomando en cuenta como
otra forma de conocer el mundo; sélo que de entrada si se identificara como una manera de
conocer menos natural, a pesar de que su nacimiento fue gracias a la relacién del hombre
con su naturaleza; y se considera asi, como “menos natural” precisamente porque la funcién
de la ciencia en un principio fue encontrar una explicacién a la naturaleza externa del
hombre, es decir, apartarse de ella de alguna forma para poder apreciarla (Moscovici, S.,
en: Prigogine, 1. 1988).

Y se pueden encontrar ms aspectos de la ciencia que rompen con la naturalidad que
en un principio se planteaba al respecto del conocimiento; asi, se puede hablar de ciertas
envolturas alrededor del hecho de hacer ciencia que estin involucrados con situaciones
tanto a nivel natural como a nivel social. Y es en lo social donde se busca hacer que la
ciencia tenga mayores puntos de discusion, y no es de manera intencional, mas bien es por
la misma situacién en la que la ciencia se ha ido desenvolviendo que es en donde mas auge
tiene, ya que se pueden abordar temas en los que factores sociales se involucran dentro de
los acontecimientos de la ciencia’, como en donde son objetos de interés para la propia
ciencia®.

Asi, tanto la ciencia, que se deriva de la vida cotidiana, como los aspectos de la vida
cotidiana que le interesan a la ciencia y también la existencia de ciertos aspectos que se
vislumbran en la vida cotidiana, y que no corresponden a ella netamente, ya que han sido

considerados como aspectos propias de la naturaleza, se encuentran en relacién constante.

" Histéricamente desde que la ciencia tiene una cierta aceptacion, es decir, ya desde hace miles de
anos atras aunque no siempre haya gozado de ese nombramiento, han existido intereses que se pueden
movilizar, institucionalizar o aceptar por el hecho mismo de que la ciencia o algin conocimiento aunado a ella
lo respaldan. Esta es una situacién de demarcacién, y no corresponde al mundo de la ciencia, sino al social, y
se ha visto innombrable cantidad de veces en el mundo de la politica por ejemplo, en donde los duefios del
poder o de la ortodoxia adoptan un criterio de demarcacién para eliminar o erradicar a los disidentes o
desviados de todo tipo. De la misma forma, |a ciencia ha adoptado formas de demarcacién para distinguir en
muchos aspectos que es ciencia de lo que no lo es, o que puede ser considerado real o no, 0 que esta mas
alla de la comprensién de ella misma y un sin fin de ideas que han alimentado el hecho de que este proceso
efectivamente existe (Moscovici, S., en: Prigogine, 1. 1988).

Sobre todo por la carga histérica que ya se vislumbraba al comienzo de lo que seria el apogeo de
tomar a la humanidad como objeto directo de estudio de las ciencias, formando la divisién entre lo que serian
ciencias de la naturaleza y ciencias culturales, esto en el S., XIX, con el pensamiento aleman como primer
indicio bien conocido de este proceso, y sobre todo porque se comenzaban a hacer criticas hacia los métodos
para conocer a la naturaleza, por la misma cuestion de la demarcacion, ya que no se podia originar una critica
directa a las formas de la ciencia si surgia de ella misma, pero si podia surgir de una forma que no era
excluida de ser ciencia, ya que estaba fundamentada en presupuestos filosdficos de la misma magnitud que
los de la ciencia natural, y se criticaba principalmente a las formas y a los que las construian; esto solo se
podia concebir desde las ciencias sociales (Rickert, H. 1965).
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Y es una relacion en las que se alimentan unas de las otras en aspectos de
investigacion, de crecimiento, de complejidad y muchas mas aportaciones a los diferentes
acervos de cada una de estas cuestiones del conocimiento; pero no por eso van a dejar de
existir diferencias unas mas claras que otras en sus distintos campos de accién. Y esas
diferencias corren a extremos realmente recelosos en muchos casos y se puede encontrar
que la influencia de la organizacién humana estd implicita en todos los aspectos, ya que
existen situaciones de debates, negaciones, modificaciones, aceptaciones y por ende
ratificaciones, asi como refutaciones y eliminaciones, aspectos de institucionalizacion, y
otras de biisqueda de la verdad absoluta, otras de solo pretender explicar tal o cual cosa, de
surgir libremente y que por si misma tenga seguidores, otras que no tenga ninguna persona
que los avale y los pocos que la entienden defienden su postura a capa y espada y en fin,
una incontable cantidad de sucesos, accidentes, roces, entre la ciencia de lo no social, y de
lo social, ademas de la vida cotidiana.

Lo siguiente es una aproximacién a las actividades especificas de cada una de esas
formas de conocimiento (ciencia y vida cotidiana) y sus concepciones para entender
posteriormente cuéles son las diversas situaciones en las que se ven relacionadas y cémo
unas tienen como base de critica o de apoyo a las otras de manera general y con base en qué

criterios surgen esos apoyos o desencantos.
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Capitulo I1
La Vida Cotidiana y la Ciencia

2.0 Como se contemplan estos tipos de conocimiento

Ya se vio que el conocimiento no es algo que surja de pronto, de la nada, sino que pasa por
un proceso que tal vez pudo ser lento en un principio, y en la medida que se van creando
nuevas formas de conocer se van acortando los tiempos para la adquisicion del
conocimiento, de modo que de una época para acd, existieron personas que tenian varias
ocupaciones tanto a nivel académico, como laborales, que sabian cocinar muy bien y
ademas ensefiaban un deporte y cosas por el estilo que son de lo mas naturales en la
actualidad. Es decir, se conocen mas cosas de diferentes tipos y una vida si nos alcanza

para poner en préctica esos conocimientos. Y como diria Agnes Heller (1970):

“En primer lugar, debemos poner de relieve la existencia de un determinado minimo de saber
cotidiano: la suma de los conocimientos que todo sujeto debe interiorizar para poder existir y moverse
en su ambiente. [...] Hay que notar que segiin las épocas y los estratos sociales no sélo cambia el
contenido de tales conocimientos, sino también su extension. El minimo necesario para el habitante de
una ciudad moderna es mayor que el necesario para un campesino medieval” (Heller, A. 1970., pp.
317-318).

Pero el conocimiento de la ciencia y de la vida cotidiana, se puede decir que
llegaron a un nivel de conocimiento inconmensurable gracias a que muchas vidas humanas
han dedicado el tiempo sélo a alimentarlas y a entender los fenémenos de interés para cada
una de ellas. Y la forma en la que se les alimenta es un buen punto de partida para poder
comprender como es que van creciendo e incluso, cémo es que formas de conocimiento que
aparentemente son tan antiguas siguen transforméandose.

Indudablemente, cada una se alimenta de hechos, pero lo que hace la diferencia
entre los hechos de una con los de la otra, es la aceptacion de ellos. Es decir, en la vida
cotidiana, los hechos se aceptan tal y como son, ya que son el resultado de una serie de
aceptaciones a nivel colectivo y de experiencias que no vale la pena averiguar, ya que en
clerto momento se repiten y suceden tal y como fueron comentadas, vividas y en cierta

forma creadas y hasta en un punto, parecen independientes de las personas.
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“La realidad de la wvida cotidiana se da por establecida como realidad. No requiere
verificaciones adicionales sobre su sola presencia y mas alla de ella. Estd ahi, sencillamente, como
facticidad evidente de por si e imperiosa. [...] Atn cuando pueda abrigar dudas acerca de su realidad,
estoy obligado a suspender esas dudas puesto que existo rutinariamente en la vida cotidiana” (Berger,
P. Luckmann, T. 1968, p. 41).

De esta forma, se entiende que los hechos de la vida cotidiana nos preceden, y por
ende no podemos poner en duda la existencia de las cosas dentro de ella, ya que, de hacerlo,
pondriamos en duda nuestra propia existencia e incluso la de las cosas que nos rodean.

Por otro lado, los hechos de la ciencia no gozan de ese privilegio, del de ser
aceptados per se; ya que intenta describirlos tal y como son independientemente de su valor
emocional, sentimental, natural, econémico; en todo caso, la ciencia comienza
estableciendo sus propios hechos. También, lo ocurrente dentro de la ciencia tiene que ser
sustentado en cuestiones que se recopilan, y son mas acotadas que lo que se podria pensar
es equivalente a la experiencia dentro de la vida cotidiana, sélo que a niveles de
investigacién se les denomina datos empiricos que surgen gracias a las feorias, que se
pueden considerar como un conjunto de ideas organizadas, de donde la ciencia fundamenta
sus investigaciones para la posterior comprobacion de su realidad, y a su vez estas
investigaciones son formadoras de teorias (Bunge, M. 1981), lo que en muy generales

rasgos se podria entender de la siguiente manera:

“El conocimiento cientifico trasciende los hechos: descarta los hechos, produce nuevos
hechos y los explica: El sentido comin parte de los hechos y se atiene a ellos: a menudo se limita al
hecho aislado, sin ir muy lejos en el trabajo de correlacionarlo con otros o de explicarlo. En cambio, la
investigacion cientifica no se limita a los hechos observados: los cientificos exprimen la realidad a fin
de ir mas alla de las apariencias; rechaza los hechos percibidos por ser un monton de accidentes,
selecciona los que consideran que son relevantes, controlan los hechos y, en lo posible, los
reproducen” (Bunge, M. 1981). 2

Y en realidad se pueden encontrar tantas diferencias y similitudes dentro de la
ciencia como dentro de la vida cotidiana, también, conexiones multiples dentro de sus
productos, sus origenes, sus usos y costumbres, sus desplantes o sus traslapes, y un sin fin
de caracteristicas mas que enriquecen las situacion actual del conocimiento en general, asi
como de el conocimiento que atafie Ginica y exclusivamente a cada una de estas formas de
conocer el mundo. Por lo que es de interés que se develen ciertas caracteristicas que si bien
comparten, son cuestiones que se modifican a las necesidades de cada una de ellas, y

fungen un papel primordial; que probablemente haya sido el culpable de hacer que
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perduren estas formas de conocimientos y trasciendan en su tiempo y espacio y se acoplen

a las épocas que les corresponde atravesar.

2.1 Transmision del conocimiento
2.1.1 Vida Cotidiana

De cierto modo, se puede asegurar que el ser humano estd en un mundo preced.eme
a su existencia, es decir, el mundo que se le presenta al hombre es un reto en donde debe
probar su capacidad vital para poder permanecer en él. Esta prueba consiste en aprender a
utilizar lo concreto de ese mundo ya existente, tales como las condiciones sociales, las
instituciones, etcétera. De tal modo que se puede hablar de una historia del hombre dentro
del mundo gracias a que éste ha aprendido a utilizar toda esta serie de cuestiones que se le
presentan favorable o desfavorablemente. Ya que, dadas las instituciones sociales se
depende del estrato en el que va a estar colocado, e incluso depende mucho de la cultura
establecida en donde le tocd aparecer (esto como miembro particular); en pocas palabras
debe tener un minimo de capacidad practica para existir en la vida cotidiana. Este minimo
de capacidad a su vez es lo primordial para que exista un saber cotidiano, es decir, la suma
de nuestros conocimientos sobre la realidad -como guia de nuestras acciones por ejemplo-
(Heller, A. 1970).

Este saber cotidiano depende de los portadores de ¢l, es decir, esta en manos del
estrato social y de la cultura de los que van a ser los portadores de tal saber, y en concreto,
son los mismos hombres los que tienen este saber, son las generaciones adultas los que lo
poseen; y estas son las causantes de que el conocimiento de un modo u otro sea aprendido
por las generaciones posteriores, hasta llegar a un nivel en el que las generaciones que
reciben el conocimiento lo interioricen y transformen dependiendo de sus intereses y de su
contexto ademas de que adquieren conocimiento de otras fuentes ajenas a las mas directas.
Para esto, hay que identificar quienes son los principales transmisores del conocimiento en
la vida cotidiana de los seres humanos.

En muchas sociedades el transmitir el nuevo saber es tarea fundamental de los
padres, y més sobre todo, cuando se trata de un nuevo integrante de la sociedad; son los

primeros en tener contacto directo con el nuevo ser y son los que ya estan habituados al uso
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del minimo necesario para poder existir en la vida cotidiana, por esto, son los que van a
ensefiar lo basico para la existencia y van a procurar cuidados y atenciones. Pero esos
padres a su vez no son los mas experimentados dentro del saber cotidiano, ya que la vida
cotidiana de cualquier familia se ve envuelta en una serie diversa de conocimientos que se
tienen que tener para que la familia (como institucion estructurada y concreta de la realidad
social) desempefie un papel importante dentro de todo el nicleo social en el que se
encuentra, y también dependiendo de la cultura (Heller, A. 1970. p. 320).

Es por esta razén que en muchas otras sociedades (las naturales o “mas primitivas”
por ejemplo), la funcién de transmisor la tienen los ancianos, y son a los que se acude en
caso de tener algin problema, o alguna duda con relacién a la vida cotidiana envolvente, ya
que por su edad y por su experiencia y duracion en el contexto social son los que mas
conocimiento tienen de la vida cotidiana, y llegar a tal grado de confianza que en ambos
casos (tanto en los padres como en los ancianos) el conocimiento que poseen estos
personajes de la vida social puede ser institucionalizado.

Asi, también las instituciones mismas pueden ser portadoras de un cierto saber
cotidiano, y eso mas bien depende ya de otras funciones dentro de las necesidades,
creencias y estructuras de la sociedad dentro de la vida cotidiana; por ejemplo, las
comunidades religiosamente estructuradas o que fundamentan gran parte de su practicidad
dentro de la religién acuden a los sacerdotes como portadores de la mayor experiencia
dentro del saber cotidiano o a las iglesias’, independientemente del caso de religién del que
se trate, sobre todo, por las caracteristicas colectivas que poseen las creencias de la
religion, ya que en algunos casos se puede entrever como una situacién impuesta por el
grupo y en otras como una demostracién solidaria con el grupo, y en ambos casos la
funcion principal es la de unir a una misma comunidad moral viendo a la religiéon como un
patrimonio.

Pero estas son formas de pensamiento sobre el saber cotidiano que aunque
existentes, no son lo suficientemente frecuentes, o no lo suficientemente grandes o
complejas, ya que, a pesar de que en las grandes ciudades existen muchas personas que aun

acuden a los padres, a los abuelos, o tienen la suficiente fe como para basar cierta parte de

? Entiéndase que iglesia no es meramente la institucién que caracteriza a una sola religién, més bien
dentro del concepto general de religion que maneja Durkheim (1912), es iglesia: una sociedad cuyos
miembros estan unidos por las mismas practicas relacionadas a lo sagrado o lo profano teniendo una
representacion comun de estos factores (Durkheim, E. 1912., pp. 30-32).
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su pensamiento cotidiano en este tipo de transmisores, no les es suficiente, debido a las
necesidades internas de las estructuras de la sociedad. Por esto, existen sociedades que se
institucionalizan cada vez mas, y por ende se hacen mas complejas y estas formas de
transmisién no dan abasto. Esa es una de las razones por las cuales las escuelas son las
instituciones por excelencia en la transmisién de conocimientos y no por nada esta
considerada como una parte de la realidad mostrada directamente a ciertos espectadores
dentro de una estructura social determinada y compleja, ya que pertenece a elementos cada
vez mas unificadores de lo que la gente sabe (o tiene que saber) dentro de ese contexto
social (Althusser, L. 1970).

Es decir, en la escuela se aprende gran parte de la pequefia cantidad de
conocimiento practico dentro de la vida cotidiana, afiadido a que la mayoria de las personas
pasan ahi la mayor parte de su vida infantil, juvenil y adulta. Es en donde se aprende la
lengua en su modo oral y escrito, se aprenden habilidades practicas, se alimenta el primer
conocimiento formal y abstracto, es el primer lugar en donde se sociabiliza con semejantes
de edad, y con personas del sexo opuesto incitando asi el aprendizaje de relaciones sociales
diferentes a las de la familia (Durkheim, E. 1925., pp. 160-163); e incluso determina la
formacion de la profesiéon que algunos individuos ejerceran por el resto de sus vidas, y por
eso se especializa en introducir conocimientos cada vez més especializados y acotados. En
resumen, la escuela es la formadora de los individuos en la sociedad y sin ella se puede
decir que tampoco existiria un conocimiento diferente del de la vida cotidiana.

Hasta el momento se han mencionado diferentes formas de transmitir el saber
cotidiano que es parte fundamental dentro del conocimiento de la vida cotidiana, y que al
parecer van de lo mas simple e inmediato hasta lo mas indirecto y complejo, y que asi como
se narra la manera en la que se recurre a ellas, pareciera como si también se estuviera
describiendo la sociedad en las que suceden mas frecuentemente, o en las que cada una
satisface las necesidades del contexto social en el que se enmarcan; pero aun asi estamos
dejando de lado a muchos integrantes dentro de la realidad social en la que estamos
inmersos. ;Qué pasa con las personas que dejaron de tener familia desde muy temprana
edad? ;Qué pasa con una sociedad en donde los ancianos son excluidos o recluidos en
asilos? ;Qué ocurre con las personas que nunca han acudido a la escuela o que dejaron de

acudir en algin momento determinado? Y una infinidad mas de situaciones de orden social
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con mas o menos la misma intencion; que es de cierto modo, esclarecer, el como llega
conocimiento a todo y cuanto ser humano se encuentra en la complejidad del mundo,
ubicado en un contexto como el actual.

De alguna manera, estas situaciones se complementan unas a otras, ya que de una u
otra forma, s6lo con tener el minimo conocimiento prictico dentro de la vida cotidiana
(coma ya se ha mencionado varias veces) es como se puede sobrevivir en las carencias o las
situaciones desfavorables que hacen que existan retrasos con relacién a los demas
integrantes dentro del contexto social envolvente; retrasos en cuestion de las cosas que nos
hacen falta para poder relacionamos con los demas, o en cuestiones que nos hacen quedar
fuera del esquema de sociedad que se plantea dependiendo de la época; como cuando no
asistimos un dia a clases y de repente al profesor se le ocurrié dejar mucha tarea, uno se
siente como fuera de lugar, como que la vida trascurrié demasiado y nosotros no nos dimos
cuenta, como que algo importante acaba de suceder y nos enteramos en el 1iltimo momento,
ya cuando los demas vienen de vuelta y nosotros apenas estamos comenzando el trayecto
de ida.

Pero para esto, existen formas de transmisioén del saber cotidiano que son al parecer
inconmensurables, debido al alcance que tienen, y que pueden ser comprensibles por todo
tipo de estrato y clase social, e incluso trascender en las fronteras que la humanidad misma
se ha impuesto; estas son formas de transmitir el conocimiento en donde se encuentra todo
tipo de cosas y que en algunos casos son mejor aprendidas que dentro de cualquier escuela
o consejo familiar. Ya que tocan todo tipo de temas y que se encuentra desde lo mas trivial
hasta lo mas interesante. Estas formas de transmitir el conocimiento son los medios
masivos. #

La esencia de los medios masivos es la informacién, y dependiendo de cudl sea la
finalidad de la informacion dirigida maximamente por los medios (de hecho su principal
funcién es esa), es de si puede llegar a formar parte del conocimiento o se queda en el
simple nivel informatico. Pero la informacién es una cuestién curiosa, ya que dentro del
ambito social en el que nos encontramos, existen una infinidad de cosas que son aceptadas
por todos y surgieron de una manera similar a la de pensarlas casi al mismo tiempo o dicho
de otra manera, determinadas por las necesidades inmediatas de la sociedad, estas

situaciones o pensamientos fueron surgiendo gracias al compartir ciertas visiones de la vida

27



PRIMERA PARTE Ciencia v Vida Condiana

(o ciertas experiencias del saber cotidiano) y se esclarecieron como comunes a todos. Esta
es la parte de la vida cotidiana que esta contenida en la legitimidad (Fernandez, Chistlieb.
1991., p. 56). Es decir, las cosas que son legitimas porque la sociedad cree en esas cosas,
las acepta y son las que abren paso para que se incremente el saber cotidiano y para que se
enriquezca el que ya existe. La finalidad de la legitimidad es no limitar a la sociedad (ibid).
Con base en esto se puede inferir que el conocimiento de la vida cotidiana es producto de la
legitimidad, de aquellos sentimientos comunes, aquellas experiencias compartidas, esas
conversaciones que apasionan, lo que nos indigna, nos molesta, nos entristece, nos alegra o
nos pone euféricos y nos permite expresarlo; todo lo que tenga que ver con nuestras
creencias ya sea religiosas o meramente ideaticas, con los gustos o las desilusiones; todo
eso forma parte de una sociedad que se rige por la legitimidad de esas cosas.

En contraparte estd la porcién que nos limita como sociedad y que ya esta tan
establecido ese limite que lo hemos legitimado, a pesar de que no haya surgido de una
situacién similar a la de compartir, mas bien surge de las instituciones que no se han dado
cuenta de que su existencia surge gracias a la legitimidad, pero por el mero hecho de ser
instituciones que limitan, restringen y guardan el pensamiento de la sociedad, son parte de

la legalidad.

“La legalidad estd compuesta de toda esa serie de ordemes, decretos, prohibiciones,
obligaciones, reglas, constituciones, bandos, ordenanzas, sobre tablas de piedras escritas y gracias a las
cuales las pasiones, ideas y aspiraciones que son més volatiles pueden quedar reguladas y atemperadas,
de modo que, por muchas ganas que haya, la organizacion de la sociedad no se pueda cambiar excepto
por lo métodos establecidos, en el entendido de que ha sido la sociedad civil, la calle misma, quien ha
establecido tal forma de organizacion social y asi mismo tales mecanismos para cambiarla, auque no lo
haya hecho por escrito, porque eso no le toca” (Fernandez, Christlieb. 1991., p. 55).

Es decir, la sociedad “sugirié” de cierta forma, ser limitada por medio de las
instituciones y las reglas, por numerosas cuestiones tanto morales, como perceptibles ante
los cambios que las culturas modernas.han sufrido, asi como por la complejidad de las
mismas y la extension de las formas de pensamiento dentro de la historia de las sociedades
dandole entrada al surgimiento del control denominindose como poder (Ibafiez, T. 2001).
Y este poder es el elemento que maniobran los medios masivos, en distincién a si forman
parte del conocimiento cotidiano o no; ya que: a) se puede hablar de informacién ventilada

que cae en manos de todos y es de utilidad dentro del saber cotidiano que también es
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utilizado por los medios (tales como los videos de Discovery Channel, o los programas de
recetas e incluso los partidos de fiitbol televisados). Es decir, informacién que estd
surgiendo en el momento, o que ya se tenia que tiene una utilidad préctica dentro de la vida
cotidiana, o simplemente trivial, que no hace que la vida de nadie trascienda, pero que
tampoco la deja en las misma situacion de antes, y por lo tanto es legitima (iniciar una
conversacion trivial acerca de lo que se vio, se escucho, o hacer un dia la receta de la tele,
seguir las instrucciones del maestro de gimnasia por el radio, etcétera); o b) se puede hablar
de la informacion que sirve para el control de la sociedad, y que tiene tanto la funcién de
ser vertida en la colectividad y al mismo tiempo causar un revuelo en sus pensamientos, o
modificarlos de tal o cual forma para que toda la sociedad sepa que ese tipo de informacién
es necesaria para su tranquilidad, o para poder seguir siendo parte del contexto social
envolvente; este es el tipo de informacion que limita, y que ademas no puede ser refutada
bajo ninguna situacion mas que las que contiene en sus inicios, es la informacién traducida
en datos duros, en ecuaciones numéricas y en imagenes que nadie puede dar por falsas
(Fernandez, Christlieb. 1991), puesto que se estin presentando ante los ojos de los
espectadores y se estd asimilando instantineamente no dando pie para las dudas; son las
estadisticas, los porcentajes, los anuncios de la secretaria de tal o cual cosa que realizo con
base en el estudio de algo, es el paso para realizar acciones relevantes para una nacion, los
resultados de las encuestas, en pocas palabras el manejo del poder, el comercial mas
atractivo, el precio mas bajo y la calidad mas alta, lo que ayuda a la economia personal, y lo
que defiende los derechos de las mujeres, los pobres, los nifios de las calles, los indigenas,
lo que ayuda a los damnificados. En pocas palabras los que hacen que la opinidn sea la que
decide que es bueno o malo al final, y asi, se crea una nueva forma de pensamiento social
con respecto a miles de temas dentro de la multitud que habita en la vida cotidiana (Tarde,
G. 1904).

De hecho, concretamente los tipos de informacién planteados no son iguales y por
lo tanto, no poseen el mismo nombre, ya que eso daria cabida a la confusiéon de los
términos y sobre todo de su utilizacién. Se plante6 en primer lugar, un tipo de informacién
qué tiene una utilidad practica en el saber cotidiano y que se caracteriza por ser legitimo y
abierto a los cambios; este tipo de informacién flexible y digerible es la verdadera esencia

de la transmision del conocimiento de la vida cotidiana, ya que ha seguido la misma
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mecanica que las otras formas de transmision, es decir, no corrompe la relacién cara a cara
por muy masiva que sea, y afiade un conocimiento que bien puede ser compartido por
cualquiera y al mismo tiempo, interpretado. Este tipo de informacion es comunicacién ya
que se remonta a las experiencias simples, las complejas, a las expresiones tanto afectivas,
como simplemente visuales, auditivas o artisticas, y sobre todo no limita a la sociedad
(Fernandez, Christlieb. 1991). En cambi6 el otro tipo de informacién se puede decir que es
comunicacion endurecida por los datos y los niimeros e incluso por las intenciones
intrinsecas que puede tener, asi como la capacidad de control que posee, y que surgio
debido a la creciente complejidad social (Hebermas, J. 1972; en: Fernandez, S.1997),
carece de estética y se inclina mas por lo 1dgico, por la formalidad y deja de lado lo afectivo
pretendiendo ser un espacio absolutista de la realidad tanto social -politicamente,
economicamente, socialmente, religiosamente, consumistamente, y un sin fin mas de
caracteristicas provenientes del saber cotidiano- (Vazquez, M. s/f), como de la naturaleza
(en las ciencias especialmente) dando pie a las nuevas leyes que tiene que regir el mundo,
ahi es donde el nombre de informacién permanece, y donde los medios sustituyen a
aquellas estructuras de comunicacién que posibilitaban en el pasado la discusién piblica, y

la comprension mutua entre los miembros de una sociedad.

2.1.2 Ciencia

Asi, la estructura de la informacién es por la que la ciencia es transmitida, ya que no
se puede negar el hecho de que la ciencia como una préctica social regida por normas y
sobre todo por pensamientos paradigmiticos, estin colmados de intereses de control en el
conocimiento, y sobre todo de dar a conocer s6lo aquellas cosas que tienen un contenido
conveniente para aquellos que la manejan, sobre todo por el concepto de demarcacion
comentado anteriormente (Moscovici, S., en: Prigogine, 1. 1988).

La cuestiéon fundamental es: cémo la ciencia mueve esta informacion para regularse
a si misma y legitimarse a si misma teniendo en cuenta que en la actualidad, es considerada
la ciencia como la forma en la que se produce el conocimiento del mundo (Chalmers, A.

1992; Popper, K. 1974; Potter, J. 1998); y el interés principal es saber, como se llega a esta
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afirmacion por parte de los estudiosos de la ciencia, teniendo como contraste el antecedente
de la transmision del conocimiento en la vida cotidiana.

La situacion del conocimiento en la ciencia y como se transmite tiene mucho que
ver con elementos que son independientes de ella misma, ya que surgen en primera
instancia dentro del saber cotidiano. Asi, algunas formas de transmitir el conocimiento
cientifico como las conferencias, las clases en las universidades y escuelas, los seminarios,
etcétera, se basan en la palabra hablada, es decir el lenguaje; como también en los libros,
los articulos, los ensayos sobre determinados temas cientificos y los reportes de
investigacion utilizan la palabra escrita para ser divulgados, es decir la escritura. Y
dependiendo de qué tan elaborada sea la exposicion o la presentacion de proyectos, se
apoyan en varias formas mas de dar a mostrar el avance de la ciencia (imagenes, audio).
Asi, es como aparecen dentro de la esfera social que contiene transmisién del conocimiento
cientifico, diferentes espacios para la divulgacién de la ciencia, por ejemplo, los museos,
las universidades, los congresos, las revistas especializadas y muchas més formas de
legitimacion del conocimiento surgido de este lado (Wagensberg, J. 1998).

Evidentemente, el contenido de cada uno de estos recursos de divulgacién cientifica,
y de cada uno de estos espacios es informacion con datos de indole cientifica, sean datos
duros o datos empiricos, o datos obtenidos de entrevistas a nivel social, en fin, la idea es
que es informacién que se codifica con tal de satisfacer los objetivos de la investigacion
cientifica, y esa satisfaccion tiene como objetivo, en primer instancia, enriquecer el acervo
de conocimiento cientifico, y por consiguiente, dotar de credibilidad a las diferentes teorias
cientificas, con tal de que se conviertan en situaciones formadoras de la realidad con base
en tres criterios metodicos de toda transmisién cientifica: 1) que la informacién que se de a
conocer o que se estd manejando sea objetiva'’; es decir, que el contenido sea (dentro de un
pensamiento categdricamente cientifico) verdadero , sea tangible y por ende se encuentre
dentro de la realidad natural en la que se llevé a cabo, 2) que sea inteligible, es decir, que
dentro de la representacion de la totalidad que se esta planteando acerca de la investigacion
cientifica, se compacte de tal modo que sea esta representacion menor a la realidad que

representa, y por ultimo 3) sea dialéctico, cuando con base en las investigaciones, trate

'° La cuestion de la objetividad dentro de la ciencia es una de las mas debatidas, por lo que se
pretende mencionarla en este apartado como una parte indispensable para que el conocimiento cientifico sea
transmisible bajo los criterios mismos de la ciencia, sin adentrarse mas en el tema por el momento, ya que
sera comentada con mas detalle posteriormente dentro del presente trabajo conformada dentro de la realidad.
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fundamentalmente de ser lo suficientemente critica como para poder ser debatido,
transformado o derribado por cualquier otro tipo de experiencia (ibid).

En todo caso, la cuestién de la transmisién, ya no del conocimiento, sino de la
ciencia en si, es como las de la vida cotidiana, una practica que se fundamenta en el aspecto
social, no de la ciencia, sino de los cientificos, esto es, como individuos miembros de un
grupo con caracteristicas comunicativas iguales a las de sus semejantes, con la diferencia de
que éstos, resignifican la comunicacién y la convierten en informacién que hace mas
grande el acervo del conocimiento de la ciencia. La diferencia fundamental, no es que los
cientificos se entienden por medio de informacién, esta es més bien el producto de la
ciencia (el saber de la ciencia), ellos también se comunican como cualquier otro, pero esta
comunicacion es cerrada en funcién de los intereses; o sea, existen dentro de la ciencia
tantas comunicaciones como ramas de la ciencia. Es muy dificil que los sociélogos
entiendan los comentarios académicos de los fisicos, o de los matematicos, o de los
bidlogos y probablemente podria entender el de los filésofos o los psicélogos sociales o los
politélogos, pero hasta un punto en el que su interés le de para seguir escuchéandolos,
probablemente un filésofo lea de vez en cuando un libro de historia como material de
contextualizacién, o un historiador lea un libro de filosofia para poder entender el
pensamiento de cierta época basindose en sus conocimientos y ubicando dicho
pensamiento; pero a nivel de difusién cientifica es muy poco probable que un sociélogo lea
un articulo sobre el nacimiento de nuevas neuronas en el l6bulo frontal incrementando la
capacidad emotiva de los sujetos, o que un matematico o un fisico lean los aspectos
fundamentales de las comunidades nahuas en la sierra de Puebla. En resumen, la
comunicacién, publicacion o divulgacién de los trabajos cientificos tienen un cierto
aislamiento con respecto a las demas disciplinas de la ciencia. Porque para ser socitlogo
hay que leer sociologia, para ser matemético hay que leer de matematicas y hablar de
matematicas y pensar en las matematicas, cada quien lee lo propio de su disciplina y no
tiene tiempo o no conoce o no le interesa lo que estd por fuera de su campo, que no
necesariamente es un asunto de cerrazon, sino de preparacién del pensamiento cientifico y
formacién de las preferencias en lo que se conoce (Shadish, 1989., en: Javiedes. R. 1999, p.
15).
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De hecho, dentro de la transmisién del conocimiento cientifico, existe la posibilidad
(al igual que dentro del de la vida cotidiana) de hacerlo més grande y rico, pero ya no sélo
dando a conocer los avances y convenciendo a los del mismo campo cientifico. Més bien
esta situacion tiene que ver con lo que de manera mas ramplona se consideraria como
contraria a extender el saber de la ciencia, es decir: al momento de que diferentes personas
se inmiscuyen en los quehaceres cientificos, se dan cuenta de que lo que estudian,
investigan o descubren o sea lo que sea que tengan como interés fundamental dentro de su
desenvolvimiento como gente de ciencia, es propenso a no ser muy bien aceptado incluso
por los allegados dentro de su materia.

Un ejemplo encontrado en Popper (1974) ilustra esta situacion: los cientificos
realizan conjeturas que les sirven para tener una cierta aproximacion a la verdad de las
cosas que estudian, éste es el ejemplo de Copémico al momento de tener la aseveracion de
que es el sol y no la tierra la que esta en el centro del universo, esta se puede tener como
una aproximacion a la verdad (la mas cercana en su tiempo a lo que conocemos
actualmente), asi también esta era la idea que cientificos posteriores poseian como Kepler,
quien avanzé mucho mas que Copémico, y asumid que sus descubrimientos eran una buena
aproximacion, mas no eran verdaderos, ya que los descubrimientos de Kepler se
extendieron a leyes que reforzaban la idea que no se aplicaba sélo a nuestro Sol o a nuestra
Tierra, sino a mas formas de universos en el cosmos; posteriormente llegé Newton, también
afirmé las conjeturas de Kepler como aproximadas, pero falsas, ya que sélo eran validas
para los sistemas siderales binarios, y posteriormente Einstein, quien desde el punto de
vista de su teoria, aceptaba los descubrimientos de Newton de igual forma que éste a las de
Kepler y de semejante manera que Kepler a Copérnico. Es decir, en este sentido se tiene
una idea de como las conjeturas de unos al ser refutadas por otros (aunque muertos)
sirvieron para dar una aproximacion a la veracidad de los movimientos planetarios que
conocemos actualmente, eso Popper lo llama confirmacién de la falsedad (Popper, K. R.
1974), basandose en la “osadia” que una teoria puede tener dependiendo de su
aproximacion a la verdad. Pero esta aproximacion depende mucho de la autocritica que el
autor de la teoria tenga, teniendo como base las conjeturas que ¢l mismo haya obtenido al
momento de elaborarla; asi por ejemplo, Einstein declaré que su teoria era falsa si sus

predicciones acerca del comportamiento de los astros no concordaban con sus cilculos
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tedricos (ibid). Y esto da un cuadro de ciencia particularmente cierto, ya que no puede
haber informacién detallada que transmitir si esta no es aproximativa a la verdad de la
naturaleza que nos rodea, ya que unas cosas son las apariencias y otra es la realidad
conjeturada por la ciencia, traducida en hipétesis explicativas''.

Estas hipétesis, son las que en determinado momento, van a ser el punto central de
las discusiones cientificas entre los hombres de ciencia, determinando su grado de
comprobabilidad' a nivel general; y es que de cierto modo, los cientificos son los
constructores de la falsedad de sus hallazgos, ya sea a nivel de significacion de sus objetos,
o del comportamiento de sus procesos, etcétera, y por ello, en muchas casos se ven, si no
obligados, por lo menos si con tendencia a inmunizar sus teorias, protegiéndolas de toda
refutacion, o simplemente negando incluso la existencia ya sea de la objetividad de la
contraparte, o de las observaciones refutadoras. Esto abre las puertas siempre, dentro del
ambito de la investigacion cientifica, a que existan ciertas dificultades para el

conocimiento, y esto si tiene que ver con la cerrazon:

*un bidlogo presenta la conjetura de que todos los cisnes son blancos. Cuando se descubren
cisnes negros en Australia, él dice que no lo han refutado, insiste en que esos cisnes negros son una
especie nueva de aves, ya que es parte de la propiedad definitoria del cisne que debe ser blanco. [...] El
principio implicito en este ejemplo es muy primitivo, pero tiene gran cantidad de aplicaciones” (pp.
137-138)1a.

Asi es como de cierto modo se concentra la ciencia también, ya sea por los intereses
implicitos dentro de las altas esferas de la cientificidad, o por las razones expuestas
recientemente. Dentro de la ciencia siempre cabe el lugar para el debate, mas no por eso, se
tiene que romper con la regla fundamental de conocer para criticar, y si se critica uno
mismo dentro de lo que se hace, qué mejor, por lo menos mas que defender
dogmaticamente la teoria propia, eso no lleva a comunicacién ni a transmisién alguna de

ningin conocimiento. Cierto es que dentro de los diferentes &mbitos cientificos uno se llena

" Esto es lo que de cierto modo da lugar a que los acontecimientos descubiertos o redescubiertos
por la ciencia se tomen en cuenta como estructuras base, que a su vez seran parte de los paradigmas que
regulen la ciencia, y existan cuestiones dentro de ella que bien, den pie a que se acepten las cosas por el
hecho de ser avaladas o mas bien, no se de el privilegio de negarlas y hacerias falsas, es decir, otro de los
dilemas de la demarcacion (Popper, K. R. 1974, pp. 131-135).

"2 Esto también puede determinar el ambito dé la experimentacién cientifica, que de hecho es la
forma mas comin de establecer las cosas como ciertas dentro del ambito de la ciencia (el cientifico
experimental en todo caso), o de contenido empirico (o del contenido informativo) (ibid, p. 137).

'3 Enfasis en el original.
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de simpatias y enemistades, pero es viable que uno mismo tenga ya los elementos
necesarios para seguir manteniendo las amistades, y dejar callados literalmente a los que no
estan de acuerdo con las conjeturas propias.

Todas estas formas de transmitir el conocimiento de la ciencia, desde los artefactos
que utiliza, hasta la forma en la que se propaga la informacion dentro de las ciipulas
cientificas es (como en la vida cotidiana), una practica social mas, ya que se vale de cosas
que son comunes por lo menos en personas que se quieren decir algo, que interactiian y que
comparten, es decir, dentro del pensamiento social, la estructura que se comparte tanto en la
ciencia como en la vida cotidiana es el compartir, dejando los intereses implicitos, los
objetivos, las demarcaciones, y todo aquello que la elaboracién del conocimiento cientifico
contiene, existen reglas: reglas similares a las que se vive en la vida cotidiana. La
diferencia, existe innegablemente, ya que no pueden ser iguales las formas de la ciencia a
las de la vida cotidiana. La vida cotidiana tiene un continuo, que es el mismo que nos hace
estar en una realidad preexistente, y probablemente esto se tenga que reafirmar
constantemente, ya que es una de las cuestiones fundamentales de este trabajo, es un
continuo que no se ve, simplemente se vive, no se analiza, no se razona, pero no por ello no
se tiene conciencia de él, existen las épocas, los diferentes gustos, las modas, y un sin fin de
las cosas que nos rodean que hacen que la vida cotidiana y su conocimiento, sean eso
precisamente, cotidiano, diario, acostumbrado, usual, en pocas palabras: familiar.

En cambio, la ciencia s6lo es familiar para aquellos que la practican, que estan
envueltos en ella, que la desarrollan dependiendo de los intereses de la época, que comenzé
con el pensamiento de la naturaleza y termina con traducirse en tecnologia -a pesar de que
esta afirmacion sea erronea- (Eco, U. 2003), los problemas de la ciencia se definen de
manera clara, estas nociones se purifican para que carezcan de error y sobre todo, en ella se
definen la mayoria de los conceptos y lo importante aqui, no es saber que existen
diferencias, ya que esas pueden ser mas laboriosas de encontrar, pero mas faciles de dar a
entender en la medida que la precision de los avances cientificos hacen que los datos
obtenidos hagan que la expresion de la ciencia no resguarde nada (mas que lo que es
necesario dados los intereses), pero siempre sale a la luz ofreciendo las maximas garantias
técnicas e incluso morales, ya que hay cuestiones que son consideradas como amenazas

para el conocimiento cientifico, y una de esas amenazas, precisamente es el silencio,
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determinado por la politica de la ciencia y estropeando el avance cultural de la misma. Asi
la ciencia no es inefable como con la miisica o la poesia, pero incluso la inefabilidad es
tema de investigacién cientifica (desde la psicologia por ejemplo), pero siempre con la
concepcién de rigidez que de cierta manera hace la diferencia entre lo cientifico y lo que no
es (Bunge, M. 1981); ya que se puede recurrir a los libros de filosofia de la ciencia y basta
con hablar de la metodologia de la ciencia, de los criterios de verdad, de la historia del
pensamiento cientifico para encontrar mil ejemplos de experimentacién, de ensayos y error,
de cajas de Skinner, de reforzamiento y castigo, ya sea positivo o negativo, de teorias de
comprobacion, y eso ;cuando se ha escuchado en la vida cotidiana comin y corriente que
se habla de esos conceptos, procesos, herramientas y demas? Ya estaria extrafio escuchar de
pronto a los nifios en la calle que estan jugando con un perro —refuerza positivamente a
Fido para que haga el muertito- o a las amas de casa que hacen la comida para la familia —
hay que tomar en cuenta el peso molecular de la sal para que al momento de ser fusionado
con el agua en su punto de ebullicion maximo se tenga una buena base-.

Es decir, no se niega que dentro de la vida cotidiana no se tenga nocion de que si se
hace una cosa (como darle una galleta a un perro) se tenga una respuesta que
probablemente no se esperaba, o que tal vez se esperaba en la medida de que ya habia
ocurrido con anterioridad, o que al momento de poner a hervir agua en una cacerola y ver
burbujas y sentir el calor es hora de echarle sal para hacer pasta. Pero estos son los puntos
en los que se discrepa en cierta forma de la vida cotidiana y la ciencia, pero al mismo
tiempo se ven sus relaciones mas intimas, donde la continuidad de la discontinuidad se hace
presente, es decir, bajo sus formas mas normales, la ciencia y la vida cotidiana siempre han
sido separadas sobre todo por los que se separan de las formas dentro de la cotidianeidad
(comunidades cientificas, investigadores), pero no por ello, no estdn en una constante
relacién que hace explicita la presencia de un forma de conocimiento en la otra, cosa que se
hace posible por medio de elementos que tal vez no se consideren propios de una ni de otra,

sino que son facilitadores para su relacion, objeto de lo siguiente.
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Capitulo 111

Coémo Interactian la Ciencia y la Vida Cotidiana

3.0 Metdforas en el conocimiento...

...Se comienza con una metafora:

Las primeras indagaciones de los fildsofos de la naturaleza en el siglo V1a. C., se
buscaban en el cosmos, en vez de en intenciones de divinidad (Herbig, J. 1991). Es decir,
buscando respuestas con relacion a lo que ellos podian observar y después reflexionaban. EI
punto central es que mediante la observacion se conoce una parte de la realidad, la que se
quiere conocer, y esto es aplicable tanto a lo cientifico como a lo que no lo es, s6lo que la
manera de observar cambia, dependiendo en dénde esté posicionado el observador, de tal
modo que lo que se ve, no necesariamente es la realidad, por lo menos para la ciencia, ya
que dentro de la vida cotidiana lo que se ve, basta con que lo hayan visto otros y nos
secunden en la situacién que se observé para poder dar algo por hecho.

Dicho de otra forma, la ciencia tiene una forma particular de ver la realidad, y esa
forma es en la que tiene como producto los hechos cientificos, esta forma de la ciencia de
basarse en la observacion no se conforma con el simple hecho de ver las cosas, sino que las
corrobora al momento de saber que existen cosas a las que la observacién nos permite
acceder, y tener mas cercanamente sus propiedades particulares, y que son verificables
cuando otro observador ocupa nuestra posicién (la doctrina del empirismo).

En cambio en la vida cotidiana, la observacién no es necesaria de corroborar, lo que
se vio, se vio, y si alguien mas observé lo mismo que nosotros, pues ya es de considerar
que se tienen testigos al respecto de algo, pero esa situacion no es una obligacién que
demarque en la cotidianeidad, de hecho, muchas veces depende de las expectativas
culturales que lo que se ve sea una cosa u otra, y esto tiene mds peso en la construccién de
la realidad, que las caracteristicas propias de lo que se ve (Potter, J. 1998).

Lo importante es, que la observacion es una forma de relacion entre las formas de
conocimiento que se estin manejando en este trabajo; ya que la observacion no solo
delimita a lo que la ciencia quiere conocer o lo que la vida cotidiana conoce, sino que
gracias a esta cualidad humana es que se sustraen infinidad de caracteristicas tanto a nivel

del pensamiento intrinseco en cada uno de los individuos, como en las formas mds sociales
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del pensamiento, en la construccion de las verdades cientificas y en la construccion de la
realidad cotidiana.

Ademds, dadas las caracteristicas de lo que se observa en una como en otra es lo que
se piensa, y lo que se piensa es lo que después tendra cierto significado con sentido
respecto a lo observado. Asi es como de cierto modo, tenemos la capacidad de dar a
entender algo sin la necesidad de mostrarlo directamente, gracias a que ya existe todo un
sistema simbélico que ayuda a tener una comprension de lo que se ve, es decir, de lo que
tiene que existir por el mero hecho de haber sido observado, pero: jqué pasa cuando a eso
que observamos no lo podemos describir directamente tal y como fue? O dicho de otra
forma ;qué pasa cuando la realidad que observamos es lo suficientemente compleja como
para no poder tener un nombre para todo lo que acontece?

Al parecer, en esa situacion seria muy dificil dar una descripcion detallada de las
cosas que acontecieron, o peor aun, seria muy dificil hacer la reconstruccion de los hechos
de una manera exacta, y a veces, no se puede tener otro observador mas que corrobore con
nosotros lo que se observo; es esos casos, como se puede dar a conocer algo que se vio pero
no podemos describir. Eso pasa en muchos niveles diferentes, tanto en lo cientifico como
en la vida cotidiana. Es decir, puede que en el mundo de la fisica sea imposible conocer el
comportamiento de los componentes a simple vista, pero los cientificos se las han
ingeniado para desarrollar modelos que nos aproximen a este comportamiento; o en el
ambito de lo personal, cuando sentimos algo que no sabemos qué es, sin embargo esta ahi,
lo vemos en nosotros, pero no podemos describirlo porque no conocemos lo que esta
pasando. Probablemente esto pase para las cosas que tienen sentido, pero no nombre, tienen
un desarrollo pero no un orden, tienen una.forma pero no una figura, tienen significado
pero no significante, en general, existen pero no son...

...Termina la metafora:

Esto demuestra que la observacion limita a lo que se conoce, y solamente se
relaciona, o da pauta para ser bautizado algo, pero no de forma institucional, ya que se le
puede dar nombre a lo desconocido, pero no se puede estar seguro de que ese nombre sea
afin a toda la sociedad. En esos casos, el pensamiento tanto cientifico como de la vida

cotidiana recurre a la metafora como explicacion de los conceptos que no sean del todo
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claros, y menos si tienen que ver con cuestiones que van mas alla de la comprension
humana.

En concreto, la metafora sirve para la ciencia y para la vida cotidiana para darse a
entender. Por ejemplo, en el relato anterior, se puso a la observacion como un proceso que
aproxime a la realidad, se ha hecho tan automatizada que ya el lenguaje estd impregnado de
metéforas visuales con respecto a la realidad y al conocimiento que tenemos de nuestro
entomno: descubrir la verdad, contemplar las posibilidades, ver claramente el problema,
verse inmerso en algo, develar la razon, etcétera, por lo que se hizo alusién a cémo se ha
utilizado la observacion para entender aspectos de la naturaleza mas de cerca, cerca en el
sentido de hacerlos parte del lenguaje que se utiliza frecuentemente como la metéfora
precisamente. Y esa es una manera de dar a entender como se puede dar a conocer algo que
se vio pero no podemos describir. No importando que sea lenguaje cientifico o cotidiano; y
es mas, el tiempo que se hubiera ahorrado haciendo desde el principio una de estas
afirmaciones metaféricas con respecto al “observar la realidad”, acaeciera solamente en
aparentar que la intencion era hacer una breve resefia del proceso de observar. Es decir, la
metafora amplié ese solo observar, a descubrir, a ser parte de eso, y en general, a conocer.

Asi, la concepcion que se tiene de la esencia de la metifora es pensar y
experimentar una cosa en términos de otra (Johnson, M. y Lakoff, G. 1980), y que no
necesariamente se aboca tinicamente a lo que el lenguaje le cifie, y mucho menos a querer
enmarcarla como un aspecto mas de ser un tropo'*; empero, es en el lenguaje donde se
encuentra la mayoria de la estructura metaférica, pero la metafora surge también tanto en
acciones, como en pensamientos, entendiendo a estos elementos de la vida social como
parte fundamental de la convivencia de los seres humanos también, ya que sin necesidad de
hablar, por dar un ejemplo, se puede tener una batalla o una guerra en términos de discusion

con la danza; en ese sentido, la batalla estaria cargada de factores estéticos, y equilibrados

" De hecho, hay ideas al respecto de que la metafora es la conjuncién ideal de todos los tropos que
se utilizan, en la medida gue: cumple la funcion de la sinécdoque, cuya definicién es la cruza de especies del
género a la especie o viceversa, por ejemplo, tratar a la universidad como de la misma especie que un
edificio, o la divisién igual que a un batallén o bateria; asi como a la metonimia, que es dar a la cosa un
nombre que pertenece a un atributo o cualidad, por ejemplo, llamar a algo “cetro” designando autoridad, o
“corona” por el hecho de ser soberania; también catacresis, que es |a accion de dar a una cosa que carece de
nombre propio un nombre que pertenece a otra cosa, lo que incluye el empleo de palabras comunes en un
sentido técnico, por ejemplo a las “fuerzas” de de Newton; e incluso a la metafora en si, pero vista desde la
categoria de tropo, como quebranto de la similitud y sélo_ hacer alusion a la analogia al momento de poner una
cosa en términos de ofra que ya tiene nombre propio, como decir que “el lobo es un hombre”, es decir, mas
alls de la diferencia légica que se ha construido entre la metafora desde su vision mas conceptual, lo que
realmente caracteriza a ésta, es que adquiere consideraciones psicologicas. (Turbayne, M. 1962, pp. 23-24).
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con el movimiento, es una discusion en términos no bélicos, sin embargo, se demuestra una
contienda entre dos personas que cada una tiene una posicién que lo caracteriza, sea el bien
o el mal, la belleza o la fealdad, la virtud o el defecto, y un sin fin de atributos que pueden
ser considerados como caracteristicos de la metafora o bien, como una metafora en si
(Turbayne, M. 1962. p. 23). Esto de cierto modo nos hace explicitas ciertas caracteristicas
de la metafora: a) una de las funciones y origenes de las metaforas es plasmar de placer
estético al lenguaje y al entendimiento'® sin tener la méas minima necesidad de caer en la
similitud. Es decir, las metaforas abren la posibilidad de entendimiento aunque no
necesariamente las palabras o elementos o conceptos que la compongan (enmarcados en el
lenguaje) se refieran a la alusion o al objeto que se le busca sentido; simplificando: no es lo
mismo hacer la alusién de “la vida es un suefio” a “la vida es como un suefio”, ya que la
segunda hace referencia a que el entendimiento de la vida como suefio sélo es comparable
en la medida que el suefio o la vida lo permita, limitandose a una realidad impuesta. En
cambio la vida es un suefio es metafora, ya que abre la posibilidad, no a la comparacién,
sino a la experiencia y al conocimiento de que efectivamente en la vida se suefia o se esta
en un suefio que puede ser bueno o malo, dependiendo de la etapa en la que se encuentre o
de la situacién o la experiencia, de las apariciones de las cosas que nadie se imagina o de
las sorpresas que ponen, y vivirla es siempre como un esperar a no a despertar en muchas
ocasiones y pedir un pellizco para saber si no es un suefio,. O pedir despertar a gritos para
salir de una situacién poco conveniente (de Bustos, E. 2000). Y otra de las caracteristicas:
b) es el elemento medular del lenguaje, y el instrumento cognitivo primigenio mediante el
cual el ser humano asimila la experiencia de la realidad; cuando decimos que el lenguaje es

la forma de nuestro pensamiento y siguiendo la idea plasmada por Herder (citado en:

' Es de importancia remarcar en este punto, que no solo el lenguaje (como palabra) esta inmerso de
metaforas, y mucho menos de valor estético que estas contienen. Luis Juan Guerrero comenta: “en la vida
diaria las cosas [...] estén cubiertas por las apariencias sensibles, los hébitos, las costumbres, por los mas
variados engafos convencionales y aun por las mismas palabras que empleamos como efiquetas para
manejarias mas comodamente” (citado en: Pulido, A. 1966. pp. 172-173). Es decir, la belleza es un lenguaje
en ese te sentido, y menos probablemente se puede decir que el lenguaje es belleza, ya que se puede hacer
un uso tan abismal de éste que se haga caer en la aburricion o el desencanto, como en la explicacion de un
abogado acerca de la defensa de uno de sus clientes, o en el informe presidencial, eso es cuestion de estilo
(Femandez, Ch. 2001). Asi, se puede entender de mejor manera, que las formas metaféricas se encuentran
mas que en el lenguaje, en la intencién de los signos, permitiendo a los artistas, comunicar algo en términos
de otra cosa, las tragedias griegas en la literatura, la figura de Leda con el cisne de Miguel Angel, Las diversas
obras arquitecténicas, las expresiones de los actores, el movimiento de los danzantes, el llanto o la alegria de
los nifios cuando quieren o no quieren algo, cuando ganaron o perdieron, todo puede ser representado en
términos de otra cosa, por lo que la metéfora es capaz de aplicarse no sélo como un tropo del lenguaje, sino
como una forma de representacion distinta (Turbayne, M. 1962).
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Schaff, A. 1964., p 18-19), que también es la tesoreria y no sélo el instrumento donde la
sabiduria se deposita y se usa, es hablar de una metafora del lenguaje. Ya que la metafora
como forma auténoma del lenguaje (y también independientemente del lenguaje que sea)
en cuanto a que el significado es independiente de las formas literales y es ademas
irreducible, en la medida que no se puede traducir a un sentido literal, y a la vez se
convierte en el medio ideal para transmitir lo inefable (de Bustos E. 2000).

Esto, de cierta forma lleva a decir que incluso la metifora es una forma mas de
conocimiento, mediadora entre la ciencia y la vida cotidiana, por sus caracteristicas
explicitas, enriquecida por la experiencia y la observacién a lo largo de las tradiciones y las
costumbres de los pueblos y de las culturas sancionadas en la practica; todo lo acontecido,
de cierta forma se almacena en el lenguaje y en el espiritu del cuerpo de los miembros de la
sociedad (Moscovici, S. y Hewstone, M. 1984), y llega un momento determinado de la
existencia de todo dentro de ella, que la carga es lo suficientemente grande, por lo que se
tiene que hacer que las cosas que son necesarias para la sociedad no estorben, tenian que
inventar algo que conglomerara las cosas, de modo que lo complejo se hiciera facil, lo
grande mas pequefio, y por ende mas practico, lo antiguo en nuevo y llamativo para las
generaciones venideras, y asi poder preservar esa parte de la sociedad, por eso que
inventaron la metafora, para trasladar todo de un lugar a otro (Derrida, 1971).

Bueno, pero: jqué es lo que hace a la metafora tan importante para la ciencia y para
la cotidianeidad? Mas bien la afirmacién correcta es: la metafora hace importantes a estas
formas de conocimiento, dado que junta elementos significativos tanto para una como para
otra. Teniendo en cuenta que la comunicacion de las personas se hace de una manera, y mas
bien de la forma que ya bastante gente conoce; en donde se encuentra que hay algo, que
significa a tal cosa, que se dice de tal manera. En otras palabras, por ejemplo las de Peirce
(1987):

“Un signo o un Representamen es un Primero que esta en una relacion triadica genuina con tal
de un Segundo, llamado su Objeto, que es capaz de determinar un Tercero, llamado su Interpretante,
para que asuma la misma relacion triadica con su Objeto que aquella en la que se encuentra él mismo
respecto del mismo Objeto” (Peirce, Ch. 1987. p. 261)is.

'% La obra original de Peirce, fue escrita durante el siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX. La
extraida para su uso en castellano proviene de los llamados Collected Papers; Peirce, Charles Sanders S.
(1931-1935 y 1957-1958): Collected Papers. Cambridge: Harvard University Press. 1958.
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Es decir, mientras que el signo puede ser entendido como el lenguaje, el objeto
como las imdgenes qu: rodean nuestro contexto, y el interpretante como el sentido que
tiene la relacién entre la palabra y la imagen. Las dos primeras tienen algo, contienen en si,
algo que nos refiere el mundo de manera préctica y directa por decirlo asi, sin embargo, no
son en realidad, ;jpor qué?, pues si las dejamos en este nivel de observacién (empirico) de
solo existir y estar inertes en el mundo, no tendrian sentido. El sentido es aquello que hace
que una cosa sea esa cosa, ya que cada palabra tiene su grado de iconico, y toda imagen
tiene una palabra relacionada, pero en el sentido estd el grado de imperceptibilidad y de
indecibilidad, de lo que no es lingiiistico ni imagico. Asi que, la metéfora junta el lenguaje
y las imdgenes para que al sentido no se le dificulte entender que es lo qué acontece en el
mundo; qué hay, cémo se dan a comprender las cosas y los objetos y sobre todo, cémo
echar a andar el pensamiento de la sociedad. En otros términos, la metafora es el lenguaje
de las imagenes (Femnandez, Ch. 1994. p. 306-307). No es cuestién de poesia ni de
algarabias, y mucho menos se limita a la literatura, la metafora es el lenguaje de la vida
cotidiana, del saber comiin y por lo tanto de la ciencia, no se puede dar a entender nada sin
clla, a pesar de cambiar cosas por otras en el pensamiento, pero para esto se entiende que
ese cambio es preciso y consistente, para que la figura de las palabras sea forma, y en
consecuencia contorno, superficie y volumen, de tal forma que el sonido pueda de cierto
modo tocarse y existir en objetos y hechos (ibid., p. 308). Simplemente hay que tomar en
cuenta las frases cotidianas para darnos cuenta de la importancia y lo comin de las
metéforas: “veo lo que dices”, “mira nada mas”, “dedicame un tiempo”, “ya se puso el sol”,
*“tirado en el olvido”, por dar algunos ejemplos en la vida comin. Los ejemplos de la
ciencia serian mas o menos parecidos a estos: “construccién de estructuras”, *la
investigacion debe hacer uso de las teorias”, “aproximacion a la realidad” “el farmaco
activo”, *“detencién de la depresion”, “inhibicion de la conducta”, y un inacabable
repertorio de situaciones en dénde se tendria que ser o muy habil verbalmente y poder dar
explicacion a algo tan simple como “el afio que viene” de manera sistematica sin tener que
recurrir a la sustitucién de elementos simboélicos, o de plano hacer una propuesta de dar un
nombre tinico a ese elemento de la vida como referirse al futuro en el término de “afio que
viene” y no pensar que el afio es alguien con extremidades iguales a las piernas que utiliza

para realizar la accion de venir.
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Probablemente el riesgo mas grande que se correria al momento de intentar
significar cada una de las cosas en las que se tiene injerencia, o0 mejor dicho que tienen
injerencia en nosotros es acabar como el personaje de Borges llamado Funes el memorioso,
quien tenia una palabra exacta para cada signo en particular y para cada cosa, para cada
hoja de cada arbol de cada monte, aquel que no podia tolerar que la figura del perro de las
tres v catorce de perfil fuera referente al mismo individuo del perro visto de frente a las tres
y cuarto (Borges J. 1957). Abuso de la memoria o incapacidad metaférica la de Funes; la
cuestion es que se dio cuenta de que teniendo tanta sistematicidad no terminaria con las
cosas que habian ocupado su nifiez para cuando estuviera en su lecho mortuorio. Cosa que
seria de lo mas tragica en el mundo social al momento de saber que pensar significara
olvidar diferencias existentes en la realidad; diferencias que dan vida a las metaforas que
ayudan a que la ciencia y la vida cotidiana se entiendan de cierto modo, o por lo menos
extraigan lo que mas le interesa a una de la otra, por el hecho de que se hacen mas
llamativas, y esto hace que la atencién se capte y se hagan atractivas y se vean entre si
como en un espejo y puedan ver que tan diferentes son. En fin, tratar de comprender la
estructura de la metéfora es intentar comprender la estructura de algo que contribuye a la
inteligibilidad del mundo, o como tuvo la intuiciéon Richrads, I. A. (1936., citado en: de
Bustos, E. 2000) “;Cual es la conexion entre la mente y el mundo que hace que los
acontecimientos en la mente se refieran a otros acontecimientos en el mundo?”...

... La respuesta es metaforica también.
3.0.1 La importancia de la metdfora

El hecho de decir que la metifora es una forma de confluencia entre el
conocimiento de la ciencia y la vida cotidiana, la deja en un papel de creadora de relaciones
en el conocimiento probablemente en general, pero no se da una explicaciéon realmente
sobresaliente al respecto de la cuestion: ;jcomo funcionan las metaforas en el conocimiento?
y de la aclaracion de esta duda, es que proviene la importancia de saber de ellas, y el saber
sobre la importancia de éstas. Ciertamente ya se comentd que junta elementos importantes
tanto de la ciencia y de la vida cotidiana, a tal grado que les hace sobresalientes, pero a

nivel comunicativo simplemente, y no es que esta determinacién sea poco importante, al
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contrario, la comunicacion y la comprension son elementos que si bien no son propios de la
metafora, no pueden ser disociados de ella, ya que precisamente, uno de los atributos de la
metafora, es que al momento de transportar el significado de una cosa para entender otra,
es probable que eso que se quiso decir, se entienda meramente en los términos de esa otra
cosa que se usa para darse a entender. Por ejemplo, al momento de decir que el hombre es
un lobo, se hace implicita la relacién que hay con todas las caracteristicas que tiene un lobo
en el hombre; que es peludo, que es gris, que es rapaz, que come carrofia, que es sigiloso,
que es fiel (dado que los lobos al encontrar pareja se quedan con ella el resto de su vida),
pero no por ello, se hace alusién a creer que ese hombre es una especie mas de lobo, sea
gris, negro, de monte, de Tasmania, etcétera; es decir, no porque se le da el mismo nombre
se le otorgan todas las caracteristicas tanto filogenéticas como ontogenéticas de ser “lobo”;
simplemente se hace creer que lo es, tal vez por sus acciones, 0 por sus pensamientos, o por
su capacidad destructiva ante otros seres vivos, si no, Thomas Hobbes (1588-1679) jamas
habria dicho que el hombre es el lobo del hombre, ni habria concebido a la sociedad como
un Leviatan. Si eso fuera realmente literal, existirian partes de la sociedad que se
denominaran “los brazos” otros “la mente” y otros “el corazén” dependiendo de sus
funciones o del absolutismo unipersonal.

Por eso, cuando no se comprende o mas bien no se quiere comprender plenamente
lo que una metafora esta tratando de decir, es porque uno se encierra en la literalidad de las
palabras, la cual comienza cuando la metafora deja de existir, las palabras en la metafora
son libres de fungir como sea, no se quedan encerradas en una simple y llana existencia
especifica, esa es la diferencia entre el sentido “literal” y el sentido “metaférico” de las
cosas, donde al parecer, las uniones de los diferentes tipos de enunciados, fueran recursos
para hacernos advertir la dualidad de la significacion de una palabra, o de un signo en
cuanto a que este puede ser representado de mil formas.

Entonces, no es de sorprenderse que la realidad que plantea la metafora en términos
de representacion diferentes a las cosas como son en la literalidad, es gracias a que se tiene
conciencia de esa dualidad de significados de las cosas en general, es decir, dependiendo no
solo de su uso explicito (lobo es un animal), sino de su uso intencional (lobo es un hombre),
como el hecho de decir que alguien cuando es muy perverso es como un “perro”, o cuando

tiene un trato muy desdichado por sus semejantes, es que se le trata como “perro”, o decir
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que el “perro™ es el mejor amigo del hombre. Si no existiera esta capacidad de significar
doblemente a las palabras dentro de la metafora, seria una confusion total, ya que, en el
caso anterior, no se sabria si a la persona que es mala, lo es porque se le trata mal, pero es
nuestro mejor amigo, y por eso se le denomina literalmente como un “perro” o es mala
como perro porque ladra mucho, o se le trata como perro porque camina en cuatro patas, o
por el simple hecho de ser nuestro mejor amigo, una persona ya es un “perro”.

Es decir, la confusion de lo literal con lo metaférico radica en amarrar de alguna
manera la esencia fisica del significado de las palabras (perro es perro), si embargo, puede
haber muchos sentidos literales entre los cuales solo algunos son fisicos, por lo que seria
inconcebible pensar que el sentido fisico de la palabra (el perro) tiene el monopolio de los
sentidos literales, dejando los demas como simples figuraciones de la palabra perro, en tal
caso, es mas acertado decir, que efectivamente existe la presencia de una dualidad de
significado o de sentido en las palabras que se usan, designando esto como una “cruza de
especies"”
(Turbayne, M. 1962).

Pero no por eso se tiene una metafora ya hecha, seria dificil concebir con ese simple

, que se puede definir como el primer elemento esencial de la metafora

elemento de transponer un nombre en lugar de otro a una metafora como representacion
distinta de las cosas y por ende del mundo. La capacidad de ver significados multiples en
las palabras y en general, en los signos hace sobresalir un aspecto mas importante, y es
tener conciencia de que el sentido empleado en la metafora, aunque tenga estrictamente una
relacion literal, se usa como si fuera esa otra cosa, esa otra imagen o palabra o signo, dicho
de otra manera, la metifora en si, expone los hechos determinandolos en otro significado,
que en realidad es el que se tenia intencion de usar. Cualquier tropo puede ser usado como
metafora; pero solo si la persona que nombra esa metafora tiene la capacidad y la
conciencia de fusionar los dos sentidos del signo fingiendo que hay un solo sentido, esa
caracteristica de tropo trasciende al de representacion (Turbayne, M. 1962. p. 33).

Por eso, la metafora es mas facil de entender que los términos exactos de las cosas,

en este sentido, para los que viven en las impresiones simples, o en la originalidad del

' Turbayne (1962), hace esta caracteristica como elemental a la metafora, pero no como la totalidad
de ella, sobre todo por la explicacién principal que da Aristoteles de la metéfora: “La metéfora (meta-phora)
consiste en dar a una cosa un nombre que pertenece a otra cosa, produciéndose la transferencia (epi-phora)
del género a la especie, o de la especie al género, o d la especie a la especie, o con base en la analogia”
(Aristoteles, en: Turbayne, M. 1962. p. 23), dejando a la metdfora como la alegoria de la analogia
simplemente, no como acto de representacion.
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lenguaje, la metafora no puede existir per se. Esta va mas alla; si la metéfora no es en
realidad lo que aparenta, dado que en la simple mencién de una, los enunciados pueden
sonar un tanto absurdos, como el hecho de decir que la naturaleza funciona como una
maquina, se podria caer en la comparacion de que ésta, como sustantivo de la metifora
tiene engranes y cuerdas como los relojes, sin embargo, la metafora representa los hechos
de una especie que en realidad pertenece a otra, siguiendo la concepcién de “‘cruza de
especies”, pero la esencia misma, es que es una historia que se hace creer como verdadera.
Tal es el caso de los modelos, son representaciones metaféricas de la realidad que
probablemente no se conozca, asi, el mapa genético, los atomos, y aspectos mas narrativos
con intenciones morales como las fabulas o los cuentos son representaciones de los hechos
que se asimilan como acontecimientos que existieron y hasta como advertencias de como
pueden ser'® (que se cree que son) en realidad, y sobre todo, se comprenden y aprenden
mejor bajo la ayuda de representaciones distintas (ibid). Si se habla de representacion de
hechos, se ha trascendido a la metifora de una simple sustitucion de signos denominando
caracteristicas propias de un término a otro, a una narracién mas completa acerca de lo que
se quiere dar a entender, y no es una coincidencia que aspectos de la narrativa haga empleo
de la metafora, dado que es un material que se encuentra mas a la disposiciéon de lo
comprensible, que de lo forzoso que resultaria extender un significado hasta casi romperlo;
se exponen como aspectos ficticios que se quieren hacer creer como reales, ese es el como
si lo fueran en general, pero ese elemento es el que hace que la presencia de comprension
en la metafora se enriquezca, y a su vez, la metafora enriquece esas formas de narracion,
porque estin siempre acompaifiadas de lecciones transmitidas, tal es el caso de la relacion
implicita y vaga, pero existente entre los novelistas y los cientificos sociales, mientras los
primeros tratan de satisfacer las necesidades de la sociedad tratando temas con alto
contenido histérico, problematico a nivel de la sociedad, la politica, la economia, la ciencia

sea ficcion o de la otra, los cientificos sociales hacen cada vez maés uso de las herramientas

'8 Un ejemplo, es un estudio sobre la historia de las mentalidades realizado por Robert Darnton,
donde la finalidad es, saber como la gente, en vez de entender légicamente y bajo proposiciones formuladas
detalladamente sobre su entorno, en la calle, es mas valioso el uso de cuentos o de ceremonias como formas
de aprendizaje, esto, es emplear términos de otra cosa, para asimilar una; sea control, sea tranquilidad, sea
experiencia, efc., y no es que no conozca esos materiales, por supuesto que son construidos precisamente
para su mejor entendimiento a manera de “astucia callejera” en el mas burdo de los conceptos, sin embargo,
demuestra la enorme conciencia que se tiene al respecto de representar los hechos en términos diferentes a
los reales, haciendo creer que esos (en las modalidades que se presenten) son efectivamente reales, y sobre
todo mas comprensibles (Damton, R. 1984. p. 11).
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narrativas de las novelas para explicar con mejor detalles, los acontecimientos expuestos y
empleados por las primeras formas de expresion, sobre todo para hacer mas digerible y
agradable sus hallazgos en términos de que lo que hacen es investigacién a nivel social
(Berger, M. 1977. pp. 13-14).

Y asi es como las diferentes formas de explicacién que ofrece la metafora, en el
ambito de las ciencias sociales en particular, segun la visién de algunos autores, ofrece una
forma distinta de comprensién de la ciencia en general, y sobre todo, contribuye a su
progreso, al momento de querer brindar atributos de verdad y de referencia a estas como
formas elementales del mundo simbélico que nos rodea, basado mas en la imaginacién y no
en a prediccion como lo ha hecho la ciencia tradicionalmente, y es asi, porque la metafora
cuenta con elementos comprensivos que extiende el “interés técnico™ que se usa en la
investigacion cientifica y en su ulterior exposicion, pasandola a un nivel de interés mas
comuin, es decir, a un interés “practico” de la comunicacion personal, dado que no se puede
negar el hecho de la metafora como una forma necesaria de decir las cosas (Hesse, M.
1984., citado en: Rorty, R. 1991. p. 223). Es decir, el conocimiento para la ciencia, es
considerado como uno de los fundamentos que se han cumplido supremamente, en
términos de las pretensiones mas importantes que se han podido hacer en referencia a un
determinado tipo de lenguaje, y si se ha tenido la intencionalidad de elevar ese lenguaje a
los aspectos mds concretos de la ciencia, se debe tener la intencién de considerar esa
concrecion (como por ejemplo el término de “verdad”), y su significancia a una referencia
del mundo, dado que contiene un elemento que produce sentido, y ese sentido es lo que
posibilita la relevancia de la metafora para su posterior exposicion.

Esta idea es compartida por otras visignes dentro de la misma intencién de incluir a
la metafora como forma explicativa mas contundente, en el sentido de que las formas
metaféricas de comprension del mundo, hacen posible que teorias cientificas nuevas, sean
entendidas como causa de la capacidad de conocer mas acerca del mundo, en vez de ser
simples expresiones del conocimiento (Davidson, D., citado en Rorty, R. 1991. p. 225).
Esto puede ser entendido a la inversa, de hecho, contemplando la realizacion tradicional y
hermética de las formulaciones lingiiisticas de la ciencia, es decir, de sus oraciones base,
que le ayudan a fundamentarse y a cimentarse dentro del campo especifico de conocimiento

que manejan; cuando estas oraciones se formulan, se hacen bajo condiciones logicas de
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control y sobre todo de eliminacién de aspectos que pueden crear desviaciones en la
comprension de su verdadero significado, esto es, de elementos propios de ser sustituidos
por otros elementos mas formales, por lo que se pueden considerar como enunciados
meramente literales, que se deben interpretar tal como son, sin ninguna otra intencién, pero
no trasciende, y su capacidad de alcance es limitada; en cambio, si a esa formulacion se le
dota de una buena cantidad de aspectos (que si bien, dentro del discurso cientifico no pasan
de ser de orden cognitive) que extiendan la capacidad de comprensién y de alcance de estas
oraciones cientificas, como la metifora, se hace alusién a que ellas, rigen tanto el
crecimiento del lenguaje y la adquisicién de él, en la medida que es la forma mas elemental
y comiin en la que verdaderamente se puede apreciar el significado de las cosas en el
mundo, lo demas son meras formas de refinar el conocimiento obtenido (Quine, W., citado
en: Black, M. 1979. p. 160).

Esto es referente a la misma problematica entre lo que es “literal” y transpuesto en
diferentes términos, y lo que verdaderamente es metaférico, y surge, también de nuevo, la
dificultad que es entender a la metafora como un simple cruce de especies, o dicho de otra

manera:

“[...] nada en existencia antes de la aparicién de la metafora es suficiente para comprender el
uso metaforico. Esta es la razon por la que lo denominamos “metaférico”. Si “comprender” o
“interpretar” significa “situar bajo un esquema antecedente”, las metiforas no pueden ser
comprendidas o interpretadas. Pero si extendemos estas dos nociones para que signifiquen algo como
“hacer uso de” o “enfrentarnos a”, podemos decir que llegamos a comprender las metiforas de la
misma forma en que llegamos a comprender fenémenos naturales andémalos”. (Rorty, R. 1991. p. 229).

Por lo que es de cierto modo, mas aproximado aceptar el hecho de la existencia de
la metafora como forma de comprensién mas coherente con la realidad del mundo
circundante, en el hecho de pensar si en verdad la ciencia ha llegado a concepciones acerca
de la naturaleza tan elevadas, como la aproximaciéon a saber que existen particulas
invisibles a nuestros ojos y sin embargo existentes como los atomos, las células, los
cromosomas, la complejidad social, el pensamiento, la psique, y un sin fin méas de cosas
propias del pensamiento cientifico, que se puedan comprender en su explicacion tal cual es,
sin recurrir a cualidades de los signos que representen los hechos de una manera mas
sencilla, dejando de lado las mascaras de hierro que tapan el significado comprensible de

las ecuaciones aritméticas como forma de explicacién de un hecho en el comportamiento, o
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como preguntarse ;Cudl es la verdadera razén de ser de lo inesperado? sin realmente
conocer lo inesperado, por dar un ejemplo. Por ello, es mejor adentrarse dentro del 4mbito
de la ciencia, a la cuestion de la utilizacion de metaforas como formas de eliminacion de la
incertidumbre, y dejar de preferir tener una venda en los ojos que no permita ver mas alla
de la esquematizacion de la realidad, siempre es mejor la fruta que esta al alcance en la base
del verdor del arbol, que ademds puede estar mas madura y dulce, que la que apenas se
desarrolla-en la copa del mismo.

En eso precisamente, radica la importancia de la metafora, en que nos hace tener al
alcance una infinidad de aspectos acerca del mundo, independientemente de donde surjan, y
que ademas puede apropiarse de ellos, y hacerse tan conveniente que se puede manejar con
mayor facilidad, y heredar con mucha mas justa razon, sin tener que ser raro ni
extravagante, la sociedad misma esta hecha bajo aspectos marcados por la metifora ya que
se habla de una forma metaférica de la sociedad, (Mons, A. 1992) bajo la cual, es mucho
miés facil apreciar los elementos de la sociedad tanto en las urbes, o en cualquier otro
espacio en la que se muevas los distintos significados, como en las cuestiones que
envuelven a la mayoria de la gente en términos de lo que acontece en el mundo, es decir, en
el mundo social, que es finalmente, donde se desarrolla todo lo que tiene que ver en el
conocimiento. Una imagen vale mds que mil palabras, dice el refran, y en este sentido, la
imagen es representativa porque hace que el lenguaje maquile significados que contienen
amplio sentido ante nuestro contexto, ya que son de cierto modo las estructuras, de estas
formas metaféricas de la sociedad al momento de manifestarse en figuras, en imagenes, en
acontecimientos, en marcas, etcétera, cuando se delinea el territorio social de la metafora
(Mons, A. 1992. p. 14), a tal grado de enmarcarnos bajo la vision de estar inmerso en la
cultura de las iméagenes, pero no de las imagenes solas, sin ninguna razén, sino que son
imagenes llenas de intencionalidad de representar algo que en su literalidad no son, por lo
que representan otra cosa distinta, y asi es como se entiende (ibid. p. 18).

Por lo que se puede decir, a mod-o sélo de matizar el aspecto de la metafora como
sumamente relevante tanto para el campo del conocimiento de la ciencia, de la vida
cotidiana y de la sociedad, que es una forma completa, no son meras figuraciones del
lenguaje, no es tan solo una forma de expresion, sino que abarca toda una forma del

pensamiento, que es la que estd mas relacionada con las sociedad, sobre todo con la
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modermna (porque en ella se han desarrollado mas formas de comunicacion y de
imaginacion), y es mas facil de ésta forma digerir la complejidad que se encuentra
encerrada en ella, ya que hoy en dia es imposible pensar en el territorio de la sociedad sin
formas de comunicacion, sin imagenes, sin espacios, que a muy amplios rasgos, es donde se
desarrolla el conocimiento de la humanidad, ya que ninguno carece de estas caracteristicas,
v lo que enlaza de manera mas contundente estas tres partes de la concepcién de la sociedad
es la metdfora, porque las hace una sola en el momento que se comprende lo que una le
dice a la otra, o lo que una produce para que la otra lo asimile y después se exponga, como
el hecho de pensar que la sociedad es una forma de produccion de conocimiento, pero que
se produce en una envoltura que es mucho mas llamativa que el producto en si, sin embargo
es esa envoltura lo que la gente ve, no el interior, y al momento de develar el interior,
corrobora el significado de la envoltura, no al revés, (ibid. p. 21) la metafora no es un
sostén de lo literal, al contrario, es el significado verdadero que se esta buscando al respecto
de las cosas en el mundo, es el significado mismo, por lo que es la forma de la
comunicacién de la sociedad y en la que se mueve y confluye el conocimiento, mas alla de
apreciarla simplemente como un tropo del lenguaje, la metafora es una de las multiples

formas de pensamiento que existen en la humanidad.
3.1 Ciencia version cotidiana

Y en estos términos, los que la metafora muestra jcual seria la visién del hombre
comiin al respecto de la ciencia? Pudiera ser que en el sentido de expresion, la metafora
fuera un transporte perfecto para llevar el pensamiento cientifico al pensamiento comuin,
como su uso etimolégico lo sigue haciendo (“metaphorikos sigue designando actualmente,
en griego, [...] todo lo que concierne a los medios de transporte” [Corominas, J. 1961;
Derrida, J. 1971]). Y lo que primordialmente se quiere transportar acd, es una forma de
conocimiento que normalmente se considera dentro del ambito de varias ciencias sociales
como una, que contiene un tipo de lenguaje bastante sistematico, rigido y en ciertos
aspectos irrefutable, (mientras su situacién de creacion lo permita) a una forma mas libre de
toda restriccion, que ha surgido de forma natural con el paso de la historia y que no permite

(supuestamente) el enclaustramiento de sus formas de expresién, que son lo
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suficientemente mas complejas como para poder controlarlas, y si llega a darse el caso de
verse contradicha con eéxito, no es motivo de susceptibilidades rotas. Es decir, estamos
hablando de llevar el campo de la epistemologia cientifica, que se caracteriza por poseer un
pensamiento normalizado, que busca la verdad, que reflexiona, que crea y controla
argumentos para invalidar o confirmar su razonamiento, al campo de la epistemologia
popular, o ingenua, donde el pensamiento no tiene nada que lo normalice, y es donde el
conocimiento es innato, ya que al parecer nace como una capacidad y un gusto natural por
estar al tanto, es decir, aspiramos naturalmente a saber (Aristoteles, S. IV a. C., en: Herbig,
J. 1991. p. 19) donde se sabe directamente lo que se sabe, articulando el significado de las
cosas por si mismas y no en vistas de un objetivo posterior por muy elevado que este sea
(Moscovici, S., y Hewstone, M. 1984).

Probablemente seria dificil describir exactamente en qué momento preciso entra la
ciencia dentro de la vida cotidiana, o dicho de otra forma, si realmente a la ciencia le
interesa estar dentro de la vida cotidiana; en este sentido, entendiendo a la ciencia como una
practica. Ya que hay que aclarar que no existe por si sola, sino que asi como en la vida
cotidiana existen gran variedad de personas que interactian entre si, y que comparten
infinidad de saberes y de experiencias, en la ciencia también, sélo que la diferencia esta en
que el conocimiento cientifico se legitima a si mismo por las cuestiones en las que estd
inmerso, y no como en la vida cotidiana, que estd sumergida en las cuestiones que
acontecen a lo largo y ancho de la realidad social. Pero para comprender un poco cémo esta
configurada la manera de legitimacion de la ciencia es preciso que se vea un poco de, c6mo
piensan la ciencia (en el sentido de practica social) los cientificos e investigadores. Dado
que esto nos puede aproximar a saber si realmente es una concepcion totalmente diferente
del mundo de la vida cotidiana, o simplemente es una adecuacion al nivel de conocimiento

especializado que tienen los cientificos.
3.1.1 Naturaleza desnaturalizada
Se han clasificado dos maneras en la que los cientificos perciben, sienten, expresan

v contemplan a la ciencia, una es la forma naturalizadora y la otra es desnaturalizadora

(Martinez, Martinez L; Pujal, i Liombart M; Veyreda, Duran A; y 2003). En la primera, los
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cientificos actian bajo el esquema de que la ciencia tiene que ser una representacion
fehaciente de la realidad preexistente al pensamiento, y ellos sélo cumplen con la funcién
de ser los que la recuperan, la descubren y la explican, en el sentido de que esta
representacion esta basada en los objetos de la naturaleza, por lo que hay una separacién
tajante entre ciencia y sociedad, es decir: la ciencia no es un producto social a pesar de que
la ciencia se sabe como accion social, pero el cientifico debe desaparecer, ser transparente y
neutro entre la realidad presentada y la representacion separada de ella. En este sentido, el
investigador es una cosa transitoria y meramente periférica con los objetos que estudia y es
independiente de su area de estudio con los miembros de su comunidad cientifica (lo que
importa es el producto de la investigacion, no su mérito propio). En el ambito
desnaturalizador se acepta una continuidad entre la ciencia y la sociedad, ya que se
contempla a si mismo como un ente psicosocial, capaz de interactuar con su medio,
transformarlo y analizarlo siempre dentro de él, por lo que no puede disolver las
individualidades dentro de su entomo, pero tampoco las niega, creando una comunidad de
pensamiento heterogéneo y plural; es decir, la ciencia para este enfoque es una praxis
dependiente de creencias intersubjetivas.

Estas formas de recapacitar sobre la ciencia tiene sus repercusiones en la vida
cotidiana de manera directa, al momento de contemplar la ciencia ya sea como un producto
de una visién de lo que la naturaleza brinda, y esto, es incapaz de ser admirado por parte de
otra persona que no sea cientifico, dado el entrenamiento necesario para poder extraer los
elementos de interés de lo estudiado por una parte; o de que se tiene que crear nuevos
elementos de andlisis para que la ciencia sea un bien comun para los cientificos y para la
sociedad como entes que comparten un espacio especifico, sea un pais, una comunidad o
una region del mundo en la que estan metidos, por lo tanto, los acontecimientos a nivel de
la naturaleza del mundo, de los seres humanos o de los objetos con los que se interactiie en
la investigacién cientifica tienen que ser dados a conocer por los que hacen estis
investigaciones, asi la labor de la ciencia en este sentido se tiene que ampliar para hacer
comprensible la ciencia para todos.

Este tipo de aseveraciones tan separadas las unas de las otras esta en funcién de lo
que los hombres de ciencia prejuician de la sociedad. Ya que en la nocién naturalizadora se

contempla a la sociedad como infantilizada, inmadura e incapaz de comprender las
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explicaciones que la ciencia da a la realidad, por ello seria una pérdida de tiempo dar a
conocer los avances que ocurren en su seno, ademas de que la sociedad no hace nada por
echar a andar a la ciencia, esa es labor personal de los cientificos. En la concepcion
desnaturalizadora ocurre aparentemente lo contrario, es decir, si existe una inmersion de los
asuntos sociales en las cuestiones de investigacion y de organizacion de la ciencia, ya que
gracias a que la sociedad en cierto modo (y de las oportunidades que tenga) se interesa por
la ciencia en la medida que ésta sea digerible, y sobre todo, en aquella que su forma de
expresion no es tan hermética y por lo tanto sencilla al entendimiento no entrenado de la
ciencia. Pero si la creacion de la ciencia fuera asi de sencilla, no tendria caso la existencia
de instituciones completas dedicadas a su desarrollo, hay que aceptar que no sélo con la
buena voluntad de las personas en cotidianeidad se hace ciencia, pero en efecto en muchos
casos, las instituciones sociales son las que impulsan su elaboracién, por lo menos en
algunos institutos que son subsidiados por la inversién piblica, en ese aspecto si se siente
un interés hacia la ciencia por parte “ajenos” a la actividad cientifica, ademds de que saben
que en gran parte de las investigaciones o del seguimiento que se hace de ellas, existe un
cierto aspecto de legalizacién y de control o reglamentacién politica, en donde claramente
se ve la influencia social que hay en la ciencia, es decir, hay politicas tanto institucionales
como morales que regulan la accién de la ciencia (op. cit).

Asi, las acciones de vislumbrar a la ciencia y a las relaciones que tiene ésta con la
sociedad, son factores importantes para tratar de llegar al punto central de la ciencia en la
vida cotidiana, no sélo a nivel institucional, ésta situacion va més alla, por lo que surge la
pregunta: ;qué es lo que el cientifico entiende pero la demés gente no, y qué es lo que la
gente que no hace ciencia conoce, entiende y acepta de la ciencia? Tal vez se estd haciendo
claro que no es un problema de la diferenciacién del conocimiento que existe en la ciencia
o en la vida cotidiana, probablemente sea un problema que tiene que ver més con la
distancia social que existe entre una creacién tan poderosa como lo llegé a ser la ciencia y
una tan inconstante, compleja y poco aco-tada como lo es la vida cotidiana. Sin embargo, y
con base en la experiencia cotidiana que se tiene en la actualidad, se hace la afirmacién de
que no importando en dénde se esté varado, “cada individuo, erudito o ignorante, desea
devorar la parte del pastel de la ciencia que le corresponde legitimamente” (Moscovici, S; y
Hewstone, M. 1984, p. 685).
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Pero esta parte de la ciencia no esté preescrita, ni tampoco determinada por la
ciencia, mas bien estd abierta a la multiple posibilidad de preferencias que tienen los
sujetos, haciendo una diferenciacion en el conocimiento minimo de praxis de la vida
cotidiana, trascendiendo a otro de nivel mas amplio, pero menos especializado, como se
diria vulgarmente, en el ambito de la todologia. Esta diferenciacion esta dentro del mismo
conocimiento de la vida cotidiana; la diferencia radical la hace la intromisién de la ciencia.
Para comprender esta diferenciacion en la vida cotidiana es preciso retomar algunas
caracteristicas del conocimiento de ésta: es el conocimiento de la vida cotidiana el
denominado “sentido comun”, “mundo de la vida diaria”, “mundo cotidiano” o
“epistemologia popular”, todo es lo mismo, y es referente al mundo que se cree existe
precediendo nuestra existencia como entes en el mundo, es en dénde la cosas que se
contemplan se meten dentro de nuestra experiencia por los sentidos, y lo que se ve, es, y
eso forma parte de lo que nos adiestra a tener la capacidad préactica minima para poder
sobrevivir en esta forma de conocer al natural. Ciertamente es un mundo, y es real en la
medida en que cada uno de los individuos que se encuentran en ¢l comparte las cosas que
recogen de ese mundo y lo comunican. Es primordialmente el escenario en donde la accion
humana se hace presente no para que representemos la obra cotidiana en él, sino que los
seres humanos son los que hacen que cambie ese mundo donde los hombres estan en mutua
relacion e interactian. Eso es lo que Husserl llamo al conocimiento guardado en la
experiencia, y engendrado en ella misma denominado “actitud natural”, debido a que ese
conocimiento tiene su base en lo que simplemente se terminé por denominar mundo
(Husserl, E. 1913; Schutz, A. 1962) que da pauta para que se sepa que cada quién es autor
de la trayectoria individual dentro del mundo, lo que Schutz llamé “‘situacion biografica”
que es en términos amplios la experiencia individual del mundo. Y es esta situacién
biografica, al momento de ser compartida que demuestra que existe un conocimiento al
alcance de la mano, o de primera mano (Schutz, A. 1962; Moscovici, S. y Hewstone, M.
1984). Secundado por otra especie de sentido comiin que pudiera decirse que esti mas
viciado por los productos de la ciencia, y en la cual, los seres que habitan en esa especie de
sentido comun tienen su fundamentacién de la vida en la ciencia, mas que en otra cosa. La
intencion primordial seria, en este sentido, encontrar la diferencia ya sea, si es de origen del

conocimiento dentro de la vida cotidiana, o si la influencia de la ciencia es lo
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suficientemente fuerte para poder transformar la situacién biografica natural de las personas
que no se dedican meramente a la ciencia, o que la ciencia es tan necesaria para la vida
cotidiana en determinado momento de la historia del ser humano, como la comunicacién y

los procesos naturales, y ya no se puede deslindar una de la otra.
3.1.2 Sentido conuin "comuin”’.

Con la diferenciacion anterior, es pertinente que se aclare que no es que el sentido
comiin ya esté dividido en instituciones que hacen diferente a la ciencia de aquél, mas bien
lo que se pretende, es demarcar de cierto modo, las diferentes modalidades de ver al mundo
dentro del mismo sentido comiin, y cémo éstas nos daran una explicaciéon de cémo la
ciencia estd dentro de la vida cotidiana. Para entender esta relacién es preciso tener una
concepcion del conocimiento de la vida cotidiana ya establecido en una forma que ya se ha
mencionado varias veces, pero no se ha explicado en profundidad, llamada sentido comiin.

Este sentido es el que posibilita a los seres humanos establecerse en la vida
cotidiana sin temer de ella, es decir, es la que les causa el sentimiento de tranquilidad de ser
y poseer una parte del entorno en ellos. Y en este sentido comiin, existe una parte que es la
que se considera como la originaria de todo dentro del conocimiento y la experiencia del
ser humano, es el denominado sentido comin “comin” Este conocimiento, es el que
contiene la vida cotidiana en su faceta mas natural, es decir, no existe ninguna situacion
que intervenga en lo que el sentido comiin “comiin” contiene, es de donde surge todo lo
demas (ciencia, religion, arte, politica, filosofia, etcétera), es la base fundamental del
conocimiento humano, el que surgié de la simple relacién con el medio, no existen
cuestionamientos al respecto de él, ya que todo lo contiene es dado por hecho, es verdadero
por que se ve y no se duda de su existencia, es el conocimiento de primera mano en su mas
amplia expresion.

En él se encuentran las “reglas” o como lo determina el filosofo escocés Thomas
Reid (1710 -1796), los “primeros principios” del sentido comin “comin” (Hemnandez,
Prado, J. 2002, p. 17), estos principios son los que hacen que el sentido comin sea
precisamente, como su nombre lo indica, una condicién comiin a todos los seres humanos

maduros que habitan sobre el mundo. Y esta condicién comiin es dividida en varias partes
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que no precisamente son iguales en todos los aspectos en los que se aplican, ya que
cambian como en todo, dependiendo del contexto unas, y otras no cambian a pesar del
entorno en el que se encuentren.

Una de esas divisiones de “primeros principios” es la que hace referencia a las
verdades contingentes. Simplificando éstas, es la que hace posible que las cosas que
acontecen en el mundo tengan una sentencia y se exclamen: por ejemplo, en la expresion —
ésta sopa esta muy caliente- es considerada como una verdad simple, y no por ello es
materia de discusién, ya que esta dada por hecho, por una serie de caracteristicas implicitas
en la elaboracion de esa afirmacion. Tales como la existencia de las cosas que vemos,
nuestros pensamientos, las imagenes que evocan nuestros recuerdos del mundo de las cosas
y de nuestra identidad, nuestras facultades para distinguir lo verdadero de lo erréneo, este
denominado por Keith Lehrer (1998, citado en: Hernandez, Prado, J. 2002, p. 17) primer
“primer principio” ya que, “[...] este principio produce su efecto en la mayoria de los
hombres sin que se percaten de ellos y lo hagan producto de su pensamiento” (Reid, T.
1998, p. 252), y en general, principios que nos ayudan a relacionamos directamente con el
mundo de la experiencia directa con la naturaleza, y con la convivencia directa con las
personas y los seres vivos que nos rodean, asi como los sonidos que producen cada una de
las cosas en el mundo, y las imagenes que vemos, teniendo en cuenta que este tipo de
fenémenos pueden llegar a producirse del mismo modo para los miembros de la
colectividad que nos desciendan; esto segin Reid, se confirma con el razonamiento que
data de cientos de afios de experiencia humana, en donde también se aprendié a ser cautos
con las leyes que denotan a la naturaleza, por las cuales la probabilidad aumenta, y segin
esto, es uno de los motivos por los cuales se “experimenta” con las cosas, asi como también
es un principio para la filosofia natural, donde se funda con base en la experiencia, que el
futuro sera, como lo fue el pasado (Reid, T. 1998, pp. 262-263), ademas que esto es una
parte importante para que toda forma de relacionarse con la naturaleza, cumpla con las

caracteristicas de ser una visién més del mundo'’.

"% William James apuntaria hacia 1897, que en efecto, existe un sentimiento que es imprescindible
para toda visidn del mundo, y este es que tranquilice y haga menos complejos los fendmenos del mundo, que
son expuestos de manera desordenada y hostigante, creando asi un ambiente de paz y tranquilidad en el
mundo y poder considerar a los hechos que acontecen como expresiones comprensibles para la racionalidad.
En pocas palabras, toda visibn del mundo que pretenda entrar al terreno de la racionalidad requiere, en
primer instancia, dar satisfaccion en relacion con las expectativas del futuro, es decir, eliminar la incertidumbre
y derrotar previsiones racionales, ademas de introducir una cierta estabilidad irracional en las expectativas, y
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Otro de los primeros principios, son los que estan relacionados con las verdades
necesarias, es decir, aquellas verdades o enunciados dentro de la vida cotidiana que no
pueden ser mas que como son, referentes més a aspectos de las formalidades que no son
muestra de la naturaleza, sino de los acontecimientos que estan implicitos en el
razonamiento humano, asi, como Reid las consideraba verdades per se no consideraba
mayor inconveniente con ellas, y las dividia segtin las ciencias a las que pertenecian (op.
cit, p. 264): a) Asi, dividio a las verdades que denominaba gramaticales, tales como las que
indican que en toda oracion todo adjetivo es propio de un sustantivo explicito o implicito, o
que toda oracion completa incluye un verbo (ibid); b) También estas las verdades
relacionadas con los axiomas logicos, y para ello propone varios ejemplos: “[...] rodo
tejido de palabras que no integre una proposicion no puede ser verdadero o falso; o toda
proposicion es verdadera o falsa; o ninguna proposicion puede ser verdadera y falsa a un
mismo tiempo [...]" (ibid); ¢) Los axiomas matematicos, que se establecieron para que de
ahi, la matematica desarrollara todo su razonamiento, sin tener la necesidad de basarse en
otro tipo de ciencia (op. cit, p. 265); d) Reid, también pone en relieve la creencia en la
existencia de axiomas en la cuestion del gusto, ya sea estético o artistico, pero
fundamentado en el juicio, aunque no esperaba que estos fueran reducidos a principios,
pero si, con una caracteristica “natural” que bien puede ser animal o racional, el primero,
basado en la formacién que tenemos de percibir y sentir placer de algunos objetos, y
displacer de otros, el segundo, es meramente el placer que esta fundamentado en el juicio
de lo que contemplamos que puede hacer que eso, sea excelente en su género, o reprobable
(pp. 265-268); e) dentro de estos aspectos de verdades axiomaticas, Reid propuso los
primeros principios morales, por ejemplo: “Que una accion injusta tiene mas demérito que
una generosa; que una accion generosa tiene mds mérito que una simplemente justa; que
ningtn hombre debe ser culpado de lo que no estaba en su poder impedir; o que no
debemos hacer a los demds lo que pensamos injusto o inadecuado que nos hagan a
nosotros en las mismas circunstancias "‘(pp‘268-269). Asi como en el gusto, los primeros

principios relacionados con la moral, son, a criterio de Reid, sujetos a una sensatez que

en segundo término, mostrarse clara y congruentemente con las capacidades humanas espontaneas y
naturales, asignandole valor y espacio por ejemplo, a la percepcién, o a las acciones en general (James, W.
1897, citado en: Hernandez, Prado, J. 2002, pp. 25-29)
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puede tomarse en cuanta como algo que no necesariamente se tiene que estimar como una

verdad axiomatica, ya que pertenece al mundo de los juicios:

“Tal vez algunas personas consideran que nuestras determinaciones en materia de gusto y de
moral no debieran estimarse verdades necesarias. Quiza piensen que ellas se fundan en la constitucién
de las facultades que llamamos el gusto y el sentido moral o conciencia, las cuales podrian haber sido
constituidas para ofrecer determinaciones diferentes e inclusive contrarias a las que originan ahora.
Probablemente piensen que como no hay nada dulce o amargo en si mismo, sino de acuerdo con su
concordancia o su discordancia con el sentido externo denominado gusto, no hay tampoco nada bello o
nada feo en si mismo, mas que de acuerdo con su concordancia o su discordancia con el sentido
interno que también llamamos gusto, y no hay ademas nada moralmente bueno o malo en si mismo,
sino en relacion al modo como eso se adecue o choque con nuestro sentido moral.” (p. 269).

Por esta razon, Reid hace una definicién mas concreta de los principios morales en
la vida cotidiana, donde divide los que llamé primeros principios de cardcter moral en tres
grupos de primeros principios del sentido moral humano: i) los primeros relacionados con
la vida virtuosa en general, y es la situacion en la que unas conductas son aceptadas y
apreciadas, y otras por ende, rechazadas y desaprobadas, por ejemplo, cuando alguien no
hace lo que debe de realizar en condicién del lugar donde se encuentre, o cuando hacen
algo que no debieron, son mas propensas a sufrir de una desaprobacién de caracter moral, o
de igual manera, una persona es acreedora a una aceptacién y elogio de caricter moral,
cuando por ejemplo: realiza sus actividades y sus tareas hasta el punto que sepa que lo son,
y no encontrar distraccion hasta ver concluidas sus labores, o también en utilizar los medios
necesarios y al alcance hasta informarse de lo que es el deber individual (Hernandez, Prado,
1. 2002, p. 19). En pocas palabras, es la aceptacion o el rechazo de carecer moral via las
acciones humanas; ii) En segunda instancia, los principios que se relacionan con diferentes
especies de virtud; por ejemplo: las preferencias a los bienes mas dificiles, pero mejores,
que se debe tener, a las preferencias por los bienes inferiores, pero mas inmediatos; hacer
tanto bien a los semejantes como sea posible, y evitar hacer tanto mal a los semejantes
como sea posible; en este apartado se encuentra uno de los enunciados a los que Reid le
imprimiria mas importancia: “siempre hemos de actuar con las personas de igual modo
que juzgamos que seria correcto que ellas actuaran con respecto a nosotros en ideénticas
circunstancias” (Reid, T. 1788; en: Hemandez, Prado, J. 2002, p. 19); iii) Por 1ltimo, se
menciona un conjunto de principios morales de la vida cotidiana, vinculadas a la posible,

pero ilusoria contraposicion entre virtudes, asi como a la preferencia de unas virtudes sobre
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otras y como (nica aclaracién a este apartado, indicaba el enunciado: “siempre hay que
preferir la accion sustentada en la virtud de mayor valor intrinseco” (ibid), por ejemplo,
en las acciones cotidianas se puede ser generoso, pero es mas ofensivo no ser agradecido
con las personas que son generosas con nosotros desde el punto de vista de la moral, la
indiferencia no es apta para la aceptacion, asi como poder ser agradecido con las personas
que nos apoyan, pero no ser justos, ganando la enemistad de la gente con esa falta de
Justicia (op. cit, pp.19-20).

Al final, pero no por ello menos importante, y continuando con estas divisiones de
primeros principios relacionados con las verdades necesarias: f) estan los primeros
principios metafisicos, donde Reid toma particularmente tres: el primero afirma que las
cualidades de las cosas que se perciben, deben de tener un sujetos que se llama “cuerpo”, el
segundo, es que los pensamientos que se tienen, estan ligado a alguien que se llama
“mente”, el tercero, en referencia a que todo lo que comienza por existir, debe tener
necesariamente una causa que lo haya producido, y con base a esta division del primer
principio, hace una reflexion, o mejor dicho, tres reflexiones, ya que dice, que de este
principio: 1) o se carece de toda evidencia y los seres humanos la han adoptado tontamente
v sin fundamentos; 2) o bien, que su fundamento inicial esti en la argumentacion que ha
surgido de este hecho con base en la experiencia; 3) o, es tan evidente que no necesita de
sustento alguno, ni en la argumentacion, ni en demostraciones. Ya que de entrada, al
contrario de lo que el pensamiento filoséfico exponia en relacién a los acontecimientos
metafisicos, a Reid lo que le importaba, era el aval universal que tenia en las personas que
han vivido con este primer principio como uno evidente de suyo, ademas de que la gente en
la vida cotidiana ha fundamentado la existencia de varias cosas sobre él, es el principio que
en cierto modo da lugar a las creencias y a la fe, ya que no sélo le ha dado asentamiento en
la especulacién, sino también en las cosas practicas, e incluso, ha funcionado despejando
dudas donde la experiencia las ha invocado, siendo imposible actuar con sensatez sin este
principio (Reid, T. 1998, p. 277).

Estos “primeros principios” de la vida cotidiana, en general, y siguiendo la idea de
Reid, no pueden ser categorizados en general, ya que al contrario de lo que se ha expuesto,
contradicen lo que ocurre en la vida social normal, no en los términos generales acerca de

las verdades, tanto contingentes o axiomaticas, de las cuales no se puede negar su
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existencia, ni tampoco en cuanto a lo moral o a lo metafisico, sino en la amplia gama de
acontecimientos ocurrentes en la vida cotidiana, es por ellos que no se quedan en los limites
de estas categorias. Sin embargo, los primeros principios genuinos, es decir, los que en su
extension crean los aspectos fundamentales de la vida cotidiana, son los que ganan terreno
y se pierden en la humanidad, no como bases para la formacién del sentido comnin, sino que
son aspectos que por su falta de explicacion consistente, se diluyen y no se tiene plena
conciencia de ellos, pero no por eso, se niega su presencia, a pesar de no ser claramente
vislumbrados; ya que son evidentes en los seres humanos en sociedad y debe estimarselos
como sustento en la propia naturaleza humana (Hernandez, Prado, J. 2002).

Es decir, los primeros principios abren el espacio para la existencia del sentido
comun, sirven para que nos conduzcamos en asuntos comunes de la vida, lo contrario a
ellos es el absurdo de la sociedad, lo inconcordante, y en su desviacién es interpretado
como la locura, ademas, y probablemente lo que hace que los principios genuinos del
sentido comtin, conformen eso que se ha denominado como sentido comiin “comun’ es que
son indemostrables, ya que provienen de un orden natural en la evolucién del
conocimiento, por lo que son originales, y no se alejan de las cosas “en si” por lo que
tampoco trascienden en el campo del conocimiento, es decir, se quedan en el nivel de lo
que es, fue, y como propone Reid, probablemente sera habitual en el conocimiento.

Tampoco es la finalidad decir que aquellos que no sigan estos primeros principios
carecen de sentido comin en la vida cotidiana; mas bien, es poseedor de sentido comiin
aquellos que pueden interpretar de manera correcta sus sensaciones, percepciones,
recuerdos, razonamientos y concepciones de la naturaleza, a través de juicios acertados de
diverso caracter y grado de generalidad con respecto al de los demas, ya que esto
examinado de cerca nos da una relacién muy coherente con estos llamados “primeros
principios™ (Hernandez, Prado. 1996., p.20). Sobre todo si se explican de manera un poco
mas detallada los procesos a los que se acaba de hacer mencién, tales como la memoria, la
sensacion, la percepcion, el razonamiento y la concepcidn. Reid ponia énfasis en estas
operaciones de la mente, sobre todo por la revisién teérica de autores como Descartes,
Locke, Berkeley, y Hume de la teoria de la percepcion (op. cit. p. 16) y el empirismo
britanico (Hernandez, Prado. 1996. p. 15). Todo esto por la relaciéon que se tiene con los

objetos en la naturaleza, asi, dijo de la memoria (que basaba en términos de la percepcion
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por la influencia de los autores antes mencionados), que necesitada recaer en un objeto
sobre el cual se depositara la accion de recordar, y que ella generaba asimismo, una
convicei6n practicamente instintiva en lo que recordamos. Del razonamiento afirmé que era
una capacidad argumentativa que formaba evidencias por lo que se percibia, y que esto, al
igual que la memoria podia ser infundado, en las condiciones adecuadas, para dar lugar a la
conclusién de lo evidente, cosa que nos lleva a la concepcidn o conceptualizacién, la cual
carecia (al igual que la sensacion) de un objeto propio, por lo que lo concebido es la accién
misma de concebir’’, por ejemplo, nadie necesita de razones por las cuales hay que hacerle
entender que las sillas son sillas, o que lo que percibiod y recuerda, existié en realidad. Asi,
es como entra el lenguaje en el sentido comun, ya que nos describe lo que
conceptualizamos de los hechos en la naturaleza de la vida cotidiana, a pesar de que
desconozcamos el proceso por el cuidl pensamos. Lo concebido nos obliga a creer en eso
que fue concebido nitidamente, en tanto que objeto particular, o significado para algo en
particular (ibid), pero para creerlo, en principio para Reid, se tenia que diferenciar como
algo ajeno a nosotros en una forma, o propio en otra, y esto lo hacia por la diferenciacion
entre la sensacién de las cosas y la percepcién de las cosas.

Todo esto surge a partir de lo que Reid denomind la “doctrina de las ideas” (p. 15)
donde se menciona que todos los objetos del pensamiento humano no son los objetos reales
que se perciben, se recuerdan o se conciben, sino las ideas de esos objetos, lo cual hace
remotos a esos objetos, externos e inadmisibles, haciendo su existencia insostenible; esto lo
hizo basandose en la problematica fundamental de la confusion entre sensacion y
percepcion, es decir, al momento de percibir algo por ejemplo, un arbol, y de decir —veo el
arbol-, es diferente al momento de sentir algo por ejemplo el dolor y expresarlo —me duele-,

-siento dolor-; en la primera, la percepcion hace alusion a la existencia de un objeto externo

% Mead (1934), exponia la situacion de la concepcion de las cosas en términos de reacciones que
ocurrian tanto dentro de una persona que lo evoca, como hacia la o las que se dirige, haciendo que este tipo
de reacciones sean afines dados los antecedentes sociales en los que estamos envueltos, teniendo una
relacion entre los “estimulos” que bien pueden ser gestos vocales, o dicho de otra forma simbolos y las
reacciones que producen, convirtiéndose esto en un simbolo significante, es lo que se dice tener sentido de
una cosa, o significacion. “Cuando hablamos de la significacién de lo que hacemos, estamos convirtiendo en
un estimulo para la accion a la reaccion que estamos a punto de ejecutar.”(p. 111). No sélo involucra
comunicacion, sino también una provocacion en el sujeto mismo de la reaccién que esta despertando en el
ofro, tendiente a actuar 0 a pensar como piensan otros, es decir, es una accion comdn. en concreto, la
significacién, puede considerarse como la continuacion de las relaciones entre las acciones de los individuos,
que son originadas en los actos sociales, por medio de otras acciones anteriores, teniendo de esta forma el
desarrollo de algo que existe objetivamente como relacion entre ciertas fases del acto social. “Es decir, [...] los
objetos estan constituidos en términos de significacion” (p. 115). (Mead, George, H. 1934, pp. 107- 116)
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4 nosotros, donde el objeto es diferente de la accion de verlo; en la segunda, el objeto del
dolor, es la propia accion de sentirlo, ya que nadie sabria que es el dolor sin la experiencia
inmediata en la accion de sentirlo, por lo que la diferencia fundamental es que la sensacion,
es su propio objeto, careciendo asi de un objeto externo, de un objeto sensible®', pero la
percepcion posee claramente ese objeto, el cual, incluso, hace diferente la imagen mental de
la percepcion de ese objeto, ya que en un sentido estricto, el arbol al ser real, y ser
percibido como “imagen” careceria de hojas, ramas, tronco, etcétera, por lo que la
percepcion clara y distinta, hace la sugerencia de creer en ese objeto que se vio, y
considerarlo como algo real, de manera automatica e inmediata, no requiere de la inclusién
de la racionalidad para fundamentarse (Hernandez, Prado. 1996., p.15).

Por esta razén. las capacidades de la mente humana para poder interactuar con la
naturaleza, hacen posible la aproximacién de los primeros principios al sentido comiin mas
fehacientemente, sobre todo en la practica de las operaciones mentales, que de algiin modo
determinan de forma natural la existencia de las reglas del sentido comuin. Y ésta mediacion
que plantea Reid, es por el juicio, el cual, consideraba como la facultad que aparece en los
primeros momentos de la vida, después de la percepcién y de la memoria, ya que en la
infancia se confunde con la capacidad de distinguir entre objetos reales e imaginarios, y una
vez que ya se ha madurado es una operacion mental que se combina con las demas
operaciones de la mente para generar creencias acerca de la existencia de las cosas en la
naturaleza, y de la naturaleza de esas cosas (p. 17).

La capacidad del juicio es una actividad fundamental en los seres humanos, ya que
juzgamos aparentemente todo lo que nos pasa, y lo que nos rodea” y que podemos definir
mediante esto su existencia o su ocurrencia tanto como concepcién, o como recuerdo, e

incluso como imaginacion; asi, como también al percibir un objeto juzgamos su naturaleza

' Cfr. Hegel, G. W. F. (1807) pp. 63-66.

2 Kant (1790), propuso que el juicio, a diferencia de Reid, era la capacidad de concebir (denken,
propiamente: pensar) lo particular dentro de lo general, donde al momento de ser un juicio dentro de lo
general del cual no se confia plenamente en lo general (se duda), el particular es determinante, o se, no esta
obligado a pensar en leyes o generalidades, dadas las condiciones a priori que contiene el juicio general per
se, es decir, como juicio trascendental, pero si solo se tomara en cuenta el juicio particular, este no
trascenderia a ser mas que reflexivo. Es decir, el juicio de las cosas particulares dentro de la naturaleza, es el
que se suma a las categorias generales de la misma, y a su vez, se le concede una caracteristica a prion, y
los juicios fundamentados asi, no necesitan de ninguna experiencia ulterior para enlazar su juicio propio, con
el concepto de la referencia o cosa o caracteristica empirica que posee. En pocas palabras, las leyes
generales de la naturaleza, tienen influencia sobre lo que pensamos y entendemos; y estos pensamientos,
son las cuestiones particulares o empiricas acerca de la naturaleza en general, y se tienen que identificar
forzosamente con ella, pero siempre por medio del juicio como ley general de nuestro entendimiento, y no
como particular de la naturaleza. (Kant, E. 1790., pp. 16-17)
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o sus propiedades en particular y en general. Juzgar es, en términos generales afirmar o
negar algo de algo, y no siempre de forma explicita, ya que en cierto caso, la ausencia de
palabras también es interpretado como un juicio (p. 16), es la proposicion que es verdadera
o falsa, o el razonamiento valido o invalido.

Toda la vida los seres humanos hemos juzgado, en todas las materias posibles, tanto
las relativas al conocimiento, a la moral, a la belleza, la religion, las acciones, el arte, los
pensamientos, y de hecho, toda la amplia gama de acciones humanas son juzgadas, porque
todas tienen por lo menos algo que ver con ciertos aspectos generales de la accion de juzgar
(Hernandez, Prado. 2002., p.12).

Asi pues, los primeros principios del sentido comtin de Reid, son juicios de nuestras
propias acciones, y pensamientos naturales determinados a su vez, por los juicios de las
facultades humanas que demuestran de manera inferencial la capacidad aplicativa y
practica de los “principios”, contenidos, tanto los juicios como los principios en el
lenguaje, ya que, como ya se habia mencionado, no era para Reid, una labor ardua de
categorizar todos y cada uno de los aspectos del sentido comun, y enfrascarlos en las
verdades contingentes, en las axiomaticas o en las morales, que también son juicios, pero
por la misma incapacidad de no conocer c6mo pensamos, es necesario por lo menos
conocer de cierto modo lo que los demas piensan, si no, jque caso tendria la aplicacién de
los primeros principios en el sentido comin de la vida cotidiana si no conocemos, si los
sujetos que estan envueltos en nuestro propio contexto, no los contienen de manera
implicita al igual que uno mismo? La prueba mas indudable es la del lenguaje, debido a
que, en primera instancia, los juicios son enunciados oral, o mentalmente formulados al
respecto de las cosas y los hechos, y esto se hace de manera continua y permanente, y en
segundo lugar, debido a que nadie mas que el hombre sin necesidad de otra cosa lo cred, es
una creacion original y natural como los primeros principios, es decir, existié antes que la
filosofia, la ciencia y de hecho, antes que el razonamiento para Reid, mas bien, son ciertas
estructuras de las lenguas en donde estos principios estan implicitos, constatables en la
presencia de ciertos sustantivos, adjetivos, verbos, sujetos, complementos o predicados,
tiempos, nimeros, géneros y modos en los diferentes tipos de idiomas hablados y escritos
que han desarrollado los seres humanos; de hecho, del lenguaje comun se deriva lo demais

segliin Reid, reflexién que ha causado contmvérsia., debido al desacuerdo de varias figuras
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de la época que principalmente se dedicaban a las cuestiones del empirismo, y sobre todo
porque adjudicaba la existencia del lenguaje a personas comunes y corrientes, ni siquiera a

eruditos o seres mas desarrollados que los demas:

“podemos imaginar que quienes inventaron al lenguaje no eran metafisicos y que los primeros
principios de todas las ciencias son dictados del sentido comiin, situados al alcance de todos los seres
humanos. Cualquier hombre que haya considerado la estructura del lenguaje a la luz de la filosofia
encontrara pruebas infalibles de que aquellos que alguna vez lo han articulado y utilizado con
conocimiento de causa, cuentan con el mismo poder que los filésofos para efectuar distinciones
precisas y conformar nociones generales de las cosas. La naturaleza le dio esas capacidades a la
totalidad de las personas, que pueden emplearlas cuando la ocasién asi lo requiera [...]" (Reid, T.
1998, pp. 232-233).

Al final de cuentas el lenguaje humano no fue creado por filésofos o por sabios,
sino por gente normal, “comun” y los atributos que tienen al ser comunes es lo que
potencializé la creacion del lenguaje en donde se observa claramente el desarrollo del
pensamiento de la humanidad y sobre todo de la estructura del sentido comin “comiin”, el
mas natural de los conocimientos y del que se deriva todo lo demas. Mas bien es a los
filésofos, a los cientificos e investigadores a quienes les corresponde hacer las teorias
acerca del surgimiento del lenguaje como capacidad fisioldgica, o como catalizador para las
relaciones sociales, asi como también, son los responsables de explicar los procesos de la
mente y del cuerpo, mientras los seres comunes y corrientes nos conformamos con hablar,
conversar, ver, oir, gustar, tocar, sin saber a ciencia cierta cudl es la causa por la cual
podemos realizar esas acciones. Pero no por eso la comunidad “comun”, la que carece de
todo entrenamiento en las bases demarcadas del conocimiento, tiene a fuerza que ser
ignorante al respecto de diversos temas que tal vez son mas tocados por la filosofia, la
ciencia en general, més bien depende esto de la preferencia o de otro factor, pero dentro de

la misma vida cotidiana. Y esto, es la materia esencial de lo que sigue.

3.2 Cotidianeidad cientifica, o la aproximacion a la influencia de la vida comiun en la

ciencia.
¢Hay otro tipo de sentido comiin que no sea “comin” y por ende, no sea natural ni
original? Pues como de algiin modo ya se habia tocado el tema, parece que si, pero no se

puede considerar a pesar de que este tipo de sentido no sea meramente “comin” que esté
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por fuera de las condiciones naturales que han hecho del conocimiento de la vida cotidiana.
algo alcanzable de entrada para todos los seres humanos, es decir, no porque exista
distincion entre sentidos comunes, no todos son participes de ellos, o no por eso, es causa
de una division de la colectividad.

Y este tema esta también mantenido dentro del pensamiento de Reid, s6lo que la
distincién fundamental entre el sentido comin “comin” de que ya se hablé, y del que a
continuacién sera tratado, es en términos generales la sensatez. Y esta se comprende mejor,
haciendo la distincién etimologica de la misma: en términos concretos, sensato proviene del
latin sensus de “sentido”, que tiene de cierto modo relacién en el sentido popular de su
utilizacién con senex que significa “viejo” (como el prefijo en -senectud- por ejemplo).
Esto estéa ligado a la nocion de juicio antes mencionado, s6lo que el juicio de la sensatez es
prudente, es cuerdo, y esta reglamentado en todo lugar y tiempo por buen comportamiento,
buen pensamiento, buenas acciones, en general “buen juicio”. Por esto, la sensatez es tan
tedrica como practica, ya que se adentra en el terreno de lo prudente en las acciones (de
forma pragmatica e intencional), como en el terreno de la cordura (de forma tedrica, o
especulativa), y es precisamente esta segunda aproximacion, la cordura, la que nos da la
relacion entre lo sensato y el buen juicio desde sus raices, como ya se habia mencionado: lo
cordial proviene del latin cor cordis que significa “corazén” y es que en la antigiiedad se
pensaba que el fluir de la sangre y el bombeo del corazén era lo que determinaba al
pensamiento y el querer. Cuerdo es lo contrario de loco, por lo que cuerdo implica tener
juicio, afirmandose asi, que el joven es mas cuerdo que sensato, y que el viejo es mas
sensato que cuerdo, que el cuerdo acierta muchas veces y que el sensato muy extrafia vez
tiene un fallo, la sensatez, es la capacidad de compostura, es lo que no se precipita jamas
(Barcia, R. 1961., en: Hernédndez, Prado. 2002., p. 4). Asi como la cordura y la prudencia,
eran valores denominativos del sujeto que poseia salud a nivel social, que no carecia de
envidias, y que no requeria de emergencias como individuo al momento de desear con
ansiedad la soledad, que podia fungir claramente con la gente y compartir de cierto modo
las mismas costumbres, que tenia vecinos y vida privada, por ende, que era una persona
sensata (Ariés, P., y Duby, G. 1985. T. 4, p. 202). En concreto, la sensatez era considerada
como la simultanea accién entre la prudencia y la cordura, o en una sola palabra, ser

juicioso en el pensar y en el actuar, es sentir de manera parecida lo que los demas también
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sienten, haciendo alusion a que lo que los demas sienten esta bien, por el mero hecho de
que son muchos sentires dentro de un mismo entorno (sensatez es el participio plural de
sentire, que significa sentir en latin [Corominas, J. 1961]). Por lo que ser sensato es tener
juicio compartido y de buena forma, y al momento de tener buen juicio se tiene un buen
sentido, y el buen sentido es el sentido comiin, esto es la sensatez que hace al sentido
comun sensato. Que es el que tiene la capacidad de buen juicio y de obrar acertadamente,
ya que el juicio también esta relacionado con la adquisicién de madurez que se tiene por la
edad. Es decir, este es el sentido comiin “sensato” que se desarrolla después de tener un
sentido comin “comun”, ya que es mas dificil de desarrollar, hace alusién al cuidado en el
juicio, es muy quisquilloso en ese sentido, casi obsesivo con las cosas que retoma para
elaborar un juicio, no es en cierto modo automatico o natural como en el sentido comin
“comun”. Este se disfruta plenamente, por su actitud innata en nosotros, y no es necesario
llegar a ningin grado de perfeccion en él a diferencia del “sensato”, (Hernandez, Prado.

2002., pp. 4-6, 23).

“El sentido comiin ‘comiin’ seria algo compartido por todos los seres humanos de todas las
épocas v culturas, no obstante las diversas expresiones socio-histérico-culturales que pueda asumir, y
el sentido comun “sensato™ seria, en contraste, una realidad, por desgracia, no tan frecuente entre
aquellos seres humanos de todos los tiempos y culturas, a pesar de que todos ellos estén en condiciones
de desarrollarlo y perfeccionarlo en mayor o menor medida, gracias a que poseen un sentido comiin
‘comin’” (Hernandez, Prado. 2002., p. 1).

Asi, es como se puede decir, que el sentido comiin “sensato, es derivado del sentido
comun “comun”, es la continuacién en la tan denominada evolucion o desarrollo del
conocimiento, es donde se encuentra la discontinuidad de la continuidad del conocimiento
natural de la vida cotidiana, es lo que llamé Aristételes en algin momento la condicién
innata por querer saber, querer conocer (Herbig, J. 1991). A pesar de que la naturaleza
humana era una condicion necesaria pero no suficiente para la ciencia, se requiere de algo
mas, de una cierta sensatez en lo que sefialaria el rumbo hacia el conocimiento mas
especializado de la ciencia, y eso ya se habia mencionado y fundamentado en la capacidad
del juicio de las personas, de elegir, de afirmar o negar acontecimientos en el entorno y en
lo personal, pero lo que seria importante es; como ese juicio hizo surgir el conocimiento
cientifico, no soélo externo al de la vida cotidiana, sino, como lo incluy6é de nueva cuenta

dentro de ella misma. Y al momento de hablar de juicio no se hace referencia meramente a
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lo que ya se comprende como una capacidad mental humana, sino a los enunciados, los
debates, los acontecimientos que han suscitado en el entorno humano del conocimiento
para que aquello ocurriera.

Y esto, no es facil de alcanzar, hasta que no se haga una ligera aproximacion a otros
enfoques que tratan a su manera, de tener un esbozo claro de cémo surgié la ciencia en la
vida de los seres humanos, y tratar de enfocarla en la intencién que se propone en este
trabajo. Para que esto sea mas claro, se va a recurrir a la historia de la ciencia, pero no en
un aspecto delimitado a quién hizo qué y cuando (considerando esto como ciencia en la
historia), ya que eso seria un recuento de la historia de los acontecimientos cientificos lleno
de objetos, y personajes, con fechas y lugares, mas bien es indagar en los aspectos socio-
culturales, politicos y religiosos, como aspectos de los juicios sensibles del sentido comiin
“sensato”, como componentes esenciales para el surgimiento de la ciencia, y asi, poder
tener una idea de como es que la ciencia, a partir de ese surgimiento por las vias de la

cotidianeidad, siguié quedandose dentro de ella.
3.2.1 Génesis social de la ciencia: los ejemplos comunes en el conocimiento

Seria extremadamente laborioso encontrar desde el punto de vista de la historia de la
ciencia, el punto exacto en el que la ciencia surgié como producto de la vida cotidiana de
las personas, y mas aun, teniendo los prejuicios que se tienen sobre el surgimiento de la
ciencia moderna como la institucién mas grande en la formacién de conocimientos dentro
de diferentes épocas. Por ello, sdlo se daran unas pautas que son de considerarse como
precursoras de la formacién del conocimiento cientifico hasta nuestros dias, y los avances
en la misma y su forma de accién seran expuestos en su momento, aqui lo que es de interés
son los elementos de las sociedades que hicieron posible el surgimiento, el “darse cuenta”
de que aquellas cosas que realizaban como formas practicas de la vida cotidiana, eran parte
de una concepcién de las cosas diferente, de un sentido comin que se hizo desigual, para
formar parte a un sentido mas curioso y meticuloso, que se deslinda por completo de lo
comun ‘“‘comin” y que es de juicio sensato, en tanto que se dedica a la naturaleza que le
rodea, pero no en términos de saber qué es, sino también en “querer saber” como funciona.

En concreto, del camino que se recorrié del pensamiento de lo clasico que se afectd hasta
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llegar a lo modemo, pero que es en eso clasico donde nace la nocién del saber a manera de
un como y donde los sacrificios que sz hicieron para obtener lo que conocemos de ciencia
fueron mas grandes de lo que se pensaba.

Dentro de toda civilizacion, existen periodos clasicos, en donde una serie de
acontecimientos engrandecieron esas facetas de la vida cultural de las personas, ya que
llenaban de renombre su situacion, y sobre todo daban fama a diversos personajes que en
esas épocas se daban a conocer por cautivar con la utilizacién de su conocimiento y su
interés por indagar en las cuestiones précticas de la vida con otros enfoques mas complejos.
Asi, por ejemplo, la época clasica griega es de suma importancia para el pensamiento
occidental, de igual forma, en el periodo de mesoamérica antes de la colonizacion sigue
siendo una parte muy reconocida en cuanto a los avances dentro de la organizacién social, y
en cuanto a las tradiciones tan arraigadas que siguen siendo practicadas, y por eso puede
considerarse como la época clésica de las culturas mesoamericanas, donde surgi6 la forma
de pensamiento mas identitaria de esos pueblos, donde ellos mismos fundaron su creacion y
la de todo (Florescano, E. 1999). De forma similar, sélo que en espacios y en contextos
culturales diferentes, fue dentro de esta época clasica en Europa (renacimiento y revolucion
cientifica en los siglos XVI y XVII) donde surgi6 el pensamiento cientifico, pero no fueron
los verdaderos inicios de dicho pensamiento, quitindole crédito al pensamiento occidental
como creadora de la ciencia en su totalidad.

Esta aclaracion, comentan algunos autores (Thuillier, P. 1983; Garcia, R. 2000), se
tiene que retomar desde los inicios mas fundamentales de lo que se considera desde la
historia de la ciencia y desde la psicologia, el surgimiento de lo que es el pensamiento
cientifico que rompe con los esquemas de la espiritualidad (Thuillier, P. 1983_, pp. 16-35) y
que son considerados como la base preexistente para toda formacién de conocimiento
(Garcia, R. 2000, pp. 153-159).

En primera instancia, y como ya se ha comentado, la percepcion de las cosas fue un
factor determinante para que en el ser t':umano pueda ocurrir el conocimiento, simple y
sencillamente como inicio, este inicio fue el conector fundamental del hombre con su
naturaleza, y después ocurrieron una serie més de acontecimientos dentro de los seres
humanos que ayudaron a tener un pensamiento mas complejo y de orden natural, que no fue

influenciado mas que por las capacidades propias del hombre, estas capacidades lo hicieron
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competente no solo de reconocer, expresar, acercar, contemplar cosas de la naturaleza, sino
de imaginar y también de reflexionar sobre ella, sacarle cierto beneficio y utilizarla para sus
necesidades inmediatas. Tanta fue la relacion de los humanos con su naturaleza, que era
Justo admirarla de lejos y venerarla de cerca, respetarla sobre todo, ya que ain asi era
temida, porque habia conciencia de que sin ella, el hombre no seria lo que es. Esta es la
estructura del pensamiento mas elaborado en lo que a creencias se refiere, la creencia de
que la naturaleza es la todopoderosa de los hombres, y la que es capaz de crear o de
destruir, y sobre todo, la que los proveia de objetos para su conocimiento. Pero siempre
dentro de un equilibrio inconmensurable, ya que la naturaleza formaba el todo como un
ente vivo y milagroso en el que sus partes no eran partes individuales, sino que eran
subtotalidades con diferentes funciones, pero que confluian en el buen desempefio de la
totalidad, guardaban el equilibrio e incluso, el ser humano era parte de esa subtotalidad, el
hombre estaba dentro de la naturaleza. No se estd haciendo referencia de ningun
pensamiento medieval, ni mucho menos de pensamientos de principios del siglo I en
occidente, sino (y siguiendo a la historia de la ciencia) del pensamiento oriental, en China
para ser mas preciso en el siglo IV y IIl a. C., segiin el calendario cristiano. Estas, son las
concepciones filosoficas que precedian a las del pensamiento occidental de Europa, incluso
antes de la edad media, antes de Copémico y Galileo, y que fueron contemporaneas al
pensamiento de Grecia en la antigiiedad, sélo que lo suficientemente distantes como para
influenciarse, y a pesar de eso, con semejanzas que mas adelante se expondran.

Es en la entrada de la filosofia de Tao, en el afio 318 a. C., (treinta afios después de
la academia platénica [Garcia, R. 2000., p. 158]) después de la disolucién del emperio del
estado de Chi donde el desarrollo cultural abrié el camino para la apertura de la academia
de las Puertas de Chi, en cuya organizacion laboral se administraba la produccion de sal y
la fabricacion de hierro, tuvo como resultado una rudimentaria forma de desarrollo del
imperio, que a su vez, facilitd la creacién de nuevas formas de clases sociales como la
burocracia, los mercaderes y artcsa.no.s, lo que se considera la época clasica de China,
donde el taoismo tuvo su apogeo mayor, e influencié en una forma de pensamiento
religioso, politico y filoséfico que cambiaria el rumbo de la historia de la ciencia (p. 159).

Esta doctrina se caracterizaba por el estudio de la naturaleza como una totalidad,
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desprendiéndose esta de una vision general del Cosmos™ . Esta forma de pensamiento es lo
que se puede denominar como marco epistémico, es decir, todo el pensamiento social que
envolvia el contexto cultural, social, politico, religioso, econdémico, etcétera (ibid.). La
vision de la naturaleza por parte del taoismo seria concebida de manera organicista, es
decir, el cosmos, al igual que la naturaleza son partes de un todo, que funcionan de igual
forma que las partes en un organismo, asimismo, las partes que componen estos elementos,
que no eran vistos de forma individualista, sino que todas las cosas en absoluto, tenian una

relacion implicita o explicita, todo era el principio de unidad del universo.

“Las manos y los pies difieren en lo que pueden hacer, las cinco visceras difieren en sus
funciones. No hay nunca asociacién entre ellas, y sin embargo las cien partes del organismo se
mantienen juntas con ellas en una unidad comin. De esta manera se asocian en no-asociacion. Ellas
nunca se esfuerzan en cooperar, y sin embargo, internamente y externamente, se completan entre si.
Esta es la forma en que ellas cooperan en la no-cooperacion (...) Los cielos y la tierra constituyen tal
organismo vivo.” (Needham, J. 1956. En: Garcia, R. 2000., p.161)24.

Es decir, la forma en la que funciona una entidad desde el punto de vista organicista,
es la forma en la que las cosas se relacionan de manera equilibrada, a pesar de ser, de cierto
modo, posibles de contemplar en forma externa a las demas, no siendo excluida de la
totalidad. En amplios rasgos, es una forma de relacion dialéctica de las partes, cuya
influencia se refleja en la divergencia de la nocién de causalidad que se caracterizé en
occidente por la filosofia natural surgida de la revolucién Newtoniana (p. 161). En general,
estos dos aspectos, el organicismo, y la concepcion dialéctica de la interrelacion entre las
partes, son las que configuran el marco epistémico de China. Las relaciones que se
encuentras con el pensamiento occidental se pueden ver, por ejemplo, en la concepcién de
la “materia” y sus transformaciones, y com0 este proceso, constituye el mundo que nos
rodea.

La concepcién de teorias de que las cosas en el universo son formadas a partir de
ciertos elementos, comenzando con los filésofos presocraticos; como Empédocles, en el

siglo V a. C. donde planteaba que lo Uno, es la necesidad de los hombres y de la naturaleza

2 E| estudio sociologico de Joseph Needham, es el que abordd en detalles esta etapa de la cultura
en China en su obra “Science and Civilization in China” (Cambridge University Press. 1956/1963). Al igual que
el desarrollo de la historia de la ciencia a partir de los conocimientos contenidos en esa cultura (Thuillier, P.
1983., p. 39). La misma obra la cita Garcia (2000) sblo que data de 1956.

?* | a cita original la tomo Needham, (1956) del Chuang Tzu, que era el Libro del Maestro Chuang,
considerado uno de los dos libros mas importantes del taoismo (Garcia, R. 2000., p. 176).
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y esta constituido por los cuatro elementos (agua, aire, tierra y fuego), y que la mezcla de
estos, son los que constituyen al mundo, bajo la accion de dos fuerzas que son el amor y el
odio, v que al estar en actividad estas fuerzas son las que imprimen el movimiento (Guthrie,
W. 1985, Dilthey, W. 1949. p., 36.). Esta teoria seria retomada a su vez por Aristételes y
perduraria durante toda la edad media (Garcia, R. 2000., p. 162.). De forma casi paralela, el
taoismo propuso una concepcion del mundo a partir de la materia sumamente similar y casi
al mismo tiempo, en el S. IV a.-C,, ya que la concepcidn taoista del cosmos era similar al
Uno de Empédocles en la medida que tiene elementos esenciales que lo componen, y en el
tao, esto elementos se referian mas bien a tierra, agua, madera, metal y fuego. Esa es la gran
similitud, pero por el mismo marco epistémico del que ya se habia mencionado, que
evidentemente eran muy diferentes tanto en Grecia como en China, estas diferencias de
enfrascar el universo en cuatro elementos tenia afirmaciones diferentes, ya que los
elementos de la concepcion occidental, eran sustancias fundamentales, inamovibles y
también irreductibles, todo surgia a partir de esos cuatro elementos; en el taoismo no era
asi, ya que hay que recordar que su concepcion al respecto del universo no excluye a las
subtotalidades que estan en confluencia con el todo, y que asi como son “parte de”, estan
organizadas en distintos niveles, por lo que no puede ser que eso elementos sean el
principio de todo, més bien dentro de la concepcion oriental eran los elementos que toda
subtotalidad contenia en mayor o menor medida. Es decir, son cinco procesos gobemados
(no sustancias), por cinco fuerzas diferentes en un constante fluir, y cuyas propiedades sélo
se manifiestan en el cambio (relacién dialéctica).

Esta parte como ejemplo, es fundamental para hacer la diferencia entre el
pensamiento que dara origen realmente al pepsamiento cientifico, y al que en un momento
de la historia de las ideas tuvo buena presencia para el desarrollo de la ciencia como forma
de pensamiento, y sin embargo, no logré la consumacion de ello, por sus propios marcos
epistémicos, ya que en China, como en Grecia no existian aun los elementos en general
necesarios para el desarrollo del conocimiento cientifico. En Grecia, debido al excedente en
cuanto a la utilizacion de esclavos, que no dejaba que se desarrollaran las capacidades
practicas de los que supuestamente contenian el conocimiento, ademas del creciente interés
economico (Farrington, B. 1946; en: Herbig, J. 1991), y en China por la estructura general

de su forma de pensamiento, de no tratar de inmiscuirse en la naturaleza para no
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trastornarla y romper el equilibrio (Garcia, R. 2000). Sin embargo, y asi como lo afirma
Garcia (2000, p. 163), “[...] toda la historia del pensamiento quedé condicionada ([...] no
determinada) por ambos sistemas”, ya que en principio, China era la que tenia la enorme
ventaja en cuanto avances cientificos y tecnolégicos, de modo que en efecto, llegd a
influenciar a occidente en algin momento, pero no fue hasta que en Europa el cambio
ocurrido en el renacimiento y la transformacién exterior de esa regién, prepararon el terreno
y lo hicieron apto para que lo que hoy se conoce como ciencia surgiera.

Este paso de lo que el marco epistémico de China estaba en posibilidades de realizar
en cuanto a su contexto y su realidad filoséfica, religiosa, econdémica, politica y social, se
distancio irreversiblemente de los acontecimientos en occidente. Asi, las caracteristicas que
se diferenciaron en cada una de estas culturas son las que dan como resultado una
revolucion en el pensamiento de diferente manera: mientras los Chinos tenian nociones
como la de confluencia de elementos como subtotalidad en la totalidad, en occidente los
elementos eran constituidos de manera individual al todo, en los chinos se tenia una vision
organicista de la naturaleza, en Europa era una funcién mecanicista, en la primera se
relacionaban de manera dialéctica, en la segunda por medio de la 16gica formal, En China
el cambio lo propuso Tao, en occidente fue Newton donde se culminé la revolucion
cientifica, una es cambio, la otra es permanencia, en oriente apostaban por que las cosas son
parte de un proceso, en occidente son estructuras de la materia. En general, Las filosofia
Taoista formaba parte de una cosmovisién del mundo, mientras que en el renacimiento
Europeo, todo terminaria constituido por causas de una ley natural.

Pero estas leyes naturales no serian formuladas repentinamente de una manera de
pensar comun a todos, sino que, como en todo proceso de construccion cientifica, se tenia
que pasar de un ensayo, a un error, por decirlo asi, y reconstruir esos elementos que habian
dejado huella en el conocimiento, para considerarlos como parte formativa de lo que
seguia. Siendo este, por ejemplo del trayecto de la alquimia, a las ciencias quimicas.

La primera se puede considerar como una parte de la relaciéon del pensamiento
oriental, con los elementos que se tenian a la mano en el occidente, ya que la alquimia, no
consideraba los objetos de la naturaleza como eso, objetos, sino como elementos esenciales
de ella, que en confluencia con los aspectos espirituales de los alquimistas y los espiritus de

la naturaleza, daban lugar a la transformacién, asi como elementos mas misticos, por
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ejemplo, los materiales empleados, que son parte de un marco epistémico mas organicista
que mecanicista, mas mistico que realista, mas magico que cientifico.

Mis ancestral que clasico; la alquimia estaba basada en principios elementales de la
materia, y estos principios consistian fundamentalmente en que agua, aire, tierra y fuego,
tienen la capacidad de transformarse los unos en los otros, segin las creencias alquimistas
que databan del siglo IT y Il d. C. (Thuillier, P. 1983), asi, el agua al enfriarse, adquiere la
consistencia parecida a la piedra que es tierra, y al calentarse, es aire y vapor, o también el
aire, si estd muy comburado, como el gas, es propenso a convertirse en fuego, y al
enfriarse, deja escorias, que se relacionan con la tierra. Siendo estas, las consecuencias
naturales de los elementos primeros, pero al tomar las mezclas naturales de ellos mismos en
las cualidades especificas que proporcionaban ciertos elementos misticos, por ejemplo, la
leche de virgen, el dragén rampante, el rocio de mayo, la saliva de hongo, el esperma de los
filésofos, y una cantidad sin fin de elementos que los alquimistas contaban en sus escritos,
se extraia por ejemplo, la clasica transformacion del plomo en oro (pp. 18-20). Asi, la
espiritualidad de las practicas alquimistas, (ya que la alquimia, no era meramente una
ciencia, sino un arte) se caracterizaba esencialmente por el crecimiento de los metales, es
decir, de metales viles como el plomo, el cobre y de mas, en metales nobles, el oro, la plata,
o la piedra filosofal, de la cual, algunos autores afirman que es posible su creacién, pero la
limitante es la capacidad espiritual para conseguirla (Ranque, G. 1972; en: Thuillier, P.
1983. p 31) . Al igual que un cocinero, el alquimista exploraba las cualidades de los
elementos, siempre teniendo un mutuo arreglo con la naturaleza, ya que para esta practica,
ella estaba viva, e influenciaba desde su presentacién macrocésmica, los planetas, la luna,
el sol y las estrellas, en el microcosmos, o las propiedades de los elementos.

Pero la alquimia, a decir verdad, no era ciencia, ni siquiera para los alquimistas y
fue decayendo mas por los aspectos epistémicos en el pensamiento medieval, que por sus
logros propios, de tal manera que al momento de que el cristianismo entré en las
legislaciones de los reyes, despojé a los ‘dioses paganos en la edad antigua tardia, (S. I al
XI) y sobre todo, causé todo tipo de temores en la gente relacionadas con elementos
esenciales para la alquimia, (como el sexo por ejemplo [Ariés, Philippe., Duby, George.
1985. T. 2. p. 111]) con el tinico resultado de hacer que la gente concibiera este arte como

perverso, y fuera de todo equilibrio con dios, y de hecho tenian razén, ya que la alquimia no
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tenia mucho que ver con dioses, més bien con los espiritus de la naturaleza, asi, el subsidio
de los alquimistas que era en particular estar al servicio de los reyes y los nobles, fue muy
penado para ellos, teniendo que huir y recluirse lejos de la gente que estaba siendo
influenciada por el cristianismo, siendo esta fuente de cierta sabiduria perdida en el tiempo
y reemplazada por la nocién de un dios que influye sobre todas las cosas. Dejando sus
descubrimientos a la voluntad de los cientificos, médicos, y estudiosos de la naturaleza
desde el punto de vista de la divinidad de Dios (Thuillier, P. 1983. pp. 21-32).

Asi, los elementos de la alquimia fueron interpretados por los que ejercian el “nuevo
conocimiento” en forma de azufre, sal, mercurio, etc., en lugar de atribuirle aspectos menos
racionales. Es asi, como el ser humano, fue perdiendo respeto a la naturaleza, formando lo
que se concebiria como la ciencia clasica, y es donde el papel del sujeto en la ciencia y
sobre todo, en la génesis del conocimiento cientifico por medio del pensamiento social
adquiere cierto sentido, y entra en juego mas en relacion con lo que es la naturaleza misma.
Pero, ;en qué consiste el lugar del hombre dentro de la historia de la ciencia? Pues se puede
comenzar con la diferencia entre lo que es estar dentro de la naturaleza, y saber sobre la
naturaleza.

Para esto, hay que emprender como si se fuera a preparar un pastel con los
ingredientes que son la base para obtener nuestro conocimiento cientifico. En primer lugar,
se tiene que tener al ser humano, como el catalizador de todas las cosas que existen en la
naturaleza, este catalizador tiene una cualidad sobre ella que le ha aproximado a su
comprensién mas que ninguna otra especie. Esta, es una capacidad empirica. Hay que
diferenciar entre capacidad empirica y la ciencia meramente empirica, lo primero es la
accion de observar y experimentar que se puede presumir de natural en el hombre como ya
se habia dicho en algin momento, es la percepcién unida al pensamiento, ya que se es
reflexivo en el pensamiento de la experiencia de los hechos y en la percepcion de los
objetos fisicos inmediatos, no necesitan de mayor razonamiento temporal, al contrario, por
su caracter de inmediatez, se puede decir que son atemporales (Husserl, E. 1913. p. 1). Asi,
el empirismo, no es lo mismo que la ciencia empirica, a pesar de que se les haya comparado
de igual forma, y eso mas bien es por que su utilizacién no es muy comin, pero su
significado de fondo diverge en que el empirismo es una capacidad humana, y las ciencias

empiricas utilizan esa capacidad para corroborar sus logros (Garcia, R. 2000). En este
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sentido, percibir, nos aproxima de manera empirica a las experiencias inmediatas, no
tenemos que corroborar nada que hayamos observado directamente, ya que sucede que se
tiene la confianza suficiente en los sentidos como para no creer en eso que estd ante
nuestros ojos, sea real o falso; es aceptar las cosas como tales y eso es propio del sentido
comtin. Por el otro lado, la ciencia empirica hace uso de la observacion para conjeturar y
compartir visiones al respecto de esas experiencias inmediatas, de modo que es necesario
corroborarlas en diferente tiempo y a veces en diferentes espacios, para saber que eso que
se observo, tiene cualidades especificas y caracteristicas que le son propias. Es de este
modo, que no es dificil inferir que la ciencia empirica deviene del empirismo en cuanto que
la segunda es una capacidad del ser humano. De hecho, el uso de ciencia empirica no
aparecio sino hasta el siglo XIV como medicina empirica basada en resultados de la
experiencia, o sea, en la observacion y la experimentacion sin tener de mediador a ningin
conocimiento cientifico, posteriormente se usé el término de empirico y a veces de forma
despectiva y menospreciativa a todo conocimiento que haya surgido de la observacién de
hechos o eventos o aceptados con evidencia dentro de la vida cotidiana (Garcia, R. 2000. p.
155).

Esto, nos aproxima a una vision de la breve historia del surgimiento de la ciencia en
particular, al lugar del hombre dentro del conocimiento de la ciencia. Aceptando de inicio
que la ciencia, indiscutiblemente, a excepcion de las llamadas formales, parten de algin
encuentro con el empirismo, incluyendo la fisica, que en primer instancia surgio de la
observacién de los objetos y de su movimiento, de su rapidez, de su fluidez, de su peso,
etcétera, hasta que se matematizé (Herbig, J. 1991). Pero de inicio, la biologia, la quimica,
la sociologia, la psicologia, la filosofia, la antropologia, y casi todas las ciencias que tengan
relacion en particular con algin objeto de la naturaleza y de la sociedad tienen una base
empirica. Para ello, el hombre relacioné esos fendmenos en general, y los particularizé en
su estudio, los dividié y los aislé para que nada interfiriera en su comportamiento como
fenémenos, incluso, se apart6 él mismo para que su presencia no influyera. Este es el inicio
de la ciencia clasica (Moscovici, S., en: Prigogine, 1. 1988). Esta situacién del papel del
hombre en la ciencia al parecer, siempre fue un problema de entendimiento de la propia
naturaleza con la naturaleza de los seres humanos por conocer. Si consideramos los

principios fundamentales de la ciencia clasica (observacion, verificacion de los hechos,
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tener un progreso en el conocimiento, inferir con logica formal en las pruebas y
experimentos, objetivar los fendmenos, establecer que la ocurrencia en el contexto siempre
tiene que ser idéntica, causalidad, control de los fenémenos, predecir, etcétera) se entiende
que el hombre es el punto de partida de todos ellos, ya que a él y a nadie més le interesaba
conocer lo intangible de la naturaleza, y hacerlo tangible para su mejor comprensién, pero
siempre desalineando al ser humano de ella, dado que la ciencia tiene que ser un producto
objetivo, el lema de la ciencia clasica era “las cosas son su propia medida, no la del
hombre”, o como diria Pascal (citado en: Moscovici, S., en: Prigogine, 1. 1988. p. 124) “Se
debe juzgar la naturaleza no por nosatros, sino por ella misma”. En resumen; la esencia de
la ciencia clasica era poner el objeto donde antes estaba el sujeto, en la recreacién de la
naturaleza por encima del hombre, conocer era separarse de la naturaleza como integrante
de ella, para poder observarla (ibid).

Pero esta cuestién en la ciencia, ciertamente cre6 un aspecto mas grande que el
simple hecho de saberse cientifico por el estudio de la naturaleza sin necesidad de influir en
ella, se era simple y sencillamente observador y analizador de las cosas con base empirica,
que dejaba en los hombres experiencia acerca de la naturaleza por si misma. Pero no podria
ser por siempre, €l hecho de excluirse de la naturaleza sélo porque se requiere de ser
objetivos en el conocimiento, ademas, a medida que se incrementaban las maneras de
observar la naturaleza, el ser humano buscé adentrarse en ella nuevamente, debido a que las
observaciones que hacia, en primer instancia no le dejaban una impresién detallada de las
cosas, por lo que tuvo que hacer uso de herramientas, aparatos de medicion mas complejos
que solo la observacion, se inventd el reloj en la edad media, y con ese invento, entré en
juego el deslinde de las formas de pensamiento naturalistas y empiristas, se llegé a una
etapa en la ciencia clasica mecanicista (Thuillier, P. 1983). Con mucha relacién en lo que
en algiin momento de los primeros pensamientos sobre la ciencia no tenia mucho que ver, y
eso era que antes, los oficios no entraban dentro del estatus de ser cientifico, o pensador,
empero, estos oficios (albafiileria, ingenieria, artesania, etc.,) fueron los que dieron la
posibilidad de tener al hombre de nueva cuenta dentro de la ciencia, teniendo en cuenta que
el momento de ir mas alla de la humanidad se queria encontrar a la objetividad, pero al
adentrarse mas en la objetividad lo que se encontrd de nuevo, fue a la humanidad misma.

Los seres humanos ya no se quedaban en cerrados entre cuatro paredes en los libros ni en
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los discursos, sino que su interés por alcanzar las estrellas, por encontrar nuevas cosas
dentro de la vida practica, del comercio, e incluso de sus creencias; es asi que los cientificos
siempre fueron en realidad gente activa, que no pensaba quedarse con las manos cruzadas
viendo como la naturaleza seguia su curso, frivola y soberbia, sin importarle la opinién del
hombre. Existen ejemplos desde Grecia antigua, como Tales de Mileto, quien con su
conocimiento pudo predecir la fortuna de las cosechas de aceitunas en un afio, y anticipé
esta-situacion rentando la totalidad de las prensas de aceite en Mileto y en Quios desde un
inviemo anterior a la cosecha, dando como resultado, su enriquecimiento propio, ya que las
colocé en alquiler de nueva cuenta en cantidades tan grandes como se le antojara (Herbig,
J. 1991. p. 21), pero no sélo los pensadores utilizaban su conocimiento en beneficio propio,
sino que también en el 8. V a. C., Empédocles, ideé la manera de construir un drenaje en
una ciudad siciliana, llevando al agua contaminada que era propensa a causar el mal de la
malaria lejos de ellos, al pantano (p. 23).

Este tipo de conocimientos practicos, surgia con la conjuncion de las labores en los
talleres y en las construcciones simples, con el pensamiento de los filésofos, dejando de
lado la divinidad y considerando a la naturaleza como una serie de transformaciones
materiales como analogia del barro y el agua en vasijas, y muchas més analogias que
explicaban los procesos naturales desde la practica. Asi, en la edad media, en el fluir inicial
de la ciencia cléasica objetivista, los pensadores utilizaban toda serie de herramientas de
medicion que les ayudaba en muchos casos a entender de mejor manera el comportamiento
natural de las cosas. Teniendo una dimension diferente de los objetos, al momento de juntar
las observaciones empiricas de los hombres, y los medios que utilizaban saliendo de lo
ordinario. Ya que se toma conciencia de que el ser humano es parte de la naturaleza de
nueva cuenta, pero ahora con una intencién diferente en el conocimiento, ya que estas
mediciones y observaciones alteraban en alguna forma a la naturaleza, y se veia el poder
que los hombres ejercian sobre ella, ahora, €l lema cambia, si no podemos entender en
nuestro pensamiento, no podemos influir en los objetos como sujetos, por ellos, no
podemos dejar de intervenir en la naturaleza. Conocer es perturbar la naturaleza
(Moscovici, S., en: Prigogine, 1. 1988. p. 128).

De esta manera se entiende que las explicaciones y las leyes naturales que la ciencia

ofrece sobre unos fenémenos, no son explicaciones ni leyes ajenas a nosotros, ni tampoco
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es la renuncia de la objetividad en cuanto que el hombre influye, rompiendo asi, ese
esquema clasico de la ciencia, poniéndola en un margen mas humano, mas centrado en los
principales aspectos del conocimiento y eso es la humanidad, lo bello, lo sublime, lo
inefable del hombre, como con el arte, ya que tanto las ciencias con sus teorias y el arte con
sus obras, son concebidas bajo el mismo esquema, de que hubo en algiin momento un
“observador” que las extrajo del enorme cumulo de situaciones y cosas que existen en el
universo, para hacerlas propias, para quitarle ese acento de objeto separado de tajo del
sujeto y llenarlo de significado. La diferencia esta que el arte se traduce en sentimientos, en
que el sujeto jamas ha estado excluido y que no hay formalizaciones de los objetos, al
contrario, se confunden con el mundo; la ciencia es todo lo contrario, es decir, se traduce en
objetos de la naturaleza, que en algiin momento fueron excluidos para poderlos observar, y
que adquieren significado en la medida que se formalizan y se definen sus contornos para
darle exclusividad en el mundo (Ferniandez, Ch. 1998). Es decir, la ciencia y el arte crean
objetos a su antojo, pero la ciencia los enmarca en un lugar inalcanzable para los demés,
para tener conciencia plena de ellos, y pone sus propias reglas que hacen la diferencia con
las demds virtudes humanas estas reglas son lo que en “el método™ se establece y asi se
manipulan, la naturaleza en la ciencia existe fuera del ser humano como virtud, pero no
como interés, por eso siempre se esta haciendo ciencia, y de hecho, ya pas6 el momento en
el que la naturaleza dej6 de existir para la ciencia, ya todo se ha visto, ya todo se sabe que
es y lo que es tiene un nombre, por eso, las cosas que van surgiendo a partir de la ciencia y
de su método son otras cosas, que ya no son de la naturaleza, ya son un invento del ser
humano, pero fueron concebidas gracias a aquella. La creacion del arte, es modificada por
el método de la ciencia en cuanto a que produce un conocimiento concreto, ayuda a la
construccion de teorias nuevas basindose en las que ya habia, crea sus propias plataformas
de conjeturacion y de analisis, las cosas se hacen mas impersonales, mas positivamente. El
conocimiento ya no es separar, ni perturbar, ya es inventar. Hace ya tiempo que la ciencia
dejé de basarse en conjeturas logicas y abstractas, dado que la teoria le ha permitido
modificar esto, por definir en ella misma las verdades o las falsedades que le son permitidas
dentro de su contexto social de origen. Ahora son invenciones libres que se adecuan a la
realidad bajo el mando de sus diez mandamientos enfrascados en el método, haciendo que

la ciencia cambie el rumbo de la actividad creadora del hombre (Moscovici, S., en:
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Prigogine, 1. 1988. p.132). Asi, cambia todo dentro de la concepcion del ser humano, se
cambian las equivocaciones efectuadas en el pasado y se les da un nuevo sentido, algunas
cosas de hecho, se reestructuran como las mismas teorias, parecido a lo que diria Thomas
Kuhn (1962) al momento de hablar de la revolucion cientifica que causaban los cambios de

paradigma:

“[...]. el historiador de la ciencia puede sentirse tentado a proclamar que cuando cambian los
paradigmas, el mundo mismo cambia con ellos. Guiados por un nuevo paradigma, los cientificos
adoptan nuevos instrumentos y buscan en lugares nuevos. Lo que es todavia mds importante, durantes
las revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en
lugares en los que ya habian buscado antes.” (Kuhn, T. 1962. p.176).

Asi, cada descripcion y cada explicacion que son diferentes al r;:specto de la
naturaleza que nos rodea y que al mismo tiempo es tomada por los cientificos, y
reconsiderada, reestructurada, reconstruida en cierta medida, es referente a una
representacion diferente del mundo, méas esto no es una realidad efectiva de un mundo
diferente, ya que el mundo, al parecer no cambia en lo que a la naturaleza corresponde, en
otras si, lo que cambia es lo que pensamos acerca del mundo.

Y tampoco es que haya hombres diferentes en las épocas, de hecho, la ciencia en
mayor o menos medida se ha dedicado a eso efectivamente, a tratar de cambiar al hombre,
ya que la esencia de ella se basa en una necesidad de comprender el caos de la naturaleza y
de los hombres para poder conocer el orden transformador que remediaria los males de los
humanos sobre el mundo, no en balde, las primeras perspectivas de la ciencia se referian a
la analogia de una pequefa parte con todo, era la esperanza de encontrar en esa pequefiez,
la respuesta universal de las cosas; guerras, abusos de poder, miseria, hambre,
enfermedades, envidias, injusticias, todo ha sido parte del hombre desde sus inicios, la
ciencia misma era la busqueda de la respuesta que revertiria los efectos de estos grandes
defectos, era la busqueda de la luz en el medio de las tinieblas, el orden divino en el medio
de la catéstrofe, el bien dentro del mal, el bien de la naturaleza al momento de contemplar
su paz y su enorme equilibrio, en contraste con el mal que el hombre le provoca al hombre
(Herbig, J. 1991. p. 25).

Asi, que se puede inferir que es la génesis social de la ciencia, pues desde el punto

de vista de su historia, es la manera en la que el ser humano primero ador6 a la naturaleza,
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después, esa adoracion lo castigaria de manera muy romantica con su desprecio,
apartindolo de ella, y el solo se tenia que conformar con observarla, la de ir de los acuerdos
con ella, a las leyes y de ahi a los inventos, mismos que surgieron de aceptar que los
hombres eran en verdad los seres creadores, dejar lo mistico y lo religioso para el sentido
comun, para la ciencia en verdad, el hombre es el creador, y mas sobre todo porque es el
que posee la capacidad imaginativa de realizar esas creaciones. Fue pasar de lo exterior a lo
interior, ir de los visible y tangible a lo invisible y etéreo fue la conjuncién de los poderes
mentales del hombre en lo que a adquisicién de conocimiento se refieren, con los poderes
de la naturaleza que la han estimulado (Moscovici, S., en: Prigogine, 1. 1988. p.136),
siempre desde dentro de ambos, nunca en conflicto, porque mientras una buscaba al otro y
lo rebasaba, lo encontraba de nueva cuenta en si mismo. Ya que toda la ciencia,
independientemente del fenémeno exclusivo que tenga como punto de andlisis, habla del
ser humano, ya que en las ciencias se hace presente implicita esta presencia como en las
ciencias naturales, y es donde mas tangible se hace, o explicita, donde él mismo es el objeto
de estudio, pero también, donde mas se vacila acerca de su presencia (op. cit. p.124).

Es innegable que la ciencia es producto del hombre, surge desde sus entrafias y
surge también desde su convivencia, desde sus necesidades espirituales mas grandes, y
desde sus intereses de poder mas inicuos. Y sin embargo, no se aparta de ella, la ciencia
salva vidas, y causa la destruccién masiva del hombre, hace que las cosas lleguen mas lejos
como los cafioneros en el S. XVII que ya se sabia, tenian los primeros principios de lo que
después causaria la balistica (Thuillier, P. 1983. p. 38). O que se vean mas grandes como el
microscopio, es decir, la ciencia esta, existe en el hombre para todo, no se puede negar que
se encuentre en la vida cotidiana, y probablemente tampoco, que el sentido comiin esté mas
impregnado de ciencia de lo que se piensa, ya que son objetos, todos son objetos, unos mas
volatiles que otros, no son los objetos cldsicos y prejuiciados que se ven se tocan y se
deshacen, son objetos del pensamiento, que no necesariamente son lo mismo que cosas.
Para entender el como de la ciencia en la vida cotidiana se recurri6 a la historia, que resulto
ser la historia misma del hombre, y su rumbo es probablemente el que nos de mas cosas que

pensar sobre esta relacion.
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3.2.2 La vida tiene su ciencia: las relaciones sociales en la cotidianeidad

“i{Hombre libre siempre querras el mar!

El mar es tu espejo; contemplas tu alma

en el desarrollo infinito de su oleaje,

y tu espiritu no es un abismo menos amargo.

Te agrada sumergirte en el seno de tu imagen;

lo abrazas con los ojos y los brazos, y tu corazén
se distrae en ocasiones de su propio rumor

al ruido de esta queja indomable y salvaje.

Los dos sois tenebrosos y discretos:

Hombre, nadie ha sondeado el fondo de tus abismos,
oh mar, nadie conoce tus intimas riquezas,

jtan celosos sois de guardar vuestros secretos!

Y, sin embargo, durante innumerables siglos
os combatis sin piedad ni remordimiento,
de tal manera que amais la matanza y la muerte,

joh eternos luchadores; oh hermanos implacables!”?’

Asi como en este poema de Baudelaire, el conocimiento penetra en el interés del ser
humano; conocimiento lleno de secretos y que de alguna forma, es algo caprichoso, a pesar
de que sea reflejo de nuestra propia existencia. Lo que se ha comentado hasta aca es la
muestra fehaciente, de que el hombre mismo, la humanidad es el conocimiento mismo, por
lo que la situacién de la interaccion entre el conocimiento de la ciencia y el de la vida
cotidiana, no necesariamente se ve tan solo en la practica, sino también en los pensamientos
mismos del hombre, el error es pensar que se hizo inalcanzable ante sus formas mas
contemporaneas, es decir, que a medida que el avance del conocimiento era algo
irreversible, este se fue haciendo mas grande, y al parecer, la sensacién que se quedd entre
éste y el hombre, fue de distancia. Pero esto no es meramente cierto, es, como se reitera,
una mera sensacion, o mejor dicho un sabor de boca un tanto desagradable, porque a la
humanidad no le gusta verse rebasada por nada que haya sido producto de su gracia, y
como se vio, eso queda en los origenes sociales del conocimiento cientifico, eso queda

claro al momento de hacer la afirmacién, que el objeto del conocimiento, la percepcién de

* Poema de Charles Baudelaire titulado “El hombre y el mar” (Gonzales, C. 1958).
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€l y su posesion, no es muy diferente de quién lo mira (Fernandez, Ch. 1994. p. 160). Y ese
“quien” es la humanidad misma.

De este modo, no seria dificil aceptar que el conocimiento cientifico es
comprensible dentro de la vida cotidiana tal y como eso, como conocimiento, sin importar
que tenga el apellido de cientifico, pero no en su totalidad y no tampoco por todas las
personas, pensando en primer lugar, que todos y cada uno de los sujetos que se encuentran
en el mundo, en algin momento de su vida personal son creadores de un conocimiento, no
importando el lugar en el que este se ubique, y en un momento de la historia, como ya se
aprecio, este conocimiento se hizo ciencia paulatinamente, con las condiciones sociales,
culturales, politicas, religiosas, econémicas, etcétera, que de alguna manera posibilitaron su
creacion. Y en segundo lugar, que este conocimiento que surgié de forma diferente al
naturalmente concebido, fue causando sentido en las personas, quitindoles mucha
incertidumbre acerca de las cosas que nos rodean y del por qué de las cosas que pasan,
dando una explicacion fehaciente y llena de credibilidad, que a su vez, se introdujo muy de
cerca en el pensamiento de la sociedad en general.

Esto, ya mucho tiene que ver con la génesis del conocimiento en su forma social,
pero hay que aclarar ahora las posibles posturas referentes a la relacién que ha existido
entre el conocimiento cientifico y el de la vida cotidiana. Esto, seria viable realizarlo, desde
el punto de vista de las personas y las relaciones sociales por las que pasan todos los dias,
en diversos lugares, ya que las relaciones sociales, son una de las acciones sociales con mas
movimiento, y que a su vez, producen movimiento en el mundo, dado que la accién social
tiene su esencia en la transformacién de la realidad (Luckmann, T. 1992). Asi, las
relaciones sociales, es en amplios rasgos, la.accién social que se dirige de una persona a
otra, sea esta otra presente, o ausente, conocida o anénima, y esta a nivel del pensamiento,
o de la accién o ejecucion de una tarea especifica, (op. cit. p. 123), y es en estas relaciones
sociales, donde el conocimiento se mueve, a modo de distribucion (Schutz, A. 1964), es asi,
como en la vida de los hombres, incluso en la de los mas preparados y estudiosos, la vida
social no es comprensible en su totalidad, siempre hay algo que no entendemos, porque
depende de la postura que adoptemos en relacién con la situacién, problema,
acontecimiento, época y demas movimientos en la realidad que se nos pongan enfrente,

todos, factores de donde se puede extraer conocimiento, ya que enfrentarse con ellos,

82



Lai idn del conacimiento entre la ciencia y la vida cotidiana. ..

implica tener experiencia durante su ensayo, o en su consumacion, pasando a formar parte
de nuestro conocimiento a mano, o del sentido comiin, e incluso, a estas alturas del avance
en la humanidad, donde la ciencia y la tecnologia también forman parte de ese
conocimiento acumulado y disponible de manera tedrica (Schutz, A. 1964. p. 120). Y es ese
conocimiento el que de alguna forma moldea la manera de encararlo, ya que en cuestiones
muy identificadas, por ejemplo, en la vida particular de alguien, el manejar un automévil es
muy comun, tal vez porque su oficio asi lo demanda y sabe perfectamente que al mover el
volante hacia la izquierda el auto se movera en esa direccion, o que al bajar la manija de las
luces intermitentes hacia arriba o abajo, le accionaran las direccionales de derecha o
izquierda, o que un pedal le sirve de embrague, otro de freno y otro de acelerador; pero este
conocimiento suyo, no le indica el por qué pasa eso en el auto, es decir, no tienen
necesariamente qué saber que al accionar tal o cual cosa, el resultado es tal o cual
movimiento del auto, es mas, no necesariamente tiene por qué saber todos los nombres
especificos de las diferentes partes del auto, (acelerador, freno, pedal, manija, faros, llantas,
defensas, parabrisas, etc.,) y mucho menos, estar familiarizado con las leyes de la mecénica
que hacen posible la creacién de automdviles. Es decir, se puede decir que con lo que
respecta al automovil, esa persona es un experto en su manejo, pero es un hombre comiin
en lo que al conocimiento de las causa de sus funcionamientos implica. Asi como también,
puede existir el caso de la persona que esté bien informada con respecto a saber manejar un
automovil, y que ademas, sepa mecanica que le provee de conocimientos acerca de las
causas del funcionamiento del auto, sea este el caso del mecanico que sabe conducir, o del
taxista que sabe reparar su automévil.

Asi, ya es como dentro de la distribucion social del conocimiento se puede contar
con tres categorias o posturas frente a él: i) se tiene al experto, que es aquella persona que
tiene un conocimiento amplio al respecto de una sola situacion, es decir, en términos reales,
es restringido sélo a eso que ocupa en su comprension, y los juicios que hace respecto a su
ocupacion no son meras conjeturas, ni tampoco, son cuestiones vagas, sabe de lo que habla
(Schutz, A. 1964. pp. 121-122); ii) existe también el hombre comiin, que tiene un
conocimiento practico en muchas areas, y estas, no necesariamente son compatibles ni
coherentes entre si, emplea medios tipicos para obtener resultados tipicos, como en las

recetas de cocina, y estos medios tienen para él, la suficiente precision practica para sus
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fines, por lo que también es capaz de emplear los sentimientos y las pasiones de su ser
como medios (por muy nebulosos que estos sean mientras no interfieran en su felicidad, y
en los cuales confia plenamente) para alcanzar sus objetivos (p. 122); iii) y por tltimo, lo
que se denomina el ciudadano bien informado, que se ubica entre los dos anteriormente
citados, y para quien estar bien informado, significa llegar a opiniones razonablemente
fundamentadas en campos de interés mediatos, lo cual, no tiene mucho o nada que ver con
sus propdsitos a mano (ibid). Es evidente que estas posiciones, no son absolutas en
hombres definidos por ellas, mas bien seria imposible comprender la complejidad de la
realidad social si no es por medio de estas diferentes adaptaciones ante el conocimiento, y
en todo caso, cada ser humano en determinado momento, es uno de ellos dependiendo de la
situacién que encare.

Lo que hace viable que se adopte determinada postura, es la posibilidad de eleccién
que se tiene, y esta posibilidad surge dependiendo de la significatividad que las cosas nos
provoquen, por eso es que hay diferentes niveles de significatividad y por ende, de interés,
ya que depende de qué tan relacionado se esté con el acontecimiento o el objetivo que se
quiere alcanzar, es el nivel de significatividad que se crea, asi, por ejemplo, hay
significatividad en las cosas que tenemos a mano directamente y que surgieron de un
conocimiento practico, por lo cual producen mucho interés, es en términos vagos, el plan
que se tiene; en segundo lugar, se encuentra la significatividad que esté relacionada con la
primera, pero aqui, se tiene las herramientas que ayudan a afianzar ese objetivo, por lo que
es urgentemente significativo, pero no es mas interesante, ya que es s6lo una saciedad que
tenemos que cumplir primero para poder alcanzar el verdadero objetivo; como también, hay
situaciones u objetivos que no producen ninguna significatividad y por eso no tenemos
interés en dichos fines, a menos que sufran un cambio y se hagan significantes dentro de
nuestras necesidades, o para los fines deseados, y por ultimo, se puede hablar de una
regién, donde no hay nada significativo, y por mas cambios que sufra, no dejaran de ser
insignificantes (pp. 124-125).

Estas regiones de significatividad, hacen que, en el ejemplo mds claro de interés,
que es el interés a mano, se crea todo un sistema jerarquico de intereses, es decir, la
capacidad humana no esta siendo movida exclusivamente por un solo interés, sino que se

tiene una amplia gama de ellos, de los cuales se tiene que hacer una eleccion, ya que no se
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tratan de elementos aislados, sino de cosas que son inconstantes y heterogéneas; es decir,
no son delimitaciones de interés limitadas por la significatividad individual que la gente le
atribuya a diversas situaciones u objetivos, planes, fines, etcétera, sino que, los intereses de
las personas estas yuxtapuestos, de una manera compleja, y eso hace posible tener multiples
interpretaciones al respecto de las relaciones sociales, donde inevitablemente se crean zonas
crepusculares de transiciones inestables (p. 125), ya que los intereses no es algo que se
tenga colgando del cuello como un collar, sino que asi como pueden ser expuestos con toda
claridad y todo detalle dentro de la comunicacién social, es decir de manera externa, hay
intereses que son los que crean esos crepusculos en la realidad social y son de manera
intrinseca (p. 126). De la misma manera que hay intereses de forma intrinseca que producen
transformaciones en el mundo por la accion espontinea de los conocimientos y de las
capacidades propias de los individuos en sociedad, y que ademas se puede presumir que
son las que los propios individuos eligen para fines determinados por si mismos, hay
transformaciones en el mundo que no tienen nada que ver con las acciones propias de
alguien, al contrario, estas s6lo pueden ser espectadas, ya que pertenecen al movimiento y
transformacion que los intereses de alguien més produjeron en el mundo. Esos intereses se
puede decir que son los que el mundo y las demas personas, sean conocidas o anénimas,
imponen en uno y estan fuera del alcance propio.

La relacién que existe entre los intereses intrinsecos y los impuestos, depende de la
relacién de las personas que estén implicadas, es decir; existe un “uno” que posee intereses
intrinsecos que han sido producto de su eleccién y que tienen relacion inmediata con su
conocimiento a mano por el hecho de ser significantes para €l, y hay un “otro” que en la
relacién con el *“uno” ejerce la accién de imponer sus intereses intrinsecos que son ajenos
para este “uno” y producen una reaccién en él, haciendo que el “otro” sea conciente de la
reaccién que provocoé en el “uno”. De igual forma, el que una vez fue el “uno” llega a ser el
“otro” en momentos diferentes dentro de la misma relacion personal, es decir, cambian
roles, y ejercen acciones que produéen reacciones mutuamente y constantemente,
consumando asi la accion basica de las relaciones sociales, y al mismo tiempo,
compartiendo el conocimiento a la mano de cada quien, poniendo lo que esta a la mano de

“uno” también al alcance de “otro”, dejando de hablar de un TU y un YO, y comenzar a

85



PRIMERA PARTE Ciencia y ! vl Cotidiana

hablar de un NOSOTROS dentro del mundo, definiendo un lugar comiin por los intereses
comunes (p. 126).

Pero la realidad es que solo comparten lo que es intrinseco de cada uno, en la
medida que el otro tenga un conocimiento anterior similar al del uno, si no lo posee, es muy
dificil que se pueda compartir, a demas de que el “uno” conoce parcialmente algunas
significatividades del “otro”; es decir, s6lo las que ha hecho presentes en el conocimiento
del “uno”, dicho de manera mas simple, solo lo que se impone por alguien es conocido por
los demés, por eso las significatividades impuestas son vacias, estan llenas de agujeros y
solo llegan a ocupar niveles de anticipaciones no cumplidas (p. 127). Esta cuestién del
compartir las significatividades intrinsecas y de imponer significatividades, se relaciona
con los papeles que se desempefian dentro del conocimiento en la medida que: a) el hombre
comin, acepta las imposiciones tal cuales son, es decir, no se preocupa por sus
modificaciones ni por sus generaciones, son para ¢l, elementos de situaciones a definir, o
simplemente datos y condiciones para su accion, siendo asi, ingenuo al respecto de ellas (p.
128); b) El experto no sélo acredita en las significatividades impuestas, sino que ademas las
crea, €l es el que crea las imposiciones del interés con base en los problemas especificos
que le conciernen y de hecho, esta restriccion es lo tnico que forma parte de su
conocimiento, no entra nada mas que no sea de su dominio, y si en algin momento
indeterminado se le presenta una problematica que no tenga nada que ver con su base
conceptual significativa, se lo deja a otro experto que sea capaz de resolver en ese campo la
situacion, quien no acepta su marco, queda fuera de su universo conversacional o de
relaciéon (p. 129); c) el ciudadano bien informado, a comparaciéon de los anteriores, no
acepta tal cual las imposiciones, ni se limita a ellas, al contrario, tiene un universo de
posibilidades infinito, en la medida que sus opiniones tienen que estar fundamentadas bajo
la luz de la racionalidad, y satisfacer sus expectativas que no tienen nada que ver con fines
preestablecidos, él especificamente tiene la capacidad de la eleccion de su marco de
referencia, investiga el origen de sus significatividades, y también, limita en lo posible la
entrada de situaciones no significativas, ya que en el momento que estas den un cambio
radical a tal grado de ser hoy insignificantes, y mafiana poseer significancia total, puede ser
una desventaja muy grande para él, seria comenzar de nuevo en su busqueda de

informacion (p. 129). Pero esa informacion, no es una cuestién que tenga que ser impuesta
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necesariamente. Ya que la obtiene en gran media del conocimiento de origen social (p.
130).

Este conocimiento de origen social, es el que tiene su nacimiento directo en la
experiencia de la gente con su relacion en el mundo social o natural. Y la mayor parte de ¢él,
es de experiencias que uno mismo no ha tenido, sino gente diferente, sea contemporénea, o
predecesora, y que ha sido comunicado o transmitido, y sin embargo, se acredita en él, ya
que esta basado en una idealizacién implicita que requiere de cierta confianza en esas
personas que tienen la experiencia directa. Es decir, y en las palabras de Alfred Schutz
(1964):

“Creo en la experiencia de mi semejante porque si yo estuviera (o hubiera estado) en su lugar,
tendria (o habria tenido) las mismas experiencias que ¢l tiene (o tuvo); podria hacer lo mismo que él
hace (o hizo) y tendria las mismas probabilidades o riesgos en la misma situacion. Asi, lo que para él
es (o fue) un objeto realmente existente de su experiencia actual, es para mi un objeto especiosamente
existente de una experiencia posible.” (Schutz, A. 1964. p. 130).

Y la forma en la que ocurre este conocimiento, es la forma en la que nos
aproximamos a la realidad social propia, y a los roces que se tienen con las
significatividades intrinsecas de las demas personas; puesto que ocurre por la experiencia
directa de alguien mas llamado testigo presencial, porque estuvo en el lugar de los hechos,
o bien, por un informante privilegiado, que hace conciente del acontecimiento a quien se lo
comunique directa o indirectamente sin ser el testigo presencial, por el mero hecho de que
su margen de significatividad es diferente de a quien se lo comunica; también esti el caso
de quien hace una opinion basada en el conocimiento de origen social, pero cuya
acomodacién de la informacion contenida, se hace de tal modo, que convenza, por el hecho
de adecuarla al sistema de significatividad propio del que esta recibiendo la informacion,
haciendo que, en la medida que mas se entromete uno a lo que este analista comenta, y en
la medida que uno investiga mas, uno se convence mds; y por tltimo, en lo que un
comentarista dice, de algo que se sacd del mismo lugar que el analista saco la informacién
(del conocimiento de origen social), sélo que la acomodacién que se le da a esta, es
completamente diferente del marco de significatividad propio, y sélo produce sentido, en la
medida que provoque conocimiento en esa diferencia, conocimiento propio a pesar de la

diferencia con él (ibid. pp. 130-131).
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Este conocimiento, no es del todo superior al que realmente hace la diferencia en la
distribucién social del conocimiento, ademas de que es sélo la prueba, mas no la
consumacién del poder de las relaciones sociales en el conocimiento existente y en el que
esta por surgir. Existe por lo tanto, otro tipo de conocimiento plenamente superior al que es
de origen social, y es el socialmente aprobado, y la diferencia entre ambos no es tajante ni
delimita fronteras entre ellos, ya que uno implica de hecho al otro, y el otro no podria
surgir, si no fuera por el primero. Asi, el conocimiento aprobado socialmente incluye las
experiencias propias y las de otros, y hace que estas experiencias reciban un peso adicional
por la mera aceptacién del grupo en donde se dieron, ya que el grupo, es un aval importante
para la acreditacion de estas experiencias, si el grupo no las acredita, es muy probable que
se pierdan en la individualizacion del sujeto que las experiment6, y sélo existan
intrinsecamente en él, careciendo por completo de significatividad por mas que se mueva,
pero si se acepta, no pasara mucho tiempo en que eso, se de por supuesto, y pase a ser un
conocimiento relativamente natural acerca del mundo, sin importar la fuente de donde
surgié (por eso existen los usos, las costumbres, las tradiciones, los mitos, las leyendas, se
aprueba la historia, etc.,) y se convierten en sedimentos previos de experiencia que son
aceptados socialmente. Asi, el conocimiento socialmente aceptado es el que manda sobre €l
de origen social, ya que es el tnico que puede dotar de prestigio a las opiniones de
expertos, y ciudadanos bien informados, este prestigio, es el que importa y como se diria
coloquialmente, es el que vende ideas, y sobre todo que la gente las compre, ya que poco a
poco, este conocimiento desplaza el sistema intrinseco de significatividad de las personas,
haciendo que sélo lo socialmente aceptado sea lo tinico interesante e importante. Lo
curioso, es que este conocimiento tiene su origen fundamental en el hombre comin (p.
131), ya que es él, quien forma los grandes grupos, y el que toma las grandes decisiones a
nivel de la sociedad, y sigue siendo al que los empresarios y los formadores de opinién
siguen buscando para realizar su trabajo, para saber quién compra qué y como le gustaria
que fuera, para ponerlo a la venta, a pesar de que el hombre comiin fue, de cierto modo, el
que crea todo eso que compra, son ideas suyas, sus necesidades, asi como también es el
conocimiento que se impone al de los expertos y al de los bien informados. Es el

conocimiento de la vida cotidiana, a pesar de lo que la ciencia piense.
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Y entonces, ;que lugar ocupan la ciencia y la vida cotidiana en ésta distribucion del
conocimiento a nivel social? ciertamente es de pensar que con respecto a las categorias
propuestas por Schutz para determinar el papel del conocimiento dependiendo de su
complejidad y de la situacién, es lo que nos determina en qué lugar se encuentran la ciencia
y la vida cotidiana a nivel de accién social. Es decir, el lugar del experto lo ocupa
indiscutiblemente la ciencia, ya que es un conocimiento restringido, con una cierta
caracteristica en sus significatividades y se ocupa de problemas especificos dependiendo de
su rama de investigacion, asi como en el hombre comiin esta la vida cotidiana, que por su
auge y poderio en las opiniones y formacién de pensamientos tiene a la mayoria de la
sociedad, y cualquiera esta en ella. El ciudadano bien informado es tanto el hombre de la
vida cotidiana que en su labor habitual hace ciencia al reparar los desperfectos de su casa,
de su auto, hace las labores domésticas empleando toda especie de productos quimicos, o
repara una barda y hace la mezcla para los ladrillos etcétera, o el cientifico con familia, que
sale de compras los fines de semana, platica con su esposa de tal o cual programa en la
television, le ayuda a sus hijos a hacer sus tareas, cambia la llanta de su carro, lustra sus
zapatos, etc. Y no es que una actividad eleve a una persona y rebaje a otro, ya que como se
mencioné anteriormente, el ser humano es capaz de desempefiar todos los papeles que
ponen a prueba su conocimiento basico de hombre comin, o aplica el conocimiento
restringido para el cual se tuvo que preparar durante varios afios de su vida, segin su nivel
de significatividad.

La situacion de como se entromete un tipo de conocimiento con otro, esta plasmada
en esta transformacidon cotidiana del ser humano, dependiendo de sus problemas
inmediatos, y de sus planes a corto, mediano o largo plazo, es una capacidad que le ha
ayudado a sobresalir en todos los aspectos de la vida ordinaria. Y tal vez, dentro de la
dinamica de las relaciones sociales que clarifique la cuestion de la interacciéon entre el
conocimiento de la ciencia y el de la vida cotidiana, es el de la realizacion de las acciones
sociales conjuntas, mas especiﬁcamente‘ (y a modo de metafora o de analogia) el ejemplo
que plasma Schutz (1964) en su articulo de la ejecucién musical conjunta, que también se
remonta al desarrollo de las relaciones sociales y que es muestra de un ejemplo concreto de

relacién entre diferentes tipos de conocimiento.
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La musica, al igual que el conocimiento de la ciencia o el de la vida cotidiana, es un
contexto provisto de sentido, que puede ser transmitido y comunicado, v esta forma de
comunicar las cosas, depende mucho del contexto en el que se lleven a cabo, asi por
ejemplo, en un juego, el que sea, los jugadores se comunican bajo las reglas del juego que
estan desempefiando, sea este provisto de un tipo de lenguajes especifico, como en el
ajedrez, o coloquial, como el fut bol, o fisico, como en el box. Pero todos los jugadores de
estos tipos diferentes de juego comparten un lenguaje especifico que les proporciona
comprension entre ellos. Asi, se plantean dos cuestiones en relacion a la comunicacién y a
las relaciones sociales: la primera es: a) si el proceso de comunicacion es el verdadero
cimiento para la existencia de las relaciones sociales; o bien: b) si toda comunicacién
presupone la existencia de algin tipo de interaccion social que no integre plenamente el
proceso comunicativo ni puede ser captada por él, es decir, que la comunicacién no sea
fundamental para la interaccién social. Esta ultima situacién, es al parecer, la que
predomina en la complejidad social, ya que hay varias formas de interaccién que son
precedentes de la comunicacion para llevarse a cabo. Estas son las situaciones que va se
habian mencionado donde hay cierta imposicioén de un “uno” hacia un “otro”, y que es una
imposicion si no reciproca, por lo menos compartida, donde el ti y el yo se convierte en
nosotros, por el hecho de entrar en sintonia que es la consecuencia de compartir una
experiencia mutua en una presencia vivida (Schutz, A. 1964. p. 155). Asi, y siendo
concretos en el ejemplo de la miisica, esta sintonia se presenta en la ejecucién musical al
momento de que un intérprete toca una obra, y los espectadores la viven sin importar que
los espectadores no tengan conocimiento alguno sobre la ejecucion musical, poniendo
como aclaracion, la explicacion en el mismo. articulo, que hace Halbwachs (1939; citado
en: Schutz, A. 1964. p. 156) sobre el lenguaje musical. Identificando el pensamiento
musical con su comunicacion, que puede ser: enmarcada solamente en la notacién musical
como su forma de comunicacién, y esto a su vez, es el fundamento social del proceso
musical. Dejando claro que es meramente la vision del experto en misica el que posee este
conocimiento, ya que no hay persona que entienda el sistema de notacién musical, que no
haya sido adiestrado en ese campo. Pero a pesar de esto, la discrepancia de Schutz con
Halbwachs es, que la notacion musical no es necesaria para la comunicacion de la musica,

es decir, no necesariamente se tiene que plasmar en un pentagrama aquello que el musico o
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el compositor de una obra quiera componer o ejecutar, poniendo en claro que no siempre es
musico el que tnica y exclusivamente escribe una obra, si fuera asi, la improvisacion no
podria ser posible dentro de la ejecucién musical (op. cit. p. 157); asi como también, la
escritura musical es diferente a la de los demas signos, porque estos en sus usos comunes,
remiten inmediatamente al concepto representado (vgr.,Peirce, Ch. 1987). Pero asi como la
notacién y la preparacion musical no son plenamente necesarios para su comunicacion,
tampoco se pueden desvalorizar en la accién del ejecutante, que a final-de cuentas es el
medio por el que la musica se escucha, se puede decir que es el ciudadano bien informado.
Asi, y a manera de ejemplo, cuando un ejecutante esta frente a una obra desconocida para
€l, es capaz de tocarla bajo las consideraciones de que, ha tenido una experiencia personal
que lo ha llevado a ser buen ejecutante, que lo han dotado de un conocimiento prictico en
la musica, y este conocimiento a su vez, lo pone en un marco referencial lleno de
certidumbre, esto le da tranquilidad al sentirse desde su propia situacion, plantado en un
terreno conocido que es el de la miisica como parte de su conocimiento personal, y como
parte de su conocimiento a compartir, lo cual es muestra inmediata de que el conocimiento
es social, porque ese conocimiento lo adquirid de sus maestros, y estos a su vez de los
suyos, y posiblemente haya moldeado su gusto con relacion indirecta en sus ensefianzas y
mas bien directa con su grupo de referencia directo, a pesar de que el adiestramiento se lo
proporcioné gente preparada.

Ese conocimiento social, es parte de su conocimiento a mano y es el que le ayudara
a proyectarse al momento de ejecutar la obra (que ahora es relativamente desconocida)
frente a él, y producir que la ejecute satisfactoriamente para los escuchas o que falle en su
intento, pero por lo menos, con consideracién de que él lo puede realizar, ya que al
momento de tener el referente social dentro de su conocimiento practico, implica que no es
una obra del todo desconocida, es decir, existe un campo tematico que le respalda, que es el
que contiene el conocimiento previamente adquirido y lo cataloga como algo comiin dentro
de su situacion autobiografica, y que le ayuda a comprender asi, no solo las caracteristicas
del género musical, sino también y en cierta medida, las del compositor de la obra frente a
él (es decir, esta bien informado en la medida que conoce como puede hacer para tocar la
pieza, dado que es experto en la medida de su conocimiento musical en las notaciones si se

quiere, pero es comun en la forma que desconoce la obra frente a él), y es de esta forma que
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puede saber si no todas, por lo menos algunas caracteristicas de su especificidad, es decir,
poder distinguir entre si es una obra clasica, o contemporanea, si tiene que ser por ende
tocada rdpida o lentamente, con un tipo de ritmo caracteristico del género al que pertenece.
y una cantidad mas de especificaciones que la propia obra le brinda por el hecho de que es
parte de su conocimiento socialmente adquirido, entrando en su conocimiento a mano, del
cual puede hacer uso y es la base fundamental que constituye la esencia de las relaciones
sociales de la gente (Schutz, A. 1964. p. 160), sea miisico, hombre comiin o cientifico.
Conocimiento que a su vez, es socialmente aprobado, porque a las obras conocidas, se les
ha conocido precisamente por el prestigio y el peso adicional que se les ha implantado bajo
los marcos o los juicios sociales que determinan ese prestigio, considerando el arte musical,
como algo auténtico, y por lo tanto, mas calificado para convertirse en modelo a seguir
dentro de su 4rea, que de hecho es restringida, pero en ese sentido, mas facil de entender en
sus términos que cualquier otra de diferente origen.

Y, esto engloba varias cosas que ya se habia comentado con anterioridad, pero que
ahora son aplicadas al caso del intérprete, que este, dentro de si, tiene la nocién de que: para
conocer algo, no es necesario tajantemente conocer su origen, ni tampoco el entorno donde
se cred, y mucho menos conocer al autor de la obra, ni tampoco sus experiencias, ni
intereses intrinsecos, dejando que estos, se conviertan en objetos del conocimiento como
entidades significativas a la vida social e independientes del creador o autor. Y ain asi, se
crea el ambiente del nosotros, ya que a pesar por ejemplo, de que el autor haya muerto
sigue imponiendo su obra ya no como algo intrinseco de él, sino como el andénimo que dejo
un legado, que puede ser interpretado por personas ulteriores a la existencia del autor, y en
cuya obra, estdn intrinsecos los intereses del autor con respecto sélo a esa obra, y de los
demas, o sea, los espectadores o ejecutantes, depende hacerla significativa, o insignificante
(Schutz, A. 1964. p.162).

En esa formacion de la significatividad es muy importante el tiempo, y mas si de
musica es de lo que se estd hablando. y en estos términos, se puede hablar de dos
distinciones de tiempo en la expectacién, la composicién y la ejecucién musical, una de
ellas es la nocién de tiempo exterior (ibid. p.163), es decir, el tiempo que se toma con
relojes, cronémetros o metrénomos, aparatos que emplea el misico para obtener un tempo

correcto para su interpretacion, y asi, ejecutar una pieza lenta en tempo largo, larghetto o
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adagio, que son los tempos musicales mas lentos, empleados por ejemplo en can:
fiinebres, o rapidos como el allegro, presto o prestisimo, para obras como ciertos tipe
vals, o como el fox trot, rock and roll, etc., y asi tener el tiempo de ejecucion exacto, ¢
después, seran importantes para entender la relacién de la obra, con el espectador y su
sensacion al respecto de ella. Pero también esta el tiempo interior, que segin Schutz, es “lo
que constituye la forma misma de existencia de la musica” (ibid. p. 162). Es decir, el
tiempo interior es donde se depositan todos los elementos llenos de sentido, tanto para el
compositor, como para el espectador y para el ejecutante, ya que permite la interrelacién de
elementos encontrados en cada uno de ellos, cosas como recuerdos, sensaciones,
pensamientos, desde el escuchar la primera nota, hasta la iltima, en una accién irreversible
dentro de la obra, ya que, para poder contemplarla, hay que escucharla y vivenciarla en el
momento, y depende de la estructura de la obra y de su interpretacién, o mejor dicho, de lo
que el compositor crea en el ejecutante y lo que le provoca a éste tocar esa pieza, es lo que
le va a producir al espectador mas alejado del conocimiento musical, y estos dos tltimos, se
veran envueltos en una experiencia en la cual, su tiempo interior se vera modificado por la
ejecucion musical, haciendo que el producto de esto, sea una ejecucion musical conjunta, a
pesar de que el compositor no esté presente, y el espectador no sepa ni como se llama el
instrumento que esti en escena.

En términos mas sencillos, hay que imaginar que en un concierto con varios
movimientos en conjunto, hay dos en especial peculiares, ya que uno esta escrito en un
“tempo” lento y otra en uno rapido, y cuya duracién en segundos, y minutos es idéntica, un
minuto por ejemplo, la cuestion entre esos movimientos relacionada con el tiempo interior,
es que al espectador, la musica interpretada lentamente le causa en su experiencia algo
meramente diferente a la rapida, es decir, su tiempo interior cambia. En la lenta se puede
decir, que la capta mejor, se da cuenta de los detalles, se le hace mas larga por el hecho de
ser una obra muy tranquila, la disfruta y deja caer los brazos del asiento, mostrando una
sensacion de tranquilidad, en cambio en la rapida, tiene la sensacion de no contemplar
nada, los detalles pasan frente a é] de una manera casi incomprensible, se le hace una
interpretacién corta, que igual puede disfrutar, pero con las mano puesta en la barbilla,

mostrando la sensacién de completa atencidn para ver si logra captar algo, y se queda con
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el sentimiento de haber experimentado algo més corto®. Para el espectador, las obras duran
diferente tiempo, a pesar de tener un tiempo exterior igual porque el tiempo interiores es
mensurable (Schutz, A. 1964. p. 163). De esta forma, el compositor, el ejecutante y el
espectador, comparten una dimension temporal en su interior, que no es sino una forma de
experiencia vivida compartida en el presente. Relacién, que por cierto, se construye a
medida que la obra se desarrolla en el tiempo exterior como una casi simultaneidad, algo
parecido a quien lee una carta y el que la escribid, o el que estudia un libro cientifico y su
autor, donde la accién del compositor, el escritor o el investigador o cientifico, es efectuada
de forma politética (paso a paso) por el que gjecuta, escucha, lee y estudia, sumergiéndose
en el flujo continuo, y reproduciendo el hecho (sea musical o de otro tipo) articulado a
medida que se despliega en el tiempo interior, llevando tanto tiempo reconstruir las
sensaciones vividas en la obra, como en la primera vez (ibid. p. 165). El compartir este
flujo de situaciones, este flujo de experiencias encontradas no sélo en uno, sino también en
los otros es la sintonia, el nosotros, que es la base fundamental de toda comunicaci6n
humana. Asi, no importa si el interprete y el oyente comparten un presente vivido en una
relacion de presencia en tiempo y espacio predeterminadas, o si solo se establece la casi
simultaneidad entre sus pensamientos (como en la carta o el libro), siempre la casi
simultaneidad remiten el compartir el presente vivido. La diferencia esta en que se muestra
una variacion de intensidad o de significatividad en su relacion compartida, en lo intrinseco
o en el anonimato. Por eso, el ejemplo de la musica es buen ejemplo, pero no es
exactamente lo que se estd buscando, porque lo que es de interés aca es tener una idea
amplia y explicita acerca del compartir el conocimiento entre la ciencia y la vida cotidiana.
La cuestion es que se tienen todos les elementos para entender esta relacién de
forma directa, es decir, el hecho de la notacién musical, remite a un conocimiento hecho
por un experto, lo mismo que la ciencia, o que el conocimiento que de ella se desprende,
que vya se ha visto que tiene su origen en las ideas mas fundamentales de la humanidad, es
decir, no fue una creacion surgida de repente y aprendida de facto por la capacidad humana,
sino que fue un proceso politético, que se iba creando a medida que se iba conociendo, asi

como en la musica, se va escuchando y sintiendo a medida que se va tocando, y es dentro

% Para entender mejor esta diferencia de captacién o de comprensién dentro del tiempo interior,
existe el ejemplo aplicado al pensamiento, y la diferencia entre pensamiento rapido y pensamiento lento
aplicado a la colectividad (Fernandez, Ch. 1994. pp. 97-104).
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de ese proceso paso a paso, que la vida cotidiana fue asimilando sus descubrimientos, y es
mediante la vida cotidiana, o mejor dicho, el reino de los hombres comunes, que la ciencia
adquiere su prestigio y puede seguir coefectuando con sus investigaciones, las experiencias
en el sentido comun, traducidas a un lenguaje que, en el ejemplo de la notacién musical, no
es precedente para su comunicacidn, porque siempre, y por el hecho de tratarse de un flujo
de pensamientos del ser humano mismo, son transferidos en la medida que su origen social
lo permita, y a su vez, se sintoniza con el conocimiento ordinario, natural, comun ‘“‘comtin”
0 a mano, como se le quiera nombrar. Ya que el cientifico, no es netamente cientifico las
veinticuatro horas del dia los trescientos sesenta y cinco dias del afio, depende de la
situacion por la que esté atravesando si se adecua a ser parte de los hombres comunes, de
los expertos o de los bien informados. Y méas o menos esto es aplicable a cuanto ser
humano se encuentra en la vida cotidiana, ya que cada quien es experto en la medida que su
significatividad lo haya hecho elegir.

Asi, el transcurrir politético de la misica, como el hecho de que el conocimiento de
la ciencia y el de la vida cotidiana por ser una forma que se plasma de manera conceptual
en la gente, es decir, de manera monotética, o captando su resultado de una sola mirada,
tienen mas o menos la misma estructura de distribucion social del conocimiento plasmados
en las relaciones sociales; porque los coparticipes en todas ellas, comparten un tiempo
exterior, por el hecho de que sus niveles variados de intensidad individuales tienen
repercusion en el mundo exterior a nivel comunicativo. Esta serie de hechos
transformadores del mundo, es entendida por los unos que la gjecutan tanto por los otros
que la reciben, como un esquema de expresiones diferentes, libres y abiertas a la adecuada
interpretacién de su destinatario respectivamente. Su caricter garantiza la simultaneidad del
flujo continuo de experiencias en el tiempo interno del que posee el conocimiento
(cualquiera que este sea) y lo comunica en el tiempo exterior, que es en donde los
coparticipes de la relacion entre los diferentes tipos de conocimiento, tienen varias cosas
que compartir, y que de hecho las comparten de forma variada y simultanea, por el simple
hecho de que comparten dimensiones de tiempo interior y exterior, o lo que es lo mismo,
envejecen juntos (p. 170), y en la medida que envejecen por el indiscutible transcurrir del
tiempo, dejan huella en sus semejantes, y estas huellas estan impregnadas de conocimiento

de la ciencia, y de la vida cotidiana, no es posible de cierto modo delimitar sus fronteras
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como se dijo en un principio, pero tampoco se puede negar que sean las situaciones de la
realidad social, un cimulo de formas diversas de conocimiento, donde siguen teniendo
mayor peso como consecuencia de las relaciones sociales, el de la ciencia y el de la vida

cotidiana.

3.3 La comunion en el conocimiento: su entendimiento y su identidad

3.3.1 La experiencia y el pensamiento en conjunto

Como al principio del capitulo se menciond, el conocimiento es algo que esti en
constante movimiento, no se puede atrapar tan facilmente con el objetivo de observarlo y
saber qué es en realidad, si embargo; se tiene lo que produce, y muy probablemente el
conocimiento sea un reflejo inmediato de aquellas cuestiones en las que esta entrometido.
Es decir: si no se sabe en verdad lo qué es el conocimiento, jpodria ser un reflejo fidedigno
de sus productos? entendiendo productos como todas aquellas acciones de los hombres,
todos los logros tanto pricticos como tecnolégicos, artisticos, imaginarios, y un sin fin méas
de cosas en las que se ha sobresalido gracias al conocimiento previo, durante o ulterior a
esas creaciones, y que de cierta manera ya se han abordado hasta aqui, a modo de tener una
vision mas amplia de lo que es el conocimiento, pero haciendo una revisién mas detallada
de los elementos que se han tomado en cuenta, es necesario mencionar que hay elementos
que no se sabe si son gracias a que existe el conocimiento, o que el conocimiento existe
gracias a que esos elementos tienen injerencia inmediata sobre €.

Esa es una cuestion importante de retomar, porque puede dar indicios de lo que el
conocimiento es en si y no lo que se pensaba que era, -o lo que podria ser- y sobre todo
entender las capacidades y los limites del mismo, ademas de sus concepciones dentro de la
ciencia, y dentro de la vida cotidiana. Pero no es la intencion fundamental encontrar la
esencia misma del conocimiento, sino saber, dentro de las posibilidades que se pueden
tener sobre una aproximacién convincente acerca de lo que el conocimiento es, la esencia
del papel del mismo en la ciencia y en la vida cotidiana, y sobre todo los elementos que
estan en juego dentro de esa relacion, ya que son formas de conocimiento que se han
apreciado como extremadamente distantes, sin embargo se ha encontrado y argumentado

que tienen més relacién en cuanto a sus formas mismas, que diferencias.
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Y para encontrar esas similitudes, valdria la pena revisar ciertos puntos de manera
mas concreta, haciendo un esquema de lo que se puede decir que contiene cada una de las
diferentes formas de conocimiento, y con base en esto, poder encontrar los puntos que se
comparten de manera mas contundente, a pesar de la diferencia con la que se han
enmarcado, dado que no se puede afirmar en un inicio que son formas de conocimiento
meramente iguales, sino que son regidas por formas distintas de concebir al mundo, sobre
todo, porque la relacién que el conocimiento ha creado sobre cada una de esas formas tiene

una finalidad distinta, y produce un sentido significativamente dispar.

Tabla 1

Conacimiento de vida cotidiana Conocimiento de ciencia

- Conocimiento de: saber que (conocimiento a
mano)

- Significatividad reflexiva y transformadora (mundo
de ejecuciones y efectuaciones)

- Legitimidad

- Comunicacién

- Aceptacién de la realidad (actitud natural)

- Verdad como creencia

- Lenguaje comprendido en varios niveles:

* Interpretacion
* Metiforas

* Cuentos

* Religion

- Conocimiento socialmente adquirido / transmitido

- Conocimiento de: saber como / por qué (problema
a mano)

- Significatividad ldgica (mundo de efectuaciones)

- Legalidad

- Informacion

- Comprobacién de la realidad (resistencia del
hecho)

- Verdad como correspondencia de hechos

- Lenguaje coherente con el objeto:

* Obedecible

* Literal

* Articulos

* Experimentacién
* Datos

* Matematizacion

- Conocimiento teéricamente aceptado (paradigmas)

Las caracteristicas 0 componentes que se encuentran en la tabla 1, sélo son algunas

de las caracteristicas tinicas o exclusivas de cada forma de conocimiento, por lo menos con
las que se han concebido desde su forma tedrica. Es decir, es una forma teérica de
concepcién de cada una de las dreas de conocimiento dado que no se puede decir que cada

una de las caracteristicas de la ciencia o de la vida cotidiana son pensadas por los que estin
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inmersos en esas formas de conocimiento. Seria absurdo pensar en el hombre comun,
reflexionando acerca de las caracteristicas exclusivas de su forma de conocimiento y
liegando a encontrarse con las del cuadro expuesto, o que el hombre de ciencia sepa que
existen contrapartes dentro del pensamiento comiin que son antagénicas a su esquema
propio de hacer ciencia.

Esto es asi, porque una de las caracteristicas que hacen exigencia para la apreciacién
del el conocimiento, o mas bien para el surgimiento del mismo, es alejarse mediatamente de
las relaciones inmediatas que la provocan. Hay que recordar que estamos inmersos en un
conglomerado de objetos dentro de la naturaleza, y que dentro de todo ese universo de
cosas que nos rodea, somos capaces de distinguir una de la otra, porque entendemos la
diferencia elemental entre arriba, abajo, esto, eso, aqui, all4, cerca, lejos y demas
polaridades que ayudan a nuestra existencia, y es necesario hacer conciente la existencia de
esas polaridades tanto entre las cosas mismas, como entre nosotros y las cosas para
diferenciamos de ellas, y por ende, tener nocién de sus caracteristicas fundamentales (lo
que hace a un objeto ser eso). En pocas palabras, en el entendimiento es donde se encuentra
la capacidad apreciativa de las cosas como demarcadas y determinadas unas de otras,
dejando de lado los componentes de cada una de las cosas, o sus caracteristicas especificas,
sino simplemente viéndolos como objetos, o como ménadés dirfan los filésofos”’, en el
sentido de que estan aislados por las propias acciones de nuestra comprensiéon del mundo,
ademas de algo que es sumamente importante en el sentido del entendimiento; la
contrariedad del entendimiento es la razén (Marcuse, H. 1971. p. 49), por lo menos asi es

como se ha concebido a lo largo de la historia y bajo varias concepciones tedricas,

" La ménada como la explica Leibniz (1646-1716) es las cosas entendidas en la sustancia simple, es
decir, donde no existe ninguna parte que las componga, ademas de que es apreciable no en la medida que
los atomos no lo son, sino en el sentido de que son las formas verdaderas en las que se basa la naturaleza
para su formacion, y todas las ménadas en su inextensién, (o en sus categorias) son regidas por una ménada
central (como decir que perro, gato, cabra, etc., son animales, siendo animales la monada central). Asi, las
moénadas son seres en si, que son mientras mantengan su forma (ya que también son cambiantes en su
principio interno, o sea no hay cosa externa que las haga cambiar) no conciben dentro de su existencia
cualidades cuantitativas (estan excluidas de ellas) son diferentes unas de las otras (por lo que son Unicas), en
general, son elementos necesarios que a su vez, son parte de algo, y son formadas por algo (substancias
simples) que no quiere decir que no existan como unidad indivisible (Leibniz, G. 1840. § 1 - 12). De hecho,
esta concepcion monadolégica de la naturaleza y del pensamiento fue una de las pautas importante para la
elaboracion de la teoria de la forma, empleada en psicologia para reafirmar la situacién de las nociones dentro
del mundo fisico, como mental, y biolégico estableciendo una afinidad de hechos que separan a la ciencia
psicologica tradicional (Guillaume, P, 1937. p. 5) , llevandola a un terreno de la comprensién de los objetos
mucho mas cercana al sujeto, a tal grado de decir que la forma del objeto apreciada en el sujeto es el sujeto
mismo inmerso en la forma, por lo que también, la forma es indisociable y si se separa, ocurre para formar
otra cosa diferente con una sola forma (Fernandez, Ch. 2000).
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tomandolas en cuenta como polaridades de doxa y episteme, reflexion y razon,
conocimiento comun y razon, imaginacion y razon (Hegel, G. W. F. 1956; Nicol, E. 1965;
Heller, A. 1970; Maffesoli, M. 1985).

El entendimiento es entonces un lugar comin dentro del conocimiento donde se
concibe un mundo de entidades finitas (Marcuse, H. 1971), es decir, con contornos bien
definidos en los objetos que los hacen ser lo que son, lo cual hace referencia a que los
objetos son identificados como eso y no como otra cosa por medio del entendimiento. Su
oposicion en la razoén, lo que hace es diferenciar los objetos, -més no identificarlos- con la
distincion de que esto se hace en el pensamiento tinica y exclusivamente, no parte de la
experiencia directa con ellos, ni de lo tangible ni de las texturas de los objetos y en muchos
casos ni de la percepcion de ellos, por lo que la logica, encuentra la identificacién de su
objeto en el pensamiento, que es la determinacién de sus limites, y al mismo tiempo es el
objeto de la misma (Hegel, G. W. F. 1956).

Concretamente, lo que se esta tratando, es el problema de la diferencia entre el
conocimiento puro y el conocimiento empirico como ya lo habia tratado Kant (1724 - 1802)
concibiendo al conocimiento como producto de la experiencia, sin duda alguna de que ésta
se produce por medio de las impresiones sensibles y junto con la capacidad natural de
conocer en los humanos se obtiene conocimiento de la naturaleza; pero al mismo tiempo, se
planteaba la pregunta sobre la existencia de una especie de conocimiento diferente al de la
experiencia, lejos de toda base empirica posible, llamando a los conocimientos que no
tienen ninguin fundamento en la experiencia conocimientos a priori y los que se fundan en
la empiria, a posteriori, y ademas de esta distincion, el hecho de saber que existe un tipo de
conocimiento que es a priori y que carece absolutamente de tipo de experiencia, por lo
que ese conocimiento tiene que ser llamado como conocimiento puro ( Kant, E. 1781).

Asi que la distincidn entre los diferentes aspectos del conocimiento propuesto por
Kant, de cierta forma es la guia en el camino que a los objetos de la naturaleza tienen que
recorrer para ser conocidas; es decir, si son objetos que se han encontrado directamente
como existentes gracias a la experiencia, son objetos que en su relacién con nosotros nos
proporcionan un conocimiento a posteriori, por lo que son objetos que se han conocido por
una mediacion entre lo que nuestra capacidad de conocer nos proporciona, y la experiencia

con la naturaleza; sin embargo, se estaria muy limitado con sélo esta formas de obtener
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conocimiento, es decir, de la experiencia como fundadora legitima del mismo, a pesar de
que se tiene que reconocer que es la base fundamental de conocimiento si no jde donde
mds sacaria el conocimiento fundamentos que sustentaran siglos de historia humana de
avances, descubrimientos, progreso, y mas acciones que le han ayudado a transformar su
mundo, si no de la experiencia? pero también hay que pensar que no siempre van a estar los
mismos objetos en los mismos espacios, que muy dificilmente se podria obtener
conocimiento de objetos que no existen, o que no estén al alcance de nuestra experiencia
inmediata, por ello, también est4 la determinacién del conocimiento por medio de la “no
experiencia” con la naturaleza, y es “no experiencia” asi, con esa intencién, no porque se
diga que es plenamente inexistente la experiencia en toda la extensién de su significado
para la existencia de dicho conocimiento, sino con cuestiones que independientemente de la
experiencia, brindan conocimiento. Es decir, que el conocimiento emanado de los juicios a
priori no necesitan de la experiencia inmediata con los objetos, son inmediatos, asi como
no se necesita en absoluto de experiencia alguna para saber que también hay conocimiento
que esta fundamentado en este principio de abstracciones. Por ejemplo, se puede saber que
un edificio que esta en muy mal estado va a caer, sin haber tenido que pasar por la
experiencia de verlo caer, todo depende de las condiciones y de lo que nuestro
entendimiento nos defina como “edificio en mal estado”, asi como también hay situaciones
que son meramente inexistentes y con las cuales no se haya tenido ninguna forma de
relacion para que salga conocimiento de ellas, como las proposiciones matematicas (Kant,
E. 1781. pp. 27-29), que ademéas no ofrecen objeto alguno que sea tangible, y que se
realizan sin la mas minima necesidad de experiencia en ella, dado que no son mas que
imaginables en el pensamiento las formas de los niimeros, son totalmente abstractos .

Estas afirmaciones van més alla de la categorizacion entre juicios, y no es tan dificil
concluir lo siguiente: en términos de lo que el conocimiento es, o por lo menos produce, no
se puede negar la existencia de la experiencia como principal causa de la produccion del
conocimiento, sin embargo, no es que la mente, la capacidad humana de conocer, sea una
pizarra magica en la que cada vez que se inscribe algo, pueda borrarse de tal manera que
quede absolutamente en blanco otra vez, asi, que dentro de la formacién de conocimiento
como proceso de la capacidad humana de conocer, siempre queda algo del objeto (de la

experiencia) que tarde o temprano tendra que desaparecer de nuestra vista, pero no de
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nuestra mente, por lo que hay siempre juicios a priori dentro del entendimiento humano de
conocer, lo que hace que sea posible que ese conocimiento crezca, se¢ mueva de una cabeza
a otra y de una region a otra. Por lo que la capacidad de conocer es una conjuncion entre la
experiencia mediata, lo que nos posibilita tener el contacto con..., y una serie de
capacidades mentales que hacen que la experiencia se pierda como eso, pero permanezca
como conocimiento, como pensamiento al respecto de..., por eso, la razén siempre es
agobiada -como dice Kant- por cuestiones que no puede apartarse, que de hecho, son
formuladas por ella misma, porque la necesaria insistencia de seguir poniendo limites entre
razon y entendimiento son tan arbitrarios como los nombres de las cosas, porque como dice
Hegel, en la explicacién que brinda al respecto del concepto general de la légica (1956),
que no es meramente la ciencia tUnica del pensamiento, como se ha concebido
tradicionalmente, sino que el pensamiento para ser existente tiene, que posicionarse sobre
algo en qué pensar; tradiizcase esta enorme forma en una en la que el pensamiento tiene que
adoptar y ser adoptado por los objetos. El pensamiento entonces, piensa los objetos, por lo
que la légica es la ciencia del pensamiento que piensa los objetos (perdiendo asi, su
concepcion tradicional [Hegel, G. W. F. 1956. p. 45]), sin tener la tarea de separar después
a uno de los otros, dado que puede llegar el momento en el que el pensamiento se encuentre
s6lo sin tener objetos que pensar, y tenga que inventar sus propios objetos para pensar,
c6mo lo que ocurrié con la fisica al momento de ver que sus objetos se habian transformado
en formulas matematicas y mediciones, sin importar realmente cual objeto estuvo antes ahi
en esos lugares.

El problema de la exigencia en la separacion del objeto para poder conocerlo, asi, se
disuelve cada vez mis, y va perdiendo consistencia, porque: si la experiencia nos brinda
principalmente el conocimiento, y después o antes (dependiendo de quién sea el
protagonista de la adquisicion del conocimiento) el pensamiento al respecto de esa
experiencia es otro tipo mas de conocimiento, que se nos esta proporcionando sobre lo
mismo, y al mismo tiempo, se tiene la conciencia de que al momento de saber algo sobre el
objeto del cual se tenia la “pretensién” de alejarse, nos damos cuenta de que es parte
intrinseca de nuestro pensamiento (porque ese objeto se piensa), y ese pensamiento es
propio y particular del interior de las personas; ahora ya no tiene tanto sentido decir que el

conocimiento sélo es posible alejandose del objeto, cuando en realidad se ha tenido tanto
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contacto con €l, como con nosotros mismos. Asi, el objeto se apodera de nosotros porque
nosotros nos apoderamos de €l en la medida que la mediacion de nuestra experiencia y la
inmediacion de nuestro pensamiento son una en el conocimiento, y parece ser que no hay
cosa en el contexto que nos envuelve, que carezca de esas dos formas de afrontar el mundo,
por lo que tanto en la ciencia, como en la vida cotidiana, hay razén, entendimiento,
mediacién, e inmediacién® con las cosas, con la naturaleza con nosotros y nuestro
pensamiento.

La atmosfera que propicia esta forma de comunién en el conocimiento, no sélo
hacia si mismo, sino también a diferentes formas de conocimiento, es la causa por la cual se
hace mas facil entender la situacién de la identificacion en él, es decir, identificacion ahora,
ya no como diferenciacion entre los objetos y entre los hombres en el conocimiento, sino

identificacion ya con el conocimiento en si.
3.3.2 Individualizacion como: identidad “con”

Pero, para entender meramente lo que hace que las cosas se identifiquen en el
mundo, y por ende en el conocimiento, se tiene que saber mas o menos que es lo que se
quiere decir con identidad en un primer momento. Hay que imaginar que se estd inmerso en
un suefio de lo mas placido, donde existen cosas que ofrecen satisfaccion al por mayor
dentro de nuestro contexto, y de pronto, hay un estremecimiento de nuestro suefio, y un
sonido que no cesa mientras se esti en la cama, y para poder acabar con ese ruido hay que
seguir el origen de éste, y una vez consumada esa accién, se prosigue a realizar todas las
actividades propias de las personas con diversas ocupaciones que acaban de despertar, tales
como levantarse de la cama, ir al bafio, lavarse los dientes, algunos salen a hacer ejercicio,
otros preparan el desayuno, asearse, saludar a los acompafiantes, ya sea la familia, la pareja,
los amigos, etcétera. Y dentro de una escena tan comiin como esta, existe una gama infinita
de artefactos, acciones, personajes, motivos, y un nimero perdurable mas de cuestiones que

son todas identificables, pero ;en qué sentido? es decir: ;son identificables por si mismas, o

2 Hegel, se plantea la pregunta de saber si el conocimiento, de inicio, es una cuestién de oposicién
entre mediacion o inmediacion, por lo que se responde: ‘1...] nada hay en el cielo, en la naturaleza, en el
espiritu o donde sea, que no contenga al mismo tiempo la inmediacion y la mediacion, asi que estas dos
determinaciones se presentan como unidas e inseparables, y aquella oposicion aparece sin valor.”* (Hegel,
G. W. F. 1956. p. 64).

* Enfasis en el original.
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porque nosotros las identificamos? lo cual da pauta para iniciar con el primer momento de
la identificacién como algo meramente semantico.

Es decir, y bajo lo que se considera su excepcion mas pobre, “identificar algo es
poder dar a conocer a los demas, dentro de una gama de cosas particulares del mismo tipo,
aquella de la que tenemos intencién de hablar” (Ricoeur, P. 1990), sin embargo, lo que
realmente es de interés en esta parte, es encontrar la forma en la que se identifican las
personas con su conocimiento, y esto puede ser un indicio importante en la localizacion de
la identificacion de las cosas en el conocimiento, sobre todo, como principio general del
mismo, ya que algo que no se puede llegar a identificar, no se puede conocer.

La explicacion de esta relacion entre identificacion y conocimiento es dado por este
primer momento en la identificacion de las cosas, el que sobre todo, hace la exclusién o
mas bien, la muy pobre inclusion de sujeto como protagonista del conocimiento en este
nivel. Paraddjicamente, este nivel en el ambito de la identificacién esta denominado como
de individualizacién, pero no en un sentido de interiorizacion hacia el sujeto del
conocimiento, o de la apropiacion de lo exterior como interno, sino en la diferencia que hay
entre los conceptos de individualizacion e individuo, se puede entender que
individualizacién se concibe como el proceso inverso al de clasificacién, es decir, se
eliminan las singularidades en provecho de cualquier concepto, por lo que no existe ningin
afan de beneficiar a nada en relacion con el objeto que se esta tratando de identificar, lo que
se hace, es tratar de delimitar los aspectos de ese objeto como propios de si (Ricoeur, P.
1990. p. 2). Sin embargo, no se puede decir que el proceso de individualizacién esta
completamente exento de la relacién con la clasificacion de los objetos, sobre todo, porque
la clasificacion de los objetos guarda una estrecha relacién con la predicacién de estos, es
decir, con su conceptualizaciéon. Como ya se menciond, no se puede identificar nada si no
se sabe lo que es, y el hecho de saber lo que es, hace referencia al concepto que envuelve a
ese objeto, sobre todo si tratamos al concepto, no como las caracteristicas tnicas y
exclusivas de funcién y existencia de ese objeto, sino como la consideracién que se tiene de
él, es decir, la concepcion de su concepto (op. cit. p. 3).

Asi, para poder llegar a individualizar “algo” el lenguaje sobre todo, hace empleo de
procedimientos l6gicos y epistemologicos que se agrupan en elementos que se han

denominado como operadores de individualizacion los cuales, para no entrar en detalles

103



PRIMERA PARTE Ciencia y Vidu Cotidiana

que desvien el objetivo principal, s6lo se resumiran de tal manera que se haga comprensible
la inclusién de los mismos, sobre todo por la importancia que representan estas categorias
logicas y epistemolégicas para el primer momento de la identidad. Estos operadores son: a)
descripciones definidas: que consisten en crear una clase de un solo miembro por
interseccion de algunas clases bien escogidas, por ejemplo, en los enunciados tales como
“el primer hombre que caminé en la luna” o “el inventor de la imprenta” las descripciones
definidas se pueden entender como “primer”, hombre”, caminé”, “luna”, “inventor”,
“imprenta”, es decir, las palabras que definen la oracién; b) Los nombres propios: los
cuales se limitan a singularizar una entidad no repetible y no divisible sin caracterizarla, sin
significarla en el plano conceptual y por lo tanto, sin dar informacién de ella. Por lo que los
nombres propios son s6lo una etiqueta que se adhiere a las cosas de manera permanente, y
por lo tanto, excluye cualquier otro nombre propio para designar a uno sélo; c) Indicadores:
comprenden los pronombres personales, los demostrativos, los adverbios de lugar a los que
se suman las conjugaciones temporales. Estos a diferencia de los nombres propios designan
siempre cosas diferentes, y sélo son determinantes en la relacién de la enunciacién, es
decir, su significatividad dependen del contexto en el que se usan (op. cit. pp. 3-4). Lo que
se puede concluir con base en esta clasificacibn meramente semantica del proceso de
individualizar algo por medio del lenguaje, es que la individualizacién descansa en
procedimientos especificos de designacién, distintos al de atribuir conceptos a las cosas, y
solo tienen como objetivo una cosa dentro de todas las posibilidades existentes en el
entorno, con exclusiéon de todas las demads, lo que facilita la atencién sobre los demas
objetos y ayuda a la identificacion de cada uno de los existentes, es decir, para poder
identificar algo, se hace uso de estos operadores a nivel subjetivo, y hay que repetir de
cierto modo el proceso y deslindarse del mismo para poder identificar otra cosa parecida
(ibid. p. 5).

Evidentemente esta es una situacién de identificacién meramente inconsciente del
acto de hacerla, en términos reales, simplemente vemos las cosas y nos damos cuenta de
ellas con su sola presencia, porque ya son parte del entorno que nos envuelve, y el lenguaje
es solo el medio que da la certeza de la existencia y del conocimiento de las cosas. Esto
ciertamente es con referencia a los objetos que estan en la naturaleza, pero jqué ocurre con

las personas dentro de esa misma naturaleza?, ;coémo sabemos que alguien es quien dice

104



La interaccidn del conocimiento entre la ciencia y la vida cotidiana. ..

ser? en concreto, jcomo nos identificamos en el mundo social? y es esta parte de la
individuacidn en las personas lo que se podria considerar como el segundo momento de la
identificacion.

Si sdlo tomaramos en consideracion el hecho de la individuacién en los objetos
como Unica en el proceso de la identificacién en el mundo, ciertamente no habria
diferencias mas que en el nivel de objetos, y en esta designacion la gente, las personas,
serian consideradas como un objeto mas. Sin embargo, es justo aclarar que no sélo es parte
de un mundo objetivo el que hagamos la diferencia entre los objetos, sino también entre las
personas, ya que cada quien posee caracteristicas que nos hacen ser tinicos y exclusivos en
la complejidad del mundo social. La simple designacién hace alusiéon a un individuo en
general (p. 6), pero también deja entrever sus caracteristicas propias, por lo que la
individualizacion es la pauta para la identificacién; si no excluyéramos caracteristicas
especificas de alguien (a manera de “algo”), no podriamos identificar a nadie en particular.
Asi, las caracteristicas que se tienen que considerar para poder identificar a alguien dentro
de los demas, es lo que lo hace ser lo que se denomina particular de base (ibid).

Los particulares de base en general, son todos los objetos fisicos y los individuos
mismos, por eso se puede hablar de “una silla”, “una pluma”, “un arbol”, y “una persona”
en especial, la designacion en ese sentido cumplia la funcion de caracterizar los objetos
particulares de otros, pero no entre particulares. Por eso, el concepto de persona dentro de
la simple individualizacién asi como el de objeto fisico queda en un nivel muy pobre de la
comprensién, y no se podria trascender mas alla de lo que sus caracteristicas generales
demarcan, todo seria un simple derivado de lo que se ha llamado “esencia universal”
(Husserl, E. 1913. p. 20). Cuya nocién es la de la existencia de categorias universales en las
cosas denominadas esencias, ya que poseen caracteristicas exclusivas, y estin ligadas a su
esencia formal como “cosa material en general” como un aspecto que engloba a las
caracteristicas de sus componentes. Por decir un ejémplu un tanto burdo al respecto de esta
categorizacion de las cosas: se puede d;:cir que un lapiz, es una esencia, que lo hace ser
lapiz, y su forma esencial, es decir su conjunto mayor son los lapices, y esta categoria
crece, en relacién a su esencia misma, ya que si tomamos en cuanta que no sélo los lapices
son para escribir, sino que también las plumas, entonces lapices y plumas son esencias

formales, y su categoria de “‘cosa material en general” mas proxima seria “objetos para
y g

105



PRIMERA PARTE Clencia v Vida Cotidiana

escribir” donde ya entran objetos como lapiceros, boligrafos, plumones, marcadores,
crayones, de punto fino, de tinta azul o roja, etc. Y esta caracterizacion dentro de la
fenomenologia es para identificar los diversos objetos en el mundo, esta una diferenciacion
que sale del ambito de la semantica, y que aproxima a conocer la cara de la naturaleza con
diversidad en si misma, cosa que es fundamental para la identificacién de las cosas, ya que
sin no existieran las caracteristicas diferentes de las cosas, tampoco la necesidad de
identificarlas.

Lo mismo pasa con las personas, tomando en cuenta que ya se trascendié del
aspecto de “cosa” a “‘caracteristicas propias” y las personas también son caracterizadas por
algo, tienen su propio estilo, viven en una época especifica, tienen un espacio.definido, una
complexion detallada, y en general una serie de propiedades que hacen que la persona sea
quien es, asi como también conocer que dicha persona lleva a cabo una serie de acciones
que nos hagan distinguir en conjunto quién es, y al mismo tiempo saber quién no es (Ayer,
A. J. 1956. pp. 212 - 226). Esto, enmarcado en una persona es la nocién de la mismidad,
que es precisamente cuando uno mismo, tiene la nocién de si mismo, es decir, se
autoidentifica. (Ricoeur, P. 1990. p. 8). Y en concreto, determina la existencia de la
denominacién de “Yo” como poseedor de un sentido de autopresencia en el mundo como
un “todo” vivo real, y en un sentido temporal, como una persona continua en el mundo, lo
que la tradicion psicoanalista ha definido como seguridad ontolégica primaria (Laing, R.
D. 1960. p. 35), y lo que determina esta concepcion de la identidad es, en lo fundamental, la
seguridad de poder salir al mundo, y no sélo eso, sino enfrentarse a €1 dentro de sus dmbitos
bioldgicos, éticos, morales, espirituales, sociales y demdas aspectos que ofrece la
complejidad mundana. -

Esta explicacién de identidad, es el proceso que explicaba Heidegger (1927) al
respecto de “ser en el mundo”, comenzando por tener la caracteristica primaria de “ser ahi”
el cual puede ser considerado como la ;asencia misma de cada quien, ya que dice que el “ser
ahi” se ajusta a cada caso como algo “mio”, es decir, en la medida de quien lo esté
utilizando es la expresion del ser, ya sea entendido como “YO” o como “TU”, ademas de
que su caracteristica Ontica se encuentra en ser “relativamente a”, es decir, que no puede
poseer siempre la misma caracteristica inmévil, debido a que, ontolégicamente estd

considerado como un “ser ante los 0jos”, cosa que no determina su esencialidad completa,
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s6lo lo menciona y da cuenta de su existencia, ademas de eso, el “ser ahi”, tanto en que es
en cada caso mio y en la medida que tiene una caracteristica ontologica, es diferente en
torno a las posibilidades que tiene de “ser ahi”, es decir, ¢l ser es dentro de su posibilidad y
no se limita a tener esta como una peculiaridad de él mismo, sino que depende de cada caso
la situacion del “ser ahi” (Heidegger, M. 1927. pp. 53-56).

Esta es solo la primera parte de “ser en el mundo”, y trata sélo al respecto de la
identidad de cada quien en relativa estancia en el mundo, pero en una muy segura nocién de
autoexistencia, por lo que ya se puede hablar de una identidad propia en este nivel, o de la
seguridad ontologica, que hace mas bien referencia a la ontologia del concepto de “ser” y a
su movilidad, que se puede entender como la caracteristica ntica del “ser ahi”. Pero para
“ser en el mundo” se requiere de varios aspectos mas, que determinan no sélo la nocién de
autoidentidad, sino la discriminacién que hago y que hacen de mi, es decir; no solo tener
*Yo” la nocion de mi existencia, ni la de los demas, sino que los demis, los “otros” tengan
nocion de “mi” existencia. El hecho esta en concebir al “ser ahi” como uno con indole
peculiar, es decir, no como una determinacion compuesta de varios trozos, sino una
estructura original y constantemente integra, en conjuncién con la relacién que guarda en el
mundo, no por sus propios medios, sino en la medida que es “ser con” y su distincién a “ser
en si mismo™.

Esta distincion abre la posibilidad de existencia al mismo nivel que el ser ahi “mio”
de otros “ser ahi” o de otros “Yos” que probablemente compartan las mismas
caracteristicas tanto ontologicas como onticas de su ser, y que sean concientes al igual que
uno mismo de la apertura y la existencia de otros “Yos™ por lo menos en su contexto (que
es el mundo), y compartir tanto el ser en cpanto a que es algo que se mira tanto de mi
persona hacia los otros, como los otros lo proyectan hacia mi, y dar una certeza fehaciente
tanto de mi existencia en los otros como de la existencia de los otros en mi, o como diria
Dilthey (1978) “Sélo en la comparacién de mi mismo con otros tengo la experiencia de lo
individual en mi” (Dilthey, W. 1978. p. 322), que es entonces cuando se cobra conciencia
de la identidad de uno mismo, manifestando este estado como la “experiencia suprema”
segin Goethe (citado en: Dilthey, W. 1978. p. 322). Pero como ya se estd develando, la
nocion de identidad de mi mismo, depende en gran medida de que los demas la tengan en

cuenta, de saber que no se esta solo en el mundo y sobre todo, de experimentar cosas en
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comun con los demas, es decir, de llevar a cabo el proceso de individualizacién en
conjunto, como un aspecto comtin dentro de la identidad de cada quien, donde la identidad
interior de cada quien se completa, porque se “reproduce” constantemente el significado de
cada una de las identificaciones (individualizaciones) que se hacen.

Esto ya es en términos concretos, el tercer momento de la identificacion, es el “ser
en el mundo” de manera mas completa, es lo que posibilita la aparicién de situaciones
llenas de sintonia (Schutz, A. 1964), es conocer la espaciotemporalidad en la que estamos
inmersos (Ricoeur, P. 1990. p. 8), es tener conciencia de que en la medida que somos uno
con nosotros mismos, y de que somos con los demas y podemos compartir aquellas cosas
que se identifican como “objetos” e identificarnos como personas, como sujetos, que
comparten toda una gama de significados, de conocimiento, de lenguajes, que somos seres
intersubjetivos, porque compartimos y creamos la realidad de los objetos, a partir de
identificarlos, identificarnos como nosotros mismos, e identificar a los demas. Es asi, que el
individuo pasé de ser un concepto abstracto de la individualizacién, porque lo primero que
se ve es lo externo a nosotros, después pasé a ser individuo, porque se dio cuenta de su
existencia y de sus sensaciones, para poder darse cuenta de los otros, que a su vez se daban
cuenta de él mismo, y juntos compartian la misma identidad, porque compartian todo lo que

la habia construido.
3.3.3 Identidad con el objeto

Se puede decir que la nocién de identidad fue un inicio primordial para dar cuenta
de la existencia de los que formamos este mundo, es decir, a partir de que yo se qué es lo
que me rodea, puedo comunicarlo a los otros, que ya se quienes son, y en donde estan, para
que asi, conozcamos el mundo. Sin embargo, y a pesar de lo contundente que es en
principio esta afirmacion, no se puede negar el hecho de que existen cosas mas alld que
hacen posible que el conocimiento del mundo, que la concepcion que se tiene de €l, que ya
se vio que es compartida, tenga una mayor trascendencia, y sobre todo, brinde elementos
para saber que el conocimiento de la ciencia, y el de la vida cotidiana, son conocimientos
que se han formado como todos los demés conocimientos, por medio de la

intersubjetividad, o del simple hecho de compartir el mundo con otros. Siempre dentro de
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esta nocién de comunalidad de la formacién del mundo, existen aspectos subjetivos que son
ideas que uno se formula a partir de las experiencias propias, es decir, hay que reconocer
que la experiencia con el mundo, ese primer encuentro, esa inmediacién, siempre tiende a
ser un aspecto de la privacidad (Ayer, A. 1956. p. 240), es decir, la experiencia que se
obtiene en un primer instante, gracias a la percepcién de las cosas y a la posibilidad que
nuestros sentidos nos dan de eso es un aspecto meramente privado, que bien puede ser
compaxﬁdo o bien no, en la media que actuemos para poder dar a conocer nuestra
experiencia. Y eso es con relacién al “mi” mencionado anteriormente con contenido de
experiencia. Empero, ;Qué hay de los objetos? ciertamente estos, no pueden ser una parte
privada de mi experiencia en tanto que son objetos ubicados por fuera de mis limites
corporales, por lo que no son parte de mi, pero hay, sin embargo, una apreciacién lo
suficientemente tangible de los objetos, como para negar la presencia de estos en mi, esto
es, ;como hacen los objetos para formar parte de mi?, o dicho de otro modo, ;cémo algo
externo pasa a ser algo interno? y ciertamente, este es un proceso que' tiene que ser visto
desde la perspectiva de que hay una realidad, que bien se puede afirmar, que es una realidad
preexistente, y nosotros tomamos s6lo posesién de ella. A pesar de ello, esta vision de la
realidad, (que contiene un caracter practico indiscutible) no modificaria la vision de objetos
como externos a mi, y seguiria dejando a la esencia del objeto inerte ante la presencia de los
ojos que la miran (ontolégicamente), y ante el tiempo que pasa por €] y sus efectos en su
concepcidn (6nticamente).

Existe pues, una manera de entender, como se puede llegar a hacer, que la identidad
del objeto y la propia confluyan de tal manera, que la diferencia sea una situacién de
sintesis entendida esta, como una unién, dejando de lado, las distinciones que hacen que se
corra el riesgo de alejarse nuevamente de la verdadera forma que el objeto tiene, es decir,
que el objeto deje de cierta manera de producir un significado fehaciente a nosotros, y pase
nuevamente al plano de “cosa” simplemente, inamovible, inapreciable e insignificante, es
decir, que no forme parte del mundo en el que estamos envueltos.

La relaciéon comienza al momento de tener la idea de que el mundo, la naturaleza, el
espacio en donde se encuentran ubicados los objetos es un reflejo de nuestro pensamiento,
es decir, que la naturaleza es asi, porque la vemos, la pensamos y la comprendemos, y

sabemos sobre ella, en este sentido: “saber es representar con precision lo que hay fuera de
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la mente” (Rorty, R. 1979. p. 13). Y precisamente porque esta fuera es que se refleja, pero
este reflejo, en cierto momento se hace tan fidedigno al respecto de lo que se piensa en su
ser, que termina confundiéndose el pensamiento sobre el mundo, en una simple copia del
mismo, es decir, ya no existe una apreciacién interna del mundo, sino una invasién de lo
externo en el pensamiento (Cassirer, E. 1952. p. 20). Por esto, la idea del reflejo fidedigno
del mundo no deja ver la verdadera explicacién de la relacién de la naturaleza con su
conocimiento, por lo que es necesario trascender de ese nivel de representaciéon del mundo,
a pesar de que deja entrever la relacion fundamental para entender la verdadera nocién
representacional del mundo objetivo. Esto es, la “union de la multiplicidad” de aspectos
existentes entre lo que el objeto del mundo externo puede ofrecer al pensamiento subjetivo
de cada quien. Esta, es la verdadera esencia de la representacién que surge con la relacién
entre el sujeto y el objeto, y no surge gracias a la percepcion, sino de la espontaneidad
representacional del sujeto. Y este proceso no es tan dificil de explicar, pero tal vez si de
apreciar, ya que contiene cuestiones que hacen alusién al lenguaje como un aspecto de
origen en la relacién, no como un producto de la relacion entre los objetos y la persona, por
lo que el lenguaje en este sentido, es el santuario de la “unién” misma entre el mundo y el
“yo”, lo que nos da una idea de representacién mucho mas homogénea al respecto de la
realidad, dado que no se puede representar nada como unido al objeto sin haberlo unido
primero en lo subjetivo; porque de todas las representaciones existentes, la de la unién es la
lnica que no existe externamente al pensamiento (op. cit. p. 21).

Entonces, la idea del reflejo de la naturaleza en este sentido, no sélo depende de los
objetos, sino del pensamiento mismo, y la copia de la imagen del mundo trasciende a una
fuerza creadora y original (ibid. p. 21), dado"que no somos una especie de caja registradora
del mundo, o de fotografia de los objetos que captamos las cosas tal y como son y las
guardamos en nuestra memoria como aspectos rescatables en su forma original, sino que el
mundo en este ambito, es un aspecto que efectivamente queda en nosotros, pero no
registrado como una suma e impreso en el lenguaje del “tal y como es”, sino se representa
de una forma particular dependiendo de nuestra apreciacién del mundo, que resulta exponer
aspectos meramente novedosos del mismo. Esto es sélo una muestra del horizonte objetivo
en el que estamos inmersos; por ejemplo, si la representaciéon del mundo se realizara con

base en los datos inmediatos que la conciencia nos dicta, es decir, de las simples
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experiencias con los objetos, y estas a su vez permanecieran inamovibles en el
pensamiento; los diferentes tipos de lengua no serian barrera en los aspectos
representacionales del mundo, y las diferentes formas de hacer mencién hacia un objeto
careceria de dificuhad, serian representaciones idénticas al respecto de algo, seria una
representacion fundamentada tnica y exclusivamente en el objeto, pero la realidad es
distinta, la diferente forma de hacer mencién a un objeto en especial hace también alusién a
las diferentes formas de representacién del mundo, y en una ciudad que no suele llover, o
que es de clima muy arido, una sombrilla existiria s6lo para dar sombra ante la fuerza del
inclemente sol, pero en un lugar del mundo donde el clima es variado o incluso con alta
tendencia de lluvia, la sombrilla se convierte lingiiisticamente en un paraguas, a pesar de
que el objeto morfolégicamente sea el mismo, pero la representacion emergida es
considerablemente diferente. Sin embargo, la relacion existente entre el pensamiento de los
que llaman “sombrilla” a la sombrilla y los que llaman “paraguas” al paraguas, y dichos
objetos, construyen su existencia determinada en forma objetiva. Por eso, se dice que la
palabra efectivamente, emerge de la percepcién de los objetos, pero no como un agregado
de la “cosa” sino como la imagen que el objeto deja en el pensamiento (ibid. p. 22).

Esta forma de ver la importancia del lenguaje, el pensamiento y los objetos para la
formacion de la realidad, gracias a la identificacion de cada uno de estos elementos, incluye
mucho de lo que los inicios del lenguaje como proceso ofrecen para la comprension plena
de la creacién del mundo. Comenzando por una concepcion acerca de esta relaciéon como
worthaftigkeit entendiéndola en un sentido como la “adherencia entre el pensamiento y la
palabra”, haciendo que el pensamiento no sea ya sélo una simple conversacion interna con
notros mismos, sino concebir al lenguaje comio el que domina todo lo que tiene que ver con
la intuicion, la percepcién y la emocién, y en general, a aspectos meramente humanos que
no se podrian considerar como representativos de lo que se considera como razén, y que
por ejemplo, ese es el sentido que Kant le quiso dar a la sintesis en sus ideas sobre la
metafisica construida psicoldgicamente (Kant, E. 1783).

Encontrando con esta nocién de sintesis, que el mundo objetivo entonces, no es la
parte de la cual el lenguaje se inspira para hacer consideraciones al respecto de él, sino que
es la meta que el lenguaje mismo tiene, es decir, la construccién del mundo de los objetos

por medio del lenguaje es una de las facetas representacionales del pensamiento mis
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fehacientes, ya que el lenguaje no sélo se encarga de adjudicar nombres a las cosas, ni
concepciones si quiera, y tampoco unificar los simbolos con el objeto, sino que es el
mediador por excelencia para la conquista y construccién del verdadero mundo objetivo
(Cassirer, E. 1952. p. 23).

Un argumento a favor de esta afirmacién es la que corresponde a la construccién del
mundo por parte de los animales, y su diferencia radical a la construccién emanada del
pensamiento humano, realmente no hay indicios fidedignos que indiquen la verdadera
representacion de un mundo objetivo por parte de los animales, sin embargo, si hay
muestras de que ellos son capaces de estar en identificacion con su entorno, el cual le ayuda
a formarse una representacion (cualquiera que sea) al respecto de su realidad, ya que cada
animal contiene desde un punto de vista de las investigaciones realizadas (Uexkiill, J. 1909;
citado en: Cassirer, E. 1952. p 24) una particular “mundo externo” en el cual se mueven e
identifican, y un “mundo interno” con el cual se apoyan para relacionar su mundo externo,
y en el cual también existen los elementos para su adaptacion.

Sin embargo, esta representacion de su mundo los mantiene encerrados en uno del
cual sdlo les sirve para experimentar aspectos de accién y eficiencia, ya que sélo emplean
su representaciéon del mundo para adecuarse a él, y por ende lograr la supervivencia
(Cassirer, E. 1952. p. 24) es decir, no es una representacion completa de su exterior, sino
s6lo un reflejo del mismo; la diferencia radical, es trascender de ese mundo
representacional de encierro, a un mundo de objetos representacional es decir, lleno de
muiiltiples significados, debido a que se han construido con la concrescencia del
pensamiento y el lenguaje, entendiendo esta concrescencia como la parte primaria del saber
acerca del mundo de los objetos, donde la accion cambia a la visién del mundo. Este
cambio de accién como simple complemento de adaptabilidad a forma de concepcién del
mundo como vision del mismo, es muy claro en la adquisicién del lenguaje en los nifios
desde una perspectiva transformadora de la realidad. Es decir, al momento en el que el nifio
aprende la palabra, estd siendo invadido no por la relacién fonética del lenguaje con el
objeto, sino con la representacién en primer lugar simbélica del mismo, y posteriormente,
con las herramientas que ésta representacién simbdlica le da para conquistar y estabilizar
las representaciones con el objeto. Por eso, al saber los nombres de las cosas no lo hace con

el afan de conocerlas, sino de cierta forma, de apoderarse de ellas al momento de tener
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conciencia de ellas. Asi, el nifio comienza no por querer conocer cémo se llaman los
objetos, mas bien se pregunta acerca de su existencia y su relativa relacion en el mundo, y
estd muy bien especificado al momento de que la mayoria, si no es que todos los nifios en
su busqueda por apropiarse del mundo objetivo, pregunta mas ;qué es? en lugar de ;cémo
se llama? (op. cit. p. 25).

Por ello, el nombre también es una forma de unidad entre el pensamiento y el
lenguaje, independientemente del angulo perceptivo que se tenga del objeto, ya que una
casa vista desde un lado, desde frente, desde dentro y desde fuera, puede poseer
caracteristicas fenoménicas diferentes, sin embargo, la cristalizacion ocurrida gracias al
nombre que posee ese objeto, ayuda a la conjuncién de la multiplicidad de representaciones
existentes acerca de ese mismo objeto. Haciendo que los fendmenos heterogéneos se
homogenicen y se hagan semejantes gracias a que comparten un centro en comun (ibid. p.
26).

Esta, es sé6lo una manera en la que el lenguaje ayuda a identificarse con los objetos,
los cuales, al parecer son sélo objetos bien definidos en sus contornos y al parecer, siempre
estan por fuera de nuestros limites de cuerpo, sin embargo, hay mas formas de objetos en
las que el lenguaje también ayuda a crear una representacién objetiva del mundo que no
necesariamente contienen contornos, sino que se desbordan en si mismos, y que ademas
son objetos que tienen también mucho que ver con la construccién de conocimiento al
respecto del mundo; es decir, el mundo de lo que se ha llamado la voluntad, el cual
enmarca otra dimension donde el lenguaje funge también como mediador por excelencia,
ya que no sélo las cosas contenidas en la voluntad, como los sentimientos, y las expresiones
surgen a partir de él, sino que también es un factor importante para su formacién y
constitucion (ibid. p. 27).

Los elementos encontrados en la voluntad, al parecer pertenecen en cierta medida a
la esfera privada de nuestro pensamiento, y pueden ser expresados simplemente como
formas comunicativas principales, asi, todo tipo de emociones pueden ser transmitidas por
sus formas esenciales, la risa o la felicidad por los gestos, la carcajada, el llanto en
lagrimas, el enojo en berridos, o en exaltaciones o gritos, asi como el dolor o la tristeza,
pero no es sino hasta el momento en el que el lenguaje los llena de su gracia, que esa

comunicacién simple de la voluntad pasa de ser una simple expresion de ella, en una
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representacion del mundo objetivo, es decir, el lenguaje pasa de ser la simple comunicacion
(que es muy trascendente) a su forma mas elevada de intelectualidad, es decir, a la de
proposicion de representacion del mundo, Esta proposiciéon es muy importante en la
formacion del mundo objetivo de la voluntad, ya que primero, transforma la emocion
principal, que ha sido expuesta, en una forma objetiva de significado, haciendo que la
actividad subjetiva forma en el pensamiento un objeto (ibid. p. 30).

Y es un objeto gracias a la siempre presente accion de la sociedad en la formacién
de objetos de la actividad subjetiva, cosa que deja en cierta relatividad esta misma situacion
intrinseca de los individuos, transportandola al aspecto de la comunalidad, sobre todo si se
trata de sentimientos o de cuestiones meramente afectivas que como algunos mencionan,
bien pueden ser caracterizados como objetos, pero a diferencia de los demas, son objetos en
si mismos, sin la necesidad de contornos que los ubiquen en un espacio definido, y que
ademas son capaces de impregnar con su esencia aquello que se presumia como no apto
para su presencia, es decir el exterior del cuerpo. Cierto es que los productos de la voluntad
tienen mas de subjetivo en su construccién que de objetivo, pero la presencia tangible de
estos existe en la medida que siempre salen, ya sea por la expresion o por el lenguaje, y
mucho mas si tomamos en cuenta que los afectos, las sentencias de la voluntad, las
emociones son estados del mundo, momentaneos, por lo que estan compuestos de la misma
forma que los objetos encontrados en la naturaleza, solo que al ser la forma de objeto en la
que el individuo que la experimenta esta mas diluido en ellos, no los puede encontrar
facilmente, ya que algo que no esta delimitado no es encontrable con facilidad, no se puede
distinguir de entre todos los demas objetos, pero si se puede tener nocién de ellos, ya que se
pueden ver, oir, tocar, gustar, oler, de manera indistinta, a modo de sentirlos en toda la
extension del término (Fernandez, Ch. 1998).

Asi, como lo dice Blondel (1928), los afectos efectivamente constituyen la forma de
subjetividad mas inexorable que pueda existir, pero la significatividad que tienen en ese
estado es nula, casi como sin existencia de estos, por lo que se tiene que recurrir a
compartir en todos los casos ese afecto, por muy reservado que se quiera tener, siempre
emerge de las profundidades de la mente subjetiva, a tal grado de decir que si uno esté triste
v no lo comunica, es inevitable que vea el mundo triste, es decir, el exterior se entristece

con nosotros, o en la risa, es muy dificil ver ésta como tal si se hace en el encierro de la
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subjetividad, “Nuestra risa es siempre la risa de un grupo” (Blondel, Ch. 1928. p. 180). La
cuestion es saber si dentro de la vida social, los objetos afectivos se comportan de manera
mas o menos parecida a los ejemplos que se acaban de mencionar, y parece ser que la
inclusién de la sociedad en la formacién de una representacién objetiva del mundo es
indispensable:

-

“Normalmente los estados afectivos se viven en el seno de grupos més o menos bien
delimitados, en el interior de los cuales ejercen una accién contagiosa mas o menos intensa. Todo
estado afectivo un poco acusado tiende a resonar sobre el grupo y a beneficiarse por reaccion de esta
resonancia. Cuanto mas socialmente adaptado es el medio en que nos encontramos, mais es su
participacién en €1, neta y franca, y mas fuerza adquiere nuestra emocion. [...] Es asi como, por regla
general, nuestras emociones nacen, crecen, y se agostan en un medio humano que no podria ser
cualquiera, y que las nutre, en cierto modo, con la conmocidn que de ellas recibe”. (Blondel, Ch. 1928.
p. 181).

Esta es la dualidad que se comparte en la construccién del mundo objetivo por
medio del lenguaje donde el mundo de los objetos “externos™ que son los que llenan el
paisaje, los que tienen sus contornos bien definidos, los que independientemente de los
fenémenos que los acusan son independientes de su forma, y que ademas estan siempre
bien determinados por lo que nuestra representacion de ellos significa a la realidad; asi
como junto con el mundo del “Yo” personal que incluye las representaciones mas
subjetivas y que relativamente encierra las representaciones emanadas de la voluntad, de la
afectividad y de la expresion, ademas de que es la presencia de la nocién misma de
autoexistencia, la cual sirve de referencia mas efectiva para identificar los demas objetos, y
saber al mismo tiempo que somos parte del mismo mundo, confluyen en la esfera de lo
social, ese es el punto de comunalidad mas grande que puede ser expresado.

La sociedad es donde el “Yo” encuentra la distincion de los objetos, pero
enmarcado en la individualizacion apenas; ademas del “Yo” tiene que existir el “T4” como
segundo paso, donde el “Yo” tiene maés atencién en el “Tu”, que en el mundo de los
objetos, porque si no pusiera mas significatividad al aspecto de la “otredad” no podria
trascender a la construcciéon del mundo objetivo como el “esto”; pero esta participacion en
la vida de otro y esta simpatia s6lo es verdaderamente realizada y posibilitada por el
lenguaje (Cassirer, E. 1952, p. 30). Asi que se puede aludir a la importancia del lenguaje
como la forma mas elemental e importante para identificar a los objetos entre ellos, a los

objetos en su comparacién con nosotros, con otros, entre los otros y “Yo” mismo, y
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apropiarse de ellos, porque no hay aparentemente separacién de los objetos en la medida
que son construidos y conquistados por medio del lenguaje, y menos sabiendo que el
lenguaje y el pensamiento confluyen constantemente y se pierden en sus limites a tal grado
de no poder distinguir la diferencia entre ellos. Por lo que se puede considerar como la
forma de identidad mas inconmensurable dentro de la formacién del mundo de los objetos,
por ende de la realidad.

Esta forma inconmensurable de identidad hace que el término mismo carezca de
cierta manera sentido, ya que siempre, al hablar de identificar algo, se hace alusién a que
primeramente, existid una cierta separacion entre el objeto y el pensamiento, a pesar de que
ya se discutié de modo mas o menos extenso, que no es posible tal separacién, desde el
punto de vista que alude a que el objeto ha sido desde construido desde uno mismo, ha sido
llevado consigo en el pensamiento, y modificado desde sus actos de efectuacion (es decir
previos al de la ejecucién y encontrados en el pensamiento [Schutz, A. 1962]), y que
siempre que el objeto deja de estar presente, se lleva en el pensamiento a modo de
representaciéon continua y de cierta manera novedosa por el lenguaje, dejando de lado la
esencia del mismo como copia simple de la realidad, sino mas bien como reconstruccién de
la realidad, dando mas crédito a la esencia de la realidad como siempre en movimiento. Por
ellos es mas justo comenzar a retomar otro término que explica de mejor manera la esencia
misma de la identidad con la realidad mundana, esto es, hacer acto de presencia de la
disolucion como signo de representacién y de identidad més extenso dentro del

conocimiento del mundo.
3.3.4 La disolucion y la situacion en el “todo" del mundo

¢ Qué es lo que se estad proponiendo como disolucion?, pues segin el diccionario,
cualquier diccionario, disolucién es: “la accién y evento de disolver”, donde disolver es:
“separar, las facultades esenciales o moléculas de un elemento por medio de un liquido con
el cual se incorporan™. Es decir, al final de cuentas, todo queda unido como una misma
cosa en la disolucién, a pesar de ser una paradoja, porque la uni6n resulta de una separacién

de elementos. Pero eso no es lo importante, sino lo que queda y permanece, es lo realmente

2 Término extraido del Diccionario Enciclopédico Universal Océano Color. T. Il (Casampulga -
Escobrera). Editorial Océano. Cérdoba-Espania. 1993.
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importante. Lo mismo pues, ocurre en la relacién existente entre los cuerpos y las mentes,
entre los sujetos y los objetos, entre la naturaleza y el pensamiento, en concreto, en el
conocimiento, y a tal grado, que se habia calificado a la disolucion como la forma mas
extensa de identidad con el objeto, pero en estos términos, la identidad ya no es existente,
mas bien ya no se habla de otra cosa mas que de algo como “uno”en la disolucién.

La razén de la formacién de un “uno” dentro de la concepcion de disolucién entre
los diferentes elementos que componen las representaciones del mundo, proviene de
entender que las personas, la gente, las cosas, los pensamientos, los significados, los
procesos, los acontecimientos, los sentimientos, la voluntad, el lenguaje, cualquiera, esta
visto como un “todo”, donde descomponer en partes cada uno de los elementos de esa
realidad no seria descomponer el todo sino ser un *“todo” con esas partes extraidas. Son
situaciones dentro de diferentes situaciones en el entorno de la realidad. Esta concepcién
de un *“todo” como wunidad ya estaba presente en el pensamiento griego antiguo, por
ejemplo, con Tales de Mileto, y su frase “el mundo es un todo”, o en Heraclito, con su
forma de estructurar al mundo como sigue: “de todo uno, y de uno todo” o, “hay un
designio que lo gobierna todo a través de todo™; “hay un solo mundo en comtin para los que
estdn despiertos”; y por ultimo, “todas las cosas forman parte de un unidad” (en: Nicol, E.
1965. p. 475).

Si se retoma esta cuestion desde la perspectiva de que, efectivamente, nuestra
percepcion se abre a toda una gama de aspectos de la naturaleza, de objetos, de situaciones
y de hechos que son significativamente diferentes; son una invasién de experiencias
diversas a nuestro alrededor, también es correcto pensar que la razén estd impelida a
considerar toda esta pluralidad de cuestiones como enmarcadas en un solo mundo, tomando
finalmente al mundo como algo unitario. Debido a que la nocién de una pluralidad de
mundos diferentes es incongruente con la manera en la que la razén organiza al mundo, y
decir mundos diferentes es, en este sentido, hacer alusion a paralelismos de realidad dentro
de la misma, totalidad en la que estam-os (Nicol, E. 1965. p. 476). Esta concepcion de
mundos diferentes como contradictoria, no es la que da al mundo su caracter de “totalidad”,
debido a que si lo fuera asi, se tomaria en cuenta como un dato inmediato de la experiencia,
y seria erroneo decir que la unidad, es el producto de la captacion por parte de la

experiencia de sélo el dato de la pluralidad de entes, y que es la razon, la encargada de
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construir el mundo, sobre la base de la separacion, elaborando una especie de propuesta de
unificacion de lo multiple y lo variado (op. cit. p. 476). Por lo que la unidad no puede ser
una teoria. De hecho, ya se habia mencionado que de todas las representaciones, la de la
union es la tinica que no es externa del pensamiento, (Cassirer, E. 1952. p. 21).

Y el pensamiento se apropia de todo, no concibe la separacién de las cosas, la
percepcion de la multiplicidad no es una causa l6gica de la existencia de una multiplicidad
de mundos, el simple hecho de no percibir esos mundos los excluye de la nocién de
existencia, y si aun fueran percibidos en un momento determinado, el pensamiento los
juntaria a la totalidad existente, dejando de lado, la nocién de simple agregado, sino
haciendo que la concepcion del mundo permanezca como un “uno” que es “todo”. El hecho
de que no se encuentre relacién alguna en apariencia de los objetos, es una cuestion que no
desempeifia mayor problema para la unificacién del mundo; es decir, por el simple hecho de
que no se encuentre parecido entre el pez y la planta, no quiere decir que estas no son
pertenecientes al mismo mundo, son parte de “todo™ (Nicol, E. 1965. p. 477).

Esa es la situacion de la disolucion en el conocimiento, es innegable la presencia de
eventos variados por fuera de los limites de nuestro cuerpo en el mundo, la cantidad de
objetos en la naturaleza son incontables, e inapreciables de una sola mirada; empero, la
nocién que el pensamiento da a la representacién del mundo como tal, no concibe a todas
esas cosas por separado, concibe al mundo como “uno”, se tiene la sensacién de que todo
esta dentro de algo, y probablemente la razon, 6 la reflexion al respecto de eso, es lo que
esta después de concebir a la realidad como unificada, es la separacién de los elementos en
el liquido, que finalmente van a estar juntos con la sustancia que los unié, y ademas
inseparables, la unidad se ve, se percibe, se-tiene, y probablemente lo que no se pueda
conocer es su clave, el surgimiento de ésta como *“uno”.

En la realidad social, esto no es contemplado meramente asi, si embargo no pierde
la estructura de unidad en general y simultaneamente, adquiere una de unidad en particular,
como un continuo del “todo”, no se puede percibir todo en un caricter monotético, sino que
se tiene que adquirir paso a paso, uno no bebe un vaso con agua de golpe, se toma sorbo a
sorbo, y asi, uno se da cuenta de que el camino que lleva hacia arriba, es el mismo camino
que conduce hacia abajo, solo que se toma una direccién a la vez, por eso la nocion del

conocimiento no se adquiere sibitamente, sino en la medida que se recorre, y eso, es la
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forma que se encuentra en las situaciones del conocimiento, en las situaciones de la vida
normal de cualquier persona.

Las situaciones es la manera en la que la disolucidn adquiere su forma, porque estan
llenas de elementos que dan cuenta de la totalidad del mundo, es decir; las situaciones
inexorablemente se tienen que llevar a cabo en espacios, y no sélo se tiene que tomar el
espacio como posibilidad, sino como conglomeracién de cosas en las que la conciencia de
totalidad se lleva a cabo, puesto que en los espacios existen objetos, tomando en cuenta el
espacio como objeto mismo, que es el que envuelve a los demas objetos, y este espacio
puede ser desde uno mismo, hasta la tierra en general, pasando por una casa, un estadio,
una bolsa, una caja, e infinidad de espacios mas, que a su vez estan envueltos por otros
espacios, la casa siempre es la casa de la calle tal, y la calle tal es la de la colonia tal, y asi
sucesivamente (Ferandez, Ch. 2003. p. 2), asi mismo, el espacio esta lleno de huecos entre
los objetos, que son los que determinan su forma, porque donde termina el hueco, comienza
el objeto, es el caracter imperceptible de los espacios, ya que nadie ve los huecos, siempre
se ven los objetos, (ibid); por lo que el espacio estd condicionado en gran parte por la
percepcién, no hay espacios que no se ven, y a su vez, la percepcion esta caracterizada por
su claridad, donde no hay duda de las cosas que se ven, o su confusion, donde se sabe que
hay algo ahi, pero no se tiene certeza de lo que es, como los sentimientos (ibid. pp. 3-4),
por lo que el espacio estd mas hecha por estructuras psiquicas que fisicas, lo fisico es
concebido gracias a las estructuras de la mente, y éstas, en los espacios son las que
conforman el “todo”, pero no de igual manera, por lo que se puede decir que su compuesto
elemental (lo psiquico) esta siempre presente, pero no es igual en todos los casos; el tiempo
es una variable mas de ellos, que es cuando los espacios se mueven, y adquieren
caracteristicas diferentes por la presencia del tiempo, y es cuando se esta en el espacio del
tiempo que lo que nos envuelve no es tan llamativo, mas bien hay que detenerse en el
tiempo para admirar el espacio, por lo que se puede concebir al espacio como tiempo
cuando esta quieto, y somos capaces de admirar esa conglomeracién de objetos y sentir y
saber de ellos, como un “uno” dentro de las situaciones; uno no habla de situaciones sin
saber por lo menos en dénde fue, o cuindo sucedid, tanto el tiempo como el espacio
siempre estan presentes en las situaciones; son causa fundamental de conglomeracion en el

“todo”, ambos facilitan su movilidad y su moi‘nentaneidad(ibid. P- 5). que es cuando se
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aprecia como algo, pero que no es estatico, dado que en la situacién, no se puede tener la
nocién de qué es lo que ocurri6, ni que es lo que esté depositado en el futuro, siempre una
situacion esta contenida por limites temporales no establecidos, dura lo que tiene que durar,
y cuando termina una, comienza otra, por lo que una situacién es siempre presente
(Fernandez, Ch. 1994. p. 141).

Asi mismo, el pensamiento es un espacio que puede decirse que tiene una
continuidad, por ejemplo, en el lenguaje hablado, donde una palabra va después de la otra,
pero no sélo eso, sino que en él, estan envueltos aspectos fundamentales del conocimiento,
donde se produce lo claro y lo confuso, se produce la nocién misma de espacio, es donde se
crea la razén (pensamiento racional) y lo que se mueve en la situacion, como el lenguaje,
las imagenes, los contornos, los sentimientos, etcétera (Fernandez, Ch. 2003, p. 7).

Con estos elementos de espacio, se puede ser concreto, la situacion, que es la
cuestién donde el “todo” se hace presente, se puede entender hasta en su uso mas cotidiano,
como un momento, un lugar, un hecho, un campo, que estd constituido por todos los
objetos, y determinado por ellos, asi como por las personas, sentimientos, movimientos,
intenciones, pausas, condiciones ambientales, cualidades, cantidades, y demas
acontecimientos (Fernandez, Ch. 1994. p. 140), que son en conjunto, “uno” que no es
inamovible, sino que se interrelaciona con otro”uno” y ambos son una continuidad del
“todo”, en la situacién, los objetos son parte del pensamiento, y el pensamiento es reflejo de
los objetos, todo se vuelve “atmésfera” de la situacién, y eso es envolvente, no hay
diferencia entre todo, el pasado y el futuro es presente, las dualidades se disuelven la mente
y la materia son una, al igual que lo fisico y lo simbdlico, cualquier dualidad que existia
antes de la disolucion, se junta y se hace uno en la situacién, son un mismo espacio comﬁﬁ
para el “todo” (op. cit. pp. 141-146), por lo que objeto y sujeto, contemplados
anteriormente como elementos separados del conocimiento, resultan tener una interrelacion
tan fuerte que son “uno”, son la situacién, junto con todo lo demas en su representacion del
mundo, en su realidad.

Entonces, el conocimiento es una situacién; tanto el de la vida cotidiana como el de
la ciencia son situaciones, estin llenas de los elementos que se han mencionado, y son
“uno” interrelacionado con el otro™uno” y ambos est4n en el “todo”, asi como los objetos

de cada una de estas formas de concepcién de la realidad, donde las distintas realidades que
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construyen, sufren de las mismas cosas que las hace estar dentro del “todo”. Es donde no
cabe duda que cualquier producto de conocimiento esta envuelto por algo y a su vez, esa
envoltura es el producto de otra cosa, tratar de llegar a los origenes del conocimiento sin
una acotaciéon de “desde donde”, seria encontrarmos en la situacién de contemplar el
espacio presente como un todo que dara lugar a otro.

Esta cuestion en las situaciones, contemplada asi, solo por el hecho de la presencia
de una situacién, parece que enmarca a una sola como un “todo” aislado de los demas, la
vida y el conocimiento de ella, esta creada por varias situaciones, que se relacionan entre si,
como aspectos verticales dentro de la horizontalidad del tiempo en general, creando la
concepcion politética de las diferentes situaciones en el mundo que nos crean una
representacion del “todo” aunado a una relacion histérica del conocimiento (Nicol, E. 1965.
pp. 27, 52). Junto con muchas otras relaciones, es decir, son los sorbos que se le dan al
liquido contenido en el vaso, son los escalones que llevan hacia arriba o abajo.

Lo principal que se quiere esbozar, es que el conocimiento, y la realidad en la que se
desarrolla, es una construccién de diferentes aspectos que la envuelven en diferentes
situaciones, donde distintas representaciones del mundo estin en juego, y también, donde
diferentes aspectos tanto de sensibilidad con los objetos, como en la experiencia e identidad
con ellos, refieren a distintas concepciones sobre sus principales puntos de ejecucién o de
reflexion, es decir, sobre como se crean diferentes aspectos del conocimiento dentro de la
misma realidad, tales como la ciencia y la vida cotidiana. Y asi como son construcciones
emergidas gracias a la interaccion entre varios elementos, hay que formular la siguiente
pregunta: jcdmo estd concebido el conocimiento desde su comunalidad? es decir, todas
esos elementos que conforman de cierto modo la realidad, estin presentes en algo que no es
inherente al conocimiento en sf, sino que es causa y producto de la existencia del ser
humano en el mundo, pero para poder entender cémo es que se entiende a la realidad desde
diferentes puntos de vista, hay que hacer una reflexion al respecto de la realidad, y del
conocimiento encontrado en ella, como g;roducto del hombre. O sea, la relacién del hombre
mismo con su conocimiento, tanto de la ciencia como de la vida cotidiana, y saber que éstas

son construcciones de él.
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3.3.5 La construccion del conocimiento

Ciertamente, los elementos que se han esbozado como componentes esenciales de la
creacion de una comunalidad en el conocimiento, son innegables en su importancia, y se
han tomado como partes que en su conjunto, pierden contornos que los separa y los coloca
en territorio tanto de la ciencia, como de la vida cotidiana, y se da cuenta de que en el
conocimiento, son uno, y mas bien, al momento de desempefiar una funcién diferentes, no
pierde su cualidad original de ser parte explicita de una realidad, pero que al momento de
ser construida como parte de esa realidad, se tiene que hacer que ese objeto que se toma
para dar explicacién de ella, también se coloque en el mismo nivel que la realidad que se
requiere analizar, por ello, se hace una diferenciacién de ese todo, y quedan solo elementos
de una visiéon de la realidad enmarcados en ella misma. Dicho en otras palabras, el
conocimiento existe, independientemente de la actividad del hombre, y de la
profundizacién en las cuestiones acerca de él que se tengan. La gente, las personas en la
sociedad estan al corriente con ese conocimiento, no lo abandonan, y forman el que mas les
convenga y con el que mejor se ocupan de su actividad diaria, y si la actividad de esa
persona es la ciencia, pues no es raro imaginarse que su accion ejerce movimiento sobre las
cuestiones que se le adjudican a esa rama del conocimiento, y también a las demas, s6lo
que en la ciencia, se tiene el conocimiento del conocimiento (Gergen, K. 1994. p. 24) , yen
la vida cotidiana, no es necesario este tipo de refrendos, y hasta se puede afirmar que son
inexistentes; no por el hecho de que alguien no sepa sobre el conocimiento, quiere decir que
no conoce nada, sin embargo, esta situacion del conocer acerca de... o no saber que se
conoce, es una cuestion que tiene que ver con edmo se construye ese conocimiento.

La construccién del conocimiento, es compartida, tanto en el sentido de la vida
cotidiana como en el de la ciencia, a pesar de ser formas de conocimiento diferentes, la
ciencia y la vida cotidiana, y la vida en general estan en el mismo plano, la accién social asi
lo determina (Luckmann, T. 1992), y las nociones de separacién de la realidad social, no
permiten que exista la diferencia. El problema fundamentalmente es el hecho de que existan
formas distintas de construir ese conocimiento, y la manera o maneras en las que se da
cuenta de que existen distanciamientos es en sus formas de darse a conocer, en su

comunicacién, o en su decodificacién. Es verdad que la gente independientemente de la
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dedicacion que tenga conoce, pero no conoce lo mismo, por eso, la estructura fundamental
que se abarca en este trabajo no es de tomar a estas formas diferentes de conocimiento
como una sola, sino como en interaccién constante, y eso era una cuestién fundamental.
Poniendo de manifiesto que efectivamente, cambia la concepcion del mundo, dependiendo
de la situacion en la que se encuentre el conocimiento, o la construccion de este, pero no
por ello, dejan de referirse a cuestiones que son comunes, independientemente de sus
formas. Por ello, el camino que puede estar explicito en la construccion del conocimiento

en un momento se pudo haber considerado como sigue:

fig.1
Disparidad en el conocimiento

. | Legalidad
Vida | Legitimidad Creencia
Cotidiana

Y en esta situacion existe la presencia de cada uno de los conocimientos, pero en

Verosimi-
litud

una modalidad dispar. historicamente contemplada por los que han dedicado su vida al
desarrollo del conocimiento cientifico, y dejando de lado las concepciones del sentido
comun. Ademas de que en las concepciones de verosimilitud y de creencia son importantes
para comprender las formas de su construccioén, quedando estas como productos en general
de las diferentes visiones al respecto del mundo, o de la realidad en si, dado que la ciencia
siempre intenta explicar con base en fundamentos de “verdad” la realidad, y la gente en el
sentido comiin de la vida cotidiana solo “cree” en esa realidad (Popper, K. 1972).

Pero esto no aleja a la cuestién del conocimiento desde una perspectiva propia del
pensamiento cientifico, todo al parecer, es efectivamente cierto entonces, la vida cotidiana
contiene un conocimiento ingenuo, vulgar y naturalmente incapaz de dar explicacion a los
acontecimientos que la rodean, y la ciencia tiene que entrar en desquite para poder guiar a
esa vida cotidiana incapaz de conocerse. Asi que: jel conocimiento de la vida cotidiana es
producto también de la ciencia? siendo paraddjica esta conclusién, y mas después de haber

valorado que la ciencia surgié como cuestionamientos emergidos de la cotidianeidad de las
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personas comunes y corrientes, que comenzaba a apasionarse por profundizar més en los
detalles de su realidad, de la naturaleza, pasando de lo fantastico a lo exacto, de lo sublime
a lo concreto, de lo inefable a lo explicable, de lo magico a la causa y mas trayectos que se
tuvieron que haber recorrido para el surgimiento de la dichosa ciencia.

El problema fundamentalmente hasta esa relacion, es que se estan dejando de lado
elementos importantes que pueden hacer que la argumentacion a favor de la ciencia
“siempre creadora” pierda un elemento importante de esa superioridad, y es que la ciencia,
al igual que la vida cotidiana no se construyen a si mismas, existe una sociedad, una
persona, una mente, un anhelo que los conforma, que los comparte y que juega con ellos,
cambiando la concepcion de los conocimientos distanciados, a productos de algo mas

grande y més capaz de contener aspectos que alimenten a esas formas de conocimiento:

fig. 2
Concepcidn del conocimiento

SOCIEDAD,
PRACTICAS,
MUNDO,

REALIDAD Vida

Cotidiana

Y no sélo la sociedad alimenta a sus creaciones, sino que es lo suficientemente
abierta para que también le regresen algo a cambio, (asi es como se quiso plasmar en la
figura 2), es decir, se deja consentir por sus creaciones que a su vez son producto de lo que
en cierta medida construye al hombre y a su realidad (Shotter, J. 1989), y no es que se tome
en cuenta la unidireccionalidad como lo fundamental en el conocimiento (fig. /) que en
algin momento tuvo que tener esta relaciébn; mas bien, siempre, en términos de
construccion de algo como el conocirhiento, se tiene que tomar en cuenta que los
elementos, las causas, y lo que resulta de la utilizacién de esos elementos es producto de la
sociedad, de sus précticas y de sus altibajos constantes, y esa, por lo general es la verdadera
forma que se le tiene que adjudicar a las situaciones que envuelven el contexto social, o
como se ha entablado, es considerar el “conocimiento” (como saber) del proceso de

generacién del conocimiento (como producto), en el cual, 'se han contemplado las
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caracteristicas que componen la amplia gama de la complejidad social, a nivel metatedrico,
pero a la inversa, es decir, haciendo sobresalir la cuestion de la ignorancia como la nula
conciencia del conocimiento, pero reafirmando, que no por ello, no quiere decir que el
conocimiento realmente no exista. (Gergen, K. 1994. p. 25). Si se hiciera el nivel
metatedrico en el sentido que lleva hacia el conocimiento y no hacia la ignorancia, seria
reafirmar la nocion de la existencia del primero como un producto de la ciencia, y tomar el
desconocimiento del conocimiento como una caracteristica antagénica de aquella,
dejandolo en el nivel de la creencia sin fundamentos, como en el distanciamiento
incorruptible del peso histérico sobre la concepcién de vida cotidiana, y su contraste con la
ciencia. O lo que es lo mismo, metodologizando el sentido comin de la vida cotidiana en la
concepcion tedrica de las ciencias de la sociedad.

La discusidn en este sentido, es un tanto compleja, porque no se alcanza a apreciar
meramente los elementos que se requiere tener siempre presentes para tener una verdadera
afirmacion del conocimiento como construccién del ser humano, no como un hecho
inherente a la ciencia, o a las perspectivas tedricas que constantemente la alimentan. Por
ello, se ha de recurrir a aspectos mas contextuales en la vida misma de las personas, es
decir, en una explicaciéon mas hacia la creacién de la sociedad por la gente, que por el
conocimiento, siendo este, una atmdsfera que envuelve constantemente el aspecto social de
la gente, y estar tan inmerso en esa situacion, que no se tenga plena conciencia de su existir

Un aspecto que puede abrir el camino a comprender la construccién del
conocimiento por la sociedad en general, y no por cuestiones que han restado relevancia a
la presencia de los hombres es la imaginacion. En este sentido, es viable concebir la
imaginacién como lo fantaseable, como lo indecible, o lo faccioso (dado que es capaz de
reconfigurar el contexto), pero ademas de ello, como la cuestion fundamental que posibilita
la construccion del conocimiento, de la realidad, de las acciones, de la practica social y de
la gente, a modo de antecedente de lo demas y despojando de cierto modo la sombra de la
“teoricidad™ de la que se intenta hacer e-l desprendimiento. De este modo, la creacién del
terreno ideal para alcanzar determinados aspectos que incumben tanto a la sociedad, como a
su realidad y por ende su conocimiento, estan basados en el hecho de que el hombre
imagina todos esos aspectos, y los imagina para construirlos. Tanto los objetos reales de los

que ya se ha dicho bastante, como de los que técnicamente son imposibles que estén (por lo
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menos en el contexto actual), existen en la medida que la gente conversa acerca de ellos, los
habla, pero esto no quiere decir que lo imaginable exista por si mismo, mas bien subsiste a
lo largo de la trayectoria de la creacién del mundo por los seres humanos, haciendo que las
diferentes estructuras que componen la realidad social, lo civil, las instituciones del estado,
la economia, etc., surjan dentro de la actividad misma de “ser humano” (Shotter, J. 1989. p-
136).

En este sentido, los lineamientos de la sociedad, como formas imaginadas de ella, y
como su forma més cristalizada de conocimiento, hacen creer que esa es la verdadera
realidad, y hace mas dificil pensar en algo que no se “es”, que asimilar la experiencia de lo
que se estd “siendo”, y es cuando lo imaginario hace su entrada mas triunfal, como tarea
virtual de la mente humana que se tiene que desempeiiar; por ejemplo: nunca se ha creido
necesario el hecho de pensar en el ;para qué? del desarrollo del conocimiento, simple y
sencillamente se desarrolla, como si la tarea a ejecutar dentro de los aspectos de la vida,
fuera una en especial, en este caso, el desarrollo del conocimiento, siendo que tal vez, la
verdadera esencia de esa tarea sea otra, solo que en la imaginacion, esta se considera como
la “verdad absoluta” al respecto de las acciones humanas que se pueden realizar. Y es como
decir que se vive en el engaifio, aceptando este como la realidad, pues esa concepcién de
“vivir en una ilusién” es construida socialmente (ibid. p. 138). Entonces, mientras se espera
a que esa tarea especifica que se tiene en el desarrollo del conocimiento, que bien se puede
considerar como, no la biisqueda, si no el encuentro de la verdad, la consumacion de todas
las dudas y la enunciacién de todas las respuestas posibles a cualquier cosa dentro del
contexto del mundo, es una ilusién que se considera realidad, y en su desempefio, existe la
aproximacién a la verdad absoluta, que por el mero hecho de ser producto de la
imaginacién, no tarda en desengafiar a sus creadores, sin que estos tengan conciencia de
que efectivamente, era un engafio, mas bien se toma en cuenta como una sifuacion que no
era lo suficientemente clara, como para considerarla como la verdad. Por eso, la vida no se
encuentra plasmada ahi, en el mundo, sino se vive, y la realidad, y el conocimiento que
emana de ella, se construye constantemente y sin cesar, donde la falsedad no se ve, sino lo
contrario. Por eso, el hecho de concebir a las situaciones como elementos de suma

importancia para la creacién del conocimiento en la vida en general de las personas, es,
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establecer que la construccion del conocimiento esta limitada, por lo ocurrente en esas
situaciones (Schutz, A; Luckmann, T. 1973. p. 110).

Lo que se hace es llenar los espacios que deja el objetivo principal de la accion
humana, (sea cual fuese), y mientras se rellenas esos huecos que estan delimitados en las
situaciones, pero esa accion de resanar a la realidad que no es mas que emanacion de la
imaginacion, fungen como la estructura formativa en el sistema que se ha construido como
la realidad del mundo, y en el que se estd inmerso, dejando al objetivo principal de la
existencia del “ser humano” en la imaginacién; en el lenguaje y en las practicas. Lo que
ocurre, es que se “presta” a las cosas que se encuentran en las précticas sociales, una
naturaleza que posiblemente no le corresponda, que es lo que dificulta creer que las cosas
que son, no podrian ser otra, y asi, los significados que se mueven constantemente en el
mundo, se encuentran enmarcados por un sistema bien definido, que es: creer que lo
imaginado es lo real (Shotter, J. 1989. pp. 139-140).

Asi, por ejemplo la vision tedrica sobre la formacion de la realidad del mundo, y
sobre el conocimiento, es un engafio de los mas exitosos, ya que toda la estructuracién del
conocimiento cientifico (que se ha dedicado por excelencia al develamiento de la verdad)
no deja de ser una simple elucubracién humana al respecto de lo que cree que es, y lo que
encuentra en su bisqueda por la consumacion de su objetivo fundamental, enmarcado en la
situacién, le hace creer que encontr6 esa razon de ser, cuando la realidad sigue estando muy
lejos de ser encontrada. Haciendo que la relacion en la construccion del conocimiento en

general se haga mas compleja aun.

Fig. 3
Construccion del conocimiento

Mitos,

Vida

Creencias, SOCIEDAD,
Imaginacién, PRACTICAS,
Lenguaje, MUNDO,
Reflexividad. REALIDAD

Pensamiento

Cotidiana
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Dejando claro, que siempre, las construcciones en la vida del hombre, tienen un
origen mas all, que el que la ciencia misma, o la visién teérica de la realidad puede
proponer, y que, es mas, esa vision, es producto de la construccién de elementos mas
presentes en la vida del ser humano por el mero hecho de vivirla, que de pensarla. En ese
sentido, la ilusion es referente a la creencia de que el ser humano, su actividad y sus
construcciones son elementos fijos, y hasta acabados, que tienen una naturaleza acorde con
la actualidad de la situacion que estd atravesando, pero, insistiendo, probablemente no sea
correspondiente con la verdadera realidad, y de todos modos, esa jamis se va a lograr
alcanzar. La accién conjunta, sus resultados y las interpretaciones que se tienen al respecto
de esos productos, es lo que reafirma que la cuestion imaginada sobre la realidad tengan
consistencia, dado que son elementos socialmente construidos, el conocimiento es parte de
ellos.

En la figura 3 se esboza de cierto modo los elementos que preceden a la concepcion
del conocimiento en general, y recaen en la ciencia y la vida cotidiana, que son los que se
han estado trabajando, pero los elementos constitutivos de esas dos ramas del
conocimiento, son similares en casi todas las demas formas de conocimiento, cuestién que
se vera en las relaciones transversales de todo conocimiento, y que son formativas de €l en
general; pero la intencion de plasmar esa situacién de construccidn, es evidenciar la
dimensién mas practica que teérica en la elaboracién de las diferentes concepciones del
conocimiento. Es decir, en la exploracion de las formas en las que de cierta manera se
Jjustifican los elementos que constituyen la realidad del mundo y del conocimiento, dejando
implicito el caricter imaginativo de estos, pero reduciendo su creencia elemental, y
transponiéndola a una verdadera aceptacion de la ilusién como la realidad, se da cuenta de
que es una forma de pensamiento meramente construido por las distintas formas de conocer
el mundo, es decir, la realidad se formaliza, se instituye, se acepta y por eso, se sigue
construyendo siguiendo las mismas reglas que seguian nuestros predecesores (Shotter, J.
1989. p. 140). Por lo que la vision de la institucion esta siempre presente, dejando de lado
el concepto de “institucion” como elemento de poder o algo por el estilo, mas bien como
figura de formalizacion de la realidad, pero esto, esta muy alejado de la practica verdadera,
en la que se crean los aspectos fundamentales de la creacién de la sociedad como terreno de

accion conjunta, o como diria Schutz, como zona efectiva de operacion (Schutz, A;
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Luckmann, T. 1973. pp. 112-114), donde se comienzan a hacer presentes todos los
elementos de la construccion del conocimiento. Es acd, en esta zona, donde hasta el
conocimiento mas formal (i. e. de las matematicas), se construye con bases firmes en la no-
consideracién de aspectos imaginativos, o simplemente humanos, si se pretendiera expresar
de cualquier manera, la literalidad de una férmula, seria imposible, no cumpliria con los
requisitos construidos previamente para su exclamacién, la formalidad de esas
.construcciones, no estan exentas de contener elementos “no légicos” como con los que la
realidad practica se mueve, y al momento de decir realidad practica, pareciera que se hace
alusién a la vida cotidiana, pero jen que otro aspecto de la vida del hombre se hace mas
rica la experiencia y el incremento del conocimiento de él mismo?, o siguiendo el
argumento de lo imaginario: ;jen donde mas se movilizan aspectos que ni siquiera son
reales, y sin embargo son existentes para las personas, y ademas con una carga significativa
tan grande que es la constitucién misma de la realidad?

Incluso, las teorias acerca de la practicidad del mundo, es una forma elemental de
practica social, el pensamiento tedrico es una practica que incrementa el conocimiento, la
elaboracién de formas tedricas en concreto, es una manera de ejercer la practica social
(Shotter, J. 1989. p. 142). Entendiendo esto como, aquel que no se acople dentro de las
practicas de su grupo de referencia (cientificos, abogados, escritores, médicos, campesinos,
amas de casa, estudiantes, nifios, ancianos, hombres desocupados y un sin fin mas de
caracteristicas que se le pueden atribuir al ser humano contemporineo) no tiene
fundamentos para crear sus juicios propios al respecto de su contexto envolvente, de su
creacion de la realidad, de su ilusién aceptada como mundo.

La manera en la que se cristaliza esta situacién es dificil de plasmar, es tratar de
encontrar nuevamente (y desde un punto de vista mas bien cientifico que humano) la
pregunta a la respuesta que interroga por la creacion del conocimiento fuera de un aspecto
meramente cientifico, por ello, la pregunta sigue en pie y solamente se plasma como
problematica que se tiene que inferir en su resolucion desde las distintas formas que el
conocimiento en general, se plasma en cada una de las diferentes formas de crear a la
realidad, que bien, se sabe que es un “todo” envolvente, pero de la cual, no sirve en su
inconmensurabilidad para todos los niveles de construccién de conocimiento, si no, no

existirian diferentes “tesis” acerca de la construccion del conocimiento en general, tales
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como la s de caracter biologicista, epistemoldgicas, 16gicas de accién, de transformacién
del mundo, de organizacion de la realidad, basadas en el pensamiento, o basadas
elementalmente en la sociedad (Garcia, R. 2000. pp. 61-63).

Es necesario por esto, conocer las diferentes formas que tanto la ciencia, como la
vida cotidiana adquieren su creacion de. la realidad con base en la construccion del
conocimiento, desde diversas formas de construccion tedricas o del pensamiento simple y
sencillamente, logrado esto, en primer instancia, por la vivencia que se tiene tanto en el
desarrollo de la vida, y hacer notable la ignorancia del conocimiento por parte de la vida
cotidiana, ademas de tomar todos los elementos posibles que se pueden llegar a considerar
dentro de su construccién como visién de la realidad, ademas de considerar los elementos
de la ciencia, mas en tomo a las acciones que desempefia en la construccién de su
conocimiento, que presume como elevado, y de las diversas formas de legitimaciéon que
utiliza.

En concreto, la construccion de una realidad que al igual que el conocimiento, es
compartida por el hecho de que es la accién humana la que lo desarrolla, y sin embargo,
son puntos de vista diferentes, y al mismo tiempo necesarios para dar movimiento a las
cuestiones elementales que tiene el mundo como construccion, si el mundo fuera un todo
homogéneo, seria redundante la existencia en él, no habria ningin sentido vivirlo, tiene que
existir la diferencia para que exista el movimiento, o como diria Max Horkheimer (1961),
“cualquier ser limitado -y la humanidad es limitada-, que se considere como lo wltimo, lo
mds elevado y lo unico, se convierte en un idolo hambriento de sacrificios sanguinarios, y
que tiene, ademdas, la capacidad demoniaca de cambiar de identidad y de admitir en las
cosas un sentido distinto” (citado en: Marcuse, H; Popper, K; y Horkheimer, M. 1969. p.
68)"°. Asi, la tarea que sigue es evidenciar la forma de construir la realidad tanto de la vida
cotidiana, como de la ciencia, y saber, y ademas comparar las diferencias en su
construccion. Evidentemente considerando que no es una tarea sencilla, y al mismo tiempo,
tiene que ser necesaria; si en todo caso, hasta ahora se ha argumentado que el
conocimiento, es comun debido a que es formado por la sociedad, la cuestion es ver ahora,
como dependiendo de qué posicion se tiene en la sociedad es que se conforma la realidad,

objeto de lo siguiente.

* Originalmente citado en: Anuario Schopenhauer, 1961.
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Capitulo IV
Realidades Cotidianas y Cientificas

4.0 Algunos elementos constitutivos de la realidad de la vida cotidiana

En cierta forma, se pretende tener como inicio a la vida cotidiana en si, para explicar
su realidad, y cémo es para la fenomenologia de vital importancia esta idealizacion, pues
sera la explicacion fundamental para comenzar el analisis de la realidad dentro de la vida
cotidiana. Hay que entender dentro de esta visién que también existen realidades multiples,
siendo la vida cotidiana la formadora y originadora de varias realidades mas, entendiendo
estas como “subuniversos”, ya sea que en la realidad uno de ellos: sea el que se funda en
nuestros sentidos, otro en nuestras fantasias, otro en el mundo de las cosas fisicas, etcétera.
Asi, se entiende el origen de la realidad como algo subjetivo, todo lo que existe y estimula
nuestro interés es real. Y llamar real a esa cosa es asi, porque significa que tiene una
determinada relacién con nosotros (Schutz, A. 1962. p. 198). Cada mundo, o subuniverso
es real a su manera, tienen estilos muy propios, mientras la atencidn esta centrada en cada
uno de ellos, son reales, y lo dejan de ser en la medida que la atencion en ellos se pierde, o
se deja de prestarle atencion, dado que no es que sean mundos que desaparezcan sino que
se recuperan en el sentido que no son mundos que surjan por ellos mismos, surgen en su
trato con nosotros, este aspecto de la realidad de los diversos mundos existentes en la vida
cotidiana se analizara con mas cuidado, a medida que se plantean las caracteristicas de cada
una de las cuestiones que estan implicitas en la realidad de la vida cotidiana.

El mundo de la vida cotidiana ya se ha planteado muchas veces, en el siguiente
sentido: es un mundo que precede nuestra existencia como seres humanos, donde las
personas que lo vivieron antes dejaron un legado en su concepcién, lo transformaron, y
ademas crearon conocimientos que se han ido retomando, hasta llegar a ser parte
fundamental en nuestro conocimiento propio; este conocimiento propio es el mencionado
conocimiento a mano; pero ademds, es ei mundo de lo intersubjetivo (Schutz, A. 1962). Los
aspectos de cada una de las realidades encontradas, en la realidad de la vida cotidiana son
caracterizados por los aspectos psicolégicos o filoséficos con los que se contemplan, estos,
describen la realidad dependiendo de nuestra situacion biografica, nuestro cumulo de

experiencias en el mundo y los aprendizajes que han surgido en relacion con la relacion del
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mundo, con los objetos, que a su vez, son modificados por nuestro actuar; pero, una
situacién que es importante destacar, es que los objetos no cambian s6lo por la accién que
ejercemos directa o indirectamente sobre ellos, sino que estos tienen una resistencia a esas
modificaciones, y son precisamente esas resistencias a la modificacién las que, al superarlas
o asimilarlas, hacen que la realidad cambie (Schutz, A. 1962. p. 199).

Por ello, es que la vida cotidiana en toda su extensién esta siendo gobernada por un
impulso pragmatico, que es el que motiva al ser humano a ser parte del mundo. Esta es una
de las principales caracteristicas de la realidad de la vida cotidiana (op. cit. p. 200), pero en
este sentido, ;qué es lo que se entiende que sean esos motivos a ser parte del mundo y por
ende, a poder cambiar de cierta forma la realidad cotidiana? la respuesta, puede ser
entendida de forma mas técnica como una manifestacién espontinea en la vida del hombre,
y en su forma mas natural como aquellas cosas que se hacen, sin tener la necesidad o el
impulso de querer cambiar al mundo, denominadas estas como acciones en general, y tener
en mente, de hecho, que no todas las acciones son transformadoras, ya que pestafiear como
mero reflejo, estirarse sin pretension de querer alcanzar algin objeto, sonrojarse, y un sin
fin de acciones mas que pueden estar vinculadas a las situaciones fisioldgicas no
necesariamente tienen la capacidad de transformar a la realidad.

Incluso, las acciones que YO realizo, pueden tener un significado diferente para
aquellos OTROS que ven mis acciones, podrian parecer objetivamente las mismas, por
ejemplo, tirar un papel al cesto de basura, empero, puede tener ésta accion muy distintos
sentidos (en el sentido de significatividad), e incluso no tenerlo; esto es, porque el sentido
no esta incluido dentro de las acciones humanas, y tampoco es perteneciente a las
experiencias que del contacto con la realidad se obtienen, que surgen dentro de nuestro
flujo de conciencia (ibid. p. 199), por lo que el sentido siempre es producto de una
interpretacion de una experiencia pasada contemplada desde la obra en una actitud
reflexiva, es decir, tenemos la capacidad de ponerle sentido a las acciones de las personas
por “como” realizan sus acciones en la vida cotidiana, el hecho que concordemos con su
accién en nuestro pensamiento y en el suyo, no se debe a la atencion que se le ponga en su
tarea, sino a la reflexividad que tenemos y que manejamos cotidianamente en las relaciones

intersubjetivas.
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Dicho de otra forma, no sélo las acciones emanan de la subjetividad de nuestras
mentes, no solo las reacciones fisioldgicas son acciones, no sélo el observar lo que hacen
las personas son acciones, en cierta medida, todo lo que es considerado como accion, es asi,
porque sufrié una provocacion del exterior sea cual fuese ésta, no todas las acciones dejan
rastro en la memoria, asi como no todas las acciones son afiadidas a la interpretacion
intersubjetiva; estas acciones son las que determinan el tipo de experiencias esencialmente
actuales, que no pueden ser captadas mediante la actitud reflexiva subjetiva, las hacemos
sin darnos cuenta, en el instante, y por eso, son irrelevantes, como lo es el hecho de
parpadear naturalmente, o el hecho de tocar algo para apoyarnos en determinado momento
que se necesitaba, pero como fue sélo para ese momento, no pensamos al respecto de lo que
hicimos, es decir, son tan fugaces esas acciones como la actualidad del presente (ibid.
p-203).

Una forma de diferenciar las acciones desde este punto de vista, es saber que las
experiencias provistas de sentido, que surgen de la espontaneidad humana, son
denominadas en conjunto como comportamiento, y este comportamiento es el que de cierta
manera afecta nuestra vida muy personal, en los sentidos, en los sentimientos, en las
percepciones del mundo, y también afectan nuestro mundo exterior, es decir, este
comportamiento puede ser manifiesto o latente, por lo que el primero se denomina como
mero hacer, y el segundo se denomina mero pensar. De esta forma, el mero hacer se
entiende como las acciones que determinan su campo en cuanto que son comportamientos
que tienen un propésito o un proyecto que desean cumplir, y que ademas transforma de
entrada el premeditar en un proyecto, y a su vez este en un objetivo y por lo tanto en un
proposito se encuentran dentro del campo de las ejecuciones; si a este comportamiento le
falta la intencion de realizacion un proyecto, y la accién latente proyectada no trasciende
mas alla del campo de lo mental y de la fantasia -que posiblemente esté dotado de
propdsito, pero no de realizacion-, es que pertenece al campo de la efectuacion (ibid. p.
200).

Una efectuacion asi, puede ser por ejemplo, el hecho de resolver un problema
matematico, ya que esta accion posee un propdsito (resolver la ecuacion matemética), el
hecho de tener una actividad mental de este tipo (formal), no hace que sea necesariamente

una accioén transformadora del exterior, como las ejecuciones, que se caracterizan por la
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accion conjunta no sélo de la premeditacion del propésito, sino del movimiento del cuerpo
para su realizacién (movimiento fisico), esta ultima es la mas importante para la
transformacidn de la realidad de la vida cotidiana (ibid. p. 201).

Dentro de este primer apelativo a la comprension de la realidad de la vida cotidiana
de manera mas profunda, hay que saber, que este aspecto inicial: el de las acciones; es tan
s6lo una de las tantas dimensiones que la fenomenologia toma en cuenta como un escalén
de la realidad de la vida cotidiana, es importante sin duda, pero no es el que conforma
netamente la realidad de esta, a partir de aqui se contemplaran de manera mas explicativa
las dimensiones propuestas para la comprension de la realidad de la vida cotidiana,
comenzando con la nocion del si-mismo de la vida cotidiana, que finalmente es el actor que
se desempeiia dentro del mundo. Y para poder realizar sus acciones en el mundo, lo
primero que tiene que hacer es estar alerta, despierto, hacer alusién a que existen diferentes
tipos de estados en la vida cotidiana que bien pueden ayudar a que se tenga y se preste una
mayor atencion al exterior, o que no ayude a vislumbrar el exterior, y como consecuencia,
gran parte de los acontecimientos que ocurren en el mundo de la vida cotidiana pasen
desapercibidos, a pesar de que en algunas veces, sean cosas que llamaron nuestro interés
pero por esa falta de atencion en el exterior se ha alejado ya demasiado.

Se habla de la capacidad que tiene la conciencia de moverse en diferentes esferas de
la realidad dependiendo de la atencién que tenga en cada una de ellas, y sobre todo, de la
importancia que tienen para el sujeto estas esferas en su determinado momento (Berger, P.
Luckmann, T. 1968. p. 38). Asi como del conocimiento que se tiene -y para esto no se
requiere de un analisis muy estricto-, acerca de la disminucion o el aumento de los estados
de conciencia (sensaciones, sentimientos, pasiones, esfuerzos, etc.,), por eso, en el sentido
comin de la vida cotidiana, se dice que se tiene mas o menos calor, que se estd mas o
menos triste, 0 mas triste que ayer, o0 mas cansado, o menos feliz, o menos débil, y un sin
fin de elementos que no se conocen con precisién en la vida cotidiana, pero que forman
parte de la realidad en la medida que son actos que representan nuestro estado de alerta o
nuestra tension en el mundo (Bergson, H. 1963. pp. 51-53).

Y para el caso de la atencién sobre qué es mas y que es menos dentro de nuestra
conciencia se parte de dos planos de conciencia basicos: el plano de la accién, y el plano de

los suefios (Schutz, A. 1962. p. 201), siendo la accion la que ocupa una mayor tension en la
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conciencia, y el suefio una menor, estas tensiones denotan una determinada cantidad de
interés por la externalidad del mundo, es decir, depende qué tan significativo sea el mundo
que se nos presenta en el exterior de nuestra conciencia, es de qué tanto se esta posicionado
en el terreno de la accion, lo que hace que el suefio, sea la falta total de interés por lo
externo, e inevitablemente, en algiin momento del dia, se tienen que caer en ese terreno. Por
ello, la accion, o el mayor nivel de tensién de nuestra conciencia es una de las capacidades
pragmaticas en el hombre que le posibilitan la transformacion del mundo hacia lo externo,
es decir, en el si-mismo, ya que sélo €l es capaz de esto, porque es el unico que esta
interesado por la vida, y lo demuestra, poniendo en practica sus actos, y teniendo plena
atencion en la realizacion de sus proyectos, poniendo en marcha su significatividad con
respecto a las cosas de la realidad (Schutz, A. 1962. p. 202).

Pero ;como es que se toma conciencia de mayor o menor tension de las ejecuciones
o efectuaciones dentro del sentido comin? Innegablemente tiene que ver el tiempo en el
que se desempefian las acciones para poder tener conciencia de ellas, es decir, ya se habia
mencionado que mientras las acciones se realizan dentro de un campo temporal presente, es
muy dificil que se tome conciencia de ellos, por eso, no sabemos en el momento si las cosas
que se hacen durante su realizacion estan bien o mal, y tampoco sabemos sus
consecuencias, las podemos inferir, pero todo cambio durante la accién es posible, asi que,
en el tiempo presente de la accién, es un tiempo de actuacion dirigido hacia el objeto sin
experiencia aun, experiencia no en el sentido de lo que se necesita para ejercer ese cambio
en el objeto y que forme un pensamiento en nosotros, sino que es experiencia en la medida
de lo que se produce después de hacer eso que se realiza en modo presenti (op. cit. p. 203).
Para poder tener un sentido acerca de la accién que se esta efectuando, necesariamente se
tiene que volver la vista hacia atras, y contemplar “politéticamente” cada uno de los pasos
que se hicieron en la accién mientras aun se realiza, o bien “monotéticamente”, al estar
concluida la tarea; esto es, ver la actuacién de nuestros movimientos con relacién al objeto
de modo praeterito (ibid), y esto nos a);uda a tener una vision reflexiva de los actos, salir
del flujo en el que se esta inmersos para saber qué es lo que se hace. Esto no significa de
alguna forma, que solo tengan sentido las acciones que ya han sido realizadas, dado que
para hacer cualquier tipo de accién, primero tuvo que efectuarse una accion premeditada, es

decir, vislumbrar en nuestra imaginacion y en la fantasia la realizacién de un proyecto, cosa

137



SEGUNDA PARTE Construceian de la Realidad y Epistemologia

que tiene sentido en la medida que es parte de nuestra forma de ejecutar acciones, es
contemplar la cosa que debera ser realizada, por eso es que posee cierto sentido, v de
hecho, de algiin modo nos proporciona una idea de cémo hacerla en la medida que se
realiza, pero esto no significa que la acciéon en curso tenga sentido, lo puede tener
reflexionando hacia atras o bien como proyectado hacia el futuro, en modo futuri exacti
(ibid), la diferencia del sentido que produce la accion efectuada y la proyectada, es que la
que est en vistas del futuro tiene como eje anticipaciones vacias, que pueden coincidir o no
con las reflexiones de las realizadas en el pasado, dicho de otra forma, no porque se piense
en que una cosa o una accion tiene que ser de una manera determinada, signifique que en la
consumacion y contemplacion sea lo que se imagind o fantased. Es decir, sélo las acciones
pasadas pueden resultar un éxito o un fracaso, y son a su vez, las que dejan huella en la
memoria y las que reflexivamente se pueden compartir como elementos de la experiencia.

En gran parte, esta situacién determina la conciencia moral y legal de las personas
en la vida cotidiana, pieza también fundamental dentro de su pensamiento sobre la realidad,
ya que las acciones que transforman el mundo, son meramente las acciones ya realizadas
las que conforman la experiencia, y a las cuales, ya no se les puede dar vuelta atrds, en
estos términos, no es muy adecuada la inclusion de las efectuaciones, ya que en ellas, se
puede virar hacia atras tantas veces se desee, por el mero hecho de que lo que se piense o lo
que se analiza no satisface nuestras expectativas, y no hay mayor transformacién en el
exterior; en cambio, las ejecuciones son irrevocables, lo hecho, hecho esta, y si se hizo mal,
se pueden ejecutar acciones diferentes que modifique lo hecho y transformen eso en una
situacion diferente, pero no se puede dar vuelta de hoja en los hechos, lo que hace que la
responsabilidad absoluta de las acciones realizadas, siempre estan depositadas en quien las
hizo, independientemente de las proyecciones, y con base en la consumacion de la accion,
siempre se deben afrontar las consecuencias, y estas, al preverlas de cierto modo en la
proyeccién, mas no se abarcan completamente, esta es una razén mas para saber que las
proyecciones a futuro son vacias, en este sentido, la realidad también tiene como elementos
la libertad de pensar lo que se quiere hacer, y la rendiciéon ante nuestras acciones
modificadoras de lo externo (Schutz, A. 1962. p. 205).

De esta forma, contempladas desde una dimensién temporal es también como se

constituye la realidad de la vida cotidiana, pero no es sélo que las cosas que se realizan se
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rijan por un orden determinado por el tiempo, es verdad que éste, es el que impone tanto el
tiempo césmico con el que se va a relacionar la accion en el exterior, y el tiempo interno o
duracién, del que ya se hablé en su momento en cuanto a perspectiva subjetiva dentro del
conocimiento, que es donde las acciones se viven dependiendo de algo que sigue siendo
muy importante para la concepcion de realidad, y es la que probablemente le de el
verdadero orden a las acciones que se ejecutan; esta es la categoria de significatividad de
las acciones en la vida cotidiana, es decir, las preferencias que se tienen por realizar una
accion en lo externo o en lo interno, depende mucho de la significatividad que el “contexto
de preferencias™ muestre ante nosotros, y que en cierto modo, pertenece en gran parte a las
prevenciones de las acciones, a pesar de que éstas, no son meramente las que conforman la
experiencia dentro del mundo, y no transforman a la naturaleza.

Sin embargo, es una razén suficiente para saber que con base en la significatividad
se le da un orden a las acciones transformadoras, en la medida que, lo que en la
significatividad tenga mayor auge en la estructuracién de nuestras acciones mas alla que
solo la prevencion de ellas, imprime el factor esencial que es el que demuestra el motivo
pragmatico de la realidad; una cosa es lo que se esta previniendo en cuanto a las acciones
como proyecto, y otra es el por qué es que se prevén ciertas cosas (Schutz, A. 1962. p.
213). Siendo la primera situacion producto del conocimiento a mano que esta formado por
nuestra experiencia y sin el cual no podriamos tener proyecciones de las acciones que se
deberan realizar; y la segunda, ciertamente es la dimensién de las significatividades, que es
el que posibilita concebir a la realidad de la vida cotidiana como preexistente a todos los
hombres, por el hecho de que es una realidad que produce extrema significatividad en su
esencia y en su existencia, suprime la duda de si; se puede decir incluso, que la vida
cotidiana se da por establecida tal y cual es, ademas de que no hay nadie que dentro del
sentir de la vida cotidiana niegue lo contrario, no requiere de ninguna verificacion sobre su
presencia, por el mero hecho de que esta ahi, seria un esfuerzo mucho mas grande
plantearse dudas al respecto de su imperiosidad, lo contrario a esto, es decir, abandonar la
idea de que la vida cotidiana existe a pesar de todo lo que puede ser o no ser, es la vision

exhaustiva que llevan a cabo los filésofos y los cientificos (Berger, P., Luckmann, T. 1968.

p. 41).
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Uno de los aspectos implicitos que se ha intentado argumentar hasta ahora, es que la
realidad de la vida cotidiana por su aspecto tan préctico, tan fundamentado en la accién
humana, y confiado en la existencia del entorno per se, en el estar conciente al respecto de
la realidad que envuelve, a la significatividad de esta, y al papel del tiempo en los
movimientos y en la reflexividad de las actuaciones en la naturaleza de los hombres, no
hace explicito ningiin alarde sobre el mundo como la realidad basada en los objetos, es
decir, la vida cotidiana y su realidad no tiene una estructura ontolégica, en la providencia
de que el sentido de las experiencias son las que conforman la realidad; ciertamente es
objetiva en la medida que las relaciones entre los OTROS y YO compartimos por muchos
medios que forman la estructura fundamental de la intersubjetividad la realidad, es decir, no
s6lo es real porque YO lo diga, sino es real porque los OTROS lo dicen, en la medida que
lo que YO creo y TU crees confluye en un NOSOTROS que concebimos a la realidad
como eso, pero esta situacion intersubjetiva esta basada en las experiencias transformadoras
del mundo y en el conocimiento socialmente transmitido y adquirido (Schutz, A. 1964).

Pero para que la realidad mane de la intersubjetividad, de uno u otro modo tiene que
haber diferentes estratos de realidad no como subuniversos, y tampoco como diferencias
que pongan en riesgo la realidad como situacion preexistente dada de por si, y basada en la
experiencia como forma de conocimiento concreto; sino diferencias en el sentido de que
cada uno de los aspectos que se han planteado y que de cierto modo estan depositados tanto
a nivel subjetivo como intersubjetivo, tienen un estilo, considerando éste, como un limite,
un ambito finito a un determinado conjunto de experiencias, si todas ellas (las que son
posible recuperar o colectar en el constante fluir dentro de la realidad cotidiana, y que
ademds se asimilan por la congruencia en el pensamiento que de cierta forma van guiando
nuestra significatividad, y que a su vez emanan de todas las situaciones practicas como las
tensiones, la supresion de la duda de existencia de la realidad, las ejecuciones, la
comunicacién como forma intersubjetiva, la practica social, la dimension temporal, etcétera
como formas de congruencia cognoscitiva [Schutz, A. 1962. p. 216]) son coherentes y
compatibles, de tal manera que las que no concuerden no implican romper con el acento de
realidad en el ambito del sentido comiin y la vida cotidiana como totalidad, mas bien en
este caso, se hace una seleccion de los aspectos que son realmente significativos, es decir,

invalidar de una u otra forma ciertas experiencias de la totalidad, estas, de manera concreta
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son vistas como dmbitos finitos de sentido (Schutz, A. 1962. p. 216). Este limite a las
experiencias como forma de contemplar a la realidad dentro de una totalidad, permite que
esa realidad esté acotada por la actitud natural, y no renunciar a ella por el hecho de que
existan cosas que no concuerden con las experiencias o el conocimiento tomado de estas,
reafirmando la realidad como existente a pesar de las circunstancias externas al dmbito
intersubjetivo a nuestro alcance. Lo que sale de ese alcance, es una conmocion (op. cit. p.
217).

Ya que dentro de las vivencias personales, la vida cotidiana se puede considerar
como una realidad aproblematica, por el mero hecho de ser concebida tal como es; sin
embargo, hay que aceptar que de pronto se presentan situaciones en las que no existen
respuestas que puedan surgir de la experiencia, como el hecho de ser maestro y de pronto
encontrarse con la situacion de una respuesta formulada por un alumno que no se es capaz
de contestar porque no se ha tenido la oportunidad de enfrentarse al tema relacionado con la
cuestion. Esto, no hace que el maestro por su falta de conocimiento, y su inhabilidad de
manejar la respuesta adecuada deje de serlo por ese hecho. Estas conmociones, se presentan
a diario en la vida cotidiana, y son en las que se tiene que trascender, como forma de
atravesar los limites del ambito finito, y simplemente trasladar el acento de realidad en otra
direccién que no haga que se rinda ante la presentacién de un problema, y por ende, a
romper con el esquema de realidad preexistente, tan sélo se introducen dentro de la rutina
cosas nuevas, enriqueciendo la realidad (Berger, P., Luckmann, T. 1968. pp. 41-42).

Es por esto, que el mundo de las ejecuciones sigue empefidndose sobre la formacion
de la realidad cotidiana, ahora también, en el sentido de que sélo lo que esté al alcance es
manipulable, y por lo tanto, donde la posibilidad de ejercer se hace mas fuerte. Las
situaciones nuevas, se presentan a nuestro alcance con dificultades, pero la cercania hacia
ellas, posibilita la superacién de los problemas, y como son situaciones en las que se puede
estar inmerso en uno u otro momento, hace que el mundo de situaciones al alcance no nada
mas exista en el presente, sino que también son potencialmente posibles en un futuro
indeterminado, en objetos sobre los cuales la accién no esta presente atin la posibilidad de
experiencia, son distantes, no estan a la vista y hay que recorrer cierto trayecto para
encontrarse con ellos; por eso, todavia no pueden ser transformados por las ejecuciones

(Schutz, A. 1962. pp. 210-211).
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Las fantasias, los suefios, la religion, son ejemplos de este tipo de limites a los que
se enfrenta la practicidad cotidiana: la religion, porque es un esquema donde la realidad
esta determinada por otro que no es el que crea la realidad de las acciones, y que ni siquiera
esta en la intersubjetividad, es mas, porque la concepcion de la preexistencia del mundo
entra stbitamente en duda dentro del pensamiento religioso, ademas de que existe un
creador de todo lo existente en la naturaleza, e incluso de uno mismo, por lo que ya no
somos producto de nuestras experiencias ni de nuestro conocimiento, sino que se depende
de un “alguien superior”, dado que esa concepcién es un resultante endémico del
significado (Berger, P., Luckmann, T. 1968. pp. 43). En cuanto a las fantasias y los suefios,
se puede decir que son rellenos de las pretensiones que evidentemente no estan al alcance,
con la diferencia de que las fantasias son meramente voluntarias, aquel que no se digne a
fantasear nunca lo va a poder realizar como acto de las efectuaciones hipotéticamente
proyectables, y son hipotéticas, porque la fantasia tiene la caracteristica de querer hacer
algo, que tal vez no sea posible nunca, como volar, caminar sobre otro planeta, como ser
nifio de nuevo, etcétera, y ese tipo de deseos son los que cumplen la funcién de cierto
soporte dentro de la conciencia con espacios vacios, donde el si-mismo que fantasea es el
que carga su propio acto de realidad (Schutz, A. 1962. pp. 219-221). A diferencia de esto,
los suefios no son voluntarios en absoluto, sin embargo, cumplen la funcion de rellenos de
vacios en la conciencia en la medida que nos proporcionan imagenes que pueden ser
confortantes y otras veces no tanto, asimilando estas como reflejos de la experiencia en la
actitud natural, pero esto es imposible de controlar, dado que nadie suefia lo que quisiera,
no hay libertad de decision en los suefios, y probablemente estos no sean més que rezagos
de la realidad externa, dado que el ser que suefia sigue recordando y pensando, sélo que
estos, son modificados por el estado de tensién mas baja en la conciencia, por lo que no son
concordantes (op. cif. pp. 223-225).

Estas dos formas de “saltar” de la realidad externa la cual se transforma por nuestras
acciones, tiene la problematica fundamental de que no pueden ser comunicados, es una
dificultad dialéctica, ya que sélo por intermediarios como el arte, la poesia, y otras formas
de expresion, son el reflejo de las fantasias y de los suefios. Al momento de querer
comunicar un suefio, este deja de pertenecer a la categoria de “'suefio”, porque se requiere

de una estado de tension de conciencia mayor que en el que se experimenta este para poder
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comentarlo y compartirlo, al igual que la fantasia; para fantasear siempre es necesario
alejarse voluntariamente de la esfera de alta tension dentro de la estructura cotidiana en la
actitud natural, por lo que al momento de contar lo que se fantasea, pasa lo mismo: se
requiere de cierto nivel de atencion, y mas bien este proceso ya es reflexivo, para poder
recordar qué es lo que se habia fantaseado, asi como también poder recordar lo que se habia
sofiado, siempre requiere de un estado donde seamos capaces de voltear la vista hacia atras
y contemplar lo pasado.

Un aspecto que es de suma relevancia, es que la forma en la que funciona el
pensamiento cientifico, no estd muy alejada de la forma de estos saltos o conmociones
dentro de la vida cotidiana; comparten la dificultad dialéctica de ser comunicadas, en el
sentido de que el mundo de la ciencia es uno que se basa en la contemplacién de la
naturaleza, dejando de lado las actitudes practicas de ejecutar sobre el mundo, estas
actitudes cientificas, por el hecho de tener la tinica intencién de observar al mundo y tal vez
comprenderlo, esto es: son cogitaciones tedricas, que no estan interesadas en dominar al
mundo, simplemente obtener conocimiento de él. Bien se puede considerar este tipo de
pensamientos tedricos como acciones que transforman el mundo y como efectuaciones
esencialmente; son consideradas como acciones porque emanan de nuestra vida espontanea
conducida de acuerdo con un proyecto, y son efectuaciones porque tienen intencion de
cumplir el proyecto, y de lograr ese mismo. Abarcan desde la suma atencién de situaciones
especiales a las cuales se les busca una respuesta que disuelva las incertidumbres
contenidas, y de hecho a manipularlas de cierto modo, pero en la biisqueda de conocimiento
cientifico, las ejecuciones como transformadoras del mundo, no perteneces meramente al
ambito del pensamiento tedrico; las acciones pueden ser separadas facilmente de las
cogitaciones, esta es la caracteristica compartida entre el fantasear y el sofiar, y la
contemplacién tedrica. No son comunicables en si mismos. Para poder comunicar un acto
de contemplacion del mundo se tiene que salir de eso, y se recurre a acciones como
ejecucién y como efectuacion para su desarrollo, sean estas entendidos como elaboracién
de modelos, mediciones con instrumentos, experimentaciones etcétera, y sélo son
comunicables por medio de conferencias, clases en las universidades y escuelas, articulos
especializados y de mas. La diferencia entre el hombre de la vida cotidiana y el

contemplador tedrico esta esencialmente en la contemplacion de sus anticipaciones como
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efectuaciones en el movimiento préctico, es decir, el hombre de la vida cotidiana, tiene
anticipaciones como la solucién previa para sus problemas practicos en la actitud natural,
en cambio, el hombre de ciencia no se interesa en sus anticipaciones a sus problemas
practicos, sino simplemente quiere saber si estas resistirds la verificacién a las que seran
sometidas en la investigacion para poder corroborar sus efectuaciones con sus
descubrimientos, esto denota cierto alejamiento por lo que se considera como interés por la
vida, caracterizado por la falta de un estado pleno de alerta en la vida cotidiana, por lo que
sus acciones son revocables (pp. 227-229).

Esto demarca la diferencia existente entre lo que es el pensamiento cientifico, y el
teérico; el segundo puede ser aplicable a la vida cotidiana en general como ambito finito de
significado, es decir, modifica tan sélo elementos importantes de la concepcion de la vida
cotidiana y los limita a un determinado proyecto. El caso fehaciente de esto es el
conocimiento a mano, que en la vida cotidiana es el que estd fundamentado por las
experiencias de los predecesores y a su vez, son la espina dorsal de nuestro conocimiento,
con el cual podemos aceptar la realidad como preexistente y despedir la dudas acerca de
esto, para el pensamiento tedrico el conocimiento a mano se convierte en el problema a
mano, que es la materia prima de la actividad cientifica, donde por medio de las
cogitaciones tedricas se definen los diversos sectores del conocimiento a mano, sean estos
ejecutables en la medida que estan al alcance, o potenciales en la efectuacion, lo que motiva
al proceso de investigacién dentro de la ciencia. Por lo que es una falsedad que las teorias
cientificas en este aspecto sean las que demarcan el ambito de la investigacion. Como
teérico, el investigador en la practica siempre tiene la posibilidad de escoger qué es lo que
va a investigar y qué no, como muestra de que no carece de un sistema de significatividad.

Este analisis acerca del pensamiento teorico, introduce una reflexién acerca de la
concepcién de la realidad que podria tener la actividad tedrica como sustento de la préctica
cientifica, que, como en la vida cotidiana, posee un limite, en cuanto a las acciones que
puede desempeiiar para la construccion de una forma de realidad, surgida de la vida
cotidiana, y a su vez, paralela a ésta, con formaciones y concepciones diferentes. ;Cudles
son las caracteristicas de esta realidad surgida en el ambito cientifico como practica del

hombre? ;Cudles son los elementos que hacen que la ciencia sea formadora de una realidad
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equidistante al de la vida cotidiana? ;En qué se sustenta esta realidad? son interrogantes

que se propone argumentar a continuacion.
4.1 La realidad construida de la ciencia

Asi como la vida cotidiana tiene elementos que hacen constar a los sujetos que estan
inmersos en ella, sobre su realidad, la ciencia tiene elementos que hacen que la realidad
mane de sus entrafias como algo mas elaborado, mas sistematico y por esta cuestién, mas
alejado de la realidad formada en la actitud natural del sentido comin. Esta cuestion
comparte cierta estructura con la vida cotidiana, pero al parecer, se modifica para satisfacer
las necesidades esenciales de la ciencia; y al momento de decir necesidades esenciales, se
hace referencia a la buisqueda de universalidad®' en el pensamiento cientifico como
sinonimo de la realidad. Este concepto de universalidad dentro del pensamiento cientifico
esta ligado a varios mas, que son, segun la percepcion de este trabajo y las de varios
filésofos de la ciencia (Cfr. Bachelard, G. 1948; Nicol, E. 1965; Popper, K. 1960,1972;
Chalmers, A. 1992.) las maneras en las que el pensamiento cientifico crea la realidad desde
muy diferentes perspectivas. Pero para adentrarse en este ambito de la realidad de la
ciencia, hay que ser un poco analogos con los elementos que constituyen a la realidad de la
vida cotidiana, ya que esto, a pesar de lo que parece, se estd planteando como una
continuidad discontinua del sentido comin de la vida cotidiana, lo cual se argumentara a
continuacién.

De entrada, ya se habia comentado que el conocimiento a mano de la vida cotidiana,
que era el elemento que se formaba por la actitud natural en el sentido comuin, se convertia
para el pensamiento tedrico (que es el que da forma a la ciencia como practica cientifica, en

analogia a las efectuaciones y ejecuciones planteadas en el apartado anterior) en el

3" EI conocimiento emanado de la experiencia directa con los objetos es el denominado por Husserl
(1913) como “actitud natural”, donde el percibir (intuir) es la principal causa de la adquisicién de la realidad
del mundo como primer momento. Esto es lo que crea el hecho dentro de la tradicién empirica de la ciencia de
manera individual, pero no es una cuestion inamovible, ya que se desempefian como intuicién en tiempo y
espacio, por lo que tanto el individuo que conoce, como el conocimiento mismo son contingentes. Eso crea
una necesidad esencial que a su vez es necesidad de universalidad: *(...] al sentido de todo lo contingente es
inherente precisamente tener una esencia y por tanto un eidos que hay que aprehender en su pureza, y este
eidos se halla sujefo a verdades esenciales de diverso grado de universalidad.” El eidos es el acto de
experiencia originario, que solo se puede apreciar introspectivamente, por lo que la universalidad, como
sindnimo de necesidad esencial es transmutable en su intuicion, pero no en su esencia. (Husserl, E. 1913. pp.
17-19).
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problema a mano, el cual no tenia interés por solucionar sus problemas inmediatos y
personales, sino tomar en cuanta problemas que se consideran dentro de la vida, como
generales, y tener efectuaciones no como proyecciones que eliminen la incertidumbre
dentro de la vida cotidiana, sino formular pensamientos relacionados con ese problema a
mano, de tal manera que las pruebas ejercidas sobre él, den indicios de si resistirdn o no, y
por lo tanto, comprobar su efectividad dentro del ambito de la comprobacién.

Esta, es una primera discrepancia entre el conocimiento de la vida cotidiana y su
constitucién de la realidad, y el de la ciencia, ya que la vida cotidiana no pone a prueba sus
pensamientos acerca de la realidad. La ciencia si, y esto esta delimitado por la investigacion
como practica dentro de la ciencia. Entendiendo asi, a la ciencia como una forma de
produccion de conocimiento sobre el mundo (Chalmers, A. 1992. p. 29), pero esta forma
de produccién, al igual que muchas formas de produccion, estd enmarcada como una
practica social, que a diferencia del pragmatismo empleado en la vida cotidiana (Heller, A.
1970), el cual es desempefiado por muchos individuos, tiene una cantidad de metas
incontables, existe tanta diversidad de metas dentro de la ciencia como pensamientos
individuales en la vida; por lo que esto hace mas compleja la idea de la ciencia con una sola
meta, asi, se opta por definir a la ciencia como una practica sin metas (Popper, K. 1972. p.
180). En todo caso, las metas que se propone la ciencia a cumplir, son nubladas por los
llamados problemas epistemoldgicos, los cuales impiden que la ciencia cumpla un objetivo
definido, y lo mas que puede alcanzar a realizar es establecer un cierto orden dentro de los
fenémenos que contempla, accion que tiene la nocion de cierta verdad, pues la ciencia en la
indagacion, prueba su conocimiento como ya se habia mencionado, con base en
establecimientos racionales, o mas bien, guiados por cierta razén que discrepa en mucho de
la de la vida cotidiana, intentando eliminar la creencia del pensamiento abstracto como
forma de conciencia cientifica. Asi, el orden que da la ciencia al mundo es una verdad, y el
desorden un error (Bachelard, G. 1948. p. 8).

Esta nocién de orden no es otra mas que la de encontrar una explicacion’

satisfactoria de lo que ya es conocido, siempre con una actitud critica hacia el objeto

* La explicacién en el sentido que la ciencia la emplea es una de las finalidades principales como
extension de la teorizacion, es decir, en hacer inteligibles los hechos registrados. Siendo otro de los aspectos
finales de la teorizacion la prediccién de los hechos, es decir, prever acontecimientos nuevos dentro de la
practica cientifica. Ambas finalidades a veces son confundidas entre si, pero no dejan de ser caracteristicas
fundamentales dentro del pensamiento cientifico. La prediccion siempre ve hacia delante, en lo que ocurre y
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establecido por si-mismo, se tiene que profundizar e indagar acerca del como y del por qué
de las cosas, reivindicando la situacién problematica de la ciencia (Popper, K. 1972. p.
181). Esta accién de explicar como fundamento para la verdad se comprende en dos etapas,
que no son meramente estables, mas bien es producto de las reflexiones acerca del
pensamiento cientifico. La ciencia explica, siendo su conocimiento constituido por los
descubrimientos que se basan en explicaciones de lo conocido previamente, dando base a
encontrar lo desconocido y hacerlo conocido. En pocas palabras la ciencia conoce porque
desconoce (op. cit. p. 182). Al plantarse en lo desconocido, la ciencia determina qué es lo
que se va a explicar, esto se denomina explicans, que fundamentalmente es lo desconocido,
si no, no tendria caso querer indagar sobre eso, y posteriormente describe ¢l estado de la
descripcion o de la explicacion, esto es el explicandum, que es la verdadera situacién
explicativa de los fendmenos del mundo (ibid).

Por lo general es muy dificil que la ciencia llegue a consumar su accién sobre lo
desconocido de manera fidedigna, en el “explicans”, por lo que su campo de conocimiento
se tiene que limitar a desarrollar de manera precisa los elementos de la explicacién, el
“explicandum”, que a su vez, y durante el trayecto dentro de la historia del pensamiento
cientifico son los que han determinado las llamadas leyes universales, entendidas en
general como las verdades que la ciencia ha elaborado para establecer su conocimiento.
Estas verdades que determinan la autenticidad del objeto a explicar por si mismo (como
preconstruccion cientifica, no como elemento de creencia, y que tampoco necesariamente
tuvieron que haber sido las explicaciones reales de los objetos estudiados), mas bien se
caracterizan por la riqueza en su contenido sobre la naturaleza, de manera que pueden ser
contrastables independientemente en tiempo.y lugar (ibid. p. 182). Estas leyes universales
(que no determinan la realidad en si, pero son buen sustituto de ella), son elementos
primordiales para la clarificacién explicativa en la investigacién cientifica, ya que al
momento de existir insatisfacciéon dentro del &mbito de la ciencia, este, en lugar de desistir,
motiva a la realizacion de explicaciones nuevas, y a su vez, son comprobadas mediante
nuevas explicaciones, y dependiendo de su resistencia es de si llegan a ser consideradas
leyes, pero para esto, el proceso de explicacién tuvo que haber sido respaldado por muchos

siglos dentro del pensamiento cientifico (p. 183).

ocurrira, mientras que la explicacion siempre vuelve la mirada hacia atras, desde lo que hay hasta lo que
previamente ha tenido lugar (von Wright, G. H. 1971. p. 17)
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Dicho de otra forma, la resistencia a las proyecciones en el pensamiento teérico y
por lo tanto cientifico, se puede comprender mejor con los procedimientos para obtener
satisfactoriedad en las explicaciones, dado que: a) las leyes universales son verdaderas, y
por lo tanto contrastables; y b) son contrastables en el sentido que son falsables. Esto es,
que mientras méas se someten a un cierto contraste dentro de la investigacién cientifica, y
mas superan la critica y las refutaciones que se le pueden hacer a cierta condicion de un
aspecto que se frata de explicar, es decir, pasan la prueba de explicar satisfactoriamente,
mas aumenta la universalidad porque tiene un grado mucho mayor de precision. Siendo esta
la razéon por la cual es muy dificil de llegar a la causa que se intenta explicar
fehacientemente, ya que este sometimiento a las leyes universales, no es eterno, puede
llegar el momento en el que se desista de seguir probando la satisfactoriedad de esa ley, o
que se derrumbe la explicacién fehaciente que proporcionaba dicha ley (p. 183). Es decir,
toda ley es explicable por una de mayor universalidad, o puede dejar de dar argumentos
convincentes que haga dejar de seguir creyendo en ella.

Esta tiltima afirmacion da indicio acerca de otros aspecto de la ciencia causante de
una gran revolucién en el pensamiento cientifico, y es mas, consumandolo como eso, y es
la nocién de que no existe ningin elemento que se pueda explicar por si mismo, es decir, no
hay elementos en la ciencia que se puedan autoexplicar, esto, de facto, refrenda la posicion
del objeto por su propia existencia como aceptable, ya que evita la pregunta ;qué es? en si
mismo™, por el mero hecho de rechazar las cosas por si mismas, en general, se tiene que
abandonar la creencia y mas bien la opinién de que, para explicar el comportamiento de
algo se recurre a lo que es en si (a su esencia). Por el mero hecho de que hay cosas
individuales que se comportan de manera semejante, asi como en elementos que son
semejantes, se encuentras aspectos que los hacen tnicos, es la contingencia de la esencia

planteada por Husserl (1913), entendida de la siguiente manera:

* El pensamiento cientifico mas analizado por la filosofia y Ia historia de la ciencia, hace justamente
este rechazo, depositado en su mas importante representacién como esencialismo, muy cercano a la
afirmacion de Husserl en la cuestion de la originalidad de la percepcion de la experiencia, sélo que la tradicion
del esencialismo se ha ocupado en el estudio de las causal tltimas como explicaciones ultimas a los objetos
de la naturaleza, impedido de trascender mas alld de ellos en esa contemplacién, sin tomar en cuenta
elementos de movilidad y espacialidad en la que la naturaleza esta inmersa. La ciencia, por definicion, como
una forma de llegar a saber, con los sentidos como ayuda (Corominas, J. 1961), hace gala del cambio que en
si mismo, el individuo que conoce no es el mismo; teniendo en la antigiedad su problema esencial como
forma de saber: como comprender el cambio de la materia, y dejar de explicar a las esencias como
fundamentales (Popper, K. 1972. p. 183; Herbig, J. 1991. p. 249).
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“Un objeto individual no es meramente individual; un “eso que esta alli”, un objeto que sélo
se da una vez, tiene en cuanto constituido “en si mismo” de tal o cual manera, su indole peculiar, su
dosis de predicables esenciales, que necesita convenirle (en cuanto “es tal como es en si mismo”) para
que puedan convenirle otras determinaciones secundarias y relativas, [...] Todo lo inherente a la
esencia del individuo puede tenerlo otre individuo, [...]" (Husserl, E. 1913. pp. 19-20).

Y asi como le convienen otras determinaciones relativas a ese objeto individual, de
igual forma el deviene de una categoria mas amplia, que seria la que se considera como
subconjunto de la universalidad, en tanto que es comin un aspecto de ese objeto,
distinguiendo asi, los sonidos de los aromas, de las visiones, de las personalidades, de los
defectos de las virtudes, en cuanto que son conjuntos universales, o como los nombra el
mismo Husserl, “cimas™ (p. 20), que son las cosas en general, como una alusién a la
necesidad esencial de universalidades, como en la ciencia. Por lo que ni siquiera el
esencialismo propuesto por Husserl es tan cerrado en establecer los objetos como
inamovibles en un momento determinado, o por si mismos, que es este tltimo, del cual
reniega la ciencia, afirnando que hay tantas esencias como cosas (Popper, K. 1972).

En este sentido habria que formularse la siguiente pregunta sin la cual no se podria
comprender plenamente la construccién de la realidad desde el pensamiento cientifico:
;qué acaso la produccion cientifica no llega un momento en la que se tiene que detener, por
lo menos momentidneamente para poder revalorar sus hechos y analizar sus logros a manera
de ser analogamente reflexiva? es decir, hasta en la vida cotidiana , de vez en cuando se
tiene que voltear hacia atras, no como contemplacién de los pasos dados politéticamente,
sino como actos reflexivos, para poder entender qué fue lo que se hizo y captarlo para
ulteriores aproximaciones a cosas nuevas. De manera burda, digerir lo que se come la
ciencia. Esta pregunta se plantea porque al parecer se ha pintado hasta aqui a la practica
cientifica como un monstruo que devora todo a su paso y que no retiene nada, que es critico
y no acepta sus logros realizados tal como quedaron, dando la impresién de que asi como
los clausurd, los comienza a mejorar, y dejando a las leyes universales como elementos del
conocimiento antiguo en el que se basan’las nuevas teorias sin poder rebasar las primeras.

Evidentemente la respuesta es afirmativa, claro que la ciencia se tiene que detener
en algin momento, si no, no habria espacio para poder mejorar lo que se ha logrado, a
forma de pulir cada vez mas esas explicaciones, y hacerlas mas satisfactorias. Esta es la
tarea que se ha desarrollado mas en el ambito de la historia critica de la ciencia con Thomas

S. Kuhn (1962) y la relacion con los paradigmas dentro de la ciencia. No es la intencion
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plantear en la totalidad del autor la materia de los paradigmas dentro de la ciencia, mas
bien, el aspecto que interesa para esta parte de ellos, es aquel que se relaciona con la
estabilidad de la que se tiene curiosidad, estableciéndose en lo que llamé el autor, la llegada
a la ciencia normal (Kuhn, S. T. 1962. pp. 51 y ss.). Esto no establece la parilisis del
avance cientifico, en la medida que, no es que la ciencia normal sea un lapso temporal
plenamente estable dentro del 4mbito cientifico. Mas bien esta se caracteriza por la
aceptacién de ciertas ideas tedricas e investigativas, que a su vez son aceptadas para el
establecimiento de produccién renovada del conocimiento; tomando en cuenta que un
paradigma es un trabajo que se ha realizado por un grupo de cientificos de una vez por
todas (op. cit. p. 51).

Digamos que es la base tedrica para adjudicar importancia al campo investigativo de
cierta época. Pues se ha planteado de manera muy apresurada la critica de ciertos
acontecimientos en el descubrimiento cientifico, cuando en realidad es un proceso de afios e
incluso siglos sin poder refutar o aceptar con total claridad aspectos tedricos dentro de una
rama especifica de la ciencia, para lo cual se darin ejemplos mas adelante, y dar una idea
relativa al tardado proceso que esto implica. De momento, se tiene que establecer al
paradigma como una caracteristica de este aspecto reflexivo de la ciencia como ciencia
normal, o como un raro objeto de renovacién total dentro del conocimiento de la ciencia,
este se concibe como un objeto para una mayor articulacién y especificacién, en
condiciones nuevas o mas rigurosas (ibid. p. 52); en este sentido, si se hace un anélisis més
elaborado en lo que respecta al esquema de paradigma confrontado con el de ley universal,
no distan mucho en cuanto a su uso se refiere, dado que ambos son constituyentes acerca de
la realidad dentro del comportamiento de los.fenémenos de la naturaleza, establecidos de
forma tedrica en la concepcion cientifica, solo que el paradigma se establece como un
acuerdo en la practica cientifica, y el otro es una conjeturacion teérica que ha resistido sus
pruebas; pero un aspecto importante, es que el paradigma para llegar a ser eso, también
debid de pasar por pruebas y de haber demostrado cierta resistencia que le brindaron estatus
(p. 52), solo que esta es implicita en la prictica, y la otra se ha tomado tradicionalmente
como explicita.

En fin, centrando nuevamente el aspecto de la ciencia normal, el revuelo que

alcanza a tener un paradigma no es sinénimo de un exito absoluto de explicacién, mas bien
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es el cumplimiento de una promesa, de un autor a sus seguidores y contemporéaneos, de
establecer leyes o normas que fijen y convenzan satisfactoriamente los aspectos
fundamentales de su paradigma. Es decir, pareciera que la ciencia normal, frena de cierto
modo la provocacion de nuevos tipos de fendmenos dentro de la naturaleza, y obliguen a
esta, a encajar dentro de los principios basicos de su explicacién favorita, haciendo que la
influencia del paradigma sobre los hechos, tengan efecto de ser realmente reveladores de
cosas nuevas, cuando la realidad es que a lo que verdaderamente se le puede dar en nombre
de fenémenos nuevos, ni siquiera se les contempla (Kuhn, S. T. 1962. p. 53). Todo consta
de una especie de limpieza racional, en la que las cosas que no encajen dentro de la
explicacién, es la tarea fundamental y mayoritaria de los seguidores de dicha
contemplacion tebrica’, provocando que las cosas que se abarcan en la investigacion
dentro de un periodo de ciencia normal sean minusculas, a pesar de eso, esas restricciones
nacidas de la confianza en un paradigma son las que resultan esenciales para el desarrollo
de la ciencia (ibid), porque la atencién en un problema especifico, obliga a los cientificos a
detallar y profundizar en ese ambito de manera inimaginable en otras condiciones, lo que
tiene como consecuencia que los cientificos por si solos y sin atentar en contra de sus
principios, contemplen su problemética de manera diferente, al mismo tiempo que cambia
la naturaleza de los problemas de la investigacién, por ejemplo, creando elementos de
medicién mucho mas complejos y precisos, se tiene que profundizar necesariamente mas en
la situacién investigativa, transformando de manera radical el problema inicial y por lo
tanto el paradigma, esto se ve mas claramente en la experimentacién, donde los datos que
se recopilan reflejan de cierta manera los hechos que se observan; si los datos se hacen mas
finos, el problema es mas grande, porque es mas dificil de controlar, lo que hace que la
teoria base se tenga que modificar de cierta forma (ibid. p. 54). En la investigacion esta
situacion tiene tres momentos esenciales con relacién a un paradigma: i) la determinacion
de un hecho como significativo; ii) el acoplamiento de los hechos con la teoria; y iii) la
articulacion de la teoria. En la primera se observa claramente los acontecimientos que ha
demostrado el paradigma como realmente reveladores de la naturaleza de las cosas; el

empleo de estos hechos establecidos como fehacientes por el paradigma, ha hecho que

* Esto también podria entrar dentro del concepto de demarcacién de la ciencia mencionado con
anterioridad, donde una forma especifica de poder y de contemplacién dentro de la ciencia, establece el
marco investigativo que se tiene que llevar a cabo, haciendo parecer como disidente toda intencion cientifica
que no entre en esa relacion.
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valga la pena determinarlos con mayor precision, lo cual aumenta la resistencia de la teoria,
por ejeraplo: en astronomia, la posicion y magnitud de las estrellas, los periodos eclipsares
binarios de los planetas; en fisica, las conductividades eléctricas, las gravedades y
comprensibilidades de la materia, las longitudes de onda y las intensidades espectrales, y;
en quimica, los diversos puntos de ebullicion, la composicidn y combinacién de pesos y la
acidez de las soluciones, s6lo por mencionar algunos de manera convencional (ibid. p. 54).

Dentro del acoplamiento del hecho con la teoria, se hace énfasis dentro del aspecto
investigativo, y hasta podria afirmarse que es gracias a esta condicion, que es posible el
avance tecnologico dentro de la ciencia, ya que incluye esencialmente la enorme
problemitica que implica para los investigadores, ligar de manera contundente los
productos mas ambiciosos de su imaginacion con la realidad fisica, sin embargo, los casos
son pocos, y de hecho, realizables fuera del contexto en el que se idearon, pero siempre
teniendo en cuanta la idea inicial, por ejemplo, lanzar cosas, animales y hombres al espacio,
es una de las consecuencias mas viables de este tipo de encuentro entre la fantasia humana
enmarcada de forma teérica, y los hechos realizables. En concreto, la existencia de un
cierto paradigma, se encuentra implicada directamente con el disefio de la solucién capaz
de resolver un problema (ibid. pp. 55-57).

En la articulacion de una teoria, la labor fundamental es la del desarrollo empirico
de dicha teoria, resolviendo ambigiiedades residuales y permitiendo asi, resolver problemas
hacia los que anteriormente sélo se habia llamado la atencidn; es decir, la labor del
investigador en este aspecto, es centrar el objetivo de la teoria en la investigacién, con el fin
de encontrar ciertas generalidades de la explicacion de esta, con cierto tipo de fenémenos,
de tal manera que mientas mas grande sea su capacidad explicativa, en el sentido que
mientras mas fenémenos abarque, mas fehaciente ha de ser la utilizacion de este tipo de
teorias, esto se alcanza a ver mejor con las teorias emanadas de la fisica, como la gravedad
de Newton, (1642-1727) la cual determiné que la fuerza entre dos unidades de masa a la
unidad de distancia seria la misma para todos los tipos de materia en todas las posiciones
posibles en el universo, problema que se solucioné con la constante gravitacional universal,
elaborada empiricamente con el simple observar a los objetos caer. Y a su vez, esta ley de

la gravedad, fue crucial para la explicacion de elementos importantes para la teoria del
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coeficiente de potencia de Joule, las teorias elipticas y parabodlicas de rotacién y muchas
mas teorias que utilizan a la ley gravitacional como constante (ibid. pp. 57-58).

Estos tres elementos se encuentran siempre relacionados dentro de la
transformacion inevitable de los paradigmas, incluyendo la articulacion teérica dentro de
ellos, que probablemente sea la causa mas importante para develar esas transformaciones,
ya que, en principio, tiene que existir una relacion tedrica y de hechos dentro de las teorias
para poder articularlas; si se observa mas detenidamente, al parecer lo que Kuhn intentaba
explicar dentro de las relaciones en la investigacion de la ciencia normal, no era
esencialmente el establecimiento de esta, como un aspecto encerrado en sus propias
creencias cientificas, hasta llegar al punto de no soportar mas, sino una relacion dialéctica
entre lo que es concebido como revelador, lo que puede llegar a transformar, y los usos de
esa conjuncion como articuladoras no sélo para si misma, sino para elementos externos de
la propia articulacion tedrica. Ya que las constantes en la investigacion cientifica en cuanto
que pueden ser consideradas como teorias articuladas, a su vez son leyes universales de
explicacién, que a medida que se refinan mas y mas, se hacen distintas, si no, como se
explicaria que en todas las ciencias han existido repetidamente reformulaciones similares
de un paradigma, provocando cambios mas sustanciales en las leyes naturales, que en los
paradigmas (Kuhn, S. T. p. 65). Y no era raro de esperarse, ya que dentro de la resolucién
de problemas dentro del 4mbito de la ciencia normal, establecer un paradigma como tinico
y eterno, seria equivalente a estirar una cuerda hasta llegar al punto de llevarla a extremos
Jjamas imaginados, o reventarla. La forma de entender esto es facil de cierto modo, no hay
persona que se dedique una cantidad de tiempo considerable, por no hablar de varios afios,
en perfeccionar un elemento mintisculo, sélo por la poca y tal vez irrelevante informacién
que de ello se puede obtener, a medida que se va purificando el conocimiento en
determinado aspecto de la ciencia normal, que como ya se habia mencionado, es incapaz de
abarcar mas alla de lo que su paradigma demarca, la informacién que se va obteniendo con
caracter de relevante disminuira considel:ablememe, dejando de llamar la atencién en eso, y
olvidando; es caer en la repeticion, en la pérdida de tiempo, en el desgaste y la desilusién
que quebranta la imaginacion del cientifico (pp. 68-70). Por lo que la ciencia avanza, y a
medida que avanza tiene que transformar su entorno. Esta situacion, tiene gran importancia

en el nivel investigativo, porque da cuenta nuevamente de que los objetos como tales,

153



SEGUNDA PARTE Coustrnecion de la Realidad y Epistemologia

dentro de la concepcion del conocimiento de la ciencia, siempre tendrin que estar sujetos a
leyes universales (Popper, K. 1972. p. 184), pero estas no son inherentes a las cosas, se
piensan como elementos que incrementan la importancia en ellos, como descripciones que
no pasan de ser conjeturas de las propiedades esenciales de los objetos, de la naturaleza y
del mundo.

Pero la idea importante en relacion con las leyes universales y los objetos, es que:
en la medida que una explicacion de algo se basa en una ley, o teoria conjetural, siempre se
apoya en una mas universal que la inmediata que intenta ascender, o demostrar algo, lo que
produce mas conocimiento del mundo con base en lo conocido, sélo que lo primero surgi6
por su desconocimiento, y por la creencia en lo segundo, esa es la esencia de la accién de
profundizar en el ambito investigativo (op. cit. p. 185). Y esta profundizacién se hace mas
extensa, en la medida que se falsea toda explicacion no satisfactoria, o mas bien,
simplemente algo dentro de la investigacion, falsar también es encontrar cosas nuevas, es
una guia; mientras menos trabajo cueste falsar algo, o mientras mas simple sea el producto
de esta falsacion, mas se enriquece el acervo del conocimiento cientifico, porque hace
menos compleja la explicacion del mundo (ibid).

Ejemplo de esta falsacion, es la que se expone con relacion a los hallazgos de
Galileo, (1564-1642) y con sus experimentos, que denotaron cierta “aproximacion” a la
realidad, mas no fueron sus investigaciones actos ciertamente reveladores de la verdad en
las cuestiones fisicas de las que se encargaba, ya que fue necesario que Galileo construyera
situaciones artificiales especialmente ideadas para poder contrastar su teoria (que se supone
ya habia reducido al minimo los efectos no deseados), de tal manera que los pocos
problemas con los que se podia encontrar no.fueran un impedimento para el avance en su
investigacion, haciendo que esta forma de armar situaciones experimentales fuera la idénea
en el ambiente de la investigacion, y que sus descubrimientos sirvieran de base para
investigaciones posteriores, asi como el modo en la que las elaboraba (Chalmers, A. 1992,
p. 44). Base para que otro investigador como Kepler, (1541-1630) encontrara ciertas
discordancias en la teoria de Galileo, encontrando aplicaciones a la teoria fisica de Galileo
a nivel terrestre, en el comportamiento de los cuerpos celestes, proponiendo una constante
en la aceleracién de los cuerpos hacia el Sol, tgm’endo de esta manera, una aproximacion

mas compleja y cercana a la explicaciéon del comportamiento de la fisica en los cuerpos
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(Popper, K. 1972. p. 186). En ese sentido, encontramos que la teoria de Galileo contenia
ciertos aspectos que eran de fundamental necesidad de falsacion para Kepler,
incrementando su conocimiento en cuanto a la fisica y sobre todo encontrando cosas nuevas
(op. cir. 187). Posteriormente, y tal vez catalogada de mala fe, la teoria de Newton se hace
presente al momento de tener una cierta conjuncién de la teoria de Galileo y de Kepler,
donde evidentemente se encuentran elementos en las teorias anteriores que contradicen a la
nueva ley de Newton, a pesar de que ésta se contempla como una recoleccién sistematica
de ambas anteriores (ibid), pero lo importante de la ley de Newton en el sentido que se esta
tratando de tomar, es que falsea aspectos importantes en cuanto al comportamiento de la
fisica; por ejemplo, en lo que respecta a la falsacion de la teoria de Galileo, Newton
contradice su suposicion al momento en el que dice que el lanzamiento de un objeto no se
mueve de manera parabolica, como se creia en el movimiento de caida libre de algo, por
efecto de la ley gravitacional sin tomar en cuenta la resistencia del aire, mas bien forma una
elipse, en la medida que mientras mas elevado esté el objeto que se lanza, este se aleja mas
del vértice de la tierra, y si ademés de eso, corre con la velocidad apropiada, es un objeto
que puede rebasar el limite de la tierra, e incluso de su fuerza de atraccién aunque no del
todo, de tal forma que dicho objeto puede quedar suspendido en orbita de la tierra, por el
mero hecho de vencer la resistencia de la atmosfera, y ademas a la gravedad, introduciendo
el concepto de fuerza en la teoria de Galileo (ibid. p. 186), con relacién a Kepler, la teoria
de Newton solo se puede deducir a partir de la primera, tomando en cuenta que para
Newton, los descubrimientos de Kepler no son més que aproximaciones medianamente
validas, (o estrictamente invalidas), si tenemos en cuenta la atraccién entre los planetas, y a
pesar de ello, no logra ser bien concebida la visién de Newton en relacién con la tercera ley
de Kepler, donde, en amplia forma de explicacién, Kepler mantiene constante, algo que
Newton  separa, y como consecuencia, trajo la explicacion mas favorable de
acontecimientos especiales dentro de la ley de Newton, que son menos profundos en la
explicacién de Kepler, y sin embargo mas generalizables a todo tipo de casos relacionados
con los fenémenos fisicos, pero esto no hace a la ley de Kepler mas verdadera, y aproxima
menos a la verdad la de Newton, en el sentido de que no abarca del todo los fenémenos,
pero denota el descubrimiento de que a casos especiales se requiere de explicaciones

diferentes, o novedosas (ibid. p. 188).

155



SEGUNDA PARTE Construccion de la Realidad v Epistemologin

Este egjemplo mostrado de la mejor manera posible, sin la necesidad de entrometerse
en cuestiones de explicacion cientifica rigurosa, tiene la principal intencion de mostrar que
efectivamente, la situacion de los descubrimientos cientificos, son raramente considerados
como verdades inamovibles, y que al contrario de esto, los hallazgos relevantes, que a su
vez se fundamentan dependiendo de su riqueza explicativa, sirven de leyes de explicacién
bastante viables para el emprendimiento en situaciones nuevas, por lo que la realidad de la
ciencia no es real, sino una aproximacion mas o menos fehaciente, dependiendo de la
profundidad de la investigacion. Por lo que la continuidad en la formacioén de la realidad
puede ir, de entrada en la interrogativa hacia un problema que se considera dentro de las
efectuaciones en el pensamiento tedrico como relevante, el cual se aborda de manera
desinteresada de las condiciones personales, para poder ser objetivos mediante la
investigacion, lo cual nos proporcionara, dependiendo de qué tanto se halla separado las
condiciones que nublan la condicién que interesa con respecto al problema, lo mas posible,
una explicacion, que bien puede ser esta, objeto de satisfaccion o no, y dependiendo de qué
tanto satisfaga las condiciones preconstruidas de una determinada concepcién cientifica, es
si se considera como aproximada a la realidad o no, lo que deviene, en que segin su
aproximacion se convierta en base explicativa de fenémenos o probleméticas ulteriores, a
modo de ser una ley universal, o un paradigma.

Pero eso no es lo suficiente para concebir productos de la ciencia como las leyes
universales como aspectos de la realidad, puesto que sigue estando el problema de la
verdad dentro de esta concepcion de conocimiento cientifico. Teniendo como primera
condici6n de la ciencia, crear conocimiento acerca del mundo; pero, la tarea fundamental
de la ciencia es la busqueda de la verdad (Popper, K. 1972. p. 50). Y esta forma tan
particular de la ciencia de llegar a la verdad, puede aparentar ser muy retroactiva puesto que
no puede crear la verdad de los hechos por si mismos, sino que la verdad de la ciencia esta
formada por verdades ya concebidas como tales, es decir, por las aproximaciones mas
cercanas a la realidad.

Esta concepcidn de la verdad es muy parecida a la que algunos autores realizan muy
burdamente con relacién a la realidad de la vida cotidiana (Tarsky, 1956; en: Popper, K.
1972. p. 51), que indica que la realidad de las cosas, es decir, la “verdad” es lo que

corresponde con los hechos, es decir, con la realidad, cosa que en el sentido de la ciencia
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sugiere, que si la teoria corresponde con los hechos, es porque es verdadera (ibid). Y es en
esta parte donde el analisis logico de la ciencia entra de manera simple, ya que las verdad es
un hecho correspondiente con la realidad, la falsedad no es algo que corresponda poco, mas
bien no corresponde con nada, parecido a la correspondencia positivista de los enunciados
con las cosas (Popper, K. 1972. p. 52).

Tratando de explicar esta situacion mas graficamente, la verdad de la ciencia, esta
rodeada de falsedades, al momento de que los cientificos intentan develar la verdad, tienen
que tratar de enfocarse mas a esta, y tratar de encontrarse menos con las falsedades
circundantes. Por lo que la tarea de la ciencia se asemeja mucho a un juego de dardos,
donde el investigador tiene que dar en el blanco para obtener la verdad, tiene que tener los
enunciados correctos que demuestren la verdad en medio de la falsedad, proponiendo
teorias que sean satisfactorias (op. cit. p. 60). Todo para caer de cierta forma en la misma
situacion, las verdades se toman como tales mientras que se aproximan mas a ella misma.
Mientras mejor sea la explicacion de esta, se extiende el contenido de la verdad dejando a
las situaciones falsas que la nublan de lado. Por lo que la verdad se traduce en informacién,
y mientras mas informacién proporcione una teoria, posee un contenido logico mayor,
eliminando el rango de error. A medida que es menor el error, es mejor eleccion de verdad.
La ciencia tiene una cantidad infinita de enunciados verdaderos, de muy distinto valor entre
ellos, por lo que también existen modos logicos de analizarlos de manera diferente. De
igual manera, pero a la inversa, un enunciado que no sea ambiguo, o es falso, o es
verdadero, a pesar de que no se sepa con seguridad, la l6gica sélo posee la capacidad para
determinar dos aspectos de ese enunciado, cierto, o falso, sin que exista una tercera opcion,
ya que existen enunciados que son falsos, que pueden aproximarse mas a la verdad que
otros, por los que los primeros se toman como verdaderos. Por ejemplo, si alguien pregunta
la hora siendo las 9:48 p. m., y una persona contesta son 9:45 p.m., y otra 9:40 p.m., podria
considerarse el primer enunciado mas real que el segundo, porque nos aproxima mas a la
verdad. Asi, la verdad se puede considel.'ar como: a) una mayor aproximacion a la verdad,
b) un elevado contenido de verdad en cuanto a la informacién y a la concordancia légica, o
¢) un menor o mas bajo contenido de falsedad en cuanto a que el rango de error es minimo
(ibid. p. 62). Teniendo asi la concepcién de verosimilitud, que no pretende dentro del

analisis filosofico de la ciencia determinar la verdad, mas bien, se contempla como
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verosimil el objetivo de la teoria en la ciencia que mas ha avanzado hacia la realidad. Es
decir, el objeto de la ciencia es la verosimilitud ahora, no la bisqueda de la verdad, que
suena menos posible que lo que plantea la verosimilitud, dado que esta, es una meta mas
clara y posible (ibid. p. 63).

Pero, ;como concretiza esta verosimilitud las creencias de la realidad en la ciencia a
medida que los descubrimientos avanzan, y que sobre todo, no todos los cientificos
observan o comparten de manera inmediata las aproximaciones a la verdad? La ciencia
avanza inexorablemente, y a medida que avanza transforma, pero eso que transforma tiene
que ser captado como algo real en la medida que se aproxima a la verdad y que ademas lo
sea para la comunidad cientifica en cuanto que es una practica. La respuesta bien puede ser
lo que se concibe dentro del conocimiento cientifico como la bisqueda de generalizaciones.

La generalizacion bien puede ser concebida como la argumentacion que hace
satisfactoria la aproximacion a la verdad en cuanto que es una explicacion bastante
concordante con los hechos, y sobre todo, que puede tratarse de un hecho que asi como
ocurrié en un momento determinado dentro de un objeto, puede darse en ofra situacion, o
en otro objeto, por haber padecido situaciones similares, o estar en condiciones acordes con
anteriores. Es tan simple como decir que si se da vueltas a una persona sobre su mismo eje,
por lo “general” puede sufrir de mareo, y lo mismo puede ocurrir con otra persona, asi
como le puede ocurrir en una montaiia, o en el nivel del mar, con frio, o con calor, arropada
gruesamente, o con traje de bafio, es un aspecto general.

Y en concreto, la generalizacién es un aspecto que se busca también en la
experimentacion, hay que recordar que un aspecto de la ciencia es el orden, y este orden
tiene que basarse en cierta generalizacion para poder fundamentar los descubrimientos con
la naturaleza, el trabajo de la ciencia es encontrar en todo caso esta generalizacion sin
excepciones (Chalmer, A. 1992. p. 36). La razon de ser de la generalizacion, o mejor dicho
de su bisqueda, es encontrar el conocimiento de algo, esencialmente, y no sélo eso, sino
reproducirlo, de manera que se pueda hacer constar ese hallazgo (op. cit. p. 37). lo curioso,
es que dentro de la historia de la ciencia en lo que corresponde a la generalizacion, se
intentd establecer esta fuera de marcos no deseados, es decir fuera del sentido comiin, cosa
que jamés sucedi6, debido al requisito estrecho de hacer coincidir la teoria con la

naturaleza, por ejemplo, Aristoteles fue uno de los primeros en intentar llegar a un
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conocimiento generalizable, lo que lo condujo a hacer la distincién entre conocimiento
accidental, y conocimiento esencial; por ejemplo, en los enunciados “los objetos pesados
caen hacia el centro de la tierra en forma vertical” y las semillas de aceitunas se convierten
en olivos”, tienen una distincion entre lo esencial y lo accidental que imposibilita la
generalizacién. Si en el primer caso se estaba hablando de un objeto como una hoja, es
evidente que por la fuerza o accién del aire sobre ella, no podria ser que cayera
verticalmente, y en el segundo caso, si la semilla dio sobre un espacio lleno de piedras sin
tierra fértil, es muy poca la posibilidad de que germine y se convierta en olivo, por lo que
en ese sentido, lo accidental imposibilita llegar al conocimiento de lo esencial, para ello se
recurrié a la experimentacion controlada (ibid). Asi, la generalizacién es propia de la
experimentacion cientifica, y es una de las situaciones que no dejan explayar plenamente la
relacion de los hechos con los enunciados de la ciencia. ;Cuéles son las generalizaciones
que gobiernan el mundo o por lo menos el comportamiento de los fenémenos en la
naturaleza? eso solo se determina en el laboratorio, por lo menos a nivel empirico, ya que
se basan en acontecimientos que ocurren extemamente, como la fisica, la biologia, la
quimica organica, etcétera. Sin embargo existen aspectos de la ciencia, que no son
transformadores de lo externo, que cumplen con las cuestiones de generalizacién maés altas,
con las aproximaciones a la realidad mas grande, y con los enunciados mas alejados de la
discordancia légica, y con margen de error inexistente, son las ciencias matematicas,
conocidas méas comunmente como formales, dado que se basan en formas matematicas
(Bunge, M. 1981. p. 6), pero estas ciencias son en realidad de poco interés en este aspecto,
dado que se esta tratando de saber como crean la realidad externa, no la creacion propia de
objetos, dado que su realidad se concibe bajo la forma de axiomas o verdades irrefutables,
puesto que son autoevidentes, cosa que no proporciona el sentido comiin tan presente en la
blisqueda de condiciones transformadoras en la ciencia que esta repleta de situaciones
accidentales, tratando de buscar conocimiento esencial, o que se maneja bajo formas
empiricas (Chalmers, A. 1992. p. 41).

Por lo que la realidad de la ciencia en el sentido rigurosa y simplificadamente a mas
no poder se esta exponiendo, es que tiene que haber una la exigencia que concuerde con lo
que se espera del exterior, es decir, donde el ambito de lo social esta presente de manera

innegable, y es el juez, jurado y creador de esa exigencia, por eso es que se esfuerza tanto
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este tipo de conocimiento para que haya concordancia total con las teorias y los hechos en
la investigacion, con todas sus cualidades y caracteristicas. Por ello, es que se espera que
las teorias cientificas tengan el valor de enfrentarse al mundo, intentando establecer su
superioridad sobre afirmaciones rivales, y demostrando a sus creadores, es decir, a los seres
humanos, que es la ciencia la que demuestra de forma innegable la verdad de la naturaleza
(op. cit. p. 49).

Lo cual equivale a decir que el hombre sin ciencia seria incapaz de dar un paso
hacia el progreso de su propia vida, no tendria esperanza de avanzar en las cuestiones més
fundamentales de su existir, y ademas, que es la creadora suprema de la realidad, pero, hay
que recordar que desde un principio se explicé que no iba a ser del todo compartido el
hecho de la creacion de la realidad desde el punto de vista de la vida cotidiana, como desde
la visién de la ciencia, se pueden concebir como formas de conocimiento en interaccion
constante, y que ademas, son formas de creacién y de construccién que surgen de uno, o
varios aspectos mas que las anteceden (como se explicé al final del cap., I), que se va
perdiendo en la medida que: una profundiza mas en sus hallazgos, sus investigaciones y
construye sus propias estructuras de conocimiento; mientras que la otra: forma de
conocimiento jamas se ha preguntado por los aspectos primigenios de su existir, dado que
es una realidad que simplemente es abordada, y aceptada despejando toda duda acerca de
su existencia. Sin embargo, es preciso seguir encontrando puntos en comun que estén de
cierto modo, por fuera de estas visiones, finalmente, se tiene que hacer siempre presente la
idea de que el conocimiento es parte primordial de la constitucién del ser humano, y que
este es su creador, y no al revés, que el conocimiento de determinada forma es el que crea a
la humanidad, asi que, se prosigue con la bisqueda de elementos que hagan que la realidad

al igual que el conocimiento sea una situacion de relaciones.
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Capitulo V
Epistemologia y Visiones Teoricas de la Realidad

5.0 Aspectos fundamentales del conocimiento para la creacion de la realidad

Ahora, es de considerar un aspecto importante, que ademés sirve de pretexto para
introducir otro tipo de estructura comin en el conocimiento y en la formacién de la
realidad, esto es, que existen diferencias entre las ciencias mismas, las cuales se han de
enfrentar a problematicas diferentes en cuanto a la creacion de conocimiento, y a las
consecuencias que este puede llevar consigo. Incluso pueden formar parte méas de una
situacion de creacién, y reivindicarse dentro de otra para formalizar de manera mas rigida
sus descubrimientos. Que incluso hace pensar, que si se toma en cuenta a la ciencia “en
general” y se compara con la estructura de “las ciencias”, se puede llegar a que no sélo es
una forma de conocimiento, sino que son varias formas de conocimiento englobadas en una
sola. Esta es la distincidn entre lo formal y lo empirico, que se puede distinguir como la
division mas grande de estas “ciencias”, donde una es caracterizada por ser el ideal de
perfeccion dentro de la ciencia, y la otra por tratar de encontrar el conocimiento objetivo,
dentro del desorden natural (Ortlieb, C. 2000). Sin embargo, todo el conocimiento, esta
fundamentado en principios, que se pueden adjudicar a la ciencia en general meramente,
porque nadie mas se ha encargado de la bisqueda del conocimiento como razén primordial
del entendimiento de los fenémenos en el mundo, sélo ella misma (Nicol, E. 1965. p. 9).
Esto es lo que caracteriza a la legitimidad de la ciencia, que es comiin en todas sus ramas,
esto posibilita la ciencia en general, empero, el verdadero fundamento de la ciencia no se da
cuenta de que esta siendo participe de su propio crimen, el de legitimar aspectos meramente
naturales con explicaciones causales o finitas, siendo estas conocidas como los principios
de la ciencia en general (op. cit). El formalismo del pensamiento cientifico y de la
expresion cientifica no roza siquiera la cuestién del fundamento de la ciencia, incluso la
légica, (que es la que usa la ciencia para fundamentar su conocimiento rigidamente, sobre
todo con las de corte matematico-l6gico [Ortlieb, C. 2000. p. 47]) requiere de fundamentos
especificos para explicarse y para explicar la ciencia, su problema es que no los posee

(Nicol, E. 1965, p. 9).
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Una de las posibles explicaciones que ha olvidado el conocimiento cientifico, es que
los fundamentos de los que supuestamente ha renegado, son aspectos relacionales del
conocimiento que no necesariamente han surgido gracias a los descubrimientos, ni siquiera
a las experimentaciones, ni al control de la ciencia sobre la naturaleza, y mucho menos al
intento de ordenar el desorden natural; es decir, toda forma de conocimiento, desde el
sentido comiin hasta la ciencia se enmarca en una palabra que ha sido tachada y restringida
dentro del marco de la filosofia, y cuya accion hace que su producto se llene de legitimidad,
es decir, se habla de conocimiento como episteme (Nicol, E. 1965. p. 10), esto es: todo
conocimiento que funda su relevancia en la evidencia de un hecho o una realidad
determinada (como en la vida cotidiana) y por otro lado, en una organizacién objetiva,
metodica y sistematica (el caso de la ciencia).

Los conceptos posteriores a enmarcar €l conocimiento como episteme, hacen en
mayor o menos medida que el conocimiento sea algo realmente significativo dentro de la
vida de los seres humanos, a pesar de que no se percaten de ello, y de cierta forma, todos
emplean cierto tipo de relaciones dentro del conocimiento que lo hace mas o menos
complejo dependiendo de la intensidad con la que se encuentren en cada una de dichas
relaciones, y ademas hay unas de las que por mas que haya intentado esclarecer la verdad
de la naturaleza en su conocimiento apartandose del mundo, es imposible que lo haga. Pero
bueno, esto sera descrito en su momento al intentar argumentar mas detalladamente estas
relaciones dentro del conocimiento como situaciones comunes e inherentes a todos los
hombres, que no necesariamente son formativas de ciencia o de sentido comin,
simplemente de conocimiento. Ademas de que también se toma en cuenta, que estas
relaciones igualmente determinan la forma_en la que se crea la realidad dentro del
conocimiento.

Esto podria sonar a que se esté retrocediendo un poco en lo que se ha mencionado,
pero sirve para avanzar, y plantear la relacion de cuatro formas dentro del conocimiento;
siendo la primera, la que ya se habia nombrado: la relacion epistemoldgica, seguida de la
relacion l6gica, posteriormente la relacion historicista, y al tiltimo, la relacién dialdgica.

Es valido pensar que estas formas de conocimiento dieron origen al pensamiento
cientifico, pero esto no significa que sean sélo partes fundamentales de €l, sino que son

constitutivas independientemente de cualquier tipo de conocimiento, por lo que pertenecen
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al conocimiento como tal, rompiendo asi, la concepcién de que el conocimiento es un
hecho adjudicado a la ciencia, o que no existe conocimiento en ninguna otra indole del ser
humano. Esta es la postura fundamental de la relacién epistemoldgica. Es decir, que la
obtencién de conocimiento es una accién que pertenece al hombre en general, cualquier
persona conoce algo, en diferentes modos y por diferentes circunstancias, simplemente por
la relacién con su medio, ya sea en su relacion temprana en la infancia, con sus padres, o
posterior, con personas con las que ya se puede comunicar en el mismo sistema de
simbolos, o a partir de si mismo como experiencia introspectiva, o en el exterior en general,

con la naturaleza, o el medio que le rodea:

“No fue necesario que surgiera la ciencia, como una modalidad especial del conocimiento,
para que el hombre advirtiese que el simple darse cuenta de las cosas no es un saber cabal. El auténtico
saber es pensar, es una accion que lleva a cabo el sujeto sobre la base de sus aprehensiones inmediatas
de los objetos, y con la cual trata de figurarse la interdependencia de esos objetos, y no sélo su mera
presencia.” (Nicol, E. 1965. pp. 42-43).

Por lo que el conocimiento es propio del ser humano, es decir, hasta en las culturas
o sociedades mas primitivas, se produce una forma de pensamiento, no importando lo
arcaica que puede ser, en la cual se puede encontrar un testimonio a la inquietud de
responder a las preguntas de como y por qué en las cosas que se encuentran en el medio (p.
43). Es decir, la mera presencia del objeto no crea el conocimiento, mas bien entran una
serie de procesos, o situaciones, o formas de pensamiento que contribuyen a que ese objeto
sea una especie de provocador del conocimiento, en la medida que se piensa sobre él. Es un
fenémeno que incluye en una misma situacion al ser que la observa y al objeto presente,
que tiene una pregunta que no se responde por su mera presencia; por ello la relacion
epistemolégica es una relacién, entre el sujeto (S) que la piensa, y el objeto (O) como
fendmeno, no estan separados en la biisqueda del conocimiento. Una cosa aislada no dice
nada acerca de su existencia por si misma, ni cuanto hay que averiguar para conocerla lo
suficiente, por lo que es necesario que este objeto remita a otro, ya sea presente o ausente, y
a pesar de ello, no se alcanza a comprender todavia la existencia de la primera cosa. Por
ello se puede decir, que dentro de esa relacion, el lenguaje es muy importante, a tal grado
de decir que el conocimiento se puede concebir como algo discursivo, porque las cosas
mismas se relacionan unas con otras, unas dependen de otras y el origen de unas se

encuentra fundamentado en las de otras; la pregunta ;qué es esto? que se entiende como
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una de orden esencial en cuanto que remite a la presencia del objeto dentro de su esencia, se
convierte en la pregunta ;de donde proviene esto, qué la produjo? convirtiendo la duda
esencial en causal. Para dar cuenta de algo hay que entender su causa, y esta es una forma
de la aparicién del conocimiento en los objetos que aparece ya en el mito®, por dar un
ejemplo, y posteriormente en la fisica (ibid).

De hecho, una de las principales caracteristicas del pensamiento epistemolégico, es
la critica que se hace a la ciencia por parte de la filosofia critica, donde se niega el
establecimiento de los objetos como dados por si mismos, y sélo se descubren o develan.
Esta es una concepcién errénea tanto para el pensamiento comiin, como para a ciencia, ya
que todo conocimiento surge de la presencia, no sélo de los objetos, sino del
establecimiento de hechos de forma simplemente empirica, como lo es en las experiencias
sensibles, el contacto con los objetos simples, y asi como la eleccién de uno de ellos y la
forma de centrar la atencién para descartar los demés en el conglomerado existente en lo
externo, hasta la profundizacion de su conocimiento. Ambas (el establecimiento de hechos,
y la presencia y eleccion de los objetos) son categorias de la epistemologia simple, lo que
hace la diferencia entre el pensamiento ingenuo de la experiencia S-O, y la conciencia
cientifica de esta relacion, no es una cuestion de principio, sino de grado. Lo que hace la
diferencia de lo existente de la primera forma a la segunda, es que esta ultima los fija en los
juicios conceptuales (Cassirer, E. 1964. p. 58). Esto propiamente da paso a la objetividad,
pero sélo se esboza aqui como un principio.

En amplios rasgos, se puede decir que la situacion epistemolégica es el principio
fundamental para la existencia de cualquier tipo de conocimiento, es el elemento principal,
la materia prima, el proceso por excelencia primigenio e indivisible, a pesar de los intentos
en determinadas épocas de la ciencia por separar esta relacion, se ha dado cuenta de que es
imposible separarse plenamente de un objeto para separarlo, y es mas, de entrada, uno para

poder entrar en conciencia de dicho objeto, tiene que formar parte de €l de cierto modo,

* Uno de los aspectos mas importantes para entender la diferencia de las objetivaciones en la
realidad a través del conocimiento como tal en la epistemologia fue planteado por Cassirer (1964), en su
filosoffa de las formas simbdlicas T. Il. pp. 51 - 88. La forma del pensamiento mitico comparte cosas con el
pensamiento ingenuo, muy localizable en la vida cotidiana, y sobre todo, antecede y da lugar a la concepcién
tedrica en la ciencia. También hay aspectos importantes de la sucesion del mito como forma de pensamiento
“antehistéricas”por otras como el pensamiento social de la vida cotidiana, o en la colectividad simplemente, el
mito antecede al pensamiento social y a la vez es construido por este, y difiere de la estructura cientifica en
que el primero es heterogéneo, y el segundo homogéneo (Femandez, Ch. 2001). Por lo que si tomamos la
concepcion de que lo particular se explica a través de lo universal, la ciencia no podria concebirse sin el
pensamiento mitico, por eso, esta relacién es causal.

164



La interaccidn del conocimiento entre la ciencia y la vida cotidiana. ..

para poder conocerlo, ya que se tiene que sentir ese objeto, es la auténtica esencia de lo
verdadero, en la medida que es lo que introspectivamente se conoce como inmediato, es su
principio fundamental, es de cierto modo lo absoluto, en la medida que forma el presente
espontineo que posteriormente se transforma, pero siempre tiene que ser intuido, tiene que
ser conocido por los sentidos, y no concebido, y ademas es expresado por los sentimientos
mismos, y por las intuiciones (Hegel, G. W. F. 1807. p. 10).

Este aspecto del conocimiento puede seguir hasta que su estructura racional propia
se lo permita, es decir, puede seguir existiendo el conocimiento de las cosas por el origen
del contacto a través de los sentidos con ellas como lo habia mencionado Aristételes. Pero
esta falta de vigilancia en el conocimiento, es la que hace una mas de las distinciones entre
el conocimiento comiin, natural, y el conocimiento cientifico (Nicol, E. 1965. p. 44), Para
tener ese cierto control sobre la “vulgarizacion” de la episteme se tiene que contemplar el
conocimiento de manera “coordinada”, entendiendo esta accion como la imprescindible
necesidad de un método, concibiendo este como la accién critica del pensamiento sobre si
mismo’®, esto es, la entrada de la relacion logica en el conocimiento; la segunda relacion
(op. cit. p. 44).

Lo cual, no quiere decir, que elementos o formas de pensamiento que estén por
fuera del pensamiento cientifico carezcan de légica, en cuanto a la ordenacién natural de

cada forma de pensamiento, de hecho, en este sentido, el menos légico, o mas autocritico

* Esta inexorable necesidad de control sobre el pensamiento natural se ve claro en la explicacién
que da Descartes (1596-1650), sobre las primeras impresiones que tuvo acerca de satisfacer el descontrol
existente dentro del pensamiento, con un método que no fuera el de la practica matemética, sino que
condujera todo conocimiento a su veracidad mas préxima y que ademas estuviera lejos de la individualidad:
“El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo, pues cada cual piensa que posee tan buena
proporcién de él, que aun los mas descontentadizos respecto a cualquier otra suelen apetecer més del que ya
tienen. En lo cual no es verosimil que todos se engafien, sino que mas bien esto demuestra que la facultad de
Jjuzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que lamamos buen sentido o razén, es
naturalmente igual en todos los hombres,{...] \Descartes, R. 1637. p. 21). Y responde a su preocupacién por
unificar u homogeneizar de cierta forma esta infinidad de cosas repartidas en el sentido comun, teniendo en
cuenta que existen dentro de la racionalidad ya, muchas leyes en las que se basa la explicacion de lo externo,
y sin embargo carecian de orden, por lo que propuso cuatro supuestos para encontrar ese orden: “Fue el
primero, no admitir como verdadera cosa alguna como no supiese con evidencia que lo es; [...]. El segundo,
dividir cada una de las dificultades que examinaré en cuantas partes fuera posible y en cuantas requiriese su
mejor solucion.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mas simples y
més féciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas
compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naluralmente.

Y el ditimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que
llegase a estar seguro de no omitir nada.” (op. cit. p. 34). Es decir, el método planteado por Descartes surge
de la necesidad de controlar el pensamiento natural que surge de las experiencias inmediatas obtenidas en el
nivel primario de la episteme, en lo que por evidencia se conoce y se sabe como verdadero, y a partir de eso,
se tiene que poner en duda (o autocritica) las suposiciones ulteriores a ese encuentro.
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seria la ciencia, ya que es el que hace un orden arbitrario de sus propias formas de funcién,
por lo que también existe el caso contrario, es decir, que no en todo lo que es la ciencia es
imposible que entren aspectos no-légicos. Toda forma de pensamiento, incluso el mito no
es uno con discurso arbitrario o anarquico, sino que tiene su coherencia interna (Nicol, E.
1965. p. 44).

Asi, la l6gica no representa enteramente la entrada del conocimiento a la ciencia, y
mucho menos significa que ésta, sea la Ginica poseedora de él; la légica en este sentido,
representa la unificacion de lo que se piensa, con el pensamiento de manera principal
(Hegel, G. W. F. 1956). Es decir, es cierto que la ciencia tiene que fundamentarse en la
légica para poder tener ciertos principios en lo que al concepto principal de ella (su objeto)
se refiere, por lo que la ldgica es la base de la fundacién, dado que ella necesariamente se
tiene que fundamentar sobre ella misma y sobre su objeto que es el pensamiento, sin tener
que hacer uso de la reflexion o reglas o leyes de pensamiento, ya que estas, también estin
fundamentadas en la légica (op. cit. p. 41). Concretamente, la ciencia también es una
légica, y probablemente esto haga que la argumentacién se derrumbe como consecuencia
de aplicar la explicacion cientifica en tomo al conocimiento como algo perteneciente
meramente al ser humano en general; sin embargo no es asi, ya que el problema radica, no
en concebir a la légica como principio de la ciencia y no cémo una situacion presente en el
conocimiento del sentido comiin por ejemplo; sino en la concepcion tradicional que se ha
tenido de la l6gica, tomando a esta, como una ciencia meramente formal, que parte sdlo de
la relacién entre pensamientos y que realiza inferencias de ellos para llegar a la verdad,
como una fibrica de abstracciones de un contenido cualquiera, separada del mundo externo,
ya que s6lo radica en el pensamiento (ibid. p. 42).

Pero esta concepcion no es del todo correcta, y de hecho, reduce la capacidad de la
légica de encontrar la verdad necesaria para la fundamentacion en el conocimiento, ya que
si no fuera verdadera la concepcion del mundo independientemente del punto de vista que
se tenga, no seria jamas conocimiento. Asi, la verdadt_*,ra esencia de la légica no es la
fundamentacién de la verdad en el pensamiento, sino sdlo aportar los elementos necesarios
para llegar a ella, dado que la verdad estd fundamentada en el contenido. Entendiendo el
contenido, como la unificacién general entre el pensamiento y la materia u objeto externo.

Esta concepcion también ha sido reducida de cierta forma al delimitar el pensamiento como
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moldeable sin perder su verdadera esencia, y seguir tomando en cuenta al objeto como tal,
porque es en si y para si, como una vasija de hierro que no se puede modificar méas (ibid).

Cierto es que el pensamiento es modificable con respecto a la materia que esta
referido, pero esta nocién no tienen nada que ver en realidad con la forma de establecer eso
como la separacién entre la verdad en el conocimiento y la certeza de ese conocimiento.
Porque esta nocidn representa el hecho, nuevamente, de que el objeto era algo ya
establecido, ya hecho, y sélo se le agregaba pensamiento para que este a su vez se
completara, por ser una cuestién imperfecta en comparacién con lo material, y asi, poder
hacer que lo externo tenga significado, siendo lo externo el pensamiento, y teniendo como
resultado un conocimiento real de las cosas. Entendiendo asi la verdad como la unién entre
el pensamiento y lo material, siendo el pensamiento el que se acopla al objeto.

Teniendo tantas verdades, es evidente pensar que existen por ende, miltiples
relaciones entre ambas estructuras dentro de la l6gica, pero para no perderse, fue necesario
que cada una construyera esferas diferentes de concebirse, lo que da paso a la esencia
general de la logica como formativa de conocimiento congruente. El pensamiento, si, se
acopla al objeto, pero no deja de ser pensamiento por esto, y sobre todo no otorga
supremacia al objeto, esto es: no deja de ser pensamiento en si-mismo, solo se modifica al
formar lo material, mientras, el objeto de ser una cosa en si y por si misma mas alla del
pensamiento, acepta que esta determinado por el pensamiento. Esta es la concepcién
verdadera de la légica en la metafisica, la cual decia que lo que se conoce, se conoce como
“verdaderamente” verdadero, porque las cosas son las formas del pensamiento, y del como
se piensa ese pensamiento, es decir, ya no son aceptadas solo en la inmediatez como cosas
en si. Haciendo que las relaciones entre el sujeto y el objeto expresen las determinaciones
que constituyen la verdadera naturaleza de la conciencia, alejando a la relacion
epistemoldgica del simple hecho experiencial y dado por hecho en relacién sélo con los
objetos por medio de las acciones. Asi, la 16gica pone énfasis en decir que el pensamiento y
sus determinaciones no eran extraias al objeto, por el contrario, constituian su esencia’’ (p.

43),

37 Hegel pone el ejemplo de la cercania existente entre estas formas constitutivas de la realidad en el
lenguaje, por lo menos en la lengua alemana, teniendo que Ding significa cosa y Denken pensamiento,
poniendo énfasis en el parecido escrito y gramatical (Hegel, G. W. F. 1956. p. 43). Ejemplo que puede ser
mas claro en la lengua inglesa, tomando thing y think donde el parecido es ain mayor.
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La situacién que cambia la estructura de la utilizacion del pensamiento dentro de la
logica es ulterior a su concepcion como unidad organica entre pensamiento y objetos, es
decir, en la introduccion del pensamiento reflexivo y de la razén respectivamente, como
fundamentacién de la verdad emanada del pensamiento. En estos términos, la diferencia
entre varios tipos de conocimiento puede hacerse clara, haciendo evidente en unas, la
presencia de la reflexividad en cuanto a forma de concebir por medio del pensamiento la
realidad, y de la razon y el pensamiento relacionado con él en otras.

Asi, el pensamiento que es reflexivo, es considerado como el pensamiento del
hombre comtin, segin el cual la realidad est4 fundamentada en las percepciones simples, en
las meras ideas, que son parte de la concepcidn clasica de légica, porque estas percepciones
e ideas aln estan en el nivel de abstraer elementos de la realidad que son considerados
como verdaderos por si mismos, en los objetos inmediatos de la experiencia. En conjunto,
las impresiones simples son el contenido y la realidad de la reflexién. Teniendo como
consecuencia la pérdida de la verdad, porque esta carece de fundamentos, es meramente
subjetiva, teniendo como fundamento, una nocién, que por muy burdo que se escuche, tiene
como base la opinién, es decir, pensar que se tiene la razén, cuando en realidad no
necesariamente es verdad (Nicol, E. 1965. p. 44; Hegel, G. W. F. 1956. p. 43). Teniendo la
sapiencia de un conocimiento o un saber como dofa, fundamentado meramente en sus
aspectos practicos, sin ser una praxis como totalidad y ni siquiera en un conjunto
relativamente grande de acciones; simplemente las necesarias que requieren los seres
humanos para poder existir en una esfera de la realidad, a saber, el sentido comiin

entendido desde este punto de vista. O como lo plantea Agnes Heller:

“Conocemos el sonido emitido por los péjaros y el provocado por el trueno, somos capaces de
reaccionar frente a ambos, sin saber nada del sonido como tal ni preguntarnos sobre él. En los distintos
fenémenos sélo percibimos el elemento “comiin” si precisamente este elemento comiin es importante
para un cierto tipo de praxis cotidiana.” (Heller, A. 1970. p. 344).

Este tipo de conocimiento, aunque llegue a ser coherente, no traduce la coherencia
objetiva de las cosas, simplemente, en la opinion el sujeto marca la diferencia que los
separa de los demas, por lo que la doxa como conocimiento se caracteriza por “querer tener

razon”, en lugar de “dar razon”. Asi, la razén como elemento del pensamiento es la
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diferencia crucial entre el conocimiento considerado como precientifico, del cientifico
(Nicol, E. 1965. p. 44).

La doxa como conocimiento es importante, es de hecho la primera consideracion
que se tiene para llegar al conocimiento en general, sin embargo, no se aleja de la creencia
y como algunos autores lo Ilamarian, el contenido®® simple de las estructuras de las
creencias, o las estructuras miticas (Cassirer, E. 1964). Debido a que los contenidos en la
forma de concebir el conocimiento sin el mas minimo interés por indagar, se encuentran en
un mismo plano, no estan separados, son dados simplemente por su presencia, “afectados
todos por el mismo caracter indiferenciado de la simple y llana existencia” (op. cit. p. 58).
Sin embargo, la importancia radica en que se ha olvidado que esa etapa dentro de la
formacion del conocimiento tachada injustamente de “ingenua”, puede bien no ser referida
a los hechos en su demostracién, sin embargo, no se aleja de ser una construccidn tedrica,
ya que si se le considera mas de cerca, los elementos simples de la percepcion, del
conocimiento expulsado de la simple experiencia, bien se refiere a procesos de
diferenciacién y de eleccién que lleva a cabo la conciencia frente a la masa cadtica de las
impresiones que saturan el mundo de la naturaleza (ibid).

Por ello, la razon es de mucha importancia para evidenciar los fendmenos como
verdaderamente reales, y mas dentro de un ambito de conocimiento caracterizado por la
rigurosidad en la separacién de la creencia simple, al verdadero conocimiento. Ya se tratd
de argumentar la importancia para la formacién del conocimiento creado a partir de las
meras opiniones en sus formas de saber como doxa, sin embargo, la participacién general
de ellas, incluso unanime, no se consideraba como garantia suficiente de la verdad. Por eso,
la l6gica es importante para el pensamiento cientifico, independientemente de que gracias a
ella, el pensamiento comun pudiera valorar de forma congruente, ya no sélo en las
impresiones simples la realidad. Pero para la ciencia siempre es fundamento de la razén.
Por eso la l6gica también es dividida, dependiendo de la forma de conocimiento que se
vaya a fundamentar; asi, la logica del sentido comin, o de la concepcién mitica del

conocimiento no es una logica irracional, simplemente es un tipo distinto de logos,

* Georg Simmel (1946) dijo: “El nifio y naturalmente también el hombre primitivo, toma las cosas que
se ofrecen a su conciencia teniendo en cuenta tan sélo su mero contenido sin plantearse las cuestiones de su
realidad; los fenémenos del sueiio y de la fantasia quedan ordenados ingenuamente en esa misma serie. No
es exacto decir que el hombre ingenuo atribuye a lo ilusorio y subjetivo la misma realidad que los objetos de la
experiencia mas corporea. [...] No ve la ilusion como ilusion, ni la realidad como realidad, sino tan sélo los
contenidos de su conciencia” (Simmel, G. 1946. p.99).

169



SEGUNDA PARTE Constriccion e la Realidind Epistemuvlagia

entendiendo este como pensamiento (Nicol, E. 1965. p. 45). Asi, el logos de la ciencia es
uno basado en la razén, y de hecho, es un tipo de pensamiento reflexivo, que dejé de serlo
para pasar a ser racional, en la medida que la reflexividad entendida como separacion y
abstraccion de la légica, tuvieron sus propias separaciones y abstracciones, es decir, se
contradijeron; condicion que es inherente a “todo” como transformacién. Es asi que, la
reflexividad en la razén se super6 a si misma, superé sus divisiones y sus determinaciones,
y comenzo a relacionarlas mutuamente, se elevo sobre sus propios aspectos fundamentales,
hasta llegar al contraste de su propio contenido (Hegel, G. W. F. 1956. p. 44). Aceptando
que el conocimiento verdadero solo es asi, contradictorio, cediendo la razén, no pensando
que se tiene; solo asi se llega a trascender de la subjetividad a la objetividad. Esta
advertencia sobre el conocimiento, hace énfasis en distinguir el conocimiento cientifico
como logos cientifico y el precientifico como la pérdida de la formalidad de la logica, ya
que esta referida al contenido de la materia, no como algo exterior, dado que la materia es
el pensamiento propio. La ciencia en ese panorama se convierte en la poseedora del
conocimiento que devela la verdad, porque posee el pensamiento en cuanto este también es
la cosa en si, y en cuanto la cosa en si también es pensamiento (op. cit. p. 45), es decir, la
distincidn entre un logos y otro es epistemoldgica (Nicol, E. 1965. p. 45).

Asi, y casi volviendo a determinar ciertos aspectos dentro de la relacion légica, es
que se justifica plenamente la idea del método. Se entiende como repetitiva esta
aseveracion, en el sentido que ya se habia mencionado como producto de la
implementacién de la relacién légica la introduccion del método como control del
pensamiento epistémico comun, empero, no tendria sentido dejar la discusion asi nada mas,
va que la relacién logica sélo por su empleo como relacién del conocimiento con la
epistemologia no da una idea concreta del por qué de la transformacion del conocimiento
comun en conocimiento especializado, a saber, del sentido comiin a la ciencia, y demas
formas de conocimiento. Hay que recordar que son relaciones en cuanto al conocimiento
general, y el método no es mas que una forma de tratar las cosas, no es una receta de cocina
empleada sélo por aspectos racionales del conocimiento. Para ser concretos sélo en esta
parte con relacién al método, se tiene que decir, que €l, es la “guia del camino”, de la cual,

la l6gica viene a ser después la técnica de rectitud del pensamiento (Nicol, E. 1965. p. 45).
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Las consecuencias de la utilizacion de un método son aspectos que se retomaran
posteriormente. Habrd muchas mas consideraciones acerca de la 16gica como forma de
relacién en el conocimiento, pero lo principal, era s6lo explicar su funcién, la cual consiste
concretamente, en hacerle entender al conocimiento que no sélo puede llegar a subsistir por
el mero hecho de la impresién sin ser pensada, no puede haber conocimiento si éste sélo
estd basado en la percepcion. La realidad pensada es tal cual como realidad en la medida
que hay congruencia en el pensamiento que se tiene de ella, no sélo por ella misma. Sin
embargo, esta relacién sélo deja clara a la concepcién del conocimiento como instantanea,
es decir, se establece un contacto con lo material, lo cual se piensa, y en la medida que se
piensa, sea reflexiva o racionalmente, ese material es que llega a ser verdaderamente real en
el conocimiento. Pero esto no deja de ser una mera situacion, por lo cual es necesario
formular la siguiente pregunta: ;Cémo es posible la relaciéon del pensamiento con el objeto
y determinar la verdad a partir de ello en un curso mas elevado? o mejor dicho: ;Cémo
puede transformarse esa verdad dentro del conocimiento? Seria incorrecto determinar la
verdad actual de algo, de igual manera que lo fue hace diez, treinta o quinientos afios, ni
siquiera se debe tener la misma imagen de esa relacion tal cual se tuvo hace ya tiempo; por
lo que es necesario admitir que hay una transformacion, tanto en las cosas como en el
pensamiento y en la relacion de ambos. Esta situacion deviene la tercera relacion del
conocimiento: la relacion histérica.

Lo que trata de demostrar esta tercera relacion, es que de cierto modo, la concepcion
acerca de la verdad como algo inamovible no es del todo correcta, independientemente de
que de cierto modo, la verdad, es decir, la relacién existente entre lo que se piensa con lo
que repiensa, devela en mayor grado lo que el ser es, sin embargo, se teme una cuestion, la
de confrontar esa verdad esencial de la realidad natural como intemporal (porque la
definicion del concepto se llego establecer por encontrar la verdad como tal), asi, que la
verdad no puede ser temporal también, esto denotaria movilidad y fragilidad en el
establecimiento de ese concepto. Sin embargo, la verdad no es absoluta, seria establecer la
verdad por los mismos medios que se tuvieron que negar o superar para llegar a ella. Es
decir, tomar una cosa como absoluta y definitiva, equivale a tener un primer encuentro con
ella como una impresién simple; equivaldria a dejar hundido al ser humano en lo sensible,

en lo vulgar y en lo singular, por lo que la historicidad es lo que hace que la contradiccion
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como aproximaciéon surja desde un comienzo como transformacion, para que exista
transformacion tiene que estar el tiempo contenido en el conocimiento y en la verdad

(Hegel, G. W. F. 1807). O a modo de ejemplo:

“El capullo desaparece al abrirse la flor, y podria decirse que aquél es refutado por ésta; del
mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como un falso ser alli de la planta, mostrandose como la
verdad de ésta en vez de aquélla. Estas formas no sélo se distinguen entre si, sino que se eliminan las
unas a las otras como incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos
momentos de una unidad orgénica, en la que, lejos de contradecirse, son todos igualmente necesarios,
y esta igual necesidad es cabalmente la que constituye la vida del todo.” (Hegel, G. W. F. 1807. p. 8)

Asi, el conocimiento de lo absoluto necesariamente tiene que cambiar, puede
decirse que ésta es la esencia de las formas de pensamiento historicista en cuanto a que son
creadoras de conocimiento, tomando asi a la relacion historicista no s6lo como una simple
invencion tedrica o una simple hipétesis que pudiera desecharse criticamente, es mas bien
una condicién, que ciertamente se ha hecho mas evidente en la ciencia como componente,
no como algo extrinseco, ya que la ciencia, si verdaderamente ha de legitimarse como
poseedora del conocimiento de la verdad, tiene que examinarse a si misma, en tanto que
hace referencia a un proceso de avance en el conocimiento, y no como una pura relacién
intemporal como consecuencia del pensamiento con la realidad (Nicol, E. 1965. p. 51).

La verdad es modificada por la historia, haciendo que surja una nueva verdad, en la
medida que: i) la verdad es sacudida por la historia en la relacién epistemolégica y logica,
ya que estas por si solas mantienen inmévil a la verdad; y ii) La historia es la responsable
de dar un rumbo nuevo o diferente a las verdades que son modificadas desde la primera
relacién, es decir, la historia también se modifica en la medida que modifica la realidad en
la relacién. Sin embargo, no puede ser la historia causa y efecto al mismo tiempo, es decir,
no pude dar movimiento y modificar al mismo tiempo, eso ya es un proceso llevado a cabo
en las situaciones. Estas situaciones son las determinantes de dar veracidad a los elementos
de la realidad encontrados en la ciencia, es decir: un elemento del conocimiento dentro de
la ciencia depende de la situacion en la que se produce (Nicol, E. 1965. p. 52). Por eso, la
verdad en el sentido histérico, sobre todo el del conocimiento de la ciencia, no es
enteramente la verdad como ya se habia mencionado, sino una aproximacion a ella (Popper,
K. 1972). Lo cual hace que lo referente a la verdad tenga dos caras: la cara de la verdad que

demuestra ser relativa a su tiempo en términos de pertenencia, y la cara de la verdad como
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valida sdlo en esa pertenencia, por lo que se hace relativa, aspecto que se establece en la
vida cotidiana (Nicol, E. 1965. p. 53).

Esta situacion del papel que desarrolla la verdad en la historia no est4 determinada
plenamente por su concepcion, sino por las determinaciones dentro de la historia, o mejor
dicho, por las dimensiones en las que la historia se compone, para poder dar cuenta de la
movilidad del conocimiento. Estas son la estructura vertical de la historia, y la estructura
horizontal (Nicol, E. 1965. pp. 37-38, 52).

La primera estructura denota los acontecimientos dentro del 4mbito del
conocimiento cientificos acaecidos dentro de una simple situacién; es decir, la ciencia se
representa como una integracion que da forma a un solo sentido del conocimiento en una
sola época, se trata de un momento simple dentro de los descubrimientos, pensamientos,
investigaciones y cuestiones dentro del conocimiento, que por supuesto, no trasciende a
mas, y es un momento en el que la verdad puede ser admirada por lo que es realmente; por
eso, no se puede considerar como meramente verdadera esta estructura, ya que el valor de
verdad depositado en los objetos de la ciencia queda aislado, es independiente de la
realidad, y también porque las acciones que develan la verdad, son hechos por una sola
ciencia particular, ni siquiera por todas las ciencias como ley universal. De manera
totalmente contraria, estd la estructura horizontal, la cual representa el hecho de la
vinculacién de una fase (o estructura vertical) cualquiera, con sus posibilidades ulteriores, y
con las pasadas. Es una estructura que posibilita la secuencia de la investigacion y del
pensamiento cientifico y del conocimiento por sus conexiones o continuidades de orden
dialéctico, por lo que pueden también llevar a cabo la funcién de estructuras de cada
momento histérico de las ciencias, y determinar de cierto modo la verdad, pero no como
algo absoluto, sino como un facilitador o una guia que apoye a seguir el camino del
conocimiento (op. cit. p. 38).

De esta forma, al juntar éstas dos estructuras dentro de la concepcion historica del
conocimiento y de la ciencia, se extienden nociones que ya habian surgido en las relaciones
anteriores, es decir, las relaciones que ya se tenian, (la epistemoldgica y la logica)
adquieren sentido con el tiempo en el que se desarrollan, la relacién simple con el objeto se
convierte en la situacion, en un primer instante, en una estructura vertical simple, porque se

descubre algo muy concreto, por los medios de la practicidad propios, y sélo se mueve en la
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medida que se piensa, se razona o se reflexiona légicamente como corolario, es una
consecuencia, y representa una posible conexién de las multiples otras que se desenvuelven
con relacion entre el objeto de la simpleza y su pensamiento. Es decir, para que se pueda
tener una explicacién mas convincente de cémo funciona esta tercera relacion dentro del
conocimiento, es indubitable la presencia de la temporalidad en todas y cada una de las
relaciones, ya que no se detiene el tiempo (sea dentro del tiempo intemo o del césmico)
para tener apreciaciones de la naturaleza; Asi, es como se entiende que esta relacion
produce principalmente continuidad en el conocimiento.

La idea de la continuidad es muy importante para comprender plenamente la
relacion histdrica, sobre todo, porque rompe con el esquema tradicional de que los
presentes son inconexos entre una situacion de “ahora” con otro “ahora”, sea este como un
acontecimiento en el pasado como suceso, en el presente como ahora neto, o en el futuro
como proyecto. El ahora, en términos de ser presente, no trasciende de representar la
estructura vertical, sin embargo, se tiene que tomar en cuenta que esta estructura vertical
tiene aspectos muy importantes, las que la caracterizan como un elemento, y sobre todo las
que denotan identidad. Por esa posesion de cierta identidad no estd excluida de la duracion
al contrario, es elemental como un eslabén de la cadena de la continuidad para la existencia
de la horizontalidad, ya que estas situaciones de los “ahora” son las partes constitutivas de
la historicidad. Por eso, la estructura vertical tiene duracion, porque en ella perduran sus
caracteristicas (p. 57).

Pero esta duracion no deja de ser una situacién simplemente. Si la historicidad se
quedara solo con la dimensién de la estructura vertical, la novedad seria un aspecto
irracional, por la misma movilidad en el conogcimiento, la historicidad se desestabilizaria, se
destruiia a si misma y la misma nocién de verticalidad quedaria alterada. Es
indiscutiblemente necesaria por esta razén la estructura horizontal, que de entrada posibilita
la creacion o el surgimiento de lo novedoso evitando la destruccion de lo ya existente, mas
bien ligando todos los elementos dentro de la verticalidad en un continuo transformador.
Esta es la verdadera relacion de la historicidad, que conjunta no sélo la situacion en la que
se da el conocimiento como algo especifico en tiempo.y en area del conocimiento, sino
también contempla el proceso. La afirmacion que realza esta idea es que la historia, siempre

tiene que ser contemplada como la historia entera, no sélo como la historia en el sentido de
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transportar el presente historico (p. 58). Es como decir, que el acorde de una melodia no es
la melodia, es solo un momento, o cualquier nota mas dentro de toda la composicién, para
poder apreciar plenamente la obra musical entendida en sus notaciones y en su tiempo,
tiene que existir una concordancia entre las notas del principio, su intencién y su conexion
con las notas tltimas de la obra, tener la obra contemplada como la ejecucion musical
completa de ella, no soélo la de un acorde, existe la melodia impresa en la notacién vertical,
pero también el ritmo que necesariamente juega con la temporalidad en lo horizontal.

Con esta relacion se comprende el hecho de que el conocimiento no sea el mismo
siempre, que efectivamente el ridé se mueve, y una vez que nos adentramos en sus aguas,
contemplamos sus caracteristicas de una forma diferente a la primera vez que se hizo, y
posiblemente no sean esas contemplaciones similares en la préxima, demostrando que
tampoco somos los mismos una y otra vez, que también existe un cambio en el ser humano.
Esta relacion al contrario de facilitar el hecho de la formacion del conocimiento como
elemento innegable del ser humano, o como aspecto fundamental dentro de la vida y
practica independientemente de la racién de conocimiento por la que se haya optado,
complica la concepcién del conocimiento, ya que en la medida que trata no nada més a las
situaciones y a sus conexiones como elementos en el tiempo, en el devenir y en el pasado;
esto deja ver que la relacion no es sélo por la existencia del conocimiento como tal, sino
que tuvo que ser vista desde una manera que se pudiera reflejar fielmente en el pensamiento
humano, y sobre todo, hacer que la verdad no fuera inherente sélo al conocimiento, sino al
ser humano en si. Por si mismas, la relacién epistemologica, la l6gica y la histérica no
podrian existir, y ademas serian imposibles. Se necesita de un catalizador, de una relacién
que las haga posibles y sobre todo, comprensibles; es decir, se requiere de la relacién
dialégica.

Hay que tomar nuevamente en consideracion la razon, que es constitutiva de una
forma de pensar determinada en cuanto al logos que la caracteriza, pero también la razén es
gracias al lenguaje; teniendo que el pensamiento se puede entender también como la
relacién entre lo que la razén designa, y también en el sentido de la palabra (Nicol, E. 1965.
p. 61). La relacién dialogica parte de esas dos caracteristicas del logos, en la medida en que

el pensamiento ejerce una accién hacia un “otro” que es el interlocutor de nuestro
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pensamiento™”, el cual se transmite como palabras racionales. Sin ese interlocutor, los
términos en los que se articula el pensamiento carecerian de significado, de la misma forma
que si los términos del pensamiento que se usan para caracterizar a los objetos se basaran
meramente en los objetos, estos no tendrian mucho significado. Para que algo sea
significante en la medida que pueda ser dialégicamente capaz de comprenderse, tiene que
ser comiin por definicién; dado que los términos que son creados por el pensamiento, no
fueron hechos para ser pensados s6lo por una persona, de hecho, si s6lo una persona los
pensara sin ser dialogados, no existirian mas que en la inevitable subjetividad radical de
aquel que las crea, y de hecho no podria jamas llegar a realizarlas, dado que careceria de
referentes externos dial6gicos para pensar (Nicol, E. 1965. p. 62).

Sin embargo, esto no quiere decir que todo lo que una persona piensa sea
estrictamente necesario que lo comunique para poder llegar a ser cierto, o por lo menos
existente; existe en la medida que la persona lo penso, y que tuvo los referentes externos
para poder realizar ese pensamiento, en ese sentido, el interlocutor necesario es uno mismo,
no es obligatorio que sea externo, de modo que es posible pensar sin decir nada, por lo
menos no externamente; A pesar de que no se niega que el lenguaje, entendido en su
extension influye fuertemente en nuestro pensamiento, se tiene que hacer alusién a que
siempre que se piensa se hace con palabras, cada imagen esta referida a una palabra, por lo
que siempre se tiene que recaer en las palabras. “Pesar significa pensarse algo. Y pensarse
algo significa decirse algo” (Gadamer, H. G. 1986. pp. 195-196). Considerando esta
afirmacién como una de las esencias mas importantes con las que se a concebido al
pensamiento, es decir, con la capacidad de dialogar con el alma misma, hablarse a uno
mismo, tener una reflexion sobre uno mismo, en los juicios, en las opiniones y en los
razonamientos mismos. Esta es la esencia del pensamiento, ese didlogo interno que es

infinito en el sentido de que nunca cesa, y sobre todo de que por mas extenso que se haga,

* Con base en la explicacién del lenguaje de gestos, tomando en cuenta el gesto desde la expresion
facial mas elemental, por ejemplo en los nifios, hasta llegar a considerar este como una expresion simbdlica,
George H. Mead (1934) explica las consecuencias del lenguaje en los “otros™ que nos rodean, teniendo asi,
desde la base simple de la imitacién, que es de mucha importancia para la adquisicion del lenguaje, hasta la
estructuracion légica de las conversaciones y sobre todo de la significacion y caracterizacion de los objetos en
la naturaleza: “La importancia critica del lenguaje en el desarrollo de la experiencia reside en este hecho de
que el estimulo pueda reaccionar sobre el individuo que habla del mismo modo que reacciona sobre otro”. Es
decir, no es que de algo simple surjan cosas cada vez mas complejas, lo realmente importante en el andlisis
del pensamiento y su relacion en el lenguaje, es que mediante éste lltimo como aspecto funcional del
primero, por el mero hecho de que es posible transmitir algo a través de él, crea o provoca en otra persona
algo que estamos provocando en nosotros mismos, de modo que se adoptan las mismas actitudes (Mead, G.
H. 1934. pp. 101-108).
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nunca lleva a un lugar definido, no hay nada definitivo en el pensamiento como tal (ibid).
Es decir, esta forma de pensamiento, concebida como algo que, efectivamente es producto
del exterior, dado que: todo lo depositado en él se encuentra de cierta forma en donde
nuestro cuerpo termina, empero, comienza desde dentro, no como origen, sino como
anticipacién, la experiencia lingiiistica con uno mismo, es el comienzo del didlogo y sobre
todo del pensamiento, es la preparacion para el didlogo con los otros y la posibilidad de que
los otros depositen sus didlogos en nosotros; esto es lo que verdaderamente abre y ordena el
mundo en todos los ambitos de la experiencia Es decir, no existen fronteras en el lenguaje
ni en el dialogo (ibid. p. 197).

Siempre que se habla de pensamiento en el sentido dialogico, es decir, conjuntado
mediante la palabra, o el lenguaje, sea cual fuese®, se tiene que hacer presente el elemento
expresivo, también en el sentido que sea, ya que expresion no es necesariamente (y menos
en estos términos de pensamiento como didlogo interno) movilidad, un ejemplo de esto, es
quedarse callado como sorpresa ante algo realmente extraordinario y eso denotaria mucho
mas expresion que cualquier discurso al respecto de ello (Fernindez, Ch. 2001. En:
Gonzales, P., y Mendoza, G. [Comps]. 2001). Si se hiciera a un lado el elemento de la
expresion, se corre el riesgo de caer en concepciones'' acerca del pensamiento que no
favorecen en lo mas minimo su trascendencia como factor importante para la formacién del
conocimiento, y mucho menos para su funcidn o su tarea principal. El papel de la expresion
no es uno que sea propio de la formacién en general del conocimiento, mas bien depende
de la relacion en la que se encuentre; por ejemplo, la expresion es totalmente innecesaria

dentro de la relacién logica, ya que ésta, mas bien tiene la funcion de regular el logos como

% pablo Fernandez Christlieb (2001), emplea la aclaracién de que el lenguaje es un elemento
formado por si mismo, no para cumplir necesidades esenciales de comunicacién, sin embargo, se hace uso
de él dependiendo de la necesidad que se tenga o de los recursos posibles dentro de él. Asi se hace la
diferencia entre el lenguaje que es Util, por su tecnicidad, el lenguaje que es especular, por su contenido
tedrico, el que se deriva de la utilizacién poética, que implica una sensibilidad ante el mundo por lo que refiere
a muchos mas de orden artistico, y sobre todo, el mas extenso y complejo de los lenguajes, que es aquél en
donde entra todo lo que no es posible mencionar: el silencio como lenguaje, que existe precisamente como
lenguaje debido a la incapacidad de éste de realmente asignar significados comunes en general a la
complejidad de la naturaleza, donde todos los elementos constitutivos del lenguaje (hablante, objeto, estilo,
mundo, etc.,) estan fusionados. (Fernandez, Ch. 2001. En: Gonzales, P., Mendoza, G. [Comps]. 2001. pp. 13
y 85.).

! Gran parte de los investigadores han destacado varios elementos importantes del pensamiento,
teniendo en comun, algo que se considera innegable, y es que el pensamiento es concebido como un
elemento de la vida producida por las capacidades biolégicas del ser humano, y sobre todo de su desarrolio
en la evolucion de su organismo, a tal grado, de ser contemplada como una habilidad de alto nivel, y no como
una condicién inherente y natural del ser humano. Esto es equivalente a decir que, el pensamiento puede ser
compasivamente estudiado como cualquier otra capacidad motora del ser humano; claro esta que es una
posicion de las ciencias experimentales (Bartlett, F. 1958. pp. 17-21).
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pensamiento, y no como lenguaje, ya que las expresiones en la légica comprometian la
pureza conceptual indispensable en toda formulacion cientifica, arrastrando consigo un
aspecto subjetivo, y amenazando con hacer del conocimiento meras elucubraciones
imprecisas, por lo que no trasciende de un nivel efectual (Nicol, E. 1965. p. 63). En la
relacion historica, reaparece la expresion como la insoportable carga cultural con la que se
tiene que enfrentar el conocimiento, sobre todo en la reestructuracién de las concepciones
meramente l6gicas, es decir, la tradicién impone siempre sus condiciones, frente a las poco
alcanzables producciones del pensamiento que emanan tunicamente de la concepcién
cientifica tradicional, lo que hizo que varios de los pensadores renunciaran, si no
tajantemente, por lo menos paulatinamente a sus concepciones de verdad tan
herméticamente construidas, renunciando a la “razén pura” como elemento fundamental de
la verdad (op. cit. p. 63).

La expresién en cambio, visto como elemento fundamental de la relacion dialdgica,
no pone en riesgo la verdad, al contrario, la alimenta y posibilita su extensién, y hace que el
logos afianzado dentro de la relacién logica se rompa como estructura pura y absoluta, y le
imprime una doble estructura a la funcién del pensamiento, por muy depurado que se vea
en la formulacion cientifica, o por muy desbordante que sea en la subjetividad o en la
comunidad, el logos, por el mero hecho de ser expresivo en esta relacion, implica siempre a
la vez tener una intencién comunicativa, y un contenido significativo (ibid).

Esto, tiene una extensién principal con el significado de que: todo lo que es
expresado, es asi, porque tiene un significado, y todo lo que tiene un significado, es posible
de expresarse; existe una comprension, un entendimiento en la legitima accién de
comunicarse, como lo ha hecho el hombre. comin desde los indescifrables inicios del
lenguaje, pero lo ha hecho. La comunicacién es propia del ser humano, sin esa accioén, no
seria concebible desde la més intima de las acciones, ni confidencias, ni poesias, ni ningin
arte que esté dentro o fuera (en su concepcion) de los limites del lenguaje, ni mucho menos
existiria la ciencia ni la verdad ni el conocimiento, todo esta en el simple y cotidiano acto
de conversar como principio. La conversacion es lo que da rumbo a las interacciones
significativas dentro de todo el 4mbito de la sociedad, que es fundamentalmente donde se
desempefia, teniendo que la conversacién es el soporte mas amplio de toda comunidad

humana (Simmel, G. 1917. p. 93), ya que siempre, las personas hablan en funcién de un
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contenido que quieren transmitir, comunicar, poner en claro, dejar como acuerdo, sin tener
la mas minima intencion de dejar un fin dicho, ya que se mueve junto con las reglas del
pensamiento mismo, es decir, la conversacion puede ser tan extensa como los interlocutores
se dejen llevar, o como la manipulen, o como la jueguen (Simmel, G. 1917. pp. 94-95).
Esta es una forma de hacer relacién en el sentido social, sélo por el mero hecho de
relacionarse, siendo esta accion, un estado principal de toda forma de relacién dialégica
dentro del conocimiento, y ademas es autosuficiente, por lo que es objetivo, porque
conversar es un don de un individuo hacia su conjunto proximo, de ahi parten toda una
gama de aspectos del lenguaje que funcionan para ser comunes, y sobre todo para
comprenderse. Los altibajos de la conversacién, son los detalles que le ponen interés o la
hacen algo aburrido, pero no por ello pierde su caracteristica de ser significativa y
entendible, ya que a veces, la atencion recae con preferencia sobre la persona que habla,
mas aun de lo que se esta diciendo, es decir: el entendimiento es un acto comiin, donde el
que habla se refiere a “‘algo” a un objeto en el que esta pensando, depositando esa imagen
del pensamiento con el lenguaje como imagen en el pensamiento del “otro” designandolo
con su expresion, si la imagen no es del todo clara, puede haber toda una serie de
interpretaciones que hagan alejarse de esa conversacion (sentidas y claras también las hay,
pero en un sentido mas sintonizado) pero no por eso la expresion es una aspecto vacio.
Entender es asi, un acto comun de referencia a un mismo objeto, promovido por el empleo
de una palabra dotada de significacion; la significacion no desaparece por el hecho de que
la palabra sea expresiva (Nicol, E. 1965. pp. 64-65).

La comunicacién, como accién intersubjetiva es un hecho positivo, porque existe, es
tangible en la medida que el simbolo, como reflejo de un pensamiento como logos, es
comprensible en la medida que la expresién lo envuelve y remite a hechos de la experiencia
comiin, asi, el simbolo siempre es un hecho de comunidad (Nicol E. 1965. p. 66). Es captar
el sentido de lo expresado, que no es tnico, siempre estd sometido a una interpretacion, por
lo que esta sujeto a una accion de inteleccion de significados. donde significar, mas alla de
asignar a un objeto con un simbolo verbal que permite reconocerlo y hacerlo propio en el
pensamiento, es la accion misma de entender, y darse a entender como una accién transitiva
en la que el sujeto, y no el objeto es el protagonista de la realizacion, por lo que la relacion

entre el sujeto y el objeto se rompe como una dualidad fuerte, y pasa a formar parte de un
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solo elemento, ¢l de la comprension, del pensamiento y del lenguaje. La palabra, la
inteleccion de ellas, la significacion, la expresion y la comprension, forman parte del
proceso mismo de la objetivacion. Ser inteligible, es reflejar la naturaleza objetivada del
sujeto que la piensa y la expone. En otras palabras, no existe realidad objetiva, conocida por
un sujeto que no pueda ser expresada simbélicamente. Lo primero que revelan las palabras
es el hecho de que toda realidad es compartida en tal forma que es un objeto tangible, por
eso es realidad, y esto se traduce no sélo en la naturaleza, sino en las creencias, en las
formas de pensamiento, en los mitos y en las acciones como hechos significativos, y sobre
todo, en diferentes nociones de las mismas ciencias, o en aspectos constitutivos de ella a
nivel de teorias o escuelas, e incluso de tradiciones en el pensamiento cientifico. Esto es,
denotan siempre la verdad de lo objetivo con respecto a sus principios formativos, que no
siempre son los mismos, juegan con elementos diferentes y llegan a conclusiones

diferentes, y precisamente este es el pretexto para continuar con lo siguiente.

2.1 Nociones tedricas de la realidad en el conocimiento

Ya que la idea del conocimiento es una situacion intrinseca en la vida de los seres
humanos, es preciso conocer, como ese conocimiento (que bien, haya surgido del marco
epistémico, o que sea el que da forma al mismo por el avance que el conocimiento
innegablemente contiene) da lugar a la concepcién de realidad, en términos de lo que esta
ciertamente al alcance de la capacidad humana como tal, es decir: la realidad, entendida
desde la perspectiva de la ciencia y desde la vida cotidiana. ;En donde tiene la concepcion
de realidad su apogeo dentro de la vida de los hombres? ;Coémo ésta realidad es
constitutiva del mundo de los seres humanos? ;Como el conocimiento toma partido dentro
de la vision de la realidad de la gente en su actitud natural? y en términos mas generales
{Qué es la realidad en la vida cotidiana y en la ciencia? y es precisamente esta tltima
pregunta la que hace que el analisis comiénce.

Seria inutil dejar la discusion acerca de la realidad sin antes tomar en cuenta algunas
de las ideas acerca de ella, o dicho en el contexto de este trabajo; como algunas teorias han
especulado sobre la realidad desde sus muy particulares puntos de vista, tomando en cuenta
a estos como un elemento esencial dentro de la construccion del conocimiento tanto de la

vida cotidiana y de la ciencia (cuyo caso es particularmente distinto al de la primera, sin
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embargo, no distan demasiado en lo que a categorias* de la realidad se refiere). Sobre todo
porque en lo que a la composicién de la realidad misma se refiere, estos distintos niveles de
anilisis nos proporcionan elementos de muy variadas formas, y que al mismo tiempo,
pueden identificarse de alguna u otra forma dentro de la complejidad de la vida en general,
en su faceta de realidad.

La razén por la cual se hace mencién a la realidad en consecuencia con el
conocimiento es muy simple, por lo menos a lo que su apelacién se refiere. La realidad, en
la extension de la palabra entendida como tal, es un parimetro comiin dentro del
conocimiento de la ciencia y dentro de la vida cotidiana, o como lo menciona Javiedes M.
(2001), *[...] esta presente en la practica cientifica y en la vida social” considerando a la
realidad como un aspecto ligado a la historia misma del hombre, el concepto esta ligado a
la busqueda del sentido de la propia existencia del hombre, actuando ésta, como un
conocimiento tdcito (Javiedes, M. 2001., p .46), ya que surge de concepciones, generadas
en el propio conocimiento o en el sistema de ideas que dan lugar a una cosmovisién,
intrinsecas en la vida de los hombres y que ademas, no requieren de experiencia previa, y
asi se llevan a cabo, sin importar si se esti conciente o no de esas concepciones.
Simplemente esta ahi, como un estigma de la cultura del ser humano, inamovible, dando la
impresién de que no existe cultura sin realidad.

No hay ninguna razén, por la cual se tenga que poner a la realidad encasillada en
distintas teorias como tal, y de todos modos, no seria posible dentro de las limitantes
actuales del trabajo poner en consideracién todas las facetas tedricas que abordan a la
realidad y le dan un toque y estilo distinto de ser contemplada. A saber, se estd hablando de
las creencias o maneras de pensar que -dan rumbo a diferentes concepciones del
conocimiento, dependiendo cual de todas las cosas posibles e imaginables en la capacidad
de los hombres existan, o se encuentren contenidos dentro de uno de ellos, y en ocasiones
estos sistemas de creencias se formalizan o institucionalizan conteniendo cierto grado de
validez para sus seguidores, los que estan de acuerdo con esa organizacion reflexiva, es
decir, se conforman en paradigmas que coexisten dentro del conocimiento humano con
hegemonia variada (op. cit., p. 50). Pero ;jcuantos paradigmas abordan a la realidad? seria

2 Al decir categoria se hace nombramiento principalmente a lo que Schutz A. (1962) denominé las
realidades multiples. No hay intencion alguna de encasillar a la realidad como una, o como otra dependiendo
del punto de vista desde el cual se le mire, sino que tiene que tomar en cuenta mas bien los diferentes puntos
de vista y las diversidades que existen dentro de ese concepto (op. cit. p. 197 y ss.).
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absurdo profundizar en los pocos que pueden venir al caso, que en realidad son bastos y
extensos, sélo por mencionar algunos de ellos, (sin incluir del todo las visiones de la
realidad que pueden surgir o que ya se han mencionado) existen, desde las mas generales,
la visién de las ciencias naturales por ejemplo, que ya se habian mencionado en algin
momento como forma naturalizadora de la realidad, es decir, es la realidad alejada de
sujetos o de pensamiento que interfieran con su verdadera esencia, y la forma de acercarse a
esa realidad es alejandose de- ella, y por su puesto, su contraposicion en las ciencias que
toman en cuanta a la sociedad como punto de partida de sus analisis, en donde el hombre no
es externo ni ajeno, sino que tratan de incluir al ser humano y al medio en el que esta
inserto, tomando en cuenta al mundo histérico y social. Es decir, se esta hablando de las
visiones que desde finales del siglo XIX est4n en una polémica debido a sus diferencias que
W. Dilthey (1833 - 1911) nombré como la disputa entre las ciencias de la naturaleza y las
ciencias del espiritu (J. M. Mardones y Ursia, N. 1982., p. 57) y son precisamente estas
ultimas las que de cierto modo, y en su concepcion general, contienen las demas visiones
de la teéricas y de pensamiento que se mencionan por su aportacion a la concepcion de
realidad dentro del conocimiento. Ya que son variadas y de hecho, demasiadas, sélo se
esbozaran algunos paradigmas cuyos puntos de encuentro, estan llenos de aportaciones
importantes para alcanzar el objetivo de llegar a entender de cierto modo, las diferentes
concepciones de la realidad.

Los paradigmas se pueden distinguir asi, segun en criterio la época y los autores que
en ellos se encuentren, y que ademas varian dependiendo de eso. Asi, se pueden tener como
ejemplos mas enfocados a lo que la realidad y su conocimiento se refieren, posturas
elementales como las que se especializan a la posibilidad del conocimiento de la realidad
como el dogmatismo (de Soypa = doctrina fijada), que se caracteriza en dar por supuestas
la posibilidad y la realidad como un contacto entre el sujeto y el objeto, (S - O) relacién
comprensible en la medida que el primero aprehende al segundo; y su contrario el
escepticismo (de oyentecBon =cavilar, discurrir), donde la relacién se niega, por la
creencia en la inexistencia del objeto (Hessen, J. 1940. pp. 34-37). También estin las
posturas relativistas y subjetivistas, las cuales afirman la existencia de una realidad que es
limitada a sus factores respectivos, es decir, en la primera, la realidad y las verdades que de

ella se derivan, estan limitadas a factores externos, (a saber, el medio, el tiempo, la cultura,
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etc.,) y la segunda, limita la realidad al sujeto cognoscente, dependiendo de la postura que
aborde sin dejar de ser un individuo, ya que para el subjetivismo, existe el sujeto en su
faceta individual, y su faceta general, como sujeto dentro de un 4mbito humano. Asi como
el pragmatismo (de mpoypo = accién) la cual comparte muchas visiones con el
escepticismo, y la distincion fundamental de esta postura, es que concibe a la realidad como
algo que tiene que ser itil, fomentador de la vida y del conocimiento, aqui, el sujeto deja de
ser parte de una elucubracién tedrica, porque que se hace tangible en la practica, é-naltecido
por tener voluntad de ejercicio sobre su medio (Hessen, J. 1940. pp. 40-44).

En verdad, gran parte de estas posturas, tienen amplia tendencia al escepticismo (el
pragmatismo, el relativismo y el subjetivismo, fundamentalmente) y su oposicion se
encuentra en el dogmatismo. Sin embargo, estas visiones no son las que demarcan la
totalidad de las que se tiene intencién de tocar, -por lo menos superficialmente-, ya que
existen otras que contienen en esencia, elementos sustanciales que contienen todas las
posturas anteriores, en concreto: el criticismo (de ypiveiw= examinar) comparte por
ejemplo, con el dogmatismo la fundamental confianza con la razén humana, y con el
escepticismo reduce todas las afirmaciones de la razén humana a no reconocer limites al
poder del conocimiento humano, en general, la confianza hacia todo conocimiento absoluto
y determinado. Es decir, el criticismo examina todas las afirmaciones de la razén humana y
no acepta nada despreocupadamente (op. cit. p. 46), ya que donde quiera que existan
razones y reflexiones epistemoldgicas es porque existe cierta parte de criticismo, asi, se
observa criticismo dentro del pensamiento de Platén, Aristételes, Descartes, Leibniz,
Locke, Hume, y fundamentalmente en unos de los personajes a quien se le considera su
precursor mas distinguido y fundador en el concepto, Kant, a la cual llegé después de haber
probado las hieles del dogmatismo y del escepticismo (ibid).

Pero, asi como las posturas anteriores se referian, como ya se habia mencionado a la
posibilidad del conocimiento de la realidad, existen también ciertas posturas que se
distinguen por encontrar el origen de la realidad y fundamentar en ella, un conocimiento, y
este conocimiento, segin las siguientes posturas estd en disputa por dos cuestiones
meramente intrinsecas del ser humano, y es la pregunta de ;Dénde se funda el
conocimiento de la realidad? es decir, si es un aspecto psicolégico el que determina la

situacién del hombre con su realidad tomandolo en cuenta como un ente pensante de por si,
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o un elemento légico que hace que los acontecimientos externos del hombre tengan un
orden dentro de su pensamiento que le haga inferir 16gicamente ese acontecimiento externo,
haciendo que sea vilida esa inferencia®. Asi, las posturas que buscan el origen del
conocimiento en la realidad ligan intimamente ambas interrogantes con tal de comprender
el funcionamiento del pensamiento del ser humano y su relacion con su realidad mundana,
El racionalismo (de ratio = razon) es una de las posturas que toman en cuentas esos
aspectos, y le otorga la mayor importancia a la fundamentacién del conocimiento y a la
realidad que de ¢él emana a la razoén légica, es decir, desde el punto de vista del
racionalismo, un conocimiento sélo es real, cuando es logicamente necesario y
universalmente vélido, asi, nuestra razén juzga que una cosa tiene que ser asi y no puede
ser de otro modo por ejemplo, al formular el juicio “todos los cuerpos son extensos” se
hace alusion al hecho irrefutable por las vias de la razén que eso es lo que ocurre con los
cuerpos, lo contrario seria discrepar de nuestra propia razon, y no es el caso, por ejemplo, al
formular el juicio “el agua hierve a cien grados centigrados” ya que no es del todo seguro
que siempre ocurra eso, puede hervir a una temperatura mayor o menor, en este caso, la
realidad que surge del racionalismo tiene que ser en principio, universalmente valida (pp.
50-51). En oposicion a esta postura racionalista, se encuentra el empirismo (de epneipra =
experiencia) donde no hay ningiin patrimonio a priori de la razén, todo tiene que haber sido
experimentado antes de ser conocido, en consecuencia con la manera de pensar al estilo
empirista, donde el espiritu humano esta vacio, es una “tabula rasa” que se comienza a
llenar con la experiencia; todos los conceptos, incluso los mas abstractos y generales
proceden de la experiencia de los hechos concretos, se trata, sobretodo, de probar esos
hechos mediante una observacién cuidadosa, cuyo representante de gran importancia fue
Locke (1632-1704), quien definié las partes de la experiencia tanto de los meramente
intrinseco en el ser humano, como lo externo, asi, segiin Locke, hay experiencias externas
llamadas sensaciones y experiencias internas llamadas reflexiones siendo las primeras
experiencias simples que formaran la estructura de las complejas, o sea, de las reflexiones,
y en estas son comprendidas las formulaciones simples en conjunto (Hessen, J. 1940. pp.

55-57).

“? Centrando esta afirmacién desde la perspectiva tebrica que se quiere resaltar, ya que se ha
mencionado que no sélo lo légico, sino también una serie mas de relaciones (epistemoldgica, historica y
dialdgica) estan en constante movimiento para la formacién convincente del conocimiento y de la realidad.
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Estas formas de contemplar el conocimiento y la realidad son antagénicas, pero
donde existen contrarios, no falta la parte que intente mediar entre los extremos, y ese
intento de mediacion se encuentra en la direccién denominada intelectualismo que toma
tanto a la razén, como a la experiencia como fundadoras de conocimiento humano,
compartiendo con el racionalismo la necesidad logica de juicios universalmente vélidos
sobre objetos tanto reales como ideales, y con el empirismo, la nocion de los conceptos
extraidos de la experiencia, sin la necesidad de caer en que la mente humana es algo vacio
hasta que se deposite cierta experiencia, al contrario, el intelectualismo no sélo atribuye la
existencia de hechos a las representaciones intuitivas sensibles, sino que ademas existen los
conceptos, estos, en cuanto contenidos de conciencia no intuitivos, son esencialmente
distintos de las intuiciones, pero se encuentran en una relacion genética con ellas, dado que
se obtienen de los contenidos de la experiencia propia, juntando asi la experiencia y el
pensamiento como base de la construccién del conocimiento y de su realidad ya no
teniendo a las ideas de las cosas por encima de la realidad surgida de la experiencia, sino
desde dentro es como las ideas ayudan a la experiencia a crear los objetos, siendo la
experiencia lo concreto de los objetos y las ideas, las formas esenciales (Hessen, J. 1940.
pp- 60-61). Otra de las posturas mediadoras entre el racionalismo y el empirismo y con sus
diferencias al intelectualismo es el denominado apriorismo, que considera también a la
experiencia y al pensamiento racional como bases de todo conocimiento, definiendo a estas
en oposicion a la postura que toma estos conjuntamente en su estado descrito por las
visiones que las crearon, es decir, las define diferente al intelectualismo; como su nombre
lo indica, el conocimiento y su realidad estan basados en elementos que se encuentran
independientes de toda experiencia, es decir a priori, con la distincién de que, el apriorismo
concibe estos elementos libres de experiencia como factores de naturaleza formal, no como
conceptos perfectos, como los consideraba el racionalismo. Es decir, para el apriorismo son
formas™ del conocimiento, no contenidos, teniendo asi, la consigna principal del
apriorismo “Los conceptos sin las intuiciones estin vacios; las intuiciones sin los conceptos

estas ciegas” (op. cit. p. 62). Asi a diferencia del intelectualismo, el apriorismo no deriva el

* "Una forma es una entidad terriblemente ambigua”, comenta Pablo Femandez Christiieb (2000), al
momento de decir que la forma es algo que probablemente no sea en realidad eso que es, puede ser un
marco, un contorno, o un halo y que a su vez, es indivisible de si misma, ya que “[...] una forma es una
entidad unitaria centrada en si misma, que se presenta auténoma y desligada de lo que no es ella, de otras
formas o materiales. Por ellos, no puede haber formas incompletas o fragmentadas, porque un fragmento, [...]
seria en si mismo una forma también completa.” (Fernandez, Ch. 2000. p. 73).
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factor racional del empirico, donde todos los conceptos derivan de la experiencia; de
manera que el factor a priori no deriva de la experiencia, sino del pensamiento, donde es la
razon lo que le imprime a la experiencia esas formas independientes de experiencia a la
materia empirica, y constituye de esa manera, la realidad, los objetos de esa realidad y el
conocimiento de ella (ibid).

Existe una infinidad mas de posturas, como las que se refieren a visiones
premetafisicas como el subjetivismo, el objetivismo, las de orden metafisico como el
realismo, el idealismo, el fenomenalismo, las posiciones teolégicas del monismo o
dualismo, o las de orden mas alejado como el positivismo, que a su vez, son un conjunto
de razonamientos propios de la filosofia, sin embargo, no seria posible contemplarlas todas
y ademads, sélo se pretendia examinar las mas elementales como base primaria para las
teorias que tienen ideas de la realidad, tomando como concepciones, a las anteriores, ya que
poseen elementos fundamentales para las posiciones tedricas que a su vez se hacen mas
complejas. Posiciones tedricas que tienen ideas filosoficas diferentes en muchos aspectos.
sin embargo, atienden a lo que seria en diferente medida el niicleo duro de la realidad desde

su vision teorica en las ciencias sociales.
2.1.1Empirismo légico

Asi, se toma el ejemplo de Javiedes M. (2001), de retomar a algunas tradiciones,
s6lo para marcar el contorno de marcos vigentes dentro del pensamiento cientifico, que
ayudaran a pensar la realidad como una posicién. Comenzando con la concepcién del
empirismo, ya no como forma constitutiva de] conocimiento y su realidad desde una faceta
meramente filosofica, sino incluso como parte de la practica cientifica institucionalizada,
adherida al positivismo logico, caracteristico por la objetivacién de toda forma de
pensamiento dentro de la ciencia, excluyente del hombre y totalmente antimetafisica, dando
lugar a lo que se conoce como empirismo légico, donde una realidad no empirica y ademas
trascendente, no puede ser objeto del conocimiento.

Augusto Comte (1798-1857), quien le dio sus caracteristicas definitivas al
positivismo légico, donde el empirismo alcanzo repercusion mas grande, comentd lo

siguiente al respecto del objeto del conocimiento del positivismo 16gico: “Toda proposicion
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que no es estrictamente reductible al simple enunciado de un hecho, particular o general, no
puede tener ningin sentido real e inteligible” (Comte, A. 1844; citado en: Medina, Liberty
A. 1990. p. 28). A esla postura se le atribuyen una serie de enunciados que demarcan su
posicion en el ambito cientifico y filoséfico, 1) mds alld de la de la realidad concreta de los
hechos, no puede existir un conocimiento de tipo trascendental; la metafisica debe ser
marginada. 2) todo el conocimiento relativo al establecimiento de hechos, est4 basado en
datos de la experiencia, y 3) ademas de los hechos mismos, no hay nada, excepto los
dominios de la légica y las matematicas puras (op. cit. p. 29). Es decir, se le atribuye s6lo
credibilidad y veracidad a lo dado, e ir mas alld no tiene sentido, pues lo dado es lo mis
elemental y eso no deja lugar a dudas sobre su existencia, lo dado es la negacién de la
realidad trascendente, es solo posible dentro de la experiencia y sus enunciados sélo deben
referirse a cuestiones facticas, observables en los hechos, sélo lo dado es real dentro de la
concepceion empirico - 1ogica (Javiedes, M. 2001).

Y precisamente es real, pues es verificable, es decir, en la exhibicion de las cosas en
lo dado sélo a la presencia de determinados datos de ciertas impresiones sensoriales, por
eso, el empirismo légico se basaba tinicamente en premisas que fueran verdaderas, ya que
si no lo son, légicamente carecian de posibilidad de existir, contradictorias, no podian ser
pensadas (ibid), y una de las formas de respetar esta cuestion, era la reduccién de los
enunciados complejos al lenguaje de las ciencias rigidas, que por su estructura y
formalidad, impedian la existencia de falsedades dentro de sus premisas basicas para la
comprobacién y la verificacién de la realidad, es decir, fundamentaban su lenguaje en
expresiones fisicalistas®. Esto, constituia la realidad nuclear, ya que si existia identidad
entre el significado del enunciado, y su verificacion, el dato que las constata significaba la
existencia en el mundo externo de un hecho bien definido (Javiedes, M. 2001. p. 53), como
siempre, haciendo alusién a que los enunciados emanados de la idealizacion de la postura
empirista - logica de forma simple, es decir, de enunciados que por el hecho de ser
observados y verificados casi por su propia naturaleza tenian la primicia de existir en la

realidad, daban paso en su conjuncién a elementos o enunciados mas complejos, que

* Es una de las posturas positivistas que pretendian reducir, en sus conceptos y en sus funciones a
todas las ciencias a los enunciados de la fisica, que era y en ciertos aspectos sigue siendo, la ciencia de
mayor rigurosidad por sus caracteristicas empiricas, y su control en cuanto al método que emplea (Ayer, A. J.
1959).

187



SEGUNDA PARTE Construceion de la Realidad v Epistemologio

abarcaban las cuestiones de mayor importancia para la ciencia, ya que el lenguaje en este
sentido, tiene una relacion directa con lo real, y con los hechos que representa, dando
origen a la forma de legitimacién de esta postura: la generalizacién.

Esta generalizacion, entendida como la esencia del conocimiento, que se entendia
como la base fundamental para la formulacién de las leyes que regian a la naturaleza y por
ende, a la realidad, ya que al momento de verificar un hecho observado, este pasaba a
formar parte de una ley general; esto rebasaba es cierta medida las propias aspiraciones de
los empiristas légicos, ya que también podia explicar los hechos que no podian observar,
gracias a sus generalizaciones, esta explicacion es posible en la medida que lo observado es
manifestacion de una ley general, y las leyes naturales que emanaban de las
generalizaciones se utilizaban como medios para explicar hechos nuevos o no vistos, y su
explicacién se empleaba como instrumento que completaba el mundo de la experiencia
directa de los objetos observados y dedicados por estos medios (ibid), dado que todo hecho
obedecia a una causa, y estas son las que tenian que regir las cosas para ser vilidas.

Asi, para esta postura, el mundo empirico, es el que estaba basado en la experiencia
directa del contacto con la naturaleza, era el tinico posiblemente real, eso es lo tinico que
existe externamente, objetos, que se hallan independientemente de los sujetos que los
contemplan; los individuos sélo tienen que cumplir la funcién de hacer que esos objetos
reales y verdaderos sean eso precisamente, porque hacen coincidir al enunciado que los
nombra, con su aspecto de objetos, por eso, para esta nocién teédrica, el conocimiento era
objetivo, porque surgia fundamentalmente del mundo externo, no de los hombres. A esta
nocion, los seguidores de estas posturas, tuvieron gran revuelo y un gran impulso por
meterse en las cuestiones del lenguaje, sobre todo en lo que en su filosofia se contenia, ya
que era en ella, en la que las cosas tenian relacién con los objetos, que era la que fijaba el
sentido de los enunciados de las ciencias naturales, y examinaba la ausencia de
contradicciones de estos para transformarlos, segin las leyes de la légica en otras formas de

expresion. Esta practica fue inspirada al circulo de Viena*® por la obra Tractatus légico -

Ll Principal representante de esta postura, conformado por un grupo de filosofos que contaban con la
presencia de fisicos como Philipp Frank, matematicos como Hans Hanh y R. von Misses, socitlogos como
Otto Neurath, influenciados por las ideas de Hume, Comte, Match, y posteriormente por los trabajos de Albert
Einstein, y las ideas logico - matematicas de G. Frege, B. Russell, A. N. Whithead (estos ultimos quienes
plasmaron sus principales ideas en la obra Principia matemética [1910 - 1913]), ademas de la incorporacion
de M. Schlick, quien fuera dirigente de la corriente en los afos veinte, asi como Rudolph Carnap, entre otros
(Medina, Liberty, A. 1990. p. 33)
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philosophicus de Ludwig Wittgenstein (1921), quien originalmente no pertenecia al grupo,
pero que influyé enormemente por sus estudios sobre filosofia analitica y lingiiistica, donde
analizaba la presencia de ciertos aspectos ilégicos en el lenguaje, ambigiiedades de las
cuales el lenguaje coloquial y cientifico hacian innegablemente uso, y que si se eliminaban,
segln €l, se podia tener una vision clara y especifica de la realidad. Es decir, partia del
supuesto de que a todas las palabras les tenia que corresponder una realidad elemental;

expresar solamente lo expresable, planteando esto en la introduccién de la obra:

“El libro trata de problemas de filosofia y muestra, al menos asi lo creo, que la formulaciéon de
estos problemas descansa en la falta de comprension de la légica de nuestro lenguaje. Todo el
significado del libro puede resumirse en cierto modo en lo siguiente: todo aquellos que puede ser
dicho, puede decirse con claridad: y de lo que no se puede hablar, mejor es callarse.

Este libro quiere, pues, trazar unos limites al pensamiento, o mejor, no al pensamiento, sino a
la expresion de los pensamiento; [...]. Este limite por lo tanto, sélo puede ser trazado en el lenguaje y
todo cuanto quede al otro lado del limite sera simplemente un sinsentido.” (Wittgenstein, L. 1921. p.

11).

La realidad estaba constituida de esta forma, tinica y exclusivamente en los objetos
y su relacién indiscutible con los enunciados que los demarcaban como existentes dentro de
su fundamentacién empirica. Pero no es la propuesta mas grande, si bien, se han visto sus
repercusiones en épocas ulteriores al circulo de Viena, que termina por diluirse en los afios
de persecucion antisemita (1936 - 1938), que es donde varios filésofos mas comienzan a
realizar reflexiones al respecto del empirismo y el positivismo légicos, (Toulmin, Kuhn,
Hanson, Popper y Feyerabend), haciendo que los conceptos utilizados por el circulo de
Viena recaigan en una inevitable relatividad al no poder tener el alcance suficiente a los
fenomenos del mundo, reiniciando las cuestiones sobre la elaboracién de las teorias como
reflejo de una realidad, o la separacion entre el mundo de lo empirico y las representaciones
distintas de la realidad, haciendo que la objetividad del conocimiento se haga algo dudoso y

cuestionable desde el punto de vista de esta postura (Corres, P. 1997. p. 142).
2.1.2 Escuela critica
Asi, se comenzaba a tener una nocion acerca de la formacion de teorias no libre de

valores humanos, es decir, toda teoria realizada tienen desde cierto punto de vista una

nocion de interés, hasta el positivismo, cuyo internes era precisamente la aceptacién de las
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teorias tal cuales surgian, ya que eran consideradas como algo objetivo, sin tomar en cuenta
las condiciones sociales en las que habian sido concebidas, eso, precisamente era el
objetivo de la escuela critica, la siguiente postura a retomar, la cual, tiene como tarea
fundamental develar lo oculto, ir més all4 de lo dado, negar la positividad y asumir la no
identidad (Javiedes, M. 2001. p. 54), es decir, romper con el esquema empirista - logico,
donde de retomar a la realidad como una cuestién inamovible, absoluta, y objetiva, se
concibe como una realidad sin estructura ontoldgica, dependiente del desarrollo de si
misma, es decir, procesual, no absoluta, como un todo en desarrollo (op. cit. p. 55).

Esta postura tuvo su conjuncién en la llamada Escuela de Frankfurt*’, quienes tenian
una produccion de conocimiento netamente germanico, ya que su linea abarca las ideas de
Hegel, Marx (Munné, F. 1982. p. 94), asi como la influencia del psicoanalisis de Freud,
teniendo una discrepancia en ese sentido con el marxismo ortodoxo, sin ser psicoanalistas
profesionales, mas bien, estaban interesados en el psicoanalisis desde una perspectiva del
materialismo histérico®. Pero en lo que corresponde a la formacién del conocimiento de la
realidad, se puede decir que la tradicién critica, tiene como mastil de su postura, la
transformacién constante de la realidad por la misma situacién socio - histérica en la que
esta envuelto el hombre, es decir, le atribuia existencia a los objetos sélo dentro del
movimiento, esto es claro en el ejemplo que algunos autores (Castoriadis, C. 1999) hacen
en referencia al papel de la humanidad o mas bien, a la presencia de la humanidad dentro de
la historia, al momento de decir que no es ni la historia creadora de las posiciones culturales
del hombre, y menos a la inversa, que la situacién y contexto cultural del hombre, sea lo
que determina la historia que transcurre, podria ser dentro de las escuelas historiograficas

mas tradicionales, pero no en términos de la tradicién critica, mas bien, la historia es la

" Fundado en 1923 como una alternativa a las ciencias sociales de esa época y la cual, estaba
conformada en su mayoria por miembros de origen judio, por lo que no pudo permanecer en Alemania,
teniendo como sedes posteriores Ginebra, Paris y Nueva York, movimiento que hizo que la escuela tuviera
mas afiliados y se enriqueciera ain mas. Su mayor representante fue Max Horkheimer, llegando a dirigirla
hacia 1930, junto con Raymond Aron, Georges Friedman, y su fiel amigo T. Adorno y posteriormente se
anadieron a la escuela personajes como Robert Maclver, Robert Lynd, Paul F. Lazarfeld, hasta que en 1949
regresd a su sede originaria. donde Horkheimer pudo reiniciar su trabajo contando con la presencia A.
Loéwenthal, y también contd unos afios con la presencia de E. Fromm, hasta su evolucién al culturalismo, asi
como las ideas de Marcuse, conocido como el mas radical de la Escuela, hasta llegar a sus miembros mas
contemporaneos como J. Habermas. (Munné, F. 1982. pp. 93-94).

% Sobre todo, para entender las estructuras ideolégicas que se encontraban en la estructura de la
sociedad, dividiendo este nivel en dos; en sistemas de ideas - representaciones que abarcaban las ideas
politicas, juridicas, morales, religiosas, estéticas y filoséficas de los hombres, y en sistemas de actitudes -
comportamientos, constituidas por el conjunto de habitos, costumbres, y tendencias a reaccionar de una
determinada manera (Harnecker, M. 1969. pp. 96-99).
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autoalteracion de la sociedad, alteraciones que demuestran cada vez mas, que son la
creacién de la sociedad misma, donde la repeticion, o lo ciclico de la historia demostrada
por ejemplo en sociedades primitivas o tradicionales y por ende desorganizadas dentro de
su propio marco epistémico, no es nunca una repeticién en si; por lo que la historia no es
una dimension de lo social, sino un autodespliegue a través del tiempo, un tiempo histérico
y en todo caso particular de la sociedad, un tiempo que es formado por sus propios tiempos
particulares, articulaciones significativas, anclajes representacionales, proyectos vy
promesas, todos en movimiento (Castoriadis, C. 1999. pp. 259-260).

Poniendo asi, mas clara la situacion del devenir de la situacion de los objetos en la
realidad, en lo historico, que no se agota en la mera sucesion empirica (Javiedes, M. 2001),
donde el estado “absoluto” de la naturaleza, a diferencia del positivismo, e,s hallarse en
movimiento, es decir, en un proceso de transformacion, transformacién que hace que la
esencia de los objetos dentro de la realidad sea perecedera, haciendo que las propiedades de
los objetos no nazcan de la relacion con otros objetos, sino que se actiia dentro de esa
relacién , por lo que el hombre y los objetos, transforman su realidad a medida que actian
sobre ella, lo que determina la relacién del ser humano con su praxis, ésta litima, no sélo
determina los objetos de la realidad, sino también el medio vital en el que se encuentran
(op. cit.).

Asi, en efecto, la realidad tenia que ser util, dentro de la concepcion marxista, que
estaba fuertemente arraigada dentro de esta tradicion, y todo lo que emanaba de la realidad,
o se dedicaba a su estudio, tanto la filosofia como la ciencia en este caso, debian ser
necesariamente transformadoras, la filosofia, era interpretada por los filésofos de manera
distante, sin tener conciencia de que en ellq se encuentra un poder transformador de las
ideas para los aspectos sociales, asi como la ciencia, no podia quedarse sucumbida ante la
contemplacién de la naturaleza, sino saberse como un elemento de la capacidad
transformadora del hombre del entorno fisico, 0 como mencionaria Lucien Goldmann
(citado en White, H. 1973. p 271): *[...] a todas las clases modernas, y en realidad a todos
los individuos, les interesa promover el crecimiento de las ciencias fisicas objetivas, porque
a todas las clases de la sociedad contemporanea les interesa extender el dominio del hombre
sobre la ‘naturaleza’ que esta frente a é] como los recursos con los cuales ha de construirse

la sociedad™; en este sentido, la transformacién que Marx planteaba y fue adoptada esta
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concepcion por los frankfurtianos, era un conocimiento transformador de la naturaleza en
la esfera fisica, y de la conciencia y la praxis humanas en la esfera social (op. cit. p. 272).

Por eso, las condiciones, y las circunstancias siempre eran producto de la praxis de
la sociedad, de la accion de los seres humanos sobre si mismos, en su relacién constante en
la que se formaban los unos a los otros de manera productiva, creando sus logros y
formando nuevas necesidades que a la vez tendian que ser satisfechas por nuevos medios,
es decir, el movimiento de la praxis social también acababa con sus problemas actuales
para crear otros nuevos, en todo hay una multiplicidad de determinaciones (Javiedes, M.
2001). Las personas estan en una relacién constante, situados en capacidades especificas de
la produccién que ellos pueden realizar, dependiendo de sus necesidades, las cuales pueden
ser de orden material, o no material, dependiendo siempre de los interese de los individuos,
que en consecuencia, son creados gracias a las mismas necesidades (Heller, A. 1978. pp.
116-118), esto a su vez, determina de cierto modo la praxis que pueden desempefiar, y las
necesidades que van surgiendo de esta praxis, este ir y venir dentro de la transformacion de
la accion humana, es la que crea las condiciones diarias para que existan las relaciones del
hombre”, y las condiciones que este tiene en el mundo cada dia, al ser autor de su entorno
y actor de sus relaciones y su realidad, la transforman, y al hacer esto, se transforman ellos
mismos, junto con su entorno, es el estado absoluto de su vida cotidiana, la creacién por la
creacion en las relaciones sociales (p. 56).

Creacion que se lleva a cabo, gracias a que las condiciones materiales de las que
estaba dotada la sociedad para la escuela de Frankfurt en su relacién, y en su movimiento,
no hay una determinacién final, no hay leyes que la sujeten, y empero, siempre habra
material para seguir creando la realidad del ser humano dentro de la practica social, esa es
una de las principales propiedades de la dialéctica; la herramienta metodoldgica mas
importante dentro de esta tradicion (Munné, F. 1982. p. 95), la que hace que las cosas sean
y no sean dependiendo de su utilidad temporal y la existencia relativa que ocupen las cosas,
los acontecimientos y las situaciones sociales dentro de la historicidad que constantemente

les rodea, es la consideracion para la transformacién dentro de la praxis del hombre, y a la

% como lo cita Corcuera (1997) al explicar la construccion del materialismo desde el punto de vista
de Marx: “El hombre vive en un medio hostil, y mientras menos regulado y menos moderado esta por la mano
del hombre y el cerebro humanos, mas hostil se presenta. Desprotegido y desnudo el hombre tiembla. Si se
limita a recoger los frutos del suelo y no cultiva la tierra, no recibe el sustento adecuado. [...] El hombre puede
desarrollar las capacidades necesarias para modificar el mundo. Sélo que con estas nuevas capacidades
vienen nuevas necesidades” (Corcuera, S. 1997. pp. 63-64)
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vez, es la esencia del criticismo de la teoria critica, ya que es la que indica que la verdad de
cierto modo, no surge de la identidad, sino de la oposicién a las creencias. Para conocer hay
que criticar, ciertamente es una forma revolucionaria de contener conocimiento sobre la
realidad, y sobre los hechos sociales, lo que llevé a la teoria critica a contradecir a la
fenomenologia, sobre todo de Husserl y Scheler, que defendia la existencia de esencias en
la naturaleza eternas (Munné, F. 1982), defendiendo siempre la postura de la actividad
humana como creadora en la historia de contenidos y formas también nuevas, que nunca
han existido previamente, y es en esa forma de creacion donde se crea la objetividad,
teniendo en cuenta que los sujetos asi como crean la realidad social, también vienen
configurados por ella demostrando cierta autonomia de los procesos sociales (Javiedes, M.
2001), ésta autonomia surge por la cosificacion, ensefiando cierta cara de independencia de
los hombres, la cual produce la enajenacion, que se puede caracterizar como una forma de
vida pasiva hacia el mundo y hacia uno mismo, edificando en entes ficticios creencias
reales, haciendo que la voluntad humana se someta a ellos, como parte de su satisfaccion de
necesidades (i. e. la religién o la economia) haciendo que la vida sea la que determina a la
conciencia (Corcuera, S. 1997. pp. 59-60).

Esos eran los riesgos de hacer que las acciones objetivantes entendidas como las
acciones que el hombre hace para configurar su presente con base en sus proyectos para el
futuro, y descubrir asi el futuro como proyecto de su existencia, como imaginar lo
inexistente, tener en cuenta sus capacidades de posibilidad, como cabidas de convertir en
problemas lo presente y dar una direccién a la praxis, y asi, un sentido a la sociedad; asi
como los productos objetivados de la conciencia parecieran mas reales que los procesos que
les dieron forma. Ocultando el énfasis en la relacién y la acciéon de los hombres, y
mostrando la realidad como lo dado, posibilitando la entrada de la trasformacidn del sujeto
del conocimiento en objeto de este, recalcando la importancia de la praxis del ser humano
de ir mas alla de si, para establecer la relacion con el mundo y habilitar la comprensién de
la realidad y con el mundo como totalidad, exigiendo que todos y cada uno de los hechos
del hombre dentro de la relacién social sean comprendidos y entren en el conocimiento para
convertir la reflexion sobre si mismo en emancipacion (Javiedes, M. 2001. p. 57), que era
una de las finalidades de la teoria marxista en general, poder encontrar la libertad de los

hombres de si mismo y de los sistemas que él mismo se ha formulado en la medida que
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transforma su realidad, al momento de decir que en la sociedades venideras, y al terminar
con la enajenacion producida por los sistemas ideolégicos que se han impuesto (a saber, las
provenientes del estado), toda esclavizacién del hombre terminard, lo indispensable es
siempre llegar a la relacion fehaciente entre la teoria y la prictica para lograr la
emancipacién (Coercuera, S. 1997. p. 66).

Asi, la Escuela de Frankfurt, por su espiritu critico, que llegdé a alcanzar niveles
extremos, conduciéndolos al antidogmatismo puro, sintiendo contrariedad por cualquier
otra teoria nueva o investigacién cerrada, les estimuld a la autocritica, cosa que en parte
llevé a que su conocimiento se incrementara en cierta medida, pero que también tuvo
consecuencias como un potente factor que produjo rupturas al interior, siendo que para
muchos de sus integrantes el antidogmatismo se habia convertido en cierta medida en un
dogma (Munné, F. 1982; Javiedes, M. 2001).

2.1.3 Construccionismo social

La teoria critica asi, y en su conjunto y después de haberse convertido en una de las
piedras angulares de la ciencia social y de lo que sus productos representaron para varios
seguidores, fue una influencia importante para muchas teorias mas que consideraban a la
realidad y a su formacion como importante para los haberes en el conocimiento. Una de
ellas, basada ademas de en la teoria critica, en el pragmatismo, en el interaccionismo
simbdlico, la filosofia del lenguaje la hermenéutica y al sociologia del conocimiento,
ademas de aspectos de la teoria literaria y la retorica, es la denominada linea del
construccionismo social (Javiedes, M. 2001. p. 59).

Las bases fundamentales de esta posicion, constaban en aceptar a la realidad como
algo no existente sin independencia del sujeto, dado que este, daba vida a la realidad al
momento de contar con elementos esenciales de ella y asi, poder interpretarla, en la medida
que los elementos necesarios surgian del conocimiento, por lo que la realidad era el
conocimiento mismo, como si el conocimiento brindara una gran carga de bloques de
construccién con los cuales se edificaba la realidad, que no necesariamente se trataba de
una sola realidad, en cuyo caso, era una realidad determinada por las convenciones

sociales, que solo son posibles gracias a la existencia de un mundo de significados comunes
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(Ibanez. T. 1994. p. 107). Estos significados son los que determinan en la vida diaria de las
personas. en sus quehaceres cotidianos y en sus diversas formas de comunicacién, la verdad
de las cosas; es decir, surgen de las practicas sociales, ya que, los procesos de las personas
como comprensivas ante su conocimiento es mas bien el producto de los actos de
comunicacion que ellos tienen en la practica social, la verdad a la vez que el conocimiento
y que los significados que realizan las convenciones al respecto de la realidad, es producto
de la sociedad (Gergen, K. 1982. citado en: Ibafiez, T. 1994), la verdad es un acuerdo, una
construccion cultural producto de las relaciones sociales (Javiedes, M. 2001. p. 60).

Y es dentro de estas relaciones sociales donde las realidades se llevan a cabo, como
lo proponen algunos autores (Shotter, J. 1993), de manera conversacional, que esta
completamente acorde con la linea que lleva a cabo el construccionismo social, donde
elementos ya sea conceptuales como los de la ciencia, o de cualquier otra indole, no tienen
sentido si no es en el ambito de la conversacion, que es donde realmente se da un forma
determinada de ser humano, el lenguaje da vida a la imaginacion, y esta imaginacion le da
forma a la vida de las personas en la sociedad, es decir, darse cuenta de un nosotros dentro
de la tradicién argumentativa como “entidades internas” que adquieren la figura de
pensamientos, recuerdos, motivos, y todas esas cosas por el estilo que caracterizan a los
hombres en la sociedad, que también permiten dentro de un caracter individual, la creacién
de instituciones sociales donde nadie queda excluido por el hecho de saberse dentro de la
comprension y el compartir ese lenguaje de la mente (op. cit. pp.53-56).

Es por eso, que dentro del construccionismo, el sujeto no tiene ninguna situacion
que le imposibilite ser su propio indicativo de referencia al respecto de la realidad, o su
propio objeto de estudio, ya que siempre tendra en cuenta, a pesar de que no sea de manera
natural, el respaldo de lo social como aspecto formativo de su realidad, lo que es real para
uno mismo, lo es porque es verdad para los demas, esto es, la cuestion de la
intersubjetividad dentro de la vida social, posible gracias a la reflexividad que caracteriza al
sujeto de la sociedad a entenderse con los demas a medida que los demas van compartiendo
las cosas de su vida diaria, es decir, la capacidad que tenemos de entrar en el lenguaje del
otro a medida que este lo va realizando, discurrir de €l asi como participar en sus

pensamientos sin tener la necesidad de detenernos a pensar en cada una de las cosas que se
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nos esta presentando en el mismo momento y en el mismo lugar, en otras palabras, formar
parte de la interaccién comunicativa desde dentro (Potter, J. 1998. pp. 15-17).

Y en cierta medida, no es que se “piense” tal cual la conversacién se nos esta
presentando, sino que el esquema referencial del cual parte la persona a la que se esta
dirigiendo los argumentos o a las cuales se les presenta, tienden por la misma reflexividad a
contemplar la realidad dentro de su ambito personal, que por cierto, esta centrado
dependiendo del grupo social al que pertenece, ya que no todos tenemos los mismos gustos
hacia las cosas y tampoco tenemos los mismos pensamientos de todas las situaciones que
ocurren dentro de la realidad construida, esto es, que la realidad surgida de la conversacién
se construye con respecto a la interpretacién que se le va dando. Esto se pone muy en claro
en el ejemplo de un partido de fut bol, donde dos equipos se enfrentan, y de repente ocurre
algo que sobresalta a los espectadores faniticos de los equipos en contienda
respectivamente (Ibéfiez, T. 1988. pp. 15-16), un choque entre dos jugadores de diferentes
equipos hace que la aficién se enfrente a una realidad dividida de lo acontecido,
determinado por sus preferencias, ya sea que cualquiera de los dos miembros del partido
hayan tenido la culpa, o bien, que uno sea el netamente responsable de lo acontecido
depende de la significacién que se tenga por un equipo o por otro, sea el delantero del
equipo que atacaba el culpable, o el defensa del que estaba siendo atacado, la accion en ésta
situacion demasiado simple depende al igual que en las situaciones mas complejas de la
interpretacién que se le de a la realidad; esta es la visibn hermenéutica del
construccionismo social.

Esta orientacion hermenéutica, hace que la participacion del ser humano en el
ambito social, pase irremediablemente al campo de la comprensién, no soélo en el aspecto
de las ciencias sociales, o histéricas o humanas, sino que todo saber formulado por el
hombre, incluyendo a las ciencias que excluyen a este de su nivel de andlisis descansan
sobre presupuestos hermenéuticos y sobre las preinterpretaciones del lenguaje (Ibafiez, T.
1994. pp. 102-103), pero esta nocién del lenguaje no sélo se queda encerrado en la lengua,
o en las palabras, a veces, -y de esto se tiene plena conciencia en esta tradicion- hay cosas
que no se pueden decir, que rompen con las bases filoséficas del lenguaje estricto, donde el
lenguaje demuestra su incapacidad para poder ponerle una expresién a todo, y sin embargo,

esos elementos de la vida social también son interpretados, como el hecho de quedarse sin
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habla ante un evento de dimensiones extravagantes o inconmensurables, o ante la belleza de
alguna cosa, evento, o persona, el hecho de quedarse sin habla, en este sentido es una
expresion que denota la comprension de la interpretacion del mundo en si (Gadamer,H.
1986. pp. 181-183). Y es evidente que no siempre ocurre lo mismo en la esfera de lo social,
y mucho menos desde la perspectiva del construccionismo, siempre el significado de las
cosas al ser interpretado, cambia de significado, y a medida que ese significado es
comprendido hoy de una manera, en otro momento ulterior se comprenderé de otra, por lo
que la significacion del mundo también cambia (Javiedes, M. 2001. p. 61).

Las personas no siempre hablan de lo mismo, eso es lo cambiante de la realidad, y
asi como nunca hablan de los mismo, tampoco existen siempre los mismos eventos dentro
de la vida social, y si asi fuera, nunca serian interpretados de la misma forma, por lo que la
conexion de las personas por medio de su conversacion o de sus narraciones nunca seria la
misma, son formas de inteligibilidad dentro del acto social, lo que denota que entre la
inteligibilidad y la hermenéutica existe un aspecto de historicidad que se demuestra en la
formacion construida del mundo cambiante, de las significaciones cambiantes (Javiedes, M.
2001).

Y los significados asi como cambian hacen que surjan nuevos significados, por el
hecho de centrar la atencién en la comprensién de significados que ya existian, y al
momento de ser retomados estos (Domingo, G. 2003.), se transforman en la practica social
de la conversacion, del habla, de causar un significado en los demads, esa es una de las
esencias mas importantes del construccionismo, que hace que lo que es significante se
piensa, y es pensable precisamente porque es significable (Javiedes, M. 2001. p. 61).

La objetividad de la realidad en este sentido, no tiene una estructura ontolégica, el
que el lenguaje y las practicas sociales comunicativas den una posibilidad considerable para
la construccion de la realidad no equivale a decir que los objetos son de naturaleza
meramente lingiiistica (ibid), ya que los objetos no existen por si mismos. Ciertas
realidades que producen efectos de ser muy concretos, sin importar la interpretacion que se
les de, independientemente de las impresiones que cause en la vida social, deben su
existencia a las interpretaciones subjetivas que las instituyen como tales realidades,
realidades objetivas (Ibéfiez, T. 1988. p. 21). De hecho, se puede distinguir de una forma,

que la naturaleza en si es esa parte de la realidad donde no hay lenguaje, ya que si la
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naturaleza fuera de mero origen gracias al lenguaje, sino que surgen de las précticas, de
cierta forma, se puede decir, que el universo es un universo participativo (Fernandez, Ch.
1998). En consecuencia, no hay una verdad que sea verdadera dentro del niicleo que hace
que la realidad se represente de una determinada manera, los objetos, las cosas, la realidad
de ellas y su existencia es gracias a que hay acuerdos de ellas a pesar de que existe una
proliferacién de realidades (Javiedes, M. 2001) en el mundo, que en diferentes medidas asi
como son diferentes nicleos de relaciones entre las personas son ciertas y excluyentes las
unas de las otras, sin perder de vista que mas bien uno mismo, y su concepcién que tiene de
la realidad es producto de la colectividad cultural a la que se pertenece (Fernandez, Ch.
1998). _

Estas son algunas posiciones en cuanto a la realidad de la vida social en general, que
ciertamente contemplan a las practicas sociales de alguna u otra forma, ya sea como
formadoras de la realidad o como constituyentes de ella, pero no es aqui donde termina la
contemplacion de las visiones tedricas acerca de la formalizacién de la realidad, en cuanto
que sus contenidos en el conocimiento son de mucha importancia para los objetivos de este
trabajo, existen mas visiones que se aproximan de cierta forma a lo que nos interesa, saber
acerca de algunos de los componentes de la realidad de la vida cotidiana, y de la realidad de
la ciencia, en cuanto a que formas de conocimiento; por ello, el analisis realizado hasta
ahora, ha intentado contemplar visiones acerca de la realidad que denoten cierta
importancia por las caracteristicas que la conforman, dejando de cierta forma a un lado,
visiones que también proponen aspectos de esa construccién, siendo el elemento de
importancia principal, el establecimiento de orden en la realidad compleja de la que se esta
inundado, pero al mismo tiempo, haciendo énfasis en estas formas ya tocadas sobre la
construccién de la realidad y sobre sus puntos de encuentro en diversas formas de
conocimiento, de las cuales hay todavia mucho mas que contemplar, porque la elaboracion
de formas de pensamiento al respecto del conocimiento, sus diversas figuras que puede
llegar a adquirir, y la influencia sobre los seres humanos es basta, y es una labor que se
tiene que seguir desempefiando por los interesados en encontrar elementos de confluencia
para la mejor comprension de los productos del hombre, que a su vez, es reflejo fehaciente
de su capacidad en la sociedad establecida sobre el mundo, independientemente de la forma

que ésta tenga.
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CONCLUSIONES Y DISCUSION
Del desarrollo del conocimiento, su realidad, y su injerencia en la
psicologia social.

¢Los motivos de confluencia: un campo de posibilidades de interaccion en el
conocimiento

Una explicacién contundente que devele aspectos importantes de este trabajo, no se ha
expuesto en forma del todo clara, en la medida que se tiene que hacer relieve a saber cuiles
son los elementos encontrados dentro de la interaccion existente entre el conocimiento de la
ciencia y el de la vida cotidiana. Por esta razén, se tomara en cuenta la descripcion, -no tan
detallada, pero si, intentando que sea minuciosa- de los elementos, procesos, caracteristicas
y en general, lo que he nombrado como motivos de confluencia entre los diferentes tipos de
conocimiento. Y se podria decir que son motivos por dos aparentes razones: la primera,
porque son elementos que de cierta manera impulsan sin ningin esfuerzo adicional, la
posibilidad de interaccion entre la ciencia y la vida cotidiana, y precisamente ocurre asi,
porque son elementos que se encuentran “ya dentro” de cada una de las formas de
conocimiento, y ademas, porque se comparten de manera natural; y la segunda, porque cada
uno de esos procesos, no podria subsistir, o llevarse a cabo, si no fuera por la mediacion e
interferencia de los demas, esto es, en la constante relacion que se tienen mutuamente los
unos con los otros, por ejemplo, y para comenzar en la mencion de los elementos que se
han podido encontrar en el desarrollo de este trabajo, se encuentra que la relacién de la
metafora como forma de confluencia en el conocimiento, no podria llevarse a cabo de no
existir el lenguaje, pues es en este, por donde la metafora se mueve, son las aguas de su
barco, y el hecho de que el lenguaje, al mismo tiempo adquiera una significatividad gracias
a la metafora, hace alusiéon a la estrecha relacién existente entre estas dos formas de
confluencia.

Pero tanto la metafora como el lenguaje no son los \inicos motivos de confluencia
que se han mencionado, se han dicho muchos mas desde un comienzo, pues la finalidad del
desarrollo de este trabajo ha sido encontrar esos puntos de confluencia, y de formacién de
la realidad compartida. Asi, la percepcién que se mencioné al principio como origen del
conocimiento, es motivo de relacion en el conocimiento, dado que si no fuera por ésta,

aspectos como los de la empiria, la experiencia, el conocimiento a mano, la transformacion
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del mundo, y demas aspectos que posibilitan la superacién de problemas en el mundo, no
podrian llevarse a cabo, pues no habria un contacto directo con la naturaleza, pero en
realidad, la percepcion posibilita ese encuentro con lo externo, y por ende los procesos que
de ella derivan, hacen referencia a la presencia de un conocimiento, que bien puede ser
entendido como de orden pragmatico, como la vida cotidiana, pero en su relacién constante
con otros aspectos emergidos de las mismas capacidades humanas como el pensamiento, la
reflexividad y su reflejo en las efectuaciones, en las estructuras que se comparten dentro de
los suefios y las fantasias por parte del pensamiento tedrico, han hecho posible la creacion
de la ciencia como una visién mas acotada, con mas dudas, mas interesada en los aspectos
encerrados en las cosas que son develadas por la percepcion, siendo esta, el pretexto para la
unificacion de las demas, que son igualmente importantes, dado que todas forman parte de
las genialidades y capacidades humanas, que hacen posible la construccion de la realidad,
pues todas estas son motivos de confluencia. Y las formas en las que consuman la accién de
construir la realidad tiene que ver con motivos que estan igualmente relacionados. Asi,
aspectos también como la légica formadora de concepciones sobre el mundo de forma
ordenada, también es una forma de confluencia en el conocimiento que esta relacionada con
mas motivos de interaccion, a saber, con el pensamiento como capacidad humana, y con la
posibilidad de la cercania con lo material en la naturaleza, hay que recordar que la visién de
légica importante en la realidad del mundo, y en la confluencia entre diferentes tipos de
conocimiento, es que cumple la tarea de conjuntar el pensamiento de lo pensado (es decir,
las ideas, imagenes, elucubraciones, etc.,) con la materia del pensamiento (la naturaleza, lo
externo); esto, ademas de mostrar una forma de confluencia entre diferentes tipos de
conocimiento, es también ejemplo de confluencia entre motivos, demostrando nuevamente
que no importa lo separados que lleguen a estar concebidos los motivos de confluencia,
siempre existe una relacion intrinseca entre ellos.

Bajo ese orden, las formas que llegan a adquirir los motivos de confluencia son
bastos e inconmensurables, tanto como los espacios que se tienen para las diversas
relaciones, ;y por qué no? la calle, las instituciones, los laboratorios, las casas, y demas
aspectos que son abrigo de la gente en la cotidianeidad, y en las labores normales de todos,
son elementos de confluencia entre diversas formas de conocimiento, dado que en ellas se

hacen conversaciones, se dan ejemplos que estan dentro de las experiencias (hay
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vivencialidad) y sobre todo, hay interaccién social, posiblemente tomando en cuanta a las
interacciones como forma que a su vez son un contenido de los espacios. Y son las
relaciones sociales las que posibilitan en gran medida la transmision de conocimiento que
se llevan a cabo en diversos espacios, y de diferentes maneras, (por el lenguaje, la
ensefianza, la observacion, la experiencia, etc.,) y le asigna significatividad a esas
transmisiones, dado que todo eso, ya estd conformado como parte del conocimiento
socialmente concebido, y socialmente aceptado, no importando si es cientifico o cotidiano,
hay que recordar que en términos de interaccion social, la ciencia es una practica llevada
acabo por sujetos que no estan aislados de lo social (que también es un motivo), tienen vida
cotidiana como todo el mundo, y la ciencia es su actividad, asi como la carpinteria al
carpintero, la plomeria al plomero, la mecénica al mecanico, la ensefianza al profesor, y mil
profesiones mas. ;Y qué se puede encontrar de interesante en los espacios o en las
interacciones sociales?, pues todos los elementos encontrados en ellas, estin igualmente
relacionados con otros motivos (dado que éstas también lo son), el lenguaje, y las
metaforas, el pensamiento, y la reflexividad en su conversacion, la percepcién en la
acomodacién y ubicacién, ademis de aspectos que siempre son importantes para la
realizacién de toda relacién entre formas diversas de conocimiento: la historicidad, pero no
en términos de datos, fechas o dias, sino en términos de conglomeracién de situaciones, es
decir, en el tiempo que sea necesario para tener una conversacion, para que las palabras que
sean dichas se digan, para que el trayecto de una puerta a una silla sea recorrido, para que la
ciencia se meta en la vida cotidiana después de que la primera surgi6 de la segunda, para
tener un duda después de mirar detenidamente algo y en fin. Porque el tiempo que se vive
también posibilita la interaccidn en el conocimiento.

Asi, todos los elementos que “motivan” la conjuncién del conocimiento, son parte
sumamente importante de la relacién entre la ciencia y la vida cotidiana, que a su vez, y de
igual manera que los motivos de la confluencia, no pueden ser separados tajantemente, mas
bien se acotan para poder tener claridad tanto de uno como de otro, y eso, es lo que ha
hecho que su esencia se entienda como algo separado, pero hay que recordar que la
complejidad del mundo se caracteriza por ser parte de un “todo” con el cual nos
identificamos, y hace que seamos parte de eso, y “todo”, sea parte de nosotros, nos

identificamos con la totalidad, por eso la comprendemos, manipulamos, rechazamos,
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descubrimos, investigamos, aceptamos, suprimimos las dudad de su existencia y nos
cuestionamos su funcionamiento. Por eso, tanto la identidad como la comprensién de lo
externo, (del mundo) son elementos que también posibilitan la relacién, porque sus partes
se diluyen, entendiendo esto como que primero, los elementos que conforman el “todo” se
separan en fragmentos de la realidad para poder identificar esas partes, pero al momento de
que son parte de nosotros, se juntan nuevamente en una sola forma de conocimiento, la del
ser humano, y sus derivados son los que crean a la ciencia y a la vida cotidiana, la religi6n,
el arte, y demas formas de vislumbrar el “todo™ del mundo.

De hecho, y en este sentido, se puede hacer alusién a que la realidad, como el
“todo” del mundo, ese cumulo de fendmenos, hechos, espacios, tiempo, objetos, personas,
cosas y demés aspectos encontrados en ella: vacios, contommos, formas, pensamientos,
afectos, etcétera, es la forma de confluencia mas “universal”, dado que se esta envuelto en
ella constantemente, a pesar de que no se tenga conciencia de ello, poner en duda que es
motivadora a que exista una relacién entre diversas formas de conocimiento, seria negar su
existencia como lo que se percibe, lo que se habla, se comprende, se vive, se tiene, se
piensa, se suefia, se fantasea, se acredita y se investiga. Finalmente, la realidad y el
conocimiento van de la mano siempre, las diferentes visiones de ella proporcionan
informacion diferente al respecto de su esencia, y la hacen mas rica en ese sentido, en el de
contemplar a la realidad como una totalidad, y en sus diversas maneras, igualmente forman
un mundo, sélo que se piensa que este esta completo, a pesar que se pueda trascender en
sus limitaciones.

En fin, los motives que existen para la confluencia entre el conocimiento de la
ciencia y el de la vida cotidiana, son tan bastos, estin tan lejos de poseer contornos y
fronteras que delimiten dénde comienza uno para que sea parte de otro, encontrandolos en
una u otra forma de conocimiento; esto, seria muy dificil precisar, y hacerlo, seria reducir
sus capacidades de confluencia, mas bien se puede apreciar conjuntamente cada uno de los
elementos que posibilitan la relacion, haciendo siempre la explicacion de su funcion, ya que
se puede decir que poseen papeles especificos dentro de la interaccién en las diversas
formas de conocimiento, pero eso no es el punto central de la discusion, si bien se habran
dado ejemplos (como el de la metafora), que a su vez son empleados de maneras diferentes

para reivindicar una visién de la realidad diferente, pero no por ello dejan de estar presentes
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como motivos de confluencia en cualquier forma de conocimiento, no importa que tanto
difieran la una de la otra. Asi, incluso la diferencia es buen motivo para la relacién entre
formas de conocimiento como la ciencia y la vida cotidiana, si no existieran formas de
conocimiento diferente, por el simple hecho de no crear divergencia al respecto de la
realidad, no habria conocimiento que se pudiera relacionar, todo seria homogéneo, y por
ende, sin conflictos de apreciacion. Pero afortunadamente la diferencia, y los motivos estan,
se pueden apreciar y son cémplices del conocimiento y de su relacion e interaccién, y ver
los elementos que se encuentran en juego, las formas que adquieren, o por le menos una
apreciacion al respecto de todo eso, era una de las principales metas que tenian que ser

cumplidas.

#4Pensar en una psicologia social del conocimiento

La trayectoria que ha raido hasta aqui ha sido de cierta manera, una contemplacion de las
diversas formas de construccién del conocimiento, su relacién con el ser humano, y su
despegue hacia varias formas mas de construir la realidad en su relacién constante; la
cuestién que se quiere plantear como producto del trayecto, es la influencia que ha tenido
esta elaboracion tedrica en general basada en sus estructuras propias, hasta llegar a la
psicologia social, sabiendo de antemano, que probablemente no sea una insercion de todo
lo dicho muy laboriosa, ya que los elementos que se han retomado, gozan de cierta forma,
de un lugar ya dentro de esta rama del conocimiento (que si bien, se contempla dentro del
aspecto mas esencial de una ciencia), pero la propuesta que aqui se presenta, es la de saber
la idea que tiene la psicologia social al respecto de la interaccién entre dos formas de
conocimiento como la ciencia y la vida cotidiana, ;Cuil podria ser el cambio
representacional encontrado en esa opinién? ;Se tiene que observar desde la gente, desde la
sociedad, desde sus estructuras de pensamiento, desde las instituciones, o desde todos esos
aspectos?

Dificilmente, se podria desglosar cada una de esas caracteristicas encontradas en la
'sociedad para poder comprender cual es el cambio, o cudles son los efectos de saber que la
psicologia social toma en cuenta este tipo de aspectos en el conocimiento, se tendria que

elaborar otro trabajo, o uno para cada elemento propuesto de la sociedad, encontrando los
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diversos aspectos de importancia para cada una de los elementos que de cierta forma se
conglomeran en la materia prima del estudio de las ciencias sociales. Por ello, se hara la un
esbozo a la idea general sobre una psicologia social que contemple los aspectos de
importancia que intervienen en el conocimiento en general, ya que de ahi, deviene la idea
de emplear esto tanto para la ciencia, como para la vida cotidiana, y la realidad en ese caso,
es la parte que hace la comunion tanto para una como para la otra, siendo la psicologia
social, un observador y analizador de esa situacién. No se trata de encontrar caracteristicas
cruciales que delimiten a un tipo de psicologia social como la que se encarga de estudiar el
conocimiento, ni mucho menos entrar en conceptualizaciones que no tardarian mucho en
ser derrumbadas por cualquier otra forma de vislumbrar a ese pequeiio hueco que se ha
abierto en el estudio de la psicologia en general.

Una cosa es muy cierta, si dentro de las distintas perspectivas existentes dentro del
estudio de la vida cotidiana y de la ciencia, ademas de la estructuracién de la realidad por
estas dos formas de conocimiento, se excluyera definitivamente a cualquiera de las dos
perspectivas de conocimiento, la realidad estaria incompleta, o por lo menos faltaria
informacion al respecto de la realidad para poder contemplarla como una situacién en la
que el ser humano confluye incesantemente en la medida que la construye (Javiedes, M.
1999. p. 114). Esto, puede ser contemplado por la psicologia social como un elemento en el
que los productos culturales, o mas bien, la cultura en si, propicia la unificacién de todos
los elementos que la conforman, estando dentro de ellos: la actividad cientifica, y la
significacion del mundo que se tiene en la vida cotidiana, ya que son construcciones
emanadas de ella, de la sociedad, y de la incidencia que tiene cotidianamente en los que la
habitan, puesto que la psicologia social, de cierta forma esta creada de vinculos
indisociables, por ejemplo, el del lenguaje y el conocimiento (Aguilar, M. A. 1993. pp. 31-
32). Entonces, para la psicologia social, la interaccion entre conocimiento de la ciencia y el
de la vida cotidiana, es una que existe en la medida que se encuentra dentro de la cultura,
donde la realidad es el reflejo o mas bien la vivencialidad por excelencia que se tiene de esa
cultura, siendo esta el recipiente, el artefacto o el medio en el cual se mueven estos tipos de
conocimiento, junto con muchos otros.

Asi, la psicologia social se puede dar el lujo de escribir o de plantear sus formas de

pensamiento sobre la ciencia por un lado, haciendo alusion a los elementos de accion
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conjunta en la elaboracion de teorias, centrindose en las caracteristicas de los individuos
como la capacidad de analisis, la creatividad en la busqueda de tipos de razonamiento
diferentes a las comunes, y en general, con capacidades especiales que les ayudan a tener
una nocion esencial en la elaboracion de la ciencia; asi como las diferencias en lo cognitivo
presentado por las personas dedicadas a la creacion de aspectos cientificos (Ifiiguez, R. L.,
y Palli, M. C. 2002. p. 14), centrando siempre el aspecto social que se da en la produccién
cientifica, aplicando las teorias y métodos psicosociales al estudio conceptual y empirico de
la actividad cientifica en un contexto social. Pero también existe la inquietud de encontrar
los mismos aspectos psicosociales a la actividad del hombre no cientifico, dado que el
planteamiento de la psicologia social de la ciencia, es que los mismos elementos que se
observan en ella, estan también sujetos a otras formas de produccién de conocimiento, a
saber la vida cotidiana, recalcando el caracter empirico de la investigacion psicolégica (op.
cit. p. 15), y es cuando, el mundo de la sociedad civil, el barullo de la vida cotidiana, el
sentido comin, y demas formas que son empleadas por la psicologia social de la sociedad
para hacer la distincion de la que no es cientifica, comienza a dividir a la sociedad en
comunidades, en pueblos, en instituciones, en minorias, y elementos que son mas bien
encontrados en la calle, que en el laboratorio, donde estos espacios se conciben como
mundos completos, que en realidad son la fragmentacion de la totalidad de la complejidad
social, v eso, es un elemento de mucha importancia para la articulacién de los diversos
aspectos que se pueden estudiar “libremente” por la psicologia (Fernandez, Ch. 1991. pp.
62-63).

Asi, al momento de crear mundos completos dentro de una totalidad, se comienzan
a hacer invenciones que ratifiquen la esencia de esos espacios, ya que no todos tienen la
misma estructura de pensamiento, seria muy absurdo desde esta perspectiva, equilibrar el
nivel de conocimiento al respecto de un fenémeno en particular que es vislumbrado por la
ciencia, tomando sus caracteristicas inventadas por ella, al mismo nivel que la vida
cotidiana, donde faltaria informacion, para poder descifrar lo que se quiere significar en la
ciencia, asi, la situacion mas bien en ese sentido, no recae en la complejidad que la ciencia
tiene para “darse a entender” sino mas bien los diferentes puntos de vista que se requieren
para que la complejidad de la sociedad sea precisamente eso, un cimulo de experiencias

que si bien, son compartidas, pero no creadas de la misma manera. Por ello, es importante
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hacer notar que la reinterpretacion de esas formas de expresién, son un elemento
fundamental para que exista la comunalidad entre esas formas diferentes de inventar y de
construir la realidad, haciendo que esta nueva forma de interpretar la realidad, sea una
concepcién més dentro de la psicologia social, aunque vista esta, dentro de la postura
hermenéutica, como una corriente alternativa (Ibafiez, T. 1990. p. 225).

Pero lo central no es tanto al hablar de posturas que enriquezcan el estudio de la
psicologia social del conocimiento, que de todos modos, éstas irdn surgiendo a lo largo de
la explicaci6n en la reflexion que se plantea sobre relacién entre ciencia y vida cotidiana; lo
importante es contemplar aspectos que se establecen dentro del campo de estudio de los
elementos que entran en juego en dicha relacion, jen qué elementos se debe basar el estudio
del conocimiento, sus relaciones, y sus fragmentaciones en mundos diferentes por la
psicologia social? pues bien, ejemplos probablemente haya de sobra, pero hay que ser
certeros en el estudio de los cambios a nivel social que implica la existencia de la ciencia en
el mundo de la vida cotidiana, y la presencia estable de la cotidianeidad en la ciencia. Por
ejemplo, cuando se piensa en el hecho de la existencia del conocimiento cientifico en un
ambito meramente social, seria importante conocer sobre el interés que causa en la sociedad
la influencia de ésta en todos los niveles cotidianos (en las instituciones, en medios de
comunicacion, en la educacién, en el saber comiin, en las conversaciones, etcétera), y el
cambio representacional que implica el hecho de saber acerca de algo emergido de la
ciencia.

Si entendemos, como un proceso de socializacion comin en la vida cotidiana el
establecimiento de la ciencia en la sociedad, es de imaginarse que la ciencia, en ciertos
aspectos, cumple una funcién de maestro y que aquellos que la asimilan, de cierta forma
cumplen la funcién de alumnos, ya que el maestro, para transmitir ese conocimiento que lo
ha hecho merecedor del titulo de “guia” en ciertos aspectos, tuvo que tener la inquietud de
substraer primero conocimiento de algiin lugar, poder asimilarlo, hacerlo parte de su acervo
general de conocimiento (Schutz, A; y Luckmann, T. 1973), y tener la nocion exacta de qué
es lo que conocid, y ademas, tener la certeza de si esta a su alcance el hecho de transmitirlo
como una cuestion real al respecto de ese conocimiento, para evitar el hecho de “ensefar”
aspectos que no sean reales. Al mismo tiempo, se debe tener la certeza de que ese

conocimiento es real, para que los alumnos no adquieran un conocimiento que sea falso,
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erréneo, o incongruente con la realidad, ya que corran el riesgo de confrontarse con la
“verdad” en términos de choque, que puede hacer que su esquema de la realidad cambie
rotundamente, o se derrumbe teniendo que recomponer esa situacién. Asi, el cambio
representacional que se hace en la adquisicién de ciertos elementos de carécter cientifico,
esta al nivel de los conceptos al respecto de la realidad del mundo, no tanto en la influencia
que los usos y las estructuras de los elementos de la realidad tienen sobre el ser humano
(Pozo, 1. 1. 1999. p. 514), por eso, es facil hablar de las influencias de las caracteristicas
magnéticas sobre el mar para formar la marea, y tener esa concepcion como explicacion a
ese fendmeno de una manera mas o menos compartida, saber que 2 + 2 = 4, porque asi nos
lo han ensefiado, y hasta nos lo ha demostrado empiricamente con el uso de los dedos, o
también, de los diferentes érganos que componen el cuerpo, de que H?O es la composicién
quimica del agua, y demas ejemplos que se han olvidado que son aspectos surgidos de la
ciencia, o de pensamientos que han reflejado cierta inquietud en la comprensién de
fenémenos del mundo, y que han sido resueltos facil o dificilmente por este tipo de
contemplaciones tedricas propias de esa forma de conocimiento.

Sin embargo, este es un nivel muy basico en lo que al aprendizaje o ensefianza de la
ciencia se refiere, esto, como se dijo, entra en el aspecto de los meros conceptos que se
pueden emplear en cualquier momento de la cotidianeidad, que pueden surgir en cualquier
conversacion de un café, o como ejemplos simples en un trabajo como este, y eso, denota
su nivel de comunalidad, mas no de complejidad, y es bien sabido que la ciencia es més que
eso, y que probablemente trascienda del cambio conceptual, al cambio representacional de
la realidad del mundo, lo que la acredita como “una forma mas” de ver el mudo; si se
hubiera quedado en ese nivel, entonces no tendria ninguna razén de ser el hecho de
establecer tanto las diferencias, como las similitudes entre ciencia y vida cotidiana, para
poder encontrar sus puntos de interaccion, es decir, el saber sobre ciencia, hace mas que
cambiar los conceptos en la vida del ser humano, ademas, de que la vida, el mundo, la
realidad no se concibe s6lo por los conceptos que se llegan a encontrar ahi, si fuera asi, se
estaria hablando de un tipo de realidad meramente semiotica, donde el significado de las
cosas no estuviera ni un poco cerca de los elementos que nos hacen movernos, querer,
desear, afiorar, y admirar dentro del mundo, el cual, es una representacion en si de lo que es

nuestra cultura, de lo que es la sociedad, por ello, la ciencia, (como representacién del
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mundo) cambia el sentido que se tiene de la vida, no sélo de los objetos destinados a ser
identificados por una palabra, o una imagen, v esto tiene un alcance tanto a nivel de
pensamiento, en las situaciones donde la realidad deja de ser un aspecto creado por un ser
supremo, O convivir con esa idea y al mismo tiempo concebirla como una relacién
constante de fendmenos y hechos que se describen en funcién de las propiedades y cambios
observables, o en otras palabras, saber que todo tiene una causa aparentemente légica (en la
cual, la vida cotidiana tiene duda sobre ella, pero nocién de su existencia, y a la vez, no esta
del todo preocupada por encontrar la totalidad de esas causas), hasta en las acciones que se
hacen para la resolucion de problemas y sobresalir en situaciones diversas (Pozo, J. 1. 1999,
pp. 516-518), como arreglar el auto, teniendo conocimientos de mecénica, ingenieria
automotriz, electricidad, hidraulica, y demas aspectos que se relacionan con la elaboracién
de autos, sin tener plena conciencia de que eso, sea parte intrinseca de una forma de
caracter cientifico muy practica, o como alimentarse sanamente, hacer ejercicio, ir a un
chequeo médico por lo menos una vez al afio, y demas situaciones que ha impuesto la
ciencia meédica en el cuidado que se tiene que tener del cuerpo para la manutencién de la
salud, asi como muchos ejemplos mas que la ciencia, asi como se dijo, ha impuesto sobre la
vida cotidiana; ;Quién va a negar que el ser humano es producto de millones de afios de
evolucién en el mundo? ;Quién va a negar que la tierra gira alrededor del sol? eso, sélo se
ha comprobado por investigacion cientifica, y esas formas de representaciéon del mundo, del
ser humano y de la realidad son las que han prevalecido por la mucha confianza en los
aciertos de la ciencia.

Y dentro de la psicologia social, existe una explicacion relevante, dejando de lado
los ejemplos como justificacion a la presencia de la ciencia en la vida cotidiana, sino mas
bien, y en torno mismo al aspecto representacional, tomando en cuenta aspectos que realzan
la presencia de la ciencia como elemento constitutivo de la realidad social, por ejemplo:
Moscovici (1961), mas que referenciado por su trabajo de El psicoandlisis, su imagen y su
piiblico, ha dejado mas que claro los procesos que se encuentran en la conformacion de la
realidad social y su relacion con la visién experta de la ciencia, explicando que los
pensamientos de la ciencia (en este caso el psicoanalisis como su pretexto fundamental),
después de haber cuestionado los elementos constitutivos de la colectividad en su difusion,

produciendo la ilusién de que en cierto sentido, los productos de la ciencia no estan al
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alcance del hombre comiin, y sobre todo su avance se escapa al control de las instituciones
regladas socialmente, dejan de ser un problema, o un tema de interés en lo que a su
aparicion o desarrollo refieren, y se normalizan dentro de la vida social, pasando primero de
una resistencia por saber al respecto de eso que la ciencia plantea, hasta escucharla y
hacerla parte de su conocimiento colectivo, es decir, la ciencia se vulgariza (Moscovici, S.
1961. pp. 69-72). Esto es asi, dado que los elementos representacionales con los que la
gente se mueve, tiende a hacer de lo extraiio algo familiar, y eliminar la “amenaza™ que
representa esa forma nueva de saber, de discurso, o simplemente eso nuevo dentro de la
sociedad, dado que eso nuevo, teniendo conciencia de que se puede presentar en lenguaje,
en hechos o en atribuciones a diversos aspectos de la realidad, son asimilables porque
fueron construidos con elementos propios del ser humano, con elementos que causan
significado por estar asociados a algo, juntan lo material con lo mental, y eso crea un objeto
que se adopta por la sociedad, se “‘objetiva’en los marcos comunes de la cultura y se hace la
correspondencia con la realidad, se reabsorbe un exceso de significaciones
materializandolas, transportando eso que la ciencia plante6, a una observacién real, a un
esclarecimiento de los hechos (ibid. p. 76), y posteriormente, separando esa concepcion de
elemento extraido de la ciencia, de su caracteristica de ‘‘visiéon de experto”, donde la
sociedad pierde la ubicacién de donde lo sacd, y lo refiere mas a una serie de fenémenos
encontrados en el contexto inmediato, generando cultura (p. 77), donde el elemento externo
se hace natural, y el caracter intelectual del que surgié el elemento naturalizado pierde
importancia, asi como el elemento social en el que se extendi6, haciendo que el orden en el
que se introdujo, se tome en cuenta como preexistente, es decir, como dado dentro del
caracter propio de la vida cotidiana, y nuevamente poniendo atencién a elementos
relativamente novedosos que pueden llegar a “surgir de pronto”, y de los cuales, no se haria
nada raro que pasaran por la misma situacion.

Este trayecto, de la ciencia a la vida cotidiana, solo plantea un aspecto de la
formacion de la realidad en general a medias, dentro de la consideracion de dos formas de
conocimiento, pero también es importante contemplar la influencia que llega a tener la vida
cotidiana sobre la ciencia, ya que no sélo la ciencia, es capaz de influir y de ser
normalizada y hasta de imponer cuestiones que constituyan la realidad a nivel social.

Varios tedricos se han vislumbrado la posibilidad de hacer que la ciencia sea mas digerible
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para los aspectos del sentido comin (Moscovici, S., y Miles, H. 1984; Fisher, L. 2002;
Gergen K. 1991), y no sélo eso, sino ratificando la importancia que tiene para la ciencia, la
critica, opinion o simple presencia del aspecto cotidiano de la vida, y del desconocimiento
de las formulaciones tedricas, que finalmente, pueden no ser las que avalen la certeza de las
construcciones tedricas, pero no estan muy lejos de ser participes de ella, en la medida que
no hay cientifico, o tedrico que no forme parte de una cultura, que no esté inmerso en la
sociedad, y sobre todo, que parte de su ingenio y creatividad para pensar en cuestiones
fundamentales de la realidad, no se haya debido a alguna vivencia, una mirada, un paisaje,
un comentario de vecinos, amigos o quien quiera, o lo que sea que esté en su contexto
social, que lo haya inspirado, asi, esta plasmado en la literatura cientifica que “humaniza”
de cierta manera los acontecimientos y las investigaciones, ejemplos como el del
surgimiento de la conveccion del calor, descubierta por el angloamericano conde Rumford,
después de haberse quemado la lengua comiendo un pedazo de tarta de manzana caliente, o
la primera medicién de una molécula, realizada por Benjamin Franklin, al observar el
efecto apaciguador que ejercia el agua sucia de fregar los platos en las olas que producia la
estela de un barco, asi como la primera estimacién de los campos de fuerza entre
moléculas, derivada del estudio de la absorcién de liquidos en materiales porosos (Fisher,
L. 2002. p. 10). Asi como también existe la cuestion muy personal de la relacién que el
hombre de ciencia tiene con sus contemporaneos, y el hecho de saberse como cientifico
ante una multitud, muchas veces hace que la persona (entendida como eso, y no como
cientifico) sea victima de ciertas expresiones ajenas de reserva, de curiosidad, de temor a
parecer ignorante, e incluso de miedo (por ejemplo, en el caso de la psicologia es muy
comtin que los demas tiendan a pensar, que el hecho de entablar una conversacién con un
profesional de esta rama sea una situacion de psicoanalizar al otro). Y al mismo tiempo, esa
multitud hace sentir a los cientificos, como lejanos, inconexos de la normalidad, y
rechazados para evitar hacerle perder su tiempo en un ambiente “vulgar”, poco intelectual
(Fisher, L. 2002. p. 9). Esta es una cuestién importante (no para todos los cientificos, ya
que se tiene también la impresién de que se corre el riesgo de trivializar la ciencia al
momento de aterrizarla en terrenos comunes y corrientes) que ademas hace énfasis en las
situaciones del “Yo” por las que el cientifico es ejemplo especial de las miltiples

caracteristicas que puede llegar adquirir.
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Asi, y como ejemplo de la multiple cantidad de situaciones en las que se puede estar
inmerso, se tiene el ejemplo de los congresos, por lo menos a lo que en psicologia social
corresponde, son situaciones donde una gran ola de tedricos bastante reconocidos confluyen
en un mismo espacio, con la voluntad de contribuir de cierta manera a la formacion de
estudiantes y profesionales de la psicologia social por un lado, y al reconocimiento, al
paseo, a la relativa forma de relajacion que se puede encontrar en el hecho de estar en un
lugar o en un ciudad distinta a la que suele estarse, ya que siempre, en todos los espacios
hay tiempo para todo. El ejemplo de Gergen es ideal para ejemplificar esta situacion; un
autor reconocido por sus obras, por su trayectoria en la docencia, y su admirable
contribucion al campo de la psicologia social se encontraba en el / congreso internacional
de psicologia social llevado a cabo en la ciudad de Puebla, en la Benemérita Universidad
Auténoma de la misma ciudad, los dias del nueve al doce de Octubre del 2002, sus
conferencias fueron importantes, ademas de su participacion en un conversatorio que tenia
la intencién de acercar mas a la comunidad de estudiantes con autores de su altura, eso se
puede entender perfectamente desde el dmbito de la formacion y de la academia, pero
también existio la situacién de verle con su esposa paseando por el centro histdrico de dicha
ciudad, vestido con un aspecto mucho menos “formal” que el que presentaba al momento
de exponer sus ideas, con lentes obscuros y una camara fotografica, “turistenado™ por
aquella regién de México como se diria vulgarmente, descontextualizado completamente de
lo que las iméagenes de sus libros reflejan, y esa, fue una escena que sera dificil de borrar de
la memoria, y que ademas forma parte de las vivencias normales que se tienen dentro de la
vida cotidiana. Los que llegaron a estar presentes en aquel congreso, con seguridad tendran
un recuerdo familiar, mas no igual de aquel autor tan distinguido, los que no, pues pueden
saber al respecto de ello, en una minima parte por este relato. Sin embargo, €l mismo hace
énfasis en este tipo de situaciones, en las que los que estan envueltos en ambientes
académicos, no pueden desprenderse de buscar un suspiro de vez en cuando a lo que la
actividad cientifica o tedrica tiene como obligacion y gusto. Asi, dicho autor plasma esta
serie de situaciones como asedio del yo, donde la carga laboral, tedrica, productora de
conocimiento, de vez en cuando, se desarrolla tanto a la par de problemas, situaciones, y
elementos que son parte constitutiva de la vida social, de la cultura, y de la vida cotidiana,

que uno se satura de tanto trabajo, donde el escape es deseado y a veces la obligacién de
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cumplir hace imposible la huida, donde se demuestra una vez mas que la realidad social es
la confluencia entre lo que al ambito cientifico representa (como cualquier otra ocupacion),
y lo que la vida cotidiana no puede dejar en paz, es decir, ser parte de una sociedad
estructurada con obligaciones, acciones, pricticas, instituciones, relaciones, situaciones,
afectos y demas aspectos que son parte de un “todo” cultural (Gergen, K. 1991. pp. 11-20).

Asi, la ciencia y su produccién como cualquier otra actividad del hombre, también
deja deseos de escapar momentaneamente de su caréacter tan formal, y dedicado. Cosa que
no la hace diferente por el mero hecho de crear un mundo diferente de pensamiento, incluso
este tipo de situaciones pueden llegar hasta a ser vistos como fuentes de inspiracion
creadora para la teoria social, e incluso para la literatura ha servido de apoyo para las ideas,
como los viajeros literarios del siglo XIX que buscaban en el viaje el material para sus
obras, e incluso, la tentacién constante que es para algunos investigadores como los
etndgrafos el llevar a cabo viajes con fines de descubrimiento de ciertas caracteristicas
culturales diferentes, es muy dificil que no queden maravillados al encontrar aspectos de las
culturas fascinantes, que los haga perder la objetividad con su punto de anilisis, o que no
queden maravillados con el contexto y el medio que se lleguen a encontrar, alguna especie
de paraiso tropical, una comida deliciosa y extravagante, bailes, canciones, festejos,
tradiciones, y demas elementos propios de una cultura, es mas, no por el hecho de ser
investigadores estdn exentos de padecer alguna debilidad propia de los viajes, vértigos,
mareos, enfermedades, y demas cuestiones que los hacen ser igual que cualquier otra
persona (Auge, M. 2001. pp. 55-57).

Asi, por dar otro ejemplo encontrado en la literatura de caracter cientifico (mas no
riguroso), ;Cémo es posible explicarse el interés por el estudio de ciertas figuras de la
sociedad, por ejemplo Lady Di, empleando su imagen como forma de identificacion de un
aspecto soilador de la sociedad de Gran Bretafia?, (Augé, M. 2001. pp. 29-38), o de la
familia real britdnica, como elemento facilitador, o pretexto para el estudio de las
ideologias con base en los elementos de la memoria colectiva, donde el empleo de la
monarquia como punto de investigacion, puede llegar a ser tachado como indigno de
atencion académica, y al contrario, en relacion al estudio de la ideologia, son cuestiones
que no parecen presentar divisiones dentro de aspectos de opinién publica, por el hecho de

estar envueltos de nociones de sentido comin ampliamente aceptados (Billig, M. 1990. pp.
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77-82). E incluso, no es necesario ir tan lejos para ver el empleo de elementos encontrados
en la cotidiancidad como objeto de estudio a nivel social, ya que existen estudios al
respecto del anilisis de las “telenovelas mexicanas”, el como se contemplan dependiendo
del género. la generacion, y la clase social, para deducir de cierta manera, la identificacion
en los elementos encontrados en esta especie de formas de distraccion televisivas, lo cual,
requiere de elaboracién de instrumentos de medicion, de elementos de muestra, (sujetos),
grupos de variables, y todas las caracteristicas que una investigacién requiere a nivel de
método (Bustos, R. 0. 1993).

La cuestion en comiin para cada uno de estos ejemplos de lo atractivos que son los
elementos de la vida cotidiana para la ciencia, entre muchisimos mas que pueden llegarse a
encontrar, es que posiblemente, los elementos que se emplean para su analisis, tienen una
significatividad relativa para el mundo de la vida cotidiana, que por el hecho de encontrase
ahi, no suele ser motivo de una estudio o de una profundizacién tan detallada desde ese
nivel, tiene que ser considerada como “objeto™ de investigacién por los tedricos o los
cientificos sociales, de manera que el acontecimiento, o el hecho que es para la vida
cotidiana Lady Di, la familia real, o las telenovelas, es un simbolo para la ciencias sociales,
y esto sélo puede ser considerado como tal, en la medida que un simbolo llega a serlo de
alguna cosa, cuando realmente lo es para un cierto niimero de individuos que se reconocen,
y que reconocen al unisono que tiene algo en comiin con ese elemento, por lo que el
simbolo llega a estar en disposicién de sus usuarios, ya que es un instrumento de
reconocimiento colectivo (Augé, M. 2001. p. 31; Billig, M. 1990. p. 81), esa es la intencion
de voltear a la vida cotidiana como importante para la ciencia, ya que tanto ella, como los
miles de elementos que se pueden extraer de sus entrafias, confieren unidad a la
comunalidad entre los diferentes tipos de conocimiento.

Esta, es aparentemente una dimension estética, o artistica de los objetos
contemplados desde sus diferentes perspectivas en el conocimiento, y si se habla de
objetos, se tiene que hablar también de apreciacion de ellos, dejando de lado la cuestién de
su existencia, de su movilidad y de su apariencia como objeto simplemente; es decir, dando
por hecho la presencia de las cosas, de los objetos ante nuestros ojos, cuestién de suma
importancia para la aceptacién de la realidad dentro de la vida cotidiana, y para crear los

cuestionamientos que hacen dudar de ella por parte de la ciencia. Siempre, el hecho de
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tener el simbolo dentro de los aspectos del conocimiento, hace remitimos a las cosas como
propias de nosotros, como extensiones de lo que “uno” es, y sentir ese objeto para poder
aceptarlo, o profundizar en €l, casi quedando maravillado por su presencia como algo bello,
sublime y excelso, es meterse en el objeto para poder tenerlo, para saber de ¢l y para poder
explicar algo sobre él (Fernandez, Ch. 2000. p. 90). Es decir, ;Quién dice qué aspectos
meramente afectivos no existen en la creacion de la ciencia? o en otro sentido ;Quién
podria asegurar que los sentimientos encontrados dentro de los seres humanos, de las
culturas y la sociedad no son lo suficientemente volatiles como para no entrometerse en los
aspectos herméticos de la ciencia? Una cosa muy diferente es que el ambito cientifico
reniegue la presencia y existencia de afectos en las cuestiones de la investigacién jhabra
cientificos que investiguen cosas que no les agrade en lo mas minimo?, ;sera la dedicacién
a la produccién de conocimiento cientifico una labor meramente obligatoria, impuesta por
la sociedad a modo de sacrificio para el desarrollo de la cultura?, algo asi como el sacrificio
de la doncella para que con su sangre se apacigiie la sed insaciable de los dioses, haciendo
alusion a creer que los cientificos son miembros de la sociedad que sacrifican sus vidas, su
familia, sus novias, amigos, distracciones y demas para contribuir en todo lo posible por el
avance cientifico.

Eso, estd m4s alejado en su concepcion general de lo que a la ciencia se remite, ya
que los sentimientos estan bien para la calle, para los espacios familiares, para los cafés, las
plazas, los estadios deportivos, etcétera; pero ;seran adecuados para los laboratorios, las
universidades, los institutos de investigacion y demas centros de creacién de la ciencia?,
asi, el fisico se mete tanto en la ecuacién que esta tratando de resolver porque su forma lo
envuelve, es decir, lo mueve al mismo tiempo que ella se desarrolla, y crean un lazo
“afectivo” donde toda la atencion encontrada en el fisico, se concentra en esa tarea, se
hacen uno, lo mismo pasa en la comunidad para el etndlogo, las especies para el biélogo,
las estructuras para el arquitecto, la psique para los psicélogos, todos, son parte de si
mismos con su objeto de estudio, parecidos a los lazos que se establecen entre las parejas,
entre los amantes, entre padres e hijos, entre hermanos, amigos inseparables, hay, en todos
esos aspectos, primero un envolvimiento del objeto hacia uno, que termina por atravesar
todo el cuerpo, haciendo que los musculos se tensen, que la frecuencia cardiaca aumente,

que las mejillas se sonrojen, que se sientan mariposas en el estdbmago (posiblemente un
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cientifico sintiendo cerca la presencia del resultado que planted en su hipotesis sea lo que
siente, o el resultado de ver publicada su investigacion, hablando mas en los términos de la
transmisiéon de la ciencia en su propio entorno), todos, son elementos afectivos que
constituyen la creacion de la vision del mundo tanto de la ciencia, y posiblemente mas facil
de encontrar en ella, que en las multiples situaciones de la vida cotidiana, pues la ciencia es
un universo mas acotado que la calle, donde posiblemente existan mas situaciones de este
tipo (Fernandez, Ch. 2000. p. 91), pero mas dificilmente de encontrar por su extension.

Esto corresponde a cada una de las formas de conocimiento para si, pero en
realidad, el problema existe, en varios niveles donde no se puede lograr que confluyan los
elementos de una forma de conocimiento, (elementos como interiorizaciones con los
objetos), con la otra, es decir, no es forzoso que por el hecho de que se pueda y se tenga la
posibilidad de encontrase diariamente con objetos que pueden ser aptos para esta
apreciacion, la ciencia y la vida cotidiana se van a hacer “una” dentro de la cultura, son
elementos constitutivos, pero no es su conglomeracion per se creadora de la realidad. El
ejemplo mas claro: es que no a todos de nifios, o en las cuestiones de educacion basica, la
ciencia era un elemento gustoso, se impone, y esa imposicién impide la identificacién con
sus objetos, tener que aprender de memoria ciertos nombres de los 6rganos del cuerpo,
ciertos elementos quimicos, las capitales de Asia, etc., no era una tarea en la que se puede
presumir de una “clic” instantineo que nos hace ser parte de esas cosas, es decir, tener la
diferencia entre lo que es gustoso por su presencia, y lo que es meramente informacion
externa (op. cit. p. 92). La dimension estética del conocimiento existe, esta ahi, pero no es
obligatoria en todos los sentidos. Pero para ello, existen elementos que se encuentran dentro
de aspectos de lo mas comunes (como la conversacion) que es donde uno hace ese “clic”
con los objetos. Se ha hecho mencién al aspecto de la metéafora por ejemplo, donde los
elementos meramente cerrados de la ciencia son apreciados facilmente por la vida
cotidiana, dado que emplean elementos comunes, o como ejemplo: existe la cuestion de
hacer canciones para nifios que les ensefien las tablas de multiplicar, y transportar
elementos de poca significacion como nimeros, signos y productos de su relacién, a
melodias que en un principio sirven para la memorizacién, y en otro, para la asociacion; o
también, que envueltos en una conversacion surja de pronto lo esencial en lo que a las

teorias acerca de la transmision del calor se refieren y demas aspectos referentes a la fisica,
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la quimica o la biologia, ¢ incluso las ciencias politicas que en los libros son muy aburridas,
pero en las conversaciones adquieren calor, y abrigan bastante bien a su comprensién
(como elemento de compartir la visién del experto al espectador), parecido a la ejecucion
musical, donde las tablaturas, la notacion, es traducida al espectador en armonia que
produce mis significatividad que los puntos y rayas en el papel, o sea, facilita la sintonia
(Schutz, A. 1964). Es decir, después de que el cientifico considera afectivamente su objeto
(le gusta lo que hace), y la vida cotidiana se deja envolver por su entorno, y concibe su
realidad; la forma en las que se comparten las diferentes concepciones del mundo en cada
una de estas formas de conocimiento, tienen miles de “herramientas” o de caminos por los
que se pueden encontrar, y estos, también son parte de la cultura misma, estaria de mas
explicar que son aspectos que se utilizan cotidianamente, que no se de cuenta de ellos de
manera reflexiva, es distinto, pero eso, no hace de lado su existencia. Y precisamente
encontrar esos aspectos que no se ven, y que estan ahi, es parte de lo que a la psicologia
social le interesa, porque ella misma hace su apreciacion estética sobre los elementos de la
cultura (Fernandez, Ch. 2000. pp. 94-96). Y asi, tomando estos elementos de relacion, asi
como las estructuras, los fundamentos y los “pasos” que tanto la ciencia como la vida
cotidiana emplean para edificar la realidad, se puede decir que son aspectos que contienen
ciertas posibilidades para construir la sociedad, que es una misma, pero con diferentes
puntos de vista y en diferentes situaciones, y sobre todo, ante diferentes fenémenos de la
naturaleza, por lo que se puede decir, que es la creencia la base fundamental en esas figuras
del conocimiento, la que posibilita de cierta manera (compartida sobre todo) la constitucion
de la realidad de la cultura (Moscovici, S. 1981. p. 150). Partiendo de la idea que, las
estructuras de la ciencia, tienen grupos de afinidad bastante bien delimitados, ya que no
todos somos cientificos, pero si, todos somos parte de la misma cultura y sobre todo,
estamos inmersos en una sociedad multimodal. En el sentido de que no hay sociedad sin
creencias, como creer en la ciencia o en la vida, en la religién como explicacion de todo lo
existente, o en el arte como religion, siempre las creencias son las que adquieren a final de
cuentas la verdadera forma de la sociedad, por eso, la insistencia de decir que si una forma
de conocimiento es excluida, faltarian elementos para vislumbrar ciertas parte de la
totalidad que nos corresponde contemplar. La ciencia es una creencia, en la medida que, en

primer instancia esta unida a un grupo de referencia, los que ejercen la actividad de la
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ciencia. y la teoria, los de la epistemologia especializada en las cuestiones de explicacion de
la realidad y el develamiento de la verdad; tiene una trayectoria que va desde el individuo,
donde es abstracta y poco reprochable, puesto que es simplemente un suspiro que se pierde
a la primera necesidad de aliento nuevo, adquiriendo el caricter estable de una situacién
dentro de la sociedad, una *“costumbre” por asi decirlo, ya que forma parte tanto de la
innovacién que suscita en la genialidad de las experiencias adquiridas en carne propia, y a
su vez, es parte de una estructura de pensamiento ya creada y adquirida de generacién en
generacion, la ciencia nueva no surge de la noche a la mafiana, mas bien se edifica hasta
encontrar una forma nueva que no se contempla del todo bien hasta que no se hace
consistente, o hasta que comete sus errores propios, y sobre todo, no es una forma en si de
creencia, de pensamiento o de ideologia, hasta que se deja de discutir su relevancia y se
pone en evidencia su posibilidad de replantear la realidad, aspecto este del conocimiento
cientifico que incrementa mas la situacién de pensar a la ciencia como una actividad
cientifica propia de un cierto nimero de personas con una vision diferente del mundo
basado en la eliminacion de incertidumbres por el ejercicio de su actividad. Pero esta
situacion no solo se contempla en lo que a la ciencia respecta, sino a toda forma de conocer,
y de creencia, sobre todo a la vida cotidiana, dado que es en esta forma de conocimiento
donde la creencia adquiere la verdadera forma de su fuerza, comenzando por su resistencia
a dudar sobre la existencia de la realidad, la acepta tal y como es, *‘cree” en ella tal y como
se presenta. Es en la vida cotidiana donde la creencia (a diferencia de la ciencia) es una
verdad absoluta, y ademas es reiterada por una sugestion continua, la creencia se vuelve
impermeable al razonamiento y a la evidencia de hechos contrarios, y en caso de que estos
se lleguen a presentar, se transforman, y se aiaden elementos novedosos a la estructura ya
acabada de la realidad cotidiana, se aprende de ello y se absorbe como “parte de...”
quitandole su caracter problematico a lo contrario (op. cit. p. 151). En la vida cotidiana es
donde mas se aprecia el elemento de la “costumbre” como cimentadora de conocimiento al
respecto de la realidad, donde mas encajada esta esta cuestion en el “alma’ de las personas
y donde mas se comparte, es donde surge la forma dogmatica de las masas en tanto que son
la sociedad misma, donde sus partidarios extraen de la realidad en la que “creen”, la
materia para alimentar su conviccién de pertenencia a un grupo que “tiene la razon” (p.
152).
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Asi, las diferentes creencias en tanto que estructuras de las diferentes formas de
conocimiento, son tan variadas como infinitas. Algunas reivindican la universalidad de las
cosas, mientras que otras la buscan, unas se generalizan y otras son locales, unas
presuponen la existencia de entes ajenos a la realidad y basan en él gran parte de la
explicacion de la existencia del ser humano en la tierra, y otras excluyen de facto esta idea.
Pero lo certero en la diversidad de las creencias tanto de la ciencia, y de la vida cotidiana,
es que regulan la vida social diaria, y ponen reglas para la convivencia en la cultura, y
donde los rasgos més elementales que se pueden retomar de ellas son los de un aspecto
dogmatico acerca de la realidad y otro utdpico, y sin embargo, para poder penetrar en las
profundidades del pensamiento social, es decir, para crear aspectos de comunalidad a pesar
de las diferencias, las creencias siempre tienen que parecerse, y eso, tal vez explicaria de
cierta manera, como en la concepcién de la realidad a nivel cultural se siguen teniendo las
mismas estructuras en muchos niveles, (la de la familia, las instituciones, las jerarquias
politicas, geograficas, sociales, etcétera) puesto que, asi como es la creencia que ha
funcionado histéricamente para la subsistencia de la sociedad (p. 154), es la que tiende a
permanecer, por eso, la ciencia y la vida cotidiana no son partes estrictas de una fusién en
la realidad, interactian y coexisten para la formacion de ella, y mientras que una se revela,
la otra tiene que estar ahi, para corregir y asimilar, en una situacion rotativa de papeles; ya
que hay veces (y esta es otra forma en la que se observa claramente la coexistencia de
ambas formas de conocimiento), en las que la ciencia regula e impone a la vida cotidiana, y
hay otras, en las que la vida cotidiana prohibe y controla a la ciencia. Pues el desarrollo
persistente de la ciencia s6lo tiene lugar en sociedades de cierto orden, sometidas a un
complejo peculiar de supuestos previos tacitos, y de coacciones institucionales (Merton, R.
K. 1949. p. 623). Donde la coaccién de algunas circunstancias son vistas en la regulacion,
unas, de caricter légico, mas no correctas en su totalidad, y que postula la accién de los
métodos empleados en las ciencias y sus contrariedades a la satisfaccién de valores
importantes para la sociedad; y otras, que se puede decir que son de caracter no-logico,
donde descansan los conceptos encarnados de la ciencia y su incompatibilidad con los
conceptos encarnados en otras instituciones (ibid), y ambos factores, interactiian de manera
variable, a lo largo de la historia de la creacién de productos cientificos encontrados en una

cultura determinada, que han hecho la toma de decisiones y de aprobaciones del lado
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cientifico y sus emanaciones, asi como de parte de las culturas en su cotidianeidad. Donde
la ciencia puede facilitar o impedir la consecucién de finalidades aprobadas, y pensar que
se es congruente con los valores culturales basicos. o bien replantearlos para que no sean
emocionalmente incompatibles con el modelo de sociedad que se construye.

La situacion en la que se hace clara la regulacién de la ciencia por la vida cotidiana,
tiene implicita la accion de varias instituciones mas, no solo de las cientificas, sino también
las que se encargan de cierto modo de regular a la sociedad misma, por ejemplo, el Estado.
Esto ha sido claro en la historia de la humanidad, en aspectos donde la produccién
cientifica se ve afectado por los actos, los pensamientos, las ideas y las normas que se
“imponen” en la regla de determinados actos efectuados por un régimen en particular. Cada
régimen, en ese sentido tiene su propia obligacion cientifica (Merton, R. K. 1949). Por
ejemplo, y es una de las situaciones en las que la autonomia y la racionalidad de la ciencia
por ser engendradora de conocimiento se ha visto mas depreciada; en Alemania de 1939,
con la imposicién del estado nazi, la ciencia tuvo un freno ideologizado, y remarcado por
las fuertes tendencias a la construccién de la raza pura, forma de organizacién y de
exterminio que termind haciendo que la ciencia fuera una cuestion de
“desintelectualizacion” ya que las nuevas formas que se estaban dando en lo que a las
estructuraciones sociales se refieren, y sobre todo, a la ideologia nacionalista que se
pretendia establecer, era una error, el hecho de asimilar expresiones de conocimiento
cientifico que no hayan surgido de personajes pertenecientes o aptos dentro de esta nueva
forma de organizacion social. Las consecuencias fueron que la normalidad en la
construccion del pensamiento cientifico, tenian que establecer una nueva gama de valores,
que fueran totalmente congruentes con la nueva nacién. Los productos de la ciencia como
los de Einstein, en ese sentido eran irrelevantes para la nueva estructura social, y de hecho,
aquél que osara en fundamentar sus ideas en relacion con los pensamientos de este autor,
tinicamente por saber cual era su descendencia, estaba atentando contra el avance de la
nueva sociedad y era castigado a ser parte infuncional de la nueva organizacion (op. cit p.
624). Es decir, era estigmatizado categéricamente por ser practicante de una “fisica judia”.

Esta, era una situaciéon de “racionalidad utilitaria” donde el Estado imponia sus
necesidades y exigia lealtad ante ellas, la ciencia en ese sentido, era minimizada como

aspecto central de conocimiento para la sociedad, la opinién fundamental y lo que
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verdaderamente guiaba a la gente a las formas “correctas” de movilidad era el estado,
cualquier opinién, o idea surgida de otra fuente era secundaria, més bien, ésta tenia que
avalar las decisiones del régimen dominante. Por ello, la ciencia era secundaria (al igual
que muchas mas instituciones), lo que produjo una pérdida proporcionalmente mayor en la
creacién de conocimiento. Todo estaba en funcién de las exigencias de un
“reichswissenschaftsminister”, cosa, que no hacia que la actuacion de la ciencia en ésta
época fuera del todo repudiada, sin embargo, las actitudes oficiales ante ella si eran
claramente ambivalentes e inestables (op. cit. p. 626). El cambio bésico consistié en colocar
a la ciencia en una estructura social nueva, lo que produjo que la ciencia, defendiera su
interés por la indagacion libre (como lo es el pensamiento de aquellos que la practican) y se
rebelara en ciertas ocasiones contra las imposiciones del estado.

Las estructuras internas de la ciencia asi lo requerian, ya que la produccion del
conocimiento enmarcado en esta esfera de la realidad, en esta visién del mundo, implica la
exigencia funcionalmente necesaria, de que las teorias o las generalizaciones o leyes sean
valoradas en relacion con su congruencia misma, no con las necesidades de una institucion
que se adjudica la razon de todo. Es decir, defiende su posicién de coherencia con los
hechos, no hace la labor de crear la realidad, sino la devela en la medida que le es posible,
por eso es parte de la constitucién, pero no es lo primordial (ibid. p. 627). El problema que
se esta tocando en este sentido, es de la demarcacion que se ha comentado, que no sélo
existe en los niveles de las formas de legitimar el conocimiento de la ciencia, sobre todo en
sus aspectos mas rigidos dentro de la misma comunidad cientifica, sino también en
términos de lo que la presion del estado, y sus necesidades de ratificacion al respecto de la
estructura que la sociedad necesita (o mejor dicho, piensa que necesita).

Asi, y siguiendo con el ejemplo del nazismo, la estructura de la ciencia estaba en
funcion de lo que el pensamiento “ario” producia, descartando toda forma de pensamiento
externo a esa a esa raza, lo que puede decirse como la “etnolomorfizacion” del
conocimiento, o de los elementos que son basados en él, es decir, tomar en cuenta como
vilido solo lo presente en el conocimiento de una cultura (ibid. p. 626) (que contiene cierta
ideologia, ciertos aspectos morfologicos, ciertas creencias etc.,), y es por ello, por ejemplo,
que existen ciertos ejemplos de esa necesidad de “adecuacién” del producto cientifico

extraido de una cultura, que se quiera aplicar a otra (la estandarizacién de las pruebas
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psicometricas elaboradas en paises extranjeros para su posterior aplicacién a nivel nacional
es un ejemplo de la necesidad de adecuar estos elementos). Pero esto no quiere decir que la
cultura sea la que regula a la ciencia en este nivel, mas bien el pensamiento que tiene una
cultura en particular es el que se trata de meter (aunque forzadamente) en aspecto teéricos
de su formacién en particular, pretendiendo realzar la generalizacién de aspectos que
supuestamente son inherentes al ser humano (inteligencia, aprendizaje, locomocién,
habilidad verbal, y de mas cosas que se tiene la ociosidad de medir). La ciencia modema
considerd el coeficiente personal como una fuente potencial de error, (dependia de quién lo
dijera, si era valido o no algo en general) y a su vez creé criterios impersonales para limitar
ese error, y en la regulacion de la ciencia por otros elementos, se recurre a esos criterios
para deslegitimar las opiniones que estan a favor de la verdad basada en los hechos, no
cimentadas en opiniones extracientificas que sélo forman teorias espurias y falsas. Esta
situacién es adecuada para las posiciones en las que la ciencia es adjudicada a elementos
politicos externos a toda materia de conocimiento, quedando finalmente como algo
incompetente, pero va en contra de las normas institucionalizadas de la ciencia (p. 627).

Es entonces que se hace innegable la existencia de un ethos cientifico, entendiendo
éste, como un complejo de tono emocional de reglas, prescripciones, costumbres creencias,
valores y supuestos previos que se supone que atan al cientifico (Merton, R. K. 1936; en:
Merton, R. K. 1949. p. 627, n. 16). Es decir, es la parte afectiva que el cientifico tiene, y
que funge como la conexién de éste, su objeto, y la sociedad a la que estd inmerso, como su
especie de codigo social personal, donde él delimita su bondad, su maldad, intereses,
Justicias, causas, motivos, importancias, urgencias, y demas cuestiones que interfieren en el
cientifico como ser humano. Podria decirse que es la parte que sale a relucir cuando algo da
mucho gusto, o cuando se es lastimado y cuando se nos imponen cosas, es el mecanismo de
la asertividad, ya que, cuando la transgresion (en el caso del cientifico que se le impone
algo) es evidente hacia el trabajo tanto teérico como practico de la ciencia se presenta, esta
se ve en necesidad de reprimirse, o de reaccionar ante ella, mediante acciones que todo el
mundo emplea, rencor, resentimiento, y demas actitudes de antipatia que surgen casi
instantaneamente para estabilizar la estructura vigente, es decir, el deseo de crear ciencia
con fundamento en la verdad por lo que se puede llegar a aproximar a ella, no por su

imposicion (Merton, R. K. 1949. p. 627). Lo cual hace pensar que la ciencia no solo se
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regula por aspectos de orden institucional, sino también por aspectos meramente humanos,
donde se alcanza a apreciar que no es una actividad que sea del todo obligada, (a pesar de
que el control por ejemplo, de los financiamientos para la actividad cientifica si sea un
regulador muy grande para elegir qué si, y qué no es importante en la produccién de
ciencia, y eso, estd demarcado por instituciones ajenas a las cientificas), el cientifico o el
tedrico finalmente sienten afinidad por su trabajo, y la manera en que ese apasionamiento
es regulado, radica en gran parte de las instituciones que avalan tanto al titular de la
investigacion, como a las necesidades de la sociedad misma.

En ciertas ocasiones la regulacion del desarrollo cientifico si puede ser considerado
como una amenaza, que despoje de su autonomia tradicional a la ciencia, debe recordarse
que el cientifico, en compaiiia de todos los “otros” que pueden compartir su actividad
profesional, ha hecho una fuerte inversion emocional en su modo de vida, definido por las
normas institucionales que gobiemas su actividad, que no siempre son tan radicales
ademas, por lo que siempre, la actividad cientifica estd regulada por algo, que no
necesariamente es externo a la institucién de la ciencia, sino también interno, con los
elementos que la cultura impregna en el cientifico, dandole conciencia de que es una
miembro mas de la sociedad (op. cit. p. 628).

La finalidad de la regulacion, pues, es ultimamente tener una situacién ideal para
que no existan conflictos estructurales en lo que a la creacién del conocimiento de la
ciencia y su aportacién a la realidad refiere, sobre todo, para que no sea un “chogue
extremo” en la vida cotidiana. Si la ciencia no se resigna a ser una creacion del Estado, la
teologia, la economia y demas aspectos que componen el amplio espectro de la sociedad
modema, es féacil creer, en una nueva concepcién de esta, como actividad “pura” de un
gusto por crear conocimiento de forma diferente, lo que le da el caracter de “ciencia pura”
en el sentido, ya no de creacién de verdades absolutas al respecto de la naturaleza del
mundo, sino que se puede dar el lujo de maniobrar libremente sus elementos internos para
la creacion de conocimiento, donde las instituciones ajenas a ella, no interfieran de manera
abrupta e impositora, mas bien, sean las que avalen los productos de la misma, y sean las
que juzguen la viabilidad de esos productos.

Y es esa viabilidad la que de cierta manera, regula a la vida cotidiana, ya que, al

momento de que la ciencia “expone” por decirlo de una manera, sus productos, y se da
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cuenta en la sociedad que son elementos que posibilitan el desarrollo de la cultura, de las
actividades diarias, del trabajo, de la escuela, de la familia, etcétera, se aceptan, y de
manera muy abstracta, esa, es la imposicion que la ciencia tiene para la sociedad, pero se
disuelve como eso, y se acepta como “consejo de los expertos”, que ayudan a que la vida
sea mas rapida, y mas ficil, a tal grado de hacer que la ciencia, en ocasiones sea un bien de
consumo (Moscovici, S; Hewstone, M. 1984). Y es esta, la funcién positiva que tiene la
ciencia tanto para ella, como para la vida cotidiana. Naturalmente, el criterio tecnolégico de
las realizaciones cientificas también tienen una funcion social aprobable y aprovechable,
que ademas es retroactiva en la ciencia, las crecientes comodidades y satisfacciones
derivadas de la tecnologia, por ende, de la ciencia, incitan a la ciencia a seguir produciendo
ese tipo de elementos que ayudan ademas de que atrapan a la sociedad en su magnificencia,
es decir, la sociedad misma, al quedar maravillada con ciertos aspectos emanados de la
ciencia, apoyan la investigacion (Merton, R. K. 1949. pp. 629-631), y la fundamenta, a tal
grado de hacer en ciertas ocasiones, la explicacién unica de lo acontecido en la
cotidianeidad.

Quién no ha escuchado en los medios de comunicacién las opiniones de los expertos
al respecto del cuidado del cuerpo, de la alimentacion, de coémo hacer que los nifios crezcan
més sanos y fuertes, porque el producto que se compra esti avalado por la sociedad
mexicana de pedagogia, por la asociacién dental mexicana en el caso de los cepillos y
pastas para el aseo bucal, porque hay nuevas esperanzas para los enfermos de tal o cual
cosa, los “milagros” de la ciencia médica, (frase que ejemplifica su extensa relacion con la
vida cotidiana), ciencia que ha hecho posible la creacion del teléfono, hasta los celulares,
los microondas, las computadores portatiles, que agilizan la comunicacion, la creacion de
formas de sociedad mas conciente por su entorno, separar la basura organica de la
inorganica, la preocupacion por los animales, la conciencia ecolégica del cuidado de las
plantas, etcétera.

Donde la psicologia social entr:i, es en todo eso, posicionada tanto en el aspecto de
la ciencia, como de la vida cotidiana, contempla ambas formas y también contempla la
realidad de la que son constructoras esas, y muchas formas mas de conocimiento, se sienta
en el medio de la cancha y observa el juego, vigila las reglas y las expone en caso de que se

desconozcan, crea los elementos de relaciéon en los que confluyen los aspectos de la
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sociedad en general, y los da a conocer, los pone al alcance de todos, tanto cientificos,
como hombres de la vida cotidiana, ambos posesionados en la misma cultura, hace, como
diria Max Weber, la conciencia de que la continuidad de la ciencia requiera de la
participacién activa de personas interesadas en ella, en todos los niveles, y también de las
preparadas en su desempeiio (citado en: Merton, R. K. 1949. p. 623), es otro elemento mas
de confluencia de los muchos que existen, uno, con una visién y representacion propios,
que no esta fundamentado en la naturaleza de su objeto, sino en el producto de varias
culturas mas, dado que como ciencia social, también es regulada, pero también tiene puntos
de vista importantes y aceptados, mas, sobre todo porque engrandece los elementos de la
sociedad, los critica a modo de concienciar a sus habitantes, y los guia en cuestiones
fundamentales para su organizacion; aspectos todos, llenos de conocimiento de las culturas,
donde se sigue refrendando la importancia de la coexistencia de la ciencia en la vida
cotidiana.

El error siempre es, caer en fundamentalismos al respecto de una, u otra forma de
conocimiento, mas bien se tiene que asimilar la idea, de que como son formas constitutivas
de la realidad, estan a su vez, constituidas por otras formas que son parte misma de la
realidad en conjunto, que bien se puede poner limites de en dénde comienzan y donde
terminan, pero serian relativos en la medida que no pueden evitar la introduccion o la fuga
de estructuras ajenas, o de las propias, como diria Feyeraben (1975): “La ciencia constituye
una de las muchas formas de pensamiento desarrolladas por el hombre, pero no
necesariamente la mejor. Es una forma de pensamiento conspicua, estrepitosa e insolente,
pero sélo intrinsecamente superior a las demds para aquellos que ya han decidido a favor
de cierta ideologia, o que la han aceptado sin haber examinado sus ventajas y sus limites. "
(Feyerabend, P. 1975. p. 289). Es decir, es la mejor explicacién para muchas cosas, pero no
para la comprension total de la realidad, es ejemplo, pero también es aprendiz, se puede ver
maleada por intereses mas alla de la revelacion de su conocimiento, pero no necesariamente
es asi en general, por eso, la vida cotidiana abre sus espacios muy privados para que la
ciencia entre, para poder llegar a acuerdos, a aceptaciones y a criticas, por eso, son formas
de conocimiento que siempre han coexistido, porque son propias del ser humano y también

inherentes a su realidad.
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