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INTRODUCCION

Es muy grato para mi compartir el contenido de este
trabajo con todo la comunidad universitaria y externa, es pox
ello gue agradezco anticipadamente el hecho de que tengan este
ejemplar entre sus manos, esperando gque les sea de gran

utilidad.

Por lo anterior me complazco en recomendar a los lectores
esta tesis titulada”LA REFORMA DE 1999 AL ARTICULO 107 FRACCION
IX DE LA CONSTITUCIGN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
Cuyo objetivo fundamazntal es comentar la reforma de que fue
objete el numeral en cuestién en lo relative a la facultad
que actualmente tiene la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn
para conocer y determinar cuando procede el recurso de revision

en contra de una sentencia de amparo directo.

Cabe destacar que antes de la reforma de 1999 el precepto
que motiva el desarrollc del presente trabajo indicaba 1la
procedencia de la revisién en todos los casos en que, una vez
resuelta la controversia por el Tribunal Colegiado de Circuito
subsistiera la inconformidad interponiéndose el recurso de

revisién contra la inconstitucionalidad de leyes  federales o



locales o tratados internacionales asi como la interpretacioén

directa de un precepto de la Constitucidn.

Comc se puede observar con la reforma realizada se ha
entorpecido la facultad otorgada a la Suprema Corte, puesto que
en la actualidad se deja a su consideracién el determinar la
importancia y trascendencia de la resolucién que se pretende
recurrir, consecuentemente deja de tener garantia la
imparticién de  justicia que a través del @estudio e
interpretacién de las leyes tachadas de inconstitucionalidad
=
realizaba la Suprema Corte de Justicia antes de la reforma a la
frac-cién IX del articulo 107 de nuestra Ley Fundamental es por
ello gque se propone la reforma del articulo citado para
establecer la procedencia del recurso de z:evisién en los
términos indicados antes de 1la reforma de 19299, con la
finalidad de brindar nuevamente instrumentos al gobernado que
le permitan impulsar la funcién de nuestro maxime tribunal
cuando subsista la mult;citada. inconstitucionalidad o bien,
cuando se trate de la interpretacién directa de un precepto de

la constitucién.

Finalmente, con la reforma propuesta quedaria suprimida

la facultad que actualmente tiene la Suprema Corte de Justicia



de la Nacidn en relacién con la atribucién que se le ocorgd
para considerar cuando procede el recurso de revisidn,
lograndose que en los casos de procedencia del recursc
intentado en contra de una sentencia definitiva tachada de
inconstitucional ccnozca nuestro maximo tribunal sin que pueda
realizar juicios anticipados en relacién a la procedencia o
improcedencia del mismo, teda vez gue las directrices se
encontraran indicadas ya no por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, sino por el precepto constitucional:

107 fraccién 1X de 1la Constitucién Politica de 1los Estados

Unidos Mexicanos antes de la reforma de 1999.

IX.- Las resoluciones gque en materia de amparo directo
pronuncien' los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten
recursc alguno, a menos que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacidn
directa de un precepto de la Constitucidén, caso en gque seran
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose la
materia del recurso exclusivamente a 1la decisién de las

cuestiones propiamente constitucionales,



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNOS DEL JUICIO DE AMPARO.

1.1. Constitucidén de Cadiz.

“En la doctrina mexicana se ha concebido a la constitucién
espafnola de 18 de Marzo de 1812, el caracter de fuente
indiscutible de la evolucidén que conduciria a nuestro actual
Amparo. Tal criterio se considera muy acertado, se establecid
la competencia de las Cortes para conocer de la conculcacién a

esa Constitucidn.

El poder de formular las leyes ya no es una potestad del
Rey con exclusividad pues, en el articulo 15 se establece: “La
potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el Rey. A
las Cortes se les otorga la facultad de proponer y decretar las
leyes e interpretarlas y derogarlas en caso necesario, adoptada
la ley se envia al Rey a quien le corresponde la sancién y
promulgacién de esta.”!

“El articulo 172 muestra las restricciones de la autoridad

! FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y CARVAJAL MORENO, Gustavo., Nocicnes de
Derecho positivo Mexicano. 32 a edicién., Edit, Porrida, México, 1993. Pag
11
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del Rey, entre ellas:
I.- No puede el Rey impedir la celebracidén de las Cortes en las
épocas y casos sefalados por la Constitucidn, ni suspenderlas

ni disolverlas, ni embarazar sus sesiones y deliberaciones.

II.- No @puede el Rey conceder privilegio a persona ni

corporacién alguna;

III.- No puede el Rey tomar la propiedad de ningin particular
ni  corporacién, ni turbarle en la posesidn, uso u
aprovechamiento de ella; y si en algin caso fuere necesario
para un objeto de conocida utilidad comin tomar la propiedad de
un particular, no lo podra hacer sin gue al mismo tiempoc sea
indemnizado se le dé el buen cambio a bien en vista de hombres

buenos.

IV.- No puede el Rey privara ningin individuo de su libertad,
ni imponerle por si pena alguna. El Secretario de despachc que
firma la orden y el Juez que la ejecute, serdan responsables a
la nacidén, y castigados como reos de atentado a la libertad
personal. S6lo en el caso de que el bien y segur-idad del Estado
exijan el arresto de alguna persona, podra el Rey expedir

ordenes al efecto; pero con la condicién d e que dentro de
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cuarenta y ocho horas deberd hacerla entregar al Tribunal o

juez competente.

Otra limitacién a la autoridad real estriba en que todas
las ordenes deben ir firmadas por el Secretario del despacho
del ramo que al asunto corresponde. Ningan Tribunal ni persona
publica dara cumplimiento a 1la orden gque carezca de este

requisito.

Fue deficiente en la Constitucidén de Cadiz de 1812 el
control de los actos inconstitucicnales pero, no dejé de ser
atendida totalmente pues, el control de la constituciocnalidad
ya se proyecta en los articulos 372 y 373 que transcribimos a
continuacién:

Articuleo 372.- Las Cortes en sus primeras sesiones tomaran en
consideracién las infracciones de la Constitucién que se les
hubieren hecho presentes, para poner el conveniente remedio y
hacer efectiva la responsabilidad de 1los gue hubieren
contravenido a ella.

Articulo 373.- Todo espafiol tiene derecho de representar a las
Cortes o al Rey para reclamar la observancia de  1la
Constitucidn.

El respeto, en general, a los derechos de los gobernados



esta determinado en el articulo 4°. que establece “ La Nacidn
esta obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas
la libertad civil, la propiedad y los demas derechos legitimos
de todos los individuos gque la componen. En el articulc 280,
para la administracién de justicia en lo civil se establece el
derecho de los gobernados para terminar sus diferencias por
medioc de jueces arbitros, elegidos por ambas partes. A su vez,
en el articulo 287 se establece a favor del gobernado garantias
en la administracién de justicia criminal: "“Ningin espafnol
podra ser preso sin que preceda informacidn sumaria del hecho,
por el que merezca segun la ley ser castigade con pena
corporal, y asimismo un mandamiento del juez por escrito, que
se le notificarda en le acto mismo de la prisién” Las garantias
del afectado por un proceso legal se desarrollan en los
articulos del 290 al 308. El articulo 371 plasma la libertad de
expresibén: “Todos los espaiioles tienen la libertad de escribir,
imprimir y publicar sus ideas politicas, sin necesidad de
licencia, revisién o aprobacién alguna anterior a la
publicacién, bajo las restricciones y responsabilidad gque
establezcan las leyes. La Constitucién examinada es una carta
fundamental de corte moderno con influencia recibida de 1la

independencia norteamericana y de la revolucidn francesa.””

“ ARELLANO GARCIA, Carlos., E1 Juicio de Amparo, Editorial Porrfia., Méxice 1982 , Pigs. 4f-32



1.2. CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814.

“*La primera Constitucién mexicana de 1814 no entré en
vigor por haberse dado antes de gque se consumara la
independencia pero, representa un gran esfuerzo para dotar de

fundamentos juridicos al movimiento insurgente.

En el articulec 4°. Se establece el derecho de la sociedad
a establecer el gobierno gue mas le convenga, alterarlo,
modificarlo y abolirlec totalmente cuando su felicidad 1lo
requiera. Este dispositivo es un avance considerable puestc que
consagra el derecho de 1la sociedad por encima de la
personalidad del autdcrata.

e

En el articulo 5° se determina gque la soberania reside
originalmente en el pueblo y en el articulo 12 se establece la
divisién de poderes, para aludir a los poderes Legislativo,

Ejecutivo y judicial.

El articulo 27 expresa la limitacién del poder y 1la

responsabilidad de los funcionarios : “ La seguridad de los




ciudadanos consiste en la garantia social: esta no puede
existir sin que fije la ley los limites de los poderes y la

responsabilidad de los funcionarios publicos.”

En el articulo 28 se manifiesta gque son Ciranicos Yy
arbitrarios los actos ejercidos contra un ciudadano sin

formalidades de ley.

El articulo 29 expresa que el magistrado que incurriese en
el delito a que hace referencia el 41 articulo anterior sera

depuesto y castigado con la severidad que marca la ley.

Consideramos que estos dos dispositivos estan en
congruencia con el articulo 27. La legalidad es un bien supremo
elevado a 1la categoria de derecho del gobernado 1instaurado
constitucionalmente. Ademas la violencia de la ley engendra
responsabilidad que produce deposicién del cargo y castigo
severo.

No puede decirse que no se Dpreveia un control
constitucional pues, existia sancién contra funcionarios gque
desacataran las formalidades de ley.

Pero, ademas, tal y como lo sefialan BAlejandro Rios




Espinosa y Manuel Rangel y Vazquez se previene un medio de
control respecto de leyes gque pudieran estar en contra de la
Constitucién:

Articulo 128.- Cualquiera de aquellas corporaciones tendra
facultad par representar en contra de la ley; pero a de ser
dentro del término perentorio de veinte dias; y no
verificandolo en este tiempo, procedera el Supremo gobierno a

la promulgacién, previo aviso que oportunamente le comunicara

al Congreso.”

El articulo 198 de 1la Constitucidén otorga al Supremo
Tribunal de Justicia 1la facultad de fallar o confirmar las
Sentencias de deposicién de los empleados pﬁblicqs sujetos a
este Tribunal. Ademas se conserva el medio de impugnacidn
conocido como recurso de Fuerza para elucidar cuestiones de

competencia(articulo 197).

No se puede considerar que el constituyente de Apatzingan
le haya pasado desapercibida la posibilidad de inobservancia de
ese documento supremo si se asienta el dato de gue la parte
final del articulo 237 establece el derecho de cualquier
ciudadano a reclamar las infracciones que notare .transcribimos

el articulo 237 integramente entretanto que la representacidn



nacional de que trata el articulo gque antecede, no fuere
convocada, y siéndolo, no dictare y sancionare la constitucidn
permanente de la nacidn, se observara inviolablemente al tenor
de este decreto, y no podrad proponerse alteracién, adicién ni
supresién de ninguno de los articulos en que consiste
esencialmente la forma de gobierno que prescribe. Cualquier
ciudadano tendrd derecho para reclamar las infracciones que

notare.”’

“La Constitucidén de Apatzingdn que también se conocid con
el nombre de Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, contiene un capitulo dedicado a las
garantias individuales. En el articulo 24, se hace una
declaracién general acerca de la relacién entre los derechos
del hombre por lo que la Constitucién de Apatzingan reputaba a
los derechos del hombre o garantias individuales como elementos
insuperables por el poder piublico, que siempre debia
respetarlos en toda su integridad. El documento constitucional
gue comentamos, estima que los derechos del hombre son
superiores a toda organizacién social, cuyo gobierno, en
ejercicio del poder publico, debe reputarlos intangibles, pues

su proteccidén no es sino la Gnica finalidad del Estado vy gque




la Soberania reside originalmente en el pueblo, siendo

imprescriptible, inenajenable e indivisible.

Pues bien, no obstante gue la Constitucién de Apatzingan
contiene los derechos del hombre declarados en algunos de sus
preceptos integrantes de un capitulo destinado a su
consagracién, no brinda, por el contrario, al individuo, ningan
medio juridico de hacerlos respetar, evitando sus posibles
violaciones y reparando las mismas en caso de gque ya hubiesen
ocurrido. En tal virtud, no podemos encontrar en este cuerpo de
leyes un antecedente histérico del Juicio de Amparo el cual,
como veremos oportunamente, tiene como principal finalidad la
proteccidén, en forma preventiva o de reparacidén, las garantias
individuales. La omisién del medio de control de éstas en gue
incurrieron los autores de la Constitucién de Apatzingan tal
vez se haya debido a dos causas, principalmente, a saber: al
desconocimiento de 1las instituciones juridicas semejantes vy
sobre todo a la creencia que sustentaban todos o casi todos los
jurisconsultos y hombres de Estado de aquella época, en el
sentido de estimar que la sola insercidén de los derechos del
hombre en cuerpos legales dotados de supremacia, era suficiente

para provocar su respeto por parte de las autoridades,

! ARELLANO GARCIA, Carlos., Op Cit., Pags.90-92.



concepcién  que la realidad se encargd de desmentir

Palpablemente.

Estimamos que las observaciones de Fix Zamudio no
desvirtian la afirmacién que hicimos en el sentido de que el
mencionado documento Politico-Constitucional mno instituyd
ningin medio de preservacidén de los derechos del gobernado que
proclamd o reconocid preceptivamente. El distinguido
comentarista no interpreta, en efecto, el articulo 237 gue cita
como apoyo a sus consideraciones. Esta disposicién preconizd
la inviolabilidad de dicho documentc, en cuanto que no podia
“proponerse alteracidén, adicién ni supresién de ninguno de sus
articulos en que consiste esencialmente la forma de gobierno
gque prescribe”. Como se ve, la prohibicién que en estos
términos se contiene versaba unicamente sobre este dltimo
punto, o sea, sobre la forma de gobierno y no respecto de otros
aspectos de 1la Constitucién de Apatzingan, por lo gque 1la
potestad juridica de *“reclamar las infracciones” previstas en
la parte final de tal precepto a favor de “cualquier ciudadano”
s6lo era ejercitable cuando tales infracciones concerniesen a
la estructura gubernativa.”!

La Constitucién de Apatzingan, de 1814 aunque no estuvo

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio., El Juicin de Amparo., 31* dicion. Editorial Pormia, S.A., México, 1994, pegs. 101-103.



practicamente en vigor se considera como la Primera
constitucidén de México, ya gque la promulgada en Cadiz, el 19 de
marzo de 1812, sblo estuvo en vigor en forma parcial y por muy
poco tiempo, aunque sirvié de inspiracién para nuestros

instrumentos constitucionales.

Esta Constitucién tampoco puede considerarse un
antecedente del juicio de amparo a virtud de gque en primer
lugar no estuvo en vigor y en segundo lugar no establecid
ningin medic de defensa por virtud del cual se hicieran valer
las violaciones que se cometieran por parte de la autoridad a

los derechos de los gobernados.

1.3. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

“La primera Constitucién mexicana gque cobro vigencia, de
octubre de 1824, se establecié un sometimiento de todo
funcion;;ic publico a la Constitucidén y al Acta Constitutiva, y
segin lo dispuesto en el articulo 163 gque establece que todo
funcionario piblico, sin excepcién de clase alguna, antes de
tomar posesién de su destino, debera prestar juramento de
guardar esta Constitucién y el Acta Constitutiva. Disponia el

articulo 161 fraccidn III de la Constitucidén de 1824:
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Cada uno de los Estados tiene obligacidn:
III.- De guardar y hacer guardar la Constitucién y leyes
generales de la Unidn, y los Tratados hechos o que en adelante
se hicieren por la autoridad suprema de la federacidén con
alguna potencia extranjera.

Por su parte, establecia el articulo 24 de Acta
Constitutiva:
Las constituciones de los Estados no Podran oponerse a esta
acta ni a lo que establezca la Constitucidén general; por tanto,

no podran sancionarse hasta la publicacién de esta dltima.

De los preceptos antes referidos se determina gque en la
constitucién de 1824 y en el Acta Constitutiva del mismo afic
estaba consagrado el principio de supremacia constitucional
frente a las normas juridicas estatales. Ademds estaba
establecido el principio de 1legalidad de 1los actos de 1los
funcionarios publicos que estaban sometidos a lo dispuesto en
ambos ordenamientos constitucionales.

La defensa de la propia Constitucién estaba contenida en
varios dispositivos:

A) El1 articulo 38 establecia: Cualquiera de las dos Camaras

podra conocer en su calidad gran jurado sobre las acusaciones:



IV.- De los gobernadores de los Estados, por infracciones de
la Constitucién Federal, leyes de la Unidén; a ordenes del
Presidente de la Federacidén, que no sean manifiestamente
contrarias a la Constitucién y leyes generales de la Unidn, Yy
también por la publicacién de leyes y decretos de las
legislaturas de sus respectivos Estados contrarias a la misma

Constitucidén y leyes.

Por supuesto que, este era un medio de control politico

pero, al fin y al cabo era un medio de tutela Constitucional.

En los articulos 113 y 116 fraccién I, se seflala un &rgano

transitorio encargado de velar por la Constitucién:

Articulo 113 .- Durante el receso del Congreso Federal; habra
en consejo de Gobierno compuesto por la mitad de los

individuos del senado, uno por cada Estado.

Articulo 116 .- Las atribuciones de este consejo son las
siguientes:
I.- Velar sobre la observancia de la Constitucidén, del Acta

Constitutiva y Leyes Generales, formando expediente sobre

cualgquier incidente relativo a estos objetos.



Este es un medio de control de la Constitucién, se forma
expediente relativo a los actos que se plantearan de violacién
de la Constitucién , Acta Constitutiva y leyes generales. No se
le da la facultad de resolucién de esos expedientes pero,
estimamos que debian enviarse los expedientes para gque las
camaras resolvieran en calidad de gran jurado segin el articulo
antes aludido.

En el articulo 137 se fijan las bases constitucionales de
defensa de la Constitucién mediante oérgano jurisdiccional, pero
lamentablemente, se remitié esta defensa a una ley que no se
llego a expedir.

Articulo 137.- Las atribuciones del 1la Corte Suprema de
Justicia son las siguientes:

V. Conocer:

Sexto.- De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra,
y contrabandos; de los crimenes cometidos en alta mar; de las
ofensas contra la nacién de los Estados Unidos Mexicanos; de
los empleados de Hacienda 'y Justicia de la Federacidn; y de las
infracciones de la Constitucién y leyes generales, segin se

prevenga por ley.

Consideramos que la constitucidn de 1824 sienta las bases

de una evolucidén constitucional orientada a la tutela



constitucional y legal respecto de los actos de autoridad

gubernamental y legal.

Se ha criticado a la Constitucidén de 1824 porque no dedica
un capitulo a un enunciado claro de los derechos del gobernado
oponibles al poder piblico. Esta critica es acertada pero,
tanto en el Acta Constitutiva como en la Constitucidén de 1824
encontramos dispersos varios preceptos que consagran garantias
individuales:

El articulo 18 del Acta Constitutiva establece el derecho del
hombre que habite el territorio de la Federacidén a que se le

administre pronta, completa e imparcialmente justicia.

El articulo 19 de 1la misma acta se determina que ningin
hombre sera juzgado, en los Estados o territorios de 1la
Federacidén, sino por 1leyes dadas o tribunales establecidos
antes del acto por el cual se le juzgue. Prohibe todo juicio
por comisién especial y toda ley retroactiva. Es importante
dejar apuntado que en acta constitutiva de 1824 ya no se
considera que es suficiente la proclamacién de los derechos del
hombre pues, se alude a la necesidad de la proteccidén de esos
derechos; para corroborar lo anterior nos permitimos reproducir

el articulo 30 gque establece: La Nacién esta obligada a
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proteger por leyes sabias y justas los derechos del hombre y

del ciudadano.”®

“"La Constitucién federativa de 1824, tuvo el mérito de ser

el primer ordenamiento gque consumo al México que acaba de

consumar su independencia.

La Constitucién de 1824 no establece, como la de
Apatzingan, la consagracién exhaustiva de los derechos del
hombre, tampoco consigna el medio juridico de tutelarlos, sin
embargo, se descubre una facultad con la que se envistidé la
Suprema Corte de Justicia, consistente en conocer de las
infracciones de la Constitucién y de las leyes generales segun
se establezca por ley, atribucién que, podria suponerse,
implicaria wun verdadero control de constitucionalidad vy
legalidad, segin el caso ejercitado por dicho alto cuerpo
jurisdiccional.

Por otra parte, e independientemente de la anterior facultad a
favor de la corte suprema de justicia, el consejo de gobierno,
que funcionaba durante el receso del Congreso general en los
términos del articulo 113 de la Constitucién Federal de 1824,

tenia, entre otras atribuciones, 1la de velar sobre la

* ARELLANO GARCIA, Carlos., , Op Cit., Pags.90-96.
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observancia de la Constitucién, del Acta Constitutiva y leyes
generales, formando expediente sobre cualquier incidente
relativo a estos objetos. Esta potestad implicaba un incipiente
control constitucional de cardcter politico, sin que haya
significado ningln antecedente directo en nuestro juicio de
amparo. Ademas, tal control era ejercitable intermitentemente,
es decir, por un 6rgano, como era el consejo de gobierno que
s6lo funcionaba durante los recesos del Congreso General y que

estaba compuesto por la mitad de los individuos del senado.”*®

A pesar de gque en esta Constitucién se desprende la
existencia de un medio de- control de constitucionalidad, no
puede decirse en ninguna forma que se trata de el juicio de
amparo, ello en razdén de que si bien es cierto se faculto a la
Corte Suprema de Justicia para conocer de las infracciones que
se cometieran a la Constitucidén y a leyes generales, también lo
es que de ninguna manera se acredita que se refiere al juicio
de amparo bueno pues, ni el amparo ni ningtn otro medio de
control const:i;tucional, habida cuenta que la ley reglamentaria
a que se refiere el articulo 137 fraccidén V de la Constitucién
‘citada nunca fue expédida. Por tanto, la Constitucidén Federal

de 1824 no es un antecedente de nuestro juicio de amparo.

¢ BURGOA ORIHUELA, Ignacio., , Op. Cit., PAgs. 103-105.
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1.4. CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836.

“Las Siete Leyes Constitucionales del arfio de 1836 cambian
el régimen federativo por el centralista. La caracteristica de
este cuerpo normativo, es la creacidn de un superpoder llamado
el Supremo Poder Conservador, siendo su mas ferviente
propugnador Francisco Manuel, Sanchez de Tagle. Este organismo
estaba integrado por cinco miembros, cuyas facultades eran
desmedidas, hasta tal punto de constituir wuna verdadera
oligarquia. Su primordial funcién consistia en velar por la
conservacién del régimen constitucional, mds su ejercicio dista
mucho de asemejarse al desplegado por el poder judicial federal

en las constituciones de 1857 y vigente.

El control constitucional ejercido por el Supremo Poder
Conservador no era de indole jurisdiccional, sino meramente
politico, y cuyas resoluciones tenian validez “erga omnes”. Se
ha querido descubrir en esta facultad controladora con que se
envistié al Supremo Poder Conservador, un fundamento histérico
del actual Juicio de Amparo, consideracién que es pertinente en
atencién a la teologia genérica de éste. Efectivamente el

Juicio de Amparo es un verdadero procedimiento Sui Géneris en
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el que concurren los elementos esenciales del todo proceso,
siendo en él el actor la persona ( fisica o moral ) victima de
las violaciones constitucionales previstas por los articulos
101 y 103 de las constituciones de 57 y 17 respectivamente, el
demandado, las autoridades responsables de las infracciones y
el juez el oSrgano encargado de encargar la reparacién de las
mismas. Si se analiza, por otra parte, el derecho que tiene elm
agraviado de ocurrir a la autoridad judicial federal en
demanda de proteccién por las violaciones de que ha sido
victima, se verd, por lo demds, que tiene todos los elementos
de una accidén, cuyo ejercicio provoca la formacién de la
relacidén procesal, sobre la que recae una sentencia con efectos
de cosa juzgada relativa e individual.

No se encuentran, por el contrario, estos rasgos generales
del juicio de amparo en el control politico ejercido por el
Supremo Poder Conservador, ya que en este control es patente la
ausencia del agraviado, 1la carencia absocluta de relacidn
procesal y la falta de efectos relativos de sus decisiones,
porque éstas, como dijimos antes, eran erga omnes, esto es, con

validez absoluta y universal.

El funcionamiento del Supremo Poder Conservador no tenia,

pues, todas aquellas virtudes que se descubren en el Juicio de
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Amparo, principalmente las que conciernen a los efectos
relativos a la cosa juzgada. En lo que concierne al poder
judicial la Constitucién de 1836 le asignaba, al Supremo Poder
Conservador, la facultad de conccer de los “ reclamos” que el
agraviado por una errdnea calificacién de las causas de
utilidad publica en los casos de expropiacién podia intentar

ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Superiores.

Era este tal “reclamo” una especie de “amparoide”. Este
recurso, como se ve, no puede ser equiparado al Juicio de
Amparo, dado lo reducido del objeto de proteccidén del primero,
por lo que no puede reputdrsele como medio de conservar el
régimen constitucional circunstancias que no pueden colocar al
poder judicial en una situacién de ©&6rgano controlador del

sistema creado por la Constitucién de 1836.""7

“El Supremo Poder Conservador no actuaba de propia
iniciativa para declarar la inconstitucionalidad de leyes o
decretos sino que requeria de la excitativa de otro de los
poderes. Podia declara la nulidad de los actos del Poder
Ejecutivo siempre y cuando fuera excitado por el Poder

Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia. Lo mismo pasaba

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio., , Op. Cit., Pags.106-109.



con todos los poderes por lo gque podemos apreciar que el
Supremo Poder Conservador perdia gran parte del poderio que se
le ha atribuido en atencidon a que no tenia iniciativa propia y

requeria excitativa.

El Supremo Poder Conservador no podia utilizar poder
coactivo para hacer cumplir sus determinaciones. Se ha
considerado en la doctrina mexicana que la actuacién del
Supremo Poder Conservador fue wvirtual en el mundo de 1la
realidad por el escaso numero de asuntos en el que fue excitado
a intervenir.

El saldo positivo de este ©6rgano de control
politico se obtiene del hecho de gque, ya hay una regulacién
constitucional encauzada al control de la constitucionalidad y
legalidad de los actos de las autoridades estatales, lo gque
produjo la preocupacién en los futuros inmediatos
cctistituyentes de dotar de un medio de «control de la

constitucién y de la ley, a nivel constitucional.”®

Esta Constitucidén, no obstante que consagra un medio de
control de la constitucionalidad, éste no es el amparo, toda

vez gque este se ejerce a través de un 6rgano de caracter

* ARELLANO GARCIA, Carlos., Op. Cit., Pigs.96-99.



jurisdiccional, mientras que el control de la
constitucionalidad que establecia la Constitucidén centralista
de 1836 o Siete Leyes Constitucionales de 1836, es por medio de
un 6rgano de control de caracter politico que es el Supremo
Poder Conservador o cuarto poder, de ahi que no es dable
sefialar que en esta ley fundamental se haya previsto nuestro
juicio de amparo y como es consecuencia no constituye un

antecedente del mismo.

1.5. CONSTITUCION DE YUCATAN DE 1841.

“"En esta Constitucién se descubre ya una tendencia mas
clara y sistematica del Medio ©protector del régimen
constitucional en México, cuyo autor principal, fue el insigne
jurisconsulto y politico Don Manuel Crescencio Rején, lo que
verdaderamente constituyé un progreso en el derecho piablico
mexicano, fue la creacidén del medio controlador o conservador
del régimen constitucional o Amparo, como €l misme lo llamd,
ejercido o desempefiado por el poder judicial, con la aventaja
de que dicho control se hacia extensivo a todo acto
anticonstitucional.

Los lineamientos generales esenciales del Juicio de BAmparo

establecidos por las constituciones de 1857 y de 1917 se
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encuentran en la obra de Rején, con 1las circunstancias
ventajosas, como ya dijimos, de que lo hacia procedente contra
cualquier violacidén a cualquier precepto constitucional, que se
tradujera en un agravico personal y en los términos gque
exponemos a continuacién: Daba Rején competencia a la Suprema
Corte para conocer de todo Juicio de Amparo contra actos del
gobernador del Estado (Poder Ejecutivo) o 1leyes de la
legislatura (Poder Legislativo) que entrafiaran una violacién
al cbédigo fundamental. A los jueces de primera instancia
también Rejdén los reputaba como érganos de control, pero sbélo
por actos de autoridades distintas del gobernador y de la
legislatura que violaran las garantias individuales, siendo los
superiores jerarquicos de los propios jueces quienes conocian
de los Amparos interpuestos contra sus actos por analogas
violaciones constitucionales.

El principio basico sobre el que descansa la procedencia
del Juicio de Amparo en las constituciones del 57 y 17, o sea,
el relativo a la instancia de la'parte agraviada (gobernador en
articular), asi como el de relatividad de las sentencias que en
dicho juicio se dictan, se encuentran no sélo consagrados en
los preceptos del proyecto de ley fundamental del Estado de
Yucatdn, sino formulados nitidamente en la exposicidn de

motivos correspondiente.
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El control constitucional ejercido dentro del Amparo
dentro del sistema concebido por Rején en el proyecto de
Constitucién yucateca de 1840, operaba sobre dos de los
principales principios que caracterizan a nuestro actual
Amparo, son el de iniciativa e instancia de parte agraviada y

‘el de relatividad de las decisiones respectivas.

Debemos recordar, por otra parte, gque las ideas centrales
contenidas en el proyecto de Don Manuel Crescencio Rejdén se
adoptaron en la constitucién yucateca del 31 de marzo de 1841

en los articulos 8, 9 y 62.

Art. 8°. Los jueces de primera instancia ampararan en el goce
de los derechos, garantizados por el articulo anterior, a los
que les pidan su proteccién contra cualesquiera funcionarios
que no correspondan al orden Jjudicial, decidiendo breve vy
sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos

indicados.

Art. 9°. De los atentados cometidos por los jueces contra ,los
citados derechos conoceran sus respectivos superiores con la
misma preferencia de que se ‘'ha hablado en el articulo

precedente; remediando desde luego el mal que se les reclame,
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y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las mencionadas

garantias.

Art.62. Corresponde a este Tribunal reunido ( Corte Suprema de
Justicia) .

1 Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su
proteccién contra la s leyes y decretos de la legislatura que
sean contrarios al texto literal de la constitucidén, o contra
las providencias del gobernador, cuando en ellas se hubiese
infringido en cédigo fundamental en Los términos expresados;
limitandose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en

la que la constitucidn hubiere sido violada.”®

“Por eso se propone la revista a la Corte Suprema de
Justicia, de un poder suficiente, para oponerse a las
providencias anticonstitucionales del Congreso y a las
ilegales del Poder Ejecutivo, en las ofensas que hagan a los

derechos politicos y civiles de 1los habitantes del Estado.

Aunque seglin el proyecto de da al Poder Judicial el
derecho de censurar la legislacién, también se le obliga a

ejercerlo de una manera obscura y en casos particulares, su

? BURGOA ORIHUELA, Ignacio., Op. Cit., PAGS. 111-115.
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sentencia es pues, como dice muy bien Tocqueville, no tendréan
por objeto mds que el descargar el golpe sobre un interés

personal, y la ley s6lo se encontrara ofendida por casualidad.

En resumen, la comisidén al engrandecer al Poder Judicial,
debilitando la omnipotencia del Legislativo, y poniendo diques
a la arbitrariedad del gobierno y sus agentes subalternos, a
querido colocar las garantias individuales, bajo la salvaguarda
de aquél, que responsable a sus actos, sabra custodiar el

sagrado depdsito que se confia a su fidelidad y vigilancia.

De todo lo que se ha reproducido con antelacién obtenemos

los siguientes datos:

a)Se utiliza el verbo "“amparar”, lo que actualiza el vocablo
del antiguo derecho espaficl y lo que sienta las bases de la
terminologia que caracterizara en lo futuro al Juicio

Constitucional Mexicano, denominado “Amparo”.

b) Se encomienda el control de la constitucionalidad y de la
legalidad al Poder Judicial, tal y como sucede en nuestro

actual Juicio de Amparo.



c) También procede el Amparo contra actos del gobernador, o del
Ejecutivo reunido. Al igual que hoy en dia, se establece el
sometimiento del Poder Ejecutivo al Judicial cuando se trata

del control de la Constitucién.

d) Siendo la Corte de Yucatdn la que tenia la atribucién de
amparar, se reconoce la supremacia del Poder Judicial frente a

los poderes legislativo y ejecutivo del propio Estado.

e) De los preceptos transcritos no queda duda alguna de que se
instituyé un sistema de control por via de accién ante el Poder

Judicial, mediante un procedimiento de indole jurisdiccional.

f) Los @perfiles caracteristicos del Amparo yucateco se

proyectan con nitidez en el Amparo Mexicano actual.”'®

Como se puede apreciar gracias a Don Manuel Crecencio
Rejoén se da el nacimiento de nuestra institucidén del juicio de
amparo, ya que en la Constitucién del Estado de Yucatdn vigente
a partir del afio de 1841 en la que por vez primera en nuestro
pais se instaura la figura del juicio de amparo s6lo que a

nivel local. En consecuencia, debe decirse que la Constitucién

** ARELLANO GARCIA, Carlos., Op. Cit., Pags 109-111
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de mérito constituye el primer antecedente del juicio de amparo
en México, sin embargo, s6lo se dio a nivel local, pero que
habria de constituir la base fundamental en 1la cual los
legisladores del acta de reformas de 1847 se apoyarian para

instrumentar el amparo a nivel federal.

1.6. BASES ORGANICAS DE 1843.

“La junta nacional legislativa, instituida segln decretos
de 19 y 23 de diciembre de 1842 preparo el documento
constitucional denominado “Bases de Organizacién Politica de la
RepGblica Mexicana”, conocido como Bases Organicas, y que
sancioné Antonio Lépez de Santa Anna, en su cardcter de

presidente provisional de la Republica Mexicana.

En las Bases Organicas de 1843, se suprime el Supremo

Poder Conservador, pero, no se establece un sistema de control

constitucional que lo sustituya.

Las Bases Organicas tienen la wvirtud de hacer una muy
completa enunciacién de garantias individuales de 1los
habitantes de 1la Repiblica, sin embargc existe un asomo

incompleto de control constitucional de caracter politico, con
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la facultad que se otorga al Congreso en la fraccién XVII del
articulo 66 a saber:

Son facultades del Congreso:

XVII.- Reprobar 1los decretos dados por las asambleas
departamentales, cuando sean contrarios a la constitucidén o a
las leyes, y en los casos prevenidos en estas bases.

Este es un control de la constitucionalidad y legalidad,
que, por otra parte, consagra una supremacia de la Constitucién
y leyes frente a los Decretos de las asambleas departamentales.
Se asevera justamente por el maestro Eduardo Pallares que no
existe precepto gque conceda al Poder Judicial el control de la

constitucionalidad ni del principio de legalidad.

Las Bases Organicas rigieron hasta la expedicidén del
decreto de 22 de agosto de 1846, por el general José Mariano de

Salas.”*!

“Las Bases Organicas de 1843 adoptaron abiertamente el

régimen central.”?

Esta nueva ley fundamental que sustituye a la Constitucidn

' ARELLANO GARCIA, Carlos., Op. Cit., Pags. 115-116.

' BURGOA ORIHUELA, Ignacio., Op. Cit. ,P&g. 117.
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centralista de 1836, tiene como principal virtud el haber
suprimido el Supremo Poder Conservador, que como se recordara
era un Organo de control de la constitucionalidad de tipo
politico, y que es en esa Constitucidén en donde se establece un
control de la constitucionalidad, sélo que por dérgano politico
y con facultades excesivas que propiciaron una serie de abusos
por parte del citado cuarto poder. Empero, a pesar de haber
suprimido el poder de referencia, permite establecer un nuevo
medio de control de la constitucionalidad y sdélo refiere a un
recurso de apelacién o de alzada, que ciertamente no es el

juicio de amparo.

Atento a lo anterior, no es la Constitucién denominada
Bases Organicas de 1843 un antecedente de nuestro juicio de

amparo.

1.7. ACTAS DE REFORMA DE 1847.

“El 18 de mayo de 1847 se promulgo el Acta de Reformas que
vino a restaurar la vigencia de la Constitucidén Federal de 824.
Su expedicién tuvo como origen el plan de la ciudadela del 4 de
agosto de 1846, en que se desconocid el régimen central dentro

del que se habia tebéricamente organizado al pais desde 1836,
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propugnandc el restablecimiento del sistema federal y 1la
formacién de un nuevo Congreso Constituyente, el cual quedd

instalado el 6 diciembre del mismo afio.

Por su parte, el articulo 25 del Acta de Reformas,
cristaliza las ideas de Don Mariano Otero acerca del Amparo,
otorgando competencia a los Tribunales de la Federacién para
proteger a cualquier habitante de la Repiiblica, en el ejercicio
y conservacién de los derechos que le concede esta Constitucién
y las leyes constitucionales, contra todo atague de los poderes
Legislativo y Ejecutivo ya de la Federacidén, ya de los Estados,
limitadndose dichos Tribunales a impartir su proteccién en el
caso particular sobre el gque verse el proceso sin hacer ninguna

declaracién general sobre la ley o acto que lo motivare.

Las ideas de Mariano Otero se contienen en su celebre voto
particular en donde argumenta que es indispensable dar al
Congreso de la Unidén el derecho de declarar nulas las leyes de
los Estados que importen una violacién del Pacto Federal, o sea
contrarias a las leyes federales; porque de otra manera el

poder de un Estado seria superior al de la Unién.

En el Congreso Nacional extraordinario iniciado a fines de
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1846, expidid el Acta de Reformas, ademas de Otero figuraba Don
Manuel Crescencio Rején, como diputado del Distrito Federal.
Rejoén presentd un documento dirigido a la Nacidén con el nombre
de programa de la mayoria de los diputados del Distrito Federal
en el que, ademas de proclamar el sistema federal como el tnico
conveniente a México, propuso la implantacién del Juicio de
Amparo, aunque no con la amplitud con la que lo hizo adoptar en
Yucatdn, sino restringido a la sola proteccidén de las garantias
individuales, sugiriendo que fuesen 1los jueces de primera
instancia a los que incumbiese el conocimiento de dicho juicio
Yy a sus superiores jerdarquicos cuando los actos impugnados

proviniesen de tales jueces.”'’

“Podemos concluir estableciendo las siguientes
observaciones acerca del articulo 25 del Acta de Reformas de
1847:
a)El o6rgano competente para conocer de las violaciones a los
derechos al gobernado estd constituido por los Tribunales de la
Federacién. No son los Tribunales del orden comin. Esta es una
caracteristica del Amparo mexicano que se ha arraigado

plenamente.

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio., Op. Cit., Pags. 117-119.
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b)Se adopta el vocablo “amparar”, que se proyecta a nivel
nacional cono una terminologia que se arraigaria a partir de

esa época para denominara nuestra institucidn.

c)Por los actos den autoridades que habran de limitarse frente
a los derechos de los gobernados son los procedentes de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, de la Federacién o de los

Estados. No se incluyen los actos procedentes del judicial.

d) La férmula Otero consiste en la consagracidén del principio
de relatividad en las sentencias de amparc, en le sentido de
que los Tribunales de la Federacidén se limitarén a impartir su
proteccién en el caso particular sobre el que verse proceso,
sin hacer ninguna declaracién de la ley o del acto que la

motivare.

e) Se menciona un proceso ante un 6rgano jurisdiccional, lo que
significa que el control se ejercera mediante un sistema

jurisdiccional en cuanto al procedimiento.

£) A, nuestro juicio, se omite determinar que se requiere la

instancia de parte agraviada.




38

g) No se protege toda la Constitucidén sino que sblo se ampara
respecto de los derechos del gobernado.”*

Es la Constitucidén Federal de 1847 o Actas de Reformas de
1847,el antecedente de nuestro juicio de amparo en México a
nivel Federal ya que como se puede advertir con claridad en el
articulo 25 de la referida constitucidén se otorgé facultad a
los Tribunales de la Federacidén para conocer del juicio de
amparo, facultad que subsiste hasta la fecha y que si bien es
cierto ya se establece la procedencia del juicio de amparo a
nivel Federal, también lo es que resulta un amparo incompleto
ello en razdén de gque no procedia contra leyes o actos de
cualgquier autoridad como ocurre actualmente, sino sélo contra
leyes emanadas del Poder Legislativo y actos del Poder

Ejecutivo, pero no del Poder Judicial.

Esta consideracién no solamente instrumenta el juicio de.
amparo a nivel federal, sino prevé un diverso medio de control
de la constitucionalidad por medio de un 6rgano de control de
tipo politico, que podia ser el congreso general para declarar
la inconstitucionalidad de 1las leyes emanadas de las
legislaturas de los Estados, o bien la facultad de éstas de

declarar la inconstitucionalidad de las leyes emanadas del

" ARRELLANO GARCIA ,Carlos., Op. Cit., P&g. 120.
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Congreso General, a peticién del Presidente de la Replblica de

conformidad con su ministerio, Diez Diputados o Seis Senadores.

No debe pasar desapercibido que en esta Constitucién
también se regula por primera vez el principio de 1la
relatividad de los efectos de las Sentencias de Amparo o
Formula de Otero, precisamente por haber sido Mariano Otero su

creador y principal redactor de la Constitucién de gque se

trata.

Es la Constitucién Federal de 1847 el primer antecedente

del juicio de amparo a nivel federal.

1.8. CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

“La Constitucién de 1857, emanada del Plan de Ayutla,
implanta el liberalismo e individualismo puros, como regimenes
de relaciones entre Estado e individuo, asi también la
Constitucién del 57 instituye el Juicio de Amparo,
reglamentado por 1las distintas leyes orgdnicas que bajo su
vigencia se fueron expidiendo, tal como genérica y basicamente
subsiste en nuestra Constitucién vigente, cuyos articulos 101

y 103 de ambas leyes, respectivamente, son iguales con toda



exactitud.
En la Constitucién del 57 desaparece el sistema control

por o6rgano politico que establecié el Acta de Reformas de

1847.

El proyecto de Constitucién del 57 en su articulo 102,
establecié el sistema de proteccién constitucional por via y
por ©6rganc jurisdiccional considerando competentes para
conocer de los casos por infraccién a la ley fundamental,
tanto a los Tribunales Federales como a los de los Estados,

previa la garantia de un jurado compuesto de vecinos del

distrito respectivo.

Leén Guzman, con o sin la conformidad del constituyente,
al haber suprimido del texto definitivo del articulo 102 1la
injerencia de un jurado en el conocimiento del Amparo, aseguro
la supervivencia de esta institucién en la wvida juridica de

México."**®

“Por tanto, en la Constitucién de 1857, el BAmparo se

consagro en los articulos 101 y 102, cuyo texto definitivo es

el siguiente:

!"BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. Cit., Pags.122-125.
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Articulo 10l1.- Los Tribunales de la Federacién resolveran toda
controversia que se a suscite:
I.- Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las

garantias individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal gque vulneren o

restrinjan la soberania de los Estados;

III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos invadan la

esfera de la autoridad federal.

Articulo 102.- Todos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguirdn a peticién de la parte agraviada, por
medic de procedimientos y formas del orden Jjuridico que
determinard una ley. La sentencia serd siempre tal que sdlo se
ocupe de individuos particulares, imitandose a protegerlos Yy
ampararlos en el caso especial sobre el que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o

acto que la motivare.

Los constituyentes del 57 enriquecen el contenido del
Juicio Constitucional, refiriéndolo a los tres poderes, VY

extendiendo su alcance a la violacién de jurisdicciones local




y federal. Asi también se otorga al Amparo el caracter de

juicio por empleo expreso de ese vocablo en el articulo 102.

Es necesario apuntar que el Amparo previsto en fraccidén I
del articulo 101 de la Constitucidén de 1857 no tutelé toda la
Constitucién sino s6lo la parte de ella referente a las
garantias individuales. Sin embargo, a través De la garantia
de legalidad, preconizada por el articulo 14 de la
Constitucién de 1857, se extendidé la tutela del Amparo a toda

la Constitucién y posteriormente a todas las leyes.”'®

En esta Constitucidén se establece el juicio de amparo a
nivel federal en una forma completa, de la que adolecia la
Constitucién que 1le precedidé, toda vez gque el juicio de
garantias ya procedia en contra de actos del Poder Judicial,
ya Estatal ya Municipal, ya Federal y ademas se sientan los
principios fundamentales que habrian de regir al juicio de
amparo desde aquél entonces hasta nuestros dias, en virtud de
que siguen prevaleciendo, principios tales como la instancia
de parte agraviada, el de prosecucidén judicial, asi como el de
relatividad de los efectos de las Sentencias de Amparo y gque

ain se encuentran insertos en la Constitucidén que actualmente

¥ ARELLANO GARCIA , Carlos., Op. Cit., Pags. 125-128.
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nos rige.

1.9.CONSTITUCION FEDERAL DE 1917 QUE REFORMA LA DEL 5 DE

FEBRERO DE 1857.

“A diferencia de la Constitucién de 1857, que unicamente
consagraba garantias individuales, nuestra Constitucién
vigente, ademds, consigna las llamadas garantias sociales, o
sea, un conjunto de derechos otorgados a determinadas clases
sociales, que tienden a mejorar y consolidar su situacién
econémica, contenidos, principalmente, en los articulos 123 y
27 Constitucicnales, los cuales, podria decirse, cristalizan
las aspiraciones revolucionarias fundamentales, consistentes en
resolver, en beneficio de las masas desvalidas, los problemas

obrero y agrario.

Por lo que sé ha estimado a dichas garantias sociales
como un conjunto de derechos inalienables e irrenunciables a
favor de las clases sociales econdmicamente débiles frente a

las poderosas.

También, en materia de propiedad privada, parece ser que

nuestra actual ley suprema, adopta el concepto de obligacién
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individual publica, ésta, desconocida en la Constitucién del
S es aquella que el Estado impone al individuo,
constrifiéndolo a obrar o hacer uso de sus bienes en beneficio

de la sociedad. (articulo 27 Constitucional) .

En sintesis, mientras que la Constitucién de 57 reputa a
los derechos del hombre como elementos superestatales, la
Constitucién vigente los considera como fruto de una concesién

por parte del orden juridico del Estado.”'’

En conclusién podemos apuntar, que del estudio que se
hizo acerca de los antecedentes histéricos internos de nuestra
institucién de  Amparo, se desprende gque dicho medio
controlador se instituyé a nivel local en 1la Constitucién
Yucateca de 1841 y a nivel federal en 1847 con el Acta de

Reformas.

Y7 BURGOA ORIHUELA, Ignacio., Op. Cit., Pags. 126-128.



CAPITULO II.

AMPARO DIRECTO.

A esta especie de amparo, denominada “amparo directo” se
le llama asi en atencién a que llega en forma inmediata a los
Tribunales Colegiados de Circuito, a diferencia del amparo
indirecto, en el cual el acceso a los Tribunales se produce
mediatamente a través de la interposicidén del recurso de

revision.

La regla es que el amparo directo opera contra la
presunta inconstitucionalidad o ilegalidad de las sentencias o
laudos dictados en las materias civil, mercantil, penal,
administrativa fiscal, laboral, por violaciones cometidas en
las sentencias o en los laudos, o por violaciones de
procedimiento impugnables hasta que se dicta sentencia o laudo,

o por resoluciones que pongan fin al juicio.

2.1. PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL.
Las normas constitucionales que rigen el juic{b de amparo
directo son: el inciso a) de la fraccién III, y las fracciones
V, VI y IX del ‘articulec 107 constitucicnal, mismas que

estudiaremos en este apartado.
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Art.107. Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden

juridico que determine la ley, de acuerdo con las siguientes

bases:

III.- “Cuandc se reclamen actos de tribunales judiciale,
administrativos, o de trabajo, el amparo sélo procedera en los
casos siguientes:

a)Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones
que pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda
ningin recurso ordinario por el que puedan ser modificados o
reformados, ya sea que la violacién se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; siempre gue en
materia civil haya sido impugnada la violacidén en el curso del
procedimiento mediante el recurso ordinario establecido por la
ley e invocada como agravio en la segunda instancia, si se
cometié en la primera. Estos requisitos no seran exigibles en
amparos contra sentencias dictadas en controversias sobre
acciones del estado civil o gque afecten al orden y a la

estabilidad de la familia.”
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V.- “El amparo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la violacién se
cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se
promovera ante el tribunal colegiado de <circuito gue
corresponda, conforme a la distribucién de competencias que
establezca 1la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciodn, en los siguientes casos:

a)En materia penal, contra resoluciones definitivas
dictadas por tribunales judiciales, sean éstos federales, del
orden comin o militares.

b)En materia administrativa, cuando se reclamen por
particulares sentencias definitivas y resoluciones gque ponen
fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o
judiciales, no reparables por alglin recurso, juicio o medio
ordinario de defensa legal.

c)En materia «civil, «cuando se reclamen sentencias
definitivas dictadas en los juicios del orden federal o en
juicios mercantiles, sea federal o local 1la autoridad que
dicte el fallo, o en juicios del orden comin.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias
podran ser reclamadas en amparo por cualguiera de las partes,
incluso por 1la federacién en defensa de sus intereses

patrimoniales, y
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d)En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados
por las Juntas Locales o© la Federal de Conciliacidén vy
Arbitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliacién vy
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado.

La Suprema Corte de Justicia, de oficioc o a peticién
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o
del Procurador General de la Republica, podrda conocer de los

amparos directos que por su interés y trascendencia asi 1lo

ameriten.”

VI.- “En los casos a que se refiere la fraccidén anterior,
la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1la
Constitucidén sefialara el tramite y los términos a que deberan

someterse los tribunales colegiados de circuito y, en su caso,

la Suprema Corte de Justicia, para dictar sus respectivas

resoluciones.”

IX.- “Las rescluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten
recurso alguno, a menos que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretaciédn
directa de un precepto de la Constitucién, caso en que seran

recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose la
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materia del recurso exclusivamente a la decisién de las

cuestiones propiamente constitucionales.”

2.2. PROCEDENCIA LEGAL.
En este apartado nos referiremos a las disposiciones de la
Ley de Amparo que rigen la procedencia legal del amparo
directo pues, en el anterior quedo indicada su procedencia

constitucional.

El Titulo tercero de la Ley de Amparoc se denomina "“De los
juicios de amparo directo ante los Tribunales Colegiados de
Circuito”. Para establecer la procedencia legal del juicio de
amparo directo es menester reproducir los numerales que le dan

titulo a esta apartado.

Art. 158. “El juicio de amparo directo es competencia del
tribunal colegiado de «circuito que corresponda, en los
términos establecidos por las fracciones V y VI del articulo
107 constitucional, y procede contra sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por
los tribunales judiciales, administrativos o de trabajo,
respecto de los cuales no proceda ningin recurso ordinario por

el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que la
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violacién se cometa en ellos o que, cometida durante el
procedimiento, afecte las defensas del quejoso, trascendiendo
al resultado  del fallo, y por violaciones de garantias
cometidas en las propias sentencias, laudos o resoluciones
indicados.

Para los efectos de esta articulo, sélo sera procedente el
juicio de amparo directo contra sentencias definitivas o laudos
y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por
tribunales civiles, administrativos o de trabajo, cuando sean
contrarios a la letra de la ley aplicable, cuando comprendan
acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto del
juicio, o cuando no las comprendan todas, por omisién o
negacién expresa.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de
imposible reparacién, sobre constitucionalidad de leyes,
tratados internacicnales o reglamentos, s6lo podran hacerse
valer en el amparo directo gque proceda en contra de la
sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al

juicio.”

Art. 159. “En los Jjuicios seguidos ante tribunales
civiles, administrativos o de trabajo, se consideraran violadas

las leyes del procedimiento y que afectan las defensas del
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guejoso:

I.- Cuando no se le cite al juicio o se le cite en forma
distinta a la prevenida por la ley;

II.- Cuando el quejoso haya sido mala o falsamente representado
en el juicio de que se trate;

III.- Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya

ofrecido, o no se reciban conforme a la ley;

IV.- Cuando se declare ilegalmente confeso al quejoso, a su

representante o apoderado;

V.- Cuando se resuelva ilegalmente un incidente de nulidad;

VI.- Cuando no se le concedan los términos o prérrogas a que

tuviere derecho con arreglo a ala ley;

VII.- Cuando sin su culpa se reciban, sin su consentimiento,
las pruebas ofrecidas por las otras partes, con excepcién de
las que fueren instrumentos piblicos;

VIII.- Cuando no se le muestren algﬁnos documentos o piezas de

autos de manera que no pueda alegar sobre ellos;

IX.- Cuando se el desechen los recursos a que tiene derecho
con arreglo a la Ley, respecto de providencias que afecten
partes substanciales de procedimiento que produzcan
indefensién, de acuerdo con las demds fracciones de este mismo
articulo;

X.- Cuando el tribunal judicial, administrativo o de trabajo,
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continde el procedimiento después de haberse promovido una
competencia, o cuando el juez, magistrado o miembro de un
tribunal del Trabajo impedido o recusado, continie conociendo
del juicio, salvo los «casos en gque la ley 1lo faculte
expresamente para proceder, y

XI.- En los demas casos andlogos a los de las fracciones que
preceden, a Juicio de la Suprema Corte de Justicia o de los

tribunales colegiados de circuito, segin corresponda.”

Art. 160. “En los juicios de orden penal se consideraran
vicladas 1las leyes del procedimiento, de manera gque su
infraccién afecte a las defensas del quejoso.

I.- Cuando no se le haga saber el motivo del procedimientc o la
causa de la acusacidén y el nombre del acusador particular si 1lo
hubiere.

II.- Cuando no se le permita nombrar defensor, en la forma que
determine la ley; cuando no se le facilite, en su caso, la
lista de los defensores de oficio, o no se le haga saber el
nombre del adscrito al juzgado o tribunal que conozca de la
causa, si no hubiere quién lo defienda; cuando no se le
facilite la manera de hacer saber su nombramiento al defensor
designado; cuando se le impida comunicarse con él o dicho

defensor lo asista en alguna diligencia del proceso, o cuando,
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habiéndose negado a nombrar defensor, sin manifestar
expresamente que se defendera por si mismo, no se le nombre de
oficio;

III.- Cuando no se le caree con los testigos gue hayan depuesto
en su contra, si rindieran su declaracidn en el mismo lugar del
juicio, y estando también el quejoso en él;

IV.- Cuando el juez no actie con secretario o con testigos de
asistencia, o cuando se practiquen diligencias en forma
distinta de la prevenida por la ley;

V.- Cuando no se le cite para las diligencias que tenga derecho
a presenciar o cuando sea citado en forma ilegal, siempre que
por ello no comparezca; cuando no se le admita en el acto de la
diligencia, o cuando se le coarten en ella los derechos que la
ley le otorga;

VI.- Cuando no se le reciban las pruebas que ofrezca
legalmente, o cuando no se reciban con arreglo a derecho;

VII.- Cuando se le desechen los recursos que tuviere conforme a
la ley, respecto de providencias que afecten partes
substanciales del procedimiento y produzcan indefensién, de
acuerdo con las demds fracciones de este mismo articulo;

VIII.- Cuando no se le suministren los datos que necesite para
su defensa;

IX.- Cuando no se celebre la audiencia piblica a que se refiere
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el articulo 20 fraccién VI de la Constitucidén federal, en que
deba ser oido en defensa para que se le juzgue;

X.- Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la asistencia
del Agente del Ministerio Publico a quien corresponda llenar la
requisitoria, sin 1la del juez que deba fallar, o la del
secretario o testigos de asistencia que deban autorizar el
acto;

XI.- Cuando debiendo ser juzgado por un jurado, se le juzgue
por otro tribunal;

XII.- Por no integrarse el jurado con el nimero de personas que
determine la ley, o por negarsele el ejercicio de los derechos
gue la misma le concede para la integracién de aquél;

XIII.- Cuando se sometan a la decisién del jurado cuestiones
de distinta indole de la gque sefiale la ley;

XIV.- Cuando la sentencia se funde en la confesién del reo, si

estuvo incomunicadec antes de otorgarla, o si se obtuve su

declaracién por medio de amenazas o de cualquier otra
coaccién; ’
XV.- Cuando la sentencia se funde en alguna diligencia cuya

nulidad establezca la ley expresamente;
XVI.- Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el
auto de formal prisién, gquejoso fuere sentenciado por diverso

delito.
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No se considerard que el delito es diverso cuando el que
se exprese en la sentencia sélo difiera en grado del que haya
sido materia del proceso, ni cuando se refiere a los mismos
hechos materiales que fueron objeto de "la averiguacidn, siempre
gue, en este ultimo caso el Ministerio Pablico haya formulado
conclusiones acusatorias cambiando la clasificacién del delito
hecha en el auto de formal prisidén o de sujecidn a proceso, Yy
el quejoso hubiese sido oide en defensa sobre la nueva
clasificacién, durante el juicio propiamente tal, y
XVII.- En los demds casos andlogos a los de las £fracciones
anteriores a juicio de la Suprema Corte de Justicia o de los

tribunales colegiados de circuito, segin corresponda.

Art. 161. “Las violaciones a las leyes del procedimiento a
que se refieren los dos articulos anteriores sélo podran
reclamarse en la via de amparc al promoverse la demanda contra
la sentencia definitiva, laudo o resolucidén que ponga fin al
juicio.

En los juicios civiles, el agraviado se sujetara a las
siguientes reglas:

I.- Debera impugnar 1la violacién en el curso mismo del
procedimiento mediante el recurso ordinario y dentro del

término que la ley respectiva sefiale, y
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II.- Si la Ley no concede el recurso ordinario a que se refiere
la fraccién anterior o si, concediéndolo, el recurso fuere
desechado o declarado improcedente, debera invocar la fraccién
como agravio en la segunda instancia, si se cometié en 1la
primera.

Estos requisitos no seran exigibles en amparos contra actos
que afecten derechos de menores o incapaces, ni en los
promovidos contra sentencias dictadas en controversias sobre

acciones del estado civil o que afecten al orden y a la

estabilidad de la familia.”

Art. 162. Derogado.

Art. 163. "“La demanda de amparc contra una sentencia
definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio, dictado
por tribunales judiciales, administrativos o de trabajo, debera
presentarse por conducto de 1la autoridad responsable que 1lo
emitié. Esta tendra la obligacién de hacer constar al pie del
escrito de la misma, la fecha en que fue notificada al quejoso
la resolucidn reclamada y la presentacidén del escrito, asi
como los dias inhabiles que mediaron entre ambas fechas; 1la
falta de 1la constancia se sancicnard en los términos del

articulo siguiente.”



Art. 164. “Si no consta en autos la fecha de notificacién a
que se refiere el articule anterior, la autoridad responsable
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 169 de esta
Ley, sin perjuicio de" que dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la en gque obre en su poder la constancia de
notificacién correspondiente al tribunal al que haya remitido

la demanda.
La falta de la referida informacién, dentro del término

sefialado, se sanciocnara con multa de veinte a ciento cincuenta

dias de salario.”

Art. 165. “La presentacién de la demanda en forma directa,
ante autoridad distinta de la responsable, no interrumpiria los

términos a que se refieren los articulos 21 y 22 de esta Ley."

2.3. DEMANDA.

Para J. RAMON PALACIOS, la demanda de amparo es el acto
procesal de parte con que se inicia el procesc de garantias.

PALLARES, considera que la demanda es ante todo un acto de
declaracién de voluntad, de caracter unilateral, pero gque puede

ser promovido por una o varias personas a la vez, y mediante el
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cual se ejercita precisamente la accién de amparo.**

HECTOR FIX ZAMUDIO, menciona a la demanda como el primer
acto del procedimiento constitucional, y que vincula al quejoso
con el organo jurisdiccional, acto constitutivo gque determina
el deber del juzgador de dictar un proveido.

“Para que se inicie la accidén constitucional de amparo en
contra se sentencias definitivas que no admitan conforme a las
leyes comunes recurso alguno por el que puedan ser modificadas
o revocadas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio que
conforme a las leyes comunes no admitan recurso alguno por el
que puedan ser modificadas o revocadas, debe interponerse una
demanda, gue sera siempre por escrito, segin lo estatuye el

articulo 166 de la Ley de Amparo.” *?

Por su trascendencia y forzosa referencia, reproduciré
textualmente el articulo 166 de la Ley de Amparo.

Art. 166. “La demanda de amparo debera formularse por
escrito, en la que se expresaran:
I.- El nombre y domicilio del quejoso y de gquien promueva en su
nombre ;

II.- El1 nombre y domicilio del tercero perjudicado;

" PALLARES Eduardo . PRONTUARIO DE LA LEY DE AMPARO..Editorial Porriia 1936. pags 112-113.
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IITI.- La autoridad o autoridades responsables;

IV.- La sentencia definitiva, laudo o resolucién que hubiere
puesto fin al juicio, constitutivo del acto o de los actos
reclamados; y si se reclamaren violaciones a las leyes del
procedimiento, se precisara cudl es la parte de éste en la que
se cometié la violacién y el motivo por el cual se dejé sin
defensa al agraviado.

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o
resolucién que hubiere puesto fin al juicio por estimarse
inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento aplicado,
ello sera Unicamente del capituleo de conceptos de violacidn de
la demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley, el tratado
o el reglamento, y la calificacién de éste por el tribunal de
amparo se hard en la parte considerativa de la sentencia;

V.- La fecha en que se haya notificado la sentencia definitiva,
laudo o resolucién que hubiere puesto fin al juicio, o la fecha
en gue haya tenido conocimiento el quejoso de la resolucidn
recurrida;

VI.- Los preceptos constitucionales cuya violacidén se reclame y
el concepto o conceptos de la misma violacidn, ¥y

VII.- La ley gque en concepto del quejosoc se haya aplicado

inexactamente o la que dejé de aplicarse, cuando las

¥ CHAVEZ. Castillo. Rail. Op. Cit, Pags. 251-253.
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violaciones reclamadas se hagan consistir en inexacta
aplicacién de las leyes de fondo. Lo mismo se observard cuando
la sentencia se funde en los principios Generales de Derecho.

Cuando se trate de inexacta aplicacién de varias leyes de
fondo, debera cumplirse con esta prescripcién en parrafos
separados y numerados.

VIII.- Derogada.

2.4. TRAMITE.

PRESENTACION DE LA DEMANDA.

En los términos previstos por el articulo 163 de la Ley de
Amparo, la demanda contra sentencias definitivas, dictadas por
tribunales judiciales o administrativos, o contra laudos de
tribunales del trabajo, debera presentarse por conducto de la
autoridad responsable. Esta tendrd la obligacién de hacer
constar al pie del escrito de la misma la fecha en que fue
notificada al quejoso la resolucidén reclamada, vy la de
presentacién del escrito, asi como los dias inhdbiles que

mediaron entre ambas fechas.

AUTO INICIAL.

Al igual que en el amparo indirecto, el auto inicial
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recaido a la demanda de amparo, dictado por la Corte o por el
Tribunal Colegiado de Circuito, podra ser:

a)Auto de desechamiento de la demanda;

b)Auto aclaratorio de la demanda;

c)Auto admisoric de la demanda.

Acerca del auto de desechamientc de la demanda,
dispone el articulo 177 de la Ley de Amparo:

“El tribunal Colegiado de Circuito examinara, ante todo, la
demanda de amparo; y si encuentra motivos manifiestos de
improcedencia, la desechara de plano y comunicard su resolucidn
a la autoridad responsable.”

En relacién con el auto aclaratorio de la demanda,
prescribe literalmente el articulo 178 de la Ley de Amparo:

“Si hubiere irregularidad en el escrito de demanda por no
haberse llenado los requisitos gque establece el articuleo 166,
el Tribunal Colegiado de Circuito, sefilalarda al promovente un
término que no excedera de cinco dias, para que subsane las
omisiones o corrija los defectos en que hubiere incurrido, 1los
que se precisaran en la providencia relativa.

Si el quejoso no diere cumplimiento a lo dispuesto, se
tendra por no interpuesta la demanda y se comunicara la
resolucidén a la autoridad responsable.”

El auto admisorio de la demanda de amparo debera
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pronunciarlo el Tribunal Colegiado de Circuito, en las
hipétesis previstas por el articulo 179 de la Ley de Amparo:

a)Si no hay motivo de improcedencia;

b)Si no hay defecto en el escrito de demanda;

c)Si se 1llenaron las deficiencias marcadas en el auto
aclaratorio.

El auto admisoric de la demanda deberd notificarse a las

partes en el amparo directo.

INFORME JUSTIFICADO.

El informe justificado de la autoridad responsable, en el
amparo directo, al igual que en el amparo indirecto, es la
contestacién de 1la autoridad responsable a 1la demanda de
amparo, por tanto, en el informe Jjustificado, 1la autoridad
responsable controvertird los hechos con cuya exposicién no
esté de acuerdo, también argumentara en contra de los conceptos
de violacién que se hayan hecho valer por el quejoso en la
demanda de amparo. La autoridad responsable hara wvaler las
causas de improcedencia o de sobreseimiento que, en su concepto
procedan.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO Y
DEL TERCERC PERJUDICADO.

La intervencidén del Ministerio Publico en el amparo directo
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esta regulada por los articulos 5° fraccién IV, 45 segundo
parrafo, 179, 180 y 181 de la Ley de Amparo.

En los términos de la fraccién IV del articulo 5° de la
Ley de Amparo, el Ministerio Pablico Federal, intervendra en
los amparos en que, a su juicio, se afecte el interés publico.
Por lo tanto puede abstenerse de intervenir, si segin su
criterio, no se afecta el interés piblico en el amparo directo
de que se trate.

Una vez admitida la demanda de amparo se les notificara a
las partes. Entre ellas el Ministerio Padblico Federal
(articulo 179 ). Por otra parte la manera como se deduce la
intervencién del Ministerio Pidblico estd regulada por los

articulos 180 y 181 de la Ley de Amparo:

Art. 180. “El tercero perjudicado y el Ministerio Pablico que
hayan intervenido en el proceso en asuntos de orden penal,
podran presentar sus alegaciones por escrito directamente ante
el Tribunal Colegiado de Circuito, dentro del término de diez
dias, contados desde el dia siguiente al del emplazamiento a
que se refiere el articulo 167."

Art. 181. “Cuando el Ministerio Pablico solicite los autos
para formular pedimento, deberd devolverlos dentro del término

de diez dias, contados a partir de la fecha en que los haya
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recibido. Si no devolviere los autos al expirar el término
mencionado, el Tribunal Colegiado de Circuito mandara

recogerlos de oficio.”?

RESOLUCION DEL AMPARO DIRECTO.

“Se turnan los autos al magistrado relator para gque
formule el proyecto de resolucién redactado en forma de
sentencia en los términos del articulo 184 de la Ley de Amparo;
esto sera siempre después de que transcurran los 10 dias que
tiene el Ministerio Piblico Federal para formular su pedimento;
debiéndose hacer notar que en algunos tribunales colegiados de
circuito turnan los autos del juicio de amparc al magistrado
relator para los efectos antes precisados, después de que ha
transcurrido el término para que el Ministerio Piblico Federal
formule su pedimento, ya con tal pedimento o sin él, de
cualquier manera se turna el expediente que serd mediante un

auto posterior.”*

2.5. SENTENCIA.
PALLARES define a la sentencia como el acto jurisdiccional

por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales

% ARELLANO GARCIA. Carlos. Op. Cit. Pags553-564
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materia del juicio o las incidentales que hayan surgido durante
el proceso.

El Coédigo Federal de Procedimientos Civiles en su articulo
220 establece: debe entenderse que las sentencias
exclusivamente son las resoluciones judiciales que deciden el

fondo del negocio.

“El magistrado relator debera formular el proyecto de
resolucién redactado en forma de sentencia por escrito dentro
del término de 15 dias, esto depende mucho del trabajo del
Tribunal respectivo.

Ahora bien, cuando el magistrado relator ha formulado por
escrito el proyecto de resolucidén redactada en forma de
sentencia, otorgard copia del mismo a los demds magistrados, ¥y
se listara el asunto para que sea sometido a la consideracién
de los magistrados que integran el tribunal y lo resuelvan en
la fecha que se indique en la lista para la sesién privada;
discutido el proyecto gque se indica, los magistrados 1lo
aprobaran por unanimidad o por mayoria de votos. Procediéndose
a formular posteriormente el engrosé respectivo, que trata de
que se pase la sentencia en mimedégrafo y se firme por todos y

cada uno de los magistrados que integran el tribunal actuando

2 CHAVEZ Castiillo Radl. Op. Cit. Pag 257.
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con el secretario de acuerdos que autoriza y da fe.

El asunto puede aplazarse por una sola vez, cuando no se
pueda ver en la sesién para la que estd sefialado para la
vista.

Cuando el asunto se resuelva por mayoria de votos, puede
resultar que el que haya formulado el proyecto no sea de los de
la mayoria, en cuyo caso uno de éstos procedera a redactar la
sentencia que deberd quedar firmada dentro del término de
quince dias, pudiendo el magistrado que no esté de acuerdo con
la sentencia formular su voto particular, que en nada afectaré

a la resolucién tomada por los otros magistrados.” *?

2 CHAVEZ Castillo. Ratl. Op. Cit. Pag. 258.



CAPITULO IIX

LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO

3.1 Concepto de Recurso

“"El recurso es un medic de impugnacién que la ley
establece para el efecto de que las personas afectadas por un
acto, va judicial, ya administrativo, se defiendan con la
finalidad de gque el superior ijerarquico, o la misma autoridad
que haya emitido dicho acto, lo revoque, modifique o nulifique
mediante un nuevo andlisis gque se realice conforme a los

elementos que aparezcan en el mismo”?*

“Procesalmente el recurso es un medio de impugnacidn que se
funda en algin acto irregular realizado durante el juicioc o
procedimiento; por lo tanto, puede concebirse como el medio de
defensa que abre otra instancia permitiendo un nuevo

analisis* . ®

“La palabra recurso tiene dos acepciones significando en

sentido amplio a tcdo medico de impugnacidn procesal, en tanto

® CHAVEZ Castille. Raul. Op. Tit. Pag. 296
¥ GONZALLEZ Cosio. Arturo, Op. Cit Pag. 103,
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gue en un sentido restringido o estricto, por recurso se
entiende la impugnacién gque se hace de alguna resolucidén que
se emita durante el desarrollo de un juicio, ante 1la propia
autoridad jurisdiccional, y la mayoria de las veces ante su
superior jerarquico, pretendiendo que se modifique o revoque la
resolucién recurrida o atacada a través del referido medio de
impugnacién” .?®

“"Los recursos son medios de impugnacién que la ley otorga
a las partes o terceros para defenderse contra las
resoluciones leyes o actos incluso abstenciones u omisiones
contrarias a la justicia o violatoria de las leyes gque las
rigen”?®

“El recurso es la institucién juridica mediante la cual,
la persona fisica o moral, presuntamente afectada por una
resolucién jurisdiccional o administrativa, de “autoridad
estatal, la impugna ante la propia autoridad o ante la
autoridad estatal diversa, al considerar que le causa los
agravios que hace valer, concluyéndose con una nueva

resolucién confirmatoria, revocatoria o modificatoria de 1la

* CASTILLO del Valle, Alberto. Op. Cit. 189

% CASTROY CASTRO, Juventino., GARANTIAS Y AMPARO, sexta edicion, Editorial Porrua, México 1996.,
pag.544.
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resolucién impugnada.”?’

“El recursoc es un medio de impugnacién que tienen las
partes y los terceros para que el superior confirme, revoque o
modifique la sentencia o el auto dictado que 1les cause un
perjuicio”?®

De todo lo anteriormente expuesto se puede puntualizar que
por recurso se entiende aquel medio de impugnacién que pueden
hacer wvaler las partes, cuya finalidad es un volver a dar
curso respecto de la cuestién planteada con anterioridad al
mismo pero ahora con un plan revisor mismo que se interpondra
en el mayor de los casos ante el superior jerarquico gquien
tendra 1la facultad de modificar, revocar o anular la

resolucidén recurrida.

3.2 Recurso de Revisidn

“Es considerado por lo tratadistas el recurso de mas
relevancia que prevé la Ley Organica del juicio de Amparo, ya
gue mediante su interposicidén se combaten las resoluciones gque

resultan de mayor trascendencia juridica en el juicio

2T ARRELLANO GARCIA, Carlos; PRACTICA FORENSE DEL JUICIO DE AMPARO, Editorial Porrua,
Duodécima Edicion, México,1998,Pag 634

* DIEZ QUINTANA, Juan Antonio, 181 PEGUNTAS Y RESPUESTAS SOBRE EL JUICIO DE AMPARO,
Editorial Pac, México 2003, pag 39
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constitucional.

Por medio del recurso de revisidn se establece un sistema
de control de las resoluciones emitidas por la autoridad que
conoce del juicio de garantias dicho control se sustancia en
otra instancia, dado que, es el superior jerarquico de aquella,
quien conoce y resuelve dicho recurso.

El art. 83 de la ley en materia seflala en gque casos

procede el recurso de revisién, a saber”.?’

Art. 83 “Procede el recurso de revisidn:
I. Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o del
superior del Tribunal responsable, en su caso, que desechen o
tengan por no interpuesta una demanda de amparo”.

Es importante mencionar gque el recurso de revisién
previsto en la fraccién en comento, solo procede tratandose de
amparo bi-instancial o amparo indirecto, no asi en los casos
de desecamiento © autos gque tengan por no interpuesta la
demanda de amparo directo o uni-instancial, casos en los que
procede el recurso de reclamacién a gque hace referencia el

articulo 103 de esta Ley.

II. “Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o del

2 CHAVEZ Castillo Radl. Op. Cit. Pags 296,297,
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Superior del Tribunal responsable, en su caso, en las
cuales:
a) Concedan o nieguen la suspensién definitiva;
b) Modifiquen o revogquen el auto en que concedan o nieguen la
suspensién definitiva; y
C) Nieguen la revocacidén o modificacién a que se refiere el
inciso anterior”.

Son claras las hipbtesis de procedencia de la revisidn
previstas en éste articulo e inciso debiendo manifestar tan
solo que se trata de la impugnacién de resoluciones emitidas
con respecto a la suspensidén definitiva en el Fjuicio de
garantias, mientras que cualquier otro acuerdo o resolucidn
dictada en el incidente suspensional, sera impugnado mediante

el recurso de queja.

III.“Contra los autos de sobreseimiento y las interlocutorias

que se dicten en los incidentes de reposicién de autos”.

Las resoluciones que decreten el sobreseimiento son de
dos tipos: autos y sentencias. Cuando se presenta el
sobreseimiento como auto, entonces se actualiza esta
hipétesis El sobreseimiento se presenta como auto en el caso

de las fracciones I, II, V y esporadicamente en la IV del
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articulo 74. Son autos porque al decretarse tal resolucién no
existe una controversia sobre tal decreto.

El recurso de revisidén previsto en esta fraccién es
procedente contra las sentencias interlocutorias que emanen
de los incidentes de reposicién de autos, no procediendo por
ende, contra alguna otra resolucién dictada dentro del mismo
incidente.

IV.-Contra 1las sentencias dictadas sen la audiencia
constitucional por los jueces de Distrito o por el superior
del tribunal responsable, en los casos a que se refiere el
articulo 37 de esta ley. Al recurrirse tales sentencias
deberdn en su caso impugnarse los acuerdos pronunciados en la

citada audiencia.”

Esta fraccién contiene la mas importante de las causas
de procedencia del recurso de revisién, ya que con ella se da
lugar a la segunda instancia dentro del amparo. A través de
la revisién que se interponga con fundamento en esta fraccién
se puede impugnar la sentencia en que se conceda el amparo, se
niegue tal proteccién o se sobresea el juicio y el recurrente
debera atacar todos los acuerdos gque tengan relacién con dicha
sentencia y que se han dictado en la audiencia constitucional,

en el mismo escrito de revisidn.
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V.-"Contra las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando
decidan sobre 1la constitucionalidad de 1leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por
el Presidente de la republica de acuerdo con gobernadores de
los Estados, o cuando establezcan la interpretacién directa
de un precepto de la Constitucién.

La materia de recurso se limitara exclusivamente, a la

decisidén de las cuestiones propiamente constitucionales, sin

poder comprender otras.”

A través de esta fraccién se logra hacer del amparo
directo un procedimiento bi-instancial; ahi estan previstas
las dos flnicas opciones que hay de impugnar una resolucién de
algGn Tribunal Colegiado de Circuito, ya gque por mandato
constitucional, sus resoluciones son inatacables, tanto por lo
que hace a amparo directo, como al indirecto o bi-instancial.

Con relacidén al segundo parrafo de esta fraccidén debe
indicarse que es légica tal disposicién ya que los Tribunales
Colegiados fueron creados para resolver controversias de la
misma indole que aquéllas que eran competencia de la Corte,

por lo que se les ha considerado por el maestro Ignacio Burgoa
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Orihuela como pequenias Supremas Cortes; sin embargo, su
competencia siempre ha sido inferior a 1la del mas alto
Tribunal del pais al que le corresponde decidir, en ultima
instancia, sobre la constitucionalidad de las leyes, siendo
obligatorio su criterio para todas las autoridades estatales,
inclusive para los referidos. Tribunales, quienes actualmente
desarrollan el control de legalidad de los actos de autoridad

via amparo.

“En todos los casos a que se refiere este articulo la
parte que obtuvo resolucién favorable a sus intereses , puede
adherirse a la revisién interpuesta por el recurrente, dentro
del término de cinco dias, contados a partir de la fecha en
que se le notifique la admisién del recurso, expresando los
agravios correspondientes; en este caso, la adhesidn al
recurso sique la suerte procesal de este.

Entre las reformas que se introdujeron a la Ley de Amparo
en el afos de 1988, se encuentra este ultimo parrafo del
articulo 83 que ahora se estudia, y que en si mismo constituye
una novedad de gran trascendencia para el juicio de garantias,
porque a través de esta institucién se pretende buscar la
solucidén mas adecuada y apegada a derecho, gue sea posible dar

por parte de los Tribunales Federales. Es decir, a través de
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la adhesién al recurso de revisidén el 1legislador da 1la
oportunidad a todas las partes en el juicio de amparo para
impugnar wuna sentencia definitiva y con ello, exponer sus
razonamientos al Tribunal de alzada o tribunal Ad-quem, con
los gque podra tener mayores elementos para emitir la
resolucién correspondiente.”?’

“Plazo para interponerlo y autoridad ante la cual debe
presentarse: La revisidén debe interponerse a los diez dias
siguientes al que surta sus efectos la notificacién de la

resolucién recurrida y por conducto del juez, autoridad o

tribunal gque la haya dictado.

Requisitos formales: Se interpone mediante un escrito en
el que recurrente expresa los agravios gque le causa la
resolucién impugnada, debiendo acompafiar una copia para el
expediente y las demds copias necesarias para cada una de las
partes: la falta de dichas copias provoca el reguerimiento
respectivo para gque se presenten en tres dias, de lo

contrario se tiene por no interpuesto el recurso.

Autoridad competente: En resumen la Corte conoce sélo

de revisiones contra sentencia cuando existen en ella
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cuestiones de estricta constitucionalidad, provenientes de
jueces de distrito o de Tribunales Colegiados; pero guarda
siempre una facultad de atraccién de todo amparo en revisién
gue por su caracteristicas especiales asi lo amerite vy
conocerd de ello a peticién fundada del propio Tribunal
Colegiado © del Procurador General de la republica aungque

también puede ejercerla de oficio.

Substanciacién concreta: La autoridad ante la cual se
promueve el recurso debe remitir en el término de
veinticuatro horas el expediente original y sus anexos (art.
89 de la L. A.), y correspcnde al presidente de la Corte o
del Tribunal Colegiado, segln el caso, admitir o desechar el
recurso (art. 90 de la L. A.). Admitida la revisién y hecha
la notificacién respectiva al Ministerio Pablico, quien
recibe copia del recurso. Si se trata de un recurso de la
competencia de 1la Corte, se observan las disposiciones
relativas al amparo directo; pero tratandose de la
competencia de un tribunal Colegiado, éste debe resolver 1lo

conducente en el término de quince dias.”?!

Como se puede advertir el recurso de revisién es el de

% CASTILLO del Valle Alberto. Op. Cit. Pags. 189-194
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mayor trascendencia e importancia dentro del juicio de
amparo, toda vez gue mediante el se impugnan las resoluciones
de mayor relevancia del juicio de amparo tanto Directo como
Indirecto., siendo materia del recurso de revisidn:

Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional,

Las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados cuando
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley federal o
local o un tratado internacional, o la interpretacidén de

algin precepto de la Constitucidn.
Cuando se deseche o se tenga por no interpuesta la demanda.

Contra el aute que conceda o© niegue la suspensidn

definitiva.

Contra el auto de sobreseimiento enfatizando que el término
para la interposicidén del mismo sera dentro de los diez dias
siguientes al que surta efectos la notificacién.

3.3 Recurso de Queja

“La gqueja es un recurso conectado principalmente con

W GONZALEZ Cosio Arturo. . Op. Cit. Pags. 169-171.
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situaciones procesales en las que no puede operar la revisién
y que, de no existir, dejaria al juicio de amparo sin un
funcionamiento practico y eficaz.

Queja, preclusién del recurso de que en el supuesto de gue
el gquejoso estime que por alguna circunstancia la autoridad
responsable, al dictar nueva sentencia en acatamiento a una
de amparo, no ha cumplido con lo que estatuyen los preceptos
relativos del Cbédigo de Procedimientos Civiles., de lo cual
resulte que la sentencia fuere incompleta o incomprensible,
debe intentar el recurso de queja que regula el articule 95
de la Ley de Amparo”*?

“Mediante el recurso de gueja, sSe impugnan por las partes los
autos y resoluciones dictados por las autoridades que
conozcan del Juicio de Amparo, a efecto de que estas adecuen
su actuacién a los dispuesto por la Ley, pretendiéndose
evitar que se cometa en perjuicic del recurrente violaciones

que pudieran ser de imposible reparacién”??

En términos generales dicho recurso se utiliza para impugnar
resoluciones contra las cuales no es procedente el recurso de

revisién para lograr la correcta ejecucidén de los mandatos

L
2 PEREZ DAYAN, Alberto, LEY DE AMPARO, Edicién 11, Editorial Porrua, México 1999,. Pag 247

¥ DIEZ Quintana, Juan Antonio,.,Op Cit, pag 42.
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dictados en amparo; Yy para precisar los excesos Yy los
defectos en el cumplimiento de 1la suspensién y de las

sentencias que se dictan en el proceso de amparo.

El articulo 95 de la Ley de Amparo sefiala las diversas

hipétesis en las gque es procedente el recurso:

Fraccién I.- Es procedente el recurso de queja contra los
autos dictados por los jueces de Distrito o por el superior
del Tribunal a quien se impute la violacidén reclamada, en gue
admitan demandas notoriamente improcedentes.

La notoriedad de esta fraccién, si bien es precisa desde el
punto de vista técnico, puede no serlo en la practica, razdn
por la cual este elemento no resulta de facil apreciacién,
salvo _ teniendo presentes los presupuestos y elementos

procesales de la accién.

Fraccién II.- Contra las autoridades responsables en los
casos a que se refiere la fraccién IIV del articulo 107
constitucional por exceso o defecto en en la ejecucidn del
auto en que se haya concedido al gquejoso la sus pensién
provisional o definitiva del auto reclamado.

Pueden interponer las partes o los terceros ajenos al juicio
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de -amparo, pero afectados por la ejecucién en cualquier
tiempo, antes de que se falle el juicio en lo principal por

resolucién firme

Fraccién III.- Contra las mismas autoridades, por falta de
cumplimiento del auto en que se haya concedido al quejoso su
libertad bajo caucién conforme al articulo 136 de esta Ley

Solo puede interponerse por las partes en el juicio de amparo
correspondiente en cualgquier tiempo, hasta antes de que se

falle el juicio en lo principal.

Fraccién 1IV.- Contra 1las misma autoridades por exceso o
defecto en. la ejecucién de la sentencia dictada en los casos
a que se refiere el articulo 107 fraccién VII y IX de la
Constitucién Federal, en gue se haya concedido al quejosoc el
amparo.

Este recurso puede ser interpuesto por las partes en el
Juicio de Amparo o terceros ajenos a €l a quienes afecte la
ejecucién o cumplimiento de la sentencia dentro del tiempo de
un afio contado desde el dia siguiente al que se le notifique

1l resolucién al quejoso.

Fraccién V.- Contra las resoluciones que dicten los jueces de
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Distrito, el Tribunal que conozca o haya conocido del juicio
conforme al articulo 37 de la Ley de Amparo, o los Tribunales
Colegiados de circuito en los casos a que se refiere la
Fraccién XI del articulo 107 de la Constitucién Federal
respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme al
articulo 38 de la Ley de Amparo.
Doctrinalmente se le ha llamado a este recurso gqueja de
queja, su finalidad es examinar si se resolvidé bien la queja,
quien conoce de ella es el superior jerarquico.
Fraccién VI.- “Contra las resoluciones que dicten los jueces
de distrito, o el superior del tribunal a quienes le impute la
violacién en los casos a que se refiere el articulo 37 de esta
ley, durante la tramitacién del juicio de amparo o del
incidente de sus pensién, gque no admitan expresamente el
recurso de revisién, conforme al articulo 83 de la ley en
comento y gque, por su naturaleza trascendental y grave,
puedan causar dafio o perjuicio alguna de 1las partes, no
reparable en la sentencia definitiva; o contra las gque se
dicten después de fallado el juicio en primera instancia,
cuando no sean reparables por las mismas autoridades o por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén con arreglo a la Ley.
Debera ser interpuesta por cualquiera de 1las partes,

dentro de los cinco dias siguientes a aquel que surta efectos
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la notificacién y deberda ser resuelta por el Tribunal

Colegiado de Circuito.

Fraccién VII.- “Contra las resoluciones definitivas que se
dicten en el incidente de reclamacién de dafios y perjuicios a
que se refiere el articulo 129 de esta Ley, siempre que el
importe de aquellos exceda de treinta dias de salario.

Puede interponerse solamente por las partes interesadas en
el incidente, dentro de los cinco dias siguientes al que surta
sus efectos la notificacidén y del recurso conocera el Tribunal
Colegiado que corresponda.

Faccién VIII,. " Contra las autoridades responsables, con
relacién a los juicios de amparo de la competencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, cuando
no provean sobre la suspensién dentro del término legal o
concedan o nieguen ésta; cuando rehGsen la admisidén de fianzas
vy contrafianzas; cuando admitan las que no retnan los
requisitos legales o que puedan resultar insuficientes; cuando
nieguen al guejoso su libertad caucional en el casc a gque se
refiere el articulo 172 de esta Ley, o cuando las resoluciones
que dicten las autoridades sobre la misma materia, causen

dafios o perjuicios notorio a alguno de los interesados”
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Fraccidn.-IX “Contra actos de las autoridades responsables en
los casos de competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en amparo directo por exceso o defecto en la
ejecucidén de la sentencia en que se haya concedido el amparo
al quejoso”

Lo anterior se refiere a los mismo que en la fraccidén IV
pero en este caso es contra resoluciones emitidas por el
Tribunal Colegiado de Circuito en tanto que aquel da la
procedencia para atacar resoluciones emitidas por el Juez de

Distrito.

Fraccién X.- “Contra las resoluciones que se dicten en el
incidente de cumplimiento substituto de las sentencias- de
amparo a que se refiere el articulo 105 de este ordenamiento,
asi como contra la determinacidén sobre la caducidad en el
procedimiento tendiente al cumplimiento de las sentencias de
amparo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 113 y
Es la queja gque se pronuncia contra las resoluciones de
los jueces de Distrito. Puede interponerse por cualquiera de

las partes en el juicio dentro del término de cinco dias.

Fraccidén XI.- Contra las resoluciones de un Juez de Distrito o

del superior del Tribunal responsable, en su caso, en gue
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concedan o nieguen la suspensién provisional”

Se puede interponer por cualquiera de las partes en el
juicio dentro del término de veinticuatro hora, se interpone
ante el Juez de Distrito que lo dicto y debera conocer de el

€l Tribunal Colegiado de Circuito.

3.4. RECURSO DE RECLAMACION.

“Este recurso estd instituido para lograr la rectificacién
de los errores en que, por omisién o por indebida
interpretacién, incurran el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, los Presidentes de las Salas, del mismo
alto Tribunal o los Presidentes de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en los acuerdos que dicten durante la tramitacidén a
su cargo en diversos asuntos de amparo, asi el articulo 103 del
la Ley reglamentaria dispone que la reclamacidn procede contra
los acuerdos de tramite dictados por las autoridades
indicadas”?*

“Es un medio de impugnacién, por el cual una de las partes
en el juicio se inconforma contra los acuerdos de tramite

dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, o

" BASDRESCH, Luis, EL JUICIO DE AMAPRO CURSO GENERAL., Editorial Trillas, 3 Edicién
Meéxico,1983, pag 336.
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por los Presidentes de las Salas, o de los Tribunales
Colegiados de Circuito”?®

“"Dicho recurso se podrd interponer dentro de los tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacién de 1la
resolucién impugnada, el érgano jurisdiccional que deba conocer
del fondo del asunto resolvera de plano este recurso, dentro de
los quince dias siguientes a la interpcosicién del mismo en que
surta efectos la notificacién”?®

Debe decirse dentro de este apartado gque la autoridad
encargada de substanciar el recurso de reclamacidén es la misma
que emitié la determinacidén que se combate es por ello que si
se reclama una determinacién emanada del Presidente de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolverdn el mismo
actuando en pleno; cuando se reclame una determinacién del
presidente de una sala se resol?er& por la sala respectivamente
en tanto que, si la resolucidén gue se combate es emitida por el

residente del Tribunal Colegiado de Circuito, sera dicho

tribunal el que resuelva en relacidén al recurso intentado.

* DIEZ Quintana, Juan Antonio,..Op Cit, pag 45

3 CASTRO Y CASTRO, Juventino, Op. Cit. Pag 563.
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CAPITULO IV

LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11
DE JUNIO DE 1999 AL ARTICULO 107 FRACCION IX DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

La reforma de que se trata fue realizada a propuesta de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quienes
con el objeto de evitar que los gquejosos gque no estuviesen
conformes con la sentencia que en materia de amparo
directo hayan dictado los Tribunales Colegiados de Circuito
y en los cuales en la demanda de amparo hubiesen impugnado la
constitucionalidad de una ley federal o local o del Distrito
Federal, se hubiese estudiado 1la inconstitucionalidad alegada
determinando la constitucionalidad de esos actos legislativos
impugnados, en principio procederia el recurso de revisidn, pero
que los ministros al tener una excesiva carga de trabajo
porque se impugnaban hasta antes de la reforma de merito una
serie de preceptos decidier-on proponer un cambio a la
procedencia del recurso de revisién en contra de las sentencias
dictadas en amparo directo, con ello se abatiria el rezago y

dejaria a criterio de nuestro maximo Tribunal de la Federacién
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la procedencia de dicho recurso. Propuesta gque se envio al
Ejecutivo Federal para que por conducto de este la enviara al
Congreso de la Unién y este la aceptdé emitiendo la reforma al
precepto constitucional en cuestién, en forma por demas

desafortunada como se vera posteriormente.

4.1. El Texto del Articulo 107 fraccidnm 1lx de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos antes de la reforma de

1999.

IX.- Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno,
a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucién, caso en que seran recurribles ante la Suprema Corte
de Justicia, limitdndose la materia del recurso exclusivamente a

la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales.

Este precepto establecia 1la procedencia constitucional del
recurso de revisién en contra de las sentencias dictadas en

amparo directo.
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En principio las sentencias pronunciadas en amparo directo por
los Tribunales Colegiados de Circuito no son susceptibles de
ser combatidas mediante ningin recurso.

Sin embargo a pesar de lo anterior tales sentencias, de
conformidad con el texto constitucional antes de la reforma de
1999 se establecidé 1la procedencia del recurso de revisidn
contra dichas sentencias, ello en funcidén de que en la demanda
de amparo se alegara la inconstitucionalidad de una ley vy el
Tribunal Colegiado de  Circuito decidiera  sobre la
constitucionalidad alegada, por lo cual en ningin momentoc se
dejaba a criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
la procedencia de tal recurso, pues bastaba que el Tribunal de
Amparo resolviera que esa ley resultaba constitucional,
calificédndola en la parte considerativa de la sentencia de
amparco directo para que en caso de que el quejoso estuviese
inconforme promoviera el recurso de revisién, expresando los
agravios que le causara la sentencia recurrida y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién analizara dichos agravios ¥y
determinara si era el caso de revocar lo manifestado por el
Tribunal Colegiado de Circuito, o bien confirmara lo dicho por
ese tribunal y ratificara la decisién de constitucionalidad de
la ley impugnada,. No obstante, la ley Organica del Poder

‘Judicial de la Federacién determiné que también procedia el
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recurso de revisién no solo en aquellos casos en 1los que se
decidiera sobre la inconstitucionalidad de la ley, sino también
en aquellos supuestos en gue omitiera decidir sobre dicha
inconstitucionalidad, tal y como se vera en apartados

posteriores.

4.2 E1 Articulo 83 fraccidn V de la Ley de Amparo.

Este articulo dice a la letra:

Procede el recurso de revisidn

V Contra las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando
decidan sobre la constitucionalidad de 1leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Replblica de acuerdo con 1la fraccién I del
articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales
expedidos por los gobernadores de los estados, o cuando
establezcan la interpretacidn de un precepto de la

Constituciodn.
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La materia del recurso se limitara, exclusivamente, a la
decisién de las cuestiones propiamente constitucionales, sin

poder comprender otras.

En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que
obtuvo resolucién favorable a sus intereses, puede adherirse a
la revisidén interpuesta por el recurrente, dentro del término
de cinco dias, contados a partir de la fecha en que se le
notifique la admisién del recurso, expresando los agravios
correspondientes; en este caso, la adhesién al recurso sigue la

suerte procesal de este.

En la transcripcién anterior tenemos que el recurso de revisién
en contra de una sentencia dictada en amparo directo por el

Tribunal Colegiado de Circuito procede cuando:

-

a) Se impugne en la demanda de amparo la inconstitucionalidad

de una ley, tratado internacional o reglamento.

b) Que el tribunal colegiadoc de Circuito realice el estudio

sobre la inconstitucionalidad alegada;
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c) Determine la constitucionalidad de la ley, tratado

internacional o reglamento impugnado.

d) Senale el oficio de remisién a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién del recurso interpuesto si la sentencia contiene
la calificacién de la inconstitucionalidad de una ley, tratado
o reglamento, © en su caso sino se realizo esa calificacidén de

inconstitucionalidad alegada.

Asi visto lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
precepto que se analié;. el recurso de revisién en contra de
una sentencia dictada en amparo directo procederia cuando se
hubiese impugnado en la demanda de amparo la
inconstitucionalidad de wuna 1ley, tratado internacional o
reglamento aplicado en una sentencia definitiva que no admita
recurso alguno por virtud del cual pueda ser modificada o
reformada o laudo pronunciado por un Tribunal del Trabajo.
Asimismo que el Tribunal Colegiado de Circuito necesaria y
forzosamente hubiese realizado en la parte considerativa de la
sentencia de amparo directo la calificacién de
inconstitucionalidad de una ley, ya que de otra suerte no

procederia el recurso, lo que evidentemente contraviene lo
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dispuesto por la propia constitucién y por la ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién.

4.3. El Articulo 10 fraccién 111 de la ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacidn.

Este precepto legal dice a la letra:

La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en pleno:

III Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo
directe pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de wuna ley
federal, local, del Distrito Federal o de un tratado
internacional, o cuando en los conceptos de violacién se haya
planteado 1la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas
sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias,
debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la

decisién de las cuestiones propiamente constitucionales;
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De 1la reproduccidn de este numeral se desprende la
reglamentacién que formula lo dispuesto en la fraccién IX del
articulo 107 constitucional en donde aparece que no solamente
cuando se impugne la inconstitucionalidad de una ley procede el
recurso de revisién en contra de una sentencia dictada en
amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuito sino que
especificamente establece que siempre que se trate de una ley
de caréacter federal, sino también de una ley local, es decir de
una ley expedida por un congreso de una entidad federativa o
en su caso por un gobernador de un Estado, como sucede con
leyes expedidas por el gobernador del Estado de México,
verbigracia el Cédigo Civil para el Estado libre y soberano de
México, y asimismo, de tratados internacionales celebrados Yy
que se celebren por el presidente de la republica con
aprobacién del Senado en términos de 1lo previsto por el
articulo 133 de la Constitucién Federal gque aunque son ley
suprema en toda la unién ello no impide que se impugne a su
constitucionalidad mediante la via de amparo.

No solo lo sefialado en el parrafo que antecede determina de
acuerdo al dispositivo legal en estudio, la procedencia del
recurso de revisidén en contra de una sentencia de amparo
directo por un Tribunal Colegiado de Circuito, sino que a

diferencia de lo previsto en el articulo 83, fraccién V de la
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Ley de Amparo, no solamente procede el recurso en cuestién sino
también en aquellos casos en los cuales el Tribunal Colegiado
de Circuito al dictar la sentencia de referencia haya omitido
decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley federal, local
o del Distrito Federal , o tratade internacional, razdén por la
cual de conformidad con este numeral la sentencia dictada en
amparo directo sera impugnable mediante el recurso de revisién
cuando el Tribunal Colegiado de Circuito en la sentencia de
amparo directo decida u omita decidir sobre la
inconstitucionalidad de una ley federal, local, o del Distrito
Federal, o tratado internacional, que evidentemente no es lo

mismo que sefiala la Ley de Amparo.

En suma, de conformidad con lo que dispone el dispositivo legal
que se estudia, el recurso de revisién contra una sentencia
dictada en amparo directo por un Tribunal Colegiado de

Circuito procede:

a) Cuando en la demanda de amparo via conceptos de violacién la
inconstitucionalidad de una ley federal, local, o del Distrito

Federal o un tratado internacional;
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b) Que el Tribunal Colegiado de Circuito en la sentencia de
amparo decida u omita decidir sobre la inconstitucionalidad

alegada.

Lo anterior significa que no necesariamente la autoridad de
amparo debe realizar el estudio sobre la inconstitucionalidad
alegada, sino que tampoco en aquellos casos en que ni siquiera
se ocupen de dicha inconstitucionalidad también procederia el
recurso de revisidén en contra de su resolucién definitiva en

amparo directo.

La autoridad competente de acuerdo en lo previéto en el
articulo que se analiza para conocer del recurso de revisidn
que se interponga en contra de una sentencia de amparo directo
pronunciada por el Tribunal Colegiado de Circuito, es el pleno

de la Suprema'Corte de Justicia de la Nacién.

4.4. El Articulo 21 fraccién 111 de la Ley Orgadnica del Poder

Judicial de la Federacidn.

Este precepto prevé a la letra lo siguiente:
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Corresponde conocer a la Salas:

III Del recurso de revisién contra sentencias gque en amparo

directo pronuncien los Tribunales Colegiados de circuito.

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un
reglamento federal expedido por el Presidente de la Repiblica,
o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por
el jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violaciones
haya planteado la interpretacidén directa de un precepto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos l?iexicanos en estas
materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma

inconstitucionalidad o interpretacidn constitucional; y

b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten en uso de la facultad de atraccidén prevista en
el segundo parrafo del inciso d) de la fraccién V del articulo
107 de 1la constitucidén Politica de 1los Estados Unidos

Mexicanos;

El dispositivo legal antes reproducido también reglamenta lo
previsto por 1la fraccién 1X del articulo 107 constitucional

antes de la reforma de 1999 en donde le otorga competencia a
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las salas de la Suprema Corte de dJusticia de la Nacidn para
conocer del recurso de revisién que se interponga en contra de
una sentencia dictada en amparo directo por un Tribunal
Colegiado de Circuito cuandc en la demanda de amparo directo se
haya impugnado via conceptos de violacién la constitucionalidad
de un reglamento de caracter federal expedido por el presidente
de la republica, de un reglamento expedido por un gobernador de
un Estado o bien, de un reglamento expedido por el jefe de
gobierno del distrito federal y gue el Tribunal Colegiado de
Circuito haya decidido u omitido decidir sobre la

inconstitucionalidad alegada.

Por tanto, de acuerdo a este numeral para la procedencia del
recurso de revisién en contra de una sentencia  de amparo
directo dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en el que
se haya impugnado la constitucionalidad de un reglamento
expedido por alguna de las autoridades que se citaron en el

parrafo precedente se requiere:

a) Que en la demanda de amparo directo de haya impugnado la
inconstitucionalidad de un reglamento federal, local o del

distrito federal; y
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b) Que el Tribunal Colegiado de Circuito haya decidido u omitido

decidir sobre la constitucionalidad alegada.

Cabe aclarar que este precepto también reglamenta lo dispuesto
por el articulo 107 fraccidén 1X constitucional hasta antes de la
reforma de 1999 al articulo 107 fraccién 1lx de la Constitucidn

federal.

No debe pasar desapercibido que 1la Ley Orgadnica del Poder
Judicial de la Federacidén entrdé en vigor el 27 de mayo de 1995,
por lo cual reglamenté 1lo dispuesto en el dispositivo
constitucional citado cuando todavia no era objeto de la reforma

que hoy se cuestiona.

4.5. Incongruencia de la regulacién de 1la procedencia del
recurso de revieidén en los ordenamientos legales sobre materia de

Amparo.

La Ley de Amparo determina la procedencia del recurso de revisién
en contra de la sentencia de amparo directo en los siguientes

casos:
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a) Se impugne en la demanda de amparo la inconstitucionalidad

de una ley, tratado internacional o reglamento.

b) Que el Tribunal Colegiado de Circuito realice el estudio

sobre la inconstitucionalidad alegada.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1la Federacidén en el
articulo 10 fraccién 111 determina la procedencia del recurso

de revisién en los siguientes casos:

a) Cuando en la demanda de amparo se impugne via conceptos de
violacidén la inconstitucionalidad de una ley federal, local o

del distrito federal o un tratado internacional;

b) Que el Tribunal Colegiado de Circuito en la sentencia de
amparo decida u omita decidir sobre 1la inconstitucionalidad

alegada.

Asimismo la propia Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién en el articulo 21 fraccién III prevé la procedencia
del recurso de revisidén en contra de la sentencia que se dicte

en amparo directo en los siguientes casos:
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a) Que en la demanda de amparo directo se haya impugnado la
inconstitucionalidad de un reglamento federal, local o del

distrito federal;

b) Que el tribunal colegiado de Circuito haya decidido u
omitido decidir sobre la constitucionalidad.

Del estudio comparativo de lo previsto, tanto en la Ley de
amparc como en la Ley Organica del poder Judicial de 1la
federacién se establece la incongruencia que existe entre ambos
ordenamientos legales puesto que por una parte en la Ley de
Amparo si bien es cierto se establece que el recurso de
revisién procede en contra de sentencias dictadas en amparo
directo por el Tribunal Colegiado de Circuito, también lo es
que solamente procederia en aquellos casos en que el Tribunal
de Amparo decida sobre la calificacién de la
inconstitucionalidad de wuna ley tratado internacional o
reglamento, mientras que en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidén se determina que también procede en contra de
una ley del distrito federal o de un reglamento expedido por
el gobernador de un estado vy también que no solamente decida
sobre la inconstitucionalidad de dichos actos legislativos sino
también cuando se omita decidir sobre la inconstitucionalidad

planteada, o que evidentemente no esta contemplada en ambos
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ordenamientos sino solamente en uno de ellos y que en conclusién,

atendiendo a la lectura de ambos ordenamientos se determinaria:

a) Que de acuerdo a la Ley de Amparo el recurso de revisién en
contra de una sentencia dictada en amparo directo pronunciada
por el Tribunal Colegiado de Circuito no procederia el amparo en

contra de una ley o reglamento del distrito federal.

b) Tampoco procederia el recurso de revisién en contra de una
sentencia dictada en amparo directo <cuando el Tribunal
Colegiado de Circuito omitiera decidir sobre la
inconstitucionalidad de la ley federal, local o del distrito
federal, tratado internacional, reglamento federal o local o del
distrito federal.

Mientras que en la ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacidén procederia el amparo en contra de lo que la ley de
Amparo sefiala que no procede, lo cual resulta incongruente y es

evidente que ambos ordenamientos deben homologarse.

4.6. La reforma de 1999 al articulo 107 fraccién 11X de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La reforma de 1999 al articulo 107 fraccién 1X de la Constitucidn
Federal quedo en los siguientes términcs:

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito no a&miten recurso alguno,
a menos de que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacién directa de un precepto de 1la
Constitucidén, cuya resolucién, a Juicio de la Suprema Corte de
Justicia y conforme acuerdos generales, entrafien la fijacidén de
un criterio de importancia vy trascendencia. Solo en esta
hipétesis procederd la revisién ante la Suprema Corte de
justicia, limitandose la materia del recurso exclusivamente a la

decisidn de las cuestiones propiamente constitucionales.

Ley de Amparo, 10, fraccién III, de la Ley Organica del Pode
Judicial de la Federacién y en el Acuerdo 5/1999, del 21 de
Junio de 1999, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén, que establece las bases generales para la procedencia y
tramitacién de 1los recursos de revisién en amparo directo,
se deduce, en forma esencial, que un recurso de esa naturaleza
s6lo sera procedente si refine los siguientes requisitos: I.
Qué se presente oportunamente; II. Que en la demanda se

haya planteado la inconstitucionalidad de wuna 1ley o la
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interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Federal
y en la sentencia se hubiera omitido su estado o en ella se
contenga alguno de esos pronunciamientos; y III. Que el problema
de constitucionalidad referido entrafie la fijacién de un criterio
de importancia y trascendencia a juicio de la Sala respectiva de
la Suprema Corte; en el entendido de gque un asunto sera
importante cuando de 1los conceptos de violacién (o del
planteamiento juridico, si opera 1la suplencia de 1la queja
deficiente) se advierta que los argumentos o derivaciones son
excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial interés; y
serd trascendente cuando se aprecie la probabilidad de que la
resolucién que se pronuncie establezca un criterio que tenga
efectos sobresalientes en materia de constitucionalidad; por el
contrario, deberad considerarse que no se surten los requisitos de
importancia y trascendencia cuando exista jurisprudencia sobre el
tema de constitucionalidad planteado, cuando no se hayan
expresado agravios o cuando, habiéndose expresado, sean
ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes, siempre
que no se advierta queja deficiente que suplir y en los demas
casos analogos a juicio de la referida Sala, lo que, conforme a

la légica del sistema, tendrid que justificarse debidamente.
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Amparo directo en revision 1124/2000. Abel Hernadndez Rivera y
otros. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta Tomo: XIII, Junio de 2001 Tesis:
2a. XCVII/2001 Pagina: 314 Materia: Constitucional, Comin Tesis

aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DECIDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
UNA NORMA GENERAL QUE NO ES UNA LEY, TRATADO INTERNACIONAL O

REGLAMENTO EXPEDIDO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA O POR EL

GOBERNADOR DE ALGUNA ENTIDAD FEDERATIVA.

El recurso de revisidén contra sentencias pronunciadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 107, fraccidén IX, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 83, fraccién V, de
la Ley de Amparo, cuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad, si en la demanda de amparo se impugné una
ley federal o 1local, un tratado internacional, reglamentos
expedidos por el presidente de la Repiblica en los términos

establecidos por la fraccién I del articulo 89 constitucional o
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reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de
los Estados. En consecuencia, si a través del juicio de amparo
directo se reclamé la inconstitucionalidad de una norma general
que no es una de las senaladas en los preceptos citados, no se
dan los supuestos para la procedencia del recurso de revisidn,
como acontece cuando se reclama la emisidén de un anexo a una
resolucién misceldnea fiscal por un subsecretario de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, en ausencia de su

titular.

Amparo directo en revisidén 331/2001. Antonio Cruz Francisco. 18
de mayo de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo:
XI, Enero del 2000 Tesis: IX.lo.35 K Pagina: 1057 Materia:

Comiin Tesis aislada.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. AL ACTUAR COMO
ORGANO JURISDICCIONAL, CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER

EL RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO.
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El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, al
resolver una controversia, actia como érgano jurisdiccional,
por lo que carece de interés juridico para interponer el
recurso de revisién contra la sentencia dictada en el juicio de
amparo, dado que ésta no le afecta directamente en su caracter
de autoridad responsable, pues los efectos de dicha sentencia
s6lo incumben al quejoso y al tercero perjudicado, que son los
sujetos de la relacién juridica, y no puede considerarse que el
tribunal responsable tenga un interés opuesto al de aquellos,
pues esto equivaldria a considerarlo ya no como sujeto de la
relacién procesal, sino como parte de la misma, cardcter gque
s6lo tienen el gquejoso y el tercero perjudicado, gquienes poseen
un interés real a que se decida la controversia procesal
planteada y, por ende, dicho tribunal no esta legitimado para
interponer el recurso de revisién con el objeto de que subsista

el acuerdo reclamado. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO

CIRCUITO.

Amparo en revisidén 300/99. Ayuntamiento de San Luis Potosi. 15
de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Francisco Miguel Hernandez
Galindo. Véase: Semanario Judicial de 1la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 259,
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tesis P. CXIV/95, de rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO, CARECE
DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA EL TRIBUNAL EMISOR DE LA
SENTENCIA RECLAMADA." y Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidén 1917-1995, Tomo VI, Materia ComtGn, pagina 689, tesis
1002, de rubro: "REVISION. LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO ESTA
FACULTADA PARA INTERPONERLA.".

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta Tomo:
XI, Junio de 2000 Tesis: XVI.4o. J/1 Pagina: 525 Materia: Penal

Jurisprudencia.

RECURSO DE REVISION. LOS JUECES PENALES ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONERLO. ARTICULO 87 DE LA LEY DE AMPARO.

El articulo 87 de 1la Ley de Amparo establece que las
autoridades responsables s6lo podran interponer el recurso de
revisién contra las sentencias que afecten el acto que de ellas
se reclame; por lo cual, en esos casos, a fin de determinar la
. procedencia de ese medio de impugnacidén, ha de dilucidarse si
con el fallo impugnado se afectan las atribuciones con que fue
investida la autoridad o exclusivamente importa intereses de
particulares; en el caso de los Jueces Penales, guienes por
disposicién constitucional, son autoridades encargadas de

determinar las consecuencias juridicas del delito y han sido



108

ungidos con algunas facultades que se identifican con las del
6rgano acusador, como son la posibilidad de reclasificar el
delito atendiendo solamente a los sucesos, la de recabar
pruebas para mejor proveer, y otras andlogas, evidencian que
esos oOrganos jurisdiccionales no s6lo dirimen controversias
entre particulares, sino que tienen a su cargo la proteccién
del orden piblico; ademds, no debe perderse de vista que las
autoridades jurisdiccionales en materia penal se encuentran
inmersas en un régimen de responsabilidad distinto de las
civiles, pues de la subsistencia del acto que de aquéllas se
reclama depende la responsabilidad en que eventualmente puedan
incurrir. Estas consideraciones obligan a concluir que los
Jueces Penales, en la medida en que se afectan las atribuciocnes
con que fueron investidos, estan legitimados para interponer el
recurso de revisidén y, por ende, resultan inaplicables al caso
concreto los criterios sustentados por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis aislada publicada en
el Tomo VIII, julio de 1998, pagina 32, del Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, y la Segunda Sala
de aquel mismo 6rgano, en la jurisprudencia por contradiccidn
de tesis visible en el Tomo X, julio de 1999, pagina 338, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, las que son de

los rubros siguientes: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. LAS
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AUTORIDADES JURISDICCIONALES RESPONSABLES CARECEN DE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLA." y "TRIBUNALES AGRARIOS. AL
ACTUAR COMO 6RGANOS JURISDICCICNALES EN LAS CONTROVERSIAS DE SU
CONOCIMIENTO, CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO." CUARTO TRIBUNAL

COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 27/2000. 17 de marzo de 2000. Unanimidad de
votos-Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario:
Salvador Alvarez Villanueva. Amparo en revisién 444/99. 7 de
abril de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Castro
Aguilar. Secretario: Adalberto Maldonadoe Trenado. Amparo en
revisién 312/99. 14 de abril de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: José Castro Aguilar. Secretario: Adalberto Maldonado
T?enado. Amparo en revisién 55/2000. 28 de abril de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: José Castro Aguilar. Secretario:
Francisco Ramos Silva. Amparo en revisidén 457/99. 28 de abril
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Arredondo

Elias. Secretario: German Martinez Cisneros.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de 1la
Federacién y su Gaceta Tomo: V, Mayo de 1997 Tesis: P. LXXIV/97

Pagina: 173 Materia: Com(n
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REVISION EN EL AMPARO DIRECTO. SI SE REVOCA LA SENTENCIA QUE
OTORGA EL AMPARO -POR CONSIDERARSE CONSTITUCIONALES LAS LEYES
APLICADAS EN EL ACTO RECLAMADO-, DEBE RESERVARSE JURISDICCION
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUANDO ESTE NO EXAMINO LAS
CUESTIONES DE LEGALIDAD.

Cuando al conocer de la revisién de un juicio de amparo directo
se consideren constitucionales las leyes impugnadas y, por tal
motivo, se revoque la sentencia que otorgd el amparo, debe
reservarse jurisdiccién al Tribunal Colegiado para que se
aboque al estudio de los aspectos de legalidad de los que no se
ocupdé por estimar inconstitucionales las leyes aplicadas en el
acto reclamado, a fin de que resuelva lo gque en derecho
proceda, dado que, por un lado, el resultado del recurso no
debe légica ni juridicamente impedir que el asunto se resuelva
en su integridad y, por otro, conforme al articulo 92 de la Ley
de Amparo, la Suprema Corte debe resolver exclusivamente en el
aspecto que corresponda a su competencia, que en la revisién en
amparo directo se limita al examen de cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras, como serian los
aspectos de legalidad pendientes, atento lo dispuesto en el

articulo 93 de la ley en cita.
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Amparo directo en revisidén 1570/95. Cecilia Gloria de Mogue

de marzo de 1997. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén.
Secretaria: Irma Rodriguez Franco. El1 Tribunal Pleno, en su
sesibén privada celebrada el seis de mayo en curso, aprobd, con
el namero LXXIV/1997, 1la tesis aislada que antecede; vy
determiné que la votacién es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a seis de mayo de

mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo: VIII, Julio de 1998 Tesis: P.

LI/98 Pagina: 32 Materia: Comin

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES

RESPONSABLES CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA.

Es cierto que las autoridades responsables son parte en el
juicio de garantias y que, por tal razdén, en términos generales
y conforme a lo dispuesto en los articulos 107, fraccidén I, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4o0.,

50., fraccién II, 11, 83, fraccién V y 87 de la Ley de Amparo,

pueden validamente intervenir en el juicio de garantias e
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interponer los recursos establecidos en la ley, pero también es
cierto que las autoridades responsables que ejercen funciones
jurisdiccionales carecen de legitimacién para recurrir en
revisién las sentencias de amparo directo dictadas por un
Tribunal Colegiado de Circuito que efectué consideraciones
sobre la inconstitucionalidad de 1la ley aplicada en la
resolucién reclamada, ya que este tipo de autoridades tienen
como caracteristica esencial la imparcialidad que es intrinseca
a la funcién jurisdiccional. En efecto, estas autoridades
tienen como finalidad 1la blsqueda de 1la verdad juridica
mediante el ejercicio de la funcién de decir el derecho entre
las partes contendientes, con la tnica y exclusiva pretensidn
de administrar justicia y garantizar los derechos de la
sociedad y el interés plblico, lo que les impide asimilarse a
las partes. Por ello, las autoridades judiciales, inclusive las
del orden penal, no pueden validamente recurrir en revisién la
ejecutoria dictada en el juicio constitucional que declara la
inconstitucionalidad de la resolucidén impugnada en la via de
amparo directo, pues con ello estan favoreciendo a una de las
partes contendientes con el correlativo perjuicio de la otra,
demeritando asi el deber de imparcialidad que la ley les impone
y violando 1las obligaciones legales gque les incumben como

resolutorias, intérpretes y aplicadéras de la ley, ubicandose
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oficiosamente, ademds, como coadyuvantes del Ministerio Pablico
y de la parte ofendida, 1lo cual resulta contrario a 1los
principios que la doctrina, la ley y la jurisprudencia han

reconocido en favor del reo.

Recurso de reclamacién en el amparo directo en revisién
3002/97. Maria Cristina Mundo Antolin. 20 de abril de 1998.
Once votos en cuanto a declarar infundado el recurso de
reclamacién y mayoria de seis votos en relacidn con el criterio
contenido en esta tesis. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Jorge Carenzo Rivas. El1 Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada el seis de julio en curso, aprobdé, con el namero
LI/1998, 1la tesis aislada gque antecede; y determindéd que la
votacién no es iddnea para integrar tesis Jjurisprudencial.
México, Distrito Federal, a seis de julio de mil novecientos

noventa y ocho.

Tesis Selecciocnada

Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta Tomo: VIII, Diciembre de 1998 Tesis: P.



CXV/98 PAagina: 257 Materia: Constitucional, Coman Tesis
aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS DE
SU PROCEDENCTIA RELATIVA A LA IMPUGNACION DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE PRECEPTOS LEGALES APLICADOS EN PERJUICIO
DEL QUEJOSO EN LA SECUELA DEL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO NATURAL,
REQUIERE DE QUE LA RESPECTIVA ACTUACION NO HAYA TENIDO,
EXCLUSIVAMENTE, UNA EJECUCION IRREPARABLE.

De lo dispuesto en los articulos 107, fraccién IX, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83,
fraccién VvV, 158, dltimo parrafo y 166, fraccién IV, de la Ley
de Amparo; y 10, fraccién III, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidén, se desprende que el recurso de
revisién en el juicio de amparo directo procede, entre otros
supuestos, cuando en la demanda de amparco se hubiere impugnado
la constitucionalidad de una ley, de un tratado internacional o
de un reglamento, que se hayan aplicado en perjuicio del
quejoso en la secuela del procedimiento del juicio natural o en
la sentencia definitiva, laudo o resolucidén que hubiere puesto
fin al juicio e influido en el sentido del respectivo fallo, y
en el primero de estos casos, se precisa que esa aplicacién se
haya presentado en actuaciones que no revistan, exclusivamente,

una ejecucidén de imposible reparacidén, pues de lo contrario se



habria actualizado 1la procedencia del juicio de amparo
indirecto de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 114,
fracciones I y IV, y 158, este Gltimo a contrario sensu, de la
citada legislacidén de amparo, ademas de que, por légica, ya no
existiria materia que reparar, dado gque una hipotética
concesién del amparo directo no borraria ya la ejecucidn
irreparable a que dio lugar la aplicacién del precepto tildado
de inconstitucional, por haberse cristalizado irremediablemente

esos efectos en perjuicio del quejoso.

Precedentes

Amparo directo en revisidn 642/97. Francisco Javier Galdods
Mufioz. 12 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn y José de
Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan. El Tribunal Pleno, en su sesidén privada
celebrada el tres de diciembre en curso, aprobd, con el nidmero
CXV/1598, la tesis aislada que antecede; y determindéd que la
votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a tres de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho.

Tesis Seleccionada

Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia Epoca: 9a. Zpoca
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Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta Tomo: XI, Junio de 2000 Tesis: P.
LXXVIII/2000 Pagina: 41 Materia: Constitucional Tesis aislada.
REVISION EN AMPARO DIRECTO. SU PROCEDENCIA NO SE AFECTA POR LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE LA DETERMINACION DE INCONSTITUCIONALIDAD
ADOPTADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO SE SUSTENTE EN
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

En la reforma del articulo 83, fraccidén V, de la Ley de Amparo,
vigente a partir del quince de enero de mil novecientos ochenta
y ocho, se eliminé como requisito de procedencia del recurso de
revisién en contra de sentencias de amparo directo, el gque la
decisién sobre constitucionalidad de una ley (o] la
interpretacién directa de un precepto de 1la Constitucidn
General de la Repliblica no estuviera fundada en jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1lo
gue constituye wuna expresién clara de la voluntad del
legislador de no condicionar la procedencia del referido medio
de defensa a ese preciso requisito; por lo que, ante ello, debe
concluirse que en la actualidad han perdido aplicacién crit
amente aplicable al caso, el correspondiente Tribunal Colegiado
de Circuito o bien, esta Suprema Corte de Justicia, deben
analizar si los conceptos de violacidén en materia de

constitucionalidad de leyes resultan operantes, pues de no ser
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asi -verbigracia cuando se actualiza una circunstancia respecto
de la ley impugnada, que en amparo indirecto provocaria la
improcedencia del Jjuicio respecto de ella-, el o6rgano de
control estara impedido para realizar la aplicacién de 1la
jurisprudencia, por no reunirse los requisitos procesales que

permiten abordar la cuestidén de constitucionalidad planteada.

Reclamacién 130/99. Constructora Erma, S.A. de C.V. 21 de
septiembre de 1999. Mayoria de siete votos. Disidentes:
Presidente Genaro David Géngora Pimentel, Sergio Salvador
Aguirre Anguianoc y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Encargado del engrose: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina. El1 Tribunal
Pleno, en su sesién privada celebrada hoy vgintinueve de mayo
en curso, aprobd, con el nimero LXXVIII/2000, la tesis aislada
que antecede; y determind que- - la wvotacidén no es iddénea para
integrar tesis Jjurisprudencial. México, Distrito Federal, a

veintinueve de mayo de dos mil.
Tesis Seleccionada

Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia Epoca: 9a. Epoca
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Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de 1la
Federacién y su Gaceta Tomo: XI, Junio de 2000 Tesis: P.
XCIV/2000 Pagina: 41 Materia: Constitucional, Comdn Tesis
aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CUANDO EN LA DEMANDA
SE PLANTEO LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL CON
MOTIVO DE UN SEGUNDO ACTO DE APLICACION, SI RESPECTO DEL
PRIMERO SE AGOTO LA INSTANCIA CONSTITUCIONAL, EN LA QUE SE
DESECHO LA REVISION POR CONSIDERAR QUE EL AFECTADO CARECIA DE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLA, DADO EL SENTIDO PROTECTOR DEL
FALLO RECURRIDO.

Cuando se encuentra demostrado que el gquejoso en un juicio de
amparo directo anterior, combatid® la norma legal que estiméd
inconstitucional con motivo del primer acto de aplicacién y le
fue desechado el recurso de revisién que interpuso, por
considerar que carecia de legitimacién, dado que la sentencia
entonces recurrida le otorgé el amparo por cuestiones de
legalidad; debe estimarse procedente el recurso de revisidn que
con posterioridad presente, con motivo del fallo dictado en el
juicio de garantias promovido contra el segundo acto de
aplicacién de la misma norma impugnada, pues el desechamiento
decretado en la anterior instancia revisora, impidié el

andlisis de la inconstitucionalidad planteada, no obstante que
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se hizo valer desde que se reclambé el primer acto de aplicacién
de la norma que se considera contraria a la Ley Fundamental, el
gue, ademds, quedd insubsistente en virtud del amparo
concedido.

Amparo directo en revisién 2054/97. Promotora Vistas del
Pedregal, S.A. de C.V. 25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Humberto Romdn Palacios y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Fortunata
Florentina Silva Vasquez., El1 Tribunal Pleno, en su sesidn
privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobdé, con
el namero XCIV/2000, la tesis aislada que antecede; y determind
qgue la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil.
Tesis Seleccionada

Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo: XI, Junio de 2000 Tesis: P.
LXXVII/2000 Pagina: 39 Materia: Constitucional Tesis aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE AUN CUANDO EN LOS
AGRAVIOS SE SOSTENGA UNICAMENTE LA INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION QUE SUSTENTAN EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES CONTENIDO EN EL FALLO RECURRIDO.
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De lo dispuesto en el articulo 10, fraccién III, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidén, se advierte que
ha sido intencién del legislador gque 1la Suprema Corte de
Justicia, como 6rgano terminal en materia de constitucionalidad
de leyes e interpretacidén directa de la Constitucidn, conozca
del recurso de revisidén contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre gque
en esa instancia subsistan cuestiones propiamente
constitucionales, debiendo considerarse que por éstas no se
entienden exclusivamente los argumentos relativos a la
confrontacién entre la norma con la Constitucidén, sino todos
aquellos planteamientos cuyo estudio pueda trascender directa o
indirectamente a la materia de constitucionalidad introducida
en los conceptos de wviolacidén o en las consideraciones del
fallo recurrido; en ese tenor, cuando en un recurso de revisidn
en amparo directo no se controvierte directamente la
determinacién de inconstitucionalidad pronunciada por el
Tribunal Colegiado de Circuito, sino que se argumenta gue
respecto de la norma cuya transgresién a la Constitucidén se
concluyd, se actualiza una circunstancia gque, tratandose de
amparo indirecto, generaria la improcedencia del juicio en
cuanto a aquélla, debe estimarse gque tales agravios si

constituyen una cuestién propiamente constitucional, pues en
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caso de resultar fundados, el o6rgano revisor debera concluir
que los respectivos conceptos de violacién son inoperantes vy,
por ende, revocar la determinacidén de inconstitucionalidad, con
lo gque permanecera incélume la ley controvertida; maxime que,
de estimarse lo contrario, podrian subsistir sentencias de
amparo directo en cuya parte considerativa se determina 1la
inconstituciconalidad de leyes, aun cuando no se reGnan los
requisitos procesales gque permiten abordar el planteamiento
relativo, cuestidén cuyo conocimiento corresponde, en ultima

instancia, a la Suprema Corte de Justicia.

Precedentes

Reclamacién 130/99. Constructora Erma, S.A. de C.V. 21 de
septiembre de 1999. Mayoria de siete wvotos. Disidentes:
Presidente Genaro David Gobngora Pimentel, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Mariano Azuela Glitrén. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Encargado del engrose: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina. El1 Tribunal
Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintinueve de mayo
en curso, aprobd, con el nimero LXXVII/2000, la tesis aislada
que antecede; y determiné que la votacidén no es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a

veintinueve de mayo de dos mil.



Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca : 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo: XIII, Mayo de 2001 Tesis:
2a. LXVII/2001 Pagina: 463 Materia: Constitucional, Comin Tesis
aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. SE REUNEN LOS REQUISITOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO,
AUN CUANDO LOS AGRAVIOS NO SE REFIERAN MINUCIOSA Y
EXHAUSTIVAMENTE A TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA'
RECURRIDA, SI DE SU ANALISIS SE ADVIERTE QUE PERMITEN
DETERMINAR LA CAUSA DE PEDIR Y, CON ELLO, ABORDAR EL ESTUDIO DE
FONDO.

De lo previsto en el punto primero, fraccién II, inciso b), del
Acuerdo 5/1999 de veintiuno de junio de mil novecientos noventa
y nueve, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se advierte gque para determinar la procedencia del
recurso de revisién en amparo directo, pdf regla general, se
entendera que no se surten los requisitos de importancia vy
trascendencia si los agravios son ineficaces, inoperantes,
inatendibles o insuficientes, no pudiéndose estimar que tienen

esas caracteristicas aquellos que, si bien no se refieren de



manera minuciosa y exhaustiva a todas las consideraciones en
que se sustentdé la sentencia recurrida, de su andlisis integral
se advierte que permiten al juzgador determinar la causa de
pedir y, con ello, abordar el estudio de fondo del asunto,
examinando si la referida sentencia combatida fue o no
correcta, resultando aplicable, por analogia, 1la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 63/98, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION.
PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 323.

Amparo directo en revisién 1124/2000. Abel Hernadndez Rivera y
otros. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela GUitrdn. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan.

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta Tomo: XIII, Mayo de 2001 Tesis:
2a. LXVIII/2001 Pagina: 464 Materia: Constitucional, Coman

Tesis aislada.
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REVISION EN AMPARO DIRECTO. SE REONEN LOS REQUISITOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO
SI, ADEMAS DE TENER QUE DETERMINARSE SI ES CONSTITUCIONAL UNA
LEY, POR NO EXISTIR JURISPRUDENCIA QUE DEFINA EL PROBLEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO, EL TEMA QUE TRATA ES DE ESPECIAL
SIGNIFICACION PARA LAS RELACIONES DE TRABAJO Y LA VIDA DE LA
COMUNIDAD.

Si se atiende a que, por un lado, el articulo 107, fraccién IX,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefiala como requisito de procedencia de ese recurso de revisién
el que el problema de constitucionalidad planteado entrafie, a
juicio de 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la
fijacién de un criterio de importancia y trascendencia y, por
el otro, a que el Pleno de este Alto Tribunal, en el Acuerdo
5/1999, de 21 de junio de 1999, dispuso que se entenderd que un
asunto es importante cuando de los conceptos de violacidén (o
del planteamiento juridico, si opera la suplencia de la queja
deficiente) se advierta que los argumentos (o derivaciones) son
excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial interés;
Yy que sera trascendente cuando se aprecie la probabilidad de
que la resolucidén que se pronuncie establezca un criterio gque
tenga efectos sobresalientes en la materia de

constitucionalidad, puede concluirse que se cumplen los



requisitos de procedibilidad especificados cuando en una
revisioén en amparo directo tenga gque resolverse sobre si una
ley es constitucional, sin que exista jurisprudencia que lo
defina, puesto que la generalidad de la misma implica la
necesidad de gque los argumentos que se den sean excepcionales o
extraordinarios, lo gue hace que sea de importancia. Ademas, si
la materia que tiene que abordarse se encuentra vinculada con
las relaciones obrero-patronales, de gran significacién para la
vida de la comunidad -por ejemplo la relativa a los preceptos
de la Ley Federal del Trabajo que autorizan el establecimiento
y aplicacién de 1la clausula de exclusién por separacién-,
también resulta de trascendencia, pues la definicién de la
constitucionalidad planteada tendra los efectos sobresalientes

exigidos.

Precedentes

Amparo directo en revisidn 1124/2000. Abel Hernandez Rivera y
otros. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan.
Tesis Seleccionada

Instancia: la. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial

de la Federacidén y su Gaceta Tomo: X, Noviembre de 1999 Tesis:
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la. XXXVII/99 Pagina: 424 Materia: Comin, Constitucional Tesis
aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. TERCERO PERJUDICADO, LEGITIMACION
DEL.

De acuerdo con el articulo 50. de la Ley de Amparo, son partes
en el juicio constitucional, el agraviado o agraviados, la
autoridad o autoridades responsables y el tercero o terceros
perjudicados, pudiendo intervenir con ese caracter, entre
otros, la contraparte del agraviado cuando el acto reclamado
emana de un juicio o controversia que no sea de orden penal.
Por su parte, el articulo 83, fraccidén V, de la Ley de Amparo
seflala que el recurso de revisién procede, contra las
resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan sobre la
constitucionalidad de 1leyes federales o 1locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el presidente de la
Repiblica de acuerdo con 1la’ fraccién I del articulo 89
constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados o cuando establezcan 1la
interpretacién directa de un precepto de 1la Constitucién,
disponiendo el primer parrafo de la citada fraccién V que en
tales casos la materia del recurso se limitara, exclusivamente,

a la decisidén de las cuestiones propiamente constitucionales.



De lo referido en 1los aludidos preceptos se llega a la
conclusién que en el caso de que el recurso de revisidén se
interponga por la tercero perjudicada debe considerarse que se
encuentra legitimada para ello. Lo anterior es asi, en razén de
que deben observarse invariablemente los principios de
equilibrio e igualdad procesal entre las partes; por ende, a
través del recurso la parte inconforme con el fallo tiene como
pretensién que se haga una revisidén de la legalidad del mismo,
a fin de que se modifique o revoque, en virtud de la afectacién
directa que sufre en su esfera juridica, merced al fallo
protector a favor del quejoso, pues esa circunstancia implica
el derecho subjetivo del que proviene la legitimacién procesal
de la parte tercero perjudicada, que la faculta y legitima, en
su calidad de parte en el Jjuicio constitucional, para
interponer el recurso de revisién previsto en el articulo 83,
fraccién V, de la Ley de Amparo, precepto que no hace distingo

alguno a favor de determinada parte del recurso que establece.

Precedentes

Ampéro directo en revisidén 279/99. Occidental de Hoteles, S.A.
de C.V. 4 de agosto de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Teddulo Angeles

Espino.
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Tesis Seleccionada

Instancia: la. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial
de 1la Federacidén y su Gaceta Tomo: XII, Diciembre de 2000
Tesis: 1la. XXXVII/2000 Pagina: 265 Materia: Constitucional,
Comin Tesis aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION EN LA SENTENCIA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, NO PUEDE CONSIDERARSE COMO LA
INTERPRETACION DIRECTA DEL MISMO Y, POR TANTO, NO SE COLMA EL
REQUISITO DE EXCEPCION DE PROCEDENCIA DEL REFERIDO RECURSO.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sostuvo en la tesis de jurisprudencia P./J. 46/91, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo
VIII-Noviembre, péagina 39, que para determinar si en la
sentencia de un juicio de amparo directo existe o©o no
interpretacidén directa de un precepto constitucional, no basta
que la parte inconforme con dicho fallo manifieste que en la
citada resolucidén el Tribunal Colegiado de Circuito hizo tal
interpretacién, sino que es necesario que, efectivamente, se
interprete el sentido Yy alcance de algin precepto
constitucional. En consecuencia, no puede considerarse gque se

efectia la interpretacién directa de un precepto
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constitucional, cuando en la sentencia de amparo el Tribunal
Colegiado simplemente invogque algunos preceptos
constitucionales, ya que el juicio constitucional se contrae,
precisamente, en una adecuada referencia de tales preceptos, de
modo gue su cita, para la solucién de la controversia
respectiva, no s6lo se encuentra inmersa como presupuesto,
indispensable al efecto; sino gque la aislada aplicacion
efectuada por los 6rganos de amparo, no colma el requerimiento
de excepcionalidad de procedencia del recurso de revisidn
conforme a los rasgos citados, pues arribar a una determinacién
en sentido opuesto, daria lugar a aceptar gque todas las
sentencias de amparo, por el hecho de haberse fundado en la
cita de articulos de nuestra Carta Magna, son impugnables, con

riesgo de violar la regla general de irrecurribilidad de dichos

fallos.

Reclamacién 74/2000. Dulces Anahuac, S.A. de C.V. 6 de
septiembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Romdn Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Hilario Sanchez Cortés. Nota: La tesis de
jurisprudencia P./J. 46/91 citada, aparece publicada con el
rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA

DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA,
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EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL
ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA, CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE
UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO.".
Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo: X, Julio de 1999 Tesis:
2a./d. 73/99 Pagina: 338 Materia: Administrativa
Jurisprudencia.

TRIBUNALES AGRARIOS. AL ACTUAR COMO ORGANOS JURISDICCIONALES EN
LAS CONTROVERSIAS DE SU CONOCIMIENTO, CARECEN DE LEGITIMACION
PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO.
De lo dispuesto por los articulos 107, fraccién I, de 1la
Constitucién Federal y 4o0., de la Ley de Amparo, se desprende
que el juicio de garantias Unicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclame y, por
ello, s6lo podra seguirse por el agraviado, por su
representante o, en su caso, por su defensor, de lo que se
sigue que tanto la promocién del juicio constitucional como los
recursos e instancias previstos por la ley en cita, deben
seguirse siempre por parte interesada, esto es, por aquella a

quien el acto reclamado o la actuacién u omisidén controvertidos
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cause un agravio personal o directo, que constituye uno de los
principios fundamentales del juicio de amparo que legitima a las
partes para accionar, derivando de ello que los tribunales
agrarios no tienen la legitimacién de referencia en razén de que
al haber intervenido como o6rganos jurisdiccionales, neutrales e
imparciales por antonomasia, resolviendo las controversias
agrarias sometidas a su consideracién, carecen de interés para
que subsista el acto favorable al actor o al demandado en el
procedimiento agrario respectivo, y en tales condiciones, carecen
de interés para recurrir las resoluciones pronunciadas por los
Jueces de Distrito en los juicios constitucionales de su
conocimiento, o por los Tribunales Colegiados, en el caso del
juicio de amparo directo. No obsta para lo anterior el hecho de
que como autoridades responsables, dichos tribunales son parte en
el juicio de garantias atento a lo dispuesto por los articulos
50., fraccién II, 11, 87, 116, fraccién III y 166, fraccidén III,
de la Ley Reglamentaria de los Articules 103 y 107
Constitucicnales, ya que no basta la consideracidén de gque sean
parte en el juicio de garantias para concluir gue se tiene
legitimacién para interponer los recursos relativos, sino que se
requiere ademas, tener interés juridico directo, del que carecen
las autoridades jurisdiccionales, que por la naturaleza misma de
su actuacién no pueden validamente contraponerse al interés que
defienden las partes en el juicio ordinario agrario, quejoso Yy

tercero perjudicado en el juicio constitucional.

Contradiccién de tesis 73/98. Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo

Circuito. 23 de abril de 1999 Unanimidad por
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de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figqueroa Salmoran. Tesis de
jurisprudencia 73/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesifén publica del veintitrés de abril de mil
novecientos noventa y nueve. Véase: Semanario Judicial de 1la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, julio de 1998,
pagina 32, tesis P. LI/98, de rubro: "REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES RESPONSABLES CARECEN
DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA.".

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo: XI, Mayo de 2000 Tesis: 2a.
XLV/2000 Pagina: 313 Materia: Constitucional Tesis aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. SE SURTE EL REQUISITO DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, AL FALLAR, SUSTENTA UN CRITERIO CONTRARIO A UNA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA AL
PRONUNCIARSE EN TORNO A UN PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién
IX, constitucional, reformadoe por decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacién del once de junio de mil
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novecientos noventa y nueve, 83, fraccién V, de la Ley de
Amparo y 10, fraccién 1III, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como en el punto primero del
Acuerdo 5/1999 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacidén el veintidés de junio de mil novecientos noventa y
nueve, para la procedencia del recurso de revisiém en amparo
directo se requiere que se refGnan los siguientes supuestos: Que
en la sentencia recurrida se haya hecho pronunciamiento sobre
la constitucionalidad de wuna ley, tratado internacional o
reglamento, o se establezca la interpretacién directa de un
precepto constitucional, o que, habiéndose planteado alguna de
esas cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su
estudio, y que el problema de constitucionalidad entrafie 1la
fijacidén de un criterio juridico de importancia Yy
trascendencia, a juicio de la Sala respectiva, hipétesis esta
altima que se surte, entre otros supuestos, cuando el o6rgano
colegiado se pronuncia en torno a un problema de
constitucionalidad, desconociendo © contraviniendo un criterio
jurisprudencial sustentado por la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de que tal proceder contraria la naturaleza obligatoria
de aquél en términos del articulo 192 de la Ley Reglamentaria

de los Articulos 103 y 107 Constitucionales.
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Precedentes

Amparo directo en revisién 251/2000. Eulalio Mendoza Garcia. 14
de abril del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9%9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo: XII, Julio de 2000 Tesis:
2a. LXXVI/2000 Pagina: 161 Materia: Comin Tesis aislada.
MENORES O INCAPACES. NO PUEDE DESECHARSE LA REVISION EN AMPARO
DIRECTO POR INCOPERANCIA DE AGRAVIOS.

Si bien en los términos del Acuerdo del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén 5/1999, punto primero, fraccién
IT, incisos b) y c¢), publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacién el veintidés de junio de mil novecientos noventa y
nueve, debe desecharse el recurso de revisidn en contra de una
sentencia dictada en amparo directo, entre otras hipbtesis,
cuando resulten inoperantes los agravios que se formulan, ello
no puede establecerse cuando se llegaren a afectar derechos de
menores de edad pues en ese supuesto debe suplirse la

deficiencia de la queja, lo gque implica entrar al estudio de



las cuestiones que se propongan aungue de suyo los agravios en

si mismos puedan ser inoperantes.

Precedentes

Amparo directo en revisidén 182/2000. Duly Esther Ricalde
Quijano. 2 de junio del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9*. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta Tomo: XII, Agosto de 2000 Tesis:
2a. CX/2000 Pagina: 377 Materia: Comin Tesis aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. APLICACION RETROACTIVA DE UNA LEY.
COMO SuU ANALISIS ES CUESTION DE LEGALIDAD Y NO DE
CONSTITUCIONALIDAD, NO SE ACTUALIZA SU PROCEDENCIA.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién IX,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
83, fraccidén V, de la Ley de BAmparo, resulta procedente el
recurso de revisidén en contra de sentencias dictadas en amparo
directo, cuando en la demanda de garantias se planted la
inconstitucionalidad de una ley o la interpretacién directa de

un precepto de la Constitucién General de la Repiblica y, en
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virtud de ello, el Tribunal Colegiado de Circuito se pronuncid
sobre tales cuestiones. Por ende, si en una sentencia de amparo
directo se concluye que la autoridad responsable, al aplicar
una disposicién de observancia general desconocidé las
prerrogativas que una norma de anterior vigencia confirié al
gobernado, debe concluirse que no se reinen 1los referidos
requisitos de procedencia del recurso de revisién gque se
interpuso en su contra, pues, en el supuesto que se analiza no
se resolvié sobre la constitucionalidad de 1la respectiva
disposicién, en las consideraciones conducentes tampoco se f£ijé
el alcance de lo dispuesto en el articulo 14 parrafo primero
constitucional, acudiendo a algin método de interpretaciodn
juridica, ya que, en tal hipétesis, el o6érgano de control se
limité a determinar el ambito temporal de validez de la norma y
a verificar la situacién concreta de la quejosa, para concluir
si la :espectiva autoridad realizd su aplicacidn correctamente,
respetando las situaciones juridicas concretas o los derechos
adquiridos gque un gobernado, antes de la entrada en vigor de
aquélla, habia incorporado a su esfera juridica, 1lo gque
unicamente se traduce en precisar cuales son esas situaciones o
esas prerrogativas y en qué medida las afecta el acto concreto

reclamado.
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Amparc directo en revisién 479 2000. Amelia Oceguera Vazquez.

19 de mayo del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta Tomo: XII, Agosto de 2000 Tesis:
2a. CXII/2000 Pagina: 378 Materia: Comin Tesis aislada.
REVISION EN AMPARO DIRECTO. SI EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ADMITE A TRAMITE EL RECURSO Y LA
.SALA LO DESECHA, NO DEBE SANCIONARSE AL RECURRENTE, PUES DEBE
PRESUMIRSE QUE NO ACTUO DE MALA FE.

Conforme a lo establecido en el articulo 90, parrafo cuarto, de
la Ley de Amparo, debe imponerse una multa al que en contra de
una sentencia de amparo directo interponga un recurso de
revisién que sea desechado; sin embargo, atendiendo a 1lo
previsto en el articule 3o0. bis del propio ordenamiento, para
resolver sobre ello debe tomarse en cuenta si existidé o no mala
fe en su interposicién. En tal virtud, si al proveer sobre la

admisién del referido recurso, dada la complejidad del



planteamiento, el presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién lo admite por considerar que en la sentencia
recurrida si tuvo lugar una interpretacién directa de un
precepto constitucional o bien porque contiene una decisién
sobre constitucionalidad de leyes, aun cuando posteriormente
sea desechado por las Salas de ese Alto Tribunal al concluilr
que no se actualizan esas condiciones, debe presumirse que el
recurrente no actudé de mala fe al interponer ese medio de
defensa, sino que ante un pronunciamiento en el que
aparentemente se abordSé alguna de esas materias, optdé por hacer
valer sus derechos, hipdtesis en la que no debe imponerse

sancién pecuniaria alguna.

Amparo directo en revisién 479/2000. Amelia Oceguera Vazquez.
19 de mayo del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.
Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta Tomo: XII, Septiembre de 2000
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Tesis: 2a. CXX/2000 Pagina: 182 Materia: Constitucional, Comin
Tesis aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES
PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES QUE SON MATERIA DE ESA INSTANCIA,
DEBE COMPRENDERSE LA INTERPRETACION DE LO DISPUESTO EN LA LEY
CONTROVERTIDA.

Si bien es cierto que en el juicio de amparo directo no esta
permitido sefialar como acto reclamado destacado la ley que a
juicio del quejoso es inconstitucional, sino que conforme a lo
ordenadec en el articule 166, fraccién IV, de 1la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, en
los conceptos de violacién se debe hacer wvaler tal
circunstancia, también lo es gque el Tribunal Colegiado que
conozca del asunto al analizar los conceptos relativos, entre
otras consideraciones, puede sustentar las que establezcan el
alcance de la ley o norma controvertida gue, en principio se
pueden conceptuar como de legalidad, pero si constituyen la
base de ese andlisis, entonces se tornan en materia propiamente
de constitucionalidad. Ahora bien, si conforme a lo ordenado en
los articulos 83, fraccién V, de la ley invocada y 10, fraccién
III, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, la
materia del recurso de revisién interpuesto en los amparos

directos, se limita exclusivamente a la decisidén de cuestiones
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propias de constitucionalidad, es evidente que la solucién de
éstas implica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
analice la interpretacién adoptada por el Tribunal Colegiado
del conocimiento, para establecer si la ley cuestionada se
apega a la Carta Magna; asi, ese Alto Tribunal puede modificar
validamente tal interpretacién, en virtud de que constituye el
sustento del pronunciamiento de constitucionalidad que le
corresponde emitir en definitiva. Estimar lo contrario,
vincularia y sujetaria el andlisis que corresponde realizar al
6rgano terminal en materia de constitucionalidad de leyes a lo
considerado por un ©6rgano Jjurisdiccional Jjerarquicamente
inferior, lo que podria provocar determinaciones de
inconstitucionalidad de normas que si se apegan a lo previsto
en la Carta Magna; la integracién de jurisprudencia en que se
reiteren interpretaciones incorrectas; que este Alto Tribunal
emitiera resoluciones <contradictorias, dependiendo de 1lo
concluido por cada Tribunal Colegiade de Circuito. En esta
tesitura, 1la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, al
resolver el recurso de revisién interpuesto en amparo directo,
debe fijar el alcance de la ley cuestionada y, por ende, hacer
su interpretacién para determinar cudl es el mandato contenido

en la misma.
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Precedentes

Amparo directo en revision 397 5000. 12 de julio del ario 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Pablo Rabanal Arroyo.

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo: XIII, Febrero de 2001 Tesis:
2a. VIII/2001 Pagina: 295 Materia: Comin Tesis aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO, CUANDO UN TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DETERMINA EN LA SENTENCIA DE AMPARO LA NATURALEZA
JURIDICA DEL PUESTO DE UN SERVIDOR POUBLICO, A LA LUZ DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, EXISTE INTERPRETACION DIRECTA DE ESE
PRECEPTO Y, POR TANTO, RESULTA PROCEDENTE DICHO RECURSO.

Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito, al conocer de un
juicio de amparo directo, en su sentencia analiza los conceptos
de violacién planteados por el quejoso en torno a la naturaleza
juridica del puesto que desemperiaba al servicio de 1la
administracidén piblica a la luz del contenido del articulo 123,

apartado B, fraccidn XIII, de la Constitucidén Federal, realiza



una interpretacién directa de esta disposicién, por lo gue de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccidn IX,
de la propia Carta Magna; 83, fraccién V y 84, fraccidén II, de la
Ley de Bmparo y 21, fraccidén III inciso a) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn, es procedente la revisién de esa
sentencia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la que
debera realizar el estudio respectivo, siempre gue sobre el tema
no haya emitido pronunciamiento previo, pues con ello se
satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia a que se

refiere el precepto constitucional iltimamente citado.

Amparo directo en revisién 1188/2000. Adolfo Posadas Bolafios.

26 de enero de 2001. Cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia
Verénica Avalos Diaz.

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo: XIII, Marzo de 2001 Tesis:
2a. XXVII/2001lPagina: 198 Materia: Constitucional,

Administrativa Tesis aislada.
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REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA VIOLACION QUE SE ATRIBUYE AL
INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, RELATIVO A QUE CON
ANTERIORIDAD AL EJERCICIOQ FISCAL DEL ANO DOS MIL NO SE CALCULO
CON LOS DATOS CORRESPONDIENTES A DOS MIL PRODUCTOS, EN TERMINOS
DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 20 BIS, FRACCION II, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES DE CONSTITUCIONALIDAD Y POR
TANTO NO PUEDE SER MATERIA DE TAL RECURSO.

El agravio gue en un recurso de revisidén interpuesto en contra
de una sentencia de amparo directo controvierte las
consideraciones emitidas en ésta, o} la ausencia de
pronunciamiento, relacionados con el vicio atribuido al Indice
Nacional de Precios al Consumidor, derivado de que en 1la
iniciativa que dio 1lugar a la modificacién del referido
precepto legal, para el ejercicio fiscal del afio dos mil, se
reconocié que para su calculo no se habian levantado los datos
correspondientes a dos mil productos, por lo gque se redujo tal
cantidad a mil, en nada trasciende a la constitucionalidad del
propio articulo 20 bis, fraccién II, del Cbédigo Fiscal de la
Federacién, pues, en todo caso, de no haberse sujetado en el
pasado el Banco de México a lo dispuesto en ese numeral, ello
constituiria un vicio o defecto atribuible al céalculo del
citado indice nacional, sin que en la referida instancia pueda,

validamente, abordarse la legalidad del procedimiento seguido
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por el mencionado banco central para calcular los respectivos
valores del Indice Nacional de Precios al Consumidor, ya gque
aun cuando tales valores constituyen auténticas disposiciones
de observancia general, aplicables respecto de todos los
contribuyentes que se ubican en las hipdtesis normativas que
dan lugar a la actualizacién del valor de las contribuciones,
de los hechos o circunstancias que se gravan mediante éstas y
de las cuotas o tarifas que se @establecen para su
autodeterminacién o liquidacién, lo cierto es gque tal
planteamiento no constituye una cuestién constitucional
propiamente dicha, materia de andlisis del recurso de revisidn
en amparo directo, en términos de lo previsto en el articulo
83, fraccidén V, de la Ley de Amparo, pues su estudio se limita
a verificar si un organismo del Estado al emitir un acto que
trasciende a la esfera juridica de los gobernados, se apegd a
la normatividad aplicable en respeto del principio de legalidad

garantizado en su expresién genérica en el articulo 16 de la

Constitucidén Federal.

Amparo directo en revisidn 1549/2000. Laboratorio Piedadense,
S.A. de C.V. 23 de febrero de 2001. Cinco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello

Cetina. Amparo directo en revisidén 73/2001. Trafico Aduanal de



México, S.A. 23 de febrero de 2001. Cinco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la
Vega Romero.

Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo: XIII, Abril de 2001 Tesis:
2a. XLI/2001 PAgina: 502 Materia: Constitucional, Penal Tesis
aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. LA INOPERANCIA DE
LOS AGRAVIOS NO CONDUCE A DESECHAR ESE RECURSO.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 107, fraccién IX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83,
fraccién V, de la Ley de Amparo; asi como 10, fraccién III vy
21, fraccién III, inciso a), de 1la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, el recurso de revisién es procedente
contra las sentencias que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando en
ellas se decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley, de un tratado internacional o
de un reglamento, o se establezca la interpretacién directa de

un precepto constitucional, o bien, se omita el estudio de
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tales cuestiones, no obstante haberse planteado en la demanda
de garantias. Ahora bien, no es o6bice para lo anterior, el que
los agravios gque se hubieren hecho wvaler en la cuestidn
estrictamente constitucional resulten inoperantes, en virtud de
que, tratandose de la materia penal y subsistiendo el problema
de inconstitucionalidad, debe suplirse la deficiencia de 1la
gueja, incluso cuando se haya omitido formularlos, en términos
de lo preceptuado por el articulo 76 bis, fraccién II, de 1la

Ley de Amparo.

Precedentes

Amparoc directo en revisién 1093/2000. 30 de noviembre de 2000.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: José
Francisco Cilia Ldépez. Amparo directo en revisidn 1346/2000. 12
de enero de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez. Amparo directo en
revisidén 1108/2000. 26 de enero de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José
Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario: Antonio Rebollo Torres.
Tesis Seleccionada

Instancia: 2a. Sala Epoca: 9a. Epoca

Novena Epoca Instancia: Segqunda Sala Fuente: Semanario Judicial

de la Federacidén y su Gaceta Tomo: XIII, Mayo de 2001 Tesis:
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2a. LXV/2001 Pagina: 462 Materia: Constitucional, Comin Tesis

aislada.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. PARA DESECHAR ESE RECURSO POR NO
REUNIR LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, EN VIRTUD
DE QUE EXISTE JURISPRUDENCIA QUE RESUELVE EL TEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD CONTROVERTIDO, SE REQUIERE QUE ESTA LO

EXAMINE DE MODO DIRECTO Y PRECISO.

De los términos establecidos por el Acuerdo 5/1999, del 21 de
junio de 1999, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se desprende gque un recurso de revisidén en- amparo
directo puede desecharse, por no reunir los requisitos de
importancia y trascendencia, cuando exista jurisprudencia sobre
el tema de constitucionalidad planteado. Ahora bien, esto
dltimo debe entenderse en el sentido de que ello sélo ocurre
cuando de modo directo y preciso se aborda ese tema en la
jurisprudencia referida y no cuando a base de interpretaciones
y razonamientos se llega a la aplicacién del criterio de la
tesis, pero referido a un tema distinto, aunque pudiera estar
relacionado. Lo anterior deriva de que conforme al mencionado
acuerdo, en la hipdtesis de improcedencia gque sefiala, no es
necesario realizar estudio alguno, pues el asunto se resolveria

s6lo citando la tesis, lo que no aconteceria en casos diversos
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en que la necesidad de ese examen impediria que, previamente, se
determinara lu improcedencia del recurso.

Precedentes

Amparo directo en revisidn 1124/2000. Abel Hernandez Rivera y
otros. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela

Guitrdn. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan.

De las tesis antes transcritas, asi como de la lectura del actual
articulo 107 fraccidén 1X Constitucional se establece que en la
actualidad para la procedencia del recurso de revisién en contra
de la sentencia dictada en el juicio de Amparo Directo por el
Tribunal Colegiado de Circuito que el gquejoso en la demanda de
amparo haya impugnado la inconstitucionalidad de wuna Ley
federal, local o del distrito federal, un tratado
internacional o© un reglamento federal, local o por el
jefe de gobierno del distrito federal y que el Tribunal
Colegiado de Circuito haya decidido u omitido decidir
sobre la constitucionalidad de dichos actos sino que ademds
requiere que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién decida
sobre la procedencia del recurso interpuesto, ello atendiendo a
la fijacién de un criterio de importancia y trascendencia en el
asunto, lo que significa discrecionalmente gue la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacién ha de establecer si se trata

de un asunto en el que puede fijar un criterio importante y de
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relevancia constitucional, lo «cual implica wuna inseguridad
juridica porque quede en manos del maximo Tribunal de la
federacidén el determinar si debe fijar un criterio o no de
importancia Yy trascendencia en relacidén con la
inconstitucionalidad alegada, determinando en su momento si la
ha de fijar o no, lo cual no resulta correcto porque deja en
estado de indefensién a 1la parte quejosa,. ya que ni en la
constitucién ni en sus Leyes reglamentarias se prevé con
claridad el recurso de revisidn en contra de una sentencia
dictada en amparo directo, sino que deja a criterio de la Corte
su admisién o no, lo que evidentemente deja al libre albedrio de
esa instancia la procedencia o recurso que debe estar plenamente
regulada en la Constitucién Federal y prevista y reglamentada

por la Ley..

4.7 Razones por las cuales debe prevalecer el texto del articulo
107 fraccidén ix constitucional hasta antes de la reforma de

1999.

Después de conocer el contenido normativo de la fraccidén IX del
articulo 107 constitucional en los términos gque actualmente se
encuentra redactado, se desprenden las razones por las cuales se

debe de realizar la modificacién del numeral en cuestidn para
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que guede como se encontraba antes de la reforma del 11 de junio

de 1999 y entre las cuales destacan las siguientes:

1.- Nuevamente se dara la oportunidad de que toda sentencia
tachada de inconstitucional sea revisada por nuestro mas alto
Tribunal cuando se decida sobre la inconstitucionalidad de una
ley o se establezca la interpretacidén directa de un precepto de

la Constitucidn.

2.- En ningin momento el articulo 107 fraccién IX de nuestra
carta magna dejaba a criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién la procedencia del recurso de revisién, pues bastaba
que el Tribunal Colegiado de Circuito resolviera gque era
constitucional para que se promoviera y admitiera el recurso de

revision.

3.- Se suprimiran los juicios anticipados que realiza la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para que no gue en estado de
indefensién el quejoso que estuviere inconforme con la

resolucién emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito.

4.- Se acabaran las falsas apreciaciones y las negligencias de
las autoridades, obligandolas en todo caso gque encuadren la

fraccidén IX del articulo 107 Constitucional a conocer y resolver



de la cuestién que se les plantea en relacién a la

inconstitucionalidad e interpretacién de la Ley.

4.8 Propuesta

Como se desprende del estudio realizado con antelacién y después
de comentar la reforma de que fue objeto la fraccién IX del
articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se propone:

La modificacién de la fraccién IX del articulo 107
Constitucional para establecer la procedencia del recurso de
revisién de que se trata tal y como se encontraba antes de la
reforma del 11 de junio de 1999, debiendo quedar de la siguiente

manera.

ARTICULO 107....

IX.- Las resoluciones gque en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten
recurso alguno, a menos que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezca la interpretacidén

directa de un precepto de la constitucién, caso en que seran
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recurribles ante la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién,
limitandose la materia del recurso exclusivamente a la decisién

de las cuestiones propiamente constitucionales,

Asi pues, el presente proyecto de modificacién, responde a las
exigencias de la sociedad como a las de nuestro marco juridico,
dado gque requerimos de un sistema eficaz gque nos permita

salvaguardar nuestros derechos.
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CONCLUSIONES

1.- El recurso de revisidn, procedia, UGnicamente en contra de la
inconstitucionalidad de una ley, 6 bien, contra la
interpretacién directa de un precepto de la constitucién, de
conformidad con lo establecido la fraccién IX del articulo 107

constitucional antes de la reforma de 1999.

2.- Los dispositivos legales, que fueron materia de estudio,
reglamentan lo previsto en al fraccién IX del articulo 107
constitucional, antes de la reforma de 1999 en los cuales se
otorga competencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

para conocer del recurso de revisiémn.

3.- Cabe destacar que los dispositivos legales muestran notorias
incongruencias, en relacién a la fraccién IX del articulo 107
constitucional antes de la reforma puesto que por una parte la
Ley de Amparo decida sobre la calificacién de la interpretacién
de un precepto, la inconstitucionalidad de wuna ley, tratado
internacional o reglamento; mientras gque en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidén, el recurso de revisidén también
procede en contra de una Ley del Distrito Federal o de un
reglamento expedido por el gobernador de un estado, no solo
cuando se decida sobre la inconstitucionalidad de las leyes sino

también se omita decidir sobre la inconstitucionalidad alegada.
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4.-La reforma de 1999 al articulo 107 fraccién IX de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
recurso de revisién procede cuando se entrafie, un criterio de
importancia y trascendencia respecto de la inconstitucionalidad
o interpretacién de wuna Ley; origindndose con ello el
acrecentamiento de la incongruencia existente entre los
preceptos legales, porque ni la Constitucién Federal, ni la Ley
de Amparo, ni la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal estan
acordes en cuanto a la procedencia del recurso de revisidn,
provocandose asi en las legislaciones diversas hipotesis que

establecen la procedencia del multicitado recurso.

5.- Con base en el analisis realizado se propone. La
modificacién de la fraccién IX del articulo 107 constitucional,
para establecer 1la procedencia del recurso. Tal y como se
encontraba el texto constitucional antes de la reforma de 1999,
para efecto de evitar que el quejoso gquede en estado de
indefensién cuando la sentencia dictada en ampara directo por un
Tribunal Colegiado de Ci;cuito no le sea favorable, siempre y
cuando se encuentre dentro de las hipbétesis previstas en el
texto de la fraccién IX antes de la reforma a saber: cuando
decida sobre la inconstitucionalidad de una Ley o establezca la

interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, 1lo
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anterior de acabar con falsas apreciaciones gque por negligencia
puede realizar la Suprema Corte en relacién al criterio de
importancia y trascendencia del acto reclamado, dando nuevamente
la oportunidad al recurrente de gque la sentencia tachada de
inconstitucional sea revisada por 1la Suprema Corte sin hacer

apreciaciones a priori...
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