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INTRODUCCION

Una de las materias que mas llamé mi atencién al estudiar la carrera de
Licenciado en Derecho en la Escuela Nacional de Estudios Profesionales
“Aragon”, fue, sin lugar a dudas, Derecho Constitucional. Nuestra Ley
Fundamental encierra una riqueza de instituciones juridicas que en muchas
ocasiones pasan desapercibidas para quienes estamos deseosos de conocer el

marco juridico que nos rige.

El estudio de nuestra Constitucion Politica me desperté el interés por adentrarme
en diversos temas de Derecho Constitucional, especialmente los relacionados con
el Poder Legislativo Federal. Impulsada por este interés decidi realizar mi servicio
social en la Camara de Senadores y posteriormente ingresar a trabajar a la
Céamara de Diputados.

Lo anterior, me llevé a conocer mas de cerca el trabajo Legislativo y los problemas
que se suscitan constantemente en el proceso de elaboracion de las leyes y
decretos, asi como de la interpretacion que le dan los distintos actores politicos a
los mandatos de nuestra Carta fundamental, lo que muchas veces provoca que se

violen diversos ordenamientos constitucionales.

El que no exista una interpretacion clara y precisa de muchos preceptos
constitucionales, induce a que los poderes de la Union no acaten en muchas
ocasiones disposiciones que los obligan a cumplir con determinadas condiciones
para ejercer sus facultades. Ejemplo de ello, podemos mencionar la fraccion 1l del
articulo 76 de nuestra Constitucion Politica, la cual establece, entre otros
supuestos, el requisito de permiso previo del Senado de la Republica para que las
tropas nacionales puedan salir fuera del territorio nacional, condicionante que
generalmente no se cumple, debido a que el Ejecutivo Federal considera que sélo
procede cuando se enfrentan escenarios de guerra, no asi en épocas de paz y
mucho menos si es para realizar practicas en altamar, como es el caso de las
escuadras nacionales que asisten a las practicas convocadas por los Ejércitos
UNITAS.



Desde mi particular punto de vista, en esta disputa interpretativa de la citada
fraccion Il del articulo 76 constitucional, quien tiene la razon es el Senado de la
Republica, pues si hacemos una interpretacion gramatical de la disposicion en
comento nos encontramos que es bastante precisa y clara, no dejando lugar a
ninguna duda que en cualquier caso en que las tropas nacionales salgan de los
limites del territorio nacional se requiere la autorizacion del Senado de la

Republica.

Sobre el particular, es incuestionable que el debate sobre la interpretacion que
debe darse a la disposicion en comento despierta muchas pasiones vy
controversias, los argumentos a favor y en contra son dignos de valorarse, a fin de
buscar una respuesta para solucionar el conflicto entre ambos poderes en aras de

no se siga violentando nuestro orden constitucional.

Este problema actualmente se encuentra dentro de los temas de la agenda
legislativa del Senado de la Republica y consideramos que es un tema de
actualidad e interés para los estudiosos del derecho, razén por la cual decidimos
realizar nuestro trabajo de investigacion sobre el mismo, a fin de estar en

posibilidad de optar por el grado de Licenciado en Derecho.

Estoy cierta de que el tema es complejo y representa un grado mayor de dificultad
que otros temas del derecho en general, pero precisamente por eso lo considero
interesante, en virtud de que no es un tema que haya sido explorado por los
investigadores del derecho, por lo que la falta de doctrina sobre el mismo hara
mucho mas dificil su desarrollo. No obstante lo anterior, acepto el reto y pondré mi
mejor esfuerzo por aportar una solucion viable a los problemas practicos que

plantea su aplicacion.

La presente investigacion tiene como propésito fundamental hacer una propuesta
de reforma a la fraccion Il del articulo 76 constitucional, a fin de establecer con
toda precision en que casos y bajo que condiciones debera solicitar el Ejecutivo
Federal la autorizacion del Senado de la Republica para salir del territorio

nacional.

I



Para tal efecto desarrollaremos nuestro trabajo en cuatro capitulos. En el primero
nos abocaremos a rastrear en la epoca prehispanica los antecedentes sobre la
regulacion existente de la salida de tropas de los limites del territorio dominado por
las culturas indigenas, especificamente analizaré al pueblo azteca, y en seguida el

México de la conquista hasta nuestros dias.

El capitulo segundo, sera destinado a analizar la fraccion Il del articulo 76
constitucional y el debate entre el Senado y la Presidencia de la Republica sobre

la interpretacion de la citada fraccion.

El capitulo tercero lo destinaremos a analizar los conceptos generales
relacionados con la interpretacion juridica que se debe dar a la expresién salida de
tropas nacionales fuera de los limites del territorio nacional, a efecto de delimitar el
alcance que pretendié darle nuestro Poder Constituyente, estableciendo la
naturaleza juridica de la institucion tropas nacionales, a fin de evitar que en lo
sucesivo se le siga dando una interpretacién equivoca a la palabra escuadra,
tratando de dar la vuelta a la obligacion constitucional de solicitar la autorizacion al
Senado, con el argumento endeble de que escuadra no es lo mismo que tropa
como si las escuadras no estuviesen conformadas por marines (soldados).

Finalmente el capitulo cuarto propondremos un proyecto de decreto de reformas a
la multicitada fraccion, a fin de establecer con precision la obligacion del Ejecutivo
Federal de solicitar permiso previo del Senado de la Republica, para que las
escuadras nacionales puedan salir de nuestro territorio, salvo en los casos en que
se trate del patrullaje de la zona economica exclusiva, en la cual por razones
obvias, la Armada Mexicana esta obligada a resguardar.

Finalmente, deseo hacer un reconocimiento a nuestra alma mater, nuestra querida
Universidad Nacional Autbnoma de México, quien me dio la grandiosa oportunidad
de formarme bajo el cobijo de sus aulas y concluir con éxito mis estudios de
licenciatura. A ella, mi agradecimiento eterno.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS DE LA SALIDA DE
ESCUADRAS DEL TERRITORIO NACIONAL

1.1. EPOCA PRECORTESIANA

El periodo precortesiano o postclasico va de los afios 900 d.C al afio 1521 d.C,
siendo dominado por los militares y, por lo tanto, la cultura como tal, y el arte

como uno de sus aspectos, giraron en torno a la guerra.

En éste periodo, las civilizaciones asentadas en Centro de América
(Mesoamérica), alcanzaron un notable crecimiento cultural, religioso y politico;
algunos pueblos tuvieron verdaderamente una organizacion militar, pues por la
via de las armas lograban la hegemonia entre ellos mismos. Los Chichimecas,
Olmecas, y Zapotecas, son un ejemplo de ello.

En el presente trabajo nos referiremos a los Aztecas sin desconocer la
existencia de otras organizaciones, considerando que alcanzaron una
avanzada y verdadera organizacion castrense que les permitio6 dominar el
espacio territorial que constituye hoy parte de la Republica Mexicana, misma
que tomaron como fuente de financiamiento para sostener a su pueblo y

demas pueblos conquistados’.
1.1.1 Los Aztecas

Los aztecas, el pueblo del sol, es producto de todo un proceso histérico que
se inicia desde que los pueblos mesoamericanos descubren la agricultura y

sientan paulatinamente las bases de sus respectivas civilizaciones.

" En efecto la economia azteca, se basaba en una forma despético - tributaria cuyas
caracteristicas a voz de Miguel Angel Gallo era la a) ausencia de propiedad privada de la
tierra; b) La existencia de comunidades agrarias auto suficientes; c) ElI papel
fundamentalmente jugado por el Estado.

El imperio azteca para el siglo XV tenian alrededor de 400 pueblos de Tenochtitlan que eran
sometidos a pagar tributos al gran imperio en distintos grado s. Las
actividades que apuntalaban la estructura azteca son, indudablemente, los tributos y el
comercio estrechamente ligados a la guerra. Gallo Miguel Angel. Historia de México |
Ediciones Quinto Sol, México. 1994 p. 22 y 23.




Los Aztecas fundaron la ciudad de México Tenochtitlan en 1325, Su salida de
Aztlan (Lugar de garzas blancas o Blancura) se ubica entre los afos 1160 y
1200, lo que significa un éxodo de mas de un siglo.

Los Aztecas eran una tribu de raza nahoa, y llegaron al Valle de México en
verdaderas condiciones deplorables; provenientes de Aztlan, de donde toman
su nombre y debido a el peregrinaje, el cual, los hizo pasar por diversos
lugares, tales como Michoacan, Toluca y Malinalco, llegaron a una pequena
isla en el valle de Chalco, cerca de Culhuacan?, que era el lugar donde residia
un pueblo fuerte que traté de someterlos, por lo que el Rey de los culhuas,
maliciosamente los mando a un lugar inhéspito, llamado Tizapan, atendiendo a
que éste estaba plagado de diversas clases de alimanas ante las cuales
pensaron los culhuacanes que perecerian los aztecas. Debido a las pésimas
condiciones del lugar y cuando pasado algun tiempo, se percataron de que sus
visitantes se habian comido a los bichos venenosos de ese sitio,
encontrandose muy contentos, motivo por el cual en forma incondicional y sin

violencia alguna, se sometieron a los aztecas.

Puede ser algo mas que una leyenda, quiza sea una manera de decir que los
astutos sacerdotes de Huitzilopochtli eligieran esa isla, por sus ventajas
estratégicas. Si realmente lo planearon; dificilmente habrian podido escoger un
sitio mejor. Isla que se hallaba en el centro de tres poderosas ciudades
situadas en tierra firme, a pesar de ello ninguna de ellas reclamaba su
propiedad. Asi que los aztecas no tuvieron dificultad para quedarse con ella.
Solo podia ser atacada por el agua, lo cual daba una importante ventaja a sus
defensores, con esta proteccion, los Aztecas podian aliarse con la ciudad que
ofreciera mas por su ayuda, y no era facil perseguirlos hasta su refugio y

castigarlos si les resultaba adversa la batalla.

El lago que protegia su isla, hizo también posible su expansion. Sus habitantes
aprendieron muy pronto a aumentar la superficie de la isla llenando los
pantanos, con tierra y piedras y construyendo chinampas®.

2 culhuacan que significa "Cerro Ganchudo”
® Las chinampas eran pequefias islas que se hacian fijando cercos de cafas al fondo del lago,
y rellenandolas de limo mezclado con cafias y desechos.



La facilidad del transporte fue ofro factor que contribuyd al crecimiento. Una
ciudad rodeada de agua, podia transportar facilmente sus mercancias
necesarias para su sobrévivencia, pues una sola canoa impulsada por un
remero, podia transportar lo que muchos cargadores.

Tenochtitlan, conquisté desde su posicién predominante enfrentando unas
contra otras a esas ciudades y a otras mas antiguas y aliandose con los
diferentes contrincantes segun su conveniencia en el momento. A partir de
entonces, el ascenso Azteca fue rapido, pues explotaron con vigor e
inhumanidad sin paralelo, las ventajas del Estado que vive de tributos. Desde
el punto de vista religioso, que lo miraban los aztecas, el sistema funcionaba
de la siguiente forma. Huitzilopochtli, era el primer movil. Anhelaba los
corazones palpitantes de las victimas sacrificadas. Cuando se los daban los
aztecas, los recompensaba con victorias. Cada victoria tenia mas cautivos,

mas corazones para Huitzilopochtli, mas victorias para los aztecas.

Desde un punto de vista no religioso, el sistema tenia una firme base
econdomica. Ademas de tomar cautivos de una nacién derrotada, los aztecas,
cobraban tributo en alimentos, ropa, armas, y ofras cosas que necesitaba su
ciudad cada vez méas populosa. Con estos elementos podian sostener y
equipar mas soldados, librar mas guerras, y aumentar la afluencia de cautivos
y tributos de las ciudades conquistadas.

La supremacia de lo aztecas se fincé en su Ejército y la guerra era la actividad
mas prevaleciente, ya que mediante las conquistas sobre otros pueblos, se
hacian llegar bienes y riquezas por los tributos constantes de aquellos
sometidos al vasallaje; sin embargo, dicha actividad castrense estaba
vinculada a la religiosa, ya que Huitzilopochtli o Mexitli era el Dios de la

Guerra, que cuando los mexicanos entraban en combate, lo invocaban.

“Cuando determinaban los mexicanos a hacer la guerra,
imploraban la proteccién de aquella divinidad con oraciones y
sacrificios. Era el Dios a que se sacrificaban mayor numero de

vidas humanas™

* Clavijero, Francisco J., Historia Antigua de México, México, Editorial Nacional, 1970,p.284



Dentro de la sociologia de la época, la clase militar era la que gozaba de
mayores prebendas, junto con la sacerdotal y para ser soldado o bien mediaba
una dinastia o se formaban en la escuela militar llamada el Telpuchcalli en el
primer caso, dice Ciawijero5 a proposito de los jévenes: "Cuando llegaban a
cierta edad, les ensefaban el manejo de las armas; y si los padres eran
militares los conducian consigo a la guerra, a fin de que se instruyesen en el
arte militar, se acostumbrasen a los peligros y les perdiesen el miedo. En el
segundo caso, afirma George C. Vaillant: "Los soldados eran los hombres
capacitados de la comunidad. El Telpuchcalli o casa de jovenes, por la que
pasaban los muchachos a la edad de quince afios para recibir instruccién
formal acerca de los deberes varoniles, los adiestraban en el manejo de varias
armas. No existian efercicios militares, entendiendo por estos los movimientos
precisos de las tropas modernas, pero las grandes ceremonias mensuales
requerian demostraciones militares, en la que los guerreros ponian de
manifiesto sus habilidades y ejecutaban simulacros. En el combate cada
recluta seguia a su guerrero experimentado, de manera muy semejante a

como un escudero medieval servia de paje a una caballero armado."™

Otro centro educativo fue el Calmécac, que estaba destinado a los hijos de los
altos dignatarios. En ésta escuela se les preparaba entre otras actividades
prevalecientes, para la guerra y la educacion que recibian era privilegiada y
especial, totalmente diferente al Techpulcalli, ya que sélo los privilegiados
deberian de acudir a éste. El aprendizaje en el plantel militar mencionado
variaba.

Los que estudiaban y se preparaban en el Calmécac, se consagraban a
Quetzalcoatl’ en cambio los que se preparaban en el Techpulcalli, eran
consagrados a Tezcatlipoca®. Sin embargo, entre ambos centros docentes,
mediaba una rivalidad que era positiva y hacia surgir grandes guerreros.

® Ibidem

® Vaillant C., George. La civilizacién azteca.. Fondo de Cultura Econdmica. México 1980 p.
183

’ Quetzalcoatl o “Serpiente Emplumada”. Esta es una de las divinidades mas importantes e
interesante de Mesoameérica, por supuesto también de origen mas antiguo. Dios creador,
civilizador por excelencia: hizo al hombre y descubrié para él nada menos que el maiz. Esta
asociado a Venus, al viento, etc.

® Tezcatlipoca o “Espejo Humeante”, el Dios negro que podia tomar cualquier forma. Estaba



El régimen era monarquico y el rey recibia el nombre de Tlatoani, o sea el
orador, siendo el mando supremo y una autoridad absoluta, teniendo la
monarquia el caracter de hereditario, ya que s6lo podian subir al trono los
miembros de la familia real. Entre los requisitos indispensables para poder ser
monarca, quien pretendia serlo, tendria que acreditar: ser valiente, estar
ejercitado en cosas bélicas, ser prudente y sabio y haber sido ejercitado en el
Calmécac. El rey era la maxima autoridad judicial, era el Unico legislador
siendo capaz de fijar por si los tributos que deberian pagarle otros pueblos;
aparte, era el jefe maximo del ejército y el supremo sacerdote, pudiendo
ejercitar sacrificios en aras de Huitzilopochtli.

Existia un consejo supremo de gobierno o Tlatocan, que se integraba por
cuatro miembros, que eran consejeros del monarca y las funciones de este
cuerpo colegiado le eran auxiliares al rey en todos los actos de gobierno;
diversos autores los clasifican, pero a decir de Carlos H. Alba define asi las
jerarquias:

“1. El Cihuacoatl, o juez mayor, jefe de la administracién de justicia; :
“2. El Tlacochcalcatl, o jefe del Ejército;

“3. El Teotecutli, o supremosacerdote, encargado del culto y jefe de la clase
sacerdotal; y

“4. EL Hueicalpixqui, o gran mayordomo y tesorero real, encargado de la
recaudacion de tributos.

Dentro de estos cargos, los equiparables a nuestra legislacién vigente respecto
del Ejército son: el mando supremo que correspondia al Tlatoani, hoy equivale
al Presidente de la Republica, y el alto mando referido al Tlacochcatcatl, que
se equipara al Secretario de la Defensa Nacional’™.

Existia la jerarquia militar y el mas alto grado en el ejército correspondiente a
los generales, estableciéndose en una escala descendiente del grado antes

mencionado, hasta llegar a soldado.

asociado a la guerra, las tinieblas, los hechiceros y la dualidad.

° Alba, Carlos H., Estudio comparado entre el derecho azleca y el derecho positivo mexicano,
Instituto Indigenista Interamericano, México 1949, p. 8



La suprema dignidad militar era la del general del ejército; pero habia cuatro
grados diferentes de los generales y cada grado tenia sus insignias
particulares. El mas alto era el del Talcochcalcatl, significa principe de los
dardos, aunque quiere decir realmente habitante de la armeria o de la casa de
los dardos.

Jesus de Leodn Toral y coautores dicen: "Los generales, jefes y oficiales de los
diferentes colores y portaban sus insignias y distintivos especiales; y las tropas
que sblo se cubrian con los mixtli, eran pintadas con el color o coloracion
propios de su unidad.""

La infanteria atendia a los soldados que combatian a pie, realizando grandes
caminatas, luchando con macanas, lanzas, hondas, etc., y los flecheros en
canoa apoyaban a la infanteria por medio de ataques que hacia en los rios,
lagos y canales. Los servicios eran de intendencia cuya mision era abastecer a
las tropas de viveres en las operaciones que realizaban, llamandose los

Calpixque, quienes pertenecian a este servicio.

Contaban con una industria militar, en las que recibian sus obreros
especializados el nombre de Yaotlatquichxhihua, encargados de fabricar el
armamento, tal como arcos, flechas, hondas, lanzas, dardos, todos ellos en
piedra o de obsidiana; macanas, espadas rusticas y cuchillos, asi como cascos
escudos y petos; las armas recibian el nombre de Yaotlayquitl, proveniente de
la palabra Yao, que significaba guerra.

Asi mismo de un servicio de justicia militar, funcionando dos tribunales; el
Tecpicalli y el Tequihuacacalli; el primero llamado Tribunal Militar de la
Nobleza, juz;_:;aba a soldados de alto rango que cometian delitos contra la
indisciplina militar y el segundo era el Tribunal Militar, encargados de juzgar a
guerreros de baja jerarquia; dice el Cddice Macedonio que: "La camara
llamada Sala de Consejo de Guerra, estaba presidida por Moctezuma y se
ocupaba del Ejército en tiempos de guerra, asi como de otros asuntos de
Estado. Sus funciones eran deliberativas"'’. Se integraban por cinco capitanes
del Ejército.

% Leén Toral, Jests de, El Ejército Mexicano, Editorial Secretaria de la Defensa Nacional,
Meéxico, 1979, p.32
"' cédice Mendocino, comentado por Kart Ross, Editorial Friburgo Productions Liber, 1978-



Los delitos militares tipificados eran los de insubordinacion, de indisciplina, de
abandono de puesto, de desercién, de cobardia o el de abandono del principe
en guerra, dejandolo caer en manos del enemigo; también el de espionaje, el
de traicion, de falsos informes, de robo y falsedad. Por regla general la guerra
era la muerte.

Los aztecas tenian un servicio de inteligencia que prestaban los mercaderes,
quienes hacian funciones de militares, eran llamados Pochtecas'? y constituian
la nobleza, ya que la actividad comercial era verdaderamente privilegiada; los
mercaderes armaban grandes convoyes de mercancias y éstas eran fuertes
avanzadas militares.

Por ultimo, el servicio de transportes del Ejército azteca, atendiendo a que no
usaban bestias de carga para el traslado de sus bagajes militares, tenian un
grupo de individuos que eran llamados Tamemes y llevaban a cuestas durante

las campaiias los arreos necesarios para la guerra.

La actividad prevaleciente de este pueblo, fue la actividad bélica, pero ésta no
se iniciaba como una guerra de agresion, sino que en forma previa a la
declaratoria de guerra, se hacian una serie de embajadas y acciones
tendientes a mantener la paz y para declararla, se requeria un verdadero
casus belli. En forma previa el rey enviaba tres embajadas, la primera dirigida
al sefior del pueblo culpable, pidiéndole una satisfaccion; la segunda se dirigia
a la nobleza, para que requiriera al sefior de que se presentare humilde y
evitarle la guerra; y la tercera al pueblo para hacerle saber las causas del

mismo.

Si la guerra era inevitable, se iniciaban las*; operaciones y para ello se seguian
las 6rdenes del Tlacatecatl; Jesus de Leon Toral afirma: “Puesto ya en marcha
el ejército de la federacion, de la manera mas examinada, al llegar a las
proximidades del pueblo enemigo precedido por sus elementos de descubierta
y protegido hacia sus costados por fracciones de franqueadores se presentaba

1984, p.111

2 Estos pochtecas eran toda una clase social privilegiada en proceso de ascension en la
estructura azteca. Estaban organizados en una especie de supergremio que recibia el nombre
de pochtecatini, y tenian sus propios Dioses, jueces templos y privilegios. Los pochtecas
gozaban de varios privilegios: en primer lugar, formaban un grupo cerrado de muy dificil
acceso a los de afuera, tenian exencién de servicios personales, de trabajar en las obras
publicas y en las tierras de propiedad publica.



al combate con métodos preestablecidos, pero que varian con las
circunstancias la situacion tactica del momento.

Los aztecas, al ser un pueblo eminentemente guerrero continuamente salian
tropas de su territorio para hacer la guerra a otros pueblos; sin embargo, al
realizar nuestra investigacién no encontramos ningin antecedente sobre el
permiso previo que tuviese que solicitarse a algun organo deliberativo. Esto
seguramente porque se trataba de un régimen autocratico y al ser el rey el que
declaraba la guerra, es obvio que €l mismo autorizaba la salida de sus ejecitos

de su territorio.
1.2 De la Colonia al México Independiente.

1.2.1 La Colonia.

Coincidiendo con el periodo de expansion de los aztecas, en el Viejo Mundo
ocurrian los primeros descubrimientos que serian el paso inicial que llevaria al
descubrimiento del Nuevo Continente. El pueblo Azteca, que habia
ensanchado grandemente sus dominios y habia difundido su antigua cultura,
estaba a punto de enfrentarse con el también movimiento expansionista
europeo: mas poderoso, con mejores armas y con superiores técnicas
guerreras. A la llegada de los conquistadores espafioles a México-
Tenochtitlan, los aztecas dominaban varios millones de seres humanos, desde
el Océano Pacifico al Golfo de México y desde Anahuac hasta la actual
Republica de Guatemala.

El 13 de agosto de 1521 cayo el ultimo reducto de la capital de Anahuac y el
ultimo emperador azteca en poder del conquistador Hernan Cortés. El réi:;imen
politico de Nueva Esparia fue copia fiel de la organizacion absolutista que
privaba en la metrépoli. Era preciso que en México la voluntad del monarca
constituyera la fuente Gnica del poder; pero también para que el rey gobernara
en tan remotos territorios, que lo hiciera por medio de autoridades delegadas.
Durante casi 200 anos no existid en la Nueva Espaifia un ejército propiamente
constituido, debido principalmente a la paz reinante. "El gobierno virreinal
autorizd la creacion de presidios militares en determinados Ilugares
estratégicos, que servian de acantonamiento a compaiiias fijas, cuyo numero
era hasta de 120 hombres y servian para contener a los indios o perseguirlos,



asi como para asegurar la estabilidad de las poblaciones de espaiioles y
mestizos". Posteriormente, al desaparecer las encomiendas en el territorio de

la Nueva Espana, fue creado el servicio militar obligatorio.

El movimiento de independencia de México fue un proceso lento y dificil que
se conformd y afianz6 a través de varios acontecimientos y tuvo como objetivo
la terminacion de tres siglos de dominacion espariola. A los ojos de muchos
criollos asi como de gachupines, México se encontraba apto para asumir su
independencia, lejos de la tutela espanola. Esta lucha de once afios de guerra
fraticida, se dividio, en dos etapas: la primera, estuvo encabezada por Miguel
Hidalgo e Ignacio Allende al mando y, una segunda etapa, con José Maria
Morelos y Pavén, misma que concluiria con Vicente Guerrero'®.

La guerrilla insurgente utilizé todos los instrumentos a su alcance, métodos no
profesionales se mezclaron con los profesionales por la heterogeneidad de
formacion de los jefes insurgentes; en los planes estratégicos estaban las
operaciones logisticas con el fin de controlar las vias de comunicacion que les
asegurara control de territorios, desplazamiento de efectivos y viveres, entre

otros.

Las vias maritimas fueron también preocupaciéon de los Jefes insurgentes,
aungue es conocido que su utilizacién estaba restringida, por lo que el General
José Maria Morelos y Pavon expidié el 14 de julio de 1815 el decreto por el
que se autorizaban las patentes' a todos aquellos ciudadanos nacionales o
extranjeros que decidieran apoyar la causa de independencia, atacando al
comercio maritimo espanol; en la misma fecha se expidio el decreto por el que

se creaban las banderas nacionales de guerra, parlamentaria y de comercio .

A principios de 1820 la guerra por la independencia habia llegado a un punto
muerto, a un verdadero callejon sin salida. Entonces ocurrio lo inesperado: la

transaccion hacia la consumacion, en donde todos perdieron y todos ganaron.

"“Malpica De Lamadrid Luis, La Independencia de México y la Revolucion Mexicana a través
de sus principales documentos constitucionales, textos politicos y tratados internacionales
51810-1985}. tomo |, Edit. Limusa, México, p. 150

* pPatente de corso, en la guerra maritima se define como aquella que se establece en contra
de una nacién enemiga por particulares o estados que no pertenecen a las fuerzas regulares,
sin retribucion fiscal, pero con permiso del Jefe de Estado a que pertenecen.



Como podemos observar, en ésta época no existe el antecedente de un
ejército propiamente dicho, toda vez que como es bien sabido viviamos bajo el
dominio del pueblo espanol, el cual se regia atendiendo al mandato de la
Corona Espanola, razon por la cual, es obvio que no encontramos antecedente
alguno con respecto a la salida de escuadras fuera del territorio nacional.

1.2.2 El México Independiente.

Tras la entrada triunfal del Ejército Trigarante en la capital del Nuevo Imperio,
encabezada por el autor del Plan de Iguala y el Tratado de Coardoba,
comenzaron los esfuerzos de cimentar las bases y erigir el edificio del nuevo
Estado.

Entre 1821 y 1854 son los afos de gestacion del Estado Mexicano. Al advenir
a la vida independiente, México se enfrentd a una inestabilidad en todos sus
érdenes: guerras civiles se produjeron al por mayor. En un breve periodo de 33
afos hubo un Imperio; se dictaron 5 constituciones; se establecieron dos
regimenes federales y dos centralistas; ocurrieron dos intentos de reconquista
por Espafna (1821-1825) (1829), dos intervenciones extranjeras (1838) y
(1846-1848), con Francia y Estados Unidos; con este Gltimo, México sufrio la
mutilacion de la mitad de su territorio; y en las postrimerias de este periodo,
Santa Anna, con el apoyo de los conservadores, establecio la mas oprobiosa
dictadura. México buscaba una formula de organizacion. Unos pretendian
encontrarla en el pasado manteniendo las instituciones del régimen colonial.
Otros la buscaban en el modelo liberal, lo que implicaba un cambio profundo
en la estructura econdmica, politica, social y militar.

La agitada vida politica que prevalecié en el pais durante el primer medio siglo
de vida independiente, cuyos esfuerzos del Estado se dirigieron a resolver las
pugnas politicas, los problemas econdémicos y a controlar el territorio nacional,
desviaron la atencion de los gobiernos de los asuntos maritimos y por ende a
fortalecer a la naciente Armada Mexicana alun cuando era notorio a todas luces

la necesidad por contar con un verdadero poder naval.

Si bien es cierto que México experimentaba la forma de gobierno mas idénea
para poder autogobernarse, una vez independizado de Espafa, también lo es

que, en esa busqueda se enfrentaron con diversos problemas tanto politicos
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como sociales y econémicos, que desembocaron en la regulacion de las cuatro
ramas de mayor importancia en esa época, estableciendo ministerios, tales
como el de Relaciones Exteriores e Interiores; Hacienda; Justicia y Asuntos
Eclesiasticos; y Guerra y Marina.

Una vez dada la Independencia de México, los gobernadores de esta época
aun estaban en proceso de conformacion de la Nacién Mexicana, sin saber a
ciencia cierta cual seria el rumbo que tomaria, al preocuparse por asuntos mas
importantes que se vieron en la necesidad de crear por lo pronto secretarias
tan importantes que abarcan las grandes ramas de la administracion que
confluirian al nacimiento del Nuevo Estado Mexicano.

Es por eso que no encontramos un antecedente en lo relativo a la salida de
tropas mexicanas fuera de los limites de la Republica.

1.3 Acta Constitutiva de 1824

Desde la independencia de México de la Corona Espafiola, éste lucho por
tener su propio ordenamiento concentrandose especificamente en regular
todas y cada una de las actividades ya ejecutivas, legislativas y judiciales. El
constituyente originario partiendo de la idea de normar las actividades propias
de la época, mismas que se reflejaron en esta acta regulé el problema que nos
incumbe en el articulo 13, el cual en su parte conducente dice:

Articulo 13.- Pertenece exclusivamente al congreso general dar leyes y
decretos:

XIX. Para conceder o negar la entrada de tropas extranjeras en el territorio de

la federacion'>.

Como podemos observar, ésta fraccion no tuvo lugar a discusion y por lo tanto
fue aprobada por unanimidad de votos, sin hacer hincapié a cuestiones tan
importantes que llevarian a una ardua discusion después de casi dos siglos de
creada la primera Ley Fundamental que conocié México como Estado libre y

i Barragan Barragan, José, Comision Nacional para la Conmemoracion del

Sesquicentenario de la Republica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado,
Crénicas, Acta Constilutiva de la Federacion, Secretaria de Gobernacion, Camara de
Diputados del Congreso de la Uni6n y Camara de Senadores, México 1974, pp. 412 a 421 Cfr.
Los periddicos El Aguila 29, 30, 31 de diciembre de 1823 y 1 de enero de 1824 y El Sol de 29,
30 y 31 de diciembre de 1823, asi como la Sesion Extraordinaria de 28 y 29 de diciembre de
1823.
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soberano.

1.4 Constitucion de 1824

El Congreso General, en este documento constitucional tenia facultades
exclusivas para decretar la guerra, asi como para designar la fuerza armada o
permitir o no la salida de tropas nacionales fuera de los limites de la Republica.
Amen de estar relacionadas con las atribuciones del Ejecutivo Federal
estipuladas en el articulo 110 numeral 14 relativas a dirigir negociaciones
diplomaticas y celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua, federacién,
neutralidad armada, comercio y cualesquiera otros; mas para prestar o negar
su ratificacion a cualquiera de ellas, deberia preceder la aprobacion del
Congreso Federal.

La Constitucion de 1824, en su numeral 49, establecia que las leyes y decretos
que emanaban del Congreso Federal tendrian por objeto, entre otros aspectos:
sostener la independencia nacional, y proveer la conservacion y seguridad de

la nacion.

Lo anterior, era asi, toda vez que nuestro Estado surge juridicamente en 1824.
Aunado a lo expuesto, se relaciona con el articulo 50, facultades 16, 18, 20, 21
y 22, estableciendo concretamente en esta ultima facultad lo siguiente:

“22 Permitir o no la salida de tropas nacionales fuera de los limites de la
republica™'®.

En esta ocasion, tampoco se presentd discusion alguna para aprobar esta
fraccion, misma que sin discusion se admitio, independientemente de que el
legislador tenia el gran encargo de crear una Constitucién que marcaria la
linea que deberia seguir el Nuevo Estado, enfatizando en cuestiones tan
importantes como lo es la seguridad nacional hacia fuera y hacia adentro de

nuestra Nacion.

e Barragan Barragan, José, Comision Nacional para la Conmemoracion del Sesquicentenario
de la Replblica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado, Crénicas,
Constitucion Federal de 1824, Secretaria de Gobernacion, Camara de Diputados del Congreso
de la Unién y Camara de Senadores, México 1974, p.289. Cfr. Los periodicos El Aguila 13 de
mayo y El Sol de 12 de mayo de 1824, asi como la Sesion Extraordinaria 11 de mayo de
1824,
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1.5 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836

De las Siete Leyes Constitucionales, sélo estudiaremos la Tercera Ley
Constitucional, toda vez que ésta es la que regula la salida de tropas
nacionales del territorio nacional, el cual ha provocado un conflicto de
interpretacion entre el Ejecutivo Federal y el Senado, lo que exige su revision
para proponer una posible reforma a la Constitucién que hoy nos rige.

1.5.1 La Tercera Ley Constitucional.

La Tercera de las Siete Leyes Constitucionales se presentd en la sesién del 25
de febrero de 1836 y en su fraccion Xll del articulo 44 sefnalaba que
correspondia exclusivamente al Congreso el conceder o negar la entrada de
tropas extranjeras en el territorio de la Republica y la salida fuera del pais de
tropas nacionales, siendo aprobada por unanimidad de 64 votos el 9 de abril
del afio citado.

Aungue las atribuciones no fueron disminuidas en relacion con las de la
Constitucion de 1824 y a pesar de que establecia expresamente prohibiciones
al Congreso, la defensa, fue una materia exclusiva de este érgano colegiado.

Por lo que podemos observar y conforme al Diario de los Debates de esa
época, esta facultad fue aprobada sin discusion y por unanimidad de votos,
atribuyendo que el término tropa, encuadraba al conjunto de individuos
formados ordenadamente para el servicio, asi como el conjunto de buques de
guerra, mismo que hoy en dia nos encontramos en una controversia entre dos
poderes de la Union, sumaménte seria por la falta de claridad en ese aspecto,

error que se fue arrastrando hasta nuestra Constitucion vigente.

1.6 Bases Organicas de la Replblica de 1843.

Entre las amargas experiencias que Meéxico tuvo que padecer durante sus
afos de formacion y construccion, la mas dura fue la guerra con los Estados
Unidos entre 1846 y 1848. Su derrota militar fue absoluta, padecié la primera
ocupacion de su capital y perdié aproximadamente la mitad de su territorio
original. Epoca en que imper6 el texto constitucional conocido como Bases

Organicas de la Republica.

El articulo 66, fraccion XIV de las Bases Organicas de la Republica, al igual
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que el anterior documento constitucional otorgd la misma atribucion, si bien es
cierto, no de manera exclusiva, si, como una facultad del Congreso General ,
la que fue aprobada el 1° de mayo de 1843 por unanimidad de 46 votos y a la
letra decia:

“Articulo 66. Son facultades del Congreso:

XIV. Conceder o negar la entrada de tropas extranjeras en el territorio de la
Republica, y la salida de tropas nacionales fuera del pais”.

Como podemos darnos cuenta, articulo en comento es muy claro en cuanto a
que se requiere permiso previo del poder Legislativo para que tropas a cargo
del Ejecutivo puedan salir de territorio nacional, la diferencia que podemos
comentar con respecto a su regulacién en el texto constitucional vigente, es
que nuestra Constitucion de 1843es muy precisa en cuanto a que no utiliza el
vocablo escuadras que es usado en la fraccién 11l del articulo 76 constitucional
y que, por lo mismo, se convierte en el argumento central del secretario de
Marina, al decir que la regulacion constitucional que previo permiso para salir
del territorio nacional esta dirigida s6lo a las tropas, no asi a las escuadras , lo
que a todas luces es absurdo, pues en tanto como afirmar que soélo el personal
militar de la Secretaria de Marina, se encuentra exento de esta obligacion
constitucional y, en consecuencia, puede salir del territorio nacional cuando la
plazca. Criterio con el que no estamos de acuerdo mientras no se reforme la
citada fraccion y se precise dicha circunstancia por nuestro Poder

Constituyente permanente.

1.7 Acta Constitutiva y Reformas de 1847.

Con el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 se vuelve al pacto originario
de 1824, fuente legitima del Poder Supremo de la Republica. En esta Ley
Fundamental se establecio que los Poderes de la Union derivan todos de la
Constitucion, y se limitaban solo al ejercicio de las facultades expresamente
designadas en ella misma, sin que se entiendan permitidas otras por falta de
expresa restriccion.

En esta Acta Constitutiva y de Reformas, se enfoco a seguir la linea marcada
por las Constituciones que le antecedieron aseverando Unica y exclusivamente
que aquello que no esté expresamente contemplado como facultad exclusiva,
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seria inconstitucional no encontrando en el Diario de los Debates discusion
alguna sobre el tema que nos ocupa.

1.8 Constitucion de 1857

En el Constituyente de 1856 — 1857, en la sesion del 10 de octubre de 1856 se
aprobé sin discusion la fraccion XVII del articulo 72, que establecia el permitir
la salida de tropas nacionales fuera de los limites de la Republica, la cual fue
aprobada sin discusién y por unanimidad 79 diputados presentes'’; facultades
que posteriormente serian exclusivas del Senado de la Republica con el
restablecimiento del mismo.

En las sesiones de los dias antes sefalados se discutieron otras atribuciones
del Congreso que estaban intimamente ligadas y donde Ponciano Arriaga
consideraba que por lo grave de todos los asuntos que se refieren a la
organizacion del ejército, creia indispensable que estuviera bajo el control
exclusivo del Congreso, pues su resolucion correspondia a dicha Soberania.
En su opinién, no se trataba, pues, de invadir funciones administrativas, pero

tampoco debian otorgarse a otra autoridad.

Guillermo Prieto, también defendié lo anterior, sosteniendo que no podia

abandonarse tal atribucion a la direccion del Ejecutivo.

En el Acta Constitutiva de 1824, esta facultad se le atribuyo al congreso
general en su articulo 13 fraccion XIX; la Constitucion de 1824, contemplaba
en su numeral 50 fraccion XXII como facultad exclusiva del Congreso General,
permitir la salida de tropas nacionales fuera de territorio de la Republica, la
misma suerte corrid la Tercera Ley Constitucional en cuanto a que, el
Congreso tenia la facultad exclusiva de permitir estas salidas;, el Acta
Constitutiva y Reformas de 1846, comentaba que todo aquello que no
estuviera debidamente contemplado como facultad exclusiva, seria
inconstitucional, para 1857 que se promulgo esta constitucion, establecio en su
numeral 72 fraccion XVIlI que pertenecia al Congreso el permiso que hoy nos

ocupa.

Y Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 — 1857,
Extracto de todas las sesiones y documentos parlamentarios de la época, Imprenta de Ignacio
Cumplido, México 1857, T. Il p 427. Cfr. Sesiones del 10 de octubre de 1856. Fraccion XV
del articulo 64 del proyecto. Aprobada por unanimidad de 79 votos.
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Esta Constitucion Federal no fue la excepcion a la regla en lo relativo al
problema que hoy nos ocupa, por tanto si bien es cierto de los problemas
econbémicos, politicos y sociales que enfrentd México desde su Independencia
hasta esta Constitucion, no se enfocaron propiamente a la salida de tropas
nacionales, sino a problemas que en ese momento representaban la parte

medular en cuanto al funcionamiento de la Administracion Publica de la época.
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CAPITULO SEGUNDO
LAS FUERZAS ARMADAS EN LA CONSTITUCION DE 1917.

2.1 Proyecto Constitucional de Don Venustiano Carranza.

Con la finalidad de reestablecer el orden constitucional y derrocar al gobierno
usurpador de Don Victoriano Huerta, Don Venustiano Carranza, el 26 de
marzo de 1913, lanza el Plan de Guadalupe. Al triunfo de la Revolucion
Mexicana, Don Venustiano Carranza emite la convocatoria para elegir a los
diputados que deberian de discutir su proyecto de reformas a la Constitucion
de 1857, quienes empiezan a deliberar el 1 de diciembre de 1916 en la ciudad
de Querétaro.

Posteriormente, el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, presentaria el
numeral 76 fraccion lll, ante el Congreso Constituyente, los dias 14, 15y 16 de
enero de 1917. Tema que vird mas en torno a los problemas politicos, que al
propio articulo, aprobandose sin discusion.

2.2 Constitucion de 1917

Al fundarse el Estado Mexicano en el afio de 1824, se consideraron como uno
de los principios fundamentales de su existencia, el de:

“Crear un gobierno firme y liberal, sin que sea peligroso, hacer tomar al pueblo
mexicano al rango que le corresponde, entre las naciones civilizadas, y ejercer
la influencia que deben darle su situacién, su nombre, sus riquezas; hacer
reinar la igualdad ante la ley, la libertad sin desorden, la paz sin opresion, la
justicia sin rigor, la clemencia sin debilidad, de modo que su unién produzca
siempre el bien y haga imposible el mal; arreglar la marcha legislativa,
poniéndola al abrigo de toda precipitacion y extravio; armar el poder ejecutivo
de la autoridad y decoro bastantes a hacer respetable en lo interior, y digno de
toda consideracién para con los extranjeros, asegurar el poder judicial una
independencia tal que jamas cause inquietudes a la inocencia, ni menos preste

seguridad al crimen”'®,

Los constituyentes de 1824 se plantearon como fines, hacer reinar la igualdad
ante la ley, la libertad sin desorden, la paz sin opresion, la justicia sin rigor, la

'® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.
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clemencia sin debilidad, objetivos que siguen presentes a mas de un siglo y
medio de aprobada nuestra Ley Fundamental de 1824, los cuales habra de
retomar nuestro texto constitucional vigente.

Dentro de los 38 articulos que no han sido reformados por nuestro
Constituyente Permanente encontramos el articulo 76, fraccion Ill, misma que

a la letra dice:
Son facultades exclusivas del Senado:

lll. Autorizarlo también para que pueda permitir la salida de tropas nacionales
fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por el territorio
nacional y la estacion de escuadras de ofras potencias, por méas de un mes, en

aguas mexicanas.

En cuanto al articulo 89 fraccién VI de la Constitucion, relacionada con las
facultades del Ejecutivo Federal para disponer de la Fuerza Armada
permanente, lo que se vincula con la autorizacion que tiene que solicitar al
senado para la salida de tropas del Territorio Nacional, ha experimentado soélo
dos reformas, la primera el 10 de febrero de 1942 y la segunda el 5 de abril de
2004.

2.3 Facultades compartidas en materia de defensa.

Si bien es cierto que el constituyente originario dota de facultades a todos y
cada uno de los Poderes Constituidos, y asi, poder cumplir con sus funciones,
obligaciones y derechos, también lo es que, entre estos Poderes existe una
relacion de coordinacién, toda vez que, es necesario el apoyo entre ellos.
Mismos que se traducen en compartir facultades previamente establecidos en
la Ley Suprema, prestandose a controversias constitucionales e incluso en la
dificil tarea de interpretar la ley, con el fin de no transgredir la esfera juridica de
éstos en su individualidad.

Arteaga Nava, hace la siguiente explicacion con respecto a los sistemas
reciprocos, con el fin de salvaguardar a la Constitucion y los propios Poderes
Constituidos creados por ésta: “En la Constitucion se ha establecido un
sistema de pesos y contrapesos que procura, cuando menos en teoria,
alcanzar una situacion de equilibrio entre las tres ramas en que ha sido
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dividida la accion gubernativa. El texto tiende a evitar que una de las tres se
sobreponga a las restantes. La accion del Congreso es neutralizada o
encausada por el ejecutivo y el judicial: una ley del congreso puede ser vetada
por el presidente de la reptblica o, llegado el caso, es factible que no la
publique, sin que exista la posibilidad de que se le exija responsabilidad.
También es probable que se difiera su entrada en vigor o no se aplique en
ciertos casos. La rama judicial federal, por su parte, mediante su intervencién
en la controversia constitucional, la accién de inconstitucionalidad y el juicio de
amparo, neutraliza la accién del érgano legislativo en casos concretos y,
cuando integra jurisprudencia, su obra encauzadora de la accién del congreso

adquiere un relativo grado de generalidad™®,

Por lo tanto, y en virtud del presente trabajo de investigacion, los tres poderes
se encuentran limitados unos con otros pero autbnomos e independientes de

ellos mismos.

Con respecto al tema que hoy nos ocupa, nos permitimos transcribir, la
siguiente opinion de Renato De J. Bermuldez:

“Se considera que los actos que realiza como jefe de la administracién publica,
son todos aquellos que verifica en funciones de indole administrativo, toda vez
que en ésta situacion esta siguiendo la voluntad del legislador. En
consecuencia, se considera que ejecuta funciones de érgano administrativo
cuando se cifie estrictamente a las disposiciones dictadas por el Legislativo,
caso en el cual, se afirma, queda sujeto a la voluntad del pueblo pero
manifestada a través de otro poder diverso a é/"*°.

Por esta razon, el Ejecutivo Federal, independientemente de que el articulo 89
fraccion VI, le permite disponer de la totalidad de la fuerza armada permanente
de mar y tierra, también esta facultad se encuentra limitada a su actuacion por

el Poder Legislativo.

Por lo tanto podemos decir, que el Presidente de la Reptblica se encuentra en

la libertad de dirigir, organizar y controlar, a los érganos administrativos que se

'* Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, segunda edicion, Editorial Oxford University
Press, México, 2004, p. 34

2 Bermuidez F, Renato De J, Compendio de Derecho Militar Mexicano, segunda edici6n,
Editorial Porria, México, 1998, p. 230



encuentren bajo su subordinacién inmediata y directa, esto es, a las
Secretarias de Estado, y encargadas del despacho, estudio y planeacion de
los asuntos que le han sido encomendados y asi asegurar la defensa interior e
internacional del pais.

Sobre el particular, el maestro Tena Ramirez, comenta lo siguiente: “El ejército
lo levanta, sostiene y reglamenta el Congreso de la Unién (Art. 73 fraccién X1V)
y dispone de él libremente el Presidente de la Republica, para la seguridad
interior y la defensa exterior de la federacién (Art. 89 fraccién VI) . En cuanto a
la guardia, la intervencion del Congreso consiste en dar reglamentos para
organizarla, armarla y disciplinarla, pero a quien toca instruirla es a los
gobiernos de los Estados de quienes depende (Art. 73 fraccion XV); el
Presidente de la republica carece, respecto de la guardia nacional, de la
libertad de mando que tiene tocante al ejército, pues sélo puede disponer de
aquella fuera de sus respectivos Estados o Territorios, cuando para ello lo
autoriza el Senado (Art. 76 fraccion IV y 89 fraccién VII).!

Como puede observarse existen diversas facultades compartidas entre los
poderes Ejecutivo y Legislativo, en la inteligencia de que el primero no puede
ejercerlas sin previa autorizacion del segundo. Caso en el cual se encuentra la

salida de tropas fuera de territorio nacional.

2.3.1 Facultades del Poder Ejecutivo

Dentro de las facultades del Ejecutivo Federal, encontramos la delegacién de
ciertas funciones a los Secretarios de Despacho, las cuales y como bien lo
comenta el maestro Felipe Tena Ramirez, nos permitimos transcribir:

“En el sistema presidencial el Jefe del ejecutivo designa libremente a sus
colaboradores inmediatos, que son los Secretarios de Estado, sin necesidad
de que pertenezcan al partido predominante en el Congreso; los actos de los
Secretarios de Estado son, en principio, actos para la perfeccion juridica de
sus actos del Jefe de gobierno no necesita, en general, contar con la voluntad
de sus Secretarios y, por todo ello, el tnico responsable constitucional de los
actos del ejecutivo es el Jefe mismo.

2 Tena Ramirez, Felipe,Derecho Constitucional Mexicano, vigésimasegunda edicion, Editorial
Porraa, México, 2003 p. 365 y 366.
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"La responsabilidad de que se priva el Jefe del Estado se traslada mediante el
refrendo a los Ministros. Si el Jefe del Estado no necesita contar con los
Ministros, su irresponsabilidad conduciria al absolutismo; de aqui que la
funcién limitadora del refrendo. Por otra parte, el Jefe del Estado no puede
responder por actos ajenos, como son los del gabinete; de aqui la funcién del
refrendo, consiste en transferir la responsabilidad al Ministro refrendatario.

“En el sistema presidencial sucede lo contrario. El presidente es responsable,
constitucional y politicamente, de los actos de sus Secretarios, quienes obran

en nombre de aquel, y son designados libremente por el mismo.” *

Todo esto, para llegar a la conclusion, de que las actuaciones de los
Secretarios de Despacho, designados por el propio Ejecutivo Federal, se
encuentran obligados constitucionalmente y de manera solidaria ante las

violaciones que a ésta hagan.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le confiere al
Presidente de la Republica, en el articulo 89, XX facultades entre las que se
encuentran, el promulgar reglamentos, nombrar y remover a los secretarios de
despacho, incluso a los oficiales del Ejército, Fuerza Aérea Nacionales,
preservar la seguridad nacional, disponer de la Guardia Nacional, dirigir la
politica exterior, entre otros. Para efectos del presente trabajo de investigacion,
fijaremos nuestra atencién en lo referente a la fraccion VI, puesto que hoy en
dia ha desembocado en un conflicto constitucional entre el Ejecutivo y el
Senado, que han llegado a deteriorar ain mas las relaciones entre el poder
Legislativo y el Presidente de la Republica.

José Maria del Castillo Velasco, nos comenta con respecto a la fraccion VI del

articulo 89 Constitucional, lo que sigue:

“El poder administrativo es el encargado de la defensa y de la seguridad
publicas, y ciertamente no podria confiarse este encargo a otro de los poderes
que carecen de conocimiento exacto de los hechos y cuyas funciones son, por
propia naturaleza, enteramente diversas de aquellas que es necesario ejercer
para proveer a la seguridad y defensa indicadas. Por esta causa corresponde

al poder ejecutivo, fraccién VI, <<Disponer de la fuerza armada permanente de

2 |bidem. P. 255
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mar y tierra para la defensa exterior de la Federacién >>. Es evidente que
teniendo el ejecutivo el encargo de velar por ellas, la constitucion debid
proporcionarle los medios de realizarlo. '

La seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, dice el articulo
constitucional;, de manera que la seguridad de los Estados en su régimen
interior no es de la competencia del ejecutivo federal; pero si lo sera la que
corresponde a las vias generales de comunicacién, supuesto que ellas son de
la Federacion, porque forman uno de los objetos respecto de los cuales puede
legislar el Congreso de la Unién, segun la fraccion XXIl del articulo 72. Ni
puede ser de otra manera, porque si los poderes federales tuvieran facultad
para ingerirse en la seguridad interior de los Estados, podrian dictar leyes que
sofocaran la soberania de ellos, y el ejecutivo a titulo de vigilancia podria
sobreponerse a los poderes de los mismos Estados y avasallar a estos. La
soberania que reconoce la constitucién seria en tal caso absolutamente

ilusoria, y por méas que se proclamara, dejaria en verdad y de hecho, de existir.

“Como complemento de dicha fraccion VI se dispone en la VIl que el gjecutivo
tiene la facultad de << Disponer de la guardia nacional para los mismos
objetos, en los términos que previene la fraccién XX del articulo 72; >> es
decir, obteniendo el consentimiento del Congreso para que la guardia nacional

pueda ser empleada fuera de sus respectivos Estados o territorios™

Otro doctrinario que nos permitimos citar para efectos de que quede bien clara
la facultad del Ejecutivo Federal, e incluso de sus limitaciones propias y que
marca la misma Carta Magna, es Daniel Moreno, quien sostiene lo siguiente:

“Otra de las disposiciones que le dan gran fuerza al Presidente de la
Republica, se encuentra en las fracciones VI y VIl del articulo 89; que le
colocan en calidad de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, al facultarlo
para disponer de tales fuerzas y de la Guardia Nacional: VI Disponer de la
totalidad de la fuerza armada permanente, o sea el ejército terrestre, de la
Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa
exterior de la Federacion. A su vez, la Vil le otorga la de disponer de la guardia

# pel Castillo Velasco, José Maria, Apuntamientos para el estudio del Derecho
Constitucional, Editorial Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, México, 1993, p. 180

y 181
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nacional para los mismos objetos, en los términos que proviene la fraccion VI
del articulo 76.

“Si el Presidente tiene el encargo de cuidar de la seguridad interior del pais y
de la defensa exterior, es l6gico que disponga de las fuerzas Armadas. En los
casos de trastornos internos, le toca cuidar de la tranquilidad y seguridad, para
lo que dispone del ejército y de la guardia nacional. Como sabemos, esta se
puede organizar en cada estado, pero solamente el Ejecutivo, en los términos
constitucionales, puede ordenar que pasen de uno a otro Estado. De manera
analoga, en guerra frente al extranjero, la responsabilidad le corresponde
también al Ejecutivo, aunque en éste ultimo caso no procede de manera
exclusiva, sino que al Congreso de la Unién, le compete hacer la declaracion.
La conclusion de un conflicto bélico se realiza por medio de los tratados de
paz, en el que interviene el Ejecutivo, pero con la participacién del Senado de
la Republica.

“También esta facultado el presidente para permitir la salida de tropas
nacionales fuera de los limites de la Republica, o el paso de tropas extranjeras
por el territorio nacional y el estacionamiento de escuadras de otros paises,
por mas de un mes en las aguas nacionales. En tales casos se exige la
aprobacion del Senado, en virtud de que éstos movimientos requieren un

tratado Internacional, en el que, como indicamos, debe intervenir el Senado™’

A lo que concluimos, que el Presidente de la Republica, en uso de su
investidura como 6rgano administrativo, podra disponer de la totalidad de la
guardia nacional, e incluso del permiso para que salgan tropas mexicanas
fuera de los limites del pais, siempre y cuando el Senado 'de la Republica lo

autorice.

Por lo tanto el Ejecutivo Federal se encuentra ligado de manera terminante con
el Senado de la Republica, que para efectos de este estudio las facultades que
le confiere la propia Constitucion Politica son de caracter limitativo. Como
ejemplo de esto, se encuentra la fraccion VIl del articulo 89 donde dispone
que el Ejecutivo Federal podra declarar la guerra a otro Estado, previa ley del
Congreso; lo que significa que podra hacer declaraciones de guerra pero

“Moreno Daniel, Derecho Constitucional Mexicano undécima edicién, Editorial Porraa,
México, 1990, p.411 y 412
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nunca decretarla.
2.3.1.1. El Articulo 89 fraccion VI Constitucional.

Esta fraccion en su forma original rezaba de la siguiente manera: “Articulo 89.-
Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes: VI Disponer de
la fuerza armada permanente de mar y tierra para la seguridad interior y
defensa exterior de la Federacion™. La presente fraccion en comento ha
sufrido dos modificaciones , la primera de ellas se realizé mediante decreto de
publicacién el dia 10 de febrero de 1944, bajo el gobierno de Manuel Avila
Camacho quedando redactado en los siguientes términos: “Disponer de la
totalidad de la fuerza armada permanente o sea del ejército terrestre, de la
marina de guerra y de la fuerza aérea para la seguridad interior y defensa
exterior de la Federacién”)y la segunda reforma fue publicada el 5 de abril de
2004 en el gobierno de Vicente Fox Quesada, misma que quedd de la
siguiente manera: “Articulo 89: Las facultades y obligaciones del Presidente
son las siguientes: VI Preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley
respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea
del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y
defensa exterior de la Federacion.

Fraccion que ha sido retomada por el Secretario de Marina e incluso el
Presidente de la Republica, para permitir la salida de tropas nacionales, fuera
de los limites de la Nacion, sin el previo permiso del Senado, aludiendo que
ésta fraccion le confiere la facultad de disponer en sentido amplio de la Fuerza
Armada de Mar y Tierra.

2.3.2 Facultades exclusivas del Senado de la Republica

Estas facultades se encuentran contempladas en el articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de las cuales el
Senado tiene la prerrogativa de ratificar los tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, designar a los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de entre la terna que proponga el Presidente de la Republica, habilitar
toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y fronterizas, y designar
su ubicacion, etc., Facultades entre las cuales se encuentra el permitir la salida

25 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada el 5 de febrero de 1917
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de tropas nacionales fuera de los limites del Pais, el paso de tropas
extranjeras en el territorio nacional y la estacion de otra potencia, por méas de
un mes, en aguas mexicanas, atribucién que estudiaremos con detenimiento,
todo esto con la finalidad de analizar pormenorizadamente el conflicto
constitucional que se ha venido suscitando desde hace 2 afos
aproximadamente, entre el Senado y el Ejecutivo Federal.

2.3.2.1 El articulo 76 fraccion lll constitucional

Desde el proyecto de constitucion de Don Venustiano Carranza, del 6 de
diciembre de 1916 ante el Congreso constituyente, el presente articulo fue
aprobado sin discusion y no ha sido reformado hasta nuestros dias, toda vez
que el numeral en comento no habia suscitado ningin conflicto entre los
poderes en cuanto a la delimitacion de las facultades encomendadas al
Senado de la Republica.

Independientemente, de que el articulo 86 fraccién VI de la misma Constitucion
Politica le otorga la facultad al Presidente de la Republica de “disponer de la
totalidad de la fuerza armada permanente”, también es muy explicito este
articulo, al sefialar que la salida de tropas nacionales del territorio nacional, lo
que obviamente incluye implicitamente todas las maniobras que realizan las
escuadras de la Armada fuera del pais, quedaran subordinadas al previo
permiso del Senado de la Republica asi se trate de practicas fuera de aguas
nacionales, en la inteligencia de que la fracciéon en comento no hace distingos
de ninguna naturaleza sobre el particular; o sea, no sefnala que la autorizacion
solo se requiera en los casos de guerra, por lo que en donde el legislador no
distingue, el intérprete no debe distinguir, como lo pretende hacer en el caso
que nos ocupa el Secretario de Marina, quien ha sostenido reiteradamente el
criterio de que la fraccion en comento no habla de las escuadras al establecer
como condicion para salir del Territorio Nacional el permiso previo del Senado,
sino que exclusivamente se refiere a las tropas, las cuales pertenecen
exclusivamente al Ejército y no a la Armada, por lo que éstas estan excluidas
legalmente de la obligaciéon constitucional consignada en la fraccion Il del
articulo 76 de nuestra Ley Fundamental. Criterio que es apoyado por la
Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica, en una interpretacion
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que desde nuestro particular punto de vista se encuentra fuera de contexto y
es francamente violatorio de nuestro texto constitucional, como lo
demostraremos a través del desarrollo del presente trabajo.

Resulta importante comentar que en el presente apartado no abundaremos en
la legislacion secundaria que regula a la armada, toda vez que nuestro
proposito es no perdernos en la trascripcion y analisis de normas que no tienen
directamente relacibn con el problema motivo de nuestro trabajo de
investigacion, o sea, con la infraccion a la fraccién 11l del articulo 76 de nuestro

ordenamiento constitucional.
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CAPITULO TERCERO

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE SALIDA DE TROPAS
NACIONALES FUERA DE TERRITORIO NACIONAL

3.1 Concepto Gramatical

A efecto de poder determinar si las escuadras forman parte de las tropas
nacionales, es necesario desentrafar el significado gramatical de tropas
nacionales, al respecto el Diccionario de la Real Academia nos dice que la
palabra tropa proviene del vocablo francés troppe, que se refiere al conjunto de
cabos y soldados; por su parte el vocablo nacional significa perteneciente o
relativo a una nacion. Luego entonces, por tropas nacionales debemos
entender el conjunto de cabos y soldados pertenecientes a una nacion.

Una vez que ya tenemos el significado gramatical de tropas nacionales,
consideramos necesario analizar el significado de las palabras salida, limites y
pais, a fin de estar en posibilidad de realizar una adecuada interpretacion a la
letra de la locucion "salida de tropas nacionales fuera de los limites del pais”.
Asi tenemos que de acuerdo con el diccionario en consulta, la palabra salida
proviene del participio de salir, cuyo significado es “parte por donde sale fuera
de un sitio o lugar; o, partida de un buque”; por lo que toca al término limite
deriva del latin limes, itis, y que a la letra dice: “linea real o imaginaria que
separa dos terrenos, dos paises o dos territorios”; y finalmente encontramos

que define el vocablo pais diciendo que es “nacion, provincia o territorio”.

Por todo lo anterior, podemos decir validamente que gramaticalmente la
locucién salida de tropas nacionales fuera de los limites del pais, significa,
salida de cabos y soldados naturales de linea real o imaginaria que separa al

territorio del Estado Mexicano de otros paises.

Si los miembros de la marina pueden ser considerados soldados, entonces
efectivamente la Secretaria de Marina puede hacer lo que quiera sin
autorizacion del Senado; sin embargo, no consideramos que este sea el
espiritu que embarga a nuestro texto constitucional, pues al hablar en la
fraccion XIV del articulo 73 de nuestra ley fundamental de las instituciones
armadas, incluye tanto al Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea
Nacionales, por lo que al utilizar el término tropas engloba, sin lugar a dudas, a
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todas las Fuerzas Armadas, sin hacer distincion alguna ya que por tropas en
su acepcion mas amplia implica a todo aquel miembro del Ejército o Armada,
que por su pertenencia en las fuerzas armadas se considera soldado de un
pais.

Sobre el particular, resulta conveniente hacer notar el diccionario de la Real
Academia, nos dice que por soldado debe entenderse a la persona que sirve

en la milicia, sin hacer ninguna distincion entre el Ejército y la Marina.

A mayor abundamiento, por milicia se entiende el arte de hacer la guerra y la
disciplina a los soldados para ella. De lo anterior habria que preguntarse si no
se preparan en una disciplina militar para hacer la guerra; y si no es asi,
entonces para que existen las practicas UNITAS, lo que a todas luces seria un

absurdo.

3.2 Concepto Legal

A efecto de poder determinar como debe hacerse una interpretaciéon legal de la
locucion “salida de tropas nacionales fuera de los limites del Pais”, a

continuacion pasaremos a analizar su concepto normativo.

Una vez estudiados los ordenamientos relacionados a la materia castrense y
naval, no encontramos propiamente dicho un concepto, perfectamente
delimitado para definir la locucion salida de tropas nacionales fuera de los
limites del pais.

No obstante lo anterior, de nuestro texto constitucional podemos deducir los
conceptos de pais, nacion, territorio y limites territoriales, lo que haremos a
continuacion: de una lectura intelectual y sistematica de una ley fundamental
podemos deducir que el constituyente originario utilizé como sinénimos de
Estado las palabras Nacién y Pais, de tal forma que desde el punto de vista
juridico, Pais y Nacion no tienen otra connotacion que la de Estado,
especificamente el Estado Mexicano, integrado de sus elementos propios que
es pueblo, Gobierno y Territorio.

No obstante lo anterior, al referirse a los limites del Pais, resulta obvio que se
esta refiriendo a uno de sus elementos especificamente, que es el Territorio; o
sea, el ambito espacial de validez de la norma juridica; asi tenemos que de
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acuerdo con el articulo 42 de nuestra Constitucion Politica, el territorio se
encuentra comprendido por el de las partes integrantes de la Federacion; el de
las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes, el de las
islas de Guadalupe y Revillagigedo, situadas en el Océano Pacifico, la
Plataforma Continental y los zécalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes,
las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fija el
derecho internacional y las maritimas interiores, y el espacio situado sobre el
territorio nacional, con la extension y modalidades que establezca el propio

derecho internacional.

Dicho de otra forma, nuestro territorio es tridimensional, compuesto por tierra,
mar y aire; de ahi que los limites territoriales se encuentran delimitados
claramente tanto en el Norte como en el Sur; en el Norte con los Estados
Unidos de América y al sur con Guatemala y Belice.

Por lo que se refiere al espacio aéreo existen diferentes corrientes respecto a
sus limites, pero hay quienes sostienen que el espacio aéreo tiene sus limites
donde se desvanece la atmosfera terrestre o, mas concretamente, a partir de
los 90 a 100 kilébmetros de altitud por debajo de cualquiera de éstos limites
hablariamos de espacio aéreo y, consecuentemente, de Soberania Estatal.

En tanto que los limites de los mares territoriales comprenden la extensién y
términos que fija el Derecho Internacional que es de 12 millas marinas de
acuerdo con el articulo tercero, de la Convenciéon de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar celebrado en Montego Bay Jamaica, el diez de abril
de 1982,

Por lo tanto y de acuerdo con la interpretacion gramatical, podemos concluir
que para salir del espacio terrestre, maritimo o aéreo, en los términos y con
sus limites antes explicados las fuerzas armadas - Ejército, Armada y Fuerza
Aérea- estan sujetas a la autorizacion previa del Senado de la Republica,
pues, insistimos, no es otra interpretacion la que puede darse a nuestro texto
constitucional. Solo faltaba que los soldados pertenecientes a la Secretaria de
la Defensa Nacional fueran a la guerra al otro lado del Océano Pacifico o del
Atlantico nadando, para que fuese aplicable el criterio del Secretario de

Marina.
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El Ejecutivo Federal y, propiamente dicho, el titular de la Secretaria de Marina,
han hecho caso omiso a los ordenamientos de nuestra Carta Magna, y han
querido interpretar la misma a su libre albedrio, toda vez que si, el legislador
no se ha preocupado por definir determinados conceplos, el Ejecutivo y sus
colaboradores deberian atender a su interpretacion gramatical, derivada del
significado de las palabras con base en el Diccionario de la Real Academia en
caso de que existiera duda alguna, y evitar exhibirse como irrespetuosos de
nuestro orden Constitucional, como ellos mismos afirman, durante 180 afios.

3.3 Concepto Doctrinal

En lo relativo a los conceptos que pudieran existir en la doctrina, y asi poder
definir la expresion salida de tropas nacionales fuera de los limites del pais, no
encontramos, autor alguno que se ocupe en su obra de hablar en este tipo de
aspectos, misma que deja una laguna juridica en esta materia, y hoy en dia se
ha prestado a un problema de interpretacion por parte del Poder Legislativo y
el Poder Ejecutivo.

Sin embargo, auxiliandonos del mismo criterio utilizado en el apartado anterior,
recurriremos a los doctrinarios de Derecho Constitucional para desentranar

vocablos como Nacion, Pais, Territorio y Limites.

Sobre el concepto Nacién, el Maestro Ignacio Burgoa nos dice: “El territorio no
sblo es asiento permanente de la poblacion, de la Nacion o de las
comunidades nacionales que la forman. No Unicamente tiene una acepcion
fisica, sino que es factor de influencia sobre el grupo humano que en él reside,
modelandolo de muy variada manera. Puede decirse que el territorio es un
elemento geografico de integracion nacional al través de diversas causas o
circunstancias que dentro de él actuaban sobre las comunidades humanas ,
tales como el clima, la naturaleza del suelo, los multiples accidentes
geograficos, los recursos economicos naturales, etc., y que estudia la
sociologia como parte de la sociologia, la geografia humana, la economia?®.

Como podemos observar, el ilustre tratadista mexicano Ignacio Burgoa
Orihuela, usa el vocablo Nacion como sinénimo de Estado y Pais, por lo que el

%% Burgoa Orihuela Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, duodécima edicion, editorial
Porrua , México, 1999, p. 160
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territorio nacional queda comprendido como ya lo sefialamos anteriormente por
el espacio terrestre, maritimo y aéreo, en los limites que marca el Derecho
Internacional y que en obvio de repeticiones necesarias, aqui lo damos por

reproducido.

“John C. Cooper: en su conferencia denominada “El vuelo a gran altura y
soberania nacional”, que no debiéramos de referirnos Unicamente a su
superficie terrestre, sino al territorio como espacio tridimensional, que
comprende el espacio situado arriba y abajo del plano terrestre, ademas de
éste. Hacia abajo, se supone que el espacio estatal adopta la forma de un
cono, cuyo vértice se encuentra en el centro de la tierra. Hacia arriba, se ha
reconocido la soberania de un estado sobre el espacio aéreo correspondiente
a sus superficie terrestre; pero la penetracion en la estratosfera empieza a
proponer serios problemas respecto del dominio de los Estados mas alla de la

atmosfera, especialmente mas alla de la regién de atraccion de la tierra.”?’

El autor en comento, observa el mismo criterio en cuanto a la composicion

tridimensional del territorio de un Estado.

Otro concepto de territorio, nos lo da, Alfonso Tesauro, el cual afirma: “La
Nacion al igual que como opina la doctrina dominante es una entidad diversa y
distinta de aquella en que se concreta el Estado; ella es, precisamente, una
unidad étnico social, mientras que el Estado es una unidad juridica que ejercita
su potestad, ora sobre individuos pertenecientes, por lo menos en casi su
totalidad, en la misma Nacién, ora sobre individuos de nacionalidad diversa,
como en el caso de Suiza, cuya poblacion esta constituida por individuos de
nacionalidad francesa, alemana e italiana. Ademas, la Naciéon corho unidad
social apoyada en la conciencia de la existencia de vinculos comunes,
continud en tanto permanece este elemento espiritual que liga a la mayor parte
de los individuos; el Estado, en cambio, esta destinado a sufrir continuamente
las profundas transformaciones debidas a los conflictos y a los choques de

intereses de los varios Estados entre si"?®,

En este contexto, Jesls Garcia Gonzéalez nos define al territorio como: “ El

%7 Discurso pronunciado por John C. Cooper, denominada “El Vuelo a gran altura y la
soberania nacional”, en la Escuela Libre de Derecho, el 5 de enero de 1951.
2 Tesauro Alfonso, Diritto Conslituzionalale, décima edicién., p. 33
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conjunto de elementos fisicos geogréaficos del planeta (tierra) sobre los que el
Estado ejerce sus soberania, sirve de asiento a su poblacion y esta delimitado
por las fronteras naturales (accidentes geograficos y mar) y artificiales
(fronteras definidas en tratados).

“Los elementos fisico — geograficos que integra el concepto de territorio sobre

los que el Estado ejerced su soberania exclusiva son:
1. “La superficie terrestre y lo que se encuentra sobre ella.

2. "El subsuelo, tanto de la parte terrestre, como el mar territorial y la zona

economica exclusiva.
“La plataforma continental
“El mar territorial

“El mar patrimonial y

| o & W

“El espacio aéreo superestante

Nacién se deriva del latin “natio”™ nacer, que en términos generales, es un
concepto de personas organizado bajo tradiciones historicas de costumbres,
usos, idioma, creencias y que ocupa un determinado territorio que tiene
instituciones propias, que habla el mismo idioma y también que sus integrantes

tienen un lugar comin de nacimiento que es el propio territorio”®”

No obstante que los conceptos Nacion y Pais tienen significados distintos,
desde el punto gramatical, lo cierto es que nuestro texto constitucional los usa
como sinonimos de Estado, por lo que al hablar de la salida de tropas del
territorio nacional, debemos entender muy claramente que se trata de salida de
las Fuerzas Armadas Mexicanas de su territorio estatal, o dicho de otra forma,
la salida de sus milicias, seran del Ejército, la Armada o la Fuerza Aérea, fuera
de los limites del territorio nacional, bien sea por la via terrestre, maritima o

aérea.

2 hitp://www.universidadabierta.edu.mx/Biblio/G/Gonzalez
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3.4 Concepto Jurisprudencial

Nuestro Maximo Tribunal, a través de la interpretacién que da a las Leyes, con
la finalidad de definir controversias entre los Poderes Constituidos, creados por
la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y atendiendo
al tema que nos ocupa, da la siguiente definicion con la finalidad de delimitar
los concepto de Territorio Nacional, Estado, Pais o Nacion, ya que para
efectos de nuestra Carta Magna resulta ser sinénimos los cuales nos

permitimos citar en las siguientes Tesis Jurisprudenciales como sigue:
REGIMENES JURIDICOS FEDERAL Y LOCAL. SU AMBITO DE VALIDEZ.

Los articulo 42 a 48 de la Constitucion Federal, establecen las
partes que integran la Federacion y el Territorio Nacional,
conformando éste por territorio continental, territorio insular, mar
territorial, plataforma continental y zécalos submarinos, de lo que
se deriva un caracter de continuidad, no sélo geografico, sino
también del ambito espacial de validez del orden juridico de la
Federacion. Esta misma nocion de continuidad se actualiza con
relacion a las entidades federativas y el Distrito Federal, respecto
de los cuales, por razon de territorio, consecuentemente, sélo se
surten la competencia local en términos de lo dispuesto por el
articulo 121 constitucional, aspecto que revela la importancia que
tiene los limites o fronteras, dado que su determinacion geografica
permite saber donde comienza y en que lugar acaba el territorio de
un estado federado o del Distrito Federal, para establecer el
principio y el fin del ambito espacial de validez de su orden
juridico, lo cual se traduce, a su vez, en aquel espacio en el que el

poder publico correspondiente podra ejercer sus funciones.

Como podemos observar en la citada tesis para definir lo que debe entenderse
por territorio nacional recurre al capitulo segundo del titulo segundo de nuestra
Ley Fundamental el cual comprende los articulos 42 al 48; y como es obvio,
nuestro maximo tribunal, conformado por los ambitos terrestre, maritimo y
aéreo. De esta manera, podemos concluir que nuestro maximo tribunal nos
define claramente a lo que debemos de entender por territorio nacional, no
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escapando del mismo la inclusion del mar territorial, el espacio aéreo, la
plataforma continental y z6calos submarinos, lo que como menciona le da un
caracter de continuidad al territorio nacional, el que debemos de entender
como una unidad, como una Federacion y aun asi delimitando cada uno de los
estados integrantes de la misma y al propio Distrito Federal para asi establecer
el principio y el fin en cada uno de ellos, delimitando su propio ambito espacial
de validez en el orden juridico.

Segun se ha dilucidado por la Segunda Sala, en la tesis publicada en pagina
1664, del Semanario Judicial de la Federacion, parte LXXIll, Quinta época,
definiendo bajo el rubro ZONA MARITIMA TERRESTRE como sigue:

La zona maritima terrestre es una faja de 20 metros de ancho en
tierra firme, contigua a las playas del mar, entendiéndose por
tales, las partes de tierra que por virtud de la marea cubre y
descubre el agua, hasta los limites del mayor reflujo anual, y
siendo en este particular la ley perfectamente clara, no toma en
cuenta que el terreno sea accidentado, ni tampoco que su
inclinacion sea mayor o menor, y si bien es verdad que la finalidad
que en estos casos persiguié el legislador, fué que el Territorio
Nacional contara con una faja de tierra firme, propia, inalienable o
imprescriptible, para la seguridad y defensa de la Nacién, y para
los diferentes servicios, también lo es que no es preciso, ni la ley
respectiva impuso como condicion, que esa faja de terreno fuese
accidentada o que no estuviese formada por un "cantil", esto es,
por un paraje "de canto", que formara escalén en la costa, pues en
estos lugares, si el Gobernador Federal tiene a bien colocar o
establecer las defensas que crea conveniente, a fin de que pueda
disponer en toda su anchura de la faja de 20 metros a que se
contrae la ley relativa, y no existe disposicion alguna que autorice
a las autoridades para medir la zona maritima terrestre, tomando
como punto de partida la extremidad mas alta del "cantil”, pues se
llegaria en ese caso a una situacion anomala, ya que existiria una
faja accidentada a no, segin se encontrara la costa, de la cual no
seria propietaria la Nacion, ni los particulares. Ahora bien si se



trata de un terreno "acantilado” y "accidentado”, la zona maritima
terrestre debe medirse levantando una linea, (virtual), que se
apoye en el punto hasta donde llegan las aguas, en el mayor
reflujo anual, y de esta linea medirse los 20 metros de marca la
ley, quedando comprendida la zona maritima terrestre, por esa
faja de tierra firme, aun cuando el terreno sea bastante
accidentado y con una fuerte inclinacién; pero de ninguna manera,
por no expresarlo la ley, ni poderse interpretar en esa forma, la
zona maritima terrestre no puede medirse a partir del "cantil", y si
las autoridades responsables, ordenan una certificacion de dicha
faja de esa manera, es claro que vulnera las garantias que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, porque con ello
se pretenderia privar a un propietario de parte de su propiedad y
posesion.

De una interpretacion sistematica y funcional de la tesis antes citada, podemos
entender que la franja de veinte metros de ancho, en tierra firme, que el
Gobierno Federal establece, para su defensa, es parte esencial del territorio
nacional, misma que es propia, inalienable o imprescriptible.

La competencia de los poderes de la Union, dentro del territorio nacional es
inclusive plasmada en la tesis de jurisprudencia identificada con el rubro: NON
BIS IN IDEM Y COMPETENCIAS CONSTITUCIONAL Y JURISDICCIONAL.

La diferencia que existe entre la competencia constitucional y la
jurisdiccional, es que aquella es la capacidad de un tribunal de
determinado fuero para juzgar ciertas materias y la jurisdiccional
es también la capacidad, de un determinado 6rgano perteneciente
a un tribunal, para intervenir en ciertos asuntos en forma exclusiva
y asi la carencia de la primera tiene por consecuencia que ningun
organo del tribunal puede intervenir y la segunda, que el asunto
debe juzgarse, no por el 6rgano jurisdiccionalmente incompetente,
sino por el que esta capacitado para ello, perteneciente al mismo
tribunal. La nocién anterior capta las distintas consecuencias de

ambas incompetencias, mas conviene determinar con precision el
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principio fundamental de donde derivan, a efecto de que sirva de
base para esclarecer los diversos problemas que surjan,
vinculados con esta misma cuestion. Nuestro régimen federal
descansa en el principio de que el reparto de atribuciones entre la
Federacion y los Estados, debe hacerlo la Constitucion Federal y
que aquella solo tiene las facultades que expresa y limitadamente
ésta le confiere, reservandose los Estados las que no se otorgaron
a la Federacion. Ademas, se constituyen dos entidades
(Federacion y Estados) que deben crear sendos ordenes juridicos
y, al efecto, se les dota de poderes legislativo, ejecutivo y judicial,
que corresponden a las funciones estatales indispensables para la
existencia de un orden juridico. Nuestro constituyente, para
constituir la Republica Federal, cre6 los é6rganos necesarios a
efecto de que dentro del territorio nacional funcionaran dos
ordenes juridicos coextensos, diferenciados solo por razén de la
materia; el federal y el local o comin y, asimismo, tantos ordenes
como hay Estados componentes de la Federacion, con jurisdiccion
solo dentro del espacio de sus respectivos territorios. En
consecuencia con lo anterior, quedan perfectamente deslindados
los campos de accion de todos los poderes. Las facultades del
Poder Legislativo Federal las enumera expresamente Ia
Constitucion y las no comprendidas en dicha enumeracion,
quedan reservadas a los Estados y las atribuciones de estos se
limitan, en relacién con los demas estados por razon territorial, sus
leyes solo rigen dentro del ambito de sus propios territorios. Como
el derecho no consiste Unicamente en la simple formulacion
tedrica de las leyes, sino que es de su esencia aplicar
concretamente ciertas consecuencias a determinados hechos, es
inconcebible un orden juridico con la sola funcion legislativa, pues
las leyes se dictan para aplicarse practicamente, por lo que
ademas de los organos que las expiden, se requieren otros que
las apliquen (el judicial y el ejecutivo). Para formar los drdenes
juridicos a que ya se ha hecho referencia la Constitucion crea

siempre los tres poderes necesarios para que aquéllos funcionen
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y, por ello, se crean los Poderes Judiciales con el fin de que
apliquen las leyes de los poderes legislativos. De ahi que sea
correcto concluir lo siguiente: que las facultades que un poder
legislativo tiene para legislar, se entienden tacitamente concedidas
al poder judicial respectivo para juzgar de la aplicacion de las
leyes expedidas por ese poder y que la competencia constitucional
de un determinado tribunal, se mide, en principio, por la
competencia legislativa de su correspondiente poder legislativo.
Por eso, resulta evidente la diferencia entre competencia
constitucional y jurisdiccional, ya advertida en el precedente
referido, puesto que si un cierto poder judicial no tiene
competencia constitucional para determinado asunto, todos los
organos jurisdiccionales que lo componen también carecen de
ella; en cambio, si ese poder judicial tiene la competencia
constitucional, la tendran absolutamente todos los érganos que lo
componen. Ahora bien; independientemente de la competencia
jurisdiccional para algin caso, que corresponde a otro 6rgano de
ese mismo poder judicial. La Constitucion establece tratandose de
una persona a quien se atribuye un delito, que sea juzgada
legalmente (articulo 14, parrafo segundo) y que no pueda ser
juzgada dos veces por el mismo delito (articulo 23). Y obviamente,
esta Ultima garantia no abarca a quien ha sido juzgado ilegalmente
por tribunal incompetente y después juzgado. por el o6rgano
jurisdiccional que corresponde, porque no es enjuiciado dos veces
conforme a derecho, sino soélo aquella en que se sometio al
organo competente. Es principio de derecho procesal
universalmente admitido, que todo lo que un juez incompetente
resuelva, es nulo de pleno derecho. La mayor parte de los Cédigos
de la Republica sostienen el principio establecido en el Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Federales en su
articulo 452, por virtud del cual un juez incompetente actia con
validez hasta que se cierra la instruccion, puesto que solamente a
partir de ese momento puede hacerse valer la incompetencia por
declinatoria. Por lo tanto, la nulidad solo comprende las

37



actuaciones posteriores al auto referido, conservando las demas

su plena validez.

Como bien nos explica la citada tesis jurisprudencial, la division de Poderes se
encuentra muy bien delimitada por la propia Constitucion donde las facultades
que un poder legislativo tiene para legislar, se entienden tacitamente
concedidas al poder judicial respectivo para juzgar de la aplicacion de las leyes
expedidas por ese poder y que la competencia constitucional de un
determinado tribunal, se mide, en principio, por la compelencia legislativa de
su correspondiente poder legislativo; por lo tanto el poder legislativo, tiene la
facultad de crear, modificar y extinguir leyes, el poder judicial aplicarlas de
manera practica en la vida cotidiana y el poder ejecutivo a través de las leyes
creadas por el legislativo emitir sus actos de autoridad no siendo éste, el que
las interprete todo esto dentro del Territorio Nacional.

Es de relevancia sefalar que las aguas que integran el Territorio Nacional, no
generan conflicto hacia el interior de la Federacion, toda vez que como nos lo
explica la Tesis Jurisprudencial, publicada en la pagina 3178, de la Quinta
Epoca, parte XLVIIl, emitida por la Segunda Sala, nos define lo que se debe de
entender por aguas Federales y al mismo tiempo representan una frontera
natural para con los demas Estados. La cual me permito transcribir bajo el
rubro, AGUAS FEDERALES, la cual a la letra dice:

De los antecedentes respectivos de las disposiciones vigentes,
aplicables a las aguas, se desprende que el propésito que se
persigue, es el de sujetar a la jurisdiccion federal todos aquellos
depositos o corrientes de agua cuyas posesion y explotacion son
de interés fundamental para la seguridad, las comunicaciones
publicas o para el aprovechamiento de determinada riqueza,
declarada de la propiedad nacional; por lo que hay que considerar
la enumeracion que las leyes hacen como limitativa y no
simplemente ejemplificativa, por tanto debe entenderse que sélo
son propiedad de la nacién, las aguas de los lagos interiores
ligados directamente a aquellas corrientes constantes que, por

reunir cualquiera de las condiciones mencionadas, deben
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considerarse sujetas a la jurisdiccion federal, puesto que ninguna
de las razones que funden la nacionalizacion de ciertas aguas,
justifica el que se sometan al mismo régimen, aquellas que ni van
al mar ni cruzan dos o mas Estados, ni sirven de limite al Territorio
Nacional o al de una Entidad Federativa. Ahora bien, si no existe
duda sobre que un conjunto hidrografico esté formado por un
sistema que se encuentra integramente enclavado en territorio de
propiedad particular, que no sirve de limite a una Entidad
Federativa ni al Territorio Nacional y que no va al mar ni esta
conectado con cualquiera otra corriente o depésito de las que si
deben considerarse como propiedad nacional, debe entenderse
que esas aguas no quedan incluidas en la numeracion

constitucional.

En cuanto a la propiedad de las aguas nacionales la Tesis Jurisprudencial
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, pagina 856, parte LVII,
emitida por la Segunda Sala, bajo el rubro AGUAS NACIONALES, nos
establece lo siguiente:

Segun la enumeracion que hace el articulo 27 constitucional, no
tratandose de aguas permanentes, solo pueden ser declarados
nacionales las de las corrientes intermitentes que atraviesan dos o
mas estados en su rama principal, y las de los rios, arroyos o
barrancos, cuando sirven de limite al territorio nacional o a los de
los estados; de manera que las caracteristicas de esas aguas son:
que atraviesen dos o mas estados, pero entonces la
nacionalizacion recaera en su rama principal, que sirve de limite al
territorio nacional o al de los estados; por tanto, tratandose de una
corriente de regimen territorial, si su rama principal solo cruza
terrenos de un estado, no puede ser considerado legalmente como
propiedad nacional, y la declaracion que asi la considere es
contraria al articulo 27 constitucional, y, por lo mismo, violatoria de
las garantias del afectado.

Es clara la interpretacion que hace la Segunda Sala, respecto de cuales son
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las aguas que pueden ser declaradas como propiedad de la Nacion el de las
corrientes intermitente que atraviesen dos o mas estados en su rama principal

y el de los rios, arroyos o barrancos serviran de limite al Territorio Nacional.

3.5 Naturaleza Juridica

Por lo anterior, podemos concluir que la naturaleza juridica de las tropas
nacionales es la de ser instituciones militares permanentes que tienen a su
cargo la mision de defender la integridad, independencia y soberania de la
Nacién, las cuales se encuentran a cargo de dos dependencias del Ejecutivo
Federal, con jerarquias de Secretarias de Estado como son la Secretaria de la

Defensa Nacional y la Secretaria de Marina.

Para empezar debemos sefialar que ambas instituciones estan conformadas
por milicias; o sea, de soldados disciplinados para la guerra y se encuentran
originadas en sendas dependencias del sector centralizado cuyo maximo jefe
es el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre el particular, el maestro Gabino Fraga, dice que “La centralizacion
administrativa se caracteriza por la relacion de jerarquia que liga a los 6rganos
inferiores con los superiores de la Administracion. Esta relacion de jerarquia
implica varios poderes que mantienen la unidad de dicha administracion a
pesar de la diversidad de los 6rganos que la forman. Esos poderes son los de
decision y de mando que conserva la autoridad superior.

La concentraciéon del poder superior de decisién consiste en que no todos los
empleados que forman parte de la organizacion administrativa tiene facultad
de resolver, de realizar actor juridicos creadores de situaciones de derecho, ni
de imponer sus determinaciones. En la organizacion centralizada existe un
numero reducido de érganos con competencia para dictar esas resoluciones y
para imponer sus determinaciones. Los demas érganos simplemente realizan
los actos materiales necesarios para auxiliar a aquellas autoridades, poniendo
los asuntos que son de su competencia en estado de resolucion. De esta
manera, aungue sean muy pocas las autoridades que tienen facultad de

resolucion, ellas pueden realizar todas las actividades relativas a la
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Administracion, en vista de la colaboracion de los 6rganos de preparacién™.

Por lo tanto todas las actuaciones de la Marina, se encuentran supeditadas al
titular del Ejecutivo Federal, ya que su superior jerarquico es aquél que tiene la
facultad de emitir resoluciones e imponer determinaciones hacia sus
subordinados; esto es todas aquellas maniobras que realice la Armada de
México seran vigiladas por el Ejecutivo Federal en pleno cumplimiento de sus
obligaciones y apegandose cabalmente a lo que dicte la Constitucion Politica;
razén por la cual, esta obligado en primer término a respetar mandatos
constitucionales y uno de ellos es contar con la autorizacién del Senado para
que las escuadras de la Marina, integradas por militares; o sea por soldados
en su acepcion mas amplia, a mayor abundamiento resulta interesante hacer
notar la contradiccion absurda e improcedente del Secretario de Marina
almirante Marco Antonio Peyrot Gonzalez, al sefalar que las escuadras no
estan conformadas por soldados, pues no pertenecen al ejército, toda vez que
ello choca por su propia naturaleza con los Ejércitos UNITAS, por lo que cabria
preguntarle entonces, ;Cuél es la razén para que quienes no tienen calidad de
soldados, como es el caso de los miembros de la marina? Segun su criterio,
asistan a practicas, militares con, quienes su propia denominacion, se llaman
ejércitos UNITAS, o es que, en el derecho o en la practica internacional, los
ejércitos tienen una naturaleza distinta.

Desde luego que no y eso echa por tierra los argumentos endebles y
manfosamente tergiversados por el Ejecutivo Federal y sus colaboradores, para
justificar la reiterada violacion en que ha incurrido a nuestro orden juridico

fundamental.

*? Gabino Fraga, Derecho Administrativo, 42° edicion, Editorial Porriia,México, 2002, p.166
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CAPITULO CUARTO

ANALISISI DEL PROBLEMA SUSCITADO ENTRE LA SECRETARIA DE
MARINA Y EL SENADO DE LA REPUBLICA CON MOTIVO DE LA
INTERPRETACION DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 76
CONSTITUCIONAL.

4.1 United of International Antisubmarine Warfare (UNITAS)

Los ejércitos UNITAS nacen como un ejército naval bilateral con la Armada de
los Estados Unidos de Norteamérica, el afio de 1959 y fueron creados en el
contexto de la llamada Guerra Fria, para ofrecer una respuesta coordinada de
los EE.UU y de sus aliados latinoamericanos, ante una eventual agresion de la
ex Union Soviética.

Aunque en un primer momento el énfasis era fundamentalmente en la
ejecucion de los ejércitos antisubmarinos, para hacer frente a la amenaza que
representaria la Fuerza de Submarinos soviética, con participacion casi
exclusiva de las Unidades de Escuadra Nacional chilena, las operaciones
paulatinamente se fueron ampliando hacia diferentes aspectos en la guerra en
el mar, adecuandose a los cambios que se han producido en los escenarios

mundiales.

Ininterrumpidamente se han realizado las distintas operaciones UNITAS, y a
partir del afio 2000 ha tomado un caracter multilateral, donde se han incluido
otros paises de la ribera del Pacifico, como Pert, Colombia, Ecuador y México.

Las UNITAS son operaciones de entrenamiento dirigidas hacia procedimientos
de interdiccion maritima, bisqueda y rescate, en operaciones con escenarios

internacionales.

La operacion se realiza cada afo desde 1959 y es organizada por un pais
diferente, y su objetivo es incrementar el adiestramiento del personal, asi como
sus conocimientos y experiencias para el combate de las nuevas amenazas en
el mar; reforzar lazos de cooperacion entre las Armadas de los paises que
participan y actualizan el equipo y la persona.
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Dichas acciones se realizan en aire, mar y tierra y en ellas se destacan el
salvamento de personas y embarcaciones, la interseccion de naves y ataques
aéreos simulacros de bomberos, principalmente.

Nuestro pais forma parte de este tipo de operaciones encaminadas a
conformar un ejército mullilateral de defensa en el Continente Americano,
razon por la cual cada ano asiste a las practicas que se realizan fuera del
territorio nacional, sin solicitar permiso al Senado; situacion que plantea un
problema de interpretacion constitucional, toda vez que de conformidad con lo
previsto por el articulo 76, fraccion Ill, la salida de tropas nacionales fuera del
pais requiere de la previa autorizacion del Senado.

Por lo anterior y a efecto de estar en posibilidad de determinar si al salir
escuadras navales mexicanas a realizar este tipo de practicas fuera del
territorio nacional violan la citada disposicién juridica, al considerar que el
concepto de escuadras se encuentra inmerso en el de tropas, hemos
considerado pertinente analizar la postura adoptada por el Senado de la
Republica en la cuestion que nos ocupa, a fin de determinar si la marina esta o

no obligada a observar la disposicion legal en comento.

4.2 Opinion de la Consultoria Juridica de la Presidencia de la Republica
sobre UNITAS

A continuacién nos permitimos transcribir a la letra la opinion que emitio la
Consultoria Juridica de la Presidencia de la Republica en relacion a la consulta
hecha por el Secretario de Marina sobre las operaciones que realizan las
escuadras a su cargo en altamar con motivo de las practicas llevadas a cabo
por UNITAS:

“Con fecha 23 de octubre de 2001 y bajo el oficio nimero 2572, el Secretario
de Marina, Almirante Marco Antonio Peyrot Gonzalez, me dirigid6 una misiva
para comunicarme que la Armada de México participara en la accién
multinacional “Unitas” (United of Internacional Antisubmarine Warefare) a
celebrarse en el mes de marzo de este afio, en aguas internacionales frente a

la Republica de Colombia.

“En este documento, en el que también se precisan los beneficios que estos
ejercicios navales traerian a la Armada de México, se expresa que es opinion
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de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal que resulta suficiente la
aprobacion del Presidente de la Republica, para que los buques de la
Armada de México participen en la operacién Unitas, al considerar que su
mision y objetivos no implican actos bélicos de las fuerzas que en ella
participan en contra de nacién alguna, ya que se trata solo de ejercicios
navales, ademas de que existen antecedentes que acreditan la salida del
territorio nacional en integrantes de las Fuerzas Armadas Mexicanas, en apoyo
a naciones hermanas para resarcir dafios de fendmenos naturales, sin que
haya mediado la autorizacién del Senado de la Republica”.

Como se podra apreciar, la Consejeria Juridica utiliza como argumento central,
que dichas operaciones no implican actos bélicos, razén por la cual no se
requiere el permiso del Senado, ignorando absolutamente la letra de nuestro
texto constitucional que en ningin momento establece como condicion para
solicitar permiso el que la salida de tropas mexicanas del pais sea con motivos
bélicos, incurriendo en un yerro y auspiciando una grave violacion a nuestra
ley fundamental. Lo mas grave del caso, esta en que se trata del Abogado del
Presidente de la Republica quien emite una opinion juridica totalmente
irresponsable y pésimamente argumentada.

4.3 Opinion de la Direccién Legislativa del Senado de la Republica sobre
UNITAS

“Con fecha 12 de diciembre de 2001, el Lic. Gerardo Perdomo Cueto, y bajo el
numero de oficio 138/2001 hizo contestacion del oficio nimero 2572 enviado
por la Comision de Mariana con respecto al caso UNITAS, haciendo las

"siguientes consideraciones:

“En la referida comunicacion, el Secretario de Marina hace saber la
participacion de la Armada de Meéxico en la operacion multinacional
<<UNITAS>> (UNITED OF INTERNATIONAL ANTISUBMARINE
WAREFARE), que se practicara en aguas internacionales frente a la Republica
de Colombia.

“Al sefalar los indudables beneficios que para la Armada Nacional

representaria su concurrencia a las referidas practicas, se destaca la
posibilidad de que las fuerzas armadas salgan y retornen al pais con la sola



autorizacién del Ejecutivo Federal, sin precisarse la intervencion previa del

Senado de la Republica. En tal sentido, afirma el alto funcionario, que existen

precedentes sobre el particular, citindose los casos en que los Institutos

Armados de México, en misiones humanitarias, asistieron a paises hermanos,

como El Salvador, Guatemala y Nicaragua, cuyas poblaciones fueron

afectadas severamente por fendmenos naturales.

“Sobre el particular me permito expresarle lo siguiente:

a) “En términos de la fraccion X del articulo 89 Constitucional, la titularidad de

b)

c)

la direccion de la politica exterior corresponde al Presidente de la
Republica.

“Sin embargo, el ejército de esa atribucion, por mandamiento del articulo 49
de la propia Carta Magna, y atentos los términos de su articulo 76, fraccion
|, debe ser controlada por el Senado de la Republica, como uno de los
organos de maxima representacion politica de la Nacién.

“De acuerdo con lo anterior, el articulo 76, fraccion 1ll, constitucional,
previene que el Senado de la Republica tiene la potestad de autorizar al
Ejecutivo Federal para que pueda permitir la salida de tropas nacionales
fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por el territorio
nacional y la estacion de escuadras de otras potencias, por mas de un mes,

en aguas mexicanas.

“La redaccion textual de ese precepto impide deducir excepciones, ya sea
por fines humanitarios o de cualquier otra indole: en ello consiste la
eficacia del control senatorial sobre la actividad exterior del Ejecutivo
Federal, maxime que por un principio de interpretacion juridica, no cabe
hacer distinciones donde la ley no las hace.

“Por otra parte que la lectura del articulo 89 constitucional, fraccion IV,
corresponde al Presidente de la Republica disponer de la totalidad de la
fuerza armada permanente o sea el Ejército terrestre, de la Marina de
Guerra y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de
la Federacion; en la fraccion VIl esa misma atribucion es referida a la
disposicion de la Guardia Nacional.
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“Ahora bien, en el enunciado de atribuciones del Ejecutivo Federal, contenido
substancialmente en el articulo mencionado, la condicion para ejercer la
disposicion de los institutos armados del pais, es la perturbacién o amenaza de
la seguridad interior y la defensa exterior de la Federacién.

“No existe, en cambio, alguna disposicion expresa que faculte al Ejecutivo para
autorizar la salida de las fuerzas armadas, ni en caso de guerra ni en ningln
otro, lo cual significa que en el sistema de control constitucional de las
actividades externas del Ejecutivo Federal, corresponde al Senado de la
Republica autorizarlo, como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, para la
salida temporal de éstas al extranjero.

“En efecto, si una de las manifestaciones mas destacadas del control politico
sobre la actividad exterior del Gobierno Federal consiste en el conocimiento y
valoracion por el Senado, de los actos concretos del Ejecutivo y la valoracion
de su regularidad politico constitucional, es claro que la Camara de Senadores
no podria ejercer constitucionalmente dicho control a posteriori, por la via de la
informacion institucional correspondiente.

“En las condiciones resenadas, parece evidente que el planteamiento hecho
por el Secretario de Marina conduce a desvirtuar los principios y operancia del
control politico del Senado en materia de politica exterior del Ejecutivo Federal,
pues independientemente de los fines humanitarios de los institutos armados
pudieran explicar su salida del pais en una actitud de solidaridad con naciones
hermanas, también es necesario considerar que antes del cumplimiento de tal
deber, es preciso previamente observar las obligaciones constitucionales que

lo permiten.

“Cabe sefalar que, en el caso, la finalidad humanitaria que pudo en otros
escenarios substraerse del control del Senado, no apoya los objetivos
declarados en la comunicacion del Secretario de Marina, que aun sin revestir
un estado de beligerancia, responde a la exigencia de una mayor capacitacion
de la Armada Nacional en el campo de su competencia.

“En sintesis, no se comparte el criterio sostenido en la nota bajo contestacion,
resultando necesaria la autorizaciéon del Senado de la Republica para la salida
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de tropas de la Armada Nacional para los fines que se precisan en la referida

nota”.

Como se desprende de la contestacion a la Direccion Legislativa del Senado
de la Republica, existe una interpretacion totalmente equivoca de la ley y fuera
de toda légica juridica por parte de la Consejeria Juridica de la Presidencia de
la Republica, ya que si bien es cierto que el Presidente de la Republica tiene la
facultad de disponer de la totalidad de la Fuerza Armada Permanente en Mar y
Tierra, también lo es que ello esta sujeto a la previa autorizacion del Senado
de la Republica, quien en forma exclusiva tiene la prerrogativa de permitir la
salida de tropas nacionales, lldmese por razones humanitarias o practicas
navales, encaminadas al adiestramiento del personal marino, con el afan de
combatir experiencias con otro Estado y asi contar con una armada dotada de
conocimiento enriquecido con los demas Estados, con la unica finalidad de
saber como afrontar un problema en esta materia, de la manera mas pronta y
eficaz.

Como antecedente mas préximo con el que contamos, sobre el permiso de la
salida de tropas del territorio nacional, tenemos el que se suscité en 1942, con
el estallido de la Segunda Guerra Mundial, donde sale un escuadron
denominado 201, para hacer frente a la contingencia que vivia el Mundo
debido a la declaratoria de Guerra por parte del pueblo Aleman, en contra de
Polonia, extendiéndose rapidamente por gran parte de Europa y Asia.
Antecedente mas préximo y quiza tnico en que el Ejecutivo Federal a enviado
tropas mexicanas, debido al hundimiento de dos barcos petroleros ("Faja de
Oro" y "Potrero del llano") por submarinos alemanes, México declaré la guerra
a las fuerzas del Eje el 22 de mayo de 1942%, y publicandose en el Diario
Oficial de la Federacion el martes 2 de junio del mismo afo, bajo la
Presidencia de Manuel Avila Camacho. Asimismo, mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el mismo dia se suspendieron las
garantias individuales consagradas en los articulos 4°, parrafo | del 5°, 6°, 7°,
10,11,14,16,19, 20, 21, parrafo |l del 22 y 25 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que acordé el C. Presidente de la Republica previa

3! DECRETO declarando que los Estados Unidos Mexicanos se encuentran en estado de
guerra con Alemania, Italia y Japén. Diario Oficial de la Federacion, Martes 2 de junio de
1942, Tomo CXXXII, NOm.26. p.3
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conformidad del Consejo de Ministros, para todo el territorio y todos los
habitantes de la Republica, suspensién que durara todo el tiempo que México
permanezca en la guerra con Alemania, ltalia y Japon, o con cualquiera de
estos paises, y sera susceptible de prorrogarse, a juicio del Ejecutivo, hasta
treinta dias después de la fecha de cesacién de las hostilidades®.

En conclusion podemos observar que la violacion reiterada al precepto
constitucional que se realiza obedece a la falta de interés por parte del
Ejecutivo Federal asi como del Senado de la Republica quienes nunca se
preocuparon por hacer efectivo dicho mandamiento constitucional e impedir
que se violara continuamente nuestra Ley Fundamental. Irregularidad a la que
ha contribuido en forma fundamental la propia Secretaria de Marina al pasar
por alto los ordenamientos de la Constitucién que segun ella, es la base de su
existencia y disciplina.

4.4 Comparecencia del Secretario de Marina en torno a UNITAS

A continuacién por considerarlo de importancia fundamental para nuestro
estudio, citaremos a al letra el discurso pronunciado por el almirante Marco
Antonio Peyrot Gonzalez, en su comparecencia ante el Senado de la
Republica, para justificar la salida de escuadras mexicanas del territorio

nacional, sin permiso previo de la citada Camara.
“Buenos dias senores Senadores:

“Se expondra ante ustedes una presentacion con relacién a la participacion
de la Armada de México en Ejercicios Navales en aguas internacionales, la

cual, para hacerla mas objetiva, se ha estructurado de la siguiente forma:

“En primer término se destacan los antecedentes historicos y estadisticos
de la Armada de México en los cuales, figuran los hechos en los que su
personal y unidades operativas han realizado ejercicios de diversa indole fuera

del territorio nacional, para continuar con el...

“Analisis del contenido de la fraccion lll del articulo 76 Constitucional, en

concordancia con el...

* Articulo 1°. Del DECRETO que aprueba la suspension de garantias individuales. Diario
Oficial de la Federacién, Martes 2 de junio de 1942, Tomo CXXXIl, NOom.26. p4 y 5
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“Marco juridico que determina las atribuciones y responsabilidades para

administrar y operar a la Armada de México, en el que también se considera lo

relativo al Derecho Internacional Maritimo, posteriormente se expondra lo
concerniente a la...

“Hermenéutica Constitucional sobre el articulo en comento, para finalmente

exponer las justificaciones operativas que resaltan los...

“Logros alcanzados por las unidades de la Armada durante y al término de

las operaciones UNITAS, asi como las...

“Conclusiones Generales.

“PARTICIPACION DE LA ARMADA DE MEXICO EN LOS EJERCICIOS
NAVALES EN AGUAS INTERNACIONALES”

L “ANTECEDENTES HISTORICOS Y ESTADISTICOS DE LA
ARMADA DE MEXICO.

“Como institucion del Estado mexicano, la armada nace en 1821 con su
independencia y ha hecho acto de presencia durante todo el proceso de
consolidacion de la naciébn mexicana hasta nuestros dias, participando
activamente en diversas acciones ofensivas, defensivas, de ayuda humanitaria
y principalmente de entrenamiento para su personal entre otras, aun fuera de
los limites del territorio nacional cuando las circunstancias asi lo han exigido;
sin que se tenga conocimiento, a excepcién de nuestra participaciéon en la
Segunda Guerra Mundial, de que las diferentes legislaturas hayan autorizado u
objetado estas acciones, bajo el argumento de que sea facultad constitucional
exclusiva del Senado, el autorizar la salida de buques, aeronaves y personal
de la armada, fuera del territorio nacional.

A. "De los registros histéricos mas relevantes en que el personal de la
Armada ha participado en el adiestramiento, entrenamiento y
operacion de los equipos y buques adquiridos fuera del territorio
nacional, en aras de conocer la tecnologia que no existia en nuestro
pais e incrementar su nivel de adiestramiento y capacitacion,

destacan entre otros:
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. “La adquisicion de las goletas “Iguala” y “Anahuac” con 10 balandras
canoneras, que constituyeron la primera escuadrilla del México
independiente en 1822 y que fueron construidas en los Estados
Unidos de América.

. “La operacién del buque transporte “Congreso Mexicano”.
Considerado el primer buque escuela, que navegd en 1825 del
Oceéano Pacifico al Golfo de México por la tierra del fuego Argentina.

. “El bergantin “Vicente Guerrero”, construido en 1824 en los Estados
Unidos, que participé en operaciones navales en Cuba como buque
insignia de una escuadrilla durante el bloqueo al comercio maritimo
esparnol; asi como en el Mar Mediterraneo en 1827, en cayo Hueso
Estados Unidos y en Colombia.

. “Los vapores de guerra “Guadalupe” y "Moctezuma”, construidos en
Inglaterra en 1838, que navegaron en aguas internacionales entre
los Estados Unidos y Cuba en operaciones navales de disuasion
frente al imperialismo de los Estados Unidos, Francia, Espafna e
Inglaterra.

. “En 1838, durante la intervencion francesa, se fondearon en el
Puerto de Veracruz dos escuadrillas francesas conformadas con
buques de guerra y mercantes, estableciendo un bloqueo naval al
puerto y apoderandose de los buques nacionales; goletas
“Barbarita”, "Esperanza” y “Bravo”, pailebot “Campechano”, Corbeta
“lguala” y Bergantines”lturbide” e “Hijo Unico”.

. "El bergantin goleta “Aguila”, construido en 1841 en los Estados
Unidos, que particip6 en misiones de combate durante la separacion
de Texas y la Guerra de castas en Yucatan.

. "En 1846, durante la primera invasion Norteamericana, al ocurrir la
declaracion de guerra, el presidente americano James Polk, ordend
bloquear las costas veracruzanas, destacando 14 buques de guerra.

. “Durante el periodo de la reforma, el maestro Justo Sierra, en sus
lecciones de derecho reiteradamente manifestd que en el afio de
1851, el velero mexicano “Deseo”, construido en playa San Romén
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10.

11.

C.

del puerto de Campeche, enarbolé por primera vez el pabellén
nacional en los mares de oriente.

“Durante la reforma se adquirieron en Europa el vapor "Estado de
México”, el bergantin goleta “Veracruz”, las goletas “Puebla”,
“Tabasco” y “Tamaulipas”, asi mismo en Inglaterra, los cafioneros
“México” y “Demécrata™® el primero de ellos utilizado en el
establecimiento de la demarcacion fronteriza de Belice y la Campana

contra el levantamiento de los mayas en Yucatan.

“El cafionero “Vicente Guerrero”, construido en Inglaterra, por
disposicion de la Presidencia de la Republica zarpé a Corinto,
Nicaragua, en 1909, con el fin de embarcar y conducir a nuestro
pais, el Presidente de aquella Republica, el general José Santos
Zelaya, que por cuestiones de caracter politico renuncioé a su cargo.

“En la época del Porfiriato nuestra Marina Nacional experimenté un
fuerte impulso con el proyecto maritimo nacional, que se consolidé
con la adquisicion de buques en el extranjero y su participacion en

las diferentes acciones que a continuacion se describen:

“En 1874, los cafoneros guardacostas “Libertad” e “Independencia”,
que fueron destinados para la costa del Golfo, asi como de los
caiioneros “México” y "Demoécrata” para la costa del Pacifico,

construidos en Inglaterra.

“En 1882 se adquirieron en Europa los vapores “Oaxaca’,
“Tamaulipas” y “Antufano”, primeros buques de vapor que llevaron
el pabellén tricolor por los mares del viejo continente.

“En 1884, el vapor “Campechano” fue construido en Inglaterra, a
solicitud del Gobierno de México.

3 E| Cafonero Democrata fue construido en Inglaterra en 1874 y adquirido por la marina
mexicana en 1877.

Este buque fue de gran utilidad en el litoral del Pacifico, hasta que fue llevado a San Francisco,
California, para carenarlo y aplicarle un embolo de madera. Se fue a pique y la compaiiia
repuso el bugue con apego a las caracteristicas de casco de madera, tres palos, aparejo de
barca, maquina de vapor horizontal, artilleria de 4 piezas, etc.

En el afio

de 1897 habiéndose recrudecido la disputa entre México y Francia sobre |a

legitimidad de la Isla Clipperton, conocida como la isla de la Pasi6n, cuya propiedad reclamaba
Francia desde 1858; se ordena gue el 3 de diciembre de ese afio zarpé hacia la isla este

cafionero.
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12.

“El 3 de diciembre de 1897 zarpd hacia la isla de Clipperton el
canonero “Democrata” a fin de ejercer actos de soberania, debido a
que habia noticias de que los ingleses encontraban explotando
ilegalmente el Guano y pretendian izar la bandera de su pais.

“La corbeta escuela “Zaragoza®, construida en 1891 en Francia,
participé en el cuarto centenario del descubrimiento de América
celebrado en el Puerto de Palos y fue designado por la reina Maria
Cristina, custodio de su yate real en todas las ceremonias maritimas
que tuvieron lugar. Este fue el primer buque de guerra mexicano que
dio la vuelta al mundo en 1894, zarpando del Puerto de Tampico con
destino a Acapulco, via estrecho de Magallanes enarbolando
nuestro pabellon por todos los mares del mundo.

“En 1913 los cafoneros “México” y “Democrata” realizaron las
operaciones navales en disputa contra Francia sobre la propiedad
de la Isla de Clipperton.

“De 1890 a 1918 se adquirieron en los Estados Unidos los vapores
“Hidalgo”, "José Romano”, “Yucatan”, "Puebla”, “Sinaloa”, "Oaxaca”,
“Tehuantepec”, “Tamaulipas”, “"México", “Coahuila”, “Jalisco”;
mismos que fueron vendidos a este pais durante la Primera Guerra
Mundial, asi mismo se adquirieron en otros paises: el bergantin
“Santa Maria”, los vapores “Korrigan I" y “Korrigan II", el “Argil”, y
“Providencia”, “Precursor”, “Mavari”, “Hidalgo”, “Bilbao”, “Churruca”,
"Nelson”, “Consuelo”, "Juan Lagorta”, “Mercurio”, todos tripulados
por personal de la armada, a pesar de ser mercantes, al igual que
varias embarcaciones de vela, pailebotes y balandros de pequefio
porte, y que refuerzan el concepto de que fue en este periodo
cuando nuestra marina de guerra y mercante alcanzaron su maximo

desarrollo, el cual no se ha recuperado hasta la fecha.

“En la década de los treintas se adquirieron y alistaron en Espafna
los buques cafoneros “Guanajuato”, “Durango”, “Querétaro” y
“Potosi”, asi mismo se alistaron los primeros diez guardacostas tipo
G-20.
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13. “Durante la Segunda Guerra Mundial, los buques de la Armada de
México realizaron operaciones de convoy y patrulla para proteccion

del trafico maritimo internacional.

14."En la década de los sesenta se adquirieron y alistaron en los
Estados Unidos 20 dragaminas oceanicos. También tuvo lugar el
viaje a la Republica de Argentina del cafonero “Guanajuato” en los
meses de enero y febrero de 1967, transportando cadetes de la
Heroica Escuela Naval, para participar en la revista naval
internacional del Rio de la Plata, con la presencia de buques de
otras Armadas Sudamericanas, que resulté relevante porque los 90
afnos anteriores, ningin buque Mexicano habia arribado a aguas

argentinas.

15. “En la década de los sesenta se adquirieron y alistaron en los
Estados Unidos los guardacostas clase AUK, dos destructores clase
“Fletcher”, seis buques transporte APD, cuatro remolcadores de alta
mar y ademas se construyeron 21 patrullas clase “Azteca” en
Inglaterra.

16."En la década de los ochenta se adquirieron y alistaron en los
Estados Unidos, dos buques destructores clase “Gearing”, asi
mismo se construyeron y adquirieron 6 guardacostas clase “Halcon”
en Espana.

17."En la década de los noventa se adquirieron y alistaron en los
Estados Unidos, dos fragatas clase "“Knox" y dos fragatas clase

“Bronstein”.

18.“En 1994 y 1995 los destructores “Nezahualcoyoll” y “Quetzalcoat!”
participaron en los ejercicios navales conmemorativos a la "Semana
de la Flota” en San Francisco California habiendo concurrido buques
de diferentes paises con el Unico objetivo de entrenar a sus

dotaciones.

19."De 1990 a 1999 se efectuaron 35 operaciones coincidentales con
bugues y aeronaves al servicio de guardacostas de los Estados
Unidos en aguas de nuestra zona economica exclusiva.
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20."El 2 de agosto de 2000, en aguas de la zona economica exclusiva
frente al Puerto de Manzanillo, se realizaron practicas de
comunicaciones entre los buques japoneses B.E. "Kashima” y B.D.

“Hamagiri" y la fragata "Allende”.

21."El 27 de marzo de 2001, en aguas de la zona econémica exclusiva
frente al Puerto de Acapulco, se llevaron a cabo ejercicios navales
de entrenamiento, con la participacion de los buques franceses
“Latouche-Treville" y la corbeta “Comandant Bouan” y las fragatas
nacionales “Allende” y “Galeana”.

22."El 29 de junio de 2001, en aguas de la zona econoémica exclusiva
frente al Puerto de Veracruz, se efectuaron maniobras navales entre
la fragata francesa “Ventose" y la fragata mexicana “Allende”.

23."En el afo de 2001 se adquiri6 y alisté en los Estados Unidos, el
buque anfibio “Papaloapan”.

24."El 7 de septiembre de 2001 en aguas del mar caribe frente a la isla
de Cozumel, Q. Roo., se llevaron a cabo maniobras de anaveaje,
entre la fragata inglesa "Conventry” y la patrulla oceanica mexicana
“Berriozabal”.

25.“En todas las salidas del territorio nacional, asi como de las visitas
operacionales anteriormente descritas, se destaca el hecho que
desde 1897, con la creacion de la Heroica Escuela Militar, afo tras
ano, los buques de la Armada de México (cafioneros, destructores,
transportes, dragaminas, guardacostas, entre otros) han realizado
viajes de practicas en aguas internacionales con arribo a puertos

extranjeros, como complemento a la instruccion de los cadetes.

Sobre este particular, en la actualidad el buque escuela velero
“Cuahtemoc”, anualmente realiza un crucero de instruccioén por los
mares del mundo y en esta fecha se encuentra realizando un viaje de
circunnavegacion. A lo largo de su existencia, este buque ha
participado en regatas de talla internacional, con la asistencia de
veleros de otros paises, eventos en los que ya es tradicional el



intercambio de cadetes con alumnos y tripulaciones de otras armadas
durante determinados tramos de tales competencias.

De igual manera destacan los viajes de practicas que regularmente
efectla el personal de las diferentes escuelas de formacion y de post-
grado en la armada a bordo de diversas unidades operativas, asi
como los ejercicios de entrenamiento que éstas han realizado con
armadas de ofros paises, en aguas de nuestra zona econdémica

exclusiva, como se sefald anteriormente.

. “Cabe hacer mencion al igual que las tripulaciones de nuestros
buques, también personal de aeronautica naval, en mdltiples
ocasiones han salido a olros paises previo a la recepcion y
alistamiento de las unidades operativas y de equipos militares, asi
como con diversos fines, entre los que destacan:

“Respecto a las aeronaves de ala fija

“En el afo de 1917, ocurre el primer intento de crear la aviacion
naval con la adquisicién de un avion biplano de serie "A" adquirido
en los Estados Unidos, al cual, para poder amarizar, se le instalaron

dos pontones en su tren de aterrizaje.

“En el afo de 1928, es fabricado en México el primer hidroavion
azcarate E-01, disefiado por el general e ingeniero Rafael Azcarate,
integrandose al recién formado cuerpo de hidroavion del Ejército y
Armada Nacional.

“En 1943, se adquirieron en Estados Unidos aviones Fairchild, que

se destinaron como aeronaves de instruccion.

“Entre 1950 y 1954, se adquirieron en Estados Unidos cinco aviones
biplanos clase Stearman, que se destinaron para impartTr el
entrenamiento primario de vuelo.

“En 1957 se adquirieron aviones anfibios Catalina, para los

diferentes escuadrones aeronavales.
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“En 1958, se adquirieron de la Armada de los Estados Unidos de
América tres aviones mentor T-34B, destinados para impartir el

entrenamiento basico de vuelo.

. “En 1996, se adquirieron y alistaron en Kiev, Ucrania, dos aviones
“Antonov AN- 32B".

. "Respecto a las aeronaves de ala movil

. “En 1959, se adquieren en Estados Unidos de América, helicopteros
Bell 47-J y 47-G2, que causaron alta en los escuadrones de
busqueda y salvamento.

. “En 1973, se adquieren en Francia, helicopteros Alohuette Ill, para
utilizarse en operaciones de busqueda y rescate.

. "En 1979, se adquieren en Estados Unidos, helicopteros Bell 205
HU-1H, quedando adscritos a escuadrones de bulsqueda vy
salvamento.

. “En 1982, se adquirieron en Alemania, los helicopteros Bolkow BO-
105 serie 100, para utilizarse en operaciones de busqueda vy
salvamento.

. “En 1986, se adquirieron helicopteros Bolkow BO-105 serie 200,
para emplearse como aeronave embarcada de patrulla maritima asi
como los helicopteros Hughes 500, para operaciones de busqueda y

salvamento.

"En 1990, se adquirieron en Estados Unidos, helicopteros
Mc'Donnell Douglas MD-500E, destinandose como aeronaves de
instruccion.

. "En 1992, se adquirieron en Francia, helicopteros Fennec AS-555,
incorporandolos a los escuadrones aeronavales embarcados de

patrulla maritima.

. "En 1994, se adquirieron en Rusia, helicopteros MI-17, quedando
incorporados a los escuadrones de apoyo tactico y logistico.
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“En 1994, se adquirieron en Estados Unidos, los helicopteros Hiller,

destinandose como aeronaves de instruccion.

. “Aeronaves adquiridas para misiones de salvamento.

. “En 1961, aviones Beech Craft C-45H

“En 1968, un avién Cessna 310 Riley
“A partir de 1970, aviones Cessna, clases 150 y 152
“En 1972, aviones Cessna, clases 337 y 402

“En 1974, se inicia la adquisicién de aviones anfibios Grumman
Albatros

“En 1975, un avién de reaccion Lear Jet 24-D

“En 1976, un aviéon Turbohélice Fairchild 27 y aviones Beechcraft,
clases Bonanza F-33 y Baron B-55.

“En 1980, el avion Buffalo DHC-5D, en Canada.
“En 1986, aviones casa aviocar C-212 adquiridos en Espaiia.
“De 1986 a 1992, aviones turbocommander de las series 980 y 1000

“En 1992, aviones Maule MX-7-180, aviones Redigo L-90, un avion
Mitsubishi y un avioén Sabreliner.

“Actualmente todas las aeronaves que opera la Armada sobrevuelan

cotidianamente dentro y fuera de los limites del territorio nacional.

4,

“Ejemplos mas relevantes sobre la capacitacion en el extranjero del
personal de aeronautica naval.

‘Desde 1976, a la fecha se han capacitado en diversas ciudades de
EE.UU. y Canada, un total de 63 pilotos y 35 mecanicos entre
capitanes, oficiales y clases en los aviones Lear Jet, Sabreliner,
Dash-8, Turbocommander y helicopteros de la compaiia Flight
Safety Internacional.

“‘Desde 1989 a la fecha se han capacitado en la academia
interamericana de las Fuerzas Aéreas, en San Antonio, Texas
EE.UU un total de 274 pilotos y mecanicos.

57



. "“Desde 1996 a la fecha han realizado el curso de investigacion de
accidentes de aviacion en la Universidad del Sur de California,
EE.UU., un total de 6 pilotos.

. “De 1920 a 1959 y después, de 1998 a la fecha, se han preparado
79 pilotos aviadores de la categoria de oficial, en bases de la Fuerza
Aérea y del Armada de Estados Unidos.

. “De 1988 a 1995 se capacitaron como instructores de vuelo a 8
pilotos entre capitanes y oficiales, en bases aéreas de la Armada de
los Estados Unidos.

“En 1958, se capacité en Estados Unidos de América, en aviones
Mentor, a 8 oficiales (pilotos) y 4 clases (mecanicos).

. "Bajo este mismo tenor, el personal de infanteria de marina ha tenido
que adiestrarse y capacitarse en diversas disciplinas propias de su
especialidad, destacando lo siguiente:

. "“El total de personal de cadetes de infanteria de Marina, que efectud
practicas en Estados Unidos de América, con una duracion de 3
semanas en promedio entre 1976 y 1988, 176 cadetes las
efectuaron en San Diego y 17 en Carolina del Norte.

. "En la década de los setenta, 57 oficiales, en 2 generaciones,
efectuaron el curso de paracaidista en la Republica de Panama,
convirtiéendose en el pie veterano del paracaidismo en la Armada de
México, ya que fueron los instructores de las primeras generaciones.

. "Durante el ano de 1996, 26 oficiales efectuaron diversos cursos

(operaciones maritimas antidrogas, planeamiento de operaciones
navales, explosivos y demoliciones, de adiestramiento y operaciones
especiales “Kaibil”, entre otros) en los Estados Unidos de
Norteamérica, Espafna y Guatemala.

. “En 1997, en los paises de los Estados Unidos, Venezuela, Esparia
y Guatemala, 59 oficiales efectuaron diversos cursos entre los que
se destacan: operaciones de comando, operaciones civico-militares,

operaciones contradrogas, maritimas antidrogas, etcétera.
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5. “En 1998, 17 oficiales efectuaron cursos en Panama, Pert, Francia,
Venezuela, Espana y los Estados Unidos de Norteamérica, entre los
que se citan operaciones contra narcotrafico de intervencion de la
gendarmeria, etcétera.

6. "En 1999, 12 oficiales realizaron entre otros cursos (de infanteria de
marina, mando y estado mayor de infanteria de marina,
perfeccionamiento de alto nivel y operaciones anfibias) en los paises
de Espaifa, Pert, Brasil, Guatemala, China, Francia y Estados
Unidos de Norteamérica.

7. "En la presente década, en los paises de Estados Unidos de
Norteamérica, Brasil, Espafia, Per(, Venezuela, Guatemala, Francia
y China, 28 oficiales efectuaron diversos cursos entre los que se
citan: doblador de paracaidas, buceador de combate, medio de
inteligencia, entrenamiento sobre quimicos, precursores e
inspecciones ferroviarias, sistema de mando y control y alto
perfeccionamiento de estrategia militar y mando tactico.

“Todo este personal ha salido del pais para su capacitacion y
entrenamiento sin que haya existido la necesidad de que el mando

supremo haya solicitado la autorizacion del Senado.
“lIl. ANALISIS DEL CONTENIDO DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 76
CONSTITUCIONAL.
“En lo referente a las facultades del Congreso, nuestra Carta Magna establece:
“Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:

“Fraccioén Il (Refiriéndose al Presidente de la Republica), autorizarlo también
para que pueda permitir la salida de tropas nacionales fuera de los limites del
pais, el paso de tropas extranjeras por el territorio nacional y la estacion de

escuadras de otra potencia, por mas de un mes, en aguas mexicanas.

“Partiendo del texto anterior, es importante definir cuales son los limites de
nuestro pais; en tal sentido, la respuesta nos la da el Articulo 42 de nuestra
Constitucion, al establecer que el territorio Nacional, comprende:

“|.- El de las partes integrantes de la Federacion,
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“Il.- El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;

“lll.- El de las Islas de Guadalupe y las de Revillagigedo, situadas en el
Océano Pacifico;

“IV.- La plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas cayos y

arrecifes;

"V.- Las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fija el
Derecho Internacional y las Maritimas interiores, y

"Vl.- El espacio situado sobre el territorio nacional con la extension y

modalidades que establezca el propio Derecho Internacional.

“En estricto apego a lo anterior, la zona contigua y la zona econémica
exclusiva, en la cual México ejerce jurisdiccion y derechos de soberania sobre
los recursos vivos y no vivos, no constituye territorio nacional, pues se

encuentra fuera de los limites del pais establecidos en el citado articulo.

“Sin embargo, sobre este particular, el Derecho Internacional mediante la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de la cual
Meéxico es signatario desde 1982, si reconoce como una extension del territorio
nacional a los buques de guerra y a otros buques de Estado destinados a fines

no comerciales, bajo las siguientes normas:

“a) Para los efectos de la citada Convencion se entiende por “buque de
guerra”, a todo buque perteneciente a las fuerzas armadas de un Estado que
lleve los signos exteriores distintivos de los buques de guerra de su
nacionalidad, que se encuentren bajo el mando de un oficial debidamente
designado por el Gobierno de ese Estado, cuyo nombre aparezca en el
correspondiente escalafon de oficiales o su equivalente, y cuya dotacién es
sometida a la disciplina de las Fuerzas Armadas regulares.

“b) Los buques de guerra en altamar representan la soberania e
independencia de su Estado y gozan de completa inmunidad respecto de

cualquier Estado que no sea de su pabellon.

“c) El comandante de un buque de guerra en altamar esta facultado para la
aplicacion de las leyes del Estado de su pabellén, destacando lo relativo al
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asilo politico, la comision de delitos, dar legalidad a nacimientos, testamentos,
defunciones, casamientos, etc.

“Para estar en condiciones de continuar con el andlisis de lo establecido en la
fraccion 1ll, del articulo en referencia, resulta pertinente definir también los
conceptos de “tropas” y “escuadras”, para senalar el distingo y sentido de
ambos términos.

“El primer concepto, “tropas”, se refiere segin la acepcion gramatical,
tradicional, historica y de uso técnico militar, exclusivamente a los elementos

del ejército de tierra, tal y como lo confirman las siguientes fuentes:

“1. El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, lo define como
el conjunto de cuerpos que componen un ejército, division, guarnicién, etc.; la
organizada para maniobrar y combatir en orden cerrado y por cuerpos, asi

como para maniobrar y combatir en orden abierto’.

“2. El glosario de términos militares publicado por la Secretaria de la Defensa
Nacional lo define de la siguiente manera; “tropa”, voz genérica con que se
denomina a los miembros del ejército comprendidos entre el soldado y el
sargento primero. Por extension llamese asi al conjunto militar en el que estan
comprendidos desde el soldado hasta el general. “tropa formada”, la reunién
de cualquier numero de militares colocados ordenadamente para todo acto de
servicio”.

“3. La exposicion de motivos de la Constitucién de 1917 (vigente), cita 14
veces el término tropa, haciendo alusion entre otras acepciones a un estado
de guerra, de desplazamiento terrestre, a la condicion de apoyo a otro pais
para hacer la guerra, al reclutamiento, al paso de contingentes extranjeros por
el territorio nacional, asi como los asentamientos de soldados en sus cuarteles,
todas referidas al ejército terrestre.

“El segundo concepto del articulo en comento, “escuadras”, es definido por el
Diccionario de la Real Academia Espaiiola de la Lengua, como el conjunto de
bugues de guerra para determinado servicio, asi como también, el conjunto de

* Diccionario de la Lengua Espariola, Real Academia Espariola, XXI ed. Madrid 1992; Tomo II,
p. 2053
* Glosario de Términos Militares, Secretaria de la Defensa Nacional, México, 1997, p. 403.
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buques de guerra, generalmente pequefios, destinados a la vigilancia, policia y
defensa de puertos y costas’. Concepto estricto referido exclusivamente a

buques de guerra.

“Con base en las definiciones de ambos conceptos anteriormente sefialados,
se desprende el hecho de que: si el constituyente estableci6é esta distincion
conceptual entre “tropas” y “escuadras”, es porque estaba perfectamente
consciente de que se trataba de distintos elementos; por lo tanto, reservé al
Senado la facultad de autorizar la salida de tropas, es decir, de soldados fuera
del pais para hacer la guerra, pero nada establecid con respecto a la salida de
los buques de guerra a aguas internacionales.

“Esta facultad otorgada al Senado en la Constitucion de 1824, se debié al
Estado de guerra que aln existia en contra de Espafa por parte de las
naciones sudamericanas y el hecho histérico de que en 1824 se dan las
ultimas dos grandes batallas, que los ejércitos de Simén Bolivar libran en
Junin y Ayacucho para consolidar la independencia de Per(, Ecuador, Bolivia,
Venezuela y Colombia.

“Como complemento a lo anterior, es relevante mencionar que previo a tales
eventos bélicos, los enviados de Bolivar ya habian hecho contacto con las
autoridades mexicanas para solicitar ayuda militar (México era ya un pais
independiente), ayuda que se concretd en la conferencia de Panama en la cual
las naciones firmantes (México entre ellas), se comprometieron a establecer un
ejército continental para asegurar la independencia de Ibero América. A
México, dada su importancia politica y cultural, poblacion y potencial
econdmico, le correspondia aportar casi el sesenta porciento de las “tropas”
de dicho ejército; de ahi que, teniendo a la vista esta situacién en Sudamérica,
el Congreso de 1824 quiso reservarse la facultad de la salida de tropas en
caso de que fueran requeridas para auxiliar a paises hermanos en la lucha

independentista.

“Al respecto, cabe destacar que tal determinacion fue resultado de la sesion
del Congreso celebrada el 13 de mayo de 1824,en que se debatio la
aprobacion de dicho enunciado. En esta sesion se aclar6 que las facultades

* Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espariola, XX| ed. Madrid 1992; Tomo |,
p. 881
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concebidas al Congreso en materia militar, se otorgaban bajo la premisa de
que “hay circunstancias criticas que exigen para salvar a la patria, dar
energia a un centro comun”, implicando esto, que el Congreso ejerciera
estas facultades, cuando existiese una amenaza asi como un estado de guerra
o de emergencia militar que lo ameritaba; es decir, en “los casos de invasion
extranjera o de conmociones interiores” en un pais con el cual existieran
“tratados de union, liga y confederacion”, como lo fue el tratado firmado en
1823 por México y Colombia, mediante el que se obligaban a socorrerse
mutuamente y rechazar en comuin todo ataque o invasion que pudiera de
alguna manera amenazar la seguridad de su independencia y libertad.

“Lo anterior dejé en manifiesto que la autorizacién para la salida de “tropas”
del territorio nacional, solo procederia cuando esta accion estuviera
directamente relacionada con operaciones bélicas destinadas a enfrentar los
dos casos previstos.

“Si bien es cierto que nuestra Carta Magna faculta al Senado a autorizar al
Ejecutivo Federal para que éste autorice la salida de tropas nacionales del
pais, también lo es que dicha premisa constitucional tiende a asegurar al
Congreso de la Republica, la atribucion de autorizar o negar que nuestro pais
se involucre en un conflicto bélico, cabe la aclaracion de que las operaciones
de nuestros buques, en toda situacion han sido y son para cumplir con las
misiones y funciones de la Armada y bajo ninguna circunstancia con fines
beligerantes contra cualquier otro Estado, al menos que asi lo autorice el

Congreso.

“Para concretar lo anterior, es valido retomar lo que establece el estadista
Méaximo N. Gamis Parral en su obra "Derecho Constitucional y Administrativo”,
al referirse a la fraccion XXIl del articulo 50 de la Conslitucion de 1824, en la
que sefala que el permiso para la salida de “tropas” sélo procederia en el
caso de una “declaracion de guerra” como sucedié en 1942, con la cual el
Senado autorizé la salida de la Fuerza Aérea Mexicana y Armada Nacional a
combatir para contribuir con el esfuerzo de guerra aliado en contra de los

paises del gje.



“IIl- MARCO JURIDICO QUE DETERMINA LAS ATRIBUCIONES Y
RESPONSABILIDADES PARA ADMINISTRAR Y OPERAR A LA ARMADA
DE MEXICO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
secundarias aplicables, constituyen el marco legal que permite la participacion
de la Armada de México en todas las actividades que directa o indirectamente
tengan que ver con la capacitacion, entrenamiento y adiestramiento de sus
recursos humanos. Esto deriva del mandato constitucional establecido en el
articulo 73 fraccion XIV, que faculta al Congreso para levantar y sostener a las
instituciones Armadas de la union, a saber: Ejército, Marina de Guerra y
Fuerza Aérea Nacionales, y para reglamentar su organizaciéon y servicio. De

este precepto constitucional se desprende el siguiente criterio juridico:

a) "Para poder regular las funciones, tanto de la Armada como de las
Fuerzas Armadas en su conjunto, el Congreso de la Unién, con
fundamento en el Articulo 73 fraccidon XXX, tiene la facultad para
expedir todas las leyes que sean necesarias, a efecto de hacer efectivas
las atribuciones anteriormente descritas, estableciendo en los
ordenamientos que correspondan, las obligaciones y facultades para
que el alto mando de la Armada de México, ejerza sus funciones y se
responsabilice ante el mando supremo de la implementacion de las
estrategias navales de la institucion, con el propésito de cumplir la
misién que le confiere la Ley, lo cual se comprueba en el siguiente
marco juridico que ha regido a la Armada de México:

“1.- Ordenanzas de la Marina de Guerra de los Estados Unidos Mexicanos de
1891.

“2.- Ley de Organizacion y Funcionamiento del Ejército y Armada Nacional de
1897.

“3.- Ley Organica de la Marina Nacional de Guerra de 1900.
“4 - Ordenanza General de la Armada de 1911.
“5.- Ley Organica de la Armada de 1914.

“6.- Ley Organica del Ejército y Armada Nacionales de 1926.



“7.- Leyes Organicas de la Armada de México de los afios 1944, 1952, 1972,
1985 y 1993, con sus reformas y modificaciones de 1995 y 1998.

b)

c)

d)

e)

“En el rango de atribuciones que en el H. Congreso de la Unién ha
otorgado a nuestra institucion, no existe una condicién que
legalmente limite la preparacién y profesionalizacion del personal
naval dentro o fuera del territorio nacional, por lo que faculta al titular
del ramo para que, en su calidad de experto naval profesional, pueda
planear y dirigir las acciones que considere pertinentes para cumplir con
el mandato de organizar, adiestrar, alistar, equiparar y operar a la
Armada de México.

“Tomando en consideracion la necesidad de actualizar y profesionalizar
al personal naval conforme a las exigencias que la situacion
internacional demanda en materia de seguridad nacional, no existe
restriccion legal alguna sobre la salida de buques de guerra y de
personal naval de territorio nacional, con excepcién de que esta accién

sea para hacer la guerra.

“No considerarse asi, es tanto como aceptar que el alto mando de la
Armada no puede dar debido cumplimiento a la facultad imperativa que
el H. Congreso de la Union le confiere para organizar, administrar y
preparar a la Armada de México en los términos establecidos en la
propia Constitucion, asi como en los articulos 30 fraccion | de la Ley
Organica de la Administracion Pulblica Federal y 1° de la Ley Organica
de la Armada de México.

“Bajo este contexto, resulta evidente, que la salida del pais de personal
y buques de la Armada hacia Aguas Internacionales, obedece a los
objetivos definidos en el Plan Nacional de Desarrollo por el Ejecutivo
Federal para preparar a sus Fuerzas Armadas en las disciplinas
inherentes al ambito naval; de ahi que en estricto apego a los principios
de no intervencion y proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en
las relaciones internacionales establecidos en nuestra Constitucion, la
Armada de Meéxico, para el desarrollo de operaciones en aguas
Internacionales, se ha impuesto las siguientes premisas:
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1.

g)

“No participar en maniobras navales con otros paises, que impliquen un
estado de guerra contra alguna nacion de la region donde se lleven a
cabo éstos ejercicios, y

“No realizar ejercicios navales, cerca o en algin territorio que se
encuentre en crisis politica, social o militar, para no incurrir en casos de

intromision en asuntos internos de ese Estado.

“Si bien es cierto que la Constitucion faculta al Senado de la Republica
para autorizar al Ejecutivo de la Unién el permitir la salida de tropas
nacionales del pais, también lo es que, en el marco juridico que regula a
la Armada de México, expedido por el Congreso de la Unién, no se
establece ninguna disposicién indicando que se debe solicitar permiso a
la Camara de Senadores para la salida de buques y Aeronaves de la
Armada a Aguas Internacionales, pero si faculta sin restriccion alguna,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 2° fraccién Ill, de la Ley
Organica de la Armada de México vigente, dichas salidas para ejercer
jurisdiccion en la zona economica exclusiva, que con base a lo
establecido en el articulo 42 Constitucional no constituye territorio
nacional autorizando ademas al Alto Mando de la Armada de México en
su fraccion | el organizar, adiestrar, alistar, equipar y operar a las
fuerzas que la constituyen para el cumplimiento de su misién y ejercicio
de sus funciones. Resulta conveniente sefalar que como complemento
a lo anterior, nuestra nacion se encuentra comprometida, por ser
signataria de la Carta de las Naciones Unidas, a implementar medidas y
ejecutar acciones encaminadas a neutralizar las amenazas que
representan el terrorismo internacional y narcotrafico para nuestra
seguridad nacional.

“Una de las acciones por parte del Ejecutivo Federal encaminada a
incrementar la capacidad de respuesta operativa de la Armada, fue la
de autorizarle a participar en ejercicios navales en aguas
Internacionales con otros Estados, como lo fue en la operacién
UNITAS, a fin de obtener el entrenamiento y lograr la preparacion
adecuada para combatir con mayor eficiencia cualquier amenaza para

la seguridad nacional o que atente contra nuestra soberania.



Paralelamente, el Alto Mando de la Armada de México, apegado
estrictamente a la Legislacion vigente, a proporcionado en tiempo y
forma al Poder Legislativo la informacion sobre las acciones
encaminadas a la capacitacion, entrenamiento y adiestramiento de sus
recursos humanos, incluyendo lo relativo a su participacion en ejercicios

navales que se ha desarrollado en Aguas Internacionales.

“IV.- HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL

A. “La facultad de autorizar “la salida de tropas nacionales fuera de los
limites del pais” que hoy tiene el Senado de la Republica, no es
original de la Constitucion de 1917; en los Debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, simplemente se aprobé sin discusion el
proyecto de Don Venustiano Carranza y este enunciado fue incluido tal
y cual aparecia en la Constitucion de 1857. A su vez, los
Constituyentes de 1856-1857, también lo aprobaron sin debate alguno,
al haberlo copiado literalmente de la Constitucion de 1824 que es
donde ésta facultad aparece por primera vez para el Congreso referida
exclusivamente a la “salida de tropas del territorio nacional” y
nunca a la salida de los buques de guerra.

B. "Suponiendo que mediante una interpretacion moderna del texto
constitucional vigente, el concepto “tropas” se equipare al de
“Fuerzas Armadas” en general y esto implique que todo movimiento
de éstas requieran de la autorizacion del Senado para salir del territorio
nacional hacia Aguas Internacionales, resultaria complicado para el
Senado, a pesar de su disposicion el autorizar a tiempo toda salida de
los buques de la Armada de México, con la consecuencia de que tal
procedimiento impediria a nuestros buques de guerra realizar sus
operaciones que cotidianamente lleva a cabo en dichas aguas para
cumplir con las atribuciones que la ley le asigna a nuestra Institucion,
tales como: el ejercicio de los derechos soberanos del Estado, combate
al narcotrafico, operaciones de salvaguarda de la vida humana en la
mar, busqueda y salvamento, patrullaje aéreo y maritimo de vigilancia,
movimientos de buques de un litoral a otro obedeciendo a necesidades
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operacionales, operaciones de ayuda humanitaria a paises hermanos y
relevo de personal naval destacado en territorio insular, como son las
Islas de Guadalupe, Socorro, Clarion, Marias, Pérez, Triangulos, Cayos

Arcas y Arenas, entre otras.

C. “Por lo anterior, resulta obvio afirmar que la autorizaciéon del Senado
solo se requerira en los casos en que la salida de buques de
guerra mexicanos tenga propositos bélicos o sea consecuencia de
una declaraciéon de guerra por el Estado Mexicano, ya que resulta
materialmente imposible que el Senado tenga la capacidad de autorizar
toda salida de buques fuera de los limites del pais, para cumplir sus
funciones cotidianas; de no comprenderlo asi, implicaria aceptar que lo
establecido en la fraccion Il del articulo 76 constitucional, ha sido
contravenido reiteradamente durante 181 afios como se sefald
anteriormente. Como dato relevante, actualmente, mas de 20 buques y
aeronaves de la Armada se encuentran operando diariamente fuera del

territorio nacional.

“Para poner de manifiesto lo grave y las consecuencias que conllevaria
el hecho de no poder mantener una presencia permanente en nuestro
territorio no continental, basta recordar el lamentable hecho histérico por
el que México perdio el territorio y soberania de la isla Clipperton, al no
ser capaz de mantener los derechos de nuestro pais sobre esta con la
presencia de nuestra armada en esa posesién hasta entonces
mexicana, ya que hasta en su momento no se comprendi6 la premisa
de que la soberania nacional no se materializa con una simple
declaracion, sino que requiere de la presencia permanente, firme y
decidida de la nacion para hacer respetar nuestro estado de
derecho y salvaguardar nuestros intereses nacionales.

“V. LOGROS ALCANZADOS DURANTE Y EL TERMINO DE LA
OPERACION UNITAS.
A. “Nuestra participacion en la operacion “UNITAS”

1. “Facilito un ambiente de intercambio profesional entre las armadas que

participaron



2. "Permiti6 evaluar el grado de adiestramiento del personal y la capacidad

para operar con otras armadas

B. “El entusiasmo y profesionalismo que demostré nuestro personal supero
las deficiencias y faltas que en su momento se presentaron en la
maquina principal del buque y en los equipos de comunicacion y
navegacion.

C. “La navegacion, tanto en crucero como en maniobras tacticas, fue
desempenada con eficiencia por nuestro personal de capitanes,
oficiales, clases y marineria.

D. “La tripulacién del helicoptero embarcados se destacd por su
profesionalismo, al realizar las operaciones aéreas requeridas,
demostrando el mismo nivel de capacidad que el de otras Armadas.

E. “Fue notable la participacion del personal de infanteria de marina
embarcado, al llamar la atencién de los observadores extranjeros en las

tareas que realizo.

F. “La Unidad de Fuerzas Especiales de la Armada de Meéxico logré
cumplir con las expectativas de adiestramiento derivadas de la
transmision de experiencias de las Unidades de Holanda, EE.UU,
Panama, Republica Dominicana y Venezuela, consolidando los lazos de
amistad con la comunidad internacional de Fuerzas Especiales
haciéndose merecedora a un reconocimiento y placa representativa por
su participacion.

G. “La fragata Mariano “Abasolo” F-212 se hizo merecedora al trofeo “La
Copa del Almirante”, siendo el GUnico buque con tal distincién por haber
participado en la mayoria de los eventos programados y haber
demostrado mayor entusiasmo en el desarrollo de la operacion
“UNITAS".

“VI1.- CONCLUSIONES GENERALES.

A. “La participacion de la Armada de México en ejercicios navales con
otras armadas redundo:
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1. “En el incremento del nivel de adiestramiento del personal, asi como de
sus conocimientos y experiencias en la operacion de los diferentes

equipos y sistemas de las unidades que participaron.

2. "En la obtencion de intercambio de informacion actualizada en cuanto al
desarrollo de estrategias para el combate de las nuevas amenazas en la

mar entre las que destacan el terrorismo y narcotrafico, asi como:

3. “El fortalecimiento de los lazos de cooperacion mutua entre las armadas

participantes.

B. “Partiendo del hecho que aun las Armadas vanguardistas y lideres en
tecnologia fundamentan el éxito de sus misiones en el eficiente
desemperfio del recurso humano y que nuestra Armada, no so6lo carece
de tecnologia de punta, sino de los recursos economicos para su
adquisicion, le resulta determinante la necesidad de participar en
ejercicios multinacionales como la operacion UNITAS, a fin de asimilar
las doctrinas navales modernas que daran la pauta para que México
esté en posibilidades de mantener una Armada de prestigio a nivel
internacional, al contar con personal y material capaces de cumplir de
manera mas eficaz y eficiente las misiones y atribuciones en defensa de
sus intereses personales con base en una atractiva proporcion costo-

beneficio para la economia del pais.

“Sefores Senadores: resulta valido aprovechar esta nueva oportunidad para
resaltar la importancia que tiene para la nacién, el contar con una Armada
preparada y capacitada que pueda dar respuesta inmediata a las exigencias
que el pueblo nos demande en el momento y lugar que se requiera, para estar
en condiciones de evitar lo que a lo largo de la historia le ha ocurrido a nuestro
pais como han sido:

“La pérdida de gran parte de nuestro territorio, las invasiones de las que
hemos sido objeto y que, de acuerdo al analisis historico han sido el resultado
de la falta de medios, recursos y preparacion, y sobre todo de la
responsabilidad histérica de los que, en su momento, decidieron no
proporcionar estos medios para que las instituciones encargadas de mantener
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la soberania nacional pudieran cumplir con su deber, que es |la defensa de la
patria”.

Como se puede apreciar en la bien documentada exposicion del Secretario de
Mariana, existen mucha razones de caracter practico que justifican de sobra
que en los casos en que la salida de tropas fuera de los limites del territorio
Nacional sin fines bélicos no se requiere efectivamente del permiso del Senado
de la Republica; sin embargo, eso no es lo que esta a discusion en el presente
trabajo de investigacion sino si se ha o no violentado nuestro orden
constitucional y sobre el particular, no existe ninguna duda de que
efectivamente este ha sido transgredido, pues nuestro constituyente originario
no hizo una distincién respecto a si el permiso de nuestra Camara Alta se

deberia obtener s6lo bajo ciertas circunstancias.

Por lo anterior y tomando en consideracién que nos enfrentamos a nuevos
escenarios en el mundo, producto de una globalizacion que va mas alla del
plano econdémico y que practicamente abarca todos los campos de las vida del
hombre, se hace necesario reformar nuestra ley fundamental, a fin de que no
sigamos incurriendo en un fraude a la ley. Si no es practico ya el mandato
constitucional establecido en la fraccion Ill del articulo 76 de nuestro
ordenamiento fundamental, pues cambiémoslo. Comparecencia a la cual lo

senadores no hicieron ningun comentario al respecto.

4.5 El problema UNITAS entre el Senado de la Republica y la Secretaria
de Marina, visto a través de los Medios de Comunicacion

4.5.1 Publicaciones realizadas durante el mes de diciembre de 2001

Alejandro Medellin y Juan Sanchez, en su nota periodistica con respecto al

tema que nos ocupa, comentaron lo siguiente:

“El Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot Gonzalez, y los altos mandos
de la Armada de México buscaran un acercamiento con los senadores de la
Republica a fin de aclarar las condiciones en que al menos cuatro cafioneros y
cerca de 200 infantes de Marina participaran en marzo del afo entrante en la
operacion naval multinacional UNITAS 43, junto con las fuerzas de Estados
Unidos, Colombia, Chile, Pertd, Ecuador y Panama.
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Peyrot quien asistié al tercer informe de Genaro David Géngora Pimentel,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, (SCJN), dijo que no
tiene todavia una opinién formal respecto de lo dicho por senadores en el
sentido de que mientras la Armada no solicite permiso al Senado para que
tropas mexicanas participen en ejercicios navales, practicas militares reales y
operaciones Unitas en las costas de Colombia™**.

Efectivamente, una vez que no se haga la peticion formal a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para que en Pleno de el fallo con respecto a la
supuesta y poco clara controversia constitucional, el Ministro de la Suprema
Corte de Justicia ha tomada una actitud bastante reservada, y asi poder evitar

un conflicto todavia mayor entorno a esta controversia.

El Periddico, El Universal, hizo una descripcion muy puntual en su columna a
cargo de Fabiola Guarneros Saavedra, de la siguiente forma:

“El Ejecutivo Federal se enfrentd con el Senado de Republica y desconocid
una de las facultades, al enviar una carta del secretario de Marina, Marco
Antonio Peyrot, en la que informa que no necesita la autorizacion de los
senadores para que los buques de la Armada de Mexico participen en
ejercicios navales, practicas militares reales y operaciones UNITAS en las

costas de Colombia.

“En una misiva enviada a Antonio Soto, presidente de la Comision de Marina
del Senado, el almirante Peyrot informo que la consejeria juridica del Ejecutivo
Federal “opina” que al existir antecedentes que acreditan la salida de
integrantes de las Fuerzas Armadas mexicanas sin autorizacion del Senado,
“la aprobacién del Presidente de la Republica resulta suficiente para que
buques de la Armada de México participen en el proximo afio en la operacion
Unitas”.

“Segun Peyrot, la misién y objetivos de dicha operacion no implican actos
bélicos de las fuerzas que en ella participan en contra de nacion alguna, “ya
que se trata solo de ejercicios navales y por lo tanto no se encuentra la
presencia del elemento alguno que permita suponer que la participacién activa

3 Medellin Alejandro y Juan Sanchez, Buscard Peyrotl acercamiento con senadores, El
Universal, México DF, Sabado 15 de diciembre de 2001, p. 18
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de la Armada de México en estas maniobras navales pudiera comprometer

nuestra relacién con otras naciones.

En el texto — de dos cuartillas el funcionario explicé que la participacion de la
Armada de México tendrd como mision: “Ejecutar ejercicios de guerra
electronica, antisubmarina, de superficie, de defensa aérea multimodal,
reabastecimiento de combustible, operaciones de helicoptero y tiro naval, con
el fin de mantener nuestras fuerzas navales en el maximo grado de

adiestramiento™.

A través de las notas periodisticas, incluso por las declaraciones hechas por
parte del Ejecutivo Federal y el Secretario de Marina, podemos observar un
desacato a todas luces de nuestra Carta Magna, dandole una interpretacion
juridica de acuerdo a su conveniencia, en las actuaciones propias de se

encargo.

4.5.2 Publicaciones realizadas durante el mes de enero de 2002

En lo relativo al tema que nos ocupa, el Periodico La Jornada, comenta en su
columna titulada Pese a oposicion de Senadores, la Armada participara en
operaciones Unitas 2002, senalando lo siguiente:

“La Armada de México participard en junio proximo en la Operaciéon
Multinacional UNITAS 2002 (United of Internacional Antisubmarine Warefare)
y lo hara con el buque tipo fragata clase Allende (ex knox) ARM Abasolo F-
212.

Fuentes de la Armada confirmaron esta informacién y sefalaron que pese al
rechazo de Senadores de la Republica, México participara por primera vez en
estas maniobras navales que datan de 1959, pues “se considera que la
aprobacion del Presidente resulta suficiente, ya que sélo se trata de ejercicios

navales.

“Los marinos se apoyan en la opinion de la Consejeria Juridica de la
Presidencia, que considera procedente la participacion de la Armada en Unitas
2002, al existir antecedentes de la salida del territorio nacional de integrantes
de las Fuerzas Armadas, como la ocasién en que la Armada y el Ejército

% Guarneros Saavedra Fabiola, Discrepan por labor de Armada en UNITAS, El Universal,
Meéxico DF, Viernes 14 de diciembre de 2001, p.10
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prestaron apoyo a Guatemala, Nicaragua y El Salvador ante los embates de
desastres naturales, sin que mediara la autorizacion expresa del Senado de la

Republica.

De acuerdo con el programa de las maniobras navales UNITAS 2002, las
acciones que se realizaran frente a las costas de Valparaiso estan dirigidas
principalmente a realizar ejercicios denominados “Operaciones de Interdiccion
Maritima”, en los cuales se emplea la mas alta tecnologia para enfrentar las
amenazas del orden internacional, entre las que se encuentran el trafico ilegal
de precursores quimicos, drogas, armas, municiones, explosivos, migrantes,
terrorismo y en general, “toda actividad ilegal que afecten el Derecho Maritimo

internacional™®.

Podemos observar, que una vez pedida la opinién de la Consejeria Juridica de
la Presidencia de la Republica, para el Secretario de Marina, resulté mas que
suficiente, para poder participar en los entrenamientos navales que se llevaran
a cabo en las costas de Colombia

4.5.3 Publicaciones realizadas durante el mes de abril de 2002

Otra nota periodistica emitida por el Perioédico La Jornada, escrita por Andrea
Becerril y Jests Aranda, donde aseveran lo que sigue:

“La Comision de Marina sigue desconcentrada sin saber como actuar frente a
la determinacion del Almirante Peyrot con respecto a que el personal de la
armada participe en la operacién multinacional comandada por Estados Unidos
conocida como UNITAS 2002 y menciona la posibilidad de interponer una

Controversia Constitucional.

El Presidente de la Comision de Marina, el Senador Antonio Soto, reconocio
que varias semanas antes habia recibido un oficio en el que se le notificaba
que participaria en la segunda semana de marzo en los ejercicios navales
UNITAS, y que para ello sélo requeririan la anuencia del Ejecutivo Federal,
legisladores del PRI y PRD se inconformaron y advirtieron que no puede haber
salida de tropas de territorio nacional, sin embargo la Secretaria de Marina,

% Aranda Jesus, Pese a oposicion de senadores, la Armada participarad en Unitas 2002, La
Jornada, México DF, Lunes 28 de enero de 2002.
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dice que no aplica ya que impediria realizar sus labores normales de vigilancia

de la zona econdmica exclusiva que esta en aguas internacionales™.

Al ver las actitudes de la Armada frente al problema que hoy nos ocupa, la
Comisién de Marina, del Senado de la Republica, la posibilidad de interponer
una controversia constitucional, ya que el Ejecutivo Federal, argumenta que
solo el permiso al Senado se realizara en tiempos de beligerancia, mas no
tratandose de practicas navales o de ayuda humanitaria.

En nota periodistica del 8 de abril de 2002, por parte del Periddico El

Universal, se comenta lo siguiente:

“De acuerdo con el cronograma la fragata clase Knox F-212 Abasolo, bajo el
mando del capitan del navio Carlos Fernandez Monforte Brito, permanecera a
partir del 28 de junio en Coquimbo, Chile, para desarrollar las primeras
maniobras del 3 al 6 de julio en aguas nacionales del Pacifico Sur. El 8 de julio
zarpara de nuevo hacia mar abierto, para realizar ejercicios combinados de
navegacion con naves de la armada de Ecuador, Pert, Colombia, Estados
Unidos y Chile™®.

El Estado Mexicano, y particularmente el Senado de la Republica, no se
encuentra en desacuerdo en que la Armada Mexicana, realice ese tipo de
practicas con otros paises, el cual le permite enriquecer sus estudios para la
defensa de la Nacion, lo que no es correcto, es que la Marina sale de Aguas
Mexicanas sin el previo permiso por parte del Senado de la Republica.

Jorge Alejandro Medellin, en su columna, nos comenta sobre la posibilidad de
someter a Consideracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
asunto Unitas:

“La Comision de Marina interpondra ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, una controversia constitucional para que el maximo tribunal defina con
precision si el Presidente de la Republica puede o no enviar tropas mexicanas
al extranjero sin la aprobacion de los Senadores; alusién a un punto de

acuerdo para que el Secretario de Marina comparezca y explique “cual fue el

3 Becerril Andrea y Jesls Aranda, La Armada, firme en participar en maniobras navales
multinacionales, La Jornada, México, DF. Domingo 7 de abril de 2002

% Medellin Jorge, Se unird México a fuerza regional, E1 Universal, México DF, Lunes 8 de
abril de 2002, Nacién. p. A10
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sentido de la participacion de la Armada de México en la operacion UNITAS
2000; fue sometido al pleno por un miembro del PT quien asegurd que el
gobierno mexicano sostiene platicas secretas con el pentagono” para integrar
un plan de defensa continental terrestre, aéreo y maritimo denominado

“Comando de América™*.

Una vez, vista la actitud que ha tomado la Secretaria de Marina, con respecto
al caso Unitas, la Comision de Marina del Senado de la Republica, no descarta
la posibilidad de someterse a una controversia constitucional, con aquella, por
hacer caso omiso al mandamiento del articulo 76 fraccién 1l de la Constitucién.

El Sol de México, en su publicacion del 10 de abril del 2002, nos cometa las
reacciones de las diversas bancadas con relacion a las practicas

multinacionales, como sigue:

“Por parte el grupo parlamentario del PRI, el Senador Genaro Borrego Estrada
mostré su desacuerdo y dijo que en diversos asuntos recientes, son ajenos a
los intereses de los mexicanos y contrarios a los principios constitucionales en
materia de politica exterior y constituyen riesgo a la soberania del pais, y
enumerd 7 razones en las que resalta la alianza con E.U. en materia de
seguridad y facilitacion fronterizas, que influyan obligaciones que puedan
poner en entre dicho el uso auténomo de una exclusiva territorial, lo que es el
caso “UNITAS" que evade deliberadamente el articulo 76 de la Constitucion y
abre la puerta para potenciales acciones militares extraterritoriales*’.

La Armada de México, al realizar ese tipo de omisiones a los lineamientos
constitucionales, esta provocando, la entrada de escuadras extranjeras de otra
potencia sin el previo permiso que deberia de existir para ello, dejandoles la

posibilidad de violar por completo, incluso ellos, a nuestra Constitucion.

José Contreras, en su articulo periodistico, del 15 de abril de 2002, nos
asevera, acerca de las reacciones que a través de estos dias se han dado a
consecuencia del permiso de la salida de tropas nacionales fuera de los limites

del pais:

* Medellin Jorge Alejandro, Controversia contra Fox por el envio de tropas al extraniero, El
Universal, México DF, Miércoles 10 de abril de 2002, p. 4

“* En entredicho la politica exterior, El Sol de México, México, DF Miércoles 10 de abril de
2002. p.13
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“Tanto el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica como
el Partido Revolucionario Institucional analizan enviar el caso a la Corte para
impugnar la actuacion del Secretario de Marina en la operacién UNITAS que
tuvo lugar frente a las costas de Colombia sin permiso del Senado de la
Republica.

“El Senador Antonio Soto Sanchez indicd que existe la decision de acudir a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para impugnar, la actitud del titular del

ramo.

Por su parte el Senador José Carlos Cota Osuna Secretario se la Comision de
Marina del Senado, indicé que el Partido Revolucionario Institucional analizara
propuesta del PRD de sumarse a la demanda de la Controversia
Constitucional, asever6é que el Senado no puede quedar cruzado de brazos

ante una flagrante violacion de la Carta Magna™".

Este problema, que durante bastante tiempo, resulto estar ajeno de nuestros
legisladores, ahora estd ocasionando la union de los diversos Grupos
Parlamentarios, con el fin de promover una controversia constitucional, y asi

evitar que se siga violando nuestra Ley Fundamental.

El periddico El Heraldo de México, nos puntualiza lo siguiente, con el tema que
hoy nos ocupa:

“La Secretaria de Marina tiene facultades para enviar Tropas al Extranjero para
que participe en ejercicios navales, reconocieron los Senadores de la
Republica, pero lamentaron que hasta el momento la dependencia no ha
informado al Legislativo sobre la intervencion de México en la operacion
UNITAS 2002 que, con este motivo se efectuara en Junio préximo en

Valparaiso, Chile.

El Senador Antonio Soto Sanchez, presidente de la Comisién de Marina,
revel6 que presentard en la Sesion del Pleno del Punto de Acuerdo para
promover una Controversia Constitucional. La Secretaria de Marina tiene la

*' Contreras José, Estudian presentar controversia por envio de tropas a UNITAS, Crénica,
México DF, Lunes 15 de abril de 2002, p. 10
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obligacion de informar al Senado todo lo que haga al respecto,

independientemente de que envie o no tropas al extranjero™*?.

En el articulo periodistico del dia 16 de abril de 2002, el Periodico Excelsior,
hace la siguiente nota con respecto al Punto de Acuerdo que subiran al Pleno,
para promover una controversia constitucional:

“El Senador Antonio Soto Sanchez, presidente de la Comisién de Marina,
informé que fue aprobado en comisiones un acuerdo para enviar una solicitud
oficial al titular de Marina, Marco Antonio Peyrot Gonzalez, para que envie
informacion detallada sobre la participacion de la Armada de México en
UNITAS.

Dijo que este asunto debe analizarse ya que en el Senado se insiste en que
este tipo de participaciones de Marinos Mexicanos esta dirigida por Estados
Unidos y esto tiene que ser informado al Senado lo que hasta ahora no se ha
hecho™?.

Ahora los Senadores, se encuentran preocupados después de 180 afios
porque -dicen-, la Armada de México, no ha sido para informarles por lo menos
de las practicas que llevan a cabo, incluso aun estando dentro de aguas
Nacionales, actitud que los tiene muy molestos, por haber ocasionado una
grave violacion a nuestra Carta Magna.

Atendiendo a todos y cada uno de los medios masivos escritos, La Prensa
apunta lo siguiente, con respecto a la posible conflicto constitucional
presentada por la Comision de Marina del Senado de la Republica:

“La Secretaria de Marina nunca ha informado al Senado de la participacion de
sus tropas en los ejercicios de UNITAS como tampoco lo hace la Cancilleria y
la Sedena sobre el llamado "Comando América” y en ambos casos existe el
grave riesgo de supeditar nuestras fuerzas armadas a las de Estados
Unidos™*.

2 galdana H Jesus, La Marina, con facultades para enviar tropas al extranjero, El Heraldo de
México, México DF, Martes 16 de abril de 2002. p.3

3 Rocha Alberto, Promueven una Controversia Constitucional en Contra de la Secretaria de
Marina: Soto, Excelsior, México DF Martes 16 de abril de 2002, p. 5

Lopez Abel, Nunca informa sobre operaciones la Semar, La Prensa, México DF, Martes 16
de abril de 2002, p. 8
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ESTA TESIS NO SALL
DE LA BIBLIOTECA

Una vez avizorado el grave riesgo que implica, la insubordinacion por parte de
cualquier ciudadano u organismo publico, el Senado de la Republica, se

empiezan a preocupar por la rendicion de cuentas de éstas.

“Se present6é ante el Pleno un Punto de Acuerdo para que el Senado de la
Republica promueva Controversia Constitucional para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién delimite el alcance que debera darsele al Articulo 76
Fraccion Il de la Constitucion, este previene que la Camara Alta tiene la
potestad de autorizar al Ejecutivo Federal para que pueda permitir la salida de
Tropas Nacionales fuera de los limites del pais.

Se consideraba que la misién y objetivos de esta operacion Multinacional, no
implicaba actos bélicos en contra de Nacion alguna y que sélo se trataba de
ejercicios navales.

Resaltd que en la reunion de trabajo de la Comisién de Marina en enero de
2002 se acordd ponerse en contacto con el titular de Marina y hacer de su

conocimiento la resolucion del Juridico del Senado”*®.

Como podemos observar, desde el inicio de este conflicto entre el Ejecutivo y
el Legislativo, el Secretario de Marina se ha preocupado mas por la opinién
que sobre el particular tenga la Consultoria Juridica de la Presidencia de la
Republica, que atender a lo ordenado por la propia Constitucion.

Analizando este problema que se suscitd en el afio 2002, la gran mayoria de
los medios de comunicacion escrita, estuvieron muy al pendiente de como se
iba desarrollando este problema de interpretacion constitucional. Asi, podemos
observar que el Periédico Milenio, traté el tema en los siguientes términos:

“A casi un mes de la participacion de Oficiales de la Armada en ejercicios
Navales UNITAS el PRD presenté un punto de acuerdo donde solicita
promover la Segunda Controversia Constitucional contra el Ejecutivo. El
perredista Soto Sanchez recorddé que con fecha 23 de octubre el Almirante
Peyrot dirigi6 una misiva a la Comision de Marina donde argumenté de

** Becerra Bertha, Presenta la Comisién de Marina un acuerdo para que sus tropas puedan
salir del pais, El Sol de México, México DF, Miércoles 17 de abril de 2002, p. 20
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acuerdo a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal no se requeria

autorizacién al Senado para participar en dichos ejercicios"*.

El tema de hoy es, definitivamente la controversia constitucional que sera
iniciada por el Senado de la Republica, debida al desacato de parte de la
Secretaria de Marina, omitiendo todo tipo de recomendaciones u obligaciones
impresas en nuestra Constitucion.

El periodista Jesus Saldana H, del periodico El Heraldo de México, trata el
tema que nos ocupa en la nota periodistica, que a continuacién me permito

transcribir:

“Se gener6 una fuerte polémica entre el Legislativo y el Ejecutivo debido a las
facultades de éste Ultimo para realizar el envio de tropas al extranjero. No
obstante, el 23 de Octubre de 2001 la Secretaria de Marina participé en las
Operaciones UNITAS pero no le pidié permiso al Senado, solo le informé, con
el pretexto de que la Consejeria Juridica opiné que con la aprobacion del

Presidente era suficiente™.

Una vez mas podemos apreciar el desinterés por parte de la Secretaria de
Marina, al mandamiento de la fraccion Ill del articulo 76 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues salen a realizar sus practicas,
sustentandose en la opinion de la Consejeria Juridica de la Presidencia de la
Republica.

El periodista Ramén Sevilla del Periédico El Reforma, escribe lo siguiente con

respecto al desacato de la Marina:

“La Comision de Marina propuso iniciar una Controversia Constitucional para
determinar las facultades del Poder Ejecutivo en la autorizacion de la salida de
Tropas Militares al extranjero.

En Febrero y Marzo, la Fragata “Mariano Abasolo” de la Armada participé en
ejercicios Militares en Colombia, debido a la opinién de la Consejeria Juridica

* Mercado Angélica, Otra controversia, Milenio, México DF, Miércoles 17 de abril de 2002, p.
16

“T saldafia H Jesus, Plantean que la SCJN limite el envio de tropas al extranjero, El Heraldo
de México, México DF, miércoles 17 de abril de 2002, p. 5
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el Ejecutivo Federal no se requiere autorizacion del Senado, dado que es

suficiente con la aprobacion del Presidente™®.

Los medios masivos, comentan en diversas versiones la actitud que ha tomado
la Secretaria de Marina con respecto al caso Unitas, y la posicion de la
Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica, al permitir el desacato a
la Constitucion.

Jesus Aranda y Andrea Becerril comentan en su nota periodistica del 18 de
abril de 2002, a través del periédico LA Jornada, lo siguiente:

“La Armada de México no hara ninglin comentario sobre su participacion en la
Maniobras Navales UNITAS 2002 fase Caribe “Por respeto al Senado de la
Republica” en tanto esta Camara Legislativa no se manifieste oficiaimente al
respecto.

Por su parte, el Senador Jesis Ortega del Grupo Parlamentario del PRD
comenté que la propuesta perredista fue turnada a la Junta de Coordinacion
Politica del Senado, la que se reunira el martes para decidir si se promueve le
Controversia.

Por otra parte, la Comision de Marina solicito por escrito a la Armada
informacion sobre la participacion de la Fragata “Mariano Abasolo” en las
operaciones navales combinadas en las que participaron 1500 marinos de los
Estados Unidos, México, Colombia, Venezuela y Republica Dominicana del 25
de Febrero al 8 de Marzo pasado, en la que los marinos mexicanos “opacaron
las carencias” de su buque con entusiasmo, lo que les valio recibir el premio
“Copa del Almirante por mejor actuacién operacional y entusiasmo

operativo™?.

No son nada ordinarias las actividades y las practicas que realiza nuestra
Armada Mexicana a nivel internacional, lo cual sirve para engrandecer a la
Marina como institucion encargada de la seguridad nacional y la de sus

ciudadanos.

“ gevilla Ramén, Buscan delimitar a Ejecutivo en salida de tropas al exterior, Reforma,
México DF, Jueves 18 de abril de 2002, p. 6

“® Aranda Jesus y Andrea Becerril, Rechaza la_Armada confrontarse con el Senado por la
participacion en las maniobras Unitas, La Jornada, México DF, Jueves 18 de abril de 2002, p.
16
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Juan Carlos Villarruel, en su columna del periédico Ovaciones, comenta lo
siguiente:

“La junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica estudia la
posibilidad de presentar una Controversia Constitucional contra la Secretaria
de Marina, por la supuesta cooperacion prestada, a través de personal y
equipo naval a puertos internacionales sin previo aviso correspondiente a la
Camara Alta, conforme a la propuesta presentada por el presidente de la

Comision respectiva, Antonio Soto".

Una opiniéon mas y de otro medio de comunicacién impresa con respecto a la
conflicto constitucional iniciada por el Senado de la Republica en contra de la
Secretaria de Marina por la violacion constitucional que ésta ultima ha
cometido, debido a una errénea interpretacion juridica por parte del legislador.

El periodico Novedades, a través de Esperanza Barajas, comenta acerca de la

polémica iniciada en torno al conflicto constitucional, la cual apunta:

“El Grupo Parlamentario del PAN votara en contra de la Controversia
Constitucional propuesta por el PRD, por la participacion de buques mexicanos
en operaciones multilaterales UNITAS sin permiso del Senado, explicod el
Senador Jorge Zermefio, que considerd la medida exagerada porque no hay

violacién al marco constitucional™’.

A pesar de no haberse iniciado el conflicto constitucional, los partidos politicos
ya se encontraban en posibilidad de exteriorizar sus votos a favor, o en contra
de ésta, aludiendo en éste Ultimo caso que resultaba acucioso, toda vez que

no se habia cometido violacién constitucional alguna.

4.5.4 Publicaciones realizadas durante el mes de mayo de 2002

Una vez iniciada la discusion en torno a la salida de escuadras nacionales
fuera de los limites del pais, ésta duré varios meses, acaparando la atencion
de los medios de comunicacion, entre ellos el periédico Novedades sostenia lo

siguiente:

* Villarruel Juan Carlos, Estudian presentar controversia constitucional contra Marina,
Ovaciones, México DF, Martes 23 de abril de 2002, p.3

! Barajas Esperanza, _Justifican presencia de buques en UNITAS, Reforma, México DF,
Lunes 29 de abril de 2002, p. 7
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“El Senado de la Republica analiza la posibilidad de imponer una tercer
Controversia Constitucional en contra del Presidente de la Republica Vicente
Fox por la participacién de elementos de la Armada de México en la operacién
UNITAS frente a las aguas Colombianas, y patrocinado por el Comando Sur de
los EU.

De acuerdo a la solicitud del Legislador Antonio Soto Sanchez, del PRD y
presidente de la comision de Marina, el Senado analiza la Controversia
Constitucional, para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén delimite el
alcance del articulo 76 fraccion Il del Cédigo Politico de 1917. Ya que en este,
no se faculta al ejecutivo para autorizar la salida de las Fuerzas Armadas, en

ninguin caso™?,

A pesar de que esta controversia constitucional no se habia aprobado por el
Senado, para permitir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decidiera
sobre a quien le asistia la razon en la presente polémica, era incuestionable
que la Consejeria Juridica de la Presidencia habia incurrido en una errénea
interpretaciéon a nuestra Carta Magna y-que ello provocaba una violacion grave

a nuestro orden constitucional.

Analicemos el punto de vista del periédico Reforma, el cual me permito

transcribir:

“La Secretaria de Marina envié un informe pormenorizado de la participacion
de la Armada de México en la operacién multinacional UNITAS, que tuvo lugar
el 22 de febrero al 10 de marzo de este afo y que implico la salida, de tropas
armadas del pais sin que el ejecutivo pidiera la autorizacién a la Camara Alta,

como lo ordena la Constitucion™.

Una vez que este asunto provocd una gran polémica, el Secretario de Marina
dio un informe sobre la funcionalidad y fines de realizar este tipo de practicas
multinacionales, informe muy detallado y que encierra muchas verdades con
respecto a la correcta o incorrecta interpretacion juridica de la fraccién Il del
articulo 76 constitucional.

*2 Hernandez Arcos Raul, _El Legislativo ha interpuesto dos controversias contra la
Presidencia, Novedades, México DF, Miércoles 8 de mayo de 2002, p. 6
Contreras José, La Armada reconocé que envi6 lropas al extranjero sin permiso del Senado,

Reforma, México DF, Viemes 10 de mayo de 2002,
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Andrea Becerril, columnista del periédico La Jornada, comenté respecto al
informe entregado por Peyrot, Secretario de Marina, lo siguiente:

“El Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot Gonzalez envié al Senado de
la Republica el informe sobre la primera incursion de tropas mexicanas en las
operaciones multinacionales UNITAS 2002, cuando la Armada ya se prepara
para participar en la segunda fase de esas practicas transnacionales™*.

No obstante el problema que se suscité en la Camara Alta con relacién a la
salida de tropas, el Secretario de Marina se atrevié a comentar que ya se estan
preparando para el segundo encuentro de practicas trasnacionales.

El viernes 10 de mayo de 2002, el periddico el Universal, coment6 lo siguiente
con respecto a las practicas Unitas:

“La Secretaria de Marina envié al Senado de la Republica el informe,
clasificado como “confidencial”, en el que se detalla la participacion y
actividades de las fuerzas especiales de la Armada de México en la operacion
UNITAS, realizada en febrero y marzo pasados.

La Mesa Directiva de la Comision Permanente del Congreso de la Union
recibié el informe, a través de la Secretaria de Gobernacion, y lo envi6 a la
Comision de Marina para su conocimiento, como lo dispuso al Secretario de

Marina™®.

Sobre el particular habria que comentar que la Camara Alta no se encuentra
en contra de éste tipo de practicas multinacionales, ya que los Sefiores
Senadores, estan concientes del gran beneficio que representan estos
ejercicios, lo que les molesta es que se ignore al Senado y se omita permiso
para la salida de tropas, se proponga una iniciativa para que la fraccion en
comento sea reformada o adicionada, con la finalidad de evitar la violacion a

nuestra Constitucion.

“La Consejeria Juridica de la Presidencia sostuvo que los marinos no estan
considerados como “tropas”, concepto que solo se refiere a “los soldados de

tierra.

5% Becerril Andrea, Entrega Peyrot informe sobre primer ejército Unitas, La Jornada, México
DF, Viernes 10 de mayo de 2002, p.19
% Guarneros Saavedra Fabiola, Envian al Senado informe sobre Unitas, El Universal, México

DF, Viernes 10 de mayo de 2002. p. 11




En un escrito que la Consejeria Juridica de la Presidencia hizo llegar a la
fraccion del PAN en el Senado, que sefala que con base en la distincion entre
tropas y escuadras, el Poder Legislativo no tiene facultad para autorizar al
Ejecutivo Federal los viajes que, fuera de las aguas nacionales, realicen los
buques de la Armada de México.

La citada Consejeria sostiene que en ese articulo 76 se distingue entre tropas
y escuadras. El primer término se refiere, segun la acepcion gramatical,
tradicional, historica y de uso técnico militar, exclusivamente a soldados
pertenecientes al Ejército en tierra. El segundo, segun las mismas
consideraciones, exclusivamente bugues de guerra.

En todos los casos la facultad del Senado, o del Congreso, se refiere siempre
a la salida de tropas del territorio nacional y nunca a los viajes de los bugues
de guerra™®.

Como ya estudiamos en el capitulo anterior, la fraccion en comento no ha sido
modificada desde el constituyente de 1917, a lo cual considera las escuadras
de otra potencia como el conjunto de buques de guerra, cabos, soldados y
sargentos; mientras que tropas mexicanas, es referente a los cabos y soldados
que salen fuera de los limites del pais (obviamente) a través de agua, por lo

tanto se sobreentiende a los buques de guerra.

Abel Lopez del periédico La Prensa referente al tema que hoy nos ocupa

comenta lo siguiente:

“El Presidente de la Comision de Marina del Senado, Antonio Soto Sanchez,
denuncié que el Presidente Fox y el titular de Marina, Marco Antonio Peyrot,
violan la Constitucion al enviar tropas de la Armada de México a participar en
maniobras navales en aguas internacionales, bajo las 6rdenes de los Estados
Unidos. Pidi6 que México ya no pariicipe en dichas maniobras y que el

secretario Peyrot comparezca ante el Senado™’.

A consecuencia de que el Secretario de Marina desacat6 los mandamientos de
la Constitucién, y la Camara Alta como antagonista, ahora los Senadores a

6 Becerril Andrea, Insiste presidencia en que no se requiere permiso del Senado en viajes
marinos, La Jornada, México DF, Domingo 12 de mayo de 2002.

Lopez Abel, Violan Fox y Peyrol la Constitucién por participaren UNITAS, La Prensa,
México DF, Martes 14 de mayo de 2002, p. 8
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manera de juicio de reproche, piden la comparecencia del Secretario de

Marina, para que este a su vez de una version de su forma de actuar.

En lo referente al envio de tropas ejercicios navales multinacionales, el

Senado de la Republica, hace la siguiente peticion al Secretario de Marina:

“El Grupo Parlamentario del PRD exigio al Secretario de Marina, Almirante
Marco Antonio Peyrot Gonzalez, no envie mas tropas a los ejercicios navales
que encabeza Estados Unidos en aguas Latinoamericanas hasta que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tome este asunto en sus manos.

El Senador Antonio Soto Sanchez, aseguré que el titular de Marina burla la
Constitucion bajo presiones de la Armada de Estados Unidos. Por ello utiliza
diversas excusas para enviar buques de la Armada Mexicana a ejercicios
navales que se realizan en aguas de América Latina. Informo que el Almirante
Peyrot pretende enviar nuevamente al buque “Abasolo” a los ejercicios navales

de UNITAS que se efectiian en junio venidero frente a las costas de Chile™®.

El resultado de las maniobras realizadas por parte de la Secretaria de Marina
sin el previo permiso del Senado de la Republica, es un conflicto de caracter
politico, donde el Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas hace omisiones
importantes a la Carta Magna, da como consecuencia un conflicto entre dos
poderes de la Union, los cuales desafortunadamente para gobernar como se
debe e ir avanzando como Nacion, cada vez retrazan mas el desarrollo
buscando pretextos acéfalos, todo con la finalidad de demostrar que el partido
que actualmente se encuentra gobernando, no es el idoneo para el proximo
periodo presidencial. Lo cual tiene como consecuencia un retraso que nos ha
llevado a la ruina y a entrometernos como pueblo a un Estado de
ingobernabilidad bastante serio.

Jeslis Saldafia, columnista del periédico El Heraldo escribio una nota
periodistica con respecto al tema en comento, la cual me permito transcribir:

“Presionado por los Estados Unidos, el gobierno de México se prepara para
enviar otra vez tropas al extranjero sin autorizacién del Senado de la
Republica, cuya Comision de Marina advirti6 que sometera al Pleno una

5 Becerra Bertha, Pide el Senado detener envio de tropas a ejercicios militares de
estadounidenses, El Sol de México, México DF, Martes 14 de mayo de 2002, p. 17



iniciativa para modificar el articulo 76 Constitucional, y precisar asi en que
casos pueden salir del pais.

“Antonio Soto Sanchez, presidente de esta instancia legislativa, advirtié que los
senadores no estan en contra de que México participe en esta clase de
ejercicios, pero que el Ejecutivo debe respetar las normas establecidas y no
ignorar al Legislativo, en este caso el Senado, que es el que debe autorizar o
no esos viajes, como lo marca la Ley Suprema.

Soto, confia en que el Senado inicie una controversia constitucional al
respecto, para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sea la que
determine cual de las dos partes tiene la razén, y que mientras tanto el
Ejecutivo se abstenga de enviar mas soldados a ejercicios militares como los

descritos, hasta que el Supremo Tribunal emita su fallo al respecto”®.

Este es el tipo de conflictos que llevan al retrazo como Nacion, el no tener la
iniciativa como autoridad de interpretar la ley o bien antes de cometer algtin
tipo de irregularidad preguntar a los expertos, esto es, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

El periédico Excelsior hace la siguiente nota periodistica:

“El Presidente de la Comisién de Marina del Senado, Antonio Soto Sanchez,
denuncio que el presidente Fox y el titular de marina, Marco Antonio Peyrot,
violan la constitucion al enviar tropas de la Armada de México a participar en
maniobras navales en aguas internacionales bajo las d6rdenes de Estados
Unidos.

Pidid que México ya no participe en dichas maniobras y que el Secretario

Peyrot comparezca ante el Senado™®’.

El enojo de los Senadores se ha hecho extensivo principalmente a todos los
miembros de los grupos parlamentarios del PRD y PRI, mismos que
consideran una falta seria a nuestro ordenamiento juridico fundamental, la cual
ahora la Secretaria de Marina e incluso el Ejecutivo Federal estuvo a punto de

% Saldafia H Jests, Nuevamente, se enviaran tropas al extranjero sinpermiso del Senado, El
Heraldo, México DF, Martes 14 de mayo de 2002. p. 3

® Rocha Alberto, Enviar tropas de la Armada Bajo Ordenes de EU: un violacién a la Carla
Magna, Excelsior, México DF, Martes 14 de mayo de 2002, p. 5
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afrontar a través de una controversia constitucional, que quiza, habria
desembocado en una ruptura importante entre estos dos poderes de la Unién

Jesus Cervantes en su nota periodistica del periédico El Heraldo, comentd
acerca de la comparecencia que realizaria el Secretario de Marina ante el
Senado de la Republica, para que explicar el motivo por el cual, ha permitido la
salida de tropas nacionales a las practicas navales promovidas por los Estados
Unidos, misma que a continuacion me permito transcribir:

“La Junta de Coordinacion Politica del Senado envié un oficio a la Secretaria
de Gobernacién para que por su conducto se cite al titular de la Secretaria de
Marina, Almirante Marco Antonio Peyrot, para que comparezca ante los

legisladores, a fin de informar sobre el envio de tropas al extranjero.

En reiteradas ocasiones, los senadores de las diferentes fracciones
parlamentarias habian manifestado su interés por conocer los detalles de la
participaciéon de la Armada de México en los ejercicios navales que se

realizaran en Valparaiso, Chile™®".

Como ya vimos en el punto inmediato anterior, la comparecencia del
Secretario de Marina, se vio envuelta en una polémica bastante enérgica, toda
vez que encerrd demasiadas verdades y aciertos a través de que la Armada se
instituyé como tal, pero también nos deja ver a todas luces que la violacion a
las cartas magnas que ha conocido nuestro Estado han sido desde hace mas
de 180 aros.

El periodico El Heraldo del dia lunes 20 de mayo de 2002, expuso lo siguiente

con respecto al tema que nos ocupa:

“La salida de tropas mexicanas al extranjero sera motivo de una Controversia
Constitucional, pues de acuerdo con la Carta Magna, solo corresponde al
Senado de la Republica autorizar esos viajes, independientemente del objetivo
que persigan, sea humanitario, de practicas o en plan de guerra.

El ejecutivo federal difiere de la interpretacion que, al respecto se da al articulo
76 fraccion lll, de la Ley Suprema, e insiste en ignorar al Senado y de manera
unilateral mandar a militares a ejercicios navales fuera del territorio nacional.

® Saldafia H Jesus, Citaran _a_comparecer ante los legisladores al titular de Marina, EI
Heraldo, México DF, Viemes 17 de mayo de 2002.



La citada controversia es todavia mas urgente, en virtud de que la Presidencia
de la Republica s6lo se concreté a informar al Senado que un grupo de
marinos mexicanos participaria en las practicas efectuadas en las aguas
colombianas y luego, de los resultados de esa intervencion, sin haber

solicitado el permiso respectivo™?.

Como podemos observar, la controversia constitucional era el punto neuralgico
hasta ese momento, por lo que se pondero la idea de dejarlo al arbitrio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que resolviera a quien le asiste
la razon en este respecto.

El periédico el Universal también coment6é acerca de la comparecencia que
realizaria el Secretario de Marina ante los Senadores de diversas comisiones,
misma que me permito transcribir:

“El Secretario de Marina Marco Antonio Peyrot Gonzalez, ofrecera detalles
sobre la participacion de la Fragata F-212 Abasolo en la Operacion Naval
Unitas ante comisiones en el Senado de la Republica.

El encuentro se dara después de mas de doce meses de reiteradas solicitudes
para que Peyrot explique a los integrantes de la Comision de Marina y al pleno
del Senado las razones por las que envid al extranjero, sin permiso de esa
Camara Legislativa, una fuerza bélica™>.

Después de reiteradas invitaciones por parte del Senado de la Republica a
comparecer y explicar acerca de las operaciones navales multinacionales,
promovidas por Estados Unidos, por fin el Almirante Marco Antonio Peyrot,
rindio cuentas ante la Camara Alta.

Incluso uno de los periddicos que no habian salido a relucir en nuestro trabajo
de investigacion, considero que la comparecencia del Almirante Marco Antonio

Peyrot, como relevante, misma que me permito transcribir:

"El Secretario de Marina Marco Antonio Peyrot, comparecera este martes ante
senadores en la primera de una serie de reuniones que sostendran los
legisladores de la Camara Alta con diversos funcionarios involucrados en la

52 gSaldafia H Jesus, La Suprema Corle decidird_a_quien compele la_salida_de tropas al
extranjero, El Heraldo, México DF, Lunes 20 de mayo de 2002, p. 13.

Gonzalez José Peyrot se reune con senadores marana, El Universal, México DF, Lunes 27
de mayo de 2002, p. 18
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politica exterior y se hablara sobre la participacion de tropas mexicanas en
maniobras de UNITAS y la posibilidad de interponer la Controversia
Constitucional. Asi, mientras los Senadores reclaman que se les debié pedir
permiso para la embarcacion de las tropas, el gobierno asegura que no era
necesario puesto que no se tratdé de un combate, sino de ejercicios de
capacitacion, como asenté la Secretaria de Marina en un documento enviado

al Senado.

Por otra parte, la Junta de Coordinacion Politica todavia no decide
formalmente si se promovera la Controversia Constitucional para que la
Suprema Corte precise quien tiene la razén en estas diferentes

interpretaciones™®.

Este asunto de la controversia constitucional se dej6 en el tintero, mientras no
compareciera el Secretario de Marina ante Senadores, la cual seria el

parteaguas, para delimitar el rumbo que tomaria ésta.

Finalmente llegé el dia en que el Secretario de Despacho, compareciera ante

el Senado de la Republica, mismo que afirmo lo siguiente:

“Ante senadores y diputados el Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot
Gonzalez, advirti6 que la Armada de México continuara participando en
operaciones navales conjuntas con otras naciones en aguas internacionales,
siempre y cuando lo autorice el Presidente Vicente Fox, jefe supremo de las
Fuerzas Armadas.

El funcionario sefal6é que la Constitucion sélo habla de “autorizar la salida de
tropas, es decir de soldados fuera del pais para hacer la guerra, pero nada
establecio respecto a la salida de buques de guerra a aguas internacionales”.
El titular de Marina confirmé que en junio préximo viajara otro buque de la
Armada a los ejercicios navales UNITAS que se efectuaran en Chile. Peyrot
Gonzalez sefalo que la Secretaria de Marina esta consciente de apegarse a la
ley, pero pidi6 a los legisladores federales hacer los cambios necesarios y si

“el congreso en su futuro decide interpretar y determinar los que la Armada

% Troncoso Zazil- Ha, Comparece mariana en el senado titular de Marina, El Economista,
México DF, Lunes 27 de mayo de 2002, p. 58



deba hacer para ejercer sus funciones, nos acataremos a sus disposiciones”,

concluy6™®®.

Observamos en esta nota periodistica, la actitud que ha tomado Ié Armada
desde inicio del conflicto, donde hasta el ultimo momento, desconocid la
autoridad del Senado, y apegandose a las decisiones del Presidente de la
Republica.

El periodico el Economista nos da las siguiente nota, en relacién a la salida de
tropas mexicanas a los ejercicios navales UNITAS:

“Ni la Real Academia de la Lengua Espafiola ni los principios generales de
derecho, ni 180 afios de historia, lograron que el Senado de la Republica y la
Secretaria de Marina se pudieran poner de acuerdo sobre si es constitucional
o no que la Armada de México participe en las practicas militares de UNITAS.

Al comparecer ante integrantes de la Comision de Marina, el secretario del
ramo, Marco Antonio Peyrot, informé que México seguira participando en estas
maniobras entre junio y julio, y sera el Presidente Vicente Fox quien
corresponda otorgar la autorizacion respectiva. Peyrot se remont6 a 1822 para
enumerar una a una, hasta el afo pasado, las mas importantes participaciones
que ha tenido México en ejercicios navales en aguas internacionales, sin que

haya tenido que pedir permiso al Senado de la Repuiblica™®.

Una de las tantas verdades que dio el Secretario del ramo, es que la
Constituciéon en su articulo 76 fraccion lll, debera ser reformada, de acuerdo a
la demanda social y operativa que representa esta fraccion, toda vez que éste
es muy amplio y deja lugar a confusion, por lo tanto se requiere una reforma
que enumere los casos en que la Armada de Meéxico tendra la obligacion de
pedir permiso al Senado de la Republica para salir, y en que casos podra

omitir dicha orden.

El periédico Milenio, hace su comentario con respecto a la comparecencia del
dia de ayer en los siguientes términos:

% Hernandez Arcos Raul, La Armada desconoce la autoridad del Senado, Novedades, México
DF, Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 1-6.

% Troncoso Zazil-Ha, En_el mar del derecho v de la lequa, El Economista, México DF,
Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 36
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“En una sesién de argumentaciones directas e interpretaciones del articulo 76
Constitucional, el Almirante Marco Antonio Peyrot, Secretario de Marina, dijo a
senadores que la Constitucion no obliga a la Armada de México a pedir
permiso al Senado para participar en operaciones como UNITAS 2002,
convocada por el Comando Naval del Sur de Estados Unidos.

Confirmé que en junio préximo habra una nueva salida de tropas para
ejercicios navales, y que para ello sélo se requiere el permiso del Presidente,
Peyrot advirtid que si los senadores aplicaran la solicitud de permiso a estos
casos, entonces los buques también tendian que solicitar permiso para
abandonar el mar territorial en la persecucion del narcotrafico™’.

Comentarios bastante acertados por parte del Secretario de Despacho,
mismos que exigen una reforma a la brevedad posible, evitando posteriores
violaciones a la Constitucion y también conflictos entre dos esferas de poder.

El periddico la Prensa, emite su siguiente nota periodistica con respecto de la
comparecencia del Secretario de Marina:

“El Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot, reté al Senado de la Republica
al indicar que en futuras salidas de tropas de la Armada de México a participar
en la Operacion Multinacional UNITAS, coordinada por la marina
estadounidense, acudira si el presidente Fox autoriza o no, como su
Comandante Supremo, por lo que el Congreso no puede impedir su
participacion en estos ejercicios en Aguas Internacionales en Ameérica Latina.

En respuesta, los Senadores del PRI y PRD, le sefalaron que de insistir en
esa postura promoveran una Controversia Constituciqnal para que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determine juridicamente cual de las partes tiene
la razén y que promoveran reformas al articulo 76 fraccion Ill, para establecer
con claridad que debe proceder respecto a esas salidas de los marinos.

Al comparecer ante los integrantes de la Comision de Marina de la Camara
Alta, que preside el perredista Antonio Soto Sanchez, el almirante les adelanto
que en fecha por definir de junio o julio proximos, la dependencia que

" Cortés Cano Nayeli, Peyrot, al Sendo: la marina no necesita permiso, Milenio, México DF,
Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 1-12
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encabeza volvera a asistir a los ejercicios practicos de UNITAS frente a las
Costas de Chile™®®.

La actitud imprudente que ha tomado el Ejecutivo Federal con respecto a la
interpretacion juridica de la fraccién 11l del articulo 76 Constitucional, ha llegado
a excesos criticados por el propio Senado, ademas la insubordinacion que
demuestra un desacato por parte de aquél en el cumplimiento de sus
obligaciones convirtiendo la falta de coordinacion entre dos poderes.

El periddico Ovaciones dio otra nota con respecto al tema que hoy nos ocupa:

“La Secretaria de Marina seguira enviando tropas y equipos a participar en
maniobras internacionales, porque es una decision del Presidente de la
Republica, el que los marinos participen en operaciones de adiestramiento,
aseguré el Almirante Marco Antonio Peyrot, quien dejo claro que no hay
disposicion para pedir permisos correspondientes al Senado antes de que sus
elementos sean enviados al extranjero, justificod la presencia de tropas y
equipos en la operacion internacional denominada “UNITAS” con el argumento
de que sirve para que los marinos adquieran capacitacion util para defender a

la patria en caso de emergencia.

El Secretario de Marina no nego en responsabilizar de cualquier perjuicio que
pudiera sufrir la patria a quienes en su momento decidan o no proporcionar
estos medios para que las instituciones encargadas de mantener la soberania

nacional puedan cumplir con su deber, aludiendo tacticamente al Senado™®.

Como efectivamente apunta la nota periodistica a cargo de Juan Carlos
Villaruel, para mantener la soberania del Estado es necesario que las
instituciones por el creados para que cumplan con las obligaciones que

delimita la propia Constitucion, evitando el estado de ingobernabilidad.

El viernes 29 de mayo de 2002, el periédico Cronica, comentd acerca de la
Comparecencia del Secretario de Marina ante el Senado, de la siguiente

manera:

8 Lopez Abel, Reta Peyrot al Senado: para futura salida de tropas a UNITAS, suficiente con
aval de Fox, La Prensa, México DF, Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 5

Villaruel Juan Carlos, Mantendré su adiestramiento la Marina en el extranjero, Ovaciones,
México DF, Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 3.
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“El Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot, advirti6 que si el Senado
insiste en interpretar que la Armada viola la Constitucion cuando los buques de
guerra salen del pais sin permiso, "no tendriamos capacidad jurisdiccional de

mantener nuestra soberania”.

En una extensa exposicion, el titular de Marina intenté explicar la “diferencia
gramatical entre tropas y escuadras” y dijo reiteradamente que en la Operacién
UNITAS, que se llevd a cabo en aguas internacionales del Caribe, no
participaron tropas sino escuadras y el articulo 76 faculta al Senado a
autorizar la salida de tropas, pero no dice nada de las escuadras. Durante las
dos horas y media que durd la comparecencia, el secretario de Marina fue
objeto de serios cuestionamientos de parte de senadores del PRI y del PRD,
quienes advirtieron que el Unico camino que quedaba era el de la Controversia
Constitucional para que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la que

determine quien tiene la razén.

El funcionario menciond que suponiendo que en una interpretacion moderna
de la Constitucién, se equiparan los conceptos de tropas y escuadras, seria
complicado para el Senado autorizar a tiempo la salida de los buques de la
Armada cuando salen para realizar operaciones cotidianas como el combate al

narcotrafico™®.

Como ya vimos en el capitulo anterior, el concepto tropas y escuadras a
primera vista representa una laguna de caracter gramatical, cierto es que
nuestro ordenamiento constitucional especifica permitir la salida de tropas
nacionales fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por el
territorio nacional y la estacion de escuadras de otras potencias. Ahora bien en
el supuesto de que tropas signifique el conjunto de cabos, soldados y
sargentos, y el Almirante Marco Antonio Peyrot argumenta que no salieron
tropas como lo marca la constitucion sino escuadras que significa el conjunto
de buques de guerra, como es posible que hayan salido esas escuadras sin el
manejo de tropas ;A control remoto?

Bajo el encabezado Cuestionan ejercicio foréneos de la Marina, el periédico el

Financiero nos ofrecio la siguiente nota periodistica:

" Contreras, Peyrot José Halla rendija legal para ejercicios de guerra en el exterior, Crénica,
México DF, Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 12



“Ante las ondas discrepancias que se dieron entre el Secretario de Marina,
Almirante Marco Antonio Peyrot, e integrantes de la comision senatorial del
ramo, se planted la posibilidad de que la Camara Alta interponga ante la
Suprema Corte de Justicia una Controversia Constitucional para determinar
sobre ejercicios de la Armada de México en el extranjero. Peyrot negd
categéricamente que el Congreso tenga atribuciones para limitar tareas de la

Marina.

La discusion se inicié a partir de la reiterada inconformidad senatorial por la
participacion de marinos mexicanos sin dar cuenta al Senado en los ejercicios
multinacionales UNITAS. “Ni la Constitucion, ni la Ley Organica, ni en la
practica militar reiterada que ha llevado la armada a lo largo de 180 afos, ha
habido necesidad de que pida permiso, lo cual nos pareceria absurdo”. Afirmo

el Almirante™".

Con respecto a la aseveracion hecha por el Almirante Marco Antonio Peyrot,
en lo relativo a que desde hace 180 afios la Marina nunca ha pedido permiso
al Senado de la Republica, salvo en los casos de beligerancia, como lo fue en
1942; esto quiere decir que hasta después de 180 afnos tanto el Senado como
la Armada han permitido la violacién a nuestra Carta Magna.

Por lo que podemos observar todos los periédicos de mayor circulacion
nacional difundieron la noticia a cerca de la comparecencia del Secretario del

Ramo, entre ellos, el Heraldo, quien lo hizd de la siguiente forma:

“El Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot, descalificé las pretensiones
del Senado para que sea éste el que autorice la salida de tropas al extranjero,
al sefnalar que la Armada lo seguird haciendo con la sola aprobacion del
Presidente, porque de otra forma estaria en riesgo la seguridad de nuestras
islas y riqueza petrolera, y advirtié que si los Senadores desean ser quienes
concedan el permiso respectivo, que modifiquen la Constitucion para precisar

sus facultades en ese aspecto.

Durante poco menos de tres horas, los legisladores de la Comision de Marina
y Peyrot intercambiaron puntos de vista sobre la interpretacion que el Senado
y el titular del Ejecutivo Federal tienen del texto constitucional, para determinar

" Rico Salvador, Cuestionan ejercicios foraneos de la Marina, El Financiero, México DF,
Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 44.
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a quien corresponde la facultad de decidir si los soldados mexicanos pueden o
no salir de territorio nacional, en el plan que sea.

Los Senadores fustigaron al Ejecutivo por no haber solicitado permiso para
que un buque de la Armada participara, en febrero y marzo pasados, en los
Ejercicios Internacionales de Guerra Submarina (UNITAS) que se efectuaron
en Colombia.

El Secretario de Marina defendié su tesis con base en el articulo 89, fraccion
VI, el cual sefiala que el Presidente de la Republica podra disponer de la
totalidad de la Fuerza Armada permanente, o sea el Ejército terrestre, de la

Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea.

Los Senadores se apoyan en el articulo 76 fraccion 11l que indica que entre las
facultades exclusivas del Senado esta autorizar al Ejecutivo para que permita

la salida de tropas”’?.

Después de la discusion y punto de vista por parte del Secretario de Marina, _
seria bueno destacar la gran participacion que ha tenido la Armada de México
en el combate al narcotréfico, la salvaguarda de nuestra zona econémica
exclusiva, el apoyo humanitario a paises hermanos y la proteccién de nuestros
litorales; actitud que merece un reconocimiento por parte de esta dependencia,
que al igual que los Senadores se encuentran preocupados la fraccion Il del
Articulo 76 sea modificada, atendiendo a las necesidades propias de la época,

evitando con ello confrontaciones entre los poderes involucrados.

Un periddico que también estuvo muy al pendiente del tema que hoy nos
ocupa es El Sol de México, quien en un articulo publicado el 29 de mayo de
2002, sefialo:

“Por diferencias en las interpretaciones del Articulo 76 fraccion 11, se vuelven a
tensar las relaciones, persisten las confrontaciones juridicas y politicas entre el
Senado de la Republica y el Ejecutivo Federal. La Secretaria de Marina, que
no solicita permiso al Legislativo para que los buques de la Armada participen

en ejercicios navales multinacionales. Y al parecer contintan asi, porque para

"2 saldafia H Jesus, El Presidente, y no el Senado, da érdenes a la Marina, dice su titular, El
Heraldo, México DF, Miércoles 29 de mayo de 2002.
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fines de junio tienen otra participacion en UNITAS ahora en su fase del
Pacifico frente a costas de Chile.

El titular de Marina reitero que la facultad del Congreso se refiere
exclusivamente a la "salida de tropas de territorio nacional” y nunca de los
buques de guerra. “Por lo tanto resulta obvio afirmar que la autorizacién del
Senado se requerira en los casos en que la salida de buques de guerra por el
Estado Mexicano”.

Afirmo el titular de Marina que la participacion de la Armada de México en
ejercicios navales con otras armadas redundoé en el incremento del nivel de
adiestramiento del personal, asi como de sus conocimientos y experiencias en
la operacion de diferentes equipos y sistemas de las unidades que
participaron. Ademas, enfalizé que partiendo del hecho de que nuestra armada
carece de tecnologia de punta y de recursos para adquirirla, resulta
determinante la necesidad de participar en ejercicios multinacionales como la
operacion UNITAS, a fin de asimilar las doctrinas navales modernas que daran
pautas para que México este en posibilidades de mantener una armada de

prestigio a nivel internacional”’®.

Uno de los grandes logros de la Marina Mexicana, es el tener un determinado
nivel de adiestramiento en el manejo de armas y equipo, destinado a la
salvaguarda de la soberania nacional, que fue dandose a través de los afos y
el entrenamiento obtenido por medio de los intercambios hechos con paises de
todo el mundo, actividad nada despreciable, y que resultaria prudente
conservar el entusiasmo y la disposicion de participar en este tipo de
maniobras navales, a pesar de que nuestro ordenamiento juridico supremo, se
vea en la necesidad de sufrir modificaciones en pro de la Nacion.

El periédico Milenio, bajo el encabezado denominado “La Armada no necesita
permisos para adiestrarse en el exterior: Peyrot”, volvio a comentar el tema,

sefalo lo siguiente:

“La Constitucién no obliga a la Secretaria de Marina a pedir permiso al Senado
para participar en operaciones de capacitacion y adiestramiento fuera del
territorio nacional. De no ser asi, la Armada de México la viola todos los dias

™ Becerra Bertha, Resurge polémica por ejercicios navales, El Sol de México, México DF,
Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 16.
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asegurd el titular, el almirante Marco Antonio Peyrot, quien confirmd que en
junio proximo habrd una nueva incursion en aguas internacionales para el

mismo fin.

Peyrot argumenté que segun el texto constitucional sélo el envio de tropas y
no de escuadras debe ser informado al Senado. Ademas ha sido costumbre
que la Armada de Meéxico participe en acciones de capacitacion vy
adiestramiento siempre y cuando no ingrese a territorios en crisis politica,

social y militar"™*.

Al respecto, consideramos incongruente que el titular una de las pocas
instituciones que cuenta con cierta credibilidad dentro del Estado Mexicano, se
haya adoptado una actitud de desprecio hacia el Senado de la Republica, y se
haya atrevido a sostener publicamente que, como la Constitucion Politica no
establece que la Armada Mexicana tenga que pedir permiso al Senado cuando
de trate de escuadras, siendo que ésta alude a tropas, puedan tanto el
Presidente de la Republica como el Secretario del Despacho, decidir cuando y
en que casos se deba o no solicitar permiso al Senado para salir del territorio
nacional, ubicandose en una actitud de franco enfrentamiento con el poder

Legislativo y de flagrante violacion a nuestro orden Constitucional.

Fabiola Guarneros, cronista del periédico El Universal nos da su siguiente nota

periodistica:

“El Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot, advirti6 al Senado que en
junio y julio tropas de las Fuerzas Armadas volveran a participar en
operaciones multilaterales UNITAS y saldran de los limites del pais sélo con la

autorizacion del Presidente de la Republica.

En tanto el presidente de la Comisién de Marina del Senado de la Republica,
Antonio Soto Sanchez y los senadores del PRI y PRD, reiteraron su intencion
de presentar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion una Controversia
Constitucional para que esa instancia precise los alcances del articulo 76 y
delimite las facultades a cada poder. De acuerdo con los senadores dicho
articulo, en su fraccion lll, establece que el Senado tiene la facultad exclusiva
de autorizar la salida de tropas mexicanas, y su alegato juridico surgié luego

™ Cortés Cano Nayeli, La Armada no necesita permisos para adiestrarse en el exterior: Peyrot,
Milenio, México DF, Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 1-12.
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de que la Secretaria de Marina autorizd, sin permiso de esta Camara, la

participacién del buque Abasolo en la operacion multilateral,

El almirante pidi6 entender que “resulta materialmente imposible que el
Senado tenga la capacidad de autorizar toda la salida de buques de los limites
del pais, para cumplir sus funciones cotidianas”. El Secretario de Marina llegd
con una interpretacion del Articulo 76 fraccion Ill de la Constitucion, y para él
los ejercicios navales no requieren del permiso del Senado. Recordé que

desde hace mas de 100 afios ha funcionado asi"”>.

Cierto es que el contenido actual de la fraccion |1l del Articulo 76 Constitucional
vigente, desde que se contemplé como supuesto en diverso numeral de la
Constitucion de 1824, no ha sufrido modificacion substancial en las
constituciones que han regido nuestro pais Estado Soberano, no menos cierto
es que hoy en dia se hace necesaria de una reforma encaminada a esclarecer
los casos en que el Presidente de la Republica debe solicitar al Senado para
permitir la salida de tropas y escuadras mexicanas fuera de aguas mexicanas,
evitando con ello incurrir en interpretaciones unilaterales de la ley que lleven a
confrontarlos como entre poderes, que lo Unico que provoca es frenar el
desarrollo del pais.

El periédico la Jornada, el dia miércoles 29 de mayo de 2002, no da la

siguiente nota periodistica:

“La Armada de México participara en la segunda fase de las maniobras
UNITAS 2002, a realizarse a finales de junio préoximo “si asi lo autoriza” el
Presidente Vicente Fox, sostuvo en reuniéon con Senadores el Secretario de
Marina, almirante Marco Antonio Peyrot. Sin embargo, debido a la “laguna
legal” existente para regular la salida de tropas al extranjero, legisladores de
los tres principales partidos (PRI, PAN y PRD) plantearan que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sea quien resuelva quien tiene la razon, o que
se modifique la Constitucion para precisar las atribuciones legales del
Ejecutivo y del Congreso en la materia.

Al comparecer el Secretario de Marina ante la Comision del Ramo en el
Senado, salio nuevamente a relucir la interpretacion diametralmente opuesta

75 Guarneros Saavedra Faviola, Desafia el titular de Marina a senadores, El Universal, México
DF, Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 4.




que tiene el Ejecutivo Federal y senadores de oposicion respecto a la
interpretacion del articulo 76 constitucional fraccion Ill, que establece entre las
facultades exclusivas del senado autorizar al Presidente para permitir la salida
de tropas nacionales fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras
por territorio nacional y la estacion de escuadras de otra potencia por mas de

un mes en aguas nacionales.

Peyrot aprovechoé para reprocharles a los legisladores la falta de recursos
econoémicos para la dependencia. "La Armada debe estar preparada y
capacitada para estar en condiciones de evitar lo que a lo largo de la historia
ha ocurrido, como ha sido la pérdida de gran parte de nuestro territorio y las
invasiones sufridas, que fueron resultado de la falta de medios, recursos y
preparacion, y sobre todo, de responsabilidad histérica de los que en su
momento decidieron proporcionar estos medios para que las instituciones

encargadas de mantener la soberania cumplieran con su deber”’®.

Por lo visto y expresado en esta comparecencia del Secretario Marco Antonio
Peyrot, ante Senadores de la Comision de Marina, éste lejos de dar una
explicacion de su actuar, fue a ponerles en claro a los Senadores de la
Republica, que las Unicas ordenes que acataran son las del Presidente de la

Republica, dejandose ver a todas luces un desprecio por el poder Legislativo.

El periédico el Reforma, el 29 de mayo de 2002, expresa la forma en que
Peyrot reta al Senado de la Republica, obedeciendo sbélo las instrucciones del

Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, como sigue:

“Luego de que fracciones del PRD y PRI en el Senado sefalaran que el
Ejecutivo violé la Constitucién porque no solicito permiso al Congreso para la
salida de la Fragata “Abasolo” de la Armada a operaciones de UNITAS en
Colombia en febrero y marzo pasados, Peyrot Gonzalez defendié su legalidad

de esta decision.

Para el funcionario federal no es correcta la lectura que se hace el articulo 76
fraccion Il gue habla de la obligatoriedad de solicitar autorizacion al Congreso
para la salida de tropas al extranjero, porque ello implicaria que se ha violado

™ Aranda Jesis y Roberto Gardufio, Se enfrenta Peyrot con senadores priistas por la

participacién de la Armada en Unitas 2002, La Jornada, México DF, Miércoles 29 de mayo de
2002, p. 17.
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la constitucion 20 veces al dia. Al respecto el Almirante presentd un recuento a
los senadores de todas las operaciones fuera del mar patrimonial que se ha
hecho en la historia de la Armada y de todas las embarcaciones que en la
actualidad estan en el extranjero.

“La autorizacion del Senado sélo se requerira en los casos que la salida de
bugues de guerra mexicanos tengan propésitos bélicos o sea una
consecuencia de una declaracién de guerra por el Estado Mexicano” expuso.
“Si el articulo constitucional se interpreta como ustedes lo manifiestan, no
tenemos capacidad jurisdiccional de mantener nuestra soberania, vamos a
perder las islas como se perdié Clipperton, vamos a perder Socorro,
Revillagigedo, de Guadalupe, que son los puntos de medicién de las 800 millas
de mar patrimonial y vamos a esta fuera de esa capacidad” explico el almirante
Peyrot. Los legisladores del PAN, manifestaron su pleno respaldo a las
decisiones del Ejecutivo, mientras que el perredista Antonio Soto, presidente
de la Comision de Marina, indicé que es necesario hacer las modificaciones
para determinar con claridad en que caso se debe de solicitar permisos y en

los que estan exentos”’ .

Cierto es que para la defensa de las aguas nacionales y la zona econémica
exclusiva, la Marina Nacional requiere allegarse de recursos tanto humanos
como materiales y técnicos, con la finalidad de hacer frente a las necesidades
propias de la época, como es la globalizacion, pero también es cierto que
dentro de un Estado Soberano, no pueden existir violaciones a la ley, dejando
al libre albedrio de los gobernantes la interpretacion de la misma, por lo tanto
debemos de legislar para que las actuaciones de estos, sean conforme a
nuestro mandato Supremo, esto es, la Constitucion Politica, y poder vivir en un

verdadero estado de derecho.

El periédico Uno Mas Uno, publicé el 29 de mayo de 2002 la siguiente nota
periodistica relativa el tema en comento, misma que me permito transcribir, en
virtud de que refleja el estado de confrontacion entre los poderes Legislativo y

Ejecutivo:

7 Barajas Esperanza y Ramon Sevilla, Rela Peyrot a senadores: solo se va a acatar a Fox,
Reforma, México DF, Miércoles 29 de mayo de 2002, p. 2.
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“Es inminente una nueva polarizacion entre el Poder Ejecutivo y el Congreso
de la Union porque la Secretaria de Marina persiste en su decision de violar la
Constitucion, advirtié el presidente de la Comision de Marina del Senado de la
Republica, el Senador Antonio Soto Sanchez. “Peyrot ya viol6 la Constitucion
desde el afio pasado, al enviar sin permiso del Congreso de la Union tropas
navales mexicanas a un operativo en aguas colombianas, y ahora sin el menor
rubor amaga con seguir la misma bitacora™ El Senador recordé que promovera
una Controversia Constitucional, a efecto de que la Corte delimite el alcance
que debera darsele al articulo 76 fraccion Il de la Carta Magna, dado que el
almirante Peyrot sigue empecinado en que no necesita autorizacion senatorial

para movilizar a la Armada de México fuera de la jurisdiccion nacional.

El Senador explicd que en octubre pasado, Peyrot Gonzalez informo a la
Comision de Marina que este ano la Armada de México participara en la
operacion Multinacional UNITAS, que se llevd a cabo recientemente en aguas
internacionales. “Lo delicado de esta nueva trasgresion constitucional por parte
del gobierno foxista impone la necesidad de que la Corte dictamine con toda
claridad y precision los alcances del articulo 76 fraccion lll de la Carta Magna,

para que nadie nunca mas viole la Constitucion™®.

Uno de los causes en los que desemboco este tema y que se encontré por
mucho tiempo en la mesa de debates, fue la posibilidad de plantear una
controversia constitucional ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia para
que dirimiera en torno al conflicto existente entre dos poderes de la Union,
pero con respecto a la posicion que toma el articulista, en cuanto a que se
resuelva y nunca mas se viole la Constitucion, seria hablar de una
transformacion radical a nuestro sistema juridico envolviendo a gobernantes y

gobernados.

Después de la ardua comparecencia del Secretario de Marina ante senadores
de la Comision, al dia siguiente el periddico Reforma nos da la siguiente nota
periodistica:

“Debido a la falta de tiempo para promover una reforma o Controversia
Constitucional, la Armada de México si podra participar en la Segunda Fase de

® Cano, José Luis Peyrot Gonzalez viola la Constitucién: Senador, Uno mas uno, Morelia
Mich, Jueves 30 de mayo de 2002, p. 6
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la Operacion UNITAS 2002, a celebrarse en junio proximo en costas de Chile,
admitieron los Senadores Antonio Soto Sanchez y José Carlos Cota Osuna,
presidente y secretario de la Comisién de Marina del Senado de la Republica.

Coincidieron en que el Senado no se opone al adiestramiento del personal de
la Secretaria de Marina, sin embargo, si exige que respete la Constitucién’.

Después de una gran discusion, y al aceptar nuestros Sefiores Senadores que
las practicas navales a celebrarse en Costa Rica, eran muy préximas como
para tomar una decisiéon con respecto al permiso otorgado por el Senado, la
Marina podra irse sin permiso del Senado y sin esperar la resolucion de la
Controversia Constitucional, lo cual refleja de nueva cuenta una violacion a
nuestra Constitucion, con la diferencia de que existe el consentimiento del
Senado.

Heliodoro Cardenas y Francisco Garcia, del periddico Milenio, escribe una
nueva nota periodistica, el dia 30 de mayo de 2002, sefalando sobre el tema
lo siguiente:

“A decir de diputados del PRI y PRD el Presidente Vicente Fox viola la
Constitucion al permitir la salida de la Armada de México a practicas militares
internacionales sin solicitar permiso al Senado. Los legisladores Juan Manuel
Sepulveda Fayad, del PRI, y Sergio Acosta Salazar, del PRD coincidieron que
en el Ejecutivo se ha vuelto costumbre violar la Constitucién y, por lo mismo’le
da mucha tarea al Poder Judicial, porque si el Secretario de Marina, Marco
Antonio Peyrot Gonzalez, mantiene su postura de rebeldia y pide permiso al
Presidente, y éste Ultimo no toma en cuenta al Senado y autoriza la salida de
buques, no quedara otro camino que una nueva Controversia Constitucional.

La Constitucion no da margen de interpretacion, y lo que realmente hace
Vicente Fox es volverle a torcer la mano a la ley para cumplir compromisos
ajenos a los intereses nacionales”, afirmé el Diputado Juan Manuel Sepulveda
Fayad.

En tanto, el Senador Antonio Soto Sanchez, presidente de la Comision de
Marina, aseguré que es inminente en una nueva polarizaciéon entre el Poder

™ Sevilla Ramén, Avalan presencia de Armada en Chile, Reforma, México DF, Jueves 30 de
mayo de 2002, p. 16
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Ejecutivo y el Legislativo porque el Secretario de Marina persiste en su

decision de violar la Constitucion™?.

Si efectivamente la Constitucion seguira violandose, en tanto los legisladores
no se preocupen por hacer valer los mandatos constitucionales y el Ejecutivo
Federal se sienta invencible ante las situaciones que se le presentan dia con
dia.

El dia jueves 30 de mayo, el peridédico Cronica, nos ofrece su siguiente
reportaje:

“El Presidente de la Comisién de Marina del Senado de la Republica, Antonio
Soto Sanchez, mencioné la urgencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resuelva una Controversia Constitucional para definir con toda claridad

quien tiene la razén en esta polémica: el Legislativo o el Ejecutivo.

Soto Sanchez recordé que ya solicitd al Senado que promueva una
Controversia Constitucional, a efecto de que la Corte delimite el alcance que
debera darsele al articulo 76, fraccion Il de la Carta Magna, dado que el
almirante Peyrot sigue empecinado en que no necesita autorizaciéon senatorial

para movilizar a la Armada de Mexico fuera de la Jurisdiccion nacional.

Explico que en octubre pasado, Peyrot Gonzalez informo6 a la Comision de
Marina que este afo la Armada de Meéxico participaria en la Operacion
Multinacional UNITAS que se llevd acabo recientemente en aguas

internacionales™®'.

El aviso que se le dio al la Comisién de Marina del Senado de la Republica con
respecto a la salida de tropas y escuadras nacionales, haciendo caso omiso de
solicitar el permiso previo, es incuestionablemente una violacion de nuestra
Ley Fundamental en que da pauta a conflictos entre los poderes y derivarg,

tarde o temprano en el deterioro.

El periodista de Novedades, Jorge Garcia Mendoza, sefial6 sobre el tema que

nos ocupa que:

% Cardenas Heliodoro y Francisco Garcia, En puerta, nueva controversia contra Fox, Milenio,
México DF, Jueves 30 de mayo de 2002, p. 13 ?

8 sanchez Limén Moisés, Peyrot sigue encaprichado en violar la_Constitucién, dice Soto,
Cronica, México DF, Jueves 30 de mayo de 2002, p. 10
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“Por su calidad de Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, el
Presidente Fox es responsable de violar la Constituciéon por haber autorizado
la participacion de buques de la Armada de México en operaciones fuera de
aguas nacionales, sin solicitar permiso al Senado de la Republica,
establecieron ayer diputados federales del PAN y del PRI.

Al respecto, el legislador panista Fernando Pérez Noriega dijo que, por esa
condicion de Comandante Supremo, en caso de haber una violacion de la
Carta Magna, el Presidente de la Republica seria el responsable, mas no el
Secretario de Marina Marco Antonio Peyrot.

Por tanto, estimo pertinente que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
la que determine si Vicente Fox violo la Constitucién, aunque aclaré que la
bancada del PAN en la Camara Baja no apoyaria una Controversia

Constitucional en este sentido"®.

No cabe duda que en nuestro sistema de Gobierno la politica se ha ido
manejando a conveniencia del partido politico que tiene a su cargo el poder
ejecutivo no interesando ni atendiendo las demandas de la propia nacion, lo
cual refleja el claro ejemplo de un Estado corrupto y desinteresado en el
progreso Nacional.

El periédico Excelsior, siguié muy de cerca este conflicto que se ha convertido
en una constante pugna entre dos poderes, por lo tanto me permito transcribir

el siguiente extracto periodistico:

“La participacion del Buque “Abasolo” de la Armada de México en las
maniobras navales UNITAS en las costas de Colombia, no violo la Constitucion
como lo han interpretado algunos legisladores, ya que obedeciot a actividades
de entrenamiento y adiestramiento y no con fines de hacer la guerra a otra

nacion, aclard la Secretaria de Marina.

La Armada de México, en estricto apego a los principios de no intervencién o el
uso de las fuerzas en las relaciones internacionales que se establecen en la
Constitucién, no participa en maniobras navales con ofros paises que

impliquen un estado de guerra contra alguna nacion de la regién donde se

8 Garcia Mendoza Jorge, Fox viol6 la Constitucién en el caso de la Armada: Legisladores,
Novedades, México DF, Jueves 30 de mayo de 2002, p. 6
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lleven a cabo estos ejercicios y no los realiza cerca o en algan otro territorio

que se encuentre en crisis politica, social o militar.

En una amplia explicacion sobre este asunto, la dependencia detalla que en
1994 y 1995 los destructores “Nezahualcoyotl” y “Quetzalcoatl” participaron en
los ejercicios navales conmemorativos a la “Semana de la Flota” en San
Francisco California. Para la realizacion de las actividades de institucion y no
bélicas, basta con que el Presidente de la Republica lo autorice. En caso de
que haya alguna intervencién militar con fines de guerra, entonces si seria

necesaria la autorizacion del Senado de la Republica™.

La salida de buques nacionales a las practicas multinacionales UNITAS, ha
creado tal conflicto de caracter politico que ha caido en lo absurdo, dando pie
a la interpretacion de la ley de acuerdo a la conveniencia de cada Secretaria
de Estado, formando un Estado regido por las fuerzas politicas preponderantes

olvidando a la Nacion.

4.5.5 Publicaciones realizadas durante el mes de junio de 2002
La agencia notimex, nos proporciona la siguiente nota periodistica:

“El Diputado Federal, José Tomas Lozano Pardifias, estimo que el Senado de
la Repulblica no tendra tiempo este afo para presentar la Controversia
Constitucional sobre la participacion de la marina en operaciones militares
internacionales, por lo que esta dependencia podra seguir haciéndolo en este
2002. Senalaron que de esta forma el maximo érgano del Poder Judicial
resolveria sobre si la Secretaria de Marina puede pédicipar en operaciones
internacionales sin la necesidad de la aprobacion del Senado y con la Unica
disposicion del Presidente de la Republica.

Para un asunto asi el Senado de la Republica “definitivamente no (tiene
facultades), el Unico que las tiene es el Presidente de la Republica. El
comandante Supremo de las Fuerzas Armadas es el Presidente de la

Reptiblica, por lo que es el Unico autorizado para estas decisiones, y resalté

8 Gonzalez Alvarez Roman, Participar en UNITAS no viola la Constitucion: Marina, Excelsior,
México DF, 30 de mayo de 2002, p. 5
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que los diferendos que surgen en temas como este se den “gracias al cambio

que se ha vivido™*.

Uno de los grandes problemas que se han presentado a través de este
conflicto, es la imposibilidad de resolverlo dentro del periodo legislativo en que
se encuentra, por lo tanto, lo Senadores no tienen mas que aceptar que las
tropas nacionales salgan del pais sin autorizaciéon, para cumplir con sus
compromisos navales en el extranjero, violando con ello el mandato de la
Constitucion.

Jorge Alejandro Medellin, nos da la siguiente nota periodistica titulada Cancela

fragata Mariano Abasolo acciones en la operacién Unitas:

“La Fragata F-212 Mariano Abasolo cancelé su participado en la fase Caribe
de esos ejercicios combinados, que se efectuaron en aguas colombianas, en
febrero y marzo de este afno. El comandante de esta fragata confirmé lo
anterior, e indico que la fragata zarpara el lunes, para llegar, las primeras
horas del martes a la regién conocida como “Hoyo de Dona", frente a las
Costas de Tamaulipas y Texas, en donde hara vigilancia estratégica con la
fragata Allende y otras naves de la Armada de México. Ambas fragatas
permaneceran en la Sonda de Campeche hasta la tarde de este lunes,
apoyadas por cafoneros clase Holzinger y las tres lanchas interceptoras 90-
H®.

Una vez cancelada la participacion de México en las practicas navales, no les
queda mas remedio que fondear en la Sonda de Campeche, cuidando
nuestras costas, obedeciendo por primera vez y después de 180 afos de

desacato al Senado.

El periddico Reforma, hace referencia a una nueva posicién de la Secretaria
de Marina en el asunto que nos ocupa, comentando sobre el particular lo
siguiente:

“Los Senadores Antonio Soto Sanchez, del PRD, y Carlos Cota Osuna, del
PRI, celebraron la decision de la Secretaria de Marina — Armada de México de
no participar en la segunda fase de la Operacion Multinacional UNITAS 2002,

8 http://mx.yahoo.com/noticias/020603/actualidad/notimex

55 Medellin Jorge Alejandro, Cancela fragata Mariano Abasolo acciones en la operacion Unitas,
El Universal, México DF, Lunes 24 de junio de 2002.
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la cual inicia este martes en costas de Chile y evitar, con ello, el nuevo
enfrentamiento entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

Ambos legisladores, presidente y secretario de la Comision de Marina,
insistieron en la necesidad de revisar la Constitucion para acortar las
facultades del Poder Ejecutivo, para autorizar la salida de tropas al extranjero.
Denunciaron violaciones al articulo 76 Constitucional, el cual otorga facultades
al Senado para autorizar la salida de tropas al extranjero, y anunciaron la
presentacion de la Controversia Constitucional.

Es una decision inteligente, porque le envia al Secretario de Marina abrir otro
frente de confrontacion innecesaria en la relacion entre los Poderes Ejecutivo
y Legislativo. “A nombre de la fracciéon del PRI en el Senado y de la Comision,
quisiera reiterar nuestro posicionamiento: estamos convencidos de que la
Armada de México necesita adiestramiento, estamos de acuerdo en que
requieren mantener capacitacion, nosotros queremos tener mejores marinos,
pero también somos muy firmes en reiterarle que la participacion de este tipo

de ejercicios debe ser en el Marco de la Ley", opiné Cota Osuna"®.

Muestra mas eficaz a cerca de la ineptitud por parte de legisladores y
Secretario de Marina, ya que los primeros celebran el que la fragata Abasolo
se haya quedado a fondear en las costas de Campeche, y los segundos por no
realizar los tramites pertinentes para su participacion en maniobras
internacionales, donde al final de cuentas y Unico perdedor es el Estado.

Esta es otra de las notas periodisticas con respecto al desistimiento de la

Armada de asistir a los ejercicios multinacionales, como sigue:

“El Ejecutivo y el Congreso entraron a una etapa de conciliacion y mientras la
Secretaria de Marina desistié de acudir a la segunda fase de los ejercicios
conjuntos de la Operacion UNITAS en Chile, senadores de la Comision de
Marina manifestaron su disposicion de “descongelar” las dos iniciativas de la
Armada pendientes de dictaminar.

El subsecretario de Marina, almirante Armando Sanchez Moreno, anuncid

formalmente que México suspende su participacion en los Ejercicios Conjuntos

% Sevilla Ramon, Celebran que la_Armada no participe_en UNITAS, Reforma, México DF,
Martes 25 de junio de 2002.
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de Guerra Antisubmarina UNITAS y aseguré que la Armada esperara
“respetuosamente” a una perfecta interpretacion de la ley. “La participacion de
la Armada Mexicana en UNITAS nos permiti6 actualizar nuestros
conocimientos tedricos y practicos, pues aprender en ningin momento nos
conviene en una fuerza de agresion, pero si de proteccion optimamente

calificada”, sostiene la Marina.

Tras la descalificacién del Senado a que la Armada participara en los ejercicios
conjuntos sin permiso del Congreso, el Almirante Sanchez Moreno, confirmé
que no habra mas envio de marino militares mientras no haya una

interpretacion exacta de la norma"®’.

Como podemos observar, en dias pasados el Secretario del Ramo ante
Senadores integrantes de la Comision de Marina, afirmaba que si el Presidente
de la Republica autorizaba la salida de tropas a ejercicios navales
multinacionales, se iban a ir sin el previo permiso del Senado, cuando dias
después ellos mismos son los que estan de acuerdo de que no se siga
violando la Constitucion, esperando la resoluciéon del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ;A caso estan decididos a acatar de hoy en
adelante la Constitucion, o solo lo hacen por evitar los enfrentamientos con el
Legislativo, intentando no desacreditar aiin mas la figura presidencial?.

“El subsecretario de Marina, Armando Sanchez Moreno, afirmé que la Armada
de Meéxico no participara mas en los Ejercicios Unidos de Guerra
Antisubmarina UNITAS, “hasta que quede totalmente aclarada la interpretacion
constitucional o se haga las modificaciones legislativas respectivas y evitar asi
malentendidos con el Congreso de la Union.

El funcionario anuncio6 la instalacién del Fondo Sectorial para la Investigacion y
Desarrollo en Ciencias Navales, lo cual contara con una inversién de 80
millones de pesos para la promocion de proyectos e instalar censores de alta
fidelidad que puedan detectar a las embarcaciones cargadas de enervantes en

altamar.

® Mercado Angélica, La Armada ya no asistira a los ejercicios de Unitas, Milenio, México DF,
Viernes 28 de junio de 2002.
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Los proyectos a desarrollar seran disefiados por investigadores mexicanos, lo
que significara un ahorro de 200 por ciento para la Armada de México en

gastos al exterior™®.

Como puede observarse, para el 28 de junio de 2002 despues de haber
sostenido una posicién radical, la Secretaria de Marina da un giro y decide
cancelar la salida de escuadras mexicanas por el territorio nacional, hasta en
tanto no se determina la interpretacion que debe darse la fraccion
constitucional motivo del conflicto entre ambos poderes.

El periédico el Universal nos da su siguiente nota periodistica:

“La Secretaria de Marina cancel6 la participacion de la Fragata F-212 Abasolo
en la operacion multinacional UNITAS (Ejercicios Internacionales de Guerra
Antisubmarina) “para evitar confrontaciones con el Senado de la Republica, y
que no pareciera que estamos violando nuestra Constitucion” por salir sin
permiso de los Senadores a un ejercicio naval a otro pais, sefalo el
subsecretario de Marina, Armando Sanchez Moreno.

El pronunciamiento del militar ocurrid tres dias después de que mandos
navales en el Golfo de México adelantaron que la fragata Abasolo no ira a la
Fase Pacifico de la operacion UNITAS, a desarrollarse en costas chilenas

desde el pasado 25 de junio™.

Si la intencion del Ejecutivo Federal fue no seguir violando la Constitucion, que
en un momento dijo que resultaba obsoleta, nos parece una decision acertada
el haber decidido suspender la salida de escuadras mexicanas hasta en tanto
se resolviera la interpretacion que habria que darle a la fraccion Il del articulo
7 Constitucional, solucion que si bien es cierto no es la mas adecuada desde

nuestro punto de vista, cuando menos resulta la menos desafortunada.

Lo anterior, en la inteligencia que parece mas un capricho del Secretario de
Marina que una actitud inteligente, toda vez que nada le costaba solicitar la
autorizacion del Senado y cumplir con dicho compromiso, en tanto se defina el

% Gonzalez Alvarez Roman, No ma&s parlicipacion de la Armada en Ejercicios Unitas,
Excelsior, México DF, Viernes 28 de junio de 2002.

% Medellin Jorge Alejandro, Cancela Marina incursién en ejercicio multinacional, El Universal,
Mexico DF, Viernes 28 de junio de 2002.
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camino a seguir en lo sucesivo, o bien, se proponia una reforma constitucional

para adecuar la norma a las actuales exigencias de la dinamica social.

El viernes 25 de junio de 2002, el diario La jornada, bajo el encabezado Mejora
la relacion Armada — Legislativo, publicé la siguiente nota:

“Una vez que la Armada de México canceld su participacion en los ejercicios
de operacion Unitas, en el Senado se celebré esa decision que frena la
incursion de la Marina en maniobras militares trasnacionales sin la aprobacion
del Congreso, y que el priista José Carlos Cota Osuna dijo que en este
ambiente “de mayor colaboracion” estan dispuestos a dictaminar las iniciativas

pendientes enviadas por la Secretaria de Marina.

En entrevista, el secretario de la Comision de Marina del Senado anunci6é que
en la discusién del presupuesto que se asigne a la secretaria del ramo para el
proximo ano, el legislador tendra especial cuidado de que no haya mas
recortes y se brinden los recursos suficientes para la capacitacion y

adiestramiento del personal naval.

El legislador reconocio que durante la pasada comparecencia Peyrot explicé
las carencias que provoco a la Armada la reduccién de 8 por ciento de su
presupuesto este afio y adelanté que en el préximo periodo de diciembre
velaran porque no haya mas restricciones que afecten el desarrollo y

capacitacion del personal™®.

Posterior a los dimes y diretes entre la Armada y el Legislativo, parece ser que
llegaron a un buen arreglo, incluso a que el Senado de la Republica vele por
los interese de la Marina en el proximo presupuesto de egresos, olvidando lo
que hubo detras de esta tregua, poniendo en evidencia la ignorancia y poca

ética entre ambos poderes.

Finalmente, el periddico la Jornada, publica otra nota sobre el asunto que nos

ocupa, misma que considero pertinente retomar, analizar y comentar:

“El intento legislativo de reformar la Constitucion con el objetivo de dar al
Presidente de la Republica la facultad discrecional para decidir la salida de
tropas al extranjero sin el aval del Senado, y la posibilidad de que se

% Becerril Andrea, Mejora la relacién Armada — Legislativo, La Jornada, México DF, Viernes
28 de junio de 2002.
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establezcan por tiempo indefinido bases militares de otros paises en territorio

nacional, fue frenado a ultima hora.

“En ese dictamen se propone reformar la fraccion 1l del articulo 76 de la
Constitucion, que en la actualidad precisa que son facultades exclusivas del
Senado autorizar al Presidente de la Republica "para que pueda permitir la
salida de tropas fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por
territorio nacional y la estaciéon de escuadras de otras naciones, por mas de un

mes, en aguas mexicanas".

“El texto de la propuesta elaborada por Mota Sanchez sefala que se busca
"autorizarlo también para que pueda permitir el paso o la estancia de unidades
militares pertenecientes a otros paises por el territorio nacional", es decir, se

posibilita que de manera indefinida se establezcan.

“Otro cambio a esa misma fraccion |1l es en el sentido de que sélo en el caso
de la salida de tropas con fines bélicos, el Presidente deba pedir autorizacién
al Senado.

“Por la marniana, hubo una reunion de la bancada priista, en la que un grupo de
senadores, entre ellos Oscar Canton Zetina, Laura Alicia Garza Galindo,
Manuel Bartlett Diaz y David Jiménez, debatié con sus comparieros el riesgo
de aprobar tal dictamen que ni siquiera habian discutido y ya estaba en
primera lectura. Le preguntaron al general Mota cual era la prisa, ya que el
texto propuesto es confuso y pone en riesgo asuntos relacionados con la
soberania.

Ante los cuestionamientos, el general Mota Sanchez reconocié ante sus
compafneros de bancada que tales reformas fueron promovidas por la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Luego de esa confesion, los priistas

acordaron detener el dictamen”°'.

Como se puede observar, la fraccion en cuestion requiere un estudio profundo
para proponer una reforma puntual que permita delimitar las funciones de
ambos poderes de la Union con respecto a la materia.

#! Becerril Andrea y Victor Ballinas, Frenan intento de dar Faculta Discrecional al Presidente
para aprobar salida de tropas, Jornada, México DF, Lunes 16 de diciembre de 2002.
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Desde nuestro particular punto de vista, no existe ninguna duda de que de
acuerdo con el actual texto de la fraccion |l del articulo 76 constitucional, en
todos los casos, el titular del Poder Ejecultivo; esta obligado a obtener el
permiso previo del Senado de la Replblica para permitir la salida de tropas del
pais, debiéndose entender por tropas tanto las milicias del Ejército como de la
Armada, no importando en éste Ultimo caso si se les denomina escuadras o de
cualquier otra forma.

Atendiendo a lo anterior, tampoco debe existir duda alguna respecto a que el
Ejecutivo Federal ha incurrido flagrantemente en reiteradas ocasiones a
nuestro orden constitucional, sustentandose para incumplir lo previsto por la
fraccion 11l del articulo 76 de nuestra Ley Fundamental, en una interpretacion
equivocada y sesgada de la ley.

Para evitar que ésta situaciéon se siga presentando, consideramos que la
fraccién Il del articulo 76 constitucional, debe ser reformada a fin de que en lo
sucesivo no exista ninguna duda de que el Presidente de la Republica requiere
de la autorizacion del Senado para que las tropas salgan del pais, por lo que
podemos agregar a la multicitada fraccion la salida también de escuadras; o
sea, la salida de tropas y escuadras, de tal forma que no quede duda alguna.

Asimismo, atendiendo a la evolucion del Derecho Internacional y de las
Naciones, se propone adicionar un parrafo para que en los casos que la
marina tenga que patrullar la zona econdmica exclusiva, no tenga, por razones

obvias solicitar dicha autorizacion.

En razon de lo anterior, a continuacién nos permitimos proponer un proyecto
"de reformas, que de acuerdo a nuestro particular criterio resolveria el problema

suscitado sin poner en riesgo la Soberania Nacional.

4.6 Propuesta del proyecto de decreto que reforma a la fraccion Il del
articulos 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA H. CAMARA DE
SENADORES

PRESENTE.

Los que suscriben, Jests Ortega, Demetrio Sodi de |a Tijera y Antonio Soto
Sanchez, de la LIX Legislatura del H. Congreso de la Union, integrantes del
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Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democréatica en el Senado
de la Republica, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo
71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por
la fraccion Il del articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la
consideracion de esta Soberania la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Cédigo Politico de 1917 le confiere a la Camara de Senadores un conjunto
de atribuciones que realiza en forma exclusiva; la autorizacion para que pueda
permitir la salida de tropas nacionales fuera de los limites del pais, el paso de
tropas extranjeras por el territorio nacional y la estacion de escuadras de otra
potencia, por mas de un mes, en aguas mexicanas, es una atribucion
compartida del Ejecutivo Federal y del Senado de la Republica, atento lo
dispuesto en los articulos 89 y 76 de la Ley Suprema.

Al hacer un bosquejo histdrico, vemos que en la Constitucién de 1824, el

articulo 5°, numeral 22, establecia:

22 Permitir o no la salida de tropas nacionales fuera de los limites de la
Republica.

El Congreso General, en este documento constitucional tenia facultades
exclusivas para decretar la guerra, asi como para designar la fuerza armada o
permitir o no la salida de tropas nacionales fuera de los limites de la Republica;
facultades que estaban relacionadas con las atribuciones del Ejecutivo Federal
estipuladas en el articulo 110 numeral 14 relativas a dirigir las negociaciones
diplomaticas y celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua, federacién,
neutralidad armada, comercio y cualesquiera otras, ademas de prestar o negar
su ratificacion a cualquiera de ellas, deberia preceder la aprobacion del

Congreso General.
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En sesiones de 18 de abril y 11 de mayo toco el turno para la discusién de
aquellas facultades exclusivas en materia de defensa nacional, mismas que a
la voz de José Maria Becerra, sostenia que al Congreso General le
correspondia ver por la paz y el orden interior, no de cada estado en lo
particular, sino de todos los estados, en su opinion, eso significaba la voz de la
Federacion.

De ahi, que al Congreso General, le correspondia asumir a cabalidad las
atribuciones en cuanto a la paz y el orden interior; atribuciones que
actualmente serian las de defensa. Asimismo, los Secretarios del Despacho
tenian la obligacién de comparecer al seno del Congreso y en cuanto a las
decisiones tomadas por el organo colegiado, en materia de defensa, éstas

eran soberanas y no compartidas.

En dichas sesiones, José Maria Becerra y Juan de Dios Cariedo afirmaron que
el articulo a discusion era muy claro y no ofrecia duda alguna de que la
atribucion que en él se concedia al Congreso General, era por lo que respecta
a la paz y orden de la Federacion, sin que por eso se vulnerara en lo mas

minimo la soberania de las entidades federativas.

Al cerrar sus sesiones el Congreso Constituyente el 24 de diciembre de 1824,
al final de su discurso, el Presidente de la Republica, General Guadalupe
Victoria sostenia que: Una dolorosa y constante experiencia, ha hecho conocer
a los pueblos que la reunion de Poderes en una sola mano distaba poco o
nada de la arbitrariedad, y que sus libertades no dejaban de ser precarias
hasta que instituciones fundadas en la Soberania Nacional, fijaran su atencion,

sefalaran sus limites y demarcaran su naturaleza.

La Tercera de las Siete Leyes Constitucionales se presentd en la sesién de 25
de febrero de 1836 y en su fraccién Xil del articulo 44 sefalaba que
comrespondia exclusivamente al Congreso el conceder o negar la entrada de
tropas extranjeras en el territorio de la Republica y la salida fuera del pais de
tropas nacionales, siendo aprobada por unanimidad de 64 votos el 9 de abril
del afio citado.
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Aunque las atribuciones le fueron disminuidas en relacion con las de la
Constitucion de 1824 y a pesar de que establecia expresamente prohibiciones
al Congreso, la defensa, fue una materia exclusiva de este dérgano colegiado.

El articulo 66, fraccion XIV de las Bases Organicas de la Republica, al igual
que el anterior documento constitucional otorgd la misma atribucion, si bien es
cierto, no de manera exclusiva, si, como una facultad del Congreso General, la
que fue aprobada el 1° de mayo de 1843 por unanimidad de 46 votos.

Con el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 se vuelve al pacto originario
de 1824, fuente legitima del Poder Supremo de la Republica. En esta Ley
Fundamental se establecidé que los Poderes de la Unién derivan todos de la
Constitucién, y se limitaban solo al ejercicio de las facultades expresamente
designadas en ella misma, sin que se entendieran permitidas otras por falta de

expresa restriccion.

En el Constituyente de 1856 - 1857, en la sesion de 10 de octubre de 1856 se
aprobo sin discusion la fraccion XVII del articulo 72 la que establecia el permitir
la salida de tropas nacionales fuera de los limites de la Republica, la que fue
aprobada sin discusion y por unanimidad de 79 votos; facultades que
posteriormente serian exclusivas del Senado de la Republica con el

restablecimiento del mismo en 1874.

En las sesiones de los dias antes sefalados se discutieron otras atribuciones
del Congreso que estaban intimamente ligadas y en donde Ponciano Arriaga
consideraba que por lo grave de todos los asuntos que se refieren a la
organizacion del ejército, creia indispensable que estuviera bajo el control
exclusivo del Congreso, pues su resolucion correspondia a dicha Soberania.
En su opinion, no se trataba, pues, de invadir funciones administrativas, pero

tampoco debian otorgarse a otra autoridad.

Guillermo Prieto, también defendi6 lo anterior, sosteniendo que no podia

abandonarse tal atribucion a la direccion del Ejecutivo.

Desde el Acta Constitutiva de 1824, hasta antes de la Constitucion de 1917, se
establecié como facultad exclusiva del Congreso el permitir o no la salida de
tropas nacionales fuera de los limites de la Republica; excepcion que se hace
en las Bases Organicas de la Republica de 1843.
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Es decir, la facultad en materia de defensa nacional estuvo atribuida de
manera exclusiva al Congreso General tanto en el siglo XIX como a principios
del XX.

El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, C. Venustiano Carranza
presentaria el numeral 76 fraccion lll el 6 de diciembre de 1916 en el Congreso
Constituyente el cual seria debatido los dias 14, 15 y 16 de enero de 1917.

Cabe destacar que la discusion del articulo 76 constitucional, giré mas en torno
a los conflictos politicos, que en cuanto a la fraccion 11l del mismo numeral,

siendo aprobada sin discusion.

La fraccion Ill del articulo 76 constitucional no ha sufrido modificacion alguna

hasta nuestros dias.

Consideramos relevantes los antecedentes histéricos, ya que a partir del
analisis de nuestros documentos constitucionales del siglo XIX y XX, podemos
observar cual ha sido la evolucion histérica juridica de las facultades
exclusivas de la Camara de Senadores y afirmar que la atribuciéon que en
materia de defensa hoy se comparte con el Ejecutivo, era exclusiva de esta
Soberania.

Ahora bien, que con la participacion de la Armada de México en la operacion
multinacional denominada UNITAS ésta Soberania y la Secretaria de Marina
tuvieron un diferendo en cuanto a la interpretacion de la fraccion Ill del articulo
76 de la Ley Suprema, pues el Senado ha sostenido invariablemente que la
salida de tropas nacionales fuera de los limites del pais, el paso de tropas
extranjeras por el territorio nacional y la estacion de escuadras de otra
potencia, por mas de un mes, en aguas mexicanas requiere de la autorizacion

de parte de éste 6rgano colegiado.

No obstante lo anterior, en opinion de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, no se requeria autorizacion del Senado, toda vez que era suficiente
con la aprobacion del Presidente de la Republica, al considerar que su mision
y objetivos no implicaban actos bélicos de las fuerzas que en ella participan en
contra de nacién alguna, ya que se trata solo de ejercicios navales.

Consideramos que la redaccion textual del articulo 76, fraccion |l
constitucional, previene que el Senado de la Republica tiene la potestad de
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autorizar o no al Ejecutivo Federal para que pueda permitir la salida de tropas
nacionales fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por el
territorio nacional y la estacion de escuadras de otras potencias, por mas de un

mes, en aguas mexicanas.

En sintesis, en su momento, no compartimos el criterio sostenido por la
Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica, resultando por ende
necesaria la autorizacion del Senado de la Republica para la salida de tropas
de la Armada Nacional desde nuestro personal punto de Vvista;

independientemente de los fines que se persigan.

Las facultades y obligaciones con que cuenta el Ejecutivo Federal, contenidas
en el articulo 89 constitucional y concretamente en materia de defensa, no lo
faculta para autorizar la salida de las Fuerzas Armadas, toda vez, que es una

atribucion compartida con el Senado.

Ninguna argumento de hecho, ni razones humanitarias, justifican decidir
unilateralmente al margen de la intervencion del Senado, la salida de tropas

nacionales fuera de los limites del pais.

Es por ello y a efecto de precisar la facultad del Senado en esta materia por lo

que sometemos a la consideracion de esta alta Soberania el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS para quedar como sigue:

ARTICULO UNICO.- SE REFORMA LA FRACCION IIl DEL ARTICULO 76 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

para quedar como sigue:
Articulo 76. - Son facultades exclusivas del Senado:
l.all

Il Autorizar, en todos los casos, al Ejecutivo Federal, para que pueda permitir
la salida de tropas y escuadras nacionales fuera de los limites del pais, o el
paso de tropas extranjeras por el territorio nacional y la estacion de escuadras

de otras potencias, por mas de un mes en aguas mexicanas;
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Lo anterior, salvo cuando con motivo de sus funciones las escuadras
nacionales lleven a cabo operaciones de vigilancia dentro de la zona

economica exclusiva.
IV.a X.
ARTICULO TRANSITORIO

UNICO .- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Salon de Sesiones de la H. Camara de Senadores a 15 de septiembre de dos

mil cuatro.
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CONCLUSIONES

. Independientemente de que el pueblo Azteca llegd a consolidar un gran

imperio, gracias al sometimiento de los pueblos conquistados, por la
conformacion de un ejército bien estructurado, no encontramos
antecedente alguno, que regulara la salida de tropas fuera de los limites
de su territorio.

Durante la conquista México vivié sometido a un ejército regido por la
Corona Espaniola, y en dicha época tampoco existe antecedente alguno

de la salida de tropas fuera de territorio nacional.

El Acta Constitutiva de 1824, es el precedente mas remoto como
ordenamiento del nuevo Estado mexicano, mismo gque en su articulo 13
fraccion XIX contempla como facultad del Congreso General, el permitir
la entrada y salida de tropas nacionales.

Desde la Constitucion Federal de 1824, se establece claramente que el
Congreso General tiene la facultad de decretar la guerra, organizar la
fuerza armada, e incluso el permitir la salida de tropas fuera de territorio

nacional.

En 1836, en la fraccion Xl del articulo 44 de la Tercera Ley
Constitucional, se establece al igual que las anteriores la facultad del
Congreso General de permitir la salida de tropas nacionales.

En las Bases Organicas de la Republica de 1843, no fue la excepcion a
las anteriores, ya que si bien es cierto que no fue una facultad exclusiva
de alguna de las Camaras, se siguié contemplando como una facultad
del Congreso Federal.

La Constitucion de 1857, en la fraccion XVII del articulo 72, contempla
al igual que las normas constitucionales que le precedieron como
facultad del Congreso General, la salida de tropas nacionales fuera de
los limites del pais, y al respecto Ponciano Arriaga, afirmaba que la
organizacion del ejército, deberia estar bajo el control exclusivo del
Congreso, pues su resolucién correspondia a dicha soberania, misma
opinion que Guillermo Prieto defendié, sosteniendo que no podria

abandonarse tal atribucion a la direccion del Ejecutivo.
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8.

Don Venustiano Carranza, el primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
contemplé como facultad de una de las Camaras del Poder Legislativo
en su proyecto de Constitucion, la fraccion Il del articulo 76, donde se
establece como facultad exclusiva del Senado de la Republica, el

autorizar la salida de tropas nacionales del pais.

La fraccion Il del articulo 76, de la Constitucion de 1917, es una
facultad que no ha sido reformada desde su creacién; no obstante ello,
dicho mandato constitucional ha sido violado reiteradamente por el
Poder Ejecutivo convirtiéendose en letra muerta, razén por la cual hoy es
necesario que el Poder Legislativo entre al estudio y discusion de la
misma para proponer las reformas que procedan, a fin de evitar que

siga siendo una simple formula juridica que nadie observa.

10.El Ejecutivo Federal tiene dentro de sus atribuciones, la de disponer de

1.

la totalidad de la fuerza armada permanente, o sea del Ejército
Terrestre, de la Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea para la
seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, facultad que en el
caso de la salida de tropas (milicias) del territorio nacional esta
condicionada en nuestro texto fundamental al previo permiso del
Senado de la Replblica, condicion que generalmente no ha sido
observada tanto por el Presidente de la Republica como por el
Secretario de Marina al hacer caso omiso a su obligacion constitucional
de pedir permiso al Senado.

La salida de tropas nacionales significa: la salida de militares naturales
de un pais, en este caso México, de la linea real o imaginaria de nuestro
territorio. El cual se integra segun lo dispuesto por el Capitulo Il del
Titulo Segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por los ambitos terrestre, espacial y maritimo, en éstos dos
Ultimos casos en la extension y limites que marca el Derecho
Internacional, a sea, 12 millas marinas y de 90 a 100 kilometros en la

linea reta hasta la estratosfera.

12.Los Ejércitos UNITAS, fueron creados en 1959, con la finalidad de hacer

frente a las posibles eventualidades que se pudieran presentar con la
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Ex Union Soviética, ahora realiza en conjuncion con otros estados,
practicas terrestres, maritimas y aéreas con la finalidad de hacer frente

a situaciones de rescate, salvamento y defensa, entre otras.

13.Con motivo de las practicas que tiene que realizar las escuadras
mexicanas en los Ejércitos UNITAS se suscitd un conflicto entre el
Senado y la Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica,
sobre la interpretacion de la fraccion Ill del articulo 76 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El primero, sostiene el
criterio de que el Ejecutivo esta obligado a solicitarle permiso previo
para que las escuadras navales puedan asistir a dichas practicas; en
tanto que la segunda considera que no existe ninguna obligacién por
parte del titular del Ejecutivo de solicitar permiso para que sus

escuadras puedan salir del territorio nacional.

14.La actual redaccion de la fraccién |l del articulo 76 Constitucional no
deja lugar a dudas respecto de la obligacion que le impone nuestra ley
fundamental al titular del Poder Ejecutivo Federal consistente en
solicitar permiso al Senado de la Repulblica para la salida de tropas
nacionales, por lo que al enviar la Secretaria de Marina escuadras a las
practicas de los Ejércitos UNITAS, sin permiso del Senado ha incurrido

en una flagrante y reiterada violacion a nuestro orden constitucional.

15.Se debe reformar la fraccion Il del articulo 76 Constitucional a fin de
evitar que se siga violentando nuestro orden constitucional; para ello, se
propone como conclusion y aportacion del presente trabajo de
investigacion precisar esta obligacion a fin de que el Ejecutivo Federal
cumpla con la solicitud previa de autorizacion del Senado de la
Republica, para que una vez que sea aprobada por éste se pueda
permitir la salida de tropas nacionales del pais comprendiendo a las

escuadras nacionales.

16.Asimismo, se propone adicionarle un parrafo a efecto de que ésta
autorizacion no sea necesaria cuando las escuadras nacionales se
trasladen fuera de las doce millas maritimas pero dentro de la zona

econdémica exclusiva, en cumplimiento de sus funciones de vigilancia.
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17. Para formalizar nuestra propuesta proponemos el ante proyecto de
decreto de reformas, con el texto que a nuestro parecer resolveria el
problema y evitaria en lo sucesivo la violacién constitucional a la
fraccion motivo del presente trabajo de investigacion.
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