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INTRODUCCION 

La migración obedece a una combinación de diferentes situaciones econonucas, sociales, 
políticas, demográficas y otras, que se dan en las entidades federativas. Tales situaciones generan 
factores que inciden directamente tanto en la forma de actuar y pensar de los habitantes como en 
su bienestar. Estos factores pueden ser de atracción o de repulsión y estimulan a los individuos en 
forma diferente, ya sea para permanecer en su lugar de residencia o para cambiar de ella. 
Desempleo, subempleo crónico, bajos ingresos, reacción ante el comportamiento de las 
autoridades locales, deficiencias en los servicios de salud pública, falta de medios de instrucción, 
cambios en el estado civil, escasez de actividades culturales y medios de esparcimiento, etc., son 
algunos de los factores determinantes para que un individuo desee cambiar de lugar. 

Los efectos que producen los movimientos migratorios son múltiples, tanto en la población, como 
en la estructura social y en la actitud misma de los individuos. Los efectos son causados no sólo 
por el volumen sino también por el carácter selectivo de los migrantes. La edad, el sexo, el estado 
civil, etc., asumen características particulares en los migrantes, que unidas a su volumen, 
modifican las condiciones demográficas, económicas y sociales que existen en el lugar de salida 
y en el de llegada. 

En el presente trabajo, se trato la migración entre entidades federativas de la población residente 
en la República Mexicana, con información del Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990 
y 2000. El análisis se realizo de la manera siguiente: para cada una de las treinta y dos entidades 
se muestran matrices de resultados en donde se analizan: número de inmigrantes, emigrantes 
saldos netos migratorios; tasas de inmigración, emigración y netas; índices de inmigración y 
emigración y direcciones migratorias para los periodos 1985 a 1990, 1995 al 2000, hasta 1990 y 
hasta el año 2000. Para el periodo de 1990 al 2000 solo se obtuvieron el número de inmigrantes, 
emigrantes y saldos netos migratorios. 

En el primer capítulo se presenta un análisis de la información censal utilizada y el método 
utilizado para la captación y estimación de la migración para los periodos mencionados 
anteriormente. 

En el segundo capítulo se hace un análisis exploratorio de la información censal para cada una de 
las treinta y dos entidades 

En el tercer capítulo se presentan los resultados más relevantes para cada entidad en los diferentes 
periodos analizados ... 

Este trabajo incluye dos anexos, en el primero se presentan las matrices migratorias de cada 
entidad y en el segundo se muestran en mapas de la República Mexicana el comportamiento de la 
migración para los diferentes periodos analizados de cada entidad federativa. 

1 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



CAPITULO 1. METODOLOGIA 

FUENTES DE DATOS PARA EL ANALISIS DE LA MIGRACION. 

Son diversas las fuentes de datos que pueden utilizarse en el estudio · de la migración. Para el 
efecto del análisis, estas fuentes suelen dividirse en dos tipos: Las ·que registran el suceso 
demográfico mismo, ya sea en el momento en que se produce o cuando el individuo lo declara 
por necesidades o presiones institucionales (registros . continuos de población, estadísticas vitales, 
listados electorales o policiales, etc); aquellos que recogen respuestas que los mismos sujetos 
hacen a preguntas retrospectivas relativas a sus movimientos migratorios (en censos y encuestas). 

EL Censo Nacional de Población y Vivienda que se lleva a cabo c.ada 10 años en los Estados Unidos 
Mexicanos es la fuente más importante de información sobre migración por las siguientes tres raz.ones: 

1. Es que se trata de operaciones de cobertura universal y, por tanto; sus datos se refieren a la 
totalidad de la población y al conjunto de unidades administrativas existentes en el país 

2. A menudo contienen un módulo orientado directamente hacia la migración, lo que 
permite comparaciones entre los ·resultados obtenidos, 

3. Recogen información de orden social, demográfico y económico, lo que hace factible 
desagregaciones descriptivas o el estudio de factores asociados a la ·migración. 

La información censal que se utilizo en este estudio para el análi.sis de la migración es la siguiente: · 
a) Población total por entidad federativa de residencia ,y lugar de nacimiento del Censo 

Nacional de Población y Vivienda de los años de 1990 y 2000 · 
b ). ·Población de 5 años y más por entidad federativa de residencia y lugar de residencia 5 

años atrás. 
Para el inciso a) se emplea la siguiente pregunta "¿En qué Estado de la República o .~ que país 
nació (NOMBRE)? y para el inciso b) es "Hace 5 años, en enero de X año ¿~n qµé . ~stado de la 
República o en qué país vivía (NOMBRE)?. 
Las siguientes consideraciones se deben de tener presente p.ara las preguntas a) y b) . 

l. Las estimaciones se basan en consultas hechas a personas y, por tanto, no ·se i:egistran los 
movimientos migratorios efectuados por personas fallecidas antes del censo. 

II. Las consultas se hacen a las personas presentes en el territorio del país donde .se realiza el 
censo y, por tanto, no sirven por si solas para medir emigración internacional . . 

m. Las preguntas suponen que el movimiento se produce de manera directa entre el , lugar de 
.residencia pasado y el actual y, por tanto, captan un solo movimiento migratorio, · ~rdiéndose 
todos los movimientos intermedios que se hayan producido. Por tal causa, migración y migrante 
se identifican, dado que a cada migrante le corresponde un único traslado .. . 

Para la pregunta del inciso a} se deqen de tener presente las siguientes consideraciones: 
• No capta a Jos emigrantes internacionales del país que realizó el censo, es decir, un 

censo realizado en el país A no . puede captar de manera directa a . los sujetos que 
nacieron en él, pero que actualmente viven en · el país B; C y D, ·ya que la ·pregunta del 
censo se le hacen sólo a Jos residentes en el país A al momento del empadronamiento. 
Sin embargo si se dispone de los datos de los censos de estos otros países (B~ C y D) y 
si las boletas censales de estos incluyeron la pregunta por lugar de nacimiento se podría 
efectuar una estimación de los residentes de estos países que nacieron en A 

• En cuanto a la estimación de la migración interna, la comparación se hace entre el lugar 
de nacimiento declarado por el individuo y el lugar de residencia habitual que reconoce 
el sujeto (o, en su defecto, el lugar donde fue empadronado). De coincidir ambos 
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• lugares la persona se clasificará como no migrante interno. Si no coinciden, 'será 
considerada como migrante interno (emigrante con relación a su lugar de nacimiento e 
inmigrante respecto al de residencia al momento del empadronamiento). 

• No hay un intervalo migratorio, con esta limitación no es posible determinar la población 
expuesta al riesgo, por tanto, no puede establecerse la frecuencia relativa del fenómeno en el 
tiempo; es decir, la información no permite el cálculo de tasas: 
Por no existir un periodo de referencia definido, se desconoce el momento en que ocurrió la 
migración y, por lo tanto, los resultados agrupan movimientos migratoriós ocurridos en 
diferentes iristantes de tiempo. Este es un obstáculo prácticamente insalvable para la 
utilización de la información que entrega está pregunta en el análisis de los determinantes 
de la migración, ya que el desconocimiento del momento en que el individuo migró impide 
identificar las circunstancias sociales, económicas y culturales existentes ·al· momento · de la 
migración y que podrían haber motivado el traslado de residencia. 

• Esta pregunta no permite captar la denominada "migración de retomo". En efecto, si un 
· sujeto traslada su residencia fuera de los· límites geográficos del lugar de donde nació, 

posteriormente regresa y luego es empadronado por el censo, la comparación entre lugar 
de nacimiento y lugar de residencia actual definirá a· esa persona como no migrante, 
cuando en realidad si lo es, dado que en algún periodo del tiempo residió fuera de su 
lugar de nacimiento. 

Para la pregunta del inciso b) se deben de tener las siguientes consideraciones: 
);> La principal virtud de este tipo de pregunta, es que contiene un periodo de referencia 

explicito que es válido para toda la población que tiene n años y más en el momento en 
que se le interroga. Por consiguiente, la infomiación suministrada no sólo brinda 
estimaciones sobre el número de inmigrantes y emigrantes, así como los datos de la 
migración neta, sino que también se presta para calcular tasas apropiadas. Al conocer el 
intervalo al que se refiere la ·migración se llenan los requerimientos impuestos por la 
determinación de la población expuesta al riesgo de experimentar · el fenómeno. Ello 
hace posible calcular la real incidencia de la migración en el cambio de la población de · 
cada división territorial . 

);> Las ventajas de esta pregunta se extienden al ámbito explicativo de la migración. En 
efecto, al conocer el periodo de referencia, la estimación de corrientes migratorias se 
toma plenamente válida, abriéndose la posibilidad de reconocer áreas de atracción y de 
rechazo de la población. Además, como el intervalo de emigración está plenamente 
acotado, el problema del agrupamiento de migrantes correspondientes a diferentes 
épocas queda superado. Esto permite someter a estudio · algunas hipótesis sobre los 
factores que pudieran contribuir a la configuración de los patrones migratorios. 

);> Quienes efectivamente quedan excluidos del cómputo de la migración, son aquellos que 
a la fecha del empadronamiento tenían una edad inferior a la · del periodo de referencia . 

. Sin embargo, en relación con estos casos caben dos consideraciones. La primera es 
normalmente los niños no adoptan decisiones migratorias por sí mismos; y normalmente 
sus traslados de residencia son determinados por los padres. La segunda consiste en un 
intento por resolver el problema relacionado con los menores de los "n" afios del 
intervalo migratorio, a propósito de los cuales existe la posibilidad ·de complementar la 

. información del lugar de residencia en una fecha fija anterior, con fa de lugar de 
nacimiento. 
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El siguiente cuadro muestra el formato de la información censal que es captada a través de la 
pregunta a) 

!.POBL AC IÓ N TOTAL POR ENTIDAD F'EDERATIVA DE RE S IDENCIA ACTUAL Y LUGAR DE 
NACJMIENTO,Y S U DISTRIBUCIÓN SEGÚN SEXO 

Entidad Federativa .Lugar de Nac imiento 

Estados Unidos Me.xicanos (PT) 

N a c id os e n la en t id ad ( P N E ) 

Nacidos en otra entidad ( PNOE) 

01 Aguascalientes 

0 2 Baja California 

03 Baja California Sur 

04 Campeche 

05 Coahu i la de Zarago z a 

o 6 colima 

o 7 ch iapas 

O 8 c h ih u ah u a 

09 Distrito Federal 

1 O O u rango 

1 1 G u a na ju ato 

12 Guerrero 

1 3 H id algo 

1 4 Jalisco 

1 5 México 

16 Michoacán de O campo 

1 7 More los 

1 8 Na y a rit 

19 Nuevo León 

20 Oaxaca 

2 1 Puebla 

22 Querétaro de Arteaga 

23 Quintana Roo 

24 San Luis Potosi 

25 Sin aloa 

26 Sonora 

27 Tabasco 

28 Tamaulipas 

29 Tlaxcala 

30 Vera c ruz Llave 

31 Yucatán 

32 Zacatecas 

Etd. Feder . lnsuf. Espec . (EFIE) 

Nacidos en otro pais (PNOP) 

No especificado (Pne) 

Población total 

97 ,483 ,412 

77 ,705,198 

17 ,220 ,424 
116 ,039 

127,074 

2 9 ,883 

8 9 ,2 2 3 

425,338 

78 ,375 

336,140 

202 ,864 

4,457,713 

447,731 

669 ,729 

655 ,538 

579,937 

726 ,021 

654 ,711 
909 ,120 

143 ,964 

204 ,431 

228,453 

843 ,317 

884 ,670 

174 ,955 

34 ,139 

594,267 

468 ,353 

208,016 

235 ,392 

370,722 

1 79 ,408 
1 ,350,282 

271,734 
522,885 

492 ,617 

2 ,065 ,1 73 

O istribución según sexo 

Hombres Mu je res 

47,592 ,253 49,891,159 

38 ,039 ,921 39,665 ,277 

8 ,266 ,311 8,954 ,113 

5 5 ,9 2 o 6 o' 11 9 

61 ,795 65,279 

14,O6 7 1 5 ,81 6 

4 3 ,8 1 7 4 5 ,4 o 6 

207 ,525 2 1 7 ,8 1 3 

37 ,139 4 1 ,2 3 6 

163 ,871 172 ,269 

9 6 ,4 o 1 106 ,463 

2,201 ,755 2,255 ,958 

211,454 236 ,277 

312,752 356 ,977 

306 ,2 79 349 ,2 59 

266,434 313,503 

339 ,045 386 ,976 

304 ,668 350 ,043 

414,288 494 ,832 

6 7 ,2 1 7 76 ,747 

9 5 ,5 9 4 108 ,837 

110,421 118 ,032 

400,268 443 ,049 

424 ,800 459,870 

7 9 ,5 8 o 95 ,375 

1 6 ,82 o 17,319 

278,000 316,267 

224,279 244,074 

98 ,968 109,048 

115,533 119,859 

181,451 189,271 

8 7 ,5 5 3 91 ,8 5 5 

666,178 684 ,104 

138,436 133 ,298 

244,003 2 78 ,882 

249 ,337 243 ,280 

1 ,036,684 1,028 ,489 

Para la interpretación del cuadro se toma como ejemplo a los Estados Unidos Mexicanos del 
Censo Nacional de Población y Vivienda del afio 2000. Observemos que para el censo 2000 el 
concepto de entidad federativa insuficientemente especificada no fue utilizado. 

Estados Unidos Mexicanos (PT): Es la población total que en 2000 (1990) residía en los Estados 
Unidos Mexicanos. 
Nacidos en la entidad (PNE): Es el número de personas que hasta 2000 (1990) residían en la 
misma entidad en la que nacieron. 
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Nacidos en otra entidad (PNOE): 
a) para los Estados Unidos Mexicanos la cifra nos representa el total de la población migrante 
hasta 2000 ( 1990). 
b) para alguna entidad federativa se refiere a las personas que hasta 2000 (1990) residían en la entidad 
de referencia., pero que nacieron en otra, es decir representa el número de inmigrantes a la entidad. 
Como en el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 no existe el concepto de entidad federativa 
insuficientemente especificada se tiene la siguiente diferencia con respecto al del año 1990 

31 31 

PNOE1;990 = L0 +El;1E y PNOE2000 + L0 
i = I 

Yj : Es el número de inmigrantes que recibe el estado i del estado j . 
EFIE: Entidad federativa insuficientemente especificada. 

Nacidos en otro país (PNOP): Son los inmigrantes extranjeros 
No especificado (PNE) : Es la población de la cual no se logró obtener información censal, por lo 
que es una estimación. 
Entonces la población total de una entidad federativa o de los Estados Unidos Mexicanos es: 
PT = PNE + PNOE + PNOP + PNE 

La información censal que es captada por la pregunta b) tiene los siguientes conceptos: 
Estados Unidos Mexicanos (PT) : está cifra representa a la población de 5 años y más que en 1990 
(2000) residía en los Estados Unidos Mexicanos y para alguna entidad federativa es su población 
total residente de 5 años 

Residentes en la entidad (RE): es el número de personas que en 1990 (2000) residían en la misma 
entidad en las que residían en 1985 (1995) . 

Residentes en otra entidad (ROE): a) Para los Estados Unidos Mexicanos es la población 
migrante de 5 años y más en el periodo comprendido de 1985 a 1990 (1995 a 2000) 
b )Para alguna entidad federativa son las personas de 5 años y más que en 1990 (2000) residían en 
la entidad de referencia pero en 1985 (1995) residían en otra entidad. · 
Para el periodo de 1985 a 1990 se tiene que. 

31 

ROE; = ¿x, + EF/Er 
j = I 

Para el periodo de 1995 al 2000 se tiene que: 

31 

ROE; = ¿x, 
j= I 

Donde Xj son el total de inmigrantes en el periodo correspondiente y EFIE1 son el número de 
personas que forman el concepto de entidad federativa insuficientemente especificada. · 

Residentes en otro país (ROP): son las personas que en 1990 (2000) residían en la entidad de 
referencia pero en 1985 (1995) residían en el extranjero. 

No especificados (NE): representa una estimación de las personas que no se logro obtener información. 

Por lo anterior tenemos que PT = RE + ROE+ ROP +NE 
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PRORRATEO DE LA INFORMACION CENSAL. 

Para cada una de las 32 entidades federativas el prorrateo de la información que se obtiene de las 
preguntas a) y b) se hace de la siguiente manera. 
Para el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990 en donde se presenta el concepto de 
entidad federativa insuficientemente especificada la información que se obtiene a través de la 
pregunta a) y b) se prorratea de la siguiente manera. 

31 

o= PNEO l(PNOE..,. EFIE) por lo tanto PNOE = í:OY
1 

i=I 

31 

fJ = ROE/(ROE-EFIE) por lo tanto ROE= L/3x; 
i=I 

Para la información obtenida de las preguntas a) y b) del Censo Nacional de Población y 
Vivienda de 1990 y 2000 se prorrateo al número de personas no especificadas. 

A. = PT /(PT - P NE ) por lo tanto PT = JJ>NE + JJ>NOE + JJ>NOP (pregunta (a)) 

PT =ARE+ ARDE+ AROP (pregunta (b)) 

PROCEDIMIENTOS PARA LA CAPTACIÓN Y ESTIMACIÓN DE LA MIGRACION 
INTERNA. 

Las técnicas directas requieren de preguntas o datos especí,ficos sobre la residencia actual (al 
momento del censo, encuesta o declaración) del individuo y su residencia en algún momento 
precedente. Este último puede corresponder al lugar de nacimiento, al lugar de residencia anterior 
o al lugar de residencia en una fecha fija anterior. Para este estudio se utiliza el lugar de 
nacimiento y el lugar de residencia en una fecha fija anterior. 
Con la información anterior, es posible establecer una comparación entre ambos lugares, lo que 
definirá el estatus migratorio del individuo, es decir, si el sujeto debe de ser clasificado como 
migrante o como no migrante. Los migrantes pueden desglosarse como emigrantes o como 
inmigrantes basándose en la dirección que haya tenido el desplazamiento, con respecto a cada 
una de las entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos. 
La comparación mencionada puede hacerse mediante un ordenamiento de los datos en forma de 
una matriz definida por lugares de origen y de destino. En este arreglo matricial las divisiones 
territoriales son colocadas tanto en las filas como en las columnas, otorgándose por convención la 
calidad de origen a las primeras y de destino a las segundas. 
Las personas que no hubiesen cambiado de división de residencia serán consignadas en la 
diagonal de la matriz, por cuando ellas no experimentaron cambio en la ubicación de su 
residencia a través del periodo. Se trata entonces de los no migrantes. El resto de las cifras de la 
matriz identificará a los migrantes, que son personas residentes, actualmente, en una división 
territorial distinta de aquella en la que residían anteriormente. De esta manera, los totales de cada 
fila identificaran a los originarios de una determinada división territorial ·al final del periodo de 
observación. Como es estos totales estarán incluidos los migrantes y no migrantes, será suficiente 
descontar los valores de la diagonal para conseguir la suma de los emigrantes de está división 
territorial . Estos estarán integrados por la totalidad de los individuos que tienen en común haber 
residido o ser originarios anteriormente de la misma división pero radican en las 31 entidades 
restantes; esas entidades federativas, respecto de las cuales esos individuos son inmigrantes, 
puede individualizarse a partir de la lectura de los encabezados de las columnas. 
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De modo análogo puede procederse con el análisis dispuestos en las columnas, cada uno de los 
cuales tendrá un total que será la población que reside en una determinada división territorial. 

Para la información censal que se obtiene de la pregunta a) y después de que haya sido 
prorrateada se utiliza la siguiente matriz migratoria. 

Lu ar de nacimiento 

1 

2 

3 

[ ... . ] 

[ ... ¡ 
n-1 

n 

Total 

N iJ Son el número de personas que nacieron en el estado i y que al levantamiento del censo 

radican en el estado j 
n n 

N =¿o; = "LP1 Es la población presente en el país al momento del censo está población no 
l = l i= l 

incluye a los inmigrantes extranjeros. 
n 

O; = L N iJ Son los originarios de la entidad federativa i censados en las n entidades. 
J=l 

n 

F¡ = LNlf Es la población presente al momento del censo en el estado i. 

E; = O; - N;; Son los originarios del estado i censados fuera del estado en las n-1 estados 

restantes (emigrantes del estado i) 
! = P - N Es la población superviviente en el estado i nacidos fuera de i de las n-1 regt' ones 

l J 11 

restantes (inmigrantes del estado i) 

Para la información censal que es obtenida a través de la pregunta b) y una vez que haya sido 
prorrateada la matriz migratoria es la siguiente. 

N iJ Son el número de personas de cinco años y más que cinco años atrás radicaban en el estado 

i y que al levantamiento del censo radican en el estado j 
n n 

N = ¿p; = ¿p;_5 Es la población presente en el país al momento del censo está población no 
i=I i = l 

incluye a los inmigrantes extranjeros. 
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n 

P;_5 = 'I NÍJ Si el censo se realizó en el año X entonces son las personas que en el año X-5 
1~ 1 

residían en la entidad i y que son censados en las 32 entidades federativas. 
n 

P; = ¿ N ÍJ Es la población presente en el estado i con edad de cinco años y más en la entidad 
i = l 

federativa. 

E~ = P; _5 - N;; Si el censo se realizó en el año x entonces son las personas que en el año 

x-5 residían en la entidad i y que fueron censados fuera de i. 
!~ = P: - N;; Si el censo se realizó en el año x entonces son las personas de cinco años y más 

que residían en el año x-5 fuera del estado i y en el momento del levantamiento del censo radican 
en i . 

Lu ar de residencia en el .afio X-'5 1 • 

1 

2 
3 
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PRINCIPALES MEDIDAS UTILIZADAS EN EL ANALISIS DE LA MIGRACION 
INTERNA. 

PROPORCION DE EMIGRANTES 

Se utiliza cuando se dispones de una matriz de migración basada en la pregunta por lugar de 
nacimiento (¿En qué estado de la República o en qué país nació?). En el numerador se considera 
los emigrantes de la región y en el denominador Ja población de origen, es decir, todos los que 
han nacido en el estado de donde nacieron los emigrantes. 
La proporción de emigrantes muestra la importancia de la · emigración como fuente de salida de la 
población para ese estado; pero en ningún caso indican la frecuencia relativa del fenómeno, ya 
que, entre otras cosas, no existe referencia al tiempo de exposición al riesgo de emigrar. 

PE= (1~)0;)* 100 

PROPORCION DE INMIGRANTES: 

Se utiliza para el mismo caso que el indicador anterior. en el numerador incluye a los inmigrantes 
hacia la región. Sobre el denominador existe discusión. 
En términos teóricos debiera ser la población efectivamente afectada por la migración. Dado que 
no existe manera alguna de calcular exactamente está población, es usual considerar aceptable 
como denominador a la población residente en la región de inmigración a la fecha del censo. 

PI= (1; / .P;)*lOO 

TASA DE EMIGRACION: 

Se utiliza cuando existe la pregunta por lugar de residencia anterior en un periodo fijo de tiempo. 
En el numerador están los emigrantes, es decir, los que cierto tiempo atrás (5 años, por ejemplo) 
residían en la región analizada y a la fecha del censo residen en una distinta. En el denominador 
será la población media de la región durante el periodo. 
Para el calculo de está tasa se supone un comportamiento relativ~ente lineal del cambio 
demográfico en la región y, por tanto, se considera el promedio simple de la población residente (o 
empadronada) en la región al momento del censo y la residente en el periodo fijo de tiempo atrás. 

Donde t corresponde al periodo de referencia con que opera la pregunta, normalmente 5 años antes. 

Al dividir por el periodo de referencia se obtiene una tasa anual, pero debe consignarse que es 
una cifra basada en supuestos de linealidad que no se cumplen necesariamente en la realidad. En 
efecto, puede haber ocurrido que la migración haya sido muy intensa en los dos últimos años del 
periodo de referencia y bastante menor en los tres años de restantes (sí la pregunta se refiere al 
lugar de residencia 5 años atrás); pero la forma de cálculo supone que la frecuencia relativa fue 
semejante en todo el periodo. 
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TASA DE INMIGRACION. 

Cuando se dispone de la pregunta por lugar de residencia anterior en un periodo fijo de tiempo, es 
posible calcular tasas de inmigración. En el numerador deben de estar los inmigrantes, es decir 
los que cierto tiempo fijo atrás (5 años, por ejemplo) residían fuera de la región analizada y en el 
momento del censo residen en la región. En el denominador deben de incluir la población media 
de la región durante el periodo de referencia. 

TE~ =(CE.: I t) / (P;_, + P; / 2))*1000 

Donde t corresponde al periodo de referencia de la pregunta, normalmente 5 años antes. 

TASA DE MIGRACION NETA 

TMN; = TT -TE 
X X X 

La cifra final se expresa anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad y se interpreta como 
el aporte que la migración hace, en un periodo determinado, al cambio de la población. Si la tasa 
es positiva, Ja migración genera una adición neta de efectivos a la población, si es negativa 
implica una sustracción neta de personas. Por ejemplo, una tasa de migración neta de 1 O significa 
que anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad en el periodo analizado, la población se 
incremento en 1 O por efecto de la migración. 

SALDOS NETOS MIGRATORIOS 

El saldo neto migrª'torio indica la ganancia o pérdida de población de las entidades, es la 
diferencia entre los inmigrantes y emigrantes. 

SNM' = T -E' 
X X X 

ESTIMACIÓN DE LA MIGRACION EN EL PERIODO DE 1990 A EL 2000 

Para cada una de las treinta dos entidades se obtuvieron los inmigrantes hasta 1990 y hasta el 
2000, entonces para el estado i los inmigrantes en el periodo de 1990 al 2000 se obtuvo de la 
siguiente manera: 

r _ (t I ; )* (P.20001 / P19901 ) 
90-00 - 2000 - 1990 !Oailo.>y+ total 

Donde 

1;
990

_
2000 

es el número de inmigrantes que se obtuvo en el estado i para el periodo de 1990 al 

2000 
l 2000 es el número de inmigrantes que obtuvo el estado i hasta el año 2000 

1;
990 

es el número de inmigrantes que presento el estado i hasta el momento censal de 1990 
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Pi~C:;sy+ Población residente en el estado i hasta el momento censal del año 2000 que cumple con 

tener 1 O años o más de edad. 

P¡!9:/; población total residente en el estado di hasta 1990 

Para cada una de las treinta y dos entidades se obtuvieron los emigrantes hasta 1990 y hasta el 
2000, entonces para el estado di los emigrantes en el periodo de l 990 al 2000 se obtuvo de la 
siguiente manera 

E1 (E E )* (r.2000 / ?1990 ) 
'.-90 - 00 = :'.,2000 - , 1990 IOañ;sy + total ' 

Donde 

E~- oo es el número de emigrantes que presentó el estado i en el periodo de 1990 al 2000 

E~000 es el número de emigrantes que presentó el estado i hasta el momento censal del año 
2000 

es la población residente en el estado i hasta el momento censal del año 2000 que 

cumple con tener 1 O años o más de edad. 

P¡!9:/ 1 es la población total residente en el estado i hasta 1990 

Los saldos netos migratorias para en periodo 1990 al 2000 se obtuvieron de la siguiente manera 

SNM;990-2000 = 1~-oo - E~-oo 

Donde 

SNM;990 _ 2000 es el saldo neto migratorio que presentó el estado i en el periodo de 1990 al 2000. 

CATEGORIAS MIGRATORIAS. 

Para realizar el análisis de a migración interestatal se consideran nueve categorías migratorias que 
se presentan en el siguiente cuadro. 

Categoría migratoria Saldo neto migratorio 
Fuerte expulsión -30,001 en adelante 
Expulsión -30,000 a-10,001 
Mediana expulsión -10,000 a-5,001 
Débil expulsión -5,000 a-1,001 
Equilibrio -1, 000 a 1000 
Débil atracción 1,001 a 5,000 
Mediana atracción 5,001 a 10,000 
Atracción 10,001a30,000 
Fuerte atracción 30,001 en adelante 
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CAPITULO 2: ANALISIS EXPLORATORIO DE LA INFORMACION 

A continuación se presenta de manera gráfica para cada entidad federativa la distribución 
porcentual de residentes, según lugar de nacimiento hasta 1990 y hasta el 2000 teniendo presente 
que la población residente de cada entidad puede ser nativo, inmigrante interestatal ci inmigrante 
proveniente de otro país. De manera similar se presenta la distribución porcentual de la población 
residente de 5 años y más de edad según lugar de residencia en 1985 y 1995 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Estados Unidos Mexicanos radicaban 
81,249,645 habitantes de los cuales el 66,806,689 no eran emigrantes interestatales (82.22% del 
total de residentes); 14,098,538 eran migrantes interestatales (17.35% del total de residentes) y 
344,418 habían nacido en el extranjero (0.42% del total de residentes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Estados Unidos Mexicanos radicaban 
97, 483, 412 habitantes de los cuales el 79,226,13 8 no eran migrantes interestatales (81. 27% del 
total de residentes); 17,750,875 eran nativos de otra entidad (18.21% del total de residentes) y el 
506,399 habían nacido en el extranjero (0.52% del total de residentes). 

Observando la gráfica hasta 1990 los migrantes interestatales representaban el 17.35% mientras 
que hasta el año 2000 el porcentaje fue de 18.21 

Distribución porcentual de la población residente en Estados Unidos 
Mexicanos, según lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

J O En la Entidad O En otra Entidad O En otro pafs 1 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en el País fue de 70,562,202 de los cuales 66,896,092 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (94.80% del total de residentes); 3,498,399 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(4.96% del total de residentes) y 167,711 radicaban hace 5 años en otro país (0.24% del total de 
residentes). 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en el país fue de 84,794,454 de los cuales el 80,851,361 vivían en la misma entidad que 
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hace 5 años (95 .35 % del total de residentes); 3,597,998 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(4.24% del total de residentes) y 345,095 radicaban hac.e 5 años en otro país (0.41% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 anos y más de edad 
en Estados Unidos IVexicanos, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad o En otra Entidad o En otro pals 

Como se observa en la gráfica los porcentajes del periodo de 1985 a 1990 tienen muy poca 
variación con respecto al periodo de 1995 al 2000. 
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AGUASCALIENTES 

Hasta el Censo Nacional de Población y · Vivienda 1990 en Aguascalientes radicaban 719,659 
habitantes de los cuales el 578,516 había nacido en la entidad (80.39% del total de residentes); 
139, 122 era nativa de otra entidad (19.33% del total de residentes) y2,021 nació en el extranjero 
(0.28% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Aguascalientes radicaban 821 ,404 
habitantes·de los cuales el 748,263 había nacido en la entidad (79:24% del total de residentes); 
189, 162 era nativa de otra entidad (20.03% del total de residentes) y el 6,860 nació en el 
extranjero (0.73% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Aguascalientes, según lugar 
de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

1 C En la Entidad C En otra Entidad CJ En otro pais 1 

De .acuerqo al Censo Nacional de Población y VIVienda 199o la población ~e 5 años . y más que 
radicaba en Aguascalientes fue .. de 619,401 de los cuales 573,513 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (92.59°/o del total de residentes); ~,214 radicaban hace 5 .afios en otra entidad (7.14% del 
totat de residente8)y 1,675 radicaban hace 5 años en otro país (0.27% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la pol?lación de· 5 ~os y más que 
radicaba en AguaScalientes fue de 821,404 de los cuales el 774,437 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (94.28% del total de residentes); 42,554 radicaban hace 5 años en otra entidad (5.18% 
del total de residentes) y 4,414 radicaban hace 5 años en otra entidad (0.54% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Aguascalientes 
de 5 anos y més, seglln lugar de residencia 1985y1995 

1990 2000 

lo En la Entidad C En otra Entidad C En otro pals j 
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BAJA CALIFORNIA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Baja California radicaban 1,660,855 . 
habitantes de los cuales el 862,284 había nacido en la entidad ( 51. 92% del total de residentes); 
764,932 era nativa de otra entidad (46.06% del total de residentes) y 33,638 nació en el extranjero 
(2 .03% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de . Población y Vivienda 2000 en Baja California radicaban 2,487,367 
habitantes de los cuales el 1,300, 183 había nacido en la entidad (52.27% del.total de residentes)~ 
1,121,873 era nativa de otra entidad (45.10% del total de residentes) y 65,312 nació en el 
extranjero (2 .63% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población·residente en Guerrero, según lugar 
de nacimiento, 199(). y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Baja Califonúa fue de 1,425,801 de los cuales 1,188,255 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (83.34% del total de residentes); 222,630 radicaban hace 5 años en otra entidad (15:61% 
del total de residentes) y 14,916 radicaban hace 5 años en otro país ,(1.05% del total ~e residente5). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que radicaba 
en Baja California fue de 2,010,869 de los ctiales el 1,752, 122 vivían en ta' misma .entidad que hace 5 
años (87.13% del totai de residentes); 231,037 radicaban hace 5 años en otra entidad (1.49% del total 
de residentes) y 27,710 radicaban hace 5 años en otro país (1.38% deltotal de residentes) . . 

Distribución porcentual de la población residente de 5 anos y mis de 
edad en Baja .California, según lugar de residencia en 198~ y 1995 

o En la Entidad O En otra Entidad O En otro paf& 
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BAJA CALIFORNIA SUR 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Baja California Sur radicaban 317, 764 
habitantes de los cuales el 217,619 había nacido en la entidad (68.48% del total de residentes); 
98,299 era nativa de otra entidad (30.93% del total de residentes) y 1,846 nació en el extranjero 
(0 .28% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Baja California Sur radicaban 424,041 
habitantes de los cuales el 281,547 había nacido en la entidad (66.40% del total de residentes); 
139,349 era nativa de otra entidad (32.86% del total de residentes) y 3, 145 nació en el extranjero 
(O. 74% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Baja California Sur, 
según lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Baja California Sur fue de 275,985 de los cuales 244,984 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (88.77% _del total de residentes); 29,748 radicaban hace 5 años en otra entidad (10.78% 
del total de residentes) y 1,253 radicaban hace 5 años en otro país (0.45% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que radicaba 
en Baja California Sur fue de 37 4,215 de los cuales el 331,838 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (88.68% del total de residentes); 40,495 radicaban hace 5 años en otra entidad (10.82% del total 
de residentes) y 1,882 radicaban hace 5 años en otro país (0.50% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y mis de 
edad en Baja California Sur, según lugar de residencia en 1985y1995 

o En la Entidad O En otra Entidad O En otro pals 
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CAMPECHE 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Campeche radicaban 535, 185 
habitantes de los cuales el 409,525 había nacido en la entidad (76.52% del total de residentes); 
117,400 era nativa de otra entidad (21.94% del total de residentes) y 8,260 nació en el extranjero 
(1 .54% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Campeche radicaban 690,689 
habitantes de los cuales el 523 ,478 había nacido en la entidad (76.51% del total de residentes); 
157,493 eran nativos .de otra entidad (22.80 del total de residentes) y 4,718 nació en el extranjero 
(0.68% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Campeche, según lugar 
de nacimiento , 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Campeche fue de 456,452 de los cuales 421 ,110 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (92.26% del total de residentes); 34,710 radicaban hace5..años en otra entidad (7.60% del 
total de residentes) y_633 radicaban hace 5 años en otro país (0.14% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Campeche fue de 606,699 de los cuales el 572,022 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (94.28% del total de residentes); 33,948 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(5.60°/o del total de residentes) y 729 radicaban hace 5 años en otro país (0.12% del total de residentes). 

-·---------.---------- -------·-·- ------------------------------ -

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de 
edad en Campeche, según lugar de residencia en 1985y1995 

o En la Entidad O En otra Entidad O En otro pals 
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COAHUILA DE ZARAGOZA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Coahuila de Zaragoza radicaban 
1,972,340 habitantes de los cuales el 1,677,385 había nacido en la entidad (85 .05% del total de 
residentes); 286,701 era nativa de otra entidad (14.54% del total de residentes) y 8,255 nació en 
el extranjero (0.42% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Coahuila de Zaragoza radicaban 
2,298,070 habitantes de los cuales el 1,965,296 había nacido en la entidad (85.52% del total de 
residentes); 321,621 era nativa de otra entidad (14% del total de residentes) y el 11,143 nació en 
el extranjero (0.48% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Coahuila , según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

[ CJ En la Entidad CJ En otra Entidad CJ En otro país [ 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Coahuila fue de 1,730,829 de los cuales 1,657,547 vivían en la núsma entidad que hace 5 
años (95.77% del total de residentes); 69,568 radicaban hace 5 años en otra entidad (4.02% del total 
de residentes) y 3,713 -radicaban hace 5 años en otro país (0.21 % del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional. de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Coahuila fue de 2,018,053 de los cuales el 1,938,126 vivían en la núsma entidad que hace 
5 años (96.04% del total de residentes); 73,293 radicaban hace 5 años en otra entidad (3.63% del 
total de residentes) y 6,634 radicaban hace 5 años en otro país (0.33% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Coabuila de Zaragoza de 
5 años y más, según lugar de residencia 1985 y 1995 

1990 2000 

1 C En la Entidad C En otra Entidad C En otro paia 1 
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COLIMA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Colima radicaban 428,51 O habitantes 
de los cuales el 310,287 había nacido en la entidad (72.41 % del total de residentes); 116,592 era 
nativa de otra entidad (27.21 % del total de residentes) y 1,631 nació en el extranjero (0.38% del 
total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Colima radicaban 542,627 habitantes 
de los cuales el 390,617 había nacido en la entidad (71.99% del total de residentes); 147,870 era 
nativa de otra entidad (27.25% del total de residentes) y el 4, 140 nació en el extranjero (O. 76% 
del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Colima , según lugar de 
nacimiento, l 990 y 2000 

1990 2000 

!J En la Entidad Cl En otra Entidad Cl En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Colima fue de 371,876 de los cuales 339,151 vivían en· ta misma entidad que hace 5 
años (91.20% del total de residentes); 31,300 radicaban hace 5 años en otra entidad (8.42% del 
total de residentes) y 1,425 radicaban hace 5 años en otro país (0.38% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 afies y más que 
radicaba en Colima fue de 457, 777 de los cuales el 422,306 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (92.25% del total de residentes); 30,831 radicaban hace 5 años en otra entidad (5.74% del 
total de residentes) y 4,640 radicaban hace 5 años en otro país (1.01% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Colima de 5 años y más, 
según lugar de residencia 1985 y 1995 

1990 2000 

1 C En la Entidad Cl En otra Entidad Cl En otro pafe 1 
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CHIAPAS 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Chiapas radicaban 3,210,496 
habitantes de los cuales el 3,071,521 había nacido en la entidad (95.67% del total de residentes); 
107,684 era nativa de otra entidad (3 .35% del total de residentes) y 31,291 nació en el extranjero 
(0.97% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Chiapas radicaban 3,920,892 
habitantes de los cuales el 3, 775,310 había nacido en la entidad (96.29% del total de residentes); 
127,454 era nativa de otra entidad (3 .25% del total de residentes) y el 18,128 nació en el 
extranjero (0.46% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Chiapas , según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Chiapas fue de 2,810,283 de los cuales 2,655,607 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (97.98% del to~ de residentes); 44,236 radicaban hace 5 años en otra entidad (1.63% del total 
de residentes) y 10,439 radicaban hace 5 años en otro país (0.39°/o del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Chiapas fue de 3,288,963 de los cuales el 3,238,521 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (98.47% del total de residentes); 45,469 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(1.38% del total de residentes) y 4,973 radicaban hace 5 añ.os en otro país (0.15% del total de 
residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Chiapas de 5 años y más, 
según lugar de residencia 1985 y 1995 

1990 2000 

C En la Entidad C En otra Entidad C En otro país 
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CHIHUAHUA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Chihuahua radicaban 2,441 ,873 
habitantes de los cuales el 2,062,992 había nacido en la entidad (84.48% del total de residentes); 
353,918 era nativa de otra entidad (14.49% del total de residentes) y 24,963 nació en el extranjero 
( I .02% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Chihuahua radicaban 3,052,907 
habitantes de los cuales el 2,464,611 había nacido en la entidad (80.73% del total de residentes); 
542,380 era nativa de otra entidad (7.77% del total de residentes) y el 45,916 nació en el 
extranjero (1.50% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Chihuahua , según lugar 
de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

D En la Entidad D En otra Entidad CI En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Chihuahua fue de 2,118,557 de los cuales 1,990,612 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (93.96% del total de residentes); 119,066 radicaban hace 5 años en otra entidad (5 .62% del 
total de residentes) y ~,879 radicaban hace 5 años en otro país (0.42% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Chihuahua fue de 2,621,057 de los cuales el 2,461 ,474 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (93 .91% del total de residentes); 139,237 radicaban hace 5 años en otra entidad (5.31% 
del total de residentes) y 20,347 radicaban hace 5 años en otro país (0.78% del total .de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Chihuahua de 5 años y 
más, según lugar de residencia 1985 y 1995 

1990 2000 

1 O En la Entidad [J En otra Entidad CI En otro pa ís 1 . 
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DISTRITO FEDERAL 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en el Distrito Federal radicaban 
8,235, 744 habitantes de los cuales el 6, 178,241 habían nacido en la entidad (75.02% del total de 
residentes); 2,001,781 era nativa de otra entidad (24.31% del total de residentes) y 55,722 habían 
nacido en el extranjero (0.68% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en el Distrito Federal radicaban 
8,606,239 habitantes de los cuales el 6,689,692 habían nacido en la entidad (77.74% del total de 
residentes); 1,858,414 eran nativos de otra entidad (21.60% del total de residentes) y el 57,133 
Habían nacido en el extranjero (0.66% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

1 O En la Entidad O En otra Entidad El En otro país / 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 añ.os y más que 
radicaba en el Distrito Federal fue de 7,373,239 de los cuales 7,054,080 vivían en la misma 
entidad que hace 5 afíos (95.67% del total de residentes); 300,714 radicaban hace 5 años en otra 
entidad (4.08% del total de residentes) y 18,445 radicaban hace 5 años en otro país (0.26% del 
total de residentes) . 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que radicaba 
en el Distrito Federal fue de 7, 738,307· de los cuales el 7,334,854 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (93.91% del total de residentes); 377,812 radicaban hace 5 años en otra entidad (5.31% del total 
de residentes) y 25,641 radicaban hace 5 añ.os en otro país (0.78% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

j O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 1 
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O U RANGO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Durango radicaban 1,349,378 
habitantes de los cuales el 1, 196,936 habían nacido en la entidad (88. 70% del total de residentes); 
147,490 era nativa de otra entidad (10.93% del total de residentes) y 4,952 habían nacido en el 
extranjero (0.37% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Durango radicaban 1,448,661 
habitantes de los cuales el 1,275,456 habían nacido en la entidad (88.04% del total de residentes); 
165,417 eran nativos .de otra entidad (11.42% del total de residentes) y el 7,788 Habían nacido en 
el extranjero (0.54% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Durango, según Jugar 
de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

1 O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 1 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Durango fue de 1, 169,332 de los cuales 1, 123,448 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (96.08% del total de residentes); 41,503 radicaban hace 5 años en otra entidad (3.55% del total 
de residentes) y 4,380 radicaban hace 5 años en otro país (0.37% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Durango fue de 1,264,011 de los cuales el 1,216,938 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (96.28% del total de residentes); 38,507 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(3 .05% del total de residentes) y 8,566 radicaban hace 5 años en otro país (0.68% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de 
edad en Durango, según lugar de residencia en 1985y1995 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 
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GUANAJUATO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Guanajuato radicaban 3,982,593 
habitantes de los cuales el 3,666,266 habían nacido en la entidad (92.06% del total de residentes); 
306,205 era nativa de otra entidad (7.69% del total de residentes) y 10,042 habían nacido en el 
extranjero (0.25% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Guanajuato radicaban 4,663,032 
habitantes de los cuales el 4,251 ,160 habían nacido en la entidad (91.17% del total de residentes); 
393,354 eran nativos' de otra entidad (8.44% del total de residentes) y el 18,518 habían nacido en 
el extranjero (0.40% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Guanajuato, según lugar 
de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Guanajuato fue de 3,396,283 de los cuales 3,287, 777 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (96.81% del total de residentes); 99,565 radicaban hace 5 años en otra entidad (2.93% del 
total de residentes) y 8,940 radicaban hace 5 años en otro país (0.26% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Guanajuato fue de 4,049,950 de los cuales el 3,936,327 vivían en la misma entidad 
que hace 5 años (97.19% del total de residentes); 94,749 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.34% del total de residentes) y 18,874 radicaban hace 5 años en otro país (0.47% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 af\os y más de 
edad en Guanajuato, según lugar de residencia en 1985 y1995 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro pa!s 
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GUERRERO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Guerrero radicaban 2,620,637 
habitantes de los cuales el 2,487,567 habían nacido en la entidad (94.92% del total de residentes); 
130,202 era nativa de otra entidad (4.97% del total de residentes) y 2,868 habían nacido en el 
extranjero (0.11% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Guerrero radicaban 3,079,649 
habitantes de los cuales el 2,902,232 habían nacido en la entidad (94.24% del total de residentes); 
169,122 eran nativos de otra entidad (5.49°/o del total de residentes) y el 8,294 habían nacido en 
el extranjero (0.27% del total de residentes). 

Distribución porcentual de Ja población residente en Guerrero, según Jugar 
de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Guerrero fue de 2,228, 077 de los cuales 2, 178, 177 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (97.76% del total de residentes); 47,356 radicaban hace 5 años en otra entidad (2.13% del total 
de residentes) y 2,544 _radicaban hace 5 años en otro país (0.11 % del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Guerrero fue de 2,646, 132 de los cuales el 2,582,576 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (97.60% del total de residentes); 52,848 radicaban hace 5 años en otra entidad (2% 
del total de residentes) y 1O,708 radicaban hace 5 años en otro país (0.40°/o del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de 
edad en Guerrero, según lugar de residencia en 1985y1995 
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HIDALGO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Hidalgo radicaban . 1,888,366 
habitantes de los cuales el 1, 700,981 habían nacido en la entidad (90.08% del total de residentes); 
186,449 era nativa de otra entidad (9.87% del total de residentes) y 936 habían nacido en el 
extranjero (0.05% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda ·2000 en Hidalgo radicaban 2,235,591 
habitantes de los cuales el 1,954,060 habían nacido en la entidad (87.41% del total de residentes); 
278,188 eran nativos de otra entidad (12.44% del total de residentes) y el 3,343 habían nacido en 
el extranjero (0 .15% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Hidalgo, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

CJ En la Entidad CJ En otra Entidad CJ En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de , Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Hidalgo fue de 1,628,542 de los cuales 1,560,176 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (9-5.80% del tot~ de residentes); 67,608 radicaban hace 5 años en otra entidad (4.15% del total 
de residentes) y 759 radicaban hace 5 años en otro país (0.05% del total de residentes) . . 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 ·años y más qué 
radicaba en Hidalgo fue de 1, 973, 968 de los cuales el 1, 882, 105 vivían en la misma entidad que 
hace 5 ai'íos (95.35% del total de residentes); 87,130 radicaban ,hace 5 años en otra entidad 
(4.41% del total de residentes) y 4,733 radicaban hace ·5 años en otro país (0.24% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 aftos y mis de 
edad en Hidalgo, según lugar de residencia en 1985y1995 

D En la Entidad D 'En otra Entidad O En otro pais 
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JALISCO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivit(nda 1990 en Jalisco radicaban 5,302,689 habitantes 
de los cuales el 4,555,549 habían nacido en la entidad (85.91% del total de residentes); 717,097 
eran nativos de otra entidad (13 .52% del total de residentes) y 30;043 habían , nacido en el 
extranjero (0.57% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Jalisco radicaban 6,322,002 habitantes 
de los cuales el 5,427,450 habían nacido en la entidad (85:85% del total de residentes); 844,985 
eran nativos de otra·entidad (13 .37% del total de residentes)y .el 49,568 habían nacido en el 
extranjero (0 .78% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Jalisco, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad D En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la. población de 5 . años y más que 
radicaba en Jalisco fue de 4,584,728 de los cuales 4,381,819 vivían en la misma entidad que hace 5 
aftas (95. 57% del total de residentes); 179, 181 radicaban hace 5 aftos en otra entidad (3. 91 % del total 
de residentes) y 23, 728 radicaban hace 5 aftos en otro país (0.52% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años ·Y más que 
radicaba en Jalisco fue de 5,541,480 de los cuales el 5,339,718 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (96.36% del total de residentes); 155, 736 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.81% del.total de residentes) y 46,026 radicaban hace 5 años en otro país (0.83% dél total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más: de e.dad 
en Jalisco, según lugar de residencia en 1985 y 1995. 

O En la Entidad O En otra Entidad CJ En otro pais 
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MEXICO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en México radicaban 9,815, 795 
habitantes de los cuales el 5,890, 170 habían nacido en la entidad (60.01 % del total de residentes); 
3,907,540 eran nativos de otra entidad (39.81% del total de residentes) y 18,085 habían nacido en 
el extranjero (0.18% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en México radicaban 13,096,686 
habitantes de los cuales el 7, 747,150 habían nacido en la entidad ( 59. 15% del total de residentes); 
5,532,210 eran nativos de otra entidad (40.64% del total de residentes) y el 27,326 habían nacido 
en el extranjero (O . 21 % del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en México, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 . 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en México fue de 8,563,538 de los cuales 7, 764,059 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (90.66% del tot~ de residentes); 791,938 radicaban hace 5 años en otra entidad (9.25% del total 
de residentes) y 7,542radicaban hace 5 años en otro país (0.09°/o del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en México fue de 11,097,516 de los cuales el 10,388,765 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (93 .61% del total de residentes); 690,535 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(6.22% del total de residentes) y 18,217 radicaban hace 5 años en otro país (0.16% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en México, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 
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MICHOACAN DE OCAMPO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Michoacán de Ocampo radicaban 
3, 548, 199 habitantes de los cuales el 3 ,262,340 habían nacido en la entidad. (91. 94% del total de 
residentes); 273,418 eran nativos de otra entidad (7.71% del total de residentes) y 12,441 habían 
nacido en el extranjero (0.35% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Michoacán de Ocampo radicaban 
3,985,667 habitantes de los cuales el 3,625,442 habían nacido en la entidad (90.96% del total de 
residentes); 336, 705 eran nativos de otra entidad (8.45% del total de residentes) y el 23,520 
habían nacido en el extranjero (0.59% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Michoacán de Ocampo, 
según lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Michoacán fue de 3,037,340 de los cuales 2,917,997 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (96.05% del total de residentes); 106,949 radicaban hace 5 años en otra entidad (3.52% del 
total de residentes) y 1_2,394 radicaban hace 5 años en otro país (0.41% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Michoacán fue de 3,479,357 de los cuales el 3,355,462 vivían en la misma entidad 
que hace 5 años (96.44% del total de residentes); 94,430 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.71% del total de residentes) y 29,465 radicaban hace 5 años en otro país (0.85% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Michoacán de Ocampo, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad o En otra Entidad O En otro país 
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MORE LOS 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Morelos radicaban 1, 195,059 
habitantes de los cuales el 850,266 habían nacido en la entidad (71 .15% del total de residentes); 
340,943 eran nativos de otra entidad (28.53% del total de residentes) y 3,851 habían nacido enel 
extranjero (0.32% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Morelos radicaban 1,555,296 
habitantes de los cuales el 1,098,346 habían nacido en la entidad (70.62% del total de residentes); 
447,754 eran nativos de otra entidad (28.79% del total de residentes) y el 9,196 habían nacido en 
el extranjero (0.59% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Morelos, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Morelos fue de 1,048,065 de los cuales 954, 171 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (96.05% del t9tal de residentes); 91,711 radicaban hace 5 años en otra entidad (3 .52% del 
total de residentes) y 2, 183 radicaban hace 5 años en otro país (0.41% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Morelos fue de 1,334,892 de los cuales el 1,242,848 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (96.44% del total de residentes); 83,861 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.71% del total de residentes) y 8, 182 radicaban hace 5 años en otro país (0.85% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Morelos, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 
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NAYARIT 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Nayarit radicaban 824,643 habitantes 
de los cuales el 697, 794 habían nacido en la entidad (84.62%. del total de residentes); 124,040 
eran nativos de otra entidad (15.04% del total de residentes) y 2,809 habían nacido en el 
extranjero (0.34% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Nayarit radicaban 920,185 habitantes 
de los cuales el 760,579 habían nacido en la entidad (82.66% del total de residentes); 153,337 
eran nativos de otra· entidad (16.66% del total de residentes) y el 6,269 habían nacido en el 
extranjero (0.68% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Nayarit, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En Ja Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Nayarit fue de 711 ,691 de los cuales 673, 195 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (94. 59% del total de residentes); 36,151 radicaban hace 5 afios en otra entidad ( 5. 08% del 
total de residentes) y_2,345 radicaban hace 5 años en otro país (0.33% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Nayarit fue de 815,263 de los cuales el 770,916 vivían en la misma entidad qu~ hace 
5 años (94.56% del total de residentes); 36,867 radicaban hace 5 años en otra entidad (4 .. 52°/o del 
total de residentes) y 7,480 radicaban hace 5 años en otro país (0.92°/o del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Nayarit, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro pals 
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NUEVO LEÓN 

Hasta el Censo Nacional de Población y Viviénda 1990 en Nuevo León radicaban 3,098, 736 
habitantes de los cuales el 2,371,546 habían nacido en la entidad (76.53% del total de residentes); 
712,638 eran nativos de otra entidad (23 .00% del total de residentes) y 14,552 habían nacido en 
el extranjero (0.47% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Nuevo León radicaban 3,834, 141 
habitantes de los cuales el 2,976,350 habían nacido en la entidad (77.63% del total de residentes); 
838,653 eran nativos de otra entidad (21.87% del total de residentes) y el 19,139 habían nacido 
en el extranjero (0.50% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Nuevo León, según 
lugar de nacimiento , 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad D En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Nuevo León fue de 2,750,624 de los cuales 2,629,037 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (95 . 58~ del total de residentes); 114,586 radicaban hace 5 años en otra· entidad 
(4.17% del total de residentes) y 7,001 radicaban hace 5 años en otro país (0.25% del total de 
residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Nuevo León fue de 3,392,025 de los cuales el 3,250,889 vivían en-la misma entidad 
que hace 5 años (95.84% del total de residentes); 129,374 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(3.81% del total de residentes) y 11, 762 radicaban hace 5 años en otro país (0.35% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 anos y más de edad en 
Nuevo León, según lugar de residencia en 1985 y 1995 
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OAXACA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Oaxaca radicaban 3,019,560 
habitantes de los cuales el 2,849,244 habían nacido en la entidad (94.36% del total de residentes); 
168,906 eran nativos de otra entidad (5.59% del total de residentes) y 1,410 habían nacido en el 
extranjero (0.05% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Oaxaca radicaban 3,438,765 
habitantes de los cuales el 3 ,231, 661 habían nacido en la entidad (93. 98% del total de residentes); 
202,481 eran nativos· de otra entidad (5 .89% del total de residentes) y el 4,623 habían nacido en 
el extranjero (0.13% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Oaxaca, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En Ja Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Oaxaca fue de 2,602,479 de los cuales 2,526,390 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (97.08% del tota) de residentes); 74,525 radicaban hace 5 años en otra entidad (2.86% del total 
de residentes) y 1,564 radicaban hace 5 años en otro país (0.06% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 afíos y más que 
radicaba en Oaxaca fue de 3,019,103 de los cuales el 2,934,621 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (97.40% del total de residentes); 77,047 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.55% del total de residentes) y 7,435 radicaban hace 5 años en otro país (0.25% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Oaxaca, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro pais 
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PUEBLA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Puebla radicaban 4, 126, 1O1 habitantes 
de los cuales el 3, 767, 759 habían nacido en la entidad (91.32% del total de residentes); 352,338 
eran nativos de otra entidad (8.54% del total de residentes) y 6,004 habían nacido en el extranjero 
(0.15% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Puebla radicaban 5,076,686 habitantes 
de los cuales el 4,614,409 habían nacido en la entidad (90.89% del total de residentes); 450,370 
eran nativos de otra: entidad (8 .87% del total de residentes) y el 11,906 habían nacido en el 
extranjero (0.23% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Puebla, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Puebla fue de 3,565,924 de los cuales 3,435,868 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (96.35% del _total de residentes); 126,771 radicaban hace 5 años en otra entidad (3 .56% 
del total de residentes) y 3,286 radicaban hace 5 años en otro país (0.09% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Puebla fue de 4,337,362 de los cuales el 4,193,485 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (96.68% del total de residentes); 131,549 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(3.03% del total de residentes) y 12,328 radicaban hace 5 años en otro país (0.28% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Puebla, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad o En otra Entidad D En otro pais 

34 



QUERÉTARO DE ARTEAGA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Querétaro de Arteaga radicaban 
1,051 ,235 habitantes de los cuales el 868,293 habían nacido en la entidad (82.60% del total de 
residentes); 180,929 eran nativos de otra entidad (17.21% del total de residentes) y 2,013 habían 
nacido en el extranjero (0.19% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Querétaro de Arteaga radicaban 
1,404,306 habitantes de los cuales el 1, 111,407 habían nacido en la entidad (79.14% del total de 
residentes); 288,328 eran nativos de otra entidad (20.53% del total de residentes) y el 4,571 
habían nacido en el extranjero (0.33% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Querétaro de Arteaga, 
según lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

f O En Ja Entidad O En otra Entidad O En otro país f 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Querétaro fue de 898, 199 de los cuales 828,448 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (92.23% del total de residentes); 68,399 radicaban hace 5 años en otra entidad (7.62% del 
total de residentes) y_l,352 radicaban hace 5 años en otro país (0.15% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Querétaro fue de 1.224.088 de los cuales el 1, 141,437 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (93.25% del total de residentes); 78,922 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(6.45% del total de residentes) y 3, 730 radicaban hace 5 años en otro país (0.30'% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Querétaro, según lugar de residencia en 1985y1995 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro pais 
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QUINTANA ROO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Quintana Roo radicaban 493,277 
habitantes de los cuales el 205,745 habían nacido en la entidad (41.71% del total de residentes); 
279,595 eran nativos de otra entidad (56.68% del total de residentes) y 7,937 habían nacido en el 
extranjero (1.61 % del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Quintana Roo radicaban 874,963 
habitantes de los cuales el 373,580 habían nacido en la entidad (42.70% del total de residentes); 
493, 161 eran nativos ' de otra entidad (56.36% del total de residentes) y el 8,223 habían nacido en 
el extranjero (0.94% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Quintana Roo, según 
lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

[ O En Ja Entidad O En otra Entidad CJ En otro país [ 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Quintana Roo fue de 412,868 de los cuales 317,457 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (76.89% del tptal de residentes); 93,777 radicaban hace 5 años en otra entidad (22.71% del 
total de residentes) y 1,634 radicaban hace 5 años en otro país (0.400/o del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Quintana Roo fue de 755,442 de los cuales el 627, 743 vivían en la misma entidad que · 
hace 5 años (83 .10% del total de residentes); 123,963 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(6.41% del total de residentes) y 3, 736 radicaban hace 5 años en otro país (0.490/o del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Quintana Roo, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad o En otra Entidad O En otro pais 
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SAN LUIS POTOSI 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en San Luis Potosí radicaban 2,003,187 
habitantes de los cuales el 1,811,391 habían nacido en la entidad (90.43% del total de residentes); 
187,548 eran nativos de otra entidad (9.36% del total de residentes) y 4,248 habían nacido en el 
extranjero (0.21 % del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en San Luis Potosí radicaban 2,299,360 
habitantes de los cuales el 2,073,747 habían nacido en la entidad (90. 190/o del total de residentes); 
218,690 eran nativos· de otra entidad (9.51% del total de residentes) y el 6,923 habían nacido en 
el extranjero (0 .30% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en San Luis Potosí, según 
lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

1 D En la Entidad O En otra Entidad O En otro pals J 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en San Luis Potosí fue de 1,723,605 de los cuales 1,654,453 vivían en la núsma entidad que 
hace 5 años (95.990/o _del total de residentes); 65,001 radicaban hace 5 años en otra entidad (3.77% 
del total de residentes) y 4, 151 radicaban hace 5 años en otro país (0.24% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que radicaba 
en San Luis Potosí fue de 2,010,539 de los cuales el 1,851,770 vivían en la núsma entidad que hace 5 
años (97.08% del total de residentes); 51,053 radicaban hace 5 años en otra entidad (2.54% del total de 
residentes) y 7,716 radicaban hace 5 años en otro país (0.38% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en San Luis Potosí, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad O En otra Entidad o En otro pais 
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SINALOA 

Hasta el Censo Nacional de Población y VíVienda 1990 en Sinaloa radicaban 2,204,054 
habitantes de los cuales el 1,931,356 habían nacido en la entidad (87.63% del total de residentes); 
269,291 eran nativos de otra entidad (12.22% del total de residentes) y 3;406 habían nacido en el 
extranjero (0.15% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 . en Sinaloa radicaban 2,536,844 
habitantes de los cuales el 2,224,741 habían nacido en la entidad (87. 70% del total de residentes); 
305,490 eran nativos de otra entidad (12:04% deltotal de residentes) y el 6,614 habían nacido en 
el extranjero (0 .26% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Sinaloa., según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

J CJ En la Entidad CJ En otra Entidad a En otro pafs 1 

De .acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda· 1990 la población de · 5 años y más que · 
radicaba en Sinaloa fue de 1,923,515 de los cuales 1,837,595 vivían en la niisma entidad que hace 5 
años (95 .53% del total de residentes); 83,687 radicaban hace 5 años en otra erttidad (4.35% del total 
de residentes) y 2,233 radicaban hace 5 años eli otro país (0.12% del total de residentes). 
De. acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población ·de 5 años y más qué 
radicaba en Sinaloa fue de 2,241,298 de los cuales el 2,137,275 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (95 .36% del total de residentes); 97,220 radicaban hace 5 años en otra ·entidad 
(4.34%·del total de residentes) y 6,803 radicaban hace 5 años en otro país (0.30'% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Sinaloa, según lugar de residen.cía en 1985 y 1995 

o En la Entidad O En otra Entidad O En otro pais 
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SONORA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Sonora radicaban 1,823,606 habitantes 
de los cuales el 1;513 ,576 habían nacido en la entidad (83 .00% del total de residentes); 299,940 
eran nativos de otra entidad (16.45% del total de residentes) y 10,090 habían nacido en el 
extranjero (0.55% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Soriora radicaban 2,216,969 habitantes 
de los cuales el 1,841 ,289 habían nacido en la entidad (83 . 05% del total de residentes); 3 59 ,203 
eran nativos de otra entidad (16.20% del total de residentes) y el 16,477 habían nacido en el 
extranjero (0.74% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Sonora, según lugar de 
nacimiento , 1990 y 2000 

1990 2000 

j D En la Entidad CJ En otra Entidad CJ En otro pais 1 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Sonora fue, de 1,596,063 de los cuales 1,519,210 vivían :en la misma entidad que hace 
5 años (95 .16% del ti;>tal de residentes); 72, 797 radicaban hace 5 años en otra entidad (4.56% del 
total de residentes) y 4,055 radicaban hace 5 años en otro país (0.25% del total de residentes): 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Sonora fue de J ,956,617 de los cuales el 1,870,163 ·vivían. en .la misma. entidad que 
hace 5 años (95 .58% del total de residentes); 77,371 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(3 .95% del total de residentes) y 9,083 radicaban hac.e 5 aftos en otro país (0.46% del total de .residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Sonora, según lugar de residencia en 198.5 y 1995 

o En la Entidad D En otra Entidad CJ En otro pals 
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TABASCO 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Tabasco radicaban 1,501, 744 
habitantes de los cuales el 1,357,015 habían nacido en la entidad (90.36% del total de residentes); 
143,991 eran nativos de otra entidad (9.59% del total de residentes) y 738 habían nacido en el 
extranjero (0.05% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Tabasco radicaban 1,891,829 
habitantes de los cuales el 1,710,584 habían nacido en la entidad (90.42% del total de residentes); 
180,057 eran nativos· de otra entidad (9.52% del total de residentes) y el 1, 118 habían nacido en el 
extranjero (0.06% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Tabasco, según lugar de 
nacimiento , 1990 y 2000 

1990 2000 

O En la Entidad O En otra Entidad o En otro país J 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que radicaba 
en Tabasco fue de 1,288,222 de los cuales 1,239,604 vivian en la misma entidad que hace 5 años 
(96.23% del total de _residentes); 48,325 radicaban hace 5 años en otra entidad (3 .75% del total de 
residentes) y 293 radicaban hace 5 años en otro país (0.02% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Tabasco fue de 1,664,366 de los cuales el 1,619,735 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (97.32 % del total de residentes); 43,953 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.64% del total de residentes) y 678 radicaban hace 5 años en otro país (0.04% del total de re.si.dentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Tabasco, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad o En otra Entidad o En otro pals 
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TAMAULIPAS 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Tamaulipas radicaban 2,249,581 
habitantes de los cuales el 1,696, 169 habían nacido en la entidad (75.40% del total de residentes); 
526,250 eran nativos de otra entidad (23.39% del total de residentes) y 27, 162 habían nacido en 
el extranjero (1.21% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Tamaulipas radicaban 2,753,222 
habitantes de los cuales el 2,030,566 habían nacido en la entidad (73.75% del total de residentes); 
686,088 eran nativos de otra entidad (24.92% del total de residentes) y el 36,568 habían nacido 
en el extranjero (1.33% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente en Tarnaulipas, según 
lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

[ O En la Entidad O En otra Entidad O En otro páls [ 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Tamaulipas fue de 1,974, 755 de los cuales 1,853,523 vivían en Ja misma entidad que hace 
5 años (93 .86% del t9tal de residentes); 116,028 radicaban hace 5 años en otra entidad (5.88% del 
total de residentes) y 5,204 radicaban hace 5 años en otro país (0.26% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Tamaulipas fue de 2,427,309 de los cuales el 2,250,352 vivían en la misma entidad 
que hace 5 años (92.71 % del total de residentes); 165,294 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(6.81% del total de residentes) y 11,663 radicaban hace 5 años en otro país (0.48% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Tamaulipas, según lugar de residencia en 1985y1995 

o En la Entidad O En otra Entidad O En ovo pafs 
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TLAXCALA 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Tlaxcala radicaban 761,277 habitantes 
de los cuales el 667,033 habían nacido en la entidad (87.62% del total de residentes); 93,953 
eran nativos de otra entidad (12.34% del total de residentes) y 291 habían nacido en el extranjero 
(0.04% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Tlaxcala radicaban 962,646 habitantes 
de los cuales el 824,253 habían nacido en la entidad (85.62% del total de residentes); 137,638 
eran nativos de otra entidad (14.30% del total de residentes) y el 755 habían nacido en el 
extranjero (0.08% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Tlaxcala, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

1 D En la Entidad D En otra Entidad D En otro país . 1 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Tlaxcala fue de 662,426 de los cuales 626,208 vivían en la misma entidad· que hace 5 
años (94.53% del total de residentes); 36,058 radicaban hace 5 años en otra entidad (5.44% del 
total de residentes) y 160 radicaban hace 5 años en otro país (0.02% deltotal de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Tlaxcala fue de 846,877 de los cuales el 806,327 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (92.71 % del total de residentes); 39,560 radicaban hace 5 años en otra entidad (6.81% del 
total de residentes) y 990 radicaban hace 5 años en otro país (0.48% del total de ~dentes} 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Tlaxcala, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad o En otra Entidad o En otro país 
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VERACRUZ LA LLAVE 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Veracruz la Llave radicaban 6,288,239 
habitantes de los cuales el 5,636,474 habían nacido en la entidad (90.50% del total de residentes); 
587,718 eran nativos de otra entidad (9.44% del total de residentes) y 4,047 habían nacido en el 
extranjero (0.06% del total de residentes) . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Veracruz radicaban 6,908,975 
habitantes de los cuales el 6,268,882 habían nacido en la entidad (90.74% del total de residentes); 
633,965 eran nativos de otra entidad (9.18% del total de residentes) y el 6, 128 habían nacido en 
el extranjero (0 .09% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Veracruz la Llave, 
según lugar de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

1 O En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 1 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Veracruz fue de 5,424, 172 de los cuales 5;257,491 vivían en la misma entidad que hace 5 
años (94.53% del total de residentes); 164,828 radicaban hace 5 años en otra entidad (3 .04% del total 
de residentes) y 1,853 radicaban hace 5 años en otro país (0.03% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Veracruz fue de 6,118,108 de los cuales el 5,957,501 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (97.37 % del total de residentes); 155,457 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.54% del total de residentes) y 5, 150 radicaban hace 5 años en otro país (0.08% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Veracruz, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

O En la Entidad O En otra Entidad O En otro pa!s 
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YUCATAN 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Yucatán radicaban 1,362,940 
habitantes de los cuales el 1,285,936 habían nacido en la entidad (94.35% del total de residentes); 
74,983 eran nativos de otra entidad (5.50% del total de residentes) y 2,021 habían nacido en el 
extranjero (0.15% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivíenda 2000 en Yucatán radicaban 1,658,210 
habitantes de los cuales el 1,540,718 habían nacido en la entidad (92.91% del total de residentes); 
113,977 eran nativos' de otra entidad (6.87% del total deresidentes) y el 3,515 habían nacido en el 
extranjero (0.21 % del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Yucatán, según lugar de 
nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

f Cl En la Entidad Cl En otra Entidad C En otro pals f 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivíenda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Yucatán fue de 1,188,433 de los cuales 1,148,414 vívían en la misma entidad que hace 5 
años (96.63% del tot~ de residentes); 38,555 radicaban hace 5 años en otra entidad (J.24% del total 
de residentes) y 1,464 radicaban hace 5 años en otro país (0.12% del total de residentes). 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivíenda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Yucatán fue de 1,472,683 de los cuales el 1,425,488 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (96.80 % del total de residentes); 44,654 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(3 .03% del total de residentes) y 2,541 radie.aban hace 5 años en otro país (0.17% del total de refildentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Yucatán, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

EJ En la Entidad Cl En otra Entidad Cl En otro pais 
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ZACATECAS 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 en Zacatecas radicaban 1,276,323 
habitantes de los cuales el 1, 168,911 habían nacido en la entidad (91.58% del total de residentes); 
10,567 eran nativos de otra entidad (7.88% del total de residentes) y 6,845 habían nacido en el 
extranjero (0.54% del total de residentes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 en Zacatecas radicaban 1,353,610 
habitantes de los cuales el 1,218,079 habían nacido en la entidad (89.99% del total de residentes); 
126,077 eran nativos de otra entidad (9.31% del total de residentes) y el 9,454 habían nacido en 
el extranjero (0 .70% del total de residentes) . 

Distribución porcentual de la población residente en Zacatecas, según lugar 
de nacimiento, 1990 y 2000 

1990 2000 

1 CJ En la Entidad Cl En otra Entidad Cl En otro pais 1 

De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 la población de 5 años y más que 
radicaba en Zacatecas fue de 1,100,898 de los cuales 1,056,717 vivían en la misma entidad que hace 
5 años (95 .99% del total de residentes); 36,914 radicaban hace 5 años en otra entidad (3.35% del 
total de residentes) y 7_,266 radicaban hace 5 años en otro país (0.66% del total de residentes), 
De acuerdo al Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 la población de 5 años y más que 
radicaba en Zacatecas fue de 1,118,724 de los cuales el 1,143,223 vivían en la misma entidad que 
hace 5 años (96.17 % del total de residentes); 33,243 radicaban hace 5 años en otra entidad 
(2.800/o del total de residentes) y 12,258 radicaban hace 5 años en otro país (1.03% del total de residentes). 

Distribución porcentual de la población residente de 5 años y más de edad 
en Zacatecas, según lugar de residencia en 1985 y 1995 

o En la Entidad O En otra Entidad O En otro país 
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CAPITULO 3. RESULTADOS OBTENIDOS 

A continuación, con base en las matrices de migración obtenidas al aplicar el método directo de 
lugar de nacimiento y lugar de residencia, se presentan los resultados más relevantes de cada una 
de las 3 2 . entidades federativas (se recomienda al lector tener presente los resultados del anexo 1 
en donde se presenta para cada entidad federativa la matriz de migración y anexo 2 donde se 
ilustra en mapas de la República Mexicana el comportamiento del fehómeno migratorio). 

REPUBLICA MEXICANA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta 1990 las entidades que recibieron el 5 7. 48% del total de inmigrantes que presento la 
República Mexicana fueron : México con 3,907,540 (27.72% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 2,001 , 781 (14.20% del total de inmigrantes); Baja California con 764,932 (5.43% 
del total de inmigrantes); Jalisco con 717,097 (5 .09% del total de inmigrantes) y Nuevo León con 
712,638 (5.05% del total de inmigrantes). Los estados en los que arribaron los menores números 
de inmigrantes fueron: Yucatán con 74,983 (0.53% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 93,953 
inmigrantes (0.67% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 98,299 inmigrantes (0.70% 
del total de inmigrantes); Zacatecas con 100,567 inmigrantes (0.71% del total de inmigrantes) y 
Chiapas con 107,684 inmigrantes (0.76% del total de inmigrantes) . 

Hasta el año 2000 las entidades que recibieron el 56.26% del total de inmigrantes que presento la 
República Mexicana fueron : México con 5,322,210 (29.98% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 1,858,414 (10.47% del total de inmigrantes); Baja California con 1,121,873 (6.32% 
del total de inmigrantes); Jalisco con 844,985 (4.76% del total de inmigrantes) y Nuevo León con 
838,653 (4.72% del total de inmigrantes). Los estados eh los que arribaron los menores números 
de inmigrantes fueron: Yucatán con 113,977 (0.64% del total de inmigrantes); Zacatecas con · 
126,077 inmigrantes.(0.71% del total de inmigrantes); Chiapas con 127,454 inmigrantes (0.72% 
del total de inmigrantes); Tlaxcala con 137,638 inmigrantes (0.78% del total de inmigrantes) y 
Baja California Sur con 139,349 inmigrantes (0.79% del total de inmigrantes). 

Hasta 1990 los estados que generaron el 45 .25% de emigrantes fueron : Distrito Federal expulsor 
de 3, 174,007 emigrantes (22.51 % del total de emigrantes); Michoacán de Ocampo expulsor de 
875,143 emigrantes (6.21% del total de emigrantes); Veracruz la Llave expulsor de 881,196 
emigrantes (6.25% del total de emigrantes); Puebla expulsor de 740,304 emigrantes (5.25% del 
total de emigrantes) y Guanajuato expulsor de 709,823 emigrantes (5 .03%· ·del total de 
emigrantes). Los estados que generaron menor número de emigrantes fueron: Quintana Roo 
expulsor de 17,848 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Baja California Sur expulsor de 
25, 515 emigrantes (O. 18% del total de emigrantes); Colima expulsor de 63, 025 emigrantes 
(0.45% del total de emigrantes); Campeche expulsor de 67,364 emigrantes (0:48% del total de 
emigrantes) y Baja California expulsor de 98,308 emigrantes (0.70% del total de emigrantes). 

Hasta el año 2000 los estados que generaron el 49.57% de emigrantes fueron: Distrito Federal 
expulsor de 4,634,070 emigrantes (26.16% del total de emigrantes); Veracruz la Llave expulsor 
de 1,384,194 emigrantes (7.80% del total de emigrantes); Michoacán de Ocampo expulsor de 
939,104. emigrantes (5.29°/o del total de emigrantes); Puebla expulsor de 910,339 emigrantes 
(5 .13% del total de emigrantes) y Oaxaca expulsor de 869,486 emigrantes (4.90% del total de 
emigrantes. Los estados que generaron menor número de emigrantes fueron: Quintana Roo 
expulsor de 34,621 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Baja California Sur expulsor de 
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31,308 emigrantes (0.18% del total de emigrantes); Colima expulsor de 80,446 emigrantes 
(0.46% del total de emigrantes); Campeche expulsor de 90,558 emigrantes (0.51 % del total de 
emigrantes) y Aguascalientes expulsor de 118,423 emigrantes (0.67% del total de emigrantes). 

Hasta 1990 los estados que presentaron saldos netos migratorios más altos fueron: México con 
saldo neto migratorio de 3,327,553; Baja California con saldo neto migratorio de 666,625; 
Chihuahua con saldo neto migratorio 498, 169; Quintana Roo con saldo neto migratorio de 
261,346 y Morelos con saldo neto migratorio de 216,062. Los estados con saldos netos 
migratorios más bajos fueron : Distrito Federal con saldo migratorio de -743,535; Guerrero con 
saldo neto migratorio de -73,901; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de -73,646; 
Oaxaca con saldo neto migratorio de --65,583 y Durango con saldo neto de -41 ,534. 

Hasta el año 2000 los estados que presentaron saldos netos migratorios más altos fueron: México con 
saldo neto migratorio de 4,655,437; Baja California con saldo neto migratorio de 993,049; Nuevo 
León con saldo neto migratorio 606,695; Quintana Roo con saldo neto migratorio de 458,540 y 
Chihuhua con saldo neto migratorio de 335,495. Los estados con saldos netos migratorios más bajos 
fueron: Distrito Federal con saldo migratorio de -2, 784,655; Veracruz la Llave con saldo neto 
migratorio de -750,229; Oaxaca con saldo neto migratorio de --667,005; Michoacán de Ocampo con 
saldo neto migratorio de--602,400 y Guerrero con saldo neto de -506,625. 

REPUBLICA MEXICANA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 198 5 a 1990 las entidades que recibieron el 4 7.43 % del total de inmigrantes que 
presento la República Mexicana fueron: México con 791,938 (22.64% del total de inmigrantes); 
Distrito Federal con 300,714 (8.60% del total de inmigrantes); Baja California con 222,630 
(6.36% del total de inmigrantes); Jalisco con 179, 181 (5.12% del total de inmigrantes) y 
Guanajuato con 164,828 (4.1% del total de inmigrantes). Los estados en los que arribaron los 
menores números de inmigrantes durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur con 29, 748 
(0.85% del total de inmigrantes); Colima con 31,300 inmigrantes (0.89% del total de 
inmigrantes); Campeche con 34, 71 O inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 
36,058 inmigrantes (1.03% del total de inmigrantes) y Nayarit con 36,151 inmigrantes (1.03% del 
total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 los estados que recibieron el 45.46% del total de número de 
inmigrantes fueron : México con 690,535 (19.37% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 
377,810 (10.60% del total de inmigrantes); Baja California con 231,037 (6.48% del total de 
inmigrantes); Tamaulipas con 165,294 (4.64% del total de inmigrantes) y Jalisco con 155;736 
(4.37% del total de inmigrantes). Los estados en los que arribaron los menores números de 
inmigrantes durante 1995 al 2000 fueron: Colima con 30,931 (0.86% del total de inmigrantes); 
Zacatecas con 33,243 inmigrantes (0.93% del total de inmigrantes); Campeche con 33,948 
inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes); Nayarit con 36,867 inmigrantes (1.03% del total de 
inmigrantes) y Durango con 38,507 inmigrantes (1 .08% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 los estados que generaron el 52.51% de emigrantes fueron: Distrito 
Federal receptor de 1,044,249 emigrantes (29.85% del total de emigrantes); México receptor de 
273 ,892 emigrantes (7.83% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 238,474 
emigrantes (6.82% del total de emigrantes); Puebla receptor de 140,287 emigrantes (4.01% del 
total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 140, 108 emigrantes ( 4. 00% del total de emigrantes). 
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Los estados que recibieron menor número de emigrantes fueron: Baja California Sur receptor de 
11 ,841 emigrantes (0.34% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 17,602 
emigrantes (0.50% del total de emigrantes); Colima receptor de 18,521 emigrantes (0.53% del 
total de emigrantes); Quintana Roo receptor de 19, 123 emigrantes (0.55% del total de 
emigrantes) y Campeche receptor de 24,950 emigrantes (0.71% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 los estados que generaron el 53 .31 % de emigrantes fueron: Distrito 
Federal receptor de 782,981 emigrantes (22.04% del total de emigrantes); México receptor de 
440,501 emigrantes {12.40% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 375,933 
emigrantes (10.58% del total de emigrantes); Puebla receptor de 150,894 emigrantes (4.25% del 
total de emigrantes) y Jalisco receptor de 143,205 emigrantes (4.03% del total de emigrantes). 
Los estados que recibieron menor número de emigrantes fueron: Baja California Sur receptor de 
15,955 emigrantes (0.45% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 18,924 emigrantes 
(0.56% del total de emigrantes); Colima receptor de 20,933 emigrantes (0.59°/o del total de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 26,666 emigrantes (0.75% del total de emigrantes) y Campeche 
receptor de 28,623 emigrantes (0.81% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 los estados que presentaron saldos netos migratorios más altos 
fueron: México con saldo neto migratorio de 518,045; Baja California con saldo neto migratorio 
de 181,964; Chihuahua con saldo neto migratorio 78,572; Quintana Roo con saldo neto 
migratorio de 74,645 y Morelos con saldo neto migratorio de 51,727. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: Distrito Federal con saldo migratorio de -743,535; Guerrero 
con saldo neto migratorio de -73,901; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de -73 ,646; 
Oaxaca con saldo neto migratorio de -65,583 y Durango con saldo neto de -41,534. 

Para el periodo de 1995 al 2000 los estados que presentaron saldos netos migratorios más altos 
fueron: México con saldo neto migratorio de 250,033; Baja California con saldo neto migratorio 
de 165,844; Chihuahua con saldo neto migratorio 95,891 ; Chihuahua con saldo neto migratorio 
de 89,356 y Quintan Roo con saldo neto migratorio de 87,986. Los estados con saldos netos 
migratorios más bajos fueron: Distrito Federal con saldo migratorio de -405, 169; Veracruz la 
Llave con saldo neto migratorio de -220,476; Guerrero con saldo neto migratorio de -87,278; 
Oaxaca con saldo neto migratorio de -63, 170 y Chiapas con saldo neto de -44,098 ~ 

AGUASCALIENTES: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA EL 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración ·fue de 19, es 
decir, 19 de cada 100 habitantes de la entidad habían inmigrado a la entidad. Los estados que 
aportaron el 69. 20% de inmigrantes a Aguascalientes hasta 1990 fueron: Zacatecas con 41, 009 
(29.48% del total de inmigrantes); Jalisco con 31,297 (22.50% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 23,973 (17.23% del total de inmigrantes); San Luis Potosí con 6, 725 (4.83% del total 
de inmigrantes) y Guanajuato con 6,342 (4.56% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes fueron: Quintana Roo con 28 (0.02% del total de 
inmigrantes); Campeche con 71 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Baja California Sur 
con 114 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Tabasco con 155 inmigrantes (0.11% del 
total de inmigrantes) y Yucatán con 192 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración füe de 20, es 
decir, 20 de cada 100 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
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76.38% de inmigrantes a Aguascalientes hasta el 2000 fueron: Zacatecas con 47,862 (25.30% del 
total de inmigrantes); Distrito Federal con 42,358 (22.39% del total de inmigrantes); Jalisco con 
37, 157 (19.64% del total de inmigrantes); San Luis Potosí con 8,690 (4.59°/o del total de 
inmigrantes) y Guanajuato con 8,414 (4.45% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes fueron: Quintana Roo con 95 (0.05% del total de inmigrantes); 
Campeche con 101 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 189 
inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes); Yucatán con 265 inmigrantes (0.14% del total de 
inmigrantes) y Tabasco con 343 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 16, es 
decir 16 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 61.91% de emigrantes de Aguascalientes fueron: Jalisco receptor de 24,746 
emigrantes (22.44% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 13,040 emigrantes (11.82% 
del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 12,482 emigrantes (11.32% del total de 
emigrantes); México receptor de 10, 153 emigrantes (9.20% del total de emigrantes) y Chihuahua 
receptor de 7,866 emigrantes (7.13% del total de emigrantes): Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes fueron: Campeche receptor de 94 emigrantes (0.04% del total de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 124 emigrantes (0.11 % del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 143 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 164 emigrantes 
(0.15% del total de emigrantes) y Quintana Roo receptor de 171 emigrantes (0.15% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 63 .65% de emigrantes de Aguascalientes fueron: Jalisco receptor de 29,590 
emigrantes (24. 99% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 18, 702 emigrantes (15 . 79% 
del total de emigrantes); México receptor de 9,889 emigrantes (8.35% del total de emigrantes); 
Distrito Federal receptor de 9, 739 emigrantes (8.22% del total de emigrantes) y Chihuahua 
receptor de 7,455 emigrantes (6.30% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes fueron: Campeche receptor de 94 emigrantes (0.08% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 149 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 164 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 176 emigrantes 
(0.15% del total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 231 emigrantes (0.19% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Aguascalientes, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 27,970; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 11,491; Jalisco con saldo neto 
migratorio 6,550; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 2,736 y Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de 1,237. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Baja California con saldo migratorio de -5,598; México con saldo neto migratorio de -5,387; 
Chihuahua con saldo neto migratorio de -5,300; Nuevo León con saldo neto migratorio de -4,165 
y Tamaulipas con saldo neto de -2,259. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Aguascalientes, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo 
neto migratorio de 32,619; Zacatecas con saldo neto migratorio de 29,159; Jalisco con saldo neto 

· migratorio 7,566; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 4,525 y Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de 3,011. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
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Baja California con saldo migratorio de -5,869; México con saldo neto migratorio de -4,343; 
Chihuahua con saldo neto migratorio de -4,279; Nuevo León con saldo neto migratorio de 
-3,3 27 y Tamaulipas con saldo neto de-1,262 

El saldo neto migratorio que presento Aguascalientes hasta 1990 fue de 28,825 con una condición 
migratoria de atracción y hasta el 2000 fue de 70, 739 teniendo una condición migratoria de fuerte 
atracción. 

AGUASCALIENTES: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 14. 63, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 15 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 77. 16% de 
inmigrantes a Aguascalientes durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 14,720 (33 .29% 
del total de inmigrantes); Zacatecas con 6,953 (15.73% del total de inmigrantes); Jalisco con 
6,714 (15.18% del total de inmigrantes); México con 3,900 (8 .82% del total de inmigrantes) y 
Guanajuato con 1,828 (4.1% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Aguascalientes durante 1985 a 1990 fueron: Quintana Roo con 31 (0.07% del 
total de inmigrantes); Campeche con 33 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Tlaxcala 
con 57 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 70 inmigrantes 
(0.16% del total de inmigrantes) y Yucatán con 87 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 1O.56, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 11 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 70.36% de 
inmigrantes a Aguascalientes durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 9,019 (21.20% 
del total de inmigrantes); Jalisco con 9,091 (16.66% del total de inmigrantes); Zacatecas con 
6,222 (14.62% del total de inmigrantes); México con 5,484 (12.89% del total de inmigrantes) y 
Guanajuato con 2, 127 (5 .00% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Aguascalientes durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 15 (0.07% del 
total de inmigrantes); Yucatán con 71 inmigrantes (O . 17% del total de inmigrantes); Baja 
California Sur con 95 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 98 inmigrantes 
(0.23% del total de inmigrantes) y Quintana Roo con 117 inmigrantes (0.28% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 5.82, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 57.65% de emigrantes de Aguascalientes fueron: Jalisco receptor de 3,557 emigrantes (20.21% 
del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 2,684 emigrantes (15 .25% del total de 
emigrantes); Chihuahua receptor de 1,379 emigrantes (7.84% del total de emigrantes); Baja 
California receptor de 1,316 emigrantes (7.48% del total de emigrantes) y Guanajuato receptor de 
1,211 emigrantes (6.88% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Aguascalientes durante 1985 a 1990 fueron : Campeche receptor de 16 emigrantes 
(0.09% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 44 emigrantes (0.25% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 44 emigrantes (0.25% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 46 emigrantes (0.20% del total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 57 emigrantes 
(0.33% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 4.92, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 5 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
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recibieron el 56.52% de emigrantes de Aguascalientes fueron: Jalisco receptor de 3, 731 
emigrantes (18 .82% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 3,045 emigrantes (15 .36% del 
total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 1,540 emigrantes (7.77% del total de 
emigrantes); Guanajuato receptor de 1,475 emigrantes (7.44% del total de emigrantes) y México 
receptor de 1,414 emigrantes (7.13% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Aguascalientes durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 15 
emigrantes (0.08% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 44 emigrantes (0.22% del total 
de emigrantes); Tlaxcala receptor de 61 emigrantes (0 .31 % del total de emigrantes); Baja 
California Sur receptOr de 78 emigrantes (0 .39% del total de emigrantes) y Yucatán receptor de 
9 1 emigrantes (0.46% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Aguascalientes, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron : Distrito Federal con saldo neto migratorio de 13 ,562; 
Zacatecas con saldo neto migratorio de 4269; Jalisco con saldo neto migratorio 3, 156; México 
con saldo neto migratorio de 2, 903 y Guanajuato con saldo neto migratorio de 617. Los estados 
con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -880; 
Chihuahua con saldo neto migratorio de -577; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -38; 
Baja California Sur con saldo neto migratorio de -1 O y Colima con sa1do neto de 4. 
Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Aguascalientes, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Durango con saldo neto migratorio de 4887; 
Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 1441 ; Yucatán con saldo neto migratorio 
183; Jalisco con saldo neto migratorio de 161 y Puebla con saldo neto migratorio de 140. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Distrito Federal con saldo migratorio de 
-9262; México con saldo neto migratorio de -5486; Oaxaca con saldo neto migratorio de -4641 ; 

Baja California con saldo neto migratorio de -4269 y Colima con sáldo neto de -4099. 

La tasa neta migratoria que Aguascalientes presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 8.81, es 
decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 9 por 
efecto de la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 5.64. 

El saldo neto migratorio que presento Aguascalientes durante 1985 a 1990 fue de 26, 612 con una 
condición migratoria de atracción y durante 1995 al 2000 fue de -32,388 teniendo una condición 
migratoria de fuerte expulsión. 

AGUASCALIENTES: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Aguascalientes fue de 719,659 y la población hasta el 2000 que 
tenía 10 años de edad o más fue de 704,029; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.98 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 13 9, 122 y hasta el año 2000 fue 
de 189, 162; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes de la entidad fue de 50,040 y considerando la supervivencia el número de 
inmigrantes fue de 48,953 . 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 110,297 y hasta el año 2000 fue de 
118,423 ; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número . de emigrantes que 
Aguascalientes tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 8, 126 y considerando la probabilidad 
de supervivencia fue de 7,950. 
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El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 41, 004 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

BAJA CALIFORNIA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 47, es 
decir, 4 7 de cada 100 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
57.96% de inmigrantes a Baja California hasta 1990 fueron: Jalisco con 127, 732 (16. 70% del 
total de inmigrantes); Sinaloa con 110,347 (14.43% del total de inmigrantes); Michoacán de 
Ocampo con 74,070 (9.68% del total de inmigrantes); Sonora con 72,202 (9.44% del total de 
inmigrantes) y Distrito Federal con 59,008 (7.71% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes fueron: Quintana Roo con 243 (0.03% del total de 
inmigrantes); Campeche con 579 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Tabasco con 
1,039 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes); Yucatán con 1,379 inmigrantes (0.18% del 
total de inmigrantes) y Tlaxcala con 1,926 inmigrantes (0.25% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 24, es 
decir, 24 de cada 100 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
56.26% de inmigrantes a Baja California hasta el 2000 fueron: Sinaloa con 197,224 (17.59% del 
total de inmigrantes); Jalisco con 144,858 (12.91% del total de inmigrantes); Sonora con 104,459 
(9.31 % del total de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 97,431 (8.68% del total de 
inmigrantes) y Distrito Federal con 87,082 (7.26% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes fueron : Quintana Roo con 561 (0.05% del total de 
inmigrantes); Campeche con 1, 147 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes); Yucatán con 
1,808 inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes); Tabasco con 3, 197 inmigrantes (0.28% del 
total de inmigrantes) y Tlaxcala con 3,665 inmigrantes (0.33% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 10, es 
decir, 1 O de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 65.22% de emigrantes de Aguascalientes fueron : Sonora receptor de 22,627 
emigrantes (23 .02% del total de emigrantes); Jalisco receptor de 16,701 emigrantes (16.99% del 
total de emigrantes); Sinaloa receptor de 10,144 emigrantes (10.32% del total de emigrantes); 
Baja California Sur receptor de 8,099 emigrantes (8.24% del total de emigrantes) y Distrito 
Federal receptor de 6,546 emigrantes (6.66% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Aguascalientes fueron: Tlaxcala receptor de 156 emigrantes 
(0.16% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 221 emigrantes (0.22% del total de 
emigrantes); Chiapas receptor de 282 emigrantes (0.29% del total de emigrantes); Hidalgo 
receptor de 282 emigrantes (0.29% del total de emigrantes) y Yucatán receptor de 295 emigrantes 
(0.30% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 9, es decir, 
9 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 recibieron 
el 60.80% de emigrantes de Baja California fueron: Sonora receptor de 27,859 emigrantes 
(21.63% del total de emigrantes); Jalisco receptor de 19,454 emigrantes (15 .10% del total de 
emigrantes); Sinaloa receptor de 14,625 emigrantes (11.35% del total de emigrantes); Baja 
California Sur receptor de 9,413 emigrantes (7.31 % del total de emigrantes) y Distrito Federal 
receptor de 6,971 emigrantes (5.41 % del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Baja California hasta el 2000 fueron: Tabasco receptor de 266 
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emigrantes (0.21% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 330 emigrantes (0.26% del total 
de emigrantes); Campeche receptor de 350 emigrantes (0.27% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 143 emigrantes (0.32% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 569 
emigrantes (0.44% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Baja California, Jos 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Jalisco con saldo neto 
migratorio de 111, 031; Sinaloa con saldo neto migratorio de 100,203; Michoacán de Ocampo con 
saldo neto migratorio 70,258; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 52,461 y Sonora con 
saldo neto migratorio de 49,575 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Quintana Roo con saldo migratorio de -87; Campeche con saldo neto migratorio de 248; Tabasco 
con saldo neto migratorio de 818; Yucatán con saldo neto migratorio de 1,084 y Tlaxcala con 
saldo neto de 1, 771 . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 200, para el caso de Baja California, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto 
migratorio de 182,669; Jalisco con saldo neto migratorio de 125,404; Michoacán de Ocampo con 
saldo neto migratorio 92, 44 7; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 80, 11 O y Sonora con 
saldo neto migratorio de 75,599. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Quintana Roo con saldo migratorio de -53; Campeche con saldo neto migratorio de 797; Yucatán 
con saldo neto migratorio de 1,395; Nuevo León con saldo neto migratorio de 2,121 y Tabasco 
con saldo neto de 2, 93 1. 

El saldo neto migratorio que presento Baja California hasta 1990 fue de 66,625 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 993,049 teniendo una condición 
migratoria de fuerte atracción. 

BAJA CALIFORNIA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 Ja tasa de inmigración fue de 34, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 34 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 58.16% de inmigrantes 
a Baja California durante 1985 a 1990 fueron : Sinaloa con 40,240 (18.08% del total de 
inmigrantes); Jalisco con 25,990 (11.67% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 25,937 
(11.65% del total de inmigrantes); Sonora con 31 ,295 (9.57% del total de inmigrantes) y 
Michoacán de Ocampo con 16,023 (7.201% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Baja California durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán con 188 
(0.08% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 224 inmigrantes (0.10% del total de 
inmigrantes); Campeche con 278 inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes); Tabasco con 385 
inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 854 inmigrantes (0.38% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 24, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 24 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 52.88% de inmigrantes 
a Baja California durante 1995 al 2000 fueron: Sinaloa con 48,313 (20.91% del total de 
inmigrantes); Sonora con 21 ,847 (9.46% del total de inmigrantes); Jalisco con 19,576 (8.47% del 
total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 18,023 (7.80% del total de inmigrantes) y Michoacán 
de Ocampo con 14,406 (6.24% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a Baja California durante 1995 al 2000 fueron: Yucatán con 254 (O 11 % 
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del total de inmigrantes); Campeche con 356 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); 
Quintana Roo con 418 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); San Luis Potosí con 800 
inmigrantes (0.35% del total de inmigrantes) y Tamaulipas con 926 inmigrantes (0.40% del total 
de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 6, es decir, anualmente por cada l 000 
habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
54.43% de emigrantes de Baja California fueron : Sonora receptor de 1,819 emigrantes (16.77% 
del total de emigrantes); Jalisco receptor de 6,580 emigrantes (16.18% del total ·de emigrantes); 
Sinaloa receptor de 3,624 emigrantes (8 .91% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor 
de 2, 703 emigrantes ( 6. 65% del total de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 2, 408 
emigrantes (5 .92% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Baja California durante 1985 a 1990 fueron:. Tabasco receptor de 99 emigrantes 
(0.24% del total de emigrantes); Campeche receptor de 106 emigrantes (0.26% del total de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 141 emigrantes (0.35% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 181 emigrantes (0.44% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 187 
emigrantes (0.46% del total de emigrantes). · 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 7,es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 recibieron el 
50.97% de emigrantes de Baja California fueron : Sonora receptor de 9,556 emigrantes (14:66% 
del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 8, 7 40 emigrantes (13 .41 % del total de emigrantes);· 
Jalisco receptor de . 7,891 emigrantes (12.10% del total de emigrantes); México receptor de 3,640 
emigrantes (5.58% del total de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 3,401 ·emigrantes 
(5.22% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de emigrantes de Baja 
California durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 93 emigrantes (0.14% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 168 emigrantes (0.26% del total de · emigrantes);·· Yucatán 
receptor de 236 emigrantes (0.36% del total de emigrantes); Quintana Roo receptor de 297 
emigrantes (0.46% del total de emigrantes) y Tlaxcala receptor de 393 emigrantes (0.60% del 
total de emigrantes). 

La tasa neta migratoria que Baja California presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 28, es 
decir, anualmente por . cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en · 28 por 
efecto de la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 17. 

En el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Baja California; los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto migratorio de 36617; Distrito Federal 
con saldo neto migratorio de 23233 ; Jalisco .con saldo neto migratorio 19410; Sinaloa con saldo 
neto migratorio de 14,475 y Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 14007. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Yucatán con saldo migratorio de 7; 
Quintana Roo con saldo neto migratorio de 17; Campeche ·con saldo neto migratorio de 172; 
Tabasco con saldo neto migratorio de 286 y Nuevo León con saldo neto de 329. 

Hasta el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Baja California, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto migratorio de 39573; Veracruz · 
Ja Llave con saldo neto migratorio de 16378; Sonora con saldo neto migratorio 12291 ; Jalisco
con saldo neto migratorio de 11685 y Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 11328. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajo·s fueron: Nuevo León con saldo' migratorio de 
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-71; Yucatán con saldo neto migratorio de 18; Quintana Roo con saldo neto migratorio de 121; 
Campeche con saldo neto migratorio de 263 y Tamaulipas con saldo neto de 312 

La tasa neta migratoria que Baja California presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 27.57, es 
decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 28 por 
efecto de la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 16.57. 

El saldo neto migratorio que presento . Baja California durante 1985 a 1990 fue de 181, 964 con 
una condición migratüria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 165,844 teniendo una 
condición migratoria de fuerte atracción. 

BAJA CALIFORNIA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Baja California fue de 1, 160855 y la población hasta el 2000 que 
tenía 10 años de edad o más fue de 1,750,538; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 afios es de 1.05 que es mayor que uno por tal motivo para está entidad se 
tomó la probabilidad de supervivencia nacional que fue de 0.91. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 764,932 y hasta el año 2000 fue 
de 1,121,873; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue .de 356,941 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 323,243 . 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 98,308 y hasta el año 2000 fue de 
128,823; sin considerar la probabilidad . de supervivencia el número de emigrantes que 
Aguascalientes tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 30,516 y considerando la probabilidad 
de supervivencia fue de 27,635 . 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 295, 608 teniendo una condición migratoria de .fuerte .atracción. 

BAJA CALIFORNIA SUR: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 31, es 
decir, 31 de cada 100 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
48.26% de inmigrantes a Baja California Sur hasta 1990 fueron: Sinaloa con 14,052 (14.30% del 
total de inmigrantes); Distrito Federal con 8,.948 (4.88% del total de inmigrantes); · Michoacán de 
Ocampo con 8,291 (8.43% del total de inmigrantes); Jalisco con 8,052 (8.19% del total de 
inmigrantes) y Baja California con 8,099 (8.24% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a Baja California Sur fueron: Quintana ·Roo con 65 
(0.31% del total de inmigrantes); Campeche con 139 inmigrantes (0.14% del total de 
inmigrantes); Tabasco con 174 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Yucatán con 178 
inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 201 inmigrantes (0.20% del total de 
inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 33, es 
decir, 33 de cada 100 habitantes habían inmigrado a lá entidad. Los estados que aportaron el · 
51.20% de inmigrantes a Baja California Sur hasta el 2000 fueron: Sinaloa con 21,733 (15 .60% 
del total de inmigrantes); Guerrero con 16,995 (12.20% del total de inmigrantes); Distrito · 
Federal con 12,825 (9.20% del total de inmigrantes); Jalisco con 10,381 (7.45% del total de 
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inmigrantes) y Baja California con 9,413 (6.75% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número· de inmigrantes a Baja California Sur fueron: Campeche con 200 
(0.14% del total de inmigrantes); Yucatán con 250 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); 
Quintana Roo con 250 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 346 
inmigrantes (0.25% del total de inmigrantes) y Tabasco con 351 inmigrantes (0.25% del total de 
inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 1 O, es 
decir, 1 O de cada 100 personas habían emigrado · de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 77.23% de emigrantes de Baja California Sur fueron: Baja California receptor de 
11,637 emigrantes (46% del total de emigrantes); Sonora receptor de 3,296 emigrantes (12.92% 
del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 1,849 emigrantes (7.25% del total de emigrantes); 
Jalisco receptor de 1, 5 81 emigrantes ( 6. 20% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor 
de 1,244 emigrantes (4.88% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de Baja California Sur fueron: Tlaxcala receptor de 21 emigrantes (0.08% del total 
de emigrantes); Tabasco receptor de 35 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); Hidalgo 
receptor de 42 emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 55 emigrantes 
(0.22% del total de emigrantes) y Campeche receptor de 57 emigrantes (0.22% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 1 O, es 
decir 1 O de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 73.68% de emigrantes de Baja California Sur fueron: Baja California receptor de 
13,821 emigrantes (44.15% del total de emigrantes); Sonora receptor de 3,618 emigrantes 
(11.56% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 2,503 emigrantes (8.00% del total de 
emigrantes); Jalisco receptor de 1,954 emigrantes (6.24% del total de emigrantes) y Distrito 
Federal receptor de 1, 171 emigrantes (3 . 74% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Baja California Sur fueron: Tlaxcala receptor de 55 emigrantes 
(0.18% del total de emigrantes); Campeche receptor de 58 emigrantes (0.19% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 67 emigrantes (0.21% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 92 emigrantes (0.29% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 104 emigrantes 
(0.33% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Baja California Sur, 
los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto 
migratorio de 12,204; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 7,860; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio 7,704; Jalisco con saldo neto migratorio de 6,471 y Durango 
con saldo neto migratorio de 6,252. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Baja California con saldo migratorio de -3,638; Quintana Roo con saldo neto migratorio -14; 
Campeche con saldo neto migratorio de 82; Yucatán con saldo neto migratorio de 122 y Tabasco 
con saldo neto de 13 8. 

Hasta el Censo Nacional de Población y · Vivienda de 2000, para el caso de Baja California Sur, 
los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto 
migratorio de 19,229; Guerrero con saldo neto migratorio de 16,383; Distrito Federal con saldo 
neto migratorio 11,653; Jalisco con saldo neto migratorio de 8,427 y Michoacán de Ocampo con 
saldo neto migratorio de 8,093 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja 
California con saldo migratorio de -4,408; Quintana Roo con saldo neto migratorio 116; 
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Campeche con saldo neto migratorio de 142; Nuevo León con saldo neto migratorio de 146 y 
Yucatán con saldo neto de 15 8. 

El saldo neto migratorio que presento Baja California Sur hasta 1990 fue de 72, 784 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de · 108,042 teniendo una condición 
migratoria de fuerte atracción. 

BAJA CALIFORNIA SUR: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 22, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 22 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 53 .69% de inmigrantes 
a Baja California Sur durante 1985 a 1990 fueron : Sinaloa con 4,852 (16.31% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 4, 119 (13.85% del total de inmigrantes); Guerrero con 2,612 
(8 .78% del total de inmigrantes); Baja California con 2,408 (8 .10% del total de inmigrantes) y 
Jalisco con 1,979 (6.65% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Baja California Sur durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán con 55 (0.18% del total 
de inmigrantes); Tlaxcala con 71 inmigrantes (0.24% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 
79 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 81 inmigrantes (0.27% del 
total de inmigrantes) y Campeche con 89 inmigrantes (0.30% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 22, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 22 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 44.65% de 
inmigrantes a Baja California Sur durante 1995 al 2000 fueron: Guerrero con 7,478 ( 18.4 7% del 
total de inmigrantes); Sinaloa con 6,990 (17.26% del total de inmigrantes); Baja California con 
3,401 (8.40% del total de inmigrantes); Jalisco con 2,904 (7.17% del total de inmigrantes) y 
Distrito Federal con 2,693 (6.65% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a Baja California Sur durante 1995 al 2000 fueron: Yucatán con 66 
(0.16% del total de inmigrantes); Campeche con 70 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes); 
Aguascalientes con 78 inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 95 
inmigrantes (0.24% del total de inmigrantes) y Tabasco con 154 inmigrantes (0.38% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 9, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
59.13% de emigrantes de Baja California Sur fueron: Baja California receptor de 3,922 
emigrantes (24.58% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 1,806 emigrantes (11.32% del 
total de emigrantes); Jalisco receptor de 1,768 emigrantes (11.08% del total de emigrantes); 
Sonora receptor de 1,305 emigrantes (8 .18% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor 
de 927 emigrantes ( 5. 81 % del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Baja California Sur durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala receptor de 21 
emigrantes (0.18% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 27 emigrantes (0.23% del total 
de emigrantes); Campeche receptor de 39 emigrantes (0.33% del total de emigrantes); Chiapas 
receptor de 46 emigrantes (0.39% del total de emigrantes) y Hidalgos receptor de 55 emigrantes 
(0.46% del total de emigrantes). 
Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 9, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 recibieron el 
60.97% de emigrantes de Baja California Sur fueron: Baja California receptor de 3,922 
emigrantes (24.58% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 1,806 emigrantes (11.32% del 
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total de emigrantes); Jalisco receptor de 1,768 emigrantes (11.08% del total de emigrantes); 
Sonora receptor de 1,305 emigrantes (8.18% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor 
de 927 emigrantes (5 .81% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Baja California Sur durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 28 
emigrantes (0.18% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 37 emigrantes (0.23% del total 
de emigrantes); Yucatán receptor de 70 emigrantes (0.44% del total de emigrantes); San Luis 
Potosí receptor de 71 emigrantes (0.45% del total de emigrantes) y Tlaxcala receptor de 81 
emigrantes (O. 51 % del total de emigrantes). 

En el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Baja California Sur, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto migratorio de 3992; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 3346; Guerrero con saldo neto migratorio 2365; Oaxaca ·con 
saldo neto migratorio de 1354 y Guanajuato con saldo neto migratorio de 1033. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -669; Nuevo 
León con saldo neto migratorio de -36; Yucatán con saldo neto migratorio de -6; Aguascalientes 
con saldo neto migratorio de 1 O y Quintana Roo con saldo neto de 16. 

En el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Baja California Sur, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron : Guerrero con saldo neto migratorio de 6774; Sinaloa 
con saldo neto migratorio de 5184; Oaxaca con saldo neto migratorio 1877; México con saldo 
neto migratorio de 1801 y Distrito Federal con saldo neto migratorio de 1766. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -521 ; 
Aguascalientes con saldo neto migratorio de -17; Yucatán con saldo neto migratorio de -4; 
Tamaulipas con saldo neto migratorio de 1 y Querétaro de Arteaga con saldo neto de 11 . 

La tasa neta migratoria que Baja California Sur presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 13 .48, 
es decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 13 por 
efecto de la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 8. 

El saldo neto migratorio que presento Baja California Sur durante 1985 a 1990 fue de 17,907 con 
una condición migratoria de atracción y durante 1995 al 2000 fue de 24,540 teniendo una 
condición migratoria de atracción. 

BAJA CALIFORNIA SUR: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Baja California Sur fue de 328,286 y la población hasta el 2000 
que tenía l O años de edad o más fue de 328,286; entonces Ja probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 ai'l.os es de 1.03 que es mayor que uno por tal motivo para está entidad se 
tomó la probabilidad de supervivencia nacional que fue de 0.91. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenia la entidad fue de 98,299 y hasta el año 2000 fue 
de 139,349; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 41 ,050 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 37, 175. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 25,515 y hasta el año 2000 fue de 
31 ,308; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Baja 
California tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 5, 792 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 5,246. 
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El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la, entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 31,929 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

CAMPECHE: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 22; es 
decir, 22 de cada 1 00 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
79.05% de inmigrantes a Campeche hasta 1990 fueron : Tabasco con 36,773 (31.32% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 19,777 (16.85% del total de inmigrantes); Yucatán con 
16,000 (13 .63% del total de inmigrantes); Chiapas con 15,299 (13.03% del total de inmigrantes) 
y Distrito Federal con 4,950 (4.22% del total de inmigrantes). Las entidades con menor 
aportación de inmigrantes para Campeche fueron: Baja California Sur con 57 (0.05% del total de 
inmigrantes); Aguascalientes con 94 (0.08% del total de inmigrantes); Colima con 165 (0.14%, 
del total de inmigrantes); Tlaxcala con 178 (0.15% del total de inmigrantes) y Morelos con 255 
(0.22% del total de inmigrantes) 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 23, es 
decir, 23 de cada 100 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
79.99% de inmigrantes a Campeche hasta el 2000 fueron: Tabasco con 50,451 (32.03% del total 
de inmigrantes); Veracruz la Llave con 27,863 (17.69% del total de inmigrantes); Chiapas con 
21,863 (13.88% del total de inmigrantes); Yucatán con 18,475 (11.73% del total de inmigrantes) 
y Distrito Federal con 7,326 (4.65% del total de inmigrantes). Por otra parte, las entidades que 
aportaron menor número de inmigrantes a Campeche fueron: Baja California Sur con 58 (0.04%, 
del total de inmigrantes); Aguascalientes con 94 80.06% del total de inmigrantes); Colima con 
187 (0.12% del total de inmigrantes); Querétaro de Arteaga con 250 (0.16% del total de 
inmigrantes) y Sonora con 274 (0.17% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada l 00 habitantes habían emigrado de la entidad, Los estados que hasta 1990 
recibieron el 80.45% de emigrantes de Campeche fueron : Yucatán con 17,088 (25.37% del total 
de emigrantes); Quintana Roo con 16,392 (24.33% del total de emigrantes); Tabasco con 8,867 
(13.16% del total de emigrantes); Veracruz la Llave con 6,592 (9.79% del total de emigrantes) y 
Distrito Federal con 5,257 (7.80% del total de emigrantes). Por otro lado, las entidades que 
recibieron menor inmigrantes provenientes de Campeche fueron: Aguascalientes con 71 (0.11%, 
del total de emigrantes); Tlaxcala con 92 (0.15% del total de emigrantes); Zacatecas con 125 
(0.19% del total de emigrantes) y Nayarit con 132 (0.20% del total de emigrantes) y Baja 
California Sur con 139 (021%. del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 15, es 
decir, 15 de cada 100 habitantes que habían nacidos en Campeche radicaban en una entidad 
federativa distinta. Los estados que hasta 1990 recibieron el 80 .18% de emigrantes de Campeche 
fueron : Quintana Roo con 28, 146 (31.08% del total de emigrantes); Yucatán con 22,571 (24.92% 
del total de emigrantes); Tabasco con 10,534 (11.63% del total de .emigrantes); Veracruz la Llave 
con 7,195 (7.95% del total de emigrantes) y Distrito Federal con 4,160 (4.59% del total de 
emigrantes). Las entidades que recibieron menor número de inmigrantes provenientes de 
Campeche fueron: Aguascalientes con 101 (0.11% del total de emigrantes); Nayarit con 143 
(0.16% del total de emigrantes); Tlaxcala con 151 (0.17% del total de emigrantes) y Colima con 
166 (O . 18% del total de emigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Campeche, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Tabasco con saldo neto migratorio 
de 27,906; Chiapas con saldo neto migratorio de 13,381 ; Veracruz la Llave con saldo neto 
migratorio 13, 186; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 3,324 y Oaxaca con 
saldo neto migratorio de 1, 793 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Quintana Roo con saldo migratorio de - 14,339; México con saldo neto migratorio -1 ,324; 
Yucatán con saldo neto migratorio de -1,088; Distrito Federal con saldo neto migratorio de -307 
y Tabasco con saldo neto de -248 . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 2000, para el caso de Campeche, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Tabasco con saldo neto migratorio 
de 39,916; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 20,668; Chiapas con saldo neto 
migratorio 19,654; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 3, 166 y Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de 3,088. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron : 
Quintana Roo con saldo migratorio de -24, 131 ; Yucatán con saldo neto migratorio -4,096; 
México con saldo neto migratorio de -2,201 ; Baja California con saldo neto migratorio de -797 
y Nuevo León con saldo neto de -296. 

El saldo neto migratorio que presento Campeche hasta 1990 fue de 50,036 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 66,934 teniendo una condición migratoria de 
fuerte atracción. 

CAMPECHE: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 15, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 15 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 77.14% de inmigrantes 
a Campeche durante 1985 a 1990 fueron : Tabasco con 9,258 (26.67% del total de inmigrantes); 
Veracruz la Llave con 7,430 (21.41% del total de inmigrantes); Chiapas con 4,751 (13 .69% del 
total de inmigrantes); Yucatán con 2,742 (7.90% del total de inmigrantes) y Distrito Federal con 
2,393 (7.47% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes 
a Campeche durante 1985 a 1990 fueron : Aguascalientes con 16 (0.05% del total de · 
inmigrantes); Baja California Sur con 39 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes); Nayarit 
con 51 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); San Luis Potosí con 81 inmigrantes (0.23% 
del total de inmigrantes) y Morelos con 81 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 11, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 11 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 74.74% de inmigrantes 
a Campeche durante 1995 al 2000 fueron: Tabasco con 9,529 (28.07% del total de inmigrantes); 
Veracruz la Llave con 6,654 (19.60% del total de inmigrantes); Chiapas con 3,331 (9.81% del 
total de inmigrantes); Quintana Roo con 2,973 (8.76% del total de inmigrantes) y Yucatán con 
2,885 (8 .50% del total de inmigrantes) . Los estados que aportaron menor número de inmigrantes 
a Campeche durante 1995 al 2000 fueron: Aguascalientes con 15 (0.04% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 28 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Nayarit 
con 32 inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes); Sonora con 49 inmigrantes (0.14% del total 
de inmigrantes) y Colima con 53 inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes). 
Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 11 , es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 11 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
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77.46% de emigrantes de Campeche fueron : Quintana Roo receptor de 6,355 emigrantes (25.47% 
del total de emigrantes); Yucatán receptor de 5,650 emigrantes (22.65% del total de emigrantes); 
Tabasco receptor de 3,680 emigrantes (14.75% del total de emigrantes); Veracruz la Llave 
receptor de 2,349 emigrantes (9.41% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 1,293 
emigrantes (5 .18% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Campeche durante 1985 a 1990 fueron : Zacatecas receptor de 28 emigrantes 
(0.11 % del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 33 emigrantes (0.13% del total de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 40 emigrantes (0 .16% del total de emigrantes); Nayarit receptor 
de 5 3 emigrantes (O. 21 % del total de emigrantes) y Hidalgo receptor de 5 5 emigrantes (O. 22% 
del total de emigrantes) . 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 9, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 recibieron el 
75 .37% de emigrantes de Campeche fueron: Quintana Roo receptor de 7,281 emigrantes (25 .45% 
del total de emigrantes); Yucatán receptor de 6,211 emigrantes (21. 71 % del total de emigrantes); 
Tabasco receptor de 3,663 emigrantes (12.80% del total de emigrantes); Veracruz la Llave 
receptor de 3, 414 emigrantes ( 11. 93 % del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 996 
emigrantes (3.48% del total de emigrantes) . Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Campeche durante 1995 al 2000 fueron : Aguascalientes receptor de 31 emigrantes 
(0 .11 % del total de emigrantes); Nayarit receptor de 54 emigrantes (0.19% del total de 
emigrantes); Durango receptor de 57 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Baja California 
Sur receptor de 70 emigrantes (0 .25% del total de emigrantes) y Colima receptor de 75 
emigrantes (0.26% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Campeche, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Tabasco con saldo neto migratorio de 5578; Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de 5081 ; Chiapas con saldo neto migratorio 3458; Distrito Federal con 
saldo neto migratorio de 1656 y Zacatecas con saldo neto migratorio de 521 . Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo migratorio de -4794; Baja 
California con saldo neto migratorio de -172; Jalisco con saldo neto migratorio de -82; Sonora 
con saldo neto migratorio de -66 y Nuevo León con saldo neto de -61 . 

Para el periodo de 1995 a 2000 en el caso de Campeche, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Tabasco con saldo neto migratorio de 5578; Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de 3239; Chiapas con saldo neto migratorio 2335; Distrito Federal con 
saldo neto migratorio de 821 y Chihuahua con saldo neto migratorio de 461 . Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron : Quintana Roo con saldo migratorio de -7308; Yucatán 
con saldo neto migratorio de -3326; Baja California con saldo neto migratorio de -263; Nuevo 
León con saldo neto migratorio de -128 y Sonora con saldo neto de -115 . 

La tasa neta migratoria que Campeche presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 4.33, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 4 por efecto de 
la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 2. 
El saldo neto migratorio que presento Campeche durante 1985 a 1990 fue de 9,759 con una 
condición migratoria de mediana atracción y durante 1995 al 2000 fue de 5,335 teniendo una 
condición migratoria de mediana atracción. 
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CAMPECHE: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Campeche fue de 535, 185 y la población hasta el 2000 que terúa 
10 años de edad o más fue de 523,609; entonces la probabilidad de supervivencia en el transcurso 
de los l O años es de O. 98. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 117,400 y hasta el año 2000 fue 
de 157,493; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 40,092 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 39,225. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 67,364 y hasta el año 2000 fue de 
90,558; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Campeche 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 23, 194 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 22,693. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de 16,533 teniendo una condición migratoria de atracción. 

COAHUILA DE ZARAGOZA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA EL 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 15, es 
decir 15 de cada 100 personas habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
70.11% de inmigrantes a Coahuila de Zaragoza hasta 1990 fueron: Durango con 65,687 (22.91% 
del total de inmigrantes); Zacatecas con 50,886 (17.75% del total de inmigrantes); Nuevo León 
con 44,381 (15.48% del total de inmigrantes); San Luis Potosí con 21,543 (7.51% del total de 
inmigrantes) y Distrito Federal con 18,502 (6.45% del total de inmigrantes). Por otra parte, las 
entidades con menor aportación de inmigrantes para Coahuila de Zaragoza fueron: Quintana Roo 
con 161 (0.06% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 260 (0.09% del total de 
inmigrantes); Campeche con 292 (0.10% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 348 (0.12% del 
total de inmigrantes) y Tabasco con 418 (0 :15% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 1 00 personas habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
66.90% de inmigrantes a Coahuila de Zaragoza hasta el 2000 fueron: Durango con 67,383 
(21.24% del total de inmigrantes); Zacatecas 50,718 (15 .99%, del total de inmigrantes); Nuevo 
León con 50,029 (15 .77% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 22,849 (7.20% del total 
de inmigrantes) y San Luis Potosí con 21,252 (6.70% del total de inmigrantes). Por otra parte, las 
entidades que aportaron menor número de inmigrantes a Coahuila de Zaragoza fueron: Baja 
California Sur con 58 (0.02% del total de inmigrantes); Aguascalientes cori 94 (0.03% del total 
de inmigrantes); Quintana Roo con 286 (0.09% del total de inmigrantes); Baja California con 350 
(0.11% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 462 (0.15% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 18, es 
decir, 18 de cada 100 habitantes de la entidad habían· emigrado. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 78.73% de emigrantes de Coahuila de Zaragoza fueron: Nuevo León con 128,960 
(34.53% del total de emigrantes); Chihuahua con 60,025 (16.07% del total de inmigrantes); 
Durango con 53 ,884 (14.43% del total de emigrantes); Tamaulipas con 34,573 (9.26% del total 
de emigrantes) y Distrito Federal con 16,539 (4.43% del total de emigrantes). Por otro lado, las 
entidades que recibieron menor emigrantes provenientes de Coahuila · de Zaragoza fueron: 
Tlaxcala con 279 (0.07% del total de emigrantes); Yucatán con 399 (0.11 % del total de 
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emigrantes); Guerrero con 623 (0.17% del total de emigrantes); Colima con 623 (0.17% del total 
de emigrantes) y Campeche con 631 (0.17% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 18, es 
decir, 18 de cada 1 00 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 2000 
recibieron el 79.99% de emigrantes de Coahuila de Zaragoza fueron: Nuevo León con 135,676 
(31.28% del total de emigrantes); Chihuahua con 94,798 (21.86% del total de emigrantes); 
Durango con 64,854 (14.95% del total de emigrantes); Tamaulipas con 38,426 (8.86% del total 
de emigrantes) y Distrito Federal con 13, 166 (3 .04% del total de emigrantes). Las entidades que 
recibieron menor número de inmigrantes provenientes de Coahuila de Zaragoza fueron: Tlaxcala 
con 344 (0.08% del total de emigrantes); Yucatán con 512 (0.12%, del total de emigrantes); 
Campeche con 629 (0.15% del total de emigrantes); Guerrero con 715 (0.16% del total de 
emigrantes) y Colima con 742 (0.17% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Coahuila de Zaragoza, 
los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Zacatecas con saldo 
neto migratorio de 44,017; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 15,830; Durango con 
saldo neto migratorio 11 ,803; Guanajuato con saldo neto migratorio de 4,099 y Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de 2,069. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Nuevo León con saldo migratorio de -84,579; Chihuahua con saldo neto migratorio -41 ,968; 
Tamaulipas con saldo neto migratorio de -19,887; Baja California con saldo neto migratorio de 
-8,019 y México con saldo neto de-7,798. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Coahuila de 
Zaragoza, los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Zacatecas 
con saldo neto migratorio de 4 2, 611 ; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 15, 063; 
Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 113,222; Distrito Federal con saldo neto migratorio 
de 9,683 y Guanajuato con saldo neto migratorio de 2,877. Los estados con saldos netos 
migratorios más bajos fueron: Nuevo León con saldo migratorio de - 85,647; Chihuahua con 
saldo neto migratorio - 73,649; Tamaulipas con saldo neto migratorio de - 22,711 ; Baja California 
con saldo neto migratorio de - 9,552 y México con saldo neto de -8,083. 

El saldo neto migratorio que presento Coahuila de Zaragoza hasta 1990 fue de -86, 719 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -116,464 teniendo una condición 
migratoria de fuerte expulsión. 

COAHUILADEZARAGOZA: MIGRACION INTERNADE 1985A 1990YDE 1995AL2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 9 .41 , es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 64 .40% de 
inmigrantes a Coahuila de Zaragoza durante 1985 a 1990 fueron : Nuevo León con 13,109 
(18.84% del total de inmigrante!?); Durango con 12,798 (18.40% del total de inmigrantes); 
Distrito Federal con 7,958 (11.44% del total de inmigrantes); Zacatecas con 6,573 (9.45% del 
total de inmigrantes) y Chihuahua con 4,362 (6.67% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a . Coahuila de Zaragoza durante 1985 a 1990 fueron: 
Yucatán con 104 (0.17% del total de inmigrantes); Campeche con 104 inmigrantes (0.17% del 
total de inmigrantes); Tlaxcala con 11 l inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes); Quintana 

63 



Roo con 192 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes) y Colima con 206 inmigrantes 
(0:30% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 7, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 7 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 59.45% de inmigrantes 
a Coahuila de Zaragoza durante 1995 al 2000 fueron: Nuevo León con 12,338 (16.83% del total 
de inmigrantes); Durango con 9,983 (13.62% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 
9,267 (12.64% del total de inmigrantes); Chihuahua con 7400 (10.10% del total de inmigrantes) y 
Zacatecas con 4,587 (6.26% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Coahuila de Zaragoza durante 1995 al 2000 fueron: Tlaxcala con 128 (0.17% 
del total de inmigrantes); Campeche con 208 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes); 
Tlaxcala con 208 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 224 
inmigrantes (0.31 % del total de inmigrantes) y Colima con 225 inmigrantes (0.31 % del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 9 .41 , es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 75.42% de emigrantes de Coahuila de Zaragoza fueron: Chihuahua receptor de 24,511 
emigrantes (3 O. 11 % del total de emigrantes); Nuevo León receptor de 16, 180 emigrantes 
(19.88% del total de emigrantes); Durango receptor de 12,506 emigrantes (15 .36% del total de 
emigrantes); Tamaulipas receptor de 5, 726 emigrantes (7.03% del total de emigrantes) y 
Zacatecas receptor de 2,474 emigrantes (3 .04% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Coahuila de Zaragoza durante 1985 a 1990 fueron: 
Campeche receptor de 94 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 98 
emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 138 emigrantes (0.17% del total 
de emigrantes); Nayarit receptor de 159 emigrantes (0.20% del total de emigrantes) y Colima 
receptor de 170 emigrantes (0.21% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 6.88, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 75.19% de emigrantes de Coahuila de Zaragoza fueron: Chihuahua receptor de 
17, 754 emigrantes (25 . 78% del total de emigrantes); Nuevo León receptor de 14,090 emigrantes 
(20.46% del total de emigrantes); Durango receptor de 11,868 emigrantes (17.24% del total de 
emigrantes); Tamaulipas receptor de 6,004 emigrantes (8.72% del total de emigrantes) y México 
receptor de 2,060 emigrantes (2.99% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Coahuila de Zaragoza durante 1995 al 2000 fueron: Tlaxcala receptor 
de 111 emigrantes (0.16% del total de emigrantes); Campeche receptor de 117 emigrantes 
(0.17% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 144 emigrantes (0.21% del total de 
emigrantes); Colima receptor de 167 emigrantes (0.24% del total de emigrantes) y Tabasco 
receptor de 173 emigrantes (0.25% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Coahuila de Zaragoza, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de '5963; 
Zacatecas con saldo neto migratorio de 4099; San Luis Potosí con saldo neto migratorio 1135; Veracruz 
la Llave con saldo neto migratorio de 991 y Guanajuato con saldo neto migratorio de 529. Los estados 
con saldos netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con saldo migratorio de -20149; Nuevo León 
con saldo neto migratorio de -3070; Tarrnrulipas con saldo neto migratorio de -1504; Baja California 
con saldo neto migratorio de-1476 y Sinaloa con saldo neto de -243. 
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Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Coahuila de Zaragoza, los estados que presentaron 
los saldos netos migratorios más altos fueron : Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 8356; 
Zacatecas con saldo neto migratorio de 2573; Distrito Federal con saldo neto migratorio 2558; San 
Luis Potosí con saldo neto migratorio de 1106 y México con saldo neto migratorio de 1093. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con saldo migratorio de-10353; 
Tamaulipas con saldo neto migratorio de -1894; Durango con saldo neto migratorio de -1884; 
Nuevo León con saldo neto migratorio de -1753 y Baja California con saldo neto de -474. 

La tasa neta migratoria que Coahuila de Zaragoza presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 
-1 . 3 8, es decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyó en 1 
por efecto de la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 0.07. 

El saldo neto migratorio que presento Coahuila de Zaragoza durante 1985 a 1990 fue de -11,837 
con una condición migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de 4,437 teniendo una 
condición migratoria de débil atracción. 

COAHUILA DE ZARAGOZA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Coahuila de Zaragoza fue de 1972,340 y la población hasta el 
2000 que tenía 10 años de edad o más fue de 1,760,825; entonces la probabilidad de 
supervivencia en el transcurso de los 10 años es de 0.89. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 286, 701 y hasta el año 2000 fue 
de 321,631; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 34,930 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 31 , 185. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 373,420 y hasta el año 2000 fue de 
433 , 718; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Coahuila 
de Zaragoza tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 60,298 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 53,832. 

El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de -22,647 teniendo una condición migratoria de expulsión. 

COLIMA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 27, es 
decir, 27 de cada 100 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
81.90% de inmigrantes a Colima hasta 1990 fueron: Jalisco con 53,904 (46.23% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 26,343 (22.59% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 6, 791 ( 5. 82% del total de inmigrantes); Guerrero con 5, 597 (4. 80% del total de 
inmigrantes) y Guanajuato con 2,853 (2.45% del total de inmigrantes). Por otra parte, las 
entidades con menor aportación de irunigrantes a Colima fueron: Quintana Roo con 59 (0.05% 
del total de inmigrantes); Campeche con 151 (0.13% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 152 
(0.13% del total de inmigrantes); Yucatán con 174 (0.15% del total de inmigrantes) y Baja 
California Sur con 197 (0.17% del total ·de inmigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 27, es 
decir, 27 de cada 100 habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 
81.08% de inmigrantes a Colima hasta el 2000 fueron: Jalisco con 65,833 (44.52% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 31 ,614 (21.38% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 10,241 (6.93% del total de inmigrantes); Guerrero con 8,510 (5.75% del total de 
inmigrantes) y Veracruz la Llave con 3,693 (2.50% del total de inmigrantes). Por otra parte, las 
entidades con menor aportación de inmigrantes a Colima fueron: Quintana Roo con 126 (0.09% 
del total de inmigrantes); Campeche con 166 (0.11% del total de inmigrantes); Yucatán con 199 
(0.13% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 213 (0.14% del total de inmigrantes) y Baja 
California Sur con 242 (0.16% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 17, es 
decir, 17 de cada 100 habitantes de Colina habían emigrado. Los e~tados que hasta 1990 
recibieron el 76.26% de emigrantes de Colima fueron: Jalisco con 25,907 ( 41.11 % del total de 
emigrantes); Baja California con 10,244 (16.25% del total de inmigrantes); Michoacán de 
Ocampo con 5,270 (8 .36% del total de emigrantes); Distrito Federal con 4,069 (6.46% del total 
de emigrantes) y México con 2,572 (4.08% del total de emigrantes). Por otro lado, las entidades 
que recibieron menor emigrantes provenientes de Colima fueron: Tlaxcala con 77 (0.12% del 
total de emigrantes); Yucatán con 133 (0.21% del total de emigrantes); Tabasco con 150 (0.24% 
del total de emigrantes); Campeche con 165 (0.26% del total de emigrantes) y Durango con 173 
(0.27% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 17, es 
decir, 17 de cada 100 habitantes de la entidad habían emigrado. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 76.96% de emigrantes de Colima fueron: Jalisco con 33,557 (41.71% del total de 
emigrantes); Baja California con 13,659 (16.98% del total de inmigrantes); Michoacán de 
Ocampo con 8,430 (10.48% del total de emigrantes); Distrito Federal con 3,429 (4.26% del total 
de emigrantes) y México con 2,834 (3 .52% del total de emigrantes). Por otro lado, las entidades 
que recibieron menor emigrantes provenientes de Colima fueron: Tlaxcala con 125 (0.16% del 
total de emigrantes); Yucatán con 183 (0.23% del total de emigrantes); Campeche con 187 
(0.23% del total de emigrantes); Tabasco con 196 (0.24% del total de emigrantes) y Durango con 
259 (0.32% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Colima, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Jalisco con saldo neto migratorio 
de 27,997; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 21,073; Guerrero con saldo neto 
migratorio 4, 704; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 2, 722 y Guanajuato con saldo 
neto migratorio de 1,912. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja 
California con saldo migratorio de -8, 788; Sonora con saldo neto migratorio -871 ; Baja 
California Sur con saldo neto migratorio de - 555; México con saldo neto migratorio de -531 y 
Sinaloa con saldo neto de -444. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 2000, para el caso de Colima, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Jalisco con saldo neto migratorio 
de 32,276; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 23, 185; Guerrero con saldo neto 
migratorio 7,475 ; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 6,812 y Veracruz la Llave con 
saldo neto migratorio de 2,472. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja 
California con saldo migratorio de -11 ,483 ; Sonora con saldo neto migratorio -684; Baja 
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California Sur con saldo neto migratorio de -660; México con saldo neto migratorio de -510 y 
Nuevo León con saldo neto de -339. 

El saldo neto migratorio que presento Colima hasta 1990 fue de 53,566 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 67,424 teniendo una condición migratoria de 
fuerte atracción. 

COLIMA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 17.19, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de Ja entidad 17 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 74.87% de 
inmigrantes a Colima durante 1985 a 1990 fueron: Jalisco con 11,206 (35 .80% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 5,519 (17.63% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 3,231 (10.32% del total de inmigrantes); Guerrero con 2,349 (7.50% del total de 
inmigrantes) y México con 1, 129 (3 . 61 % del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Colima durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán con 55 (0.18% del 
total de inmigrantes); Tlaxcala con 68 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes); Campeche 
con 71 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 75 inmigrantes (0.24% 
del total de inmigrantes) y Aguascalientes con 90 inmigrantes (0.29% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 14, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 14 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 73 . 51 % de 
inmigrantes a Colima durante 1995 al 2000 fueron: Jalisco con 12033 (39.03% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 5,006 (16.24% del total de inmigrantes); Guerrero con 
2, 197 (7.13% del total de inmigrantes); Guerrero con 2,349 (7.50% del total de inmigrantes) y 
México con 1,280 (4.15% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Colima durante 1995 al 2000 fueron : Tlaxcala con 38 (0.12% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 50 inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes); Campeche con 75 
inmigrantes (0.24% del total de inmigrantes); Durango con 107 inmigrantes (0.35% del total de 
inmigrantes); Quintana Roo con 130 inmigrantes (0.42% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 10.17, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 1 O habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 66.33% de emigrantes de Colima fueron: Jalisco receptor de 6,448 emigrantes 
(34.82% del total de emigrantes); Baja California receptor de 2,765 emigrantes (14.93% del total 
de emigrantes); Michoacán de Ocampo receptor de 1,576 emigrantes (8.51% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 792 emigrantes (4.27% del total de emigrantes) y 
México receptor de 704 emigrantes (3.80% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Colima durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala receptor de 55 
emigrantes (0.30% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 73 emigrantes (0.40% del total 
de emigrantes); Campeche receptor de 82 emigrantes (0.44% del total de emigrantes); Tabasco 
receptor de 87 emigrantes (0.47% del total de emigrantes) y Aguascalientes receptor de 93 
emigrantes (0.50% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 4. 63, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 5 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 67.12% de emigrantes de Colima fueron: Jalisco receptor de 7,155 emigrantes 
(34.18% del total de emigrantes); Baja California receptor de 2, 786 emigrantes (13 .31 % del total 
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de emigrantes); Michoacán de Ocampo receptor de 2,536 emigrantes (12.11% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 829 emigrantes (3 .96% del total de emigrantes) y 
México receptor de 746 emigrantes (3 .56% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Colima durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 53 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 54 emigrantes (0.26% del total 
de emigrantes); Tlaxcala receptor de 65 emigrantes (0.31 % del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 76 emigrantes (0.36% del total de emigrantes) y Durango receptor de 113 emigrantes 
(0.57% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Colima, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Jalisco con saldo neto migratorio de 4757; Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de 3943; Distrito Federal con saldo neto migratorio 2240; Guerrero con 
saldo neto migratorio de 1815 y México con saldo neto migratorio de 425. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron : Baja California con saldo migratorio de -2133; Baja 
California Sur con saldo neto migratorio de 105; Chihuahua con saldo neto migratorio de -84; 
Sonora con saldo neto migratorio de ...,..59 y Nayarit con saldo neto de -51 . 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Colima, los estados que . presentaron los saldos · 
netos migratorios más altos fueron: Jalisco con saldo neto migratorio de 4878; -Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio de 2470; Guerrero con saldo neto migratorio 1726; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 1320 y México con saldo neto migratorio -de 534. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de 
-1720; Tamaulipas con saldo neto migratorio de -335; Nuevo León con saldo neto migratório de 

-77; Sonora con saldo neto migratorio de-77 y Aguascalientes con saldo neto de-76. 

La tasa neta migratoria que Colima presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 7. 02, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 7 por efecto de 
la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 4. 63 . 

El saldo neto migratorio que presento Colima durante 1985 a 1990 fue de 12, 779 con una 
condición migratoria de atracción y durante 1995 al 2000 fue de 9,898 teniendo una condición 
migratoria débil atracción. 

COLIMA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Colima fue de 4 28, 51 O y la población hasta el 2000 que tenía .1 O 
años de edad o más fue de 400,612; entonces la probabilidad de supervivencia en el transcurso de 
los 10 años es de 0.93 . 
Hasta 1990 el número de .inmigrantes que tenía la entidad fue de 116,592 y hasta el aí\o 2000 fue 
de 147,870; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegáron a la entidad fue de 31,278 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 29,242. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 63,025 y hasta el ·año 2000 fue de 
80,446; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Colima tubo · 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de 17, 420 y considerando la probabilidad de supervivencia fue· 
de 16,286 . . 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de 12, 956 teniendo una condición migratoria de atracción. 
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CHIAPAS: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA EL 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue 3, es decir, 3 
de cada 100 personas que radican en Chiapas tenían la condición de inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 75% de inmigrantes a Chiapas hasta 1990 fueron: Tabasco con 23,913 inmigrantes 
(22.21% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 17,673 inmigrantes (16.41% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 17,363 (16.12% del · total de inmigrant.es); Oaxaca con 
16,872 (15 .67% del total de inmigrantes) y Puebla con 4,944 (4.59"/o del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Chiapas fueron : Baja California Sur 
con 57 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 217 ( 0.20% del total de · 
inmigrantes); Baja California con 282 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); Querétaro de 
Arteaga con 295 inmigrantes (0.27% del total de inmigrantes) y Colima con 324 inmigrantes 
(0.30% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue 3, es decir, 3 
de cada 100 personas que radican en Chiapas tenían la condición de inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 75.88% de inmigrantes a Chiapas hasta 2000 fueron: Tabasco con 27,094 
inmigrantes (21.26% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 22,630 inmigrantes. (17.76% 
del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 21,815 (17.12% del total de inmigrantes); 
Oaxaca con 19,038 (14.94% del total de inmigrantes) y Puebla con 6,139 (4.82% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes fueron: Baja California 
Sur con 104 inmigrantes {0.56% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 254 ( 0.20% del · 
total de inmigrantes); Querétaro de Arteaga con 363 inmigrantes (0.29"/o del total . de 
inmigrantes); Colima con 375 inmigrantes (0.29% del total de inmigrantes) y Zacatecas con 431 
inmigrantes (0.34% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 7, .es decir, 
7 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 recibieron el 
69.68% de emigrantes de Chiapas fueron: Distrito Federal receptor de 40,039 emigrantes 
(17.30% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 38,317 emigrantes (16.55% del 
total de emigrantes); Tabasco receptor de 36,241 emigrantes (15.66% del total de emigrantes); 
México receptor de 31,396 emigrantes (13.56% del total de emigrantes) y ·Campeche receptor de 
15,299 emigrantes (6.61% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Chiapas fueron: Zacatecas receptor de 182 emigrantes (0.08% del total de 
emigrantes); Durango receptor de 445 emigrantes (0.19% · del total · de emigrantes); 
Aguascalientes receptor de 469 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Baja California Sur 
receptor de 523 emigrantes (0.23% del total de emigrantes) y Tlaxcala receptor de 705 
emigrantes (0.30% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 8; es decir, 
8 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta .2000 recibieron el 
59.98% de emigrantes de Chiapas fueron: Tabasco receptor de 50,176 emigrantes (14.60%. del 
total de emigrantes); México receptor de 49,410 emigrantes (14.37% del total de emigrantes); 
Distrito Federal receptor de 39,498 emigrantes (11 .62% del total de emigrantes); Veracruz la 
Llave receptor de 3 7 j 690 emigrantes (JO. 97% del total de emigrantes) y Quintana Roo receptor 
de 28,951 emigrantes (8.42% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de Chiapas fueron: Zacatecas receptor de 339 emigrantes (0.10% del total de 
emigrantes); Durango receptor de. 608 emigrantes .. (0.18% del total de emigrantes); 
Aguascalientes receptor de 827 emigrantes (0.24% del · total de emigrantes); San Luis Potosí 
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receptor de 1,088 emigrantes (0.32% del total de emigrantes) y Tlaxcala receptor de 1,241 
emigrantes (0.36% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Chiapas, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Oaxaca con saldo neto migratorio 
de 1,907; Guerrero con saldo neto migratorio de 1, 71 O; Michoacán de Ocampo con saldo neto 
migratorio 444; Zacatecas con saldo neto migratorio de 296 y Durango con saldo neto migratorio 
de 267. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo migratorio 
de -27,302; Distrito Federal con saldo neto migratorio -22,366; Veracruz la Llave con saldo neto 
migratorio de -20,954; Campeche con saldo neto migratorio de -13,381 y Tabasco con saldo neto 
de -12,328 . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Chiapas, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con saldo neto migratorio de 827; 
Zacatecas con saldo neto migratorio de 92; Oaxaca con saldo neto migratorio 62; Durango con saldo 
neto migratorio de 41 y San Luis Potosí con saldo neto migratorio de -340. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: México con saldo migratorio de -45,490; Quintana Roo con 
saldo neto migratorio -28,007; Tabasco con saldo neto migratorio de -23,082; Baja California con 
saldo neto migratorio de - 19, 654 y Tabasco con saldo neto de -19 ,21 1. 

El saldo neto migratorio que presento Chiapas hasta · 1990 fue de - 123, 795 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -216,279 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión. 

CHIAPAS: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 3. 26, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 3 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 75 .27% de 
inmigrantes a Chiapas durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 10,452 (23 .63% del total 
de inmigrantes); Tabasco con 7,911 (17.88% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 
7,423 (16.78% del total de inmigrantes); Oaxaca con 4,454 (10.07% del total de inmigrantes) y 
México con 3,057 (6.91% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Chiapas durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur con 46 (O .10% del total 
de inmigrantes); Aguascalientes con 72 inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes); Zacatecas 
con 75 inmigrantes (O. 17% del total de inmigrantes); Nayarit con 95 inmigrantes (0.22% del total 
de inmigrantes) y Durango con 122 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 3, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 3 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 69. 09% de inmigrantes 
a Chiapas durante 1995 al 2000 fueron: Tabasco con 7,661 (16.85% del total de inmigrantes); 
Distrito Federal con 7, 129 (15.68% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 6,991 
(15 .38% del total de inmigrantes); México con 5,032 (11.07% del total de inmigrantes) y 
Oaxaca con 4,600 (10.12% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Chiapas durante 1995 al 2000 fueron: Zacatecas con 68 (0.15% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 89 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes); 
Aguascalientes con 91 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes); Durango con 126 
inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes) y San Luis Potosí con 133 inmigrantes (0.29% del 
total de inmigrantes). 
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Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 5.19, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 5 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 57.87% de emigrantes de Chiapas fueron: Tabasco receptor de 10,719 emigrantes (14.79% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 9,726 emigrantes (13 .81% del total de 
emigrantes); Quintana Roo receptor de 7, 196 emigrantes ( 1 O .22% del total de emigrantes); 
Distrito Federal receptor de 7,076 emigrantes (10.05% del total de emigrantes) y México 
receptor de 6,339 emigrantes (9.00% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Chiapas durante 1985 a 1990 fueron: Zacatecas receptor de 120 
emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Baja California Sur receptor de 179 emigrantes 
(0 .25% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 189 emigrantes (0.27% del total de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 282 emigrantes (0.40% del total de emigrantes) y San Luis 
Potosí receptor de 379 emigrantes (0 .50% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 5.42, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 5 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 51. 17% de emigrantes de Chiapas fueron: Quintana Roo receptor de 10,268 
emigrantes (11.46% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 10,076 emigrantes (11.25% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 9,055 emigrantes (10.11 % del total de 
emigrantes); México receptor de 9,043 emigrantes (10.10% del total de emigrantes) y Distrito 
Federal receptor de 7,394 emigrantes (8 .25% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Chiapas durante 1995 al 2000 fueron: Durango receptor de 192 
emigrantes (0.21% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 202 emigrantes (0.23% 
del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 246 emigrantes (0.27% del total de emigrantes); 
San Luis Potosí receptor de 340 emigrantes (0.38% del total de emigrantes) y Tlaxcala receptor 
de 430 emigrantes (0.48% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Chiapas, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 3376; Guerrero 
con saldo neto migratorio de 450; Zacatecas con saldo neto migratorio -45; Hidalgo con saldo 
neto migratorio de -91 y Tlaxcala con saldo neto migratorio de -114. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo migratorio de -6616; Campeche con 
saldo neto migratorio de -3458; México con saldo neto migratorio de -3281 ; Tabasco con saldo 
neto migratorio de -2508 y Veracruz la Llave con saldo neto de -2303 . 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Chiapas, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 207; Sinaloa 
con saldo neto migratorio de -52; Durango con saldo neto migratorio -66; Aguascalientes con 
saldo neto migratorio de -11 O y Guerrero con saldo neto migratorio de -132. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Chiapas con saldo migratorio de -9136; Baja 
California con saldo neto migratorio de .-8373 ; México con saldo neto migratorio de -4010; 
Chihuahua con saldo neto migratorio de -3157 y Tamaulipas con saldo neto de -2465 . 

La tasa neta migratoria que Chiapas presento en el periodo 1985 a 1990 fue de -1.93, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes· de la entidad la población disminuyo en 2 por efecto de la 
migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de -2. 74 
El saldo neto migratorio que presento Chiapas durante 1985 a 1990 fue de -26, 188 con una 
condición migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -44,098 teniendo una condición 
migratoria de fuerte expulsión. 
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CHIAPAS: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Chiapas fue de 3,210496 y la población hasta el 2000 que tenía 
1 O años de edad o más fue de 2, 770, 413; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.86. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 107,684 y hasta el año 2000 fue 
de 127,454; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 19, 770 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 17,060. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 23 1, 4 79 y hasta el año 2000 fue de 
343, 734; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Chiapas 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 112,255 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 96,867. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -79,807 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

CHIHUAHUA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue 15, es decir, 
15 de cada 100 de habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 74.03% 
de inmigrantes a Chihuahua hasta 1990 fueron : Durango con 116, 003 inmigrantes (3 2. 78% del 
total de inmigrantes); Coahuila de Zaragoza con 60,025 inmigrantes (16.96% del total de 
inmigrantes); Zacatecas con 48,119 (13.60% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 
24,880 (7.03% del total de inmigrantes) y Jalisco con 12,972 (3 .67% del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Chihuahua hasta 1990 fueron: 
Quintana Roo con 124 inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); Campeche con 287 (0.08% 
del total de inmigrantes); Baja California Sur con 429 inmigrantes (0.12% del total de 
inmigrantes); Colima con 454 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes) y Tabasco con 511 
inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue 18, es decir, 
18 de cada 100 de habitantes habían inmigrado a la entidad. Los estados que aportaron el 73 .38% 
de inmigrantes a Chihuahua hasta 2000 fueron: Durango con 161,477 inmigrantes (29.77% del 
total de inmigrantes); Coahuila de Zaragoza con 94, 798 inmigrantes (17.48% del total de 
inmigrantes); Zacatecas con 55,315 (10.20% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 
51,200 (9.44% del total de inmigrantes) y Distrito Federal con 35,205 (6.49°/o del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Chihuahua hasta 1990 
fueron: Quintana Roo con 351 inmigrantes (0.06% del total de inmigrantes); Baja California Sur 
con 618 (O. 11 % del total de inmigrantes); Yucatán con 618 inmigrantes (0.11 % del total de 
inmigrantes); Colima con 695 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes) y Campeche con 941 
inmigrantes (0 .17% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 8, es decir, 
8 de cada l 00 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 recibieron el 
58.13% de emigrantes de Chihuahua fueron: Sonora receptor de 35,257 emigrantes (18.44% del 
total de emigrantes); Sinaloa receptor de 24,510 emigrantes (12.82% del total de emigrantes); 
Coahuila de Zaragoza receptor de 18,057 emigrantes (9.44% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 16,707 emigrantes (8 .74% del total de emigrantes) y Baja California receptor de 
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16,647 emigrantes (0.77% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Chihuahua hasta 1990 fueron : Tlaxcala receptor de 257 emigrantes (0.16% del 
total de emigrantes); Campeche receptor de 283 emigrantes (0.15% del total de emigrantes); 
Yucatán receptor de 400 emigrantes (0.21 % del total de emigrantes); Colima receptor de 531 
emigrantes (0.28% del total de emigrantes) y Tabasco receptor de 536 emigrantes (0.28% del 
total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 8, es decir, 
8 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad . Los estados que hasta 2000 recibieron el 
57.32% de emigrantes de Chihuahua fueron : Sonora receptor de 36,267 emigrantes (17.53% del 
total de emigrantes); Sinaloa receptor de 22,912 emigrantes (11.07% del total de emigrantes); 
Coahuila de Zaragoza receptor de 21 , 148 emigrantes ( 1O.22% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 19,865 emigrantes (9.60% del total de emigrantes) y Baja California receptor de 
18,387 emigrantes (8.89% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Chihuahua hasta 2000 fueron : Tlaxcala receptor de 365 emigrantes (0.18% del 
total de emigrantes); Yucatán receptor de 547 emigrantes (0.26% del total de emigrantes); 
Tabasco receptor de 587 emigrantes (0.28% del total de emigrantes); Colima receptor de 693 
emigrantes (0.34% del total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 746 emigrantes (0.36% del total 
de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Chihuahua, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Durango con saldo neto 
migratorio de 99,296; Zacatecas con saldo neto migratorio de 43,848; Coahuila de Zaragoza con 
saldo neto migratorio 41 ,968; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 10,257 y Guanajuato 
con saldo neto migratorio de 7,875. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Sonora con saldo migratorio de -25,605; Sinaloa con saldo neto migratorio -15,329; Baja 
California con saldo neto migratorio de -13, 931 ; Nuevo León con saldo neto migratorio de 
-4,420 y México con saldo neto de -3 , 731 . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Chihuahua, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Durango con saldo neto 
migratorio de 141 ,612; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de 73,649; Zacatecas con 
saldo neto migratorio 50,095; Veracruz la Llave con saldo neto migra.torio de 48,699 y Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 22,851. Los estados con saldos netos migratorios más bajos 
fueron: Sonora con saldo migratorio de -23 ,002; Baja California con saldo neto migratorio 
-14,553 ; Sinaloa con saldo neto migratorio de - 5,102; Nuevo León con saldo neto migratorio de 
-4,668 y México con saldo neto de -4,465 . 

El saldo neto migratorio que presento Chihuahua hasta 1990 fue de 162,670 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 335,495 teniendo una condición migratoria 
de fuerte atracción. 

CHIHUAHUA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 11 .50, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 12 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 70.58% de 
inmigrantes a Chihuahua durante 1985 a 1990 fueron: Durango con 32,540 (27 .33% del total de 
inmigrantes); Coahuila de Zaragoza con 24,511 (20.59% del total de inmigrantes); Distrito 
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Federal con 11,696 (9.62% del total de inmigrantes); Zacatecas con 10,831 (9.10% del total de 
inmigrantes) y Sinaloa con 4,455 (3.74% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Chihuahua durante 1985 a 1990 fueron : Campeche con 124 
(0.10% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 166 inmigrantes (0.14% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 176 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); Colima con 248 
inmigrantes (0.21 % del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 260 inmigrantes (0.22% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 11, es decir, anualmente por cada 
l 000 habitantes de la entidad 11 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 66. 19% de 
inmigrantes a Chihuahua durante 1995 al 2000 fueron : Veracruz la Llave con 33,425 (24.01 % 
del total de inmigrantes); Durango con 27, 753 (19.93% del total de inmigrantes); Coahuila de 
Zaragoza con 17,754 (12 .75% del total de inmigrantes); Zacatecas con 7,081 (5 .09% del total de 
inmigrantes) y Distrito Federal con 6,154 (4.42% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a Chihuahua durante 1985 a 1990 fueron : Yucatán con 
166 (0.12% del total de inmigrantes); Colima con 233 inmigrantes (0.17% del total de 
inmigrantes); Tlaxcala con 299 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes); Baja California Sur 
con 349 inmigrantes (0.25% del total de inmigrantes) y Quintana Roo con 371 inmigrantes 
(0.27% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 3. 90, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 4 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 56.80% de emigrantes de Chihuahua fueron : Sonora receptor de 6,396 emigrantes (15 .80% del 
total de emigrantes); Sinaloa receptor de 5,306 emigrantes (13.10% del total de emigrantes); 
Coahuila de Zaragoza receptor de 4,362 emigrantes (10.77% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 4,023 emigrantes (9.94% del total de emigrantes) y Baja California receptor de 2,913 
emigrantes (7.19% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Chihuahua durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala receptor de 76 emigrantes 
(0.19% del total de emigrantes); Campeche receptor de 89 emigrantes (0.22% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 114 emigrantes (0.28% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 154 emigrantes (0.38% del total de emigrantes) y Colima receptor de 164 emigrantes 
(0.41% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 3.90, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 4 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 52.99% de emigrantes de Chihuahua fueron: Coahuila de Zaragoza receptor de 
7,400 emigrantes (14.84% del total de emigrantes); Durango receptor de 7,394 emigrantes 
(14.82% del total de emigrantes); Sonora receptor de 4,994 emigrantes (10.01% del total de 
emigrantes); Sinaloa receptor de 3,833 emigrantes (7.68% del total de emigrantes) y Nuevo León 
receptor de 2,810 emigrantes (5 .63% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Chihuahua durante 1995 al 2000 fueron: Tlaxcala receptor de · 165 
emigrantes (0.33% del total de emigrantes); Colima receptor de 174 emigrantes (0.35% del total 
de emigrantes); Tabasco receptor de 187 emigrantes (0.37% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 209 emigrantes (0.42% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 294 emigrantes 
(0.59% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Chihuahua, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : Durango con saldo neto migratorio de 28516; Coahuila de 
Zaragoza con saldo neto migratorio de 20149; Distrito Federal con saldo neto migratorio 9744; 
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Zacatecas con saldo neto migratorio de 9262 y México con saldo neto núgratorio de 2405 . Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Sonora con saldo migratorio de -2141 ; 
Baja California con saldo neto núgratorio de -1480; Sinaloa neto núgratorio de -851 ; Baja 
California Sur con saldo neto migratorio de -76 y Quintana Roo con saldo neto de -27. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Chihuahua, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 32309; 
Durango con saldo neto migratorio de 20359; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio 
10354; Zacatecas con saldo neto migratorio de 4844 y Oaxaca con saldo neto núgratorio de 4586. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Sonora con saldo migratorio de -977; 
Baja California con saldo neto migratorio de -575; Campeche neto migratorio de -461 ; Nuevo 
León con saldo neto migratorio de -224 y Querétaro de Arteaga con saldo neto de -83 . 

La tasa neta migratoria que Chihuahua presento en el periodo 1985 a 1990 fue de 7. 59 es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 8 por efecto de 
la migración, y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 5 .41. 
El saldo neto núgratorio que presento Chihuahua durante 1985 a 1990 fue de 78,572 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 89,356 teniendo una 
condición migratoria de fuerte atracción. 

CHIHUAHUA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Chihuahua fue de 2,441,873 y la población hasta el 2000 que 
tenía 10 años de edad o más fue de 2,279,136; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 1 O años es de O. 93. 
Hasta 1990 el número de innúgrantes que tenía la entidad fue de 353,918 y hasta el año 2000 fue 
de 542,380; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo -de 1990 al 2000 el 
número de innúgrantes que llegaron a la entidad fue de 188,462 y considerando la supervivencia 
el número de innúgrantes fue de 175,902. · 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 191,247 y hasta el año 2000 fue de 
206,885; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Chihuahua 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 15,638 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 14,596. 
El saldo neto .migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en 
el periodo de 1990 al 2000 fue de 161 ,307 teniendo una condición migratoria defüerte atracción. 

DISTRITO FEDERAL: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta .el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de innúgración fue de 24, es 
decir, 24 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 52.83% de innúgrantes al Distrito Federal hasta .1990 fueron :. México con 254, 117 
innúgrantes (12.69% del total de innúgrantes); Puebla con 218,25.3 inmigrantes (10.90% del total 
de inmigrantes); Zacatecas con 212,028 (10.59% del total de inmigrantes); Oaxaca con 187,653 
(9.37% del total de inmigrantes) y Hidalgo con 185,502 (9.27% del total de innúgrantes). Los 
estados que aportaron menor número de innúgrantes al Distrito Federal fueron: Baja California 
Sur con 1,244 innúgrantes (0.06% del total de innúgrantes); Quintana Roo con 1,245 inmigrantes 
(0.06% del total de inmigrantes); Colima con 4,069 innúgrantes (0.20% del total de innúgrantes); 
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Campeche con 5,257 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes) y Nayarit con 5,887 
inmigrantes (0.29% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 22, es 
decir, 22 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 56.67% de inmigrantes al Distrito Federal fueron: México con 290,646 inmigrantes 
(15 .64% del total de inmigrantes); Puebla con 219,093 inmigrantes (11.79% del total de 
inmigrantes); Oaxaca con 183,671 (10.03% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 
183,698 (9.88% del total de inmigrantes) y Michoacán de Ocampo con 173,335 (9.33% del total 
de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes al Distrito Federal 
hasta 2000 fueron: Baja California Sur con 1, 171 inmigrantes (0.06% del total de inmigrantes); 
Quintana Roo con 1,665 inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes); Colima con 3,429 
inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Campeche con 4,160 inmigrantes (0.22% del total 
de inmigrantes) y Nayarit con 4,909 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 34, es 
decir, 34 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 78 .24% de emigrantes del Distrito Federal fueron: México receptor de 2, 149,951 
emigrantes (67.74% del total de emigrantes); Jalisco receptor de 107,796 emigrantes (3.40% del 
total de emigrantes); Guanajuato receptor de 78,028 emigrantes (2.46% del total de emigrantes); 
Puebla receptor de 77,226 emigrantes (2.43% del total de emigrantes) y Morelos receptor de 
70,399 emigrantes (2.22% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes del Distrito Federal hasta 1990 fueron : Campeche receptor de 4,950 emigrantes 
(0.16% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 5, 103 emigrantes (0.16% del total de 
emigrantes); Colima receptor de 6,791 emigrantes (0.21% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 8,250 emigrantes (0.26% del total de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 
8,948 emigrantes (0.28% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 41, es 
decir 41 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 2000 
recibieron el 78 .32% de emigrantes del Distrito Federal fueron: México receptor de 3, 175, 765 
emigrantes (68.40% del total de emigrantes); Jalisco receptor de 132,426 emigrantes (2.85% del 
total de emigrantes); Guanajuato receptor de 111,855 emigrantes (2.41 % del total de emigrantes); 
Puebla receptor de 109,578 emigrantes (2.36% del total de emigrantes) y Morelos receptor de 
106,900 emigrantes (2.30% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes del Distrito Federal fueron: Nayarit receptor de 7, 140 emigrantes (0.15% del total 
de emigrantes); Campeche receptor de 7,326 emigrantes (0.16% del total de emigrantes); 
Durango receptor de 9,094 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Colima receptor de 
10,241 emigrantes (0.22% del total de emigrantes) y Sinaloa receptor de 12,678 emigrantes 
(0.27% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Distrito Federal, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto 
migratorio de 157,955; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 145,935; Puebla con 
saldo neto migratorio 141 , 027; Hidalgo con saldo neto migratorio de 123 ,3 20 y Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de l 04, 134. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
México con saldo migratorio de -1,895,835; Baja California con saldo neto migratorio -52;461; 
Morelos con saldo neto migratorio de -36,494; Jalisco con saldo neto migratorio de -28,531 y 
Quintana Roo con saldo neto de -19, 681. 

76 



Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Distrito Federal, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto 
migratorio de 146,529; Puebla con saldo neto migratorio de 109,515; Veracruz la Llave con saldo 
neto migratorio 92,008; Michoacán Ocampo con saldo neto migratorio de 90,592 y Guerrero con 
saldo neto migratorio de 61,211 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
México con saldo migratorio de -2,885, 119; Baja California con saldo neto migratorio -80, 11 O; 
Morelos con saldo neto migratorio de -76,405; Jalisco con saldo neto migratorio de -69,448 y 
Querétaro de Arteaga con saldo neto de -69,284 . 

El saldo neto migratorio que presento el Distrito Federal hasta 1990 fue de -1, 172,226 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -2, 784,655 teniendo una 
condición migratoria de fuerte expulsión. 

DISTRITO FEDERAL: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 7. 78, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 63 .41 % de 
inmigrantes al Distrito Federal durante 1985 a 1990 fueron: México con 81,578 (27.13% del total 
de inmigrantes); Puebla con 31 ,459 (10.46% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 
28,591 (9.51% del total de inmigrantes); Oaxaca con 25,910 (8.62% del total de inmigrantes) y 
Hidalgo con 23,138 (7.69°/o del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Distrito Federal durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur con 773 
(0.26% del total de inmigrantes); Colima con 792 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); 
Nayarit con 796 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); Campeche con 937 inmigrantes 
(0.31 % del total de inmigrantes) y Aguascalientes con 1, 159 inmigrantes (0.39% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 1 O, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 10 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 73 .06% de inmigrantes 
al Distrito Federal durante 1985 a 1990 fueron: México con 174,474 ·(46.18% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 32, 107 (8.50% del total de inmigrantes); Puebla con 30,388 
(8 .04% del total de inmigrantes); Oaxaca con 22,476 (5 .95% del total de inmigrantes) y Hidalgo 
con 16,578 (4.39% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Distrito Federal durante 1995 al 2000 fueron: Nayarit con 774 (0.20% del total de 
inmigrantes); Colima con 829 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes); Baja California Sur 
con 927 inmigrantes (0.25% del total de inmigrantes); Durango con 965 inmigrantes (0.26% del 
total de inmigrantes) y Canpeche con 987 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 27.03 , es decir; anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 27 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 67.14% de emigrantes del Distrito Federal fueron: México receptor de 552,863 
emigrantes (52.94% del total de emigrantes); Puebla receptor de 38,543 emigrantes (3.69% del 
total de emigrantes); Jalisco receptor de 37,575 emigrantes (3.60% del total de emigrantes); 
Guanajuato receptor de 3 6, 183 emigrantes (3 . 46% del total de emigrantes) y Michoacán de 
Ocampo receptor de 35,981 emigrantes (3.45% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Distrito Federal durante 1985 a 1990 fueron: 
Campeche receptor de 2,593 emigrantes (0.25% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 
2, 760 emigrantes (0.26% del total de emigrantes); Colima receptor de 3,231 emigrantes (0.31 % 
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del total de emigrantes); Baja California Sur receptor de 4, 119 emigrantes (0.39% del total de 
emigrantes) y Campeche receptor de 2,593 emigrantes (0.25% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 19. 78, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 20 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 71.59% de emigrantes del Distrito Federal fueron: México receptor de 450,068 
emigrantes (57.48% del total de emigrantes); Puebla receptor de 29,613 emigrantes (3 .78% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 28,738 emigrantes (3.67% del total de 
emigrantes); Hidalgo receptor de 26, 758 emigrantes (3 .42% del total de emigrantes) y Morelos 
receptor de 25,328 emigrantes (3 .23% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes del Distrito Federal durante 1995 al 2000 fueron: Nayéirit receptor de 
1,552 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Durango receptor de 1,676 emigrantes (0.21% 
del total de emigrantes); Campeche receptor de 1,808 emigrantes (0.23% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 2, 149 emigrantes (0.27% del total de emigrantes) y Zacatecas receptor de 
2,664 emigrantes (0.34% del total de emigrantes). 

Para ·el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Distrito Federal, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio de 5342; Guerrero 
con saldo neto migratorio de 772; Campeche con saldo neto migratorio -1656; Nayarit con saldo 
neto migratorio de -1964 y Sinaloa con saldo neto migratorio de -2428. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron : México con saldo migratorio de -471285; Jalisco con saldo 
neto migratorio de -28684; Guanajuato neto migratorio de -27037; Morelos con saldo neto 
migratorio de -24768 y Baja California con saldo neto de -23233 . 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso del Distrito Federal, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron : Oaxaca con saldo neto migratorio de 5432; Veracruz la 
Llave con saldo neto migratorio de 3369; Puebla con saldo neto migratorio 775; Guerrero con 
saldo neto migratorio de 413 y Chiapas con saldo neto migratorio de 265 . Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron : México con saldo migratorio de -275,594; Querétaro de 
Arteaga con saldo neto migratorio de -18,844; Morelos neto migratorio de -15,872; Guanajuato 
con saldo neto migratorio de-14,917 y Quintana Roo con saldo neto de-10,252. 

La tasa neta migratoria que el Distrito Federal presento en el periodo 1985 a 1990 fue de -19.25, 
es decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 19 por 
efecto de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de -12.19. 
El saldo neto migratorio que presento Distrito Federal durante 1985 a 1990füe de -743,535 con 
una condición migratoria de fuerte expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -405, 169 teniendo 
una condición migratoria de fuerte expulsión. 

DISTRITO FEDERAL: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta 1990 la población total de Distrito Federal fue de 8,235,744 y la población hasta el 2000 
que tenía 1 O años de edad o más fue de 6, 97 4 ,213; entonces la probabilidad de supervivencia en 
el transcurso de los 10 años es de 0.85. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 2, 00, 781 y hasta el año 2000 fue 
de 1,858,414; observemos que para está entidad el número de inmigrantes hasta 1990 es mayor 
que el número de inmigrantes hasta el 2000 teniendo entonces que en el transcurso de los 1 O años 
el número de inmigrantes que tenían la entidad hasta 1990 disminuyó en 121,406. 
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Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 3, 174,007 y hasta el año 2000 fue de 
4,643 ,070; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Distrito 
Federal tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 1,469,063 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 1,244,035 . 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -1,365,442 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

DURANGO: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990 el índice de inmigración fue de 11, es 
decir, 11 de cada l 00 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 77.01% de inmigrantes a Durango hasta 1990 fueron ~ Coahuila de Zaragoza con 
53,884 inmigrantes (36.53% del total de inmigrantes); Zacatecas con 27,341 inmigrantes (18.54% 
del total de inmigrantes); Chihuahua con 16,707 (11.33% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 8,250 (5 .59% del total de inmigrantes) y Sinaloa con 7,405 (5.02% dél total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Durango hasta 1990 
fueron: Quintana Roo con 108 inmigrantes (0.07% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 150 
inmigrantes (0.10% del total de irunigrantes); Yucatán con 167 inmigrantes (0.11% del total de 
inmigrantes); Campeche con 16 7 inmigrantes (O. 11 % del total de inmigrantes) y Colima con 173 
inmigrantes (0.12% del total de irunigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000 el índice de inmigración fue de 11, es 
decir, 11 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 77.87% de inmigrantes a Durango hasta el 2000 fueron: Coahuila de Zaragoza con 
64,854 inmigrantes (39.21% del total de inmigrantes); Zacatecas con 23,941 inmigrantes (14.47% 
del total de inmigrantes); Chihuahua con 19,865 (12.01% del total de inmigrantes); Sinaloa con 
11,049 (6.68% del .total de irunigrantes) y Distrito Federal con 9,094 (5.50% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Durango fueron: 
Campeche con 163 irunigrantes (0.32% del total de irunigrantes); Yucatán con 179 inmigrantes 
(0.11% del total de inmigrantes); Tabasco con 181 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); 
Tlax.cala con 182 inmigrantes (O. 11 % del total de inmigrantes) y Quintana Roo con 200 
inmigrantes (0.47% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada l 00 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 73 .11 % de emigrantes de Durango fueron: Chihuahua receptor de 116, 003 
emigrantes (28. 78% del total de emigrantes); Coahuila de Zaragoza re<;eptor de 65,687 
emigrantes (16.30% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 47,164 emigrantes (11.70% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 35,735 emigrantes (8.47% del total de 
emigrantes) y Nuevo León receptor de 30,090 emigrantes (7.47% del· total de emigrantes). Los 
estados que recibieron menor número de emigrantes de Durango fueron: Tlax.cala receptor de 217 
emigrantes (0.05% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 287 emigrantes (0.07% del total 
de emigrantes); Tabasco receptor de 422 ~inigrant~s (0.10% del total de emigrantes); Colima 
receptor de 639 emigrantes (0.16% del total d~emigrantes) y Oax.aca receptor de 606 emigrantes 
(0.15% del total de emigrantes). 

ESTA TES!<;~ O Al_ 
DEI.A BI IJOTEC 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración · fue de 27, es 
decir 27 de cada l 00 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 75.67% de emigrantes de Durango fueron: Chihuahua receptor de 161 ,477 
emigrantes (35 .11% ·del total de emigrantes); Coahuila . de Záragoza receptor de 67,383 
emigrantes (14. 65% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 44, 13 9 emigrantes (9. 60% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 43 ,723 emigrantes (9.51% del total de 
emigrantes) y Nuevo León receptor de 31 ,258 emigrantes (6.80% del total de emigrantes). Los 
estados que recibieron menor número de emigrantes de Durango fueron: Tlaxcala receptor de 246 
emigrantes (0.05% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 309 emigrantes (0.11 % del total 
de emigrantes); Tabasco receptor de 454 emigrantes (0.11 % del total de emigrantes); Oaxaca 
receptor de 586 emigrantes (0.13% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 648 
emigrantes (0.14% del total de emigrantes). · 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Durango, los estados 
que presentaron los saldos netos · migratorios más altos fueron: Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 16, 184; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 209; Oaxaca con saldo netó 
migratorio 164; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 117 y Guerrero con saldo neto 
migratorio de 101. Los estados con saldos· netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con 
saldo migratorio de ,-99,296; Sinaloa con saldo neto migratorio -39, 759; Baja California con 
saldo neto migratorio de -34,029; Nuevo León con saldo neto migratorio de -26,784 y Sonora 
con saldo neto de -12, 611. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Durango, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 10,249; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 746; Oaxaca con saldo neto 
migratorio 439; Guerrero con saldo , neto migratorio de 115 y San Luis Potosí con saldo neto 
migratorio de 105. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con 
saldo migratorio de :-141 ,612; Baja California con saldo neto migratorio "'-41 ,351 ; Sinaloa con 
saldo neto migratorio de -J3,091 ; Nuevo León con saldo neto migratorio de -27,775 y Sonora 
con saldo neto de - 12,475 . · 

El saldo neto migratorio que presento · Durango hasta 1990 fue de -255,575 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -294,447 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión. 

DURANGO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 7, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 7 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 66.24% de inmigrantes 
a Durango durante 1985 a 1990 fueron: Coahuila de Zaragoza con 12,506 (30.13% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 4;280 (10.31% del total de inmigrantes); Chihuahua con 4,023 
(9.69°/o del total de inmigrantes); Zacatecas con 3,876 (9.34% del total de inmigrantes) y Sinaloa · 
con 2,807 (6. 76% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Durango durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán con 49 (0.12% del total de 
inmigrantes); Tlaxcala con 61 · inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); Colima con 97 · 
inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes); Tabasco con 114 inmigrantes (0.27% del total de 
inmigrantes) y Quintana Roo con 131 inmigrantes (0.32% del total de inmigrantes). , 
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Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 6, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 67.02% de inmigrantes 
a Durango durante 1995 al 2000 fueron: Coahuila de Zaragoza con 11,868 (30.82% del total de 
inmigrantes); Chihuahua con 7,394 (19.20% del total de inmigrantes); Sinaloa con 2,537 (6.59% 
del total de inmigrantes); Zacatecas . con 2,278 (5.91% del total de inmigrantes) y Baja California 
con 1,732 (4.50% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Durango durante 1995 al 2000 fueron: Yucatán con 56 (0.16% del total de 
inmigrantes); Campeche con 57 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 74 
inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes); Tabasco con 89 inmigrantes (0.23% del total de 
inmigrantes) y Colima con 113 inmigrantes (0.29% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de. 14.01, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 14 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 78.87% . de emigrantes de Durango fueron: Chihuahua. receptor de 32,540 
emigrantes (39.19% del total de emigrantes); Coahuila de Zaragoza receptor de 12,798 
emigrantes (15.41% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 9,064 emigrantes (6,76% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 8,009 emigrantes (9.65% del total de 
emigrantes) y Nuevo León receptor de 3,085 emigrantes (3.72% del total de emigrantes). Los 
estados que recibieron menor número de emigrantes de Durango durante 1985 a 1990 fueron: 
Tlax.cala receptor de 48 emigrantes (0.06% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 65 
emigrantes (0.08% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 90 emigrantes (0.11% del total 
de emigrantes); Chiapas receptor de 122 emigrantes (0.15% del total de emigrantes) y Oaxaca 
receptor de 145 emigrantes (0.17% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 10.30, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de . la entidad 1 O habían emigrado. Los estados que durante 1995 . al 2000 
recibieron el 78.03% de emigrantes de Durango fueron: Chihuahua receptor de 27,753 
emigrantes (42.48%._del total de emigrantes); Coahuila de Zarago.za receptor de 9,983 emigrantes 
(15.28% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 5,714 emigrantes (8.75% del total de 
emigrantes); Baja California receptor de 5,085 emigrantes (7.78% del total de emigrantes) y 
Nuevo León receptor de 2,446 emigrantes (3.74% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Durango durante 1995 ·al 2000 fueron: Yucatán 
receptor de 46 emigrantes (0.07% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 53 emigrantes 
(0.08% del total de emigrantes); Colima receptor de 107 emigrantes (0.16% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 120 emigrantes (0.18% del total de emigrantes) y Chiapas 
receptor de 126 emigrantes (0.19% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Durango, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 3029; Zacatecas 
con saldo neto migratorio de 1620; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 61 O; México con 
saldo neto migratorio de 330 y Chiapas con saldo neto migratorio de 236. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con saldo migratorio de -29516; Baja California 
con saldo neto migratorio de -6995; Sinaloa con saldo neto migratorio de -6257; NuevoLeón con 
saldo neto migratorio de -.1417 y Sonora con saldo neto de -1178 . .. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Durango, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Coahuila de Zaragoza con saldo neto. migratorio de 1884; 
Distrito Federal con saldo neto migratorio de 71 l; ·México con saldo neto migratorio 492; 
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Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 270 y Zacatecas con saldo neto migratorio de 130. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron : Chihuahua con saldo migratorio de 
-20,359; Baja California con saldo neto migratorio de -3353 ; Sinaloa con saldo neto migratorio 

de -3177; Nuevo León con saldo neto migratorio de -1062 y Tamaulipas con saldo neto de -963 . 

La tasa neta migratoria que el Durango presento en el periodo 1985 a 1990 fue de - 7. O 1, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 7 por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de -3 . 76 
El saldo neto migratorio que presento Durango durante 1985 a 1990 fue de -41,534 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -26,826 teniendo una 
condición migratoria de expulsión. 

DURANGO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Durango fue de 1, 349 ,3 78 y la población hasta el 2000 que tenía 
10 años de edad o más fue de 1,086,949; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 1 O años es de O. 81 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 14 7, 490 y hasta el año 2000 fue 
de 165, 417; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 17,927 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 14,441. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 403,065 y hasta el año 2000 fue de 
459,863; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Durango 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 56, 799 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 45, 752. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -31,312 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

GUANAJUATO: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990 el índice de inmigración fue de 8, es 
decir, 8 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 68.46% de inmigrantes a Guanajuato hasta 1990 fueron: Distrito Federal con 78,028 
(25.48% del total de inmigrantes); Jalisco con 48,348 inmigrantes (15 .790/o del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 41,719 inmigrantes (13 .62% del total de inmigrantes); 
México con 24,352 (7 .95% del total de inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 17,228 (5.62% 
del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Guanajuato 
fueron : Quintana Roo con 99 inmigrantes (0 .03% del total de inmigrantes); Campeche con 373 
inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 416 inmigrantes (0.14% 
del total de inmigrantes); Tabasco con 631 inmigrantes (0.21 % del total de inmigrantes) y 
Yucatán con 650 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 8, es decir 
8 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que aportaron 
el 68.14% de inmigrantes a Guanajuato hasta 2000 fueron: Distrito Federal con 111,855 (28.44% 
del total de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 53,833 inmigrantes (13 .69% del total de 
inmigrantes); Jalisco con 50,545 (12.85% del total de inmigrantes); Querétaro de Arteaga con 
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26,414 (6.71% del total de inmigrantes) y México con 25,367 (6.45 del total de inmigrantes). Los 
estados que aportaron menor número de inmigrantes a Guanajuato hasta 2000 fueron: Quintana 
Roo con 233 inmigrantes (0.06% del total de inmigrantes); Campeche con 458 inmigrantes 
(0.12% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 521 inmigrantes (0.13% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 712 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes) y Yucatán con 1,033 
inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 69.71% de emigrantes de Guanajuato fueron: México receptor de 188,517 
emigrantes (26.58% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 166,866 emigrantes 
(23 .53% del total de emigrantes); Baja California receptor de 50, 179 emigrantes (7.07% del total 
de emigrantes); Jalisco receptor de 47,060 emigrantes (6 .63% del total de emigrantes) y 
Querétaro de Arteaga receptor de 41, 816 emigrantes ( 5. 9% del total de emigrantes). Los estados 
que recibieron menor número de emigrantes de Guanajuato hasta 1990 fueron: Yucatán receptor 
de 792 emigrantes (0.11 % del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 963 emigrantes (0.13% 
del total de emigrantes); Chiapas receptor de 1,167 emigrantes (0.16% del total de emigrantes); 
Tabasco receptor de 1,214 emigrantes (0.17% del total de emigrantes) y Quintana Roo receptor 
de 1,652 emigrantes (0.23% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 67.61% de emigrantes de Durango fueron: México receptor de 180,729 emigrantes 
(26.20% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 125,565 emigrantes (18.20% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 56, 748 emigrantes (8.23% del total de 
emigrantes); Querétaro de Arteaga receptor de 52, 190 emigrantes (7.57% del total de emigrantes) 
y Jalisco receptor de 5l,158 emigrantes (7.42% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Guanajuato hasta 2000 fueron: Yucatán receptor de 
1,061 emigrantes (0.15% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 1,287 emigrantes (0.19% 
del total de emigrantes); Tabasco receptor de 1,293 emigrantes (O .19% del total de emigrantes); 
Chiapas receptor de 1,456 emigrantes (0.21% del total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 1,749 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Població11 y Vivienda de 1990, para el caso de Guanajuato, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de 6,414; Zacatecas con saldo neto migratorio de 5,871; Guerrero con 
saldo neto migratorio 1,352; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 1,307 y Jalisco con 
saldo neto migratorio de 1,298. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
México con saldo migratorio de -164,166; Distrito Federal con saldo neto migratorio -88,838; 
Baja California con saldo neto migratorio de -47,052; Querétaro de Arteaga con saldo neto 
migratorio de -24,588 y Tamaulipas con saldo neto de -24,215, 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Guanajuato, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de 15,381; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 6,447; 
Zacatecas con saldo neto migratorio 5,893; Guerrero con saldo neto migratorio de 2,884 y 
Oaxaca con saldo neto migratorio de 2,311. Los estados con saldos netos migratorios más bajos 
fueron: México con saldo migratorio de - 155,362; Baja California con saldo neto migratorio 
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-52,291; Querétaro de Arteaga con saldo neto migratorio de -25, 777; Tamaulipas con saldo neto 
migratorio de-20,780 y Nuevo León con saldo neto de -16,650. 
El saldo neto migratorio que presento Guanajuato hasta 1990 fue de -402, 998 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -296,492 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión. 

GUANAJUATO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 5. 88, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 73 .13% de 
inmigrantes a Guanajuato durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 36, 183 (36.34% del 
total de inmigrantes); México con 15,404 (15.47% del total de inmigrantes); Jalisco con 8,986 
(8. 73% del total de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 8,581 (8.62% del total de 
inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 3,944 (3.96% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a Guanajuato durante 1985 a 1990 fueron: Quintana Roo 
con 168 (0.17% del total de inmigrantes); Campeche con 189 inmigrantes (0.19% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 225 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 254 
inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes) y Baja California Sur con 332 inmigrantes (0.33% 
del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 5, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 5 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 67.37% de inmigrantes 
a Guanajuato durante 1995 al 2000 fueron : Distrito Federal con 21,489 (22.68% del total de 
inmigrantes); México con 18,903 (19.95% del total de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 
9,389 (9.91% del total de inmigrantes); Jalisco con 8,764 (9.25% del total de inmigrantes) y 
Querétaro de Arteaga con 5,290 (5 .58% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Guanajuato durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 160 
(0.17% del total de inmigrantes); Yucatán con 244 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); 
Quintana Roo con 276 inmigrantes (0.29% del total de inmigrantes); Nayarit con 358 inmigrantes 
(0.38% del total de inmigrantes) y Tabasco con 378 inmigrantes (0.40% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 5.66, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 56.13% de emigrantes de Guanajuato fueron: México receptor de 12,872 emigrantes (13.44% 
del total de emigrantes); Baja California receptor de 11 ,712 emigrantes (12.23% del total de 
emigrantes); Querétaro de Arteaga receptor de 10, 793 emigrantes (11.27% del total de 
emigrantes); Jalisco receptor de 9,238 emigrantes (9.65% del total de emigrantes) y Distrito 
Federal receptor de 9,145 emigrantes (9.55% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Guanajuato durante 1985 a 1990 fueron: Campeche receptor de 
205 emigrantes (0.21 % del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 223 emigrantes (0.23% del 
total de emigrantes); Chiapas receptor de 262 emigrantes (0.27% del total de emigrantes); 
Tabasco receptor de 274 emigrantes (0.37% del total de emigrantes) y Yucatán receptor de 283 
emigrantes (0.30% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 3. 7 5, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 4 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 53 .68% de emigrantes de Guanajuato fueron: Querétaro de Arteaga receptor de 
9,684 emigrantes ( 12.83% del total de emigrantes); México receptor de 8,600 emigrantes 
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(11.40% del total de emigrantes); Michoacán de Ocampo receptor de 7,842 emigrantes (10.39% 
del total de emigrantes); Jalisco receptor de 7,807 emigrantes (10.35% del total de emigrantes) y 
Distrito Federal receptor de 6,572 emigrantes (8. 71 % del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Guanajuato durante 1995 al 2000 fueron : Campeche 
receptor de 156 emigrantes (0.21% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 227 emigrantes 
(0.30% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 230 emigrantes (0.30% del total de 
emigrantes); Yucatán receptor de 316 emigrantes (0.42% del total de emigrantes) y Oaxaca 
receptor de 438 emigrantes (0.58% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Guanajuato, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 27037; México con saldo 
neto migratorio de 2533; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 935; Hidalgo con saldo neto 
migratorio de 716 y Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 648. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -10134; Querétaro de 
Arteaga con saldo neto migratorio de -6849; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de -1777; 
Tamaulipas con saldo neto migratorio de -1685 y Chihuahua con saldo neto de-1648. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Guanajuato, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 14917; México 
con saldo neto migratorio de 10303; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio 1547; 
Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 1528 y Jalisco con saldo neto migratorio de 957. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Querétaro de Arteaga con saldo 
migratorio de -4394; Baja California con saldo neto migratorio de -4062; Tamaulipas con saldo 
neto migratorio de -1267; Nuevo León con saldo neto migratorio de -823 y Aguascalientes con 
saldo neto de -652. 

La tasa neta migratoria que Guanajuato presento en el periodo 1985 a 1990 fue 0.22, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población no hubo incremento por efecto 
de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 1.20. 
El saldo neto migratorio que presento Guanajuato durante 1985 a 1990 fue de 3, 787 con una 
condición migratoria de débil atracción y durante 1995 al 2000 fue de 19,292 teniendo una 
condición migratoria de atracción. 

GUANAJUATO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Guanajuato fue de 3,982,593 y la población hasta el 2000 que 
tenía 10 años de edad o más fue de 3,467,743; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.87. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 306,285 y hasta el año 2000 fue 
de 393,354; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 87,069 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 75,813. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 709 ,283 y hasta el año 2000 fue de 
689,845; observemos que para está entidad el número de emigrantes hasta 1990 es mayor que 
hasta el 2000, es decir, disminuyo en 16,925 el número de emigrantes una de las razones puede 
ser que las personas que hasta 1990 habían emigrado de la entidad, en el trascurso de los 1 O años 
regresaron a su entidad de nacimiento. 
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El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 92, 738 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

GUERRERO: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990 el índice de inmigración fue de 5, es 
decir, 5 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 73 .98% de inmigrantes a Guerrero hasta 1990 fueron : Distrito Federal con 33,056 
(25 .39% del total de inmigrantes); Jalisco con 19,743 inmigrantes (15.16% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 15,659 inmigrantes (12.03% del total de inmigrantes); 
México con 15,551 (11.94% del total de inmigrant~s) y Morelos con 12,311 (5.62% del total de 
inmigrantes) . Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Guerrero fueron : 
Aguascalientes con 322 inmigrantes (0.25% del total de inmigrantes); Quintana Roo 255 (0.20% 
del total de inmigrantes); Campeche con 275 inmigrantes (0.21 % del total de inmigrantes); 
Aguascalientes con 322 inmigrantes (0.25% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 509 
inmigrantes (0.39% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000 el índice de inmigración fue de 6, es 
decir, 6 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 73 . 51 % de inmigrantes a Guerrero hasta 2000 fueron : Distrito Federal con 42,672 
(25 .23% del total de inmigrantes); Oaxaca con 23,789 inmigrantes (14.07% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 22,316 inmigrantes (13 .20% del total de inmigrantes); 
México con 18,739 (11 .08% del total de inmigrantes) y Morelos con 16,812 (9.94% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Guerrero fueron : 
Aguascalientes con 313 inmigrantes (0 .18% del total de inmigrantes); Campeche 376 (0.22% del 
total de inmigrantes); Yucatán con 580 inmigrantes (0 .34% del total de inmigrantes); Quintana 
Roo con 600 inmigrantes (0.32% del total de inmigrantes) y Baja California Sur con 612 
inmigrantes (0 .36% del total de inmigrantes) . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 17, es 
decir, 17 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 77. 51 % de emigrantes de Guerrero fueron: Morelos receptor de 125, 793 emigrantes 
(23.95% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 115,646 emigrantes (22.02% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 110,725 emigrantes (21.08% del total de 
emigrantes); Michoacán de Ocampo receptor de 38, 797 emigrantes (7.39% del total de 
emigrantes) y Jalisco receptor de 16,103 emigrantes (3 .07% del total de emigrantes). Los estados 
que recibieron menor número de emigrantes de Guerrero fueron: Zacatecas receptor de 606 
emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 698 emigrantes (0.13% 
del total de emigrantes); Durango receptor de 762 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); 
Yucatán receptor de 820 emigrantes (0 .16% del total de emigrantes) y Tlaxcala receptor de 1, J.85 
emigrantes (0 .23% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 19, es 
decir 19 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 71.07% de emigrantes de Guerrero fueron: Morelos receptor de 150,937 emigrantes 
(22.34% del total de emigrantes); México receptor de 132,099 emigrantes (1955% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 103,883 emigrantes (15.37% del total de emigrantes); 
Michoacán de Ocampo receptor de 52,987 emigrantes (7 .84% del total de emigrantes) y Sinaloa 
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receptor de 40,356 emigrantes (5 .97% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Guerrero fueron: Zacatecas receptor de 769 emigrantes (0.11 % del total 
de emigrantes); Durango receptor de 863 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 1,155 emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 1,231 
emigrantes (0.18% del total de emigrantes) y Campeche receptor de 1,462 emigrantes (0.22% del 
total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Guerrero, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio 
de 9,818; Zacatecas con saldo neto migratorio de -37; Durango con saldo neto migratorio -101; 
Yucatán con saldo neto migratorio de -266 y Aguascalientes con saldo neto migratorio de -376. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Morelos con saldo migratorio de 
- 113,482; México con saldo neto migratorio -95, 174; Distrito Federal con saldo neto migratorio 
de -82,590; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de-23, 138 y Jalisco con saldo neto 
de-12,995 . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Guerrero, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio 
de 12,211 ; Durango con saldo neto migratorio de -115; Zacatecas con saldo neto migratorio 
-138; Yucatán con saldo neto migratorio de -576 y Aguascalientes con saldo neto migratorio de 
-827. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Morelos con saldo migratorio 
de - 134, 125; México con saldo neto migratorio -113,359; Distrito Federal con saldo neto 
migratorio de -61 ,211 ; Sinaloa con saldo neto migratorio de -38, 712 y Baja California con saldo 
neto de -32,774. 

El saldo neto migratorio que presento Guerrero hasta 1990 fue de -395,004 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -506,625 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión. . 

GUERRERO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 199~ AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 4.19, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 4 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 75.19% de 
inmigrantes a Guerrero durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 16,015 (33 .82% del 
total de inmigrantes); México con 7,608 (16.06% del total de inmigrantes); Morelos con 4,379 
(9.25% del total de inmigrantes); Oaxaca con 3,886 (8.21 % del total de inmigrantes) y 
Michoacán de Ocampo con 3,717 (7.85% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Guerrero durante 1985 a 1990 fueron: Aguascalientes con 90 
(0.19% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 125 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); 
Campeche con 125 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); Zacatecas con 125 inmigrantes 
(0.26% del total de inmigrantes) y Yucatán con 155 inmigrantes (0.33% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 4, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 4 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 68.69% de inmigrantes 
a Guerrero durante 1995 al 2000 fueron : Distrito Federal con 11,784 (22.30% del total de 
inmigrantes); México con 9,658 (18.27% del total de inmigrantes); Morelos con 6,676 (12.63% 
del total de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 4,582 (8.67% del total de inmigrantes) y 
Oaxaca con 3,604 (6.82% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
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inmigrantes a Guerrero durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 206 (0.15% del total de 
inmigrantes); Zacatecas con 213 inmigrantes (0 .15% del total de inmigrantes); Durango con 224 
inmigrantes (0 .16% del total de inmigrantes); Yucatán con 282 inmigrantes (0.20% del total de 
inmigrantes) y Aguascalientes con 291 inmigrantes (0.21 % del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 10. 72, es decir, anualmente por cada 
l 000 habitantes de la entidad 11 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 63. 96% de emigrantes de Guerrero fueron : Morelos receptor de 22,008 emigrantes 
(18.15% del total de emigrantes); México receptor de 17, 731 emigrantes (14.62% del· total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 16,787 emigrantes (13 .84% del total de emigrantes); 
Michoacán de Ocampo receptor de 11,546 emigrantes (9.52% del total de emigrantes) y Sinaloa 
receptor de 9,482 emigrantes (7.82% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Guerrero durante 1985 a 1990 fueron: Aguascalientes receptor de 199 
emigrantes (0 .16% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 211 emigrantes (0.17% del 
total de emigrantes); Yucatán receptor de . 295 emigrantes (0.24% del total de emigrantes); 
Campeche receptor de 306 emigrantes (0.25% del total de emigrantes) y Durango receptor de 309 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 10.45, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 1 O habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 59. 70% de emigrantes de Guerrero fueron: Sinaloa receptor de 26,699 emigrantes 
(19.05% del total de emigrantes); Morelos receptor de 17, 733 emigrantes (12.66% del total de 
emigrantes); México receptor de 14,760 emigrantes (10.53% del total de emigrantes); Michoacán 
de Ocampo receptor de 12,270 emigrantes (8 . 76% del total de emigrantes) y Distrito Federal 
receptor de 12, 198 emigrantes (7. 82% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Guerrero durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 206 
emigrantes (O. 15% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 213 emigrantes (O. 15% del 
total de emigrantes); Durango receptor de 224 emigrantes (0.16% del total de emigrantes); 
Yucatán receptor de 282 emigrantes (0.20% del total de emigrantes) y Aguascalientes receptor de 
291 emigrantes (0.21 % del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Guerrero, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio de 199; Zacatecas con 
saldo neto migratorio de -86; Aguascalientes con saldo neto migratorio -109; Hidalgo con saldo 
neto migratorio de -135 y Durango con saldo neto migratorio de -138. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: Morelos con saldo migratorio de -17629; México con saldo 
neto migratorio de -1O123; Sinaloa con saldo neto migratorio de -9088; Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de -7829 y Jalisco con saldo neto de -5989. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Guerrero, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio de 268; Tabasco con saldo 
neto migratorio de 189; Chiapas con saldo neto migratorio 132; Durango con saldo neto 
migratorio de -49 y Campeche con saldo neto migratorio de -54. Los estados con saldos netos 
migratorios más bajos fueron: Sinaloa con saldo migratorio de -25590; Morelos con saldo neto 
migratorio de -11057; Baja California con saldo neto migratorio de -9637; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio de -7688 y Baja California Sur con saldo neto de -6774. 
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La tasa neta migratoria que Guerrero presento en el periodo de 1985 a 1990 fue de -6.53, es 
decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 7 por efecto 
de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de -6.93 . 
El saldo neto migratorio que presento Guerrero durante el periodo de 1985 a I 990 fue de -73,901 
con una condición migratoria de fuerte expulsión y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 
-87,278 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

GUERRERO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Guerrero fue de 2, 620, 63 7 y la población hasta el 2000 que tetúa 
10 años de edad o más fue de 2,234, 724; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.85 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tetúa la entidad fue de 130,202 y hasta el año 2000 fue 
de 169, 122; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 38,920 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 33,189. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 525,206 y hasta el año 2000 fue de 
675, 747; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Guerrero 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 150,542 y considerando la . probabilidad de 
supervivencia fue de 128,373 . 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -95, 184 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión . . 

HIDALGO: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990 el índice de inmigraciórt fue de 10, es 
decir, 1 O de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 76.68% de inmigrantes a Hidalgo hasta 1990 fueron: Distrito Federal .con 62,182 
(33 .35% del total de inmigrantes); México con 31 ,442 inmigrantes (16.86% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 21,233 inmigrantes (11.39% del total de inmigrantes); Puebla 
con 18,258 (9.79% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 9,855 (5 .29% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Hidalgo fueron: Baja 
California Sur con 72 inmigrantes (0.02% del total de inmigrantes); Quintana Roo 75 (0.04% del 
total de inmigrantes); Campeche con 156 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Colima 
con 203 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes) y Baja California con 282 inmigrantes 
(0.15% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 2000 el índice de inmigración fue de 12, es 
decir 12 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 77.91% de inmigrantes a Hidalgo hasta 1990 fueron: Distrito Federal con 101,056 
(36.33% del total de inmigrantes); México con 47,039 inmigrantes (16.91% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 30, 144 inmigrantes (10.84% del total de inmigrantes); 
Puebla con 25,617 (9.21% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 12,873 (7.63% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Hidalgo fueron: Baja 
California Sur con 123 inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); Quintana Roo 209 (0.07% 
del total de inmigrantes); Campeche con 213 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); 
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Colima con 352 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes) y Yucatán con 391 inmigrantes 
(0.14% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 24, es 
decir, 24 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 86.07% de emigrantes de Hidalgo fueron: México receptor de 211 ,069 emigrantes 
( 40.25% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 185,502 emigrantes (35 .37% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 26,659 emigrantes (5.14% del total de 
emigrantes); Puebla receptor de 18, 179 emigrantes (9. 79% del total de emigrantes) y San Luis 
Potosí receptor de 9,673 emigrantes (1.84% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Hidalgo fueron: Campeche receptor de 495 emigrantes (0.09% 
del total de emigrantes); Nayarit receptor de 523 emigrantes (0.10% del total de emigrantes); 
Yucatán receptor de 526 emigrantes (0.10% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 600 
emigrantes (0.11 % del total de emigrantes) y Colima receptor de 613 emigrantes (0.12% del total 
de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 23, es 
decir, 23 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 82. 70% de emigrantes de Hidalgo fueron: México receptor de 270,070 emigrantes 
(45 .07% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 160,627 emigrantes (26.81% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 27,726 emigrantes (4.63% del total de 
emigrantes); Puebla receptor de 21 ,448 emigrantes (3 .58% del total de emigrantes) y Querétaro 
de Arteaga receptor de 15,639 emigrantes (2.61% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Hidalgo fueron : Nayarit receptor de 666 emigrantes 
(0.11 % del total de emigrantes); Campeche receptor de 676 emigrantes (0.11 % del total de 
emigrantes); Colima receptor de 739 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 758 emigrantes (0.13% del total de emigrantes) y Yucatán receptor de 783 emigrantes 
(0.13% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Hidalgo, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Tlaxcala con saldo neto migratorio 
de 3,808; Oaxaca con saldo neto migratorio de 1,376; Michoacán de Ocampo con saldo neto 
migratorio 1,314; Zacatecas con saldo neto migratorio de 504 y Guerrero con saldo neto 
migratorio de 500. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo 
migratorio de -179,627; Distrito Federal con saldo neto migratorio -123,320; Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de -5,726; Tamaulipas con saldo neto migratorio de -5,162 y San Luis 
Potosí con saldo neto de -4,884. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Hidalgo, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Tlaxcala con saldo neto migratorio 
de 4,346; Puebla con saldo neto migratorio de 4,169; Oaxaca con saldo neto migratorio 2,531 ; 
Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 2,417 y Michoacán de Ocampo con saldo neto 
migratorio de 1,882. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con 
saldo migratorio de -223 ,031 ; Distrito Federal con saldo neto migratorio -59,571 ; Baja 
California con saldo neto migratorio de -8,770; Tamaulipas con saldo neto migratorio de -7,358 
y Jalisco con saldo neto de -6,901. 
El saldo neto migratorio que presento Hidalgo hasta 1990 fue de -337,390 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -320,972 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión. 
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HIDALGO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 8.26, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 83. 77% de 
inmigrantes a Hidalgo durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 28,962 ( 42.84% del total 
de inmigrantes); México con 16,493 (24.40% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 
5,868 (8.68% del total de inmigrantes); Puebla con 4, 165 (6.16% del total de inmigrantes) y San 
Luis Potosí con 1, 147 ( 1.70% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Hidalgo durante 1985 a 1990 fueron: Campeche con 55 (0.08% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 55 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Yucatán 
con 77 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 93 inmigrantes (0.14% 
del total de inmigrantes) y Aguascalientes con 97 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 9, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 19 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 81 . 75% de inmigrantes 
a Hidalgo durante 1995 al 2000 fueron: México con 30,487 (34.99% del total de inmigrantes); 
Distrito Federal con 26,758 (30.71% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 6,827 
(7.84% del total de inmigrantes); Puebla con 5,395 (6.19% del total de inmigrantes) y Querétaro 
de Arteaga con 1,761 (2.02% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Hidalgo durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 82 (0.09% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 110 inmigrantes (0.13% del totalde inmigrantes); Yucatán 
con 168 inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes); Colima con 176 inmigrantes (0.20% del 
total de inmigrantes) y Nayarit con 189 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 10.58, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 11 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 75 .27% de emigrantes de Hidalgo fueron: México receptor ·de 29,398 emigrantes 
(33 .95% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 23,138 emigrantes (26.72% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 5, 102 emigrantes (5.89% del total de 
emigrantes); Puebla receptor de 4,368 emigrantes (5.04% del total de emigrantes) y Querétaro de 
Arteaga receptor de 3, 176 emigrantes (3 .67% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Hidalgo durante 1985 a 1990 fueron: Campeche receptor de 113 
emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 145 emigrantes (0.17% del total 
de emigrantes); Colima receptor de 204 emigrantes (0.24% del total de emigrantes); Baja 
California Sur receptor de 208 emigrantes (0.24% del total de emigrantes) y Tabasco receptor de 
232 emigrantes (0.27% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 8.02, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 67.17% de emigrantes de Hidalgo fueron: México receptor de 25,235 emigrantes 
(32.02% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 16,578 emigrantes (21.04% del 
total de emigrantes); Querétaro de Arteaga receptor de 4,097 emigrantes (5 .20% del total de 
emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 3,762 emigrantes (4.77% del total de emigrantes) y 
Puebla receptor de 3,261 emigrantes (4.14% del total de emigrantes). Los estados que .recibieron 
menor número de emigrantes de Hidalgo durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 143 
emigrantes (0.18% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 188 emigrantes (0.24% del total 
de emigrantes); Yucatán receptor de 197 emigrantes (0.25% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 214 emigrantes (0.27% del total de emigrantes) y Colima receptor de 232 emigrantes 
(0.29% del total de emigrantes). 
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Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Hidalgo, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratotio de 5824; Veracruz 
la Llave con saldo neto migratorio de 765; Oaxaca con saldo neto migratorio 339; Guerrero con 
saldo neto migratorio de 135 y Tabasco con saldo neto migratorio de 116. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: México con saldo migratorio de -12905; Qtierétaro de 
Arteaga con saldo neto migratorio de -2160; Baja California con saldo neto migratorio de -1847; 
Jalisco con saldo neto migratorio de -1406 y Tamaulipas con saldo neto de -1, 150. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el 'Caso de Hidalgo, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 1O;180; México 
con saldo neto migratorio de 5,251; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 3,065; Puebla 
con saldo neto migratorio de 2, 134 y Oaxaca con saldo neto migratorio de 278. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Querétaro de Arteaga con saldo migratOrio de -2336; 
Nuevo León con saldo neto migratorio de ~2, 100; Baja California con saldo neto migratorio de 
-1,734; Jalisco con saldo neto migratorio de-1,626 y Tamaulipas con saldo neto de -1570. 

La tasa neta migratoria que Hidalgo presento en el periodo 1985 a 1990 fue -2.32; es decir, 
anualmente por cada l 000 habitantes de la entidad la población se incremento en 2 por efecto de 
la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 10.96. 
El saldo neto migratorio que presento Hidalgo durante 1985 a 1990 fue de ~18,987 con una 
condición migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de 8,326 teniendo una condición 
migratoria de mediana atracción .. 

HIDALGO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 ·la población total de Hidalgo fue de 1,888,366 y la población hasta .el 2000 que tenía 
10 años de edad O- más fue de 1,696, 138; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.90, 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 186, 449 y hasta el año 2000 fue 
de 278, 188; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 91,739 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 52,401'. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 524,439 y hasta el año 2000 fue de 
599, 160; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Hidalgo 
presento en el periodo de 1990 al · 2000 fue de 74, 722 y considerando la probabílidad de 
supervivencia'fue de 67,115 . 
El saldo neto migratorio (considerando· la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de 15,285 teniendo una condición migratoria de atracción. 

JALISCO: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 6 l . 10% de inmigrantes · a Jalisco hasta 1990 fueron: Michoacán de Ocampo con 
125,364 (17.48% del total de inmigrantes); Zacatecas con 107,921 inmigrantes (1.5.07% del total 
de inmigrantes); Distrito Federal con 107,796 inmigrantes (15.03% del total de inmigrantes); 
Nayarit con 49,995 (6.97% del total de inmigrantes) y Guanajuato con 47,060 (6.56% del total de 

92 



inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Jalisco fueron: Quintana 
Roo con 435 inmigrantes (0.06% del total de inmigrantes); Campeche 735 (0.10% del total de 
inmigrantes); Tlaxcala con 1,571 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes);· Baja California 
Sur con 1,581 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes) Y' Yucatán con 1,663 inmigrantes 
(0.23% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 · el índice de inmigración fue de 13, es 
decir, 13 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 58.84% de inmigrantes a Jalisco hasta el 2000 fueron: Michoacán de ·Ocampo con 
144, 173 (17.06% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 132,426 inmigrantes (15 .67% del 
total de inmigrantes); Zacatecas con 105,409 inmigrantes (12.48% del total de inmigrantes); 
Nayarit con 63,981 (7.57% del total de inmigrantes) y Guanajuato con 51,158 (6.05% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Jalisco fueron: Quintana 
Roo con 697 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Campeche 975 (0.12% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 1,834 inmigrantes (0.22% del total .de inmigrantes); Tlaxcala con 
1,953 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes) y Baja California Sur con 1,954 inmigrantes 
(0.23% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue. de 13, es 
decir, 13 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 55 .26% de emigrantes de Jalisco fueron: Baja California. receptor de 127,732 
emigrantes ( 18. 5 5 % del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 79 ,264 emigrantes 
(11.51% del total de emigrantes); México receptor de 63,792 emigrantes (9.26% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 55,918 emigrantes (8.12% del total de emigrantes) y Colima 
receptor de 53,904 emigrantes (7.83% del total de emigrantes). Los estados que recibieron: menor 
número de emigrantes de Jalisco fueron: Tlaxcala receptor de 850 emigrantes (0.12% del total de 
emigrantes); Campeche receptor de 929 emigrantes (O .13% .. del total de . emigrantes); Yucatán 
receptor de 1,177 emigrantes (0.17% del· total de emigrantes); Tabasco receptor . de 1,728 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de · 1,932 emigrantes (0.28% del 
total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el · índice de emigración fue de 12, es 
decir 12 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad . .Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 54.35% de emigrantes de Jalisco fueron: Baja California Teceptor de 144,858 
emigrantes (19.30% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 68,733 emigrantes (9.16% del 
total de emigrantes); Colima receptor de 65,833 emigrantes (8.7'7°/o del total de emigrantes); 
México receptor de 65,614 emigrantes (8 .74% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor 
de 62,978 emigrantes (8.39% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número · 
de emigrantes de Jalisco fueron: Campeche receptor de. 1,045 emigrantes (0.14% del tot¡tl de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 1, 102 emigrantes (0.15% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 1,639 emigrantes (0.22% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 2,062 
emigrantes (0.27% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 2,319 emigrantes (0.31 % del 
total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para elcaso de Jalisco, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Tlaxcala con saldo neto migratorio 
de 3,808; Oaxaca con saldo neto migratorio de 1,376; Michoacán de Ocampo con saldo neto 
migratorio 1,314; Zacatecas con .saldo .neto migratorio de 504 y Guerrero con saldo neto 
migratorio de 500. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo 
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migratorio de -179,627; Distrito Federal con saldo neto migratorio -123,320; Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de -5, 726; Tamaulipas con saldo neto migratorio de -5, 162 y San Luis 
Potosí con saldo neto de -4,884. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Jalisco, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Michoacán de Ocampo con saldo 
neto migratorio de 94,321; Zacatecas con saldo neto migratorio de 77,766; Distrito Federal con 
saldo neto migratorio 69,448; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 22, 707 y Guerrero 
con saldo neto migratorio de 21 , 649. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
México con saldo migratorio de -125,404; Distrito Federal con saldo neto migratorio -46,266; 
Colima con saldo neto migratorio de -32,276; Sonora con saldo neto migratorio de -10,671 y 
Baja California Sur con saldo neto de -8,427. 

El saldo neto migratorio que presento Jalisco hasta 1990 fue de 28,345 con una condición migratoria 
atracción y hasta el 2000 fue de 94,271 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

JALISCO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 7.89, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 eran inmigrantes: Los estados que aportaron el 53 .46% de 
inmigrantes a Jalisco durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 37,575 (20.97% del total 
de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 22,220 (12.40% del total de inmigrantes); Zacatecas 
con 12,632 (7.05% del total de inmigrantes); Nayarit con 12,045 (6.72% del total de inmigrantes) 
y México con 11,316 (5.42% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Jalisco durante 1985 a 1990 fueron: Campeche con 318 (0.18% del total de 
inmigrantes); Tlaxcala con 357 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes); Yucatán con 541 
inmigrantes (0.30% gel total de inmigrantes); Quintana Roo con 561 inmigrantes (0.31 % del total 
de inmigrantes) y Tabasco con 1,013 inmigrantes (0.57% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 6, es decir; anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 45 .3% de inmigrantes a 
Jalisco durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 18,215 ( 11. 70% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 17,946 (11 .52% del total de inmigrantes); México con 
13,105 (8.41% del total de inmigrantes); Nayarit con 21 ,949 (8.32% del total de inmigrantes) y 
Sinaloa con 8,533 (5.48% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Jalisco durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 286 (0.18% del total de 
inmigrantes); Tlaxcala con 490 inmigrantes (0.31% del total de inmigrantes); Yucatán con 527 
inmigrantes (0.34% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 916 inmigrantes (0.59% del 
total de inmigrantes) y Durango con 1,402 inmigrantes (0.90% del total de inmigrantes). 
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Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 6.15, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 50.04% de emigrantes de Jalisco fueron : Baja California receptor de 25,990 emigrantes 
(18.61% del total de emigrantes); Michoacán de Ocampo receptor de 12,151 emigrantes (8.70% 
del total de emigrantes); Nayarit receptor de 11 ,635 emigrantes (8.33% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 11 ,206 emigrantes (8 .03% del total de emigrantes) y Dístrito Federal receptor 
de 8,891 emigrantes (6.37% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de Jalisco durante 1985 a 1990 fueron : Campeche receptor de 236 emigrantes 
(0.17% del total de emigrantes); Tlax.cala receptor de 319 emigrantes (0.23% del total de 
emigrantes); Yucatán receptor de 451 emigrantes (0.32% del total de emigrantes); Tabasco 
receptor de 539 emigrantes (0.39°/o del total de emigrantes) y Hidalgo receptor de 792 emigrantes 
(0 .57% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 5.22, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 5 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 45 .76% de emigrantes de Jalisco fueron: Baja California receptor de 19,576 
emigrantes (13 .67% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 12,722 emigrantes (8 .88% del 
total de emigrantes); Colima receptor de 12,033 emigrantes (8.40% del total de emigrantes); 
Michoacán de Ocampo receptor de 12,013 emigrantes (8 .39% del total de emigrantes) y Distrito 
Federal receptor de 9, 185 emigrantes (6.41% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Jalisco durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 277 
emigrantes (0.19% del total de emigrantes); Tlax.cala receptor de 322 emigrantes (0.22% del total 
de emigrantes); Yucatán receptor de 673 emigrantes (0.47% del total de emigrantes); Tabasco 
receptor de 856 emigrantes (O. 60% del total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 1, 199 
emigrantes (0.84% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Jalisca, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron : Distrito Federal con saldo neto migratorio de 28684; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio de 10069; Guerrero con saldo neto migratorio 5989; Zacatecas 
con saldo neto migratorio de 5486 y Sinaloa con saldo neto migratorio de 4177. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -1941 o; 
Colima con saldo neto migratorio de -4757; Aguascalientes con saldo neto migratorio de -3156; 
Sonora con saldo neto migratorio de-1339 y Chihuahua con saldo neto de -1271. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Jalisca, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 9030; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio de 5934; Guerrero con saldo neto migratorio 5063; México con 
saldo neto migratorio de 4395 y Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 4277. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -11685; Colima con 
saldo neto migratorio de -4878; Aguascalientes con saldo neto migratorio de -3360; Nuevo León con 
saldo neto migratorio de -124 7 y Baja California Sur con saldo neto de -113 7. 

La tasa neta migratoria que Jalisco presento en el periodo 1985 a 1990 fue 1.74, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 2 por efecto de 
la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 1.31 . 
El saldo neto migratorio que presento Jalisco durante 1985 a 1990 fue de 39,550 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 12,531 teniendo una 
condición migratoria de atracción. 
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JALISCO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Jalisco fue de 5,302,689 y la población hasta el 2000 que tenía 
1 O años de edad o más fue de 4,821,21 O; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.91. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 717, 097 y hasta el año 2000 fue 
de 844,985; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 127,888 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 116,276. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 688, 752 y hasta el año 2000 fue de 
750, 714; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Jalisco 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 61, 962 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 56,336. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de 59, 940 teniendo una condición migratoria de fuerte 
atracción. 

MEXICO: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 40, es 
decir, 40 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 77.38% de inmigrantes a México hasta 1990 fueron: Distrito Federal con 2,149,951 
(55.02% del total de inmigrantes); Puebla con 232,691 inmigrantes (5 .95% del total de 
inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 228,279 inmigrantes (5.86% del total de inmigrantes); 
Hidalgo con 211 , 069 ( 5 .40% del total de inmigrantes) y Oaxaca con 201, 107 ( 5. 15% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a México fueron: Baja 
California Sur con 738 inmigrantes (0.02% del total de inmigrantes); Quintana Roo 893 (0.02% 
del total de inmigrantes); Colima con 2,572 inmigrantes (0.07% del total de inmigrantes); 
Campeche con 2,596 inmigrantes (0.07% del total de inmigrantes) y Nayarit con 4,222 
inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 41, es 
decir 41 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 80.62% de inmigrantes a México hasta el 2000 fueron: Distrito Federal con 
3, 175, 765 (59.67% del total de inmigrantes); Puebla con 311,257 inmigrantes (5.85% del total de 
inmigrantes); Oaxaca con 271,141 inmigrantes (5 .08% del total de inmigrantes); Hidalgo con 
270,070 (50 07% del total de inmigrantes) y Veracruz la Llave con 263,461 (4.95% del total de 
inmigran~es). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a México fueron: Baja 
California Sur con 918 inmigrantes (0.02% del total de inmigrantes); Quintana Roo ·1,814 
(0.03% del total de inmigrantes); Colima con 2,834 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); 
Campeche con 3, 191 inmigrantes (0 .06% del total de inmigrantes) y Nayarit con 4,907 
inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de· emigración fue de 9, es decir, 
9 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 recibieron el 
65.23% de emigrantes de México fueron: Distrito Federal receptor de 254, 117 emigrantes 
(43.81% del total de emigrantes); Morelos receptor de 40,288 emigrantes (6.95% del total de 
emigrantes); Hidalgo receptor de 31,442 emigrantes (5.42% del total de emigrantes); Puebla 
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receptor de 26,617 emigrantes (5 .95% del total de emigrantes) y Michoacán de Ocampo receptor 
de 25,871 emigrantes (4.46% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de México hasta 1990 fueron: Campeche receptor de 1,272 emigrantes (0.22% del 
total de emigrantes); Nayarit receptor de l ,802 emigrantes (0.31% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 2,041 emigrantes (0.35% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 2, 195 
emigrantes (0.38% del total de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 2,275 emigrantes 
(0.39% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 8, es decir, 
8 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 2000 recibieron el 
67.14% de emigrantes de México fueron: Distrito Federal receptor de 290,646 emigrantes 
(43 .59% del total de emigrantes); Morelos receptor de 51 ,962 emigrantes (7.79% del total de 
emigrantes); Hidalgo receptor de 47,039 emigrantes (7.05% del total de emigrantes); Michoacán 
de Ocampo receptor de 30,724 emigrantes (4.61% del total de emigrantes) y Puebla receptor de 
27,313 emigrantes (4.10% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de México fueron : Campeche receptor de 989 emigrantes (0.15% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 1,990 emigrantes (0.30% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 2,03 9 emigrantes (0.31 % del total de emigrantes); Yucatán receptor de 2,079 
emigrantes (0.31 % del total de emigrantes) y Tabasco receptor de 2,312 emigrantes (0.35% del 
total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de México, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto 
migratorio de 1,895,835; Puebla con saldo neto migratorio de 206,074; Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio 203 , 108; Oaxaca con saldo neto migratorio de 189,540 y Hidalgo con 
saldo neto migratorio de 179,627. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron : 
Baja California con saldo migratorio de -9, 711 ; Morelos con saldo neto migratorio -6,915; 
Quintana Roo con saldo neto migratorio de -2,533; Baja California Sur con saldo neto migratorio 
de - 1,538 y Colima con saldo neto de 531 . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de México, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto 
migratorio de 2,885, 119; Puebla con saldo neto migratorio de 283,944; Oaxaca con saldo neto 
migratorio 257,632; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 243, 112 y Hidalgo con saldo 
neto migratorio de 223,031. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Morelos 
con saldo migratorio de -11 , 164; Baja California con saldo neto migratorio -9,622; Quintana 
Roo con saldo neto migratorio de -3,431 ; Baja California Sur con saldo neto migratorio de 
-2,265 y Colima con saldo neto de 51 O. 

El saldo neto migratorio que presento México hasta 1990 fue de 3,327,553 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 4,655,437 teniendo una condición migratoria 
de fuerte atracción. 

MEXICO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 19. 09, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 19 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 85.42% de 
inmigrantes a México durante 1985 a 1990 fueron : Distrito Federal con 552,863 (69.81% del 
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total de inmigrantes); Puebla con 34,441 (4.35% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 
33,027 (4.17% del total de inmigrantes); Hidalgo con 29,328 (3 .71% del total de inmigrantes) y 
Oaxaca con 26,761 (3.38% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a México durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur con 548 (0.07% del total 
de inmigrantes); Campeche con 605 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Colima con 
704 irtmigrantes (0.09% del total de inmigrantes); Nayarit con 815 inmigrantes (0.10% del total 
de inmigrantes) y Quintana Roo con 892 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 13, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 13 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 83 . 96% de inmigrantes 
a México durante 1995 al 2000 fueron : Distrito Federal con 450,068 (65.18% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 42,718 (6.19% del total de inmigrantes); Puebla con 35,735 
(5. 12% del total de inmigrantes); Oaxaca con 26,364 (3.82% del total de inmigrantes) y Hidalgo 
con 25,235 (3.65% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a México durante 1995 al 2000 fueron: Baja California Sur con 588 (0.09% del total 
de inmigrantes); Colima con 746 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes); Campeche con 
755 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes); Nayarit con 804 inmigrantes (0.12% del total 
de inmigrantes) y Durango con 896 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes). 
Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 6.60, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 53.71% de emigrantes de México fueron: Distrito Federal receptor de 81,578 emigrantes 
(29. 78% del total de emigrantes); Puebla receptor de 17,656 emigrantes (6.45% del total de 
emigrantes); Hidalgo receptor de 16,493 emigrantes (6.02% del total de emigrantes); Michoacán 
de Ocampo con 15,963 emigrantes (5.83% del total de emigrantes) y Guanajuato receptor de 
15, 404 emigrantes ( 5. 62% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de México durante 1985 a 1990 fueron: Campeche receptor de 778 emigrantes 
(0.28% del total de emigrantes); Colima receptor de 1,129 emigrantes (0.41% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 1, 151 emigrantes (0.42% del total de emigrantes); Baja 
California Sur receptor de 1,383 emigrantes (0.51 % del total de emigrantes) y Tabasco receptor 
de 1,483 emigrantes (0.54% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 8.04, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 61.58% de emigrantes de México fueron: Distrito Federal receptor de 174,474 
emigrantes (65 .18% del total de emigrantes); Hidalgo receptor de 30,487 emigrantes (6.92% del 
total de emigrantes); Puebla receptor de 24,918 emigrantes (5.66% del total de emigrantes); 
Veracruz la Llave con 22,489 emigrantes (5.11% del total de emigrantes) y Guanajuato receptor 
de 18,903 emigrantes ( 4.29% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de México durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 907 emigrantes 
(0.21% del total de emigrantes); Colima receptor de 1,280 emigrantes (0.29% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 1,330 emigrantes (0.30% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 1,388 emigrantes (0.32% del total de emigrantes) y Sonora receptor de 1,753 
emigrantes (0.40% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de México, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 471285; Veracruz la 
Llave con saldo neto migratorio de 18933; Oaxaca con saldo neto migratorio 16814; Puebla con 
saldo neto migratorio de 16785 y Hidalgo con saldo neto migratorio de 12905 . Los estados con 
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saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -6318; 
Morelos con saldo neto migratorio de -6253 ; Querétaro de Arteaga con saldo neto migratorio de 
-4428; Jalisco con saldo neto migratorio de -3748 y Aguascalientes con saldo neto de -2903 . 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de México, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : Distrito Federal con saldo neto migratorio de 275,594; 
Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 20230; Oaxaca con saldo neto migratorio 11911 ; 
Puebla con saldo neto migratorio de 10456 y Guerrero con saldo neto migratorio de 5102. Los 
estados con saldos · netos migratorios más bajos fueron: Querétaro de Arteaga con saldo 
migratorio de -12200; Guanajuato con saldo neto migratorio de -10303; Morelos con saldo neto 
migratorio de -7622; Jalisco con saldo neto migratorio de -7174 y Hidalgo con saldo neto de -5251 . 
La tasa neta migratoria que México presento en el periodo 1985 a 1990 fue 12.49, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 12 por efecto 
de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 6.42. 
El saldo neto migratorio que presento México durante 1985 a 1990 fue de 518,045 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 250,033 teniendo una 
condición migratoria de fuerte atracción. 

MEXICO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de México fue de 9,815,795 y la población hasta el 2000 que tenía 
10 años de edad o más fue de 9,650,469; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.98 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 3,907,540 y hasta el año 2000 
fue de 5,532,21 O; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 
el número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 1,414,670 y considerando la 
supervivencia el número de inmigrantes fue de 1,390,843 . 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 579,987 y hasta el año 2000 fue de 
666, 774; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que México 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 86, 787 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 85,325 . 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 1,305,518 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

MICHOACAN DE OCAMPO: MIGRACION INTERNA HASTA 19.90 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 8, es 
decir, 8 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 76_.87% de inmigrantes a Michoacán de Ocampo hasta 1990 fueron: Distrito Federal 
con 66,093 (24.17% del total de inmigrantes); Jalisco con 44, 112 inmigrantes (16.13% del total 
de inmigrantes); Guerrero con 3 8, 797 inmigrantes ( 14. 19% del total de inmigrantes); Hidalgo con 
35,305 (12.91% del total de inmigrantes) y México con 25,871 (9.46% del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Michoacán de Ocampo fueron : 
Quintana Roo con 214 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Baja California Sur 432 
(0.16% del total de inmigrantes); Campeche con 459 inmigrantes (0.17% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 493 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes) y Tabasco con 807 
inmigrantes (0.30% del total de inmigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 8, es decir 
8 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que aportaron 
el 75 .66% de inmigrantes a Michoacán de Ocampo hasta el 2000 fueron: Distrito Federal con 
82,743 (24.57% del total de inmigrantes); Guerrero con 52,987 inmigrantes (15 .74% del total de 
inmigrantes); Jalisco con 49,852 inmigrantes (14.81 % del total de inmigrantes); Guanajuato con 
38,452 (11.42% del total de inmigrantes) y México con 30,724 (9.12% del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Michoacán de Ocampo fueron : 
Quintana Roo con 338 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes); Yucatán 482 (0.14% del 
total de inmigrantes); Baja California Sur con 559 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes); 
Campeche con 565 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 1,045 
inmigrantes (O. 3 l % del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 21 , es 
decir, 21 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. ·Los estados que hasta 1990 
recibieron el 77. 95% de emigrantes de Michoacán de Ocampo fueron: México receptor de 
228,279 emigrantes (26.16% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 212,028 
emigrantes (24.23% del total de emigrantes); Jalisco receptor de 125,364 emigrantes (16.13% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 74,070 emigrantes (8.46% del total de 
emigrantes); Guanajuato receptor de 41,719 emigrantes (4.77% del total de emigrantes). Los 
estados que recibieron menor número de emigrantes de Michoacán de Ocampo fueron: Yucatán 
receptor de 1,080 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 1,424 
emigrantes (0.16% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 1,567 emigrantes (0.18% del 
total de emigrantes); Durango receptor de 1,837 emigrantes (0.21% del total de emigrantes) y 
Aguascalientes receptor de 2,333 emigrantes (0.27% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 21 , es 
decir, 21 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 75.88% de emigrantes de Michoacán de Ocampo fueron: México receptor de 
243,867 emigrantes (25 .97% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 173,335 
emigrantes (18.46% del total de emigrantes); Jalisco receptor de 144, 173 emigrantes (15.35% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 97,431 emigrantes (10.37% del total de 
emigrantes); Guanajuato receptor de 53 ,833 emigrantes (5 .73% del total de emigrantes). Los 
estados que recibieron menor número de emigrantes de Michoacán de Ocampo fueron: Yucatán 
receptor de 1,363 emigrantes (0.15% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 1,908 
emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Durango receptor de 2,020 ·emigrantes (0.22% del 
total de emigrantes); Zacatecas receptor de 2,030 emigrantes (0.22% del total de emigrantes) y 
Tabasco receptor de 2,545 emigrantes (0.27% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Michoacán de 
Ocampo, los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con 
saldo neto migratorio de 23, 138; Zacatecas con saldo neto migratorio de 507; Oaxaca con saldo 
neto migratorio 348; Durango con saldo neto migratorio de 74 y Chiapas con saldo neto 
migratorio de -444. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo 
migratorio de -203, 108; Distrito Federal con saldo neto migratorio -145,935; Jalisco con saldo 
neto migratorio de -81 ,252; Baja California con saldo neto migratorio de -70,258 y Colima con 
saldo neto de -21 ,073 . 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Michoacán de 
Ocampo, los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con 
saldo neto migratorio de 30,671 ; Oaxaca con saldo neto migratorio de 2,046; Chiapas con saldo 
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neto migratorio 430; Zacatecas con saldo neto migratorio de 289 y Durango con saldo neto 
migratorio de 5. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo 
migratorio de -213, 144; Jalisco con saldo neto migratorio - 94,321; Baja California con saldo 
neto migratorio de -92,447; Distrito Federal con saldo neto migratorio de -90,592 y Colima con 
saldo neto de-23,185. 

El saldo neto migratorio que presento Michoacán de Ocampo hasta 1990 fue de -601',725 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -602,400 teniendo una condición 
migratoria de fuerte expulsión. 

MICHOACAN DE OCAMPO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1985 A 1990 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 7.05, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 7 eran inmigrantes. Los estados. que aportaron el 78.14% de 
inmigrantes a Michoacán de Ocampo durante 1985 a 1990 fueron : Distrito Federal con 35,981 
(33.64% del total de inmigrantes); México con 15,963 (14.93% del total de inmigrantes); Jalisco 
con 12,151 (11.36% del total de inmigrantes); Guerrero con 11,546 (10.80% del total de 
inmigrantes) y Guanajuato con 7,933 (7.42% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Michoacán de Ocampo durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán con 
205 (0.19% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 268 inmigrantes (0.25% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 299 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes); Quintana 
Roo con 325 inmigrantes (0.30% del total de inmigrantes) y Campeche con 327 inmigrantes 
(O. 3 1 % del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 5, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 5 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 71. 71 % de inmigrantes 
a Michoacán de Ocampo durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 18,505 (19.60% del 
total de inmigrantes); México con 17, 091 ( 18. 10% del total de inmigrantes); Guerrero con 
12,270 (12.99% del total de inmigrantes); Jalisco con 12,013 (12.72% del total de inmigrantes) y 
Guanajuato con 7,842 (8.30% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número 
de inmigrantes a Michoacán de Ocampo durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 291 (0.35% 
del total de inmigrantes); Tlaxcala con 295 inmigrantes {0.30% del total de inmigrantes); Yucatán 
con 295 inmigrantes (0.300/o del total de inmigrantes); Tabasco con 408 inmigrantes (0.38% del 
total de inmigrantes) y Durango con 479 inmigrantes (0.40% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 8.06, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 67.59% de emigrantes de Michoacán de Ocampo fueron: Jalisco receptor de 22,220 emigrantes 
(18.19% del total de emigrantes); México receptor de 20,692 emigrantes (16.94% del total de 
emigrantes); Baja California receptor de 16,023 emigrantes (13 .12% del total de emigrantes); 
Distrito Federal con 15,050 emigrantes (12.32% del total de emigrantes) y Guanajuato receptor 
de 8,581 emigrantes (7.02% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrante~ de Michoacán de Ocampo durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán receptor de 271 
emigrantes (0.22% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 351 emigrantes (0.29% del total 
de emigrantes); Tabasco receptor de 443 emigrantes (0.36% del total de emigrantes); Zacatecas 
receptor de 534 emigrantes (0.44% del total de emigrantes) y Campeche receptor de 538 
emigrantes (0.44% del total de emigrantes). 
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Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 6.22, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1995 · al 2000 
recibieron el 64.60% de emigrantes de Michoacán de Ocampo fueron: Jalisco receptor de 17,946 
emigrantes (16.68% del total de emigrantes); México receptor de 16,383 emigrantes (15.23% del 
total de emigrantes); Baja California receptor de 14,406 emigrantes (13 .39% del total de 
emigrantes); Distrito Federal con 11,363 emigrantes (10.56% del total de emigrahtes) y 
Guanajuato receptor de 9,389 emigrantes (8 .73% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Michoacán de Ocampo durante 1995 al 2000 fueron: 
Campeche receptor de 291 emigrantes (0.27% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 295 
emigrantes (0 .27% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 295 emigrantes (0.27% del total 
de emigrantes); Tabasco receptor de 408 emigrantes (0.38% del total de emigrantes) y Durango 
receptor de 479 emigrantes (0.45% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Michoacán de Ocampo, los estados que presentaron 
los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 
20931 ; Guerrero con saldo neto migratorio de 7829; Chiapas con saldo neto migratorio 548; 
Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 293 y Oaxaca con saldo neto migratorio de 270. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio 
de -14007; Jalisco con saldo neto migratorio de -10069; México con-saldo neto migratorio de 
-4728; Colima con saldo neto migratorio de -3943 y Sonora con saldo neto de -1728. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Michoacán de Ocampo, los estados que presentaron 
los saldos netos migratorios más altos fueron : Guerrero con saldo neto migratorio de 7688; 
Distrito Federal con saldo neto migratorio de 7142; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 
939; Oaxaca con saldo neto migratorio de 767 y México con saldo neto migratorio de 708 . Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de 
-11328; Jalisco con saldo neto migratorio de -5934; Colima con saldo neto migratorio de -2470; 

Querétaro de Arteaga con saldo neto migratorio de -1816 y Guanajuato con saldo neto de -154 7. 

La tasa neta migratoria que Michoacán de Ocampo presento en el periodo 1985 a 1990 fue -1 , es 
decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 1 por efecto 
de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de --0.04. 
El saldo neto migratorio que presento Michoacán de Ocampo durante 1985 a 1990 fue de 
-15,203 con una condición migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -13, 139 
teniendo una condición migratoria de expulsión. 

MICHOACAN DE OCAMPO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Michoacán de Ocampo fue de 3, 548, 199 y la población hasta el 
2000 que tenia 1 O años de edad o más fue de 2,986,904; entonces la probabilidad de 
supervivencia en el transcurso de los 1 O años es de O. 84. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenia la entidad fue de 273,418 y hasta el año 2000 fue 
de 336,705 ; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 63,287 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 53 ,276. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 875, 143 y hasta el año 2000 fue de 
339,304; sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Michoacán 
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de Ocampo tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 63, 962 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 53,844. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de - 568 teniendo una condición migratoria de equilibrio. 

MORELOS: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 29, es 
decir, 29 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 82.23% de inmigrantes a Morelos hasta 1990 fueron: Guerrero con 125,923 (36.90% 
del total de inmigrantes); Distrito Federal con 70,399 inmigrantes (20.65% del total de 
inmigrantes); México con 40,288 inmigrantes (11 .82% del total de inmigrantes); Puebla con 
28,611 (8.39% del total de inmigrantes) y Michoacán de Ocampo con 15,276 (4.48% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Morelos fueron: Baja 
California Sur con 97 inmigrantes (0.03% del total de inmigrantes); Quintana Roo 147 (0.04% 
del total de inmigrantes); Campeche con 226 inmigrantes (0.07% del total de inmigrantes); 
Colima con 293 inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes) y Nayarit con 505 inmigrantes 
(0.15% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 29, es 
decir, 29 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 81.45% de inmigrantes a Morelos hasta 2000 fueron: Guerrero con 150,937 (33 .71% 
del total de inmigrantes); Distrito Federal con 106,900 inmigrantes (23.87% del total de 
inmigrantes); México con 51 , 962 inmigrantes ( 11. 61 % del total de inmigrantes); Puebla con 
36,797 (8.22% del total de inmigrantes) y Oaxaca con 18,092 (4.04% del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Morelos hasta el 2000 fueron: Baja 
California Sur con lPl inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); Quintana Roo 364 (0.08% 
del total de inmigrantes); Campeche con 364 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); 
Colima con 440 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes) y Aguascalientes con 588 
inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 13, es 
decir, 13 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 74.71% de emigrantes de Morelos fueron: Distrito Federal receptor de 33,905 
emigrantes (27.15% del total de emigrantes); México receptor de 33,732 emigrantes (26.72% del 
total de emigrantes); Guerrero receptor de 12,311 emigrantes (9.86% del total de emigrantes); 
Puebla receptor de 8,381 emi~rantes (6.71% del total de emigrantes); Baja California receptor de 
5,327 emigrantes (4.27% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Morelos fueron: Zacatecas receptor de 246 emigrantes (0.20% del total de 
emigrantes); Campeche receptor de 255 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 273 emigrantes (0.22% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 317 emigrantes 
(0.25% del total de emigrantes) y Colima receptor de 347 emigrantes (0.28% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 12, es 
decir, 12 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 72.37% de emigrantes de Morelos fueron: México receptor de 40,798 emigrantes 
(27.52% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 30,495 emigrantes (20.57% del 
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total de emigrantes); Guerrero receptor de 16,812 emigrantes (11.34% del total de emigrantes); 
Puebla receptor de 10,579 emigrantes (7.14% del total de emigrantes); Baja California receptor 
de 8,599 emigrantes (5 .80% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de Morelos fueron: Campeche receptor de 302 emigrantes (0.20% del total de 
emigrantes); Durango receptor de 323 emigrantes (0.22% del total de emigrantes); Zacatecas 
receptor de 365 emigrantes (0.25% del total de emigrantes); Colima receptor de 465 emigrantes 
(0.31 % del total de emigrantes) y Yucatán receptor de 552 emigrantes (0.37% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Morelos, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con saldo neto 
migratorio de 113,482; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 36,494; Puebla con saldo 
neto migratorio 20,230; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 12,301 y Oaxaca 
con saldo neto migratorio de 10,672. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron : 
Baja California con saldo migratorio de -4,730; Quintana Roo con saldo neto migratorio -1,262; 
Baja California Sur con saldo neto migratorio de -352; Tabasco con saldo neto migratorio de 
-202 y Sonora con saldo neto de -197. 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Morelos, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con saldo neto 
migratorio de 134, 125; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 76,405; Puebla con saldo 
neto migratorio 26,218; Oaxaca con saldo neto migratorio de 15, 795 y Michoacán de Ocampo 
con saldo neto migratorio de 13,636. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: 
Baja California con saldo migratorio de -7,452; Quintana Roo con saldo neto migratorio -2,084; 
Baja California Sur con saldo neto migratorio de -618; Nuevo León con saldo neto migratorio de 
-474 y Aguascalientes con saldo neto de -286. 

El saldo neto migratorio que presento Morelos hasta 1990 fue de 216, 062 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 299,510 teniendo una condición migratoria 
de fuerte atracción. 

MORELOS: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 17. 98, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 18 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 85 .16% de 
inmigrantes a Morelos durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 32,635 .(35.58% del total 
de inmigrantes); Guerrero con 22,008 (24.00% del total de inmigrantes); México con 14,726 
(16.06% del total de inmigrantes); Puebla con 5,710 (6.23% del total de inmigrantes) y Veracruz 
la Llave con 3,020 (3 .29% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Morelos durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur con 87 (0.10% del total 
de inmigrantes); Campeche con 99 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Colima con 119 
inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 131 inmigrantes (0.14% del 
total de inmigrantes) y Nayarit con 153 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 13, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de Ja entidad 13 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 82.20% de 
inmigrantes a Morelos durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 25,328 (30.20% del 
total de inmigrantes); Guerrero con 17, 73 3 (21. 15% del total de inmigrantes); México con 
16,665 (19.87% del total de inmigrantes); Puebla con 5,443 (6.49% del total de inmigrantes) y 
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Veracruz la Llave con 3,764 (4.49% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a Morelos durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 98 (0.12% del 
total de inmigrantes); Durango con 151 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Baja 
California Sur con 154 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 157 
inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes) y Zacatecas con 157 inmigrantes (0.19% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 7.84, es decir, anualmente por cada 
l 000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 67. 05% de emigrantes de Morelos fueron: México receptor de 8, 4 73 emigrantes (21.19% del 
total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 7,867 emigrantes (19.68% del total de 
emigrantes); Guerrero receptor de 4,379 emigrantes (10.95% del total de emigrantes); Puebla con 
3,069 emigrantes (7.68% del total de emigrantes) y Baja California receptor de 3,021 emigrantes 
(7.56% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de emigrantes de 
Morelos durante 1985 a 1990 fueron: Zacatecas receptor de 106 emigrantes (0.27% del total de 
emigrantes); Campeche receptor de 127 emigrantes (0.32% del total de emigrantes); Colima 
receptor de 133 emigrantes (0.33% del total de emigrantes); Durango receptor de 159 emigrantes 
(0.40% del total de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 179 emigrantes (0.45% del 
total de emigrantes). 

Para el periodo 199 5 al 2000 la tasa de emigración fue de 7. 51, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 64.50% de emigrantes de Morelos fueron: Distrito Federal receptor de 9,456 
emigrantes (19.23% del total de emigrantes); México receptor de 9,044 emigrantes (18.40% del 
total de emigrantes); Guerrero receptor de 6,676 emigrantes (13 .58% del total de emigrantes); 
Puebla con 3,974 emigrantes (8 .08% del total de emigrantes) y Baja California receptor de 2,560 
emigrantes (5 .21% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Morelos durante 1995 al 2000 fueron : Durango receptor de 147 emigrantes (0.30% 
del total de emigrantes); Campeche receptor de 158 emigrantes (0.32% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 164 emigrantes (0.33% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 261 
emigrantes (0.53% del total de emigrantes) y Tabasco receptor de 268 emigrantes (0.54% del 
total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Morelos, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 24768; 
Guerrero con saldo neto migratorio de 17629; México con saldo neto migratorio 6253; Puebla 
con saldo neto migratorio de 2641 y Oaxaca con saldo neto migratorio de 1606. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -2569; 
Jalisco con saldo neto migratorio de -474; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -470; 
Chihuahua con saldo neto migratorio de -319 y Querétaro de Arteaga con saldo neto de -179. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Morelos, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 15872; 
Guerrero con saldo neto migratorio de 11057; México con saldo neto migratorio 7622; Veracruz 
la Llave con saldo neto migratorio de 1851 y Puebla con saldo neto migratorio de 1469. Los estados 
con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -1774; 
Quintana Roo con saldo neto migratorio de -703; Querétaro de Arteaga con saldo neto migratorio de 
-499; Zacatecas con saldo neto migratorio de -379 y Guanajuato con saldo neto de -349. 
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La tasa neta migratoria que Morelos presento en el periodo 1985 a 1990 fue 10.14, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 1 O por efecto· 
de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 6.50. 
El saldo neto migratorio que presento Morelos durante 1985 a 1990 fue de 51, 727 con una · 
condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 34,699 teniendo una 
condición migratoria de fuerte atracción. 

MORELOS: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Morelos fue de 1,195,059 y la población hasta el 2000 que tenía. 
1 O años de edad o más fue de 1, 161, 3 03; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 1 O años es de O. 97. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 340,943 y hasta el año 2000 fue 
de 44 7, 754; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 106,811 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 103, 794. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 124,881 y el año 2000 fue de 148,244; sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Morelos tubo en el periodo de 
1990 al 2000 fue de 23,363 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 22,703. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 81, 091 teniendo una condición migratoria·de fuerte atracción. 

NAYARIT: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de .inmigración fue de 15, es 
decir, 15 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 72.86% de inmigrantes a Nayarit hasta 1990 fueron: Jalisco con 55,918 (45 .08% del 
total de inmigrantes); Sinaloa con 12, 132 inmigrantes (9 .78% del total de inmigrantes); Zacatecas · 
con 9,014 inmigrantes (7.27% del total de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 8,214 
(6.62% del total de inmigrantes) y Distrito Federal con 5,103(4.11% del'total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Nayarit fueron: Quintana Roo con 52 
inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); Tlaxcala 116 (0.09% del total de inmigrantes); 
Campeche con 132 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Yucatán con 168 inmigrantes 
(0.14% del total de inmigrantes) y Baja California Sur con 310 inmigrantes (0.25% deltotal de 
inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 17, es 
decir, 17 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 71.66% de inmigrantes a Nayarit hasta el 2000 fueron: Jalisco con 68,733 (44.82% 
del total de inmigrantes); Sinaloa con 15,043 inmigrantes (9 .81 % del total de inmigrantes); 
Michoacán de Ocampo con 10,547 inmigrantes (6.88% del total de inmigrantes); Zacatecas con 
8,415 (5.49% del total de inmigrantes) y Distrito Federal con 7, 140 ( 4.66% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Nayarit fueron: 
Quintana Roo con 93 inmigrantes (0 .06% del total de inmigrantes); Campeche 143 (0.09% del 
total de inmigrantes); Tlaxcala con 145 inmigrantes (0.09% del tqtal de inmigrantes); Yucatán 
con 148 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes) y Tabasco con 425 inmigrantes (0.28% del 
total de inmigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 19, es 
decir, 19 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 83.97% de emigrantes de Nayarit fueron: Jalisco receptor de 49,995 emigrantes 
(30.04% del total de emigrantes); Baja California receptor de 40,749 emigrantes (24.49% del 
total de emigrantes); Sinaloa receptor. de 26,250 emigrantes (15. 77% del total de emigrantes); 
Sinaloa receptor de 16,845 emigrantes (10.12% del total de emigrantes) y Distrito Federal 
receptor de 5,887 emigrantes (3 .54% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Nayarit fueron : Tlaxcala receptor de 123 emigrantes (0.07% del total de 
emigrantes); Yucatán receptor de 174 emigrantes (0.10% del total de emigrantes); Quintana Roo 
receptor de 314 emigrantes (0.19% del total de emigrantes); Hidalgo receptor de 326 emigrantes 
(0.42% del total de emigrantes) y Tabasco receptor de 347 emigrantes (0.45% .del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 22, es 
decir, 22 de cada 100 personas habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 83.95% de emigrantes de Nayarit fueron: Jalisco receptor de 63,981 emigrantes 
(30.22% del total de emigrantes); Baja California receptor de 63,005 ·emigrantes (29.76% del 
total de emigrantes); Sinaloa receptor de 27,354 emigrantes (12.92% del total de emigrantes); 
Sinaloa receptor de 18,460 emigrantes (8.72% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor 
de 4,909 emigrantes (2.32% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor númern 
de emigrantes · de Nayarit fueron: Tlaxcala receptor de 164 . emigrantes (0.08% del total de 
emigrantes); Yucatán receptor de 239 emigrantes (0.11% del total de emigrantes); Campeche 
receptor de 304 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 362 emigrantes 
(0.17% del total de emigrantes) y Quintana Roo receptor de 493 emigrantes (0.23% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso .de Nayarit, los estados 
que presentaron los. saldos netos migratorios más altos fueron: Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 7,655; Jalisco . con saldo neto migratorio de 5,923; Michoacán de Ocampo con 
saldo neto migratorio 5,455; Guerrero con saldo neto migratorio de 3,633 :y Guanajuato con saldo · 
neto migratorio de 2,031. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja 
California con saldo migratorio de -36,853; Sinaloa con saldo neto migratorio -14,117; Sonora 
con saldo neto migratorio de .-13,640; Baja California Sur con saldo neto migratorio de -2,570 y 
México con saldo neto de -2,420. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Nayarit, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Michoacán de Ocampo con saldo 
neto migratorio de 7, 133; Zacatecas con saldo neto migratorio de 6,698; Guerrero con saldo neto 
migratorio 5, 746; Jalisco con saldo neto migratorio de 4, 752 y Distrito Federal con saldo neto 
migratorio de 2,231. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California 
con saldo migratorio de -57,601; Sonora con saldo neto migratorio -14,743; Sinaloa con saldo 
neto migratorio de -12,311; Baja California Sur con saldo. neto migratorio de -J,459 y México 
con saldo neto de -2,916. 

El saldo neto migratorio que presento Nayarit hasta 1990 fue de -42~366 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -58,353 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión. 
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NAYARIT: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000. 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 10.17, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 1 O eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 62.30% de 
inmigrantes a Nayarit durante 1985 a 1990 fueron: Jalisco con 11,635 (32.18% del total de 
inmigrantes); Sinaloa con 3,988 (11.03% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 2,760 
(7.63% del total de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 2,242 (6.20% del total de 
inmigrantes) y Guerrero con 1,898 (5 .25% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Nayarit durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala con 42 (0.12% del 
total de inmigrantes); Campeche con 53 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); Yucatán 
con 53 inmigrantes (0.15% del tota) de inmigrantes); Quintana Roo con 116 inmigrantes (0.32% 
del total de inmigrantes) y Coahuila de Zaragoza con 159 inmigrantes (0.44% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 9, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 9 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 65 . 79% de inmigrantes 
a Nayarit durante 1995 al 2000 fueron: Jalisco con 12,722 (34.51% del total de inmigrantes); 
Sinaloa con 3,916 (10.62% del total de inmigrantes); Baja California con 3400 (9.22% del total 
de inmigrantes); Michoacán de Ocampo con 2,114 (5.74% del total de inmigrantes) y Guerrero 
con 2, 104 ( 5. 71 % del total de inmigrantes). _Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Nayarit durante 1995 al 2000 fueron: Yucatán con 28 (0.08% del total de 
inmigrantes)~ Tlaxcala con 48 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Campeche con 54 
inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); Tabasco con 90 inmigrantes (0.24% del total de 
inmigrantes) y Quintana Roo con 141 inmigrantes (0.38% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 11, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 11 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
80.84% de emigrantes de Nayarit fueron: Jalisco receptor de 12,045 emigrantes (30.80% del total 
de emigrantes)~ Baja California receptor de 11,540 emigrantes (29.51% del total de emigrantes); 
Sinaloa receptor de 4,374 emigrantes (11.19% del total de emigrantes); Sonora con 2,668 
emigrantes (6.82% del total de emigrantes) y Michoacán de Ocampo receptor de 985 emigrantes 
(2 .52% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de emigrantes de 
Nayarit durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala receptor de 28 emigrantes (0.07% del total de 
emigrantes); Campeche receptor de 51 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 58 emigrantes (O. 15% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 76 emigrantes 
(O. 19% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 95 emigrantes (0.24% del total de 
emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 1 O .18, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 1 O habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 78.40% de emigrantes de Nayarit fueron: Jalisco receptor de 12,949 emigrantes 
(31.40% del total de emigrantes); Baja California receptor de 12,447 emigrantes (30.19% del 
total de emigrantes); Sinaloa receptor de 3,532 emigrantes (8.56% del total de emigrantes); 
Sonora con 2,390 emigrantes (5.80% del total de emigrantes) y Michoacán de Ocampo receptor 
de 1,008 emigrantes (2.44% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de Nayarit durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 32 emigrantes 
(0.08% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 37 emigrantes (0.09% del total de 
emigrantes); Yucatán receptor de 61 emigrantes (0.15% del total de emigrantes); Tabasco 
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receptor de 121 emigrantes (0.290/o del total de emigrantes) y Quintana Roo receptor de 137 
emigrantes (0.33% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Michoacán de Ocampo, los estados que presentaron 
los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 
20931; Guerrero con saldo neto migratorio de 7829; Chiapas con saldo neto migratorio 548; 
Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 293 y Oaxaca con saldo neto migratorio de 270. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio 
de -14007; Jalisco con saldo neto migratorio de -10069; México con saldo neto migratorio de 
-4728; Colima con saldo neto migratorio de -3943 y Sonora con saldo neto de -1728. 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Nayarit, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 1964; Guerrero con 
saldo neto migratorio de 1688; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio 1256; Veracruz 
la Llave con saldo neto migratorio de 711 y Zacatecas con saldo neto migratorio de 664. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de 
-9788; Sonora con saldo neto migratorio de -1397; Baja California Sur con saldo neto migratorio 

de -428; Jalisco con saldo neto migratorio de -41 O y Sinaloa con saldo neto de -386. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Nayarit, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Guerrero con saldo neto migratorio de 1699; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio de 1106; Distrito Federal con saldo neto migratorio 778; 
Oaxaca con saldo neto migratorio de 647 y México con saldo neto migratorio de 527. Los estados 
con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -9048; 
Sonora con saldo neto migratorio de -986; Baja California Sur con saldo neto migratorio de -441 ; 
Jalisco con saldo neto migratorio de -228 y Tamaulipas con saldo neto de -130. 

La tasa neta migratoria que Nayarit presento en el periodo 1985 a 1990 fue -0.83, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 1 por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue-1.26 . 
El saldo neto migratorio que presento Nayarit durante 1985 a 1990 fue de -2,952 con una 
condición migratoria de débil expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -4,369 teniendo una 
condición migratoria de débil expulsión 

NAYARIT: MIGRACION INTERNA DE 1990 Al 2000 

Hasta 1990 la población total de Nayarit fue de 824,643 y la población hasta el 2000 que tenía 10 
años de edad o más fue de 707,686; entonces la probabilidad de supervivencia en el transcurso de 
los 1 O años es de 0.86. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 124,040 y hasta el año 2000 fue 
de 153,337; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 29 ,298 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 25, 142. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 166,406 y el año 2000 fue de 211,690; sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Nayarit tubo en el periodo 
de 1990 al 2000 fue de 45,284 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 38,862. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de -13, 719 teniendo una condición migratoria de expulsión. 
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NUEVO LEÓN: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 23, es 
decir, 23 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 78.47% de inmigrantes a Nuevo León hasta 1990 fueron: San Luis Potosí con 
196,087 (27.52% del total de inmigrantes); Coahuila de Zaragoza con 128,960 inmigrantes 
(18 . 10% del total de inmigrantes); Tamaulipas con 126,3 03 inmigrantes ( 17. 72% del total de 
inmigrantes); Zacatecas con 76,364 (10.72% del total de inmigrantes) y Distrito Federal con 
31,513 ( 4.42% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes 
a Nuevo León fueron : Quintana Roo con 180 inmigrantes (0.03% del total de inmigrantes); Baja 
California Sur 292 (0.04% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 450 inmigrantes (0.06% del 
total de inmigrantes); Campeche con 507 inmigrantes (0.07% del total de inmigrantes) y Colima 
con 741 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 22, es 
decir, 22 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 75.23% de inmigrantes a Nuevo León hasta el 2000 fueron: San Luis Potosí con 
220,919 (26.34% del total de inmigrantes); Tarnaulipas con 147, 171 inmigrantes (17.55% del 
total de inmigrantes); Coahuila de Zaragoza con 135,676 inmigrantes (16.18% del total de 
inmigrantes); Zacatecas con 77,703 (9.27% del total de inmigrantes) y Distrito Federal con 
49,453 (5.90% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes 
a Nuevo León fueron: Tlaxcala con 287 inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes); Nayarit 
469 (0.15% del total de inmigrantes); Campeche con 480 inmigrantes (0.09% del total de 
inmigrantes); Colima con 590 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes) y Baja California Sur 
con 594 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 8, es decir, 
8 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 recibieron el 
76.73% de emigrantes de Nuevo León fueron: Tamaulipas receptor de 82,187 emigrantes 
( 17. 72% del total de emigrantes); Coahuila de Zaragoza receptor de 44,381 emigrantes (20.69% 
del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 15,558 emigrantes (7.75% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 12, 715 emigrantes (5 .93% del total de emigrantes) y 
México receptor de 9, 728 emigrantes ( 4.54% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Nuevo León fueron: Tlaxcala receptor de 201 emigrantes 
(O 09% del total de emigrantes); Campeche receptor de 316 emigrantes (0.15% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 319 emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Colima receptor 
de 453 emigrantes (0.21 % del total de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 453 
emigrantes (0.21 % del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 7, es decir, 
7 de cada l 00 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 recibieron 
el 74.22% de emigrantes de Nuevo León fueron : Tamaulipas receptor de 82, 197 emigrantes 
(35.44% del total de emigrantes); Coahuila de Zaragoza receptor de 50,029 emigrantes (21.57% 
del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 18,418 emigrantes (7.94% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 11 ,437 emigrantes (4.93% del total de emigrantes) y 
México receptor de 10,068 emigrantes (4.34% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Nuevo León fueron: Tlaxcala receptor de 287 
emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Nayarit 
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receptor de 469 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Campeche receptor de 480 
emigrantes (0.21 % del total de emigrantes); Colima receptor de 590 emigrantes (0.25% del total 
de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 594 emigrantes (0.26% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Nuevo León, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: San Luis Potosí con saldo 
neto migratorio de 180,529; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de 84,579; 
Zacatecas con saldo neto migratorio 72,590; Tamaulipas con saldo neto migratorio de 44, 116 y 
Durango con saldo neto migratorio de 26, 784. Los estados con saldos netos migratorios más 
bajos fueron: México con saldo migratorio de -3, 111 ; Baja California con saldo neto migratorio 
-1882; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -547; Baja California Sur con saldo neto 
migratorio de - 161 y Morelos con saldo neto de 164. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Nuevo León, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: San Luis Potosí con saldo 
neto migratorio de 202,501 ; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de 85,647; 
Zacatecas con saldo neto migratorio 73,579; Tamaulipas con saldo neto migratorio de 64,975 y 
Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 44,588. Los estados con saldos netos migratorios 
más bajos fueron: México con saldo migratorio de -3,560; Baja California con saldo neto 
migratorio -2,121 ; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -1 ,157; Baja California Sur con 
saldo neto migratorio de -146 y Campeche con saldo neto de 296. 

El saldo neto migratorio que presento Nuevo León hasta 1990 fue de 498, 169 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 606,695 teniendo una condición migratoria 
de fuerte atracción. 

NUEVO LEÓN: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1.995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 8.43, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 67.99% de 
inmigrantes a Nuevo León durante 1985 a 1990 fueron : Tamaulipas con 24, 150 (21. 08% del total 
de inmigrantes); San Luis Potosí con 19,920 ( 17.38% del total de inmigrantes); Coahuila de 
Zaragoza con 16, 180 (14.12% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 10,992 (9.59% del 
total de inmigrantes) y Zacatecas con 6,664 (5.82% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a Nuevo León durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala 
con 170 (0.15% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 220 inmigrantes (0.19% del 
total de inmigrantes); Campeche con 248 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes); Quintana 
Roo con 254 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes) y Nayarit con 296 inmigrantes (0.25% 
del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 8, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 8 eran inmigrantes. Los estados que aportaron ~l 65 .23% de inmigrantes 
a Nuevo León durante 1995 al 2000 fueron: Tamaulipas con 22,415 (17.33% del total de 
inmigrantes); San Luis Potosí con 20,784 (16.06% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave 
con 18,379 (14.21% del total de inmigrantes); Coahuila de Zaragoza con 14,090 (10.89% del 
total de inmigrantes) y Distrito Federal con 8,721 (6.74% del total de inmigrantes). Los estados 
que aportcµ-on menor número de inmigrantes a Nuevo León durante 1995 al 2000 fueron: 
Tlaxcala, &:on 238 (0.18% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 288 inmigrantes 
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(0.22% del total de inrrúgrantes); Colima con 297 inmigrantes (0.23% del total de inrrúgrantes); 
Nayarit con 316 inmigrantes (0.24% del total de inmigrantes) y Campeche con 373 inmigrantes 
(0.29% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 4.91, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 5 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibier'on 
el 65 .63% de emigrantes de Nuevo León fueron : Tamaulipas receptor de 17,737 emigrantes 
(26.57% del total de emigrantes); Coahuila de Zaragoza receptor de 13, 109 emigrantes (19.64% 
del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 6,563 emigrantes (9.83% del total de 
emigrantes); Chihuahua con 3,204 emigrantes (4 .80% del total de emigrantes) y Distrito Federal 
receptor de 3, 19 5 emigrantes ( 4. 79% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Nuevo León durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala receptor de 102 
emigrantes (O. 15% del total de emigrantes); Baja California Sur receptor de 185 emigrantes 
(0.28% del total de emigrantes); Campeche receptor de 186 emigrantes (0.38% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 215 emigrantes (0.32% del total de emigrantes) y Colima 
receptor de 218 emigrantes (0.33% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 4.01 , es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 4 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 64.14% de emigrantes de Nuevo León fueron: Tamaulipas receptor de 17,040 
emigrantes (25 .37% del total de emigrantes); Coahuila de Zaragoza receptor de 12,338 
emigrantes (18.37% del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 6,623 emigrantes 
(9.86% del total de emigrantes); Distrito Federal con 3,961 emigrantes (5.9004 del total de 
emigrantes) y México receptor de 3, 124 emigrantes (4 .65% del total de emigrantes). Los estados 
que recibieron menor número de emigrantes de Nuevo León durante 1995 al 2000 fueron: 
Tlaxcala receptor de 149 emigrantes (0.22% del total de emigrantes); Colima receptor de 220 
emigrantes (0.33% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 241 emigrantes (0.36% del total 
de emigrantes); Campeche receptor de 246 emigrantes (0.37% del total de emigrantes) y Baja 
California Sur receptor de 302 emigrantes (0.45% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Nuevo León, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 13357; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 7797; Tamaulipas con saldo neto migratorio 6413 ; 
Zacatecas con saldo neto migratorio de 4641 y Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 
4344. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con saldo 
migratorio de -1023 ; Baja California con saldo neto migratorio de -329; Quintana Roo con saldo 
neto migratorio de -199; Aguascalientes con saldo neto migratorio de -188 y Yucatán con saldo 
neto de -1. 
Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Nuevo León, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 15,640; San 
Luis Potosí con saldo neto migratorio de 14,161 ; Tamaulipas con saldo neto migratorio 5,375; 
Distrito Federal con saldo neto migratorio de 4,760 y México con saldo neto migratorio de 3,042. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo migratorio de 
-288; Aguascalientes con saldo neto migratorio de -103; Baja California Sur con saldo neto 

migratorio de -14; Baja California con saldo neto migratorio de 71 y Yucatán con saldo neto de 74. 

La tasa neta migratoria que Nuevo León presento en el periodo 1985 a 1990 fue 3. 52, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 4 por efecto de 
la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de 2.83 . 
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El saldo neto migratorio que presento Nuevo León durante 1985 a 1990 fue de 47,834 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 62,204 teniendo una 
condición migratoria de fuerte atracción. 

NUEVO LEÓN: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Nuevo León fue de 3,098, 736 y la población hasta el 2000 que 
tenía 10 años de edad o más fue de 3,006,254; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 1 O años es de O. 97. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 712, 63 8 y hasta el año 2000 fue 
de 838,653; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 126, O 15 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 122,254. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 214, 468 y el año 2000 fue de 231, 958 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Nuevo León tubo en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 17, 489 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 16,967. 

El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 105,287 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

OAXACA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 6, es 
decir, 6 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 78.10% de inmigrantes a Oaxaca hasta 1990 fueron: Veracruz Ja Llave con 62,987 
(37.29% del total de. inmigrantes); Distrito Federal con 29,698 inmigrantes (17.58% del total de 
inmigrantes); Chiapas con 14,965 inmigrantes (8.86% del total de inmigrantes); Puebla con 
12,695 (7.52% del total de inmigrantes) y México con 11 ,567 (6.85% del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Oaxaca fueron: Aguascalientes con 
187 inmigrantes (0 .11%. del total de inmigrantes); Quintana Roo 251 (0.15% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 298 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Colima 
con 370 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes) y Zacatecas con 440 inmigrantes (0.26% 
del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 6, es 
decir, 6 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 77.93% de inmigrantes a Oaxaca hasta el 2000 fueron: Veracruz la Llave con 71,311 
(35 .22% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 39,842 inmigrantes (19.68% del total de 
inmigrantes); Chiapas con 18,977 inmigrantes (9.37% del total de inmigrantes); Puebla con 
15,146 (7.48% del total de inmigrantes) y México con 12,509 (6.18% del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Oaxaca fueron: Aguascalientes con 
231 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes); Baja California Sur 430 (0.21 % del total de 
inmigrantes); Colima con 456 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes); Zacatecas con484 
inmigrantes (0 .24% del total de inmigrantes) y Nayarit con 498 inmigrantes (0 .25% del total de 
inmigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 20, es 
decir, 20 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 81.24% de emigrantes de Oaxaca fueron : México receptor de 201 , 107 emigrantes 
(28.62% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 187,653 emigrantes (26.71 % del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 119,236 emigrantes (16. 97% del total de 
emigrantes); Puebla receptor de 40,817 emigrantes (5 .81% del total de emigrantes) y Baja 
California receptor de 22,020 emigrantes (3 .13% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Oaxaca hasta 1990 fueron: Zacatecas receptor de 463 
emigrantes (0.07% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 748 emigrantes (0.11% 
del total de emigrantes); Durango receptor de 770 emigrantes (0.11 % del total de emigrantes); 
Nayarit receptor de 1,007 emigrantes (0.14% del total de emigrantes) y Colima receptor de 1,450 
emigrantes (0.21 % del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 21, es 
decir, 21 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 77.4 9% de emigrantes de Oaxaca fueron : México receptor de 217, 141 emigrantes 
(31.07% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 186,371 emigrantes (21.43% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 120,116 emigrantes (13.81% del total de 
emigrantes); Puebla receptor de 52,242 emigrantes (6.01% del total de emigrantes) y Baja 
California receptor de 44,857 emigrantes (5.16% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Oaxaca fueron: Zacatecas receptor de 716 emigrantes 
(0.08% del total de emigrantes); Durango receptor de 1,025 emigrantes (0.11 % del total de 
emigrantes); Aguascalientes receptor de 1,404 emigrantes (0.16% del total de emigrantes); 
Nayarit receptor de 2,013 emigrantes (0.23% del total de emigrantes) y Colima receptor de 2,061 
emigrantes (0.24% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Oaxaca, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: · Z~catecas con saldo neto 
migratorio de -24; Durango con saldo neto migratorio de -164; Michoacán de Ocampo con saldo 
neto migratorio - 348; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de -400 y Nayarit con saldo 
neto migratorio de -522. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con 
saldo migratorio de -189,540; Distrito Federal con saldo neto migratorio -157,955; Veracruz la 
Llave con saldo neto migratorio de -56.249; Puebla con saldo neto migratorio de -28, 122 y Baja · 
California con saldo neto de -21,246. 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Oaxaca, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Chiapas con saldo neto migratorio 
de -62; Zacatecas con saldo neto migratorio de -232; Durango con saldo neto migratorio -439; 
San Luis Potosí con saldo neto migratorio de -973 y Aguascalientes con saldo neto migratorio de · 
-1, 17 4. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo migratorio 
de -257,632; Distrito Federal con saldo neto migratorio -146,529; Veracruz la Llave con saldo 
neto migratorio de -48,805; Baja California con saldo neto migratorio de -43, 158 y Puebla con 
saldo neto de -37,096. 

El saldo neto migratorio que presento Oaxaca hasta 1990 fue de -533,743 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -667,005 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión. 
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OAXACA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 5.67, es decir; anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 79.67% de 
inmigrantes a Oaxaca durante 1985 a 1990 fueron : Distrito Federal con 20,568 (27.60% del total 
de inmigrantes); Veracruz la Llave con 18,809 (25.24% del total de inmigrantes); México con 
9,947 (13 .35% del total de inmigrantes); Chiapas con 5,625 (7.55% del total de inmigrantes) y 
Puebla con 4,424 (5 .94% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Oaxaca durante 1985 a 1990 fueron : Aguascalientes con 57 (0.08% del total de 
inmigrantes); Zacatecas con 66 inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes); Durango con 145 
inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes); Nayarit con 158 inmigrantes (0.21% del total de 
inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 171 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 5, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 5 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 75 .89% de inmigrantes 
a Oaxaca durante 1995 al 2000 fueron : Distrito Federal con 17,045 (22.12% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 16,662 (21.63% del total de inmigrantes); México con 
14,453 (18 .76% del total de inmigrantes); Chiapas con 5,577 (7.24% del total de inmigrantes) y 
Puebla con 4,730 (6.14% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Oaxaca durante 1995 al 2000 fueron: Aguascalientes con 92 . (0.12% del total de 
inmigrantes); Zacatecas con 128 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes); Durango con 138 
inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Nayarit con 161 inmigrantes (0.21% del total de 
inmigrantes) y San Luis Potosí de Arteaga con 248 inmigrantes (0.32% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 10.64, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 11 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 77.22% de emigrantes de Oaxaca fueron: México receptor de 26,761 emigrantes 
(19.10% del total de. emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 26,159 emigrantes (18.67% del 
total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 25,910 emigrantes (18.49% del total de 
emigrantes); Sinaloa con 13,534 emigrantes (9.66% del total de emigrantes) y Baja California 
receptor de 8,826 emigrantes (6.30% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Oaxaca durante 1985 a 1990 fueron: Aguascalientes receptor de 175 
emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 206 emigrantes (0.15% del 
total de emigrantes); Durango receptor de 267 emigrantes (0.19°/o del total de emigrantes); 
Nayarit receptor de 387 emigrantes (0.28% del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 
456 emigrantes (0.33% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 9.21, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 62.50% de emigrantes de Oaxaca fueron: México receptor de 26,364 emigrantes 
(18.80% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 22,476 emigrantes (16.03% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 16, 13 7 emigrantes ( 11. 51 % del total de 
emigrantes); Sinaloa con 12,397 emigrantes (8.84% del total de emigrantes) y Baja California 
receptor de 10,267 emigrantes (7.32% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Oaxaca durante 1995 al 2000 fueron: Durango receptor de 228 
emigrantes (0.16% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 249 emigrantes (0.18% del 
total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 350 emigrantes (0.25% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 439 emigrantes (0.31 % del total de emigrantes) y San Luis Potosí receptor de 
511 emigrantes (0.36% del total de emigrantes). 
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Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Oaxaca, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron : Chiapas con saldo neto migratorio de 1171; San Luis Potosí con 
saldo neto migratorio de -60; Aguascalientes con saldo neto migratorio -117; Durango con saldo 
neto migratorio de -122 y Zacatecas con saldo neto migratorio de -140. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron : México con saldo migratorio de -16814; Sinaloa con saldo 
neto migratorio de -12566; Baja California con saldo neto migratorio de -7852; Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de -7350 y Distrito Federal con saldo neto de ..;.5342. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Oaxaca, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Chiapas con saldo neto migratorio de 977; Veracruz la Llave · 
con saldo neto migratorio de 525; Durango con saldo neto migratorio -90; Zacatecas con saldo 
neto migratorio de -120 y Tabasco con saldo neto migratorio de -128. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: México con saldo migratorio de -11911; Sinaloa con saldo 
neto migratorio de -11140; Baja California con saldo neto migratorio de -8090; Distrito Federal 
con saldo neto migratorio de -5432 y Puebla con saldo neto de -4593 . 

La tasa neta migratoria que Oaxaca presento en el periodo 1985 a 1990 fue -4.97, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 5 por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de -4.31 . 
El saldo neto migratorio que presento Oaxaca durante 1985 a 1990 fue de -65,583 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y durante 1995 al 2000 fue de 
-63, 170 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

OAXACA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Oaxaca fue de 3,019,560 y la población hasta el 2000 que tenia 
1 O años de edad o. más fue de 2,560,596; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 1 O años es de O. 85 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 168, 906 y hasta el año 2000 fue 
de 202,481; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 33,576 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 28,472. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 702,649 y el año 2000 fue de 869,486 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Oaxaca tubo en el periodo de 
1990 al 2000 fue de 166,837 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 141,479. 

El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de .1990 al 2000 fue de -113, 006 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

PUEBLA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 9, es 
decir, 9 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 75 .07% de inmigrantes a Puebla hasta 1990 fueron: Veracruz la Llave con 88,546 
(25 .13% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 77,226 inmigrantes (21.92% del total de 
inmigrantes); Oaxaca con 40,817 inmigrantes (11.58% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 
31,295 (8 .88% del total de inmigrantes) y México con 26,617 (7.55% del total de inmigrantes). 
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Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Puebla fueron: Baja California Sur 
con 173 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Quintana Roo 337 (0.10% del total de 
inmigrantes); Colima con 402 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Nayarit con 590 
inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes) y Campeche con 690 inmigrantes (0.20% del total 
de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 9, es 
decir, 9 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 76.25% de inmigrantes a Puebla hasta el 2000 fueron: Veracruz la Llave con 118,080 
(26.22% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 109,578 inmigrantes (24.33% del total de 
inmigrantes); Oaxaca con 52,242 inmigrantes (11.60% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 
36,213 (8 .04% del total de inmigrantes) y México con 27,313 (6.06% del total de inmigrantes). 
Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Puebla fueron: Baja California Sur 
con 244 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Colima 491 (0.11% del total de 
inmigrantes); Quintana Roo con 634 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes); Nayarit con 
649 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes) y Campeche con 888 inmigrantes (0.20% del 
total . de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 83 .93% de emigrantes de Puebla fueron: México receptor de 232,691 emigrantes 
(31.43% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 218,253 emigrantes (29.48% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 105,334 emigrantes (14.23% del total de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 36,453 emigrantes (4 .92% del total de emigrantes) y Morelos 
receptor de 28,611 emigrantes (3 .86% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Puebla fueron: Zacatecas receptor de 681 emigrantes (0.09% del total 
de emigrantes); Nayari receptor de 856 emigrantes (O. l2% del total de emigrantes); Colima 
receptor de 903 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Durango receptor de 982 emigrantes 
(0.13% del total de emigrantes) y Aguascalientes receptor de 1, 123 emigrantes (0.24% del total 
de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada l 00 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 80.64% de emigrantes de Puebla fueron: México receptor de 311,257 emigrantes 
(34.19% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 219,093 emigrantes (24.07% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 112,029 emigrantes (12.31 % del total de 
emigrantes); Tlaxcala receptor de 54,878 emigrantes (6 .03% del total de emigrantes) y Morelos 
receptor de 36,697 emigrantes (4.04% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Puebla fueron: Colima receptor de 1, 123 emigrantes (0.12% del total de 
emigrantes); Zacatecas receptor de 1,130 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Nayarit 
receptor de 1, 166 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Durango receptor de 1,243 
emigrantes (0.14% del total de emigrantes) y Aguascalientes receptor de 2,246 emigrantes 
(0.25% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Puebla, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio 
de 28, 122; Guerrero con saldo neto migratorio de 4,428; . Chiapas con saldo neto migratorio 
2,874; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 1,836 y Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 621 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo 
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migratorio de -206,074; Distrito Federal con saldo neto migratorio -14,027; Morelos con .saldo 
neto migratorio de -20,230; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de '-16, 789 y Baja 
California con saldo neto de -11,532. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Puebla, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio 
de 3 7, 096; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de · 6, 052; Guerrero · con saldo neto 
migratorio 5,000; Chiapas con saldo neto migratorio de 4,527 y Michoacán de Ocampo con saldo 
neto migratorio de 1,534. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con 
saldo migratorio .de ..,-283 ,944; Distrito Federal con saldo neto migratorio -109,515; Morelos con 
saldo neto migratorio de -26,218; Baja California con saldo neto migratorio de -23,310 y 
Tlaxcala con saldo neto de -18, 65 5. · · 

El saldo neto migratorio que presento Puebla hasta 1990 fue de -387,966 .con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -459,969 teniendo una condición migratoria 
de fuerte expulsión 

PUEBLA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para .el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 5.85, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 77. 59% de 
inmigrantes a Puebla durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 38,543 (30.40% del total 
de inmigrantes); Veracruz la Llave con 27,007 (21.30% del total de inmigrantes); México con 
17,656 (24.55% del total de inmigrantes); Oaxaca con 8,549 (6.74% del total de inmigrantes) y 
Tlaxcala con 6,600 (5 .21% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Puebla durante 1985 a 1990 fueron : Nayarit con 119 (0.09% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 150 inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes); Colima 
con 171 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 220 inmigrantes 
(0.17% del total de inmigrantes); Nayarit con 158 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes): 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 6, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 76.61% de inmigrantes 
a Puebla durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 29,613 (2251% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 29,574 (22.48% del total de inmigrantes); México con 
24,918 (18.94% del total de inmigrantes); Oaxaca con 9,323. (7.09% del total de inmigrantes) y ' 
Tlaxcala con 7,350 (5.590/o del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Puebla durante 1995 al 2000 fueron: Nayatir con 178 (0.14% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 187 inmigrantes (O. 14% del total de inmigrantes); Colima 
con 206 inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes); Durango con 239 inmigrantes (0.18% del 
total de inmigrantes); Zacatecas con 270 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 6.96, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 77.22% de emigrantes de Puebla fueron: México receptor de 34,441 emigrantes (24.55% del 
total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 31 ,459 emigrantes (22.43% del total de 
emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 20, 917 emigrantes ( 14. 91 % del total de. emigrantes); 
Tlaxcala con 9, 172 emigrantes (6.54% del total de emigrantes) y Baja California receptor de 
5,745 emigrantes (4.10% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
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emigrantes de Puebla durante 1985 a 1990 fueron: Zacatecas receptor de 270 emigrantes (0.19% 
del total de emigrantes); Durango receptor de 301 emigrantes (0.21% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 328 emigrantes (0.23% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 354 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 418 emigrantes (0.30% del 
total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue ·de 7.86, es decir, anualmente por cada 
l 000 habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 68. 86% de emigrantes de Puebla fueron : México receptor de 3 5, 73 5 emigrantes 
(23.44% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 30,388 emigrantes (20.14% del 
total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 19, 731 emigrantes ( 13. 08% del total de 
emigrantes); Tlaxcala con 12, 121 emigrantes (8.03% del total de emigrantes) y Baja California 
receptor de 6,296 emigrantes ( 4.17% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número . de emigrantes de Puebla durante 1995 al 2000 fueron : Durango receptor de 285 
emigrantes (0.19% del total de emigrantes); Colima receptor de 293 ~grantes (0.19°/o del total 
de emigrantes); Nayarit receptor de 294 emigrantes (0.19% del total de emigrantes); Zacatecas 
receptor de 308 emigrantes (0.20% del total de emigrantes) y Campeche receptor de 544 
emigrantes (0.36% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Puebla, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 7083; Veracruz la 
Llave con saldo neto migratorio de 6090; Oaxaca con saldo neto migratorio 4.126; Chiapas con 
saldo neto migratorio de 1615 y Guerrero con saldo neto migratorio de H 92. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo migratorio de -16785; Baja 
California con saldo neto migratorio de -517 4; Morelos con saldo neto migratorio de -2641; 
Tlaxcala con saldo neto migratorio de -2571 y Quintana Roo con saldo neto de -1193 . 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Puebla, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 9843; Oaxaca con 
saldo neto migratorio de 4593; Guerrero con saldo neto migratorio 1047; Chiapas con saldo neto 
migratorio de 876 y Tabasco con saldo neto migratorio de 562. Los estados con saldos netos 
migratorios más bajos fueron: México con saldo migratorio de -10456; Tlaxcala con saldo neto 
migratorio de -4771; Baja California con saldo neto migratorio de -4739; Hidalgo con saldo neto 
migratorio de -2134 y Quintana Roo con saldo neto de -1569. 

La tasa neta migratoria · que Puebla presento en el periodo 1985 a 1990 fue -1. 11, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 1 por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue de -0.76. 
El saldo neto migratorio que presento Puebla durante 1985 a 1990 fue de -19,345 con una 
condición migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -13, 516 teniendo una condición 
migratoria de expulsión. 

PUEBLA: MIGRACION INTERNADE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Puebla fue de 4, 126, 1O1 y la población hasta el 2000 que tenía 
10 años de edad o más fue de 3,713,445; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.90. 
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Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 352,338 y hasta el año 2000 fue 
de 450,370; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 98,033 y considerando Ja supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 88,228. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 740,304 y el año 2000 fue de 910,339 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Puebla tubo en el periodo de 
1990 al 2000 fue de 170,036 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 153,030. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento Ja entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -64,802 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

QUERÉTARO DE ARTEAGA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 17, es 
decir, 17 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 74.20% de inmigrantes a Querétaro de Arteaga hasta 1990 fueron : Distrito Federal 
con 54,478 (31.77% del total de inmigrantes); Guanajuato con 41,816 inmigrantes (23.11% del 
total de inmigrantes); México con 15,516 inmigrantes (8.58% del total de inmigrantes); 
Michoacán de Ocampo con 9,838 (5.44% del total de inmigrantes) y Hidalgo con 9,594 (5 .30% 
del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Querétaro de 
Arteaga fueron : Quintana Roo con 93 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Baja 
California Sur 112 (0.06% del total de inmigrantes); Campeche con 202 inmigrantes (0.11 % del 
total de inmigrantes); Colima con 340 inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes) y Yucatán 
con 371 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración .fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes .. Los estados que 
aportaron el 73 .85% .de inmigrantes a Querétaro de Arteaga hasta el 2000 fueron: Distrito Federal 
con 105,449 (36.57% del total de inmigrantes); Guanajuato con52,190 inmigrantes (18.10% del 
total de inmigrantes); México con 24,601 inmigrantes (8.53% del total de inmigrantes); Hidalgo 
con 15,639 (5.42% del total de inmigrantes) y Michoacán de Ocampo con 15,046 (5.22% del 
total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Querétaro de 
Arteaga hasta el 2000 fueron: Quintana Roo con 167 inmigrantes (0.06% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur 170 (0.06% del total de inmigrantes); Campeche con 313 
inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Yucatán con 532 inmigrantes (0.18% del total de 
inmigrantes) y Colima con 583 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada 100 habitantes habían emigrado de Ja entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 79.64% de emigrantes de Querétaro de Arteaga fueron: México receptor de 49,199 
emigrantes (29.84% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 45,641 emigrantes 
(27.68% del total de emigrantes); Guanajuato receptor de 17,228 emigrantes (10.45% del total de 
emigrantes); San Luis Potosí receptor de 10,220 emigrantes (6.20% del total de emigrantes) y 
Tamaulipas receptor de 9,002 emigrantes (5.46% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Querétaro de Arteaga fueron: Yucatán receptor de 209 
emigrantes (O. 13% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 238 emigrantes (0.14% del total 
de emigrantes); Campeche receptor de 265 emigrantes (0.16% del total de emigrantes); Zacatecas 
receptor de 287 emigrantes (0.17% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 295 emigrantes 
(0.18% del total de emigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 74.48% de emigrantes de Querétaro de Arteaga fueron: México receptor de 52,357 
emigrantes (29.18% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 36,166 emigrantes 
(20.15% del total de emigrantes); Guanajuato receptor de 26,413 emigrantes (14.72% del total de 
emigrantes); San Luis Potosí receptor de 9,423 emigrantes (5.29% del total de emigrantes) y 
Tamaulipas receptor de 9,225 emigrantes (5 .14% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Querétaro de Arteaga fueron: Campeche receptor de 
250 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 288 emigrantes (0.16% del 
total de emigrantes); Yucatán receptor de 298 emigrantes (0.17% del total de emigrantes); 
Chiapas receptor de 363 emigrantes (0.20% del total de emigrantes) y Zacatecas receptor de 456 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990, para el caso de Querétaro de Arteaga, 
los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guanajuato con saldo 
neto migratorio de 24,588; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 11,837; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio 7, 106; Hidalgo con saldo neto migratorio de 4,268 y Veracruz 
la Llave con saldo neto migratorio de 3,251. Los estados con saldos netos migratorios más bajos 
fueron: México con saldo migratorio de -33,683; Tamaulipas con saldo neto migratorio -6, 132; 
San Luis Potosí con saldo neto migratorio de -3,604; Baja California con saldo neto migratorio 
de-2, 175 y Nuevo León con saldo neto de -1 ,294. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Querétaro de Arteaga, 
los estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con 
saldo neto migratorio de 69,284; Guanajuato con saldo neto migratorio de 25,777; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio 11,582; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 9,790 
y Hidalgo con saldo neto migratorio de 6,689. Los estados con saldos netos migratorios más 
bajos fueron: México con saldo migratorio de -27,756; Tamaulipas con saldo neto migratorio 
-5,184; Baja California con saldo neto migratorio de -2,941; Nuevo León con saldo neto 
migratorio de -2,282 y Quintana Roo con saldo neto de-540. 

El saldo neto migratorio que presento Querétaro de Arteaga hasta 1990 fue de 16,069 con una 
condición migratoria de atracción y hasta el 2000 fue de 108,875 teniendo una condición 
migratoria de fuerte atracción. 

QUERETARO DE ARTEAGA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 199J Y DE 1995 AL 2CXX) 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 15. 59, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 16 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 78.97% de 
inmigrantes a Querétaro de Arteaga durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 27,773 
(40.600/o del total de inmigrantes); Guanajuato con 10,793 (15 .78% del total de inmigrantes); 
México con 9,811 (14.34% del total de inmigrantes); Hidalgo con 3,176 (4.64% del total de 
inmigrantes) y Michoacán de Ocampo con 2,465 (3 .60% del total de inmigrantes). Los estados 
que aportaron menor número de inmigrantes a Querétaro de Arteaga durante 1985 a 1990 fueron: 
Campeche con 62 (0.09% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 93 inmigrantes 
(0.14% del total de inmigrantes); Yucatán con 105 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); 
Nayarit con 143 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes); Colima con 162 inmigrantes 
(0.24% del total de inmigrantes). 
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Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 13, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 13 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 74.05% de inmigrantes 
a Querétaro de Arteaga durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 23,511 (29.79% del 
total de inmigrantes); México con 17,626 (22.33% del total de inmigrantes); Guanajuato con 
9,684 (l 2.27% del total de inmigrantes); Hidalgo con 4,097 (5 .19% del total de inmigrantes) y 
Veracruz la Llave con 3,521 ( 4.46% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a Querétaro de Arteaga durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 98 
(O 12% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 150 inmigrantes (0.19% del total de 
inmigrantes); Yucatári con 175 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 
256 inmigrantes (0.32% del total de inmigrantes); Colima con 256 inmigrantes (0.32% del total 
de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 6.73, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 59.30% de emigrantes de Querétaro de Arteaga fueron: México receptor de 5,383 emigrantes 
(l 8. 24 % del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 4, 606 emigrantes ( 15. 60% del total 
de emigrantes); Guanajuato receptor de 3,944 emigrantes (13.36% del total de emigrantes); San 
Luis Potosí con 1, 848 emigrantes ( 6. 26% del total de emigrantes) y Jalisco receptor de 1, 723 
emigrantes (5.84% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Querétaro de Arteaga durante 1985 a 1990 fueron: Tabasco receptor de 50 
emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Campeche receptor de 81 emigrantes (0.27% del 
total de emigrantes); Yucatán receptor de 115 emigrantes (0.39% del total de emigrantes); Baja 
California Sur receptor de 145 emigrantes (0.49% del total de emigrantes); Chiapas receptor de 
152 emigrantes (0.51 % del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 5.44, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 5 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 58 .56% de emigrantes de Querétaro de Arteaga fueron : México receptor de 5,426 
emigrantes (16.68% del total de emigrantes); Guanajuato receptor de 5,290 emigrantes (16.26% 
del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 4,667 emigrantes (14.34% del total de 
emigrantes); Jalisco con 1,909 emigrantes (5 .87% del total de emigrantes) y Hidalgo receptor de 
1,761 emigrantes (5.41% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Querétaro de Arteaga durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 73 
emigrantes (0.22% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 102 emigrantes (0.31% del total 
de emigrantes); Baja California Sur receptor de 161 emigrantes (0.49% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 184 emigrantes (0.56% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 186 
emigrantes (0.57% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Querétaro de Arteaga, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 23167; 
Guanajuato con saldo neto migratorio de 6849; México con saldo neto migratorio 4428; Hidalgo 
con saldo neto migratorio de 2160 y Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 1402. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron : Baja California con saldo migratorio de 
-839; Nuevo León con saldo neto migratorio de-679; Tamaulipas con saldo neto migratorio de 
-324; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de -277 y Jalisco con saldo neto de -206. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Querétaro de Arteaga, los estados que presentaron 
los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 
18844; México con saldo neto migratorio de 12200; Guanajuato con saldo neto migratorio 4394; 
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Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 2544 y Hidalgo con saldo neto migratorio de 
2336. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo 
migratorio de -385; Nuevo León con saldo neto migratorio de-381 ; Tamaulipas con saldo neto 
migratorio de -282; Quintana Roo con saldo neto migratorio de-145 y Yucatán con saldo neto de -12. 

La tasa neta migratoria que Querétaro de Arteaga presento en el periodo 1985 a 1990 fue 8. 86, es 
decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 9 por 
efecto de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue 5.99. 
El saldo neto migratorio que presento Querétaro de Arteaga durante 1985 a 1990 fue de 3 8,880 
con una condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 46,386 teniendo 
una condición migratoria fuerte atracción. 

OUERETARO DE ARTEAGA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Querétaro de Arteaga fue de 1, 051,23 5 y la población hasta el 
2000 que tenia 10 años de edad o más fue de 1,049,537; entonces la probabilidad de 
supervivencia en el transcurso de los 10 años es de . 99. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 108,929 y hasta el año 2000 fue 
de 288,328; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el p~riodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 107,399 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 107,226. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 164,860 y el año 2000 fue de 179,453 
sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Querétaro de 
Arteaga tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 14, 593 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 14,570. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 92,656 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

QUINTANA ROO: MJGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 58, es 
decir, 58 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 81.24% de inmigrantes a Quintana Roo hasta 1990 fueron: Yucatán con 147,013 
(52.58% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 27,145 inmigrantes (9.71% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 20,926 inmigrantes (7.48% del total de inmigrantes); 
Campeche con 16,392 (5.86% del total de inmigrantes) y Tabasco con 15,657 (5.60% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Quintana Roo fueron: 
Baja California Sur con 79 inmigrantes (0.03% del total de inmigrantes); Aguascalientes 171 
(0.06% del total de inmigrantes); Colima con 237 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); 
Nayarit con 314 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes) y Baja California con 329 
inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 57, es 
decir, 5 7 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 80.04% de inmigrantes a Quintana Roo hasta el 2000 fueron: Yucatán con 211,601 
(42.91% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 60,466 inmigrantes (12.26% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 47,280 inmigrantes (9.59% del total de inmigrantes); Tabasco 
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con 46,406 (9.41% del total de inmigrantes) y Campeche con 28,951 (5.87% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Quintana Roo fueron : 
Baja California Sur con 133 inmigrantes (0.03% del total de inmigrantes); Aguascalientes 335 
(0.07% del total de inmigrantes); Colima con 427 inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes); 
Nayarit con 493 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes) y Zacatecas con 589 inmigrantes 
(0.12% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 8, es decir, 
8 de cada l 00 habitaittes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 recibieron el 
72.29% de emigrantes de Quintana Roo fueron: Yucatán receptor de 7,290 emigrantes (40.84% 
del total de emigrantes); Campeche receptor de 2,023 emigrantes (11.50% del total de 
emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 1,513 emigrantes (8.47% del total de emigrantes); 
Distrito Federal receptor de 1,245 emigrantes (7.48% del total de emigrantes) y México receptor 
de 893 emigrantes (5 .00% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Quintana Roo hasta 1990 fueron: Aguascalientes receptor de 28 emigrantes (0.06% 
del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 36 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); 
Zacatecas receptor de 50 emigrantes (0.28% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 52 
emigrantes (0.29°/o del total de emigrantes) y Colima receptor de 59 emigrantes (0.33% del total 
de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 8, es decir, 
8 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 recibieron 
el 71 .26% de emigrantes de Quintana Roo fueron: Yucatán receptor de 13,858 emigrantes 
(40.03% del total de emigrantes); Campeche receptor de 4,015 emigrantes (1 l.60% del total de . 
emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 3,014 emigrantes (8.71% del total de emigrantes); 
Tabasco receptor de 1,972 emigrantes (5 .70% del total de emigrantes) y México receptor de 
1,814 emigrantes (5 .24% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Quintana Roo fueron: Zacatecas receptor de 77 emigrantes (0.22% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 93 emigrantes (0.27% del total de emigrantes); Aguascalientes 
receptor de 95 emigrantes (0.27% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 108 emigrantes 
(0.31 % del total de emigrantes) y San Luis Potosí receptor de 0.36 emigr&ntes (0.36% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Quintana Roo, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Yucatán con saldo neto 
migratorio de 139,723; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 25,633; Distrito Federal 
con saldo neto migratorio 19,681 ; Tabasco con saldo neto migratorio de 14,835 y Campeche con 
saldo neto migratorio de 14,339. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja 
California Sur con saldo neto de 14; Baja California con saldo migratorio de 87; Aguascalientes 
con saldo neto migratorio 143; Colima con saldo neto migratorio de 178 y Nayarit con saldo neto 
migratorio de 262. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda del 2000, para el caso de Quintana Roo, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Yucatán con saldo neto 
migratorio de 197,743; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 57,453 ; Distrito Federal 
con saldo neto migratorio 45,615 ; Tabasco con saldo neto migratorio de 44,434 y Chiapas con 
saldo neto migratorio de 28,007. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron : Baja 
California Sur con saldo neto de -116; Baja California con saldo migratorio de 53; 
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Aguascalientes con saldo neto migratorio 241 ; Colima con saldo neto migratorio de 301 y 
Nayarit con saldo neto migratorio de 399. 

El saldo neto migratorio que presento Quintana Roo hasta 1990 fue de 261, 7 46 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 458,540 teniendo una .condición 
migratoria fuerte atracción. 

QUINTANA ROO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 50 .16, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 50 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 76.45% de 
inmigrantes a Quintana Roo durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán con 35,474 (37.83% del total 
de inmigrantes); Distrito Federal con 11,216 (11.96% del total de inmigrantes); Veracruz la 
Llave con 11,132 (11.87% del total de inmigrantes); Chiapas con 7,196 (7.67% del total de 
inmigrantes) y Tabasco con 6,675 (7.12% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Quintana Roo durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur 
con 63 (0.07% del total. de inmigrantes); Zacatecas con 66 inmigrantes (0.07% del total de 
inmigrantes); Aguascalientes con 69 inmigrantes (0.07% del total de inmigrantes); Nayarit con 
102 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes) y Colima con 116 inmigrantes (0.12% del total 
de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 35, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 35 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 73 .800/o de inmigrantes 
a Quintana Roo durante 1995 al 2000 fueron : Yucatán con 30,164 (24.33% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 20,249 (16.48% del total de inmigrantes); .Tabasco con 
18,087 (14.59% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 12,538 (10.11% del total de 
inmigrantes) y Chiapas con 10,268 (8 .28% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Quintana Roo durante 1995 al 2000 . fueron: Zacatecas con 67 
(0.05% del total de inmigrantes); Nayarit con 137 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); 
Sonora con 158 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 165 
inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes) y Baja California Sur con 171 inmigrantes (0.14% 
del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 10.25, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 10 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 68.62% de emigrantes de Quintana Roo fi.Jeron: Yucatán receptor de 7,459 
emigrantes (39.01% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 1,705 emigrantes 
(8.92% del total de emigrantes); Campeche receptor de 1,560 emigrantes (8.16% del total de 
emigrantes); Distrito Federal con 1,505 emigrantes (7.87% del total de emigrantes) y México 
receptor de 892 emigrantes (4.67% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Quintana Roo durante 1985 a 1990 fueron: Aguascalientes receptor de 
31 emigrantes (O. 16% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 65 emigrantes (0.34% del 
total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 70 emigrantes (0.37% del total de emigrantes); Colima 
receptor de 75 emigrantes (0.39% del total de emigrantes); Baja California Sur receptor de 79 
emigrantes (0.41 % del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 10.17, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 1 O habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
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recibieron el 68 .28% de emigrantes de Quintana Roo fueron: Yucatán receptor de 13, 180 
emigrantes (36.64% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 3,888 emigrantes 
(10.81 % del total de emigrantes); Campeche receptor de 2,973 emigrantes (8 .26% del total de 
emigrantes); Distrito Federal con 2,286 emigrantes (6.35% del total de emigrantes) y Tabasco 
receptor de 2,239 emigrantes (6.22% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Quintana Roo durante 1995 al 2000 fueron: Zacatecas receptor de 68 
emigrantes (0.1 <JO/o del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 117 emigrantes (0.33% 
del total de emigrantes); Durango receptor de 130 emigrantes (0.36% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 130 emigrantes (0.36% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 139 
emigrantes (0 .39% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Quintana Roo, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Yucatán con saldo neto migratorio de 28015; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 9710; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 9427; 
Chiapas con saldo neto migratorio de 6616 y Tabasco con saldo neto migratorio de 594 7. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de 
-17; Baja California Sur con saldo neto migratorio de -16; Nayarit con saldo neto migratorio de 
-14; Zacatecas con saldo neto migratorio de 1 y Chihuahua con saldo neto de 27. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Quintana Roo, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron : Yucatán con saldo neto migratorio de 16983; Veracruz 
la Llave con saldo neto migratorio de 16541; Tabasco con saldo neto migratorio 15848; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 10252 y Chiapas con saldo neto migratorio de 9136. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California Sur con saldo migratorio 
de -220; Baja California con saldo neto migratorio de -121; Chihuahua con saldo neto migratorio 
de -29; Nayarit con saldo neto migratorio de -4 y Zacatecas con saldo neto de -1. 

La tasa neta migratoria que Quintana Roo presento en el periodo 1985 a 1990 fue 39. 91~ es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 40 por efecto 
de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue 16.33 . 
El saldo neto migratorio que presento Quintana Roo durante 1985 a 1990 fue de 74,654 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 87,986 teniendo una 
condición migratoria fuerte atracción. 

QUINTANA ROO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Quintana Roo fue de 493,277 y la población hasta el 2000 que 
tenía 10 años de edad o más fue de 650,361 ; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 1 O años es de 1. 3 2 por lo que es mayor que uno por lo que para este estado se 
considera la probabilidad nacional . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 249,595 y hasta el año 2000 fue 
de 493, 161; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 213,566 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 193, 404. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 17,848 y el año 2000 fue de 34, 621 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Quintana Roo tubo en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 16,772 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 15, 189. 
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El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 92,656 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

SAN LUIS POTOSI: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 9, es 
decir, 9 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 56.55% . de inmigrantes a San Luis Potosí hasta 1990 fueron: Distrito Federal con 
29,078 (17.30% del total de inmigrantes); Tamaulipas con 26,564 inmigrantes (14.16% del total 
de inmigrantes); Guanajuato con 18,766 inmigrantes (10.01% del total de inmigrantes); Zacatecas 
con 16,100 (8.58% del total de inmigrantes) y Nuevo León con 15,558 (8.300/o del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a San Luis Potosí fueron: 
Quintana Roo con 70 inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); Baja California Sur 112 
(0.06% del total de inmigrantes); Campeche con 150 inmigrantes (0.08% del total de 
inmigrantes); Colima con 319 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 380 
inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 10, es 
decir, 1 O de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 58.54% de inmigrantes a San Luis Potosí hasta el 2000 fueron: Distrito Federal con 
37,827 (17.30% del total de inmigrantes); Tamaulipas con 32,236 inmigrantes (14.74% del total 
de inmigrantes); Guanajuato con 20,328 inmigrantes (9.30% del total de inmigrantes); 
Guanajuato con 19,875 (9.09% del total de inmigrantes} y Nuevo León con 18,418 (8.42% del 
total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a San Luis Potosí 
fueron : Baja California Sur con 115 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Quintana Roo 
126 (0.06% del total de inmigrantes); Campeche con 215 inmigrantes (0.10% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 372 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes) y Colima con 378 
inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 23, es 
decir, 23 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 79.06% de emigrantes de San Luis Potosí fueron: Nuevo León receptor de 196,087 
emigrantes (36.01% del total de emigrantes); Tamaulipas receptor de 125,437 emigrantes 
(23 .04% del total de emigrantes); México receptor de 46,244 emigrantes (8.49% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 41 , 169 emigrantes (7.56% del total de emigrantes) y 
Coahuila de Zaragoza receptor de 21, 54 3 emigrantes (3 . 96% del total de emigrantes). Los estados 
que recibieron menor número de emigrantes de San Luis Potosí fueron: Yucatán receptor de 440 
emigrantes (0.08% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 517 emigrantes (0.10% del total 
de emigrantes); Campeche receptor de 662 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Quintana 
Roo receptor de 692 emigrantes (0.13% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 720 
emigrantes (0.13% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 23, es 
decir, 23 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 77. 75% de emigrantes de San Luis Potosí fueron: Nuevo León receptor de 220,919 
emigrantes (36.57% del total de emigrantes); Tamaulipas receptor de 143,024 emigrantes 
(23 .67% del total de emigrantes); México receptor de 50,508 emigrantes (8.36% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 34,028 emigrantes (5 .63% del total de emigrantes) y 
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Coahuila de Zaragoza receptor de 21,252 emigrantes (3.52% del total de emigrantes). Los estados 
que recibieron menor número de emigrantes de San Luis Potosí fueron: Yucatán receptor de 577 
emigrantes (0.10% del total de emigrantes); Campeche receptor de 665 emigrantes (0.11 % del 
total de emigrantes); Chiapas receptor de 748 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Baja 
California Sur de 957 emigrantes (0.16% del total de emigrantes) y Colima receptor de 979 
emigrantes (0.16% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de San Luis Potosí, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 7, 773; Hidalgo con saldo neto migratorio de 4,884; Guanajuato con saldo neto 
migratorio 4,425; Querétaro de Arteaga con saldo neto migratorio de 3,604 y Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio de 1,222. Los estados con saldos netos migratorios más bajos 
fueron : Nuevo León con saldo neto de -180,529; Tamaulipas con saldo migratorio de -98,872; 
México con saldo neto migratorio -38,531; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de 
-15, 83 O y Distrito Federal con saldo neto migratorio de -12, 091. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de San Luis Potosí, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 10,406; Distrito Federal con saldo neto migratorio de 3, 799; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio 1,698; Hidalgo con saldo neto migratorio de 1,642 y 
Guanajuato con saldo neto migratorio de 1,284. Los estados con saldos netos migratorios más 
bajos fueron: Nuevo León con saldo neto de -202,501; Tamaulipas con saldo migratorio de 
-11O,788; México con saldo neto migratorio -42, 786; Coahuila de Zaragoza con saldo neto 
migratorio de -15,063 y Jalisco con saldo neto migratorio de-9,961. 

El saldo neto migratorio que presento San Luis Potosí hasta 1990 fue de -356,922 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -385,437 teniendo una condición 
migratoria fuerte expulsión. 

SAN LUIS POTOSI: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 7.53, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 63. 31 % de 
inmigrantes a San Luis Potosí durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 16,242 (24.99% 
del total de inmigrantes); Tamaulipas con 8,287 (12.75% del total de inmigrantes); Nuevo León 
con 6,563 (10.10% del total de inmigrantes); México con 5,714 (8.79% del total de inmigrantes) 
y Guanajuato con 4,347 (6.69% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a San Luis Potosí durante 1985 a 1990 fueron: Campeche con 69 (0.11% 
del total de inmigrantes); Yucatán con 103 inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes); Baja 
California Sur con 112 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 121 
inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes) y Nayarit con 130 inmigrantes (0.20% del total de 
inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 5~ es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 5 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 59.36% de inmigrantes 
a San Luis Potosí durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 7,274 (14.25% del total de 
inmigrantes); Tamaulipas con 7,169 (14.04% del total de inmigrantes); Nuevo León con 6,623 
(12.97% del total de inmigrantes); México con 5,894 (11.54% del total de inmigrantes) y 
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Veracruz I~ Llave con 3,347 (6.56% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a San Luis Potosí durante 1995 al 2000 fueron: Baja California Sur con 
71 (0.14% del total de inmigrantes); Yucatán con 126 inmigrantes (0.25% del total de 
inmigrantes); Campeche con 134 inmigrantes (0.26% del total de inmigrantes); Colima con 135 
inmigrantes (0.27% del total de inmigrantes) y Quintana Roo con 148 inmigrantes (0.29% del 
total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 9.06, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 69.16% de emigrantes de San Luis Potosí fueron: Tamaulipas receptor de 22,024 emigrantes 
(28 .16% del total de emigrantes); Nuevo León receptor de 19,920 emigrantes (25.47% del total 
de emigrantes); México receptor de 4, 755 emigrantes (6.08% del total de emigrantes); Distrito 
Federal con 3,940 emigrantes (5 .04% del total de emigrantes) y Jalisco receptor de 3,458 
emigrantes (4.42% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de San Luis Potosí durante 1985 a 1990 fueron : Campeche receptor de 81 emigrantes 
(O.l 0% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 111 emigrantes (0.14% del total de 
emigrantes); Chiapas receptor de 166 emigrantes (0.21% del total de emigrantes); Quintana Roo 
receptor de 16 7 emigrantes (O. 21 % del total de emigrantes); Yucatán receptor de 178 emigrantes 
(0.23% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 7.35, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 69.36% de emigrantes de San Luis Potosí fueron: Nuevo León receptor de 20, 784 
emigrantes (28.10% del total de emigrantes); Tamaulipas receptor de 20,341 emigrantes (27.50% 
del total de emigrantes); México receptor de 3,876 emigrantes (5 .24% del total de emigrantes); 
Jalisco con 3, 163 emigrantes (4.28% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor de 3, 147 
emigrantes (4.25% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de San Luis Potosí durante 1995 al 2000 fueron : Campeche receptor de 85 emigrantes 
(0.12% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 115 emigrantes (0.16% del total de 
emigrantes); Chiapas receptor de 133 emigrantes (0.18% del total de emigrantes); Tabasco 
receptor de 167 emigrantes (0.23% del total de emigrantes); Baja California Sur receptor de 182 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de San Luis Potosí, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 12302; 
Guanajuato con saldo neto migratorio de 1777; Hidalgo con saldo neto migratorio 1137; México 
con saldo neto migratorio de 958 y Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 542. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Tamaulipas con saldo migratorio de 
-13 ,737; Nuevo León con saldo neto migratorio de-13357; Coahuila de Zaragoza con saldo neto 

migratorio de -1135; Baja California con saldo neto migratorio de -952 y Chihuahua con saldo 
neto de -749. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de San Luis Potosí, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron : Distrito Federal con saldo neto migratorio de 4127; 
México con saldo neto migratorio de 2018; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 1201 ; 
Zacatecas con saldo neto migratorio de 533 y Guanajuato con saldo neto migratorio de 335. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Nuevo León con saldo migratorio de 
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-14161 ; Tamaulipas con saldo neto migratorio de -13173; Coahuila de Zaragoza con saldo neto 
migratorio de -1106; Aguascalientes con saldo neto migratorio de -811 y Querétaro de Arteaga 
con saldo neto de -699. 

La tasa neta migratoria que San Luis Potosí presento en el periodo 1985 a .1990 fue - l. 53, es 
decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 2 por efecto 
de Ja migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue-0.89 
El saldo neto migratorio que presento San Luis Potosí durante 1985 a 1990 fue de -13,215 con 
una condición migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -22,922 teniendo una 
condición migratoria de expulsión. 

SAN LUIS POTOSI: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de San Luis Potosí fue de 2,003,187 y la población hasta el 2000 
que tenía 10 años de edad o más fue de 1,720,035 ; entonces la probabilidad de supervivencia ·en 
el transcurso de los 10 años es de 0.86. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 187,548 y hasta cl año 2000 fue 
de 218, 690; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 31, 142 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 26,740. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 544,470 y el afio ·2000 fue de 604,126 
sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que San Luis Potosí 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 59,656 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 51,224. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de -24, 484 teniendo una condición migratoria de expulsión . . ·· 

SINALOA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 12, es 
decir, 12 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 54.85% de inmigrantes a Sinaloa hasta 1990 fueron: Durango con47,164 (17.51% 
del total de inmigrantes); Sonora con 29,824 inmigrantes (ll.08% del . total de inmigrantes); 
Nayarit con 26,250 inmigrantes (9.75% del total de inmigrantes); Chihuahua con 24,510 (9:10% 
del total de inmigrantes) y Jalisco con 19,969 (7.42% del total de inmigrantes}. Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a Sinaloa hasta 1990 fueron: Quintana Roo con 122 
inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Tlaxcala 252 (0.09°/o del total de inmigrantes); 
Campeche con 328 inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes); Yucatán con 453 inmigrantes 
(0.17% del total de inmigrantes) y Tabasco con 524 inmigrantes (0.19% del total de 
inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 12, es 
decir, 12 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 54.55% de inmigrantes a Sinaloa hasta el 2000 fueron: Durango con 44, 139 (14.45% 
del total de inmigrantes); Guerrero con 40,356 inmigrantes (13.21% del total de inmigrantes); 
Sinaloa con 31,882 inmigrantes (10.44% del total de inmigrantes); Nayarit con 27,354 (8.95% del 
total de inmigrantes) y Chihuahua con 22,912 (7 .50% del total de inmigrantes). Los estados que 
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aportaron menor número de inmigrantes a Sinaloa fueron: Quintana Roo con 189 inmigrantes 
(0.06% del total de inmigrantes); Campeche 333 (0.11% del total de .irunigrantes); Tlaxcala con 
362 inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes); Yucatán con 419 inmigrantes (0.14% del total 
de inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 719 inmigrantes (0.24% del total de inmigrantes). 
Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 15, es 
decir, 15 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los ·estados que hasta 1990 
recibieron el 79.44% de emigrantes de Sinaloa fueron: Baja California . receptor de 110,347 
emigrantes (33 .22% del total de emigrantes); Sonora receptor de 94,204 emigrantes (28.36% del 
total de emigrantes)~ Jalisco receptor de 30,996 emigrantes (9.33% del total de emigrantes); 
Distrito Federal receptor de 14,286 emigrantes (4 .30% del total de emigrantes} y Baja California 
Sur receptor de 14,052 emigrantes (4.23% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Sinaloa fueron: Tlaxcala receptor de 215 emigrantes (0.06% del 
total de emigrantes); Yucatán receptor de 448 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); 
Campeche receptor de 453 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); Hidalgo receptor de 397 
emigrantes (0.21% del total de emigrantes) y Tabasco receptor de 787 emigrantes (0.24% ·del . 
total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 18, es decir, 
18 de cada 1 00 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 recibieron 
el 80. 99% de emigrantes de Sinaloa ·fueron: Baja California receptor de 197,294 emigrantes 
(40.35% del total de emigrantes); Sonora receptor de 126,610 emigrantes (25 .08% del total de 
emigrantes); Jalisco receptor de 36,572 emigrantes (7.48% del total de emigrantes); Baja California 
Sur receptor de 21,733 emigrantes (4.44% del total de emigrantes) y Chihuahua receptor de 17,810 
emigrantes (3 .64% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Sinaloa fueron : Tlaxcala receptor de 321 emigrantes (0.07% del total de emigrantes); 
Campeche receptor de 615 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 693 
emigrantes (0.14 total de emigrantes); Hidalgo receptor de 938 emigrantes (0.19% del total de 
emigrantes) y Tabasco receptor de 949 emigrantes (0.19% del total de emigrantes) 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el casó de Sinaloa, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Durango con saldo neto migratorio de 
39,759; Oaxaca con saldo neto migratorio de 18,094; Chihuahua con saldo neto migratorio 
15,329; Nayarit con saldo neto migratorio de 14,117 y Guerrero con saldo neto migratorio de 
12,403 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo 
neto de -100,203; Sonora con saldo migratorio de -64,380; Baja California Sur con saldo neto 
migratorio -12,204; Jalisco con saldo neto migratorio de -11,027 y México con saldo neto 
migratorio de -4,603. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Sinaloa, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con saldo neto migratorio de 
38,712; Durango con saldo neto migratorio de 33,091; Oaxaca con saldo neto migratorio 20,138; 
Nayarit con saldo neto migratorio de 12,311 y Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio 
de 8, 724. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo 
neto de -182,669; Sonora con saldo migratorio de -90,728; Baja California Sur con saldo neto 
migratorio -19,229; Jalisco con saldo neto migratorio de -16,512 Y· México con saldo neto 
migratorio de -6,554. 
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El saldo neto migratorio que presento Sinaloa hasta 1990 fue de -62,881 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -183, 458 con una condición migratoria de 
fuerte expulsión. 

SINALOA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 8.66, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 53 .44% de 
inmigrantes a Sinaloa durante 1985 a 1990 fueron: Oaxaca con 13,535 (16.17% del total de 
inmigrantes); Guerrero con 9,482 (11.33% del total de inmigrantes); Durango con 9,064 (10.83% 
del total de inmigrantes); Sonora con 7,338 (8.77% del total de inmigrantes) y Chihuahua con 
5,306 (6.34% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes 
a Sinaloa durante 1985 a 1990 fueron: Quintana Roo con 96 (0.11% del total de inmigrantes); 
Tlaxcala con 106 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Yucatán con 117 inmigrantes 
(0.14% del total de · inmigrantes); Campeche con 196 inmigrantes (0.23% del total de 
inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 233 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 9, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 9 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 63. 31 % de inmigrantes 
a Sinaloa durante 1995 al 2000 fueron: Guerrero con 26,699 (27.46% del total de inmigrantes); 
Oaxaca con 12,397 (12.75% del total de inmigrantes); Baja California con 8,740 (8.99% del total 
de inmigrantes); Sonora con 8,004 (8 .23% del total de inmigrantes) y Durango con 5,714 (5 .88% 
del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Sinaloa 
durante 1995 al 2000 fueron: Campeche con 104 (0.11 % del total de inmigrantes); Yucatán con 
109 inmigrantes (0.11 % del total de inmigrantes); Tlaxcala con 111 inmigrantes (0.11 % del total 
de inmigrantes); Quintana Roo con 143 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes) y 
Aguascalientes con 1-76 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 11, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 11 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
77.45% de emigrantes de Sinaloa fueron: Baja California receptor de 40,240 emigrantes (37.86% 
del total de emigrantes); Sonora receptor de 23,652 emigrantes (22.25% del total de emigrantes}; 
Jalisco receptor de 9, 117 emigrantes (8.58% del total de emigrantes); Baja California Sur con 
4,852 emigrantes (4.57% del total de emigrantes) y Chihuahua receptor de 4,455 emigrantes 
(4.19% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de emigrantes de 
Sinaloa durante 1985 a 1990 fueron: T1axcala receptor de 89 emigrantes (0.08% del total de 
emigrantes); Campeche receptor de 167 emigrantes (0.16% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 176 emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 202 emigrantes 
(0.19% del total de emigrantes); Morelos receptor de 277 emigrantes (0.26% del total de 
emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 1O.93, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 11 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 78.20% de emigrantes de Sinaloa fueron: Baja California receptor de 48,313 
emigrantes (39.33% del total de emigrantes); Sonora receptor de 26,505 emigrantes (21.58% del 
total de emigrantes); Jalisco receptor de 8,533 emigrantes (6.95% del total de emigrantes); Baja 
California Sur con 6,990 emigrantes (5 .69% del total de emigrantes) y Chihuahua receptor de 
5,724 emigrantes (4.66% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
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emigrantes de Sinaloa durante 1995 al 2000 fueron : Tlaxcala receptor de 148 emigrantes (0.12% 
del total de emigrantes); Campeche receptor de 184 emigrantes (0.15% del total de emigrantes); 
Yucatán receptor de 23 8 emigrantes (O. 19% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 260 
emigrantes (0.21 % del total de emigrantes); Morelos receptor de 300 emigrantes (0.24% del total 
de emigrantes). 
Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Sinaloa, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron : Oaxaca con saldo neto migratorio de 12566; Guerrero con saldo 
neto migratorio de 9088; Durango con saldo neto migratorio 6257; Zacatecas con saldo neto 
migratorio de 3829 y Distrito Federal con saldo neto migratorio de 2428 . Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron : Baja California con saldo migratorio de -36617; Sonora con 
saldo neto migratorio de -16314; Jalisco con saldo neto migratorio de -4177; Baja California Sur 
con saldo neto migratorio de -3692 y Nuevo León 'Con saldo neto de -792. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Sinaloa, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Guerreo con saldo neto migratorio de 25590; Oaxaca .con 
saldo neto migratorio de 11140; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 4253; Durango con 
saldo neto migratorio de 3 177 y Zacatecas con saldo neto migratorio de 617. Los . estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron : Baja California con saldo migratorio de -39573 ; 
Sonora con saldo neto migratorio de -18500; Baja California Sur con saldo neto migratorio de 
-5184; Jalisco con saldo neto migratorio de -3869 y Chihuahua con saldo neto de -1891 . 

La tasa neta migratoria que Sinaloa presento en el periodo 1985 a 1990 fue -2.34, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 2 por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue -3.48 . 

El saldo neto migratorio que presento Sinaloa durante 1985 a 1990 fue de -22,589 con una 
condición migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -25,623 teniendo una condición 
migratoria de expulsión. 

SINALOA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 · 

Hasta 1990 la población total de Sinaloa fue de 2,204,054 y la población hasta el 2000 que tenía 
10 años de edad o más fue de 1,947,933; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.88 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 269,291 y hasta el año 2000 fue 
de 305,490; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 36,198 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 31,992. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 332, 172 y el año 2000 fue de 488,948 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Sinaloa tubo en el periodo 
de 1990 al 2000 fue de 156, 776 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 138,558. 

El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -106,566 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 
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SONORA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 17, es 
decir, 17 de cada l 00 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 65.04% de inmigrantes a Sonora hasta 1990 fueron: Sinaloa con 94,204 (31.41% del 
total de inmigrantes); Chihuahua con 35,257 inmigrantes (11 .75% del total de inmigrantes); 
Jalisco con 26, 156 inmigrantes (8 .72% del total de inmigrantes); Baja California con 22,627 
(7.54% del total de inmigrantes) y Nayarit con 16,845 (5 .62% del total de inmigrantes). Los 
estados que aportaron menor número de inmigrantes a Sonora · fueron : Quintana Roo con 1O1 
inmigrantes (0.03% del total de inmigrantes); Campeche 302 (0.10% del total de inmigrantes); 
Tlaxcala con 434 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes); Tabasco con 442 inmigrantes 
(0.15% del total de inmigrantes) y Yucatán con 476 inmigrantes (0.16% del total de 
inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 64.32% de inmigrantes a Sonora hasta el 2000 fueron: Sinaloa con 122,610 (34.13% 
del total de inmigrantes); Chihuahua con 36,267 inmigrantes (10.10% del total de inmigrantes); 
Baja California con 27,859 inmigrantes (7.76% del total de inmigrantes); Jalisco con 25,852 
(7.20% del total de inmigrantes) y Nayarit con 18,460 (5 .14% del total de inmigrantes). Los 
estados que aportaron menor número de inmigrantes a Sonora fueron: Quintana Roo con 158 
inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); Campeche 358 (0.10% del total de inmigrantes); 
Yucatán con 467 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 515 inmigrantes 
(0.11 % del total de inmigrantes) y Tabasco con 942 inmigrantes (0.26% del total de 
inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 10, es 
decir, 1 O de cada l 00 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 78.47% de emigrantes de Sonora fueron: Baja California receptor de 72,202 
emigrantes ( 42 .02% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 29,824 emigrantes (17.36% del 
total de emigrantes); Jalisco receptor de 13,863 emigrantes (8.07% del total de emigrantes); 
Chihuahua receptor de 9,652 emigrantes (5 .62% del total de emigrantes) y Distrito Federal 
receptor de 9,294 emigrantes (5.41% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Sonora fueron: Tlaxcala receptor de 225 emigrantes (0.13% del total de 
emigrantes); Campeche receptor de 285 emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 327 emigrantes (0.19% del total de emigrantes); Campeche receptor de 379 
emigrantes (0.22% del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 392 emigrantes (0.23% del 
total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 11 , es 
decir, 11 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 79.19% de emigrantes de Sonora fueron: Baja California receptor de 104,459 
emigrantes (47.77% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 31,882 emigrantes (14.58% del 
total de emigrantes); Jalisco receptor de 15, 181 emigrantes (6.94% del total de emigrantes); 
Chihuahua receptor de 13 ,245 emigrantes (6.06% del total de emigrantes) y Distrito Federal 
receptor de 8, 412 emigrantes (3 . 82% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Sonora hasta 1990 fueron: Tlaxcala receptor de 244 emigrantes (O .11 % 
del total de emigrantes); Campeche receptor de 274 emigrantes (0.13% del total de emigrantes); 
Tabasco receptor de 430 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 456 
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emigrantes (0.21 % del total de emigrantes) y Chiapas receptor de 478 emigrantes (0.22% del 
total de emigrantes) . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Sonora, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Sinaloa con saldo neto migratorio de 
64,380; Chihuahua con saldo neto migratorio de 25,605; Nayarit con saldo neto migratorio 
13 ,640; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 12,927 y Durango con saldo neto 
migratorio de 12,611. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron : Baja California 
con saldo neto de -49,575; Baja California Sur con saldo migratorio de -2,630; México con saldo 
neto migratorio -1,780; Nuevo León con saldo neto migratorio de -1,402 y Quintana Roo con 
saldo neto migratorio de - 291. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Sonora, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Sinaloa con saldo neto migratorio de 
90, 728; Chihuahua con saldo neto migratorio de 23,022; Nayarit con saldo neto migratorio 
14,743 ; Michoacán de Ocampo con saldo neto migratorio de 13,392 y Durango con saldo neto 
migratorio de 12,475. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California 
con saldo neto de -76,599; Baja California Sur con saldo migratorio de -3 ,743 ; México con saldo 
neto migratorio -2,660; Nuevo León con saldo neto migratorio de -2,581 y Quintana Roo con 
saldo neto migratorio de -439. 

El saldo neto migratorio que presento Sonora hasta 1990 fue de 128, 114 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de 140, 510 con una condición migratoria de 
fuerte atracción. 

SONORA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 9.20, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 66.39% de 
inmigrantes a Sonora durante 1985 a 1990 fueron: Sinaloa con 23,652 (32.49% del total de 
inmigrantes); Baja California con 6,819 (9.37% del total de inmigrantes); Chihuahua con 6,396 
(8 .79% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 6,083 (8 .36% del total de inmigrantes) y 
Jalisco con 5,383 (7.39% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Sonora durante 1985 a 1990 fueron: Quintana Roo con 90 (0.12% del total de 
inmigrantes); Yucatán con 92 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 129 
inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Tabasco con 157 inmigrantes (0.22% del total de 
inmigrantes) y Campeche con 166 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 8, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 8 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 63 .38% de inmigrantes 
a Sonora durante 1995 al 2000 fueron : Sinaloa con 26,505 (34.26% del total de inmigrantes); 
Baja California con 9,556 (12.35% del total de inmigrantes); Chihuahua con 4,994 (6.46% del 
total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 4, 18 9 ( 5 .41 % del total de inmigrantes) y Jalisco con 
3, 792 ( 4. 90% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes 
a Sonora durante 1995 al 2000 fueron: Tlaxcala con 99 (0.13% del total de inmigrantes); Yucatán 
con 104 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 141 inmigrantes (0.18% 
del total de inmigrantes); Campeche con 164 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes) y 
Querétaro de Arteaga con 314 inmigrantes (0.41 % del total de inmigrantes). 
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Para el periodo 1985-9990 la tasa de emigración fue de 6. 87, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 7 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
71.72% de emigrantes de Sonora fueron : Baja California receptor de 21,295 emigrantes (39.20% 
del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 7,338 emigrantes (13 .51 % del total de emigrantes); 
Chihuahua receptor de 4,255 emigrantes (7.83% del total de emigrantes); Jalisco con 4,044 
emigrantes (7.44% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor de 2,034 emigrantes 
(3 .74% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de emigrantes de 
Sonora durante 1985 a 1990 fueron : Campeche receptor de 100 emigrantes (0.18% del total de 
emigrantes); Quintana Roo receptor de 138 emigrantes (0.25% del total de emigrantes); Yucatán 
receptor de 143 emigrantes (0.26% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 157 emigrantes 
(0.29% del total de emigrantes); Hidalgo receptor de 171 emigrantes (0.31 % del total de 
emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 5. 76, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 70.87% de emigrantes de Sonora fueron: Baja California receptor de 21,847 
emigrantes (39.19% del total de emigrantes); Sinaloa receptor de 8,004 emigrantes (14.36% del 
total de emigrantes); Chihuahua receptor de 4,017 emigrantes (7.21% del total de emigrantes); 
Jalisco con 3,579 emigrantes (6.42% del total de emigrantes) y Distrito Federal receptor de 2,062 
emigrantes (3 .70% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Sonora durante 1995 al 2000 fueron: Campeche receptor de 49 emigrantes (0.09% 
del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 133 emigrantes (0.24% del total de emigrantes); 
Yucatán receptor de 137 emigrantes (0 .25% del total de emigrantes); Quintana Roo receptor de 
158 emigrantes (0.28% del total de emigrantes) y Tabasco receptor de 176 emigrantes (0.31 % 
del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Sonora, los estados que presentaron los saldos netos· 
migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto migratorio de 16314; Distrito Federal con 
saldo neto migratorio de 4049; Chihuahua con saldo neto migratorio 2141; Michoacán de 
Ocampo con saldo neto migratorio de 1728 y Nayarit con saldo neto migratorio de 1397. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de 
-14475; Baja California Sur con saldo neto migratorio de -83; Nuevo León con saldo neto 

migratorio de -3 90; Tlaxcala con saldo neto migratorio de - 70 y Yucatán con saldo neto de -51 : 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Sonora, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Sinaloa con saldo neto migratorio de 18500; Veracruz la Llave con · 
saldo neto migratorio de 3242; Oaxaca con saldo neto migratorio 3041; Guerrero con saldo neto 
migratorio de 2678 y Chiapas con saldo neto migratorio de 1369. Los estados con saldos netos 
migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -12291 ; Nuevo León con 
saldo neto migratorio de -956; Baja California Sur con saldo neto migratorio de -551 ; Coahuila 
de Zaragoza con saldo neto migratorio de -142 y Tamaulipas con saldo neto de -136. 

La tasa neta migratoria que Sonora presento en el periodo 1985 a 1990 fue 2.33, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población se incremento en 2 por efecto de 
la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue 1. 7 6 

El saldo neto migratorio que presento Sonora durante 1985 a 1990 fue de 18,468 con una 
condición migratoria de atracción y durante 1995 al 2000 fue de 31 ,625 teniendo una condición 
migratoria de atracción. 
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SONORA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Sonora fue de l, 71O,123 y la población hasta el 2000 que tenía 
1 O años de edad o más fue de 1, 823, 606; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.94. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 299,940 y hasta el año 2000 fue 
de 359,203; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 59,263 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 55,575. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 171,826 y el año 2000 fue de 218,692 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que $onora tubo en el periodo 
de 1990 al 2000 fue de 46,867 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 43,950. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de 11,625 teniendo una condición migratoria de atracción. 

TABASCO: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 1 O, es 
decir, 1 O de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 76.35% de inmigrantes a Tabasco hasta 1990 fueron: Veracruz la Llave con 46,577 
(32.35% del total de inmigrantes); Chiapas con 36,241 inmigrantes (25.17% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 11, 755 inmigrantes (8.16% del total . de inmigrantes); 
Campeche con 8,867 (6.16% del total de inmigrantes) y Oaxaca con 6,498 (4.51% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Tabasco fueron: Baja 
California Sur con 35 inmigrantes (0.02% del total de inmigrantes); Colima 150 (0.10% del total 
de inmigrantes); Aguascalientes con 164 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Baja 
California con 221 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 238 
inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 1 O, es 
decir, 1 O de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 78.60% de inmigrantes a Tabasco hasta el 2000 fueron: Veracruz la Llave con 
56,229 (31 .23% del total de inmigrantes); Chiapas con 50, 176 inmigrantes (27.87% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 16,462 inmigrantes (9.14% del total de inmigrantes); 
Campeche con 10,534 (5 .85% del total de inmigrantes) y Oaxaca con 8,121 (4.51% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Tabasco fueron: Baja 
California Sur con 67 inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); Agtiascalientes 149 (0.08% 
del total de inmigrantes); Colima con 196 inmigrantes (0.11% del total.de inmigrantes); Baja 
California con 266 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 288 
inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 11, es 
decir, 11 de cada 100 habitantes habían eqúgrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 80.18% de emigrantes de Tabasco fueron: Veracruz la Llave receptor de 44,705 
emigrantes.(27.02% del total de emigrantes); Campeche receptor de 36,733 emigrantes (22.22% 
del total de emigrantes); Chiapas receptor de 23,913 emigrantes (14.45% del total de emigrantes); 
Quintana Roo receptor de 15,657 emigrantes (9.46% del total de emigrantes) y Distrito Federal 
receptor de 11,628 emigrantes (7.03% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
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número de emigrantes de Tabasco fueron: Zacatecas receptor de 126 emigrantes (0.08% del total 
de emigrantes); Aguascalientes receptor de 155 emigrantes (0.09% del total de emigrantes); 
Durango receptor de 173 emigrantes (0.10% del total de emigrantes); Baja California Sur 
receptor de 174 emigrantes (0.10% del total de emigrantes) y Colima receptor de 221 emigrantes 
(0.13% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 12, es 
decir, 12 de cada l 00 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 75.69% de emigrantes de Tabasco fueron: Campeche receptor de 50,451 emigrantes 
(21.06% del total de emigrantes); Quintana Roo receptor de 46,406 emigrantes (19.37% del total 
de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 44,554 emigrantes (18.60% del total de 
emigrantes); Chiapas 27,094 receptor de emigrantes (11.31 % del total de emigrantes) y Distrito 
Federal receptor de 12,824 emigrantes (5.35% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Tabasco fueron: Durango receptor de 181 emigrantes 
(0.08% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 232 emigrantes (0.10% del total de 
emigrantes); Aguascalientes receptor de 343 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); Baja 
California Sur receptor de 351 emigrantes (0.15% del total de emigrantes) y Nayarit receptor de 
425 emigrantes (0.18% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Tabasco, los estados que . 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Chiapas con saldo neto migratorio de 12,328; 
Oaxaca con saldo neto migratorio de 4,293; Puebla con saldo neto migratorio 2,247; Tamaulipas con 
saldo neto migratorio de 2, 109 y Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 1,872. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Campeche con saldo neto de -27, 906; Quintana Roo con 
saldo migratorio de -14,835; México con saldo neto migratorio -3,672; Yucatán con saldo neto 
migratorio de-2,071 y Baja California con saldo neto migratorio de-818. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Tabasco, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Chiapas con saldo · neto migratorio de 
23,082; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 11,675; Distrito Federal con saldo neto 
migratorio 5,875; Oaxaca con saldo neto migratorio de 5,083 y Puebla con saldo neto migratorio de 
2,040. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo neto de 
-44,434; Campeche con saldo migratorio de -39,916; Yucatán con saldo neto migratorio -7,987; 
México con saldo neto migratorio de-7,405 y Baja California con saldo neto migratorio de-2,931. 

El saldo neto migratorio que presento Tabasco hasta 1990 fue de -21,474 con una condición migratoria 
de expulsión y hasta el 2000 fue de .,59,496 con una condición migratoria de fuerte expulsión. 

TABASCO: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 7.48, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 7 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 77. 02% de 
inmigrantes a Tabasco durante 1985 a 1990 fueron: Veracruz la Llave con 15,881 (32.86% del 
total de inmigrantes); Chiapas con 10,419 (21.56% del total de inmigrantes); Distrito Federal 
con 5,425 (11.23% del total de inmigrantes); Campeche con 3,680 (7.61% del total de 
inmigrantes) y Tabasco con 1,813 (3 .75% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Tabasco durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur con 27 
(0.06% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 44 inmigrantes (0.09% del total de 
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inmigrantes); Querétaro de Arteaga con 50 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes); Tabasco 
con 65 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes) y Durango con 65 inmigrantes (0.13% del 
total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 5, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 5 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 72.29% de inmigrantes 
a Tabasco durante 1995 al 2000 fueron: Veracruz la Llave con 11,674 (26.56% del total de 
inmigrantes); Chiapas con 10,076 (22.92% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 3,989 
(9.07% del total de inmigrantes); Campeche con 3,663 (8.33% del total de inmigrantes) y México 
con 2,372 (5.40% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Tabasco durante 1995 al 2000 fueron: Baja California Sur con 37 (0.08% del total 
de inmigrantes); Aguascalientes con 44 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes); Zacateas 
con 45 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes); Colima con 54 inmigrantes (0.12% del total 
de inmigrantes) y Querétaro de Arteaga con 102 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985-9990 la tasa de emigración fue de 8.54, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
70.75% de emigrantes de Tabasco fueron: Veracruz la Llave receptor de 11,632 emigrantes 
(21.10% del total de emigrantes); Campeche receptor de 9,258 emigrantes (16.79% del total de 
emigrantes); Chiapas receptor de 7,911 emigrantes (14.35% del total de emigrantes); Quintana 
Roo con 6,675 emigrantes (12.11% del total de emigrantes) y Yucatán receptor de 3,526 
emigrantes (6.40% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Tabasco durante 1985 a 1990 fueron: Aguascalientes receptor de 88 emigrantes 
(0.16% del total de emigrantes); Colima receptor de 92 emigrantes (0.17% del total de 
emigrantes); Baja California Sur receptor de 101 emigrantes (0.18% del total de emigrantes); 
Zacatecas receptor de 114 emigrantes (0.21% del total de emigrantes); Durango receptor de 114 
emigrantes (0.21% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 8.80, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 68.33% de emigrantes de Tabasco fueron: Quintana Roo receptor de 18,087 
emigrantes (24.49% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 10,488 emigrantes 
(14.20% del total de emigrantes); Campeche receptor de 9,529 emigrantes (12.90% del total de 
emigrantes); Chiapas con 7,661 emigrantes (10.37% del total de emigrantes) y Yucatán receptor 
de 4,698 emigrantes (6.36% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de Tabasco durante 1995 al 2000 fueron: Durango receptor de 89 emigrantes 
(0.12% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 90 emigrantes (0.12% del total de 
emigrantes); Zacatecas receptor de 103 emigrantes (0.14% del total de emigrantes); 
Aguascalientes receptor de 133 emigrantes (0.18% del total de emigrantes); Baja California Sur 
receptor de 154 emigrantes (0.21% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Tabasco, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 4250; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 2616; Chiapas con saldo neto migratorio 2508; Oaxaca con 
saldo neto migratorio de 548 y Tamaulipas con saldo neto migratorio de 241. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo migratorio de -5947; 
Campeche con saldo neto migratorio de -5578; Yucatán con saldo neto migratorio de -2241; 
Nuevo León con saldo neto migratorio de -517 y México con saldo neto de -509. 
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Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Tabasco, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Chiapas con saldo neto migratorio de 2415; Distrito Federal 
con saldo neto migratorio de 1278; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 1186; Oaxaca 
con saldo neto migratorio de 128 y Nayarit con saldo neto migratorio de 31. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo migratorio de -15848; 
Campeche con saldo neto migratorio de -5867; Yucatán con saldo neto migratorio de -3516; 
Tamaulipas con saldo neto migratorio de -2071 y Baja California con saldo neto de -1175. 

La tasa neta migratoria que Tabasco presento en el periodo 1985 a 1990 fue -1.05, es decir, 
anualmente por cada l 000 habitantes de la entidad la población disminuyo en l por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue -3. 04. 
El saldo neto migratorio que presento Tabasco durante 1985 a 1990 fue de -6,80 l con una 
condición migratoria de mediana expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -29,902 teniendo una 
condición de expulsión. 

TABASCO: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Tabasco fue de 1,501,744 y la población hasta el 2000 que tenía 
10 años de edad o más fue de 1,435,535; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.96. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 143,991 y hasta el año 2000 fue 
de 180,057; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 36,065 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 34,475. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 165,465 y el año 2000 fue de 239,553 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Tabasco tubo en el periodo de 
1990 al 2000 fue de 7~,088 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 70,821. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -36,436 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

TAMAULIPAS: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 24, es 
decir, 24 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 72.94% de inmigrantes a Tamaulipas hasta 1990 fueron: San Luis Potosí con 
125,437 (23 .84% del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 106,708 inmigrantes (20.28% 
del total de inmigrantes); Nuevo León con 82, 187 inmigrantes ( 15. 62% del total de inmigrantes); 
Guanajuato con 34,963 (6.64% del total de inmigrantes) y Coahuila de Zaragoza con 34,573 
(6.57% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a 
Tamaulipas fueron: Baja California Sur con 230 inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); 
Quintana Roo 284 (0.05% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 603 inmigrantes (0.11 % del 
total de inmigrantes); Colima con 931 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes) y Nayarit con 
994 inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 25, es 
decir, 25 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 75 .O1 % de inmigrantes a Tamaulipas hasta el 2000 fueron: Veracruz la Llave con 
215,368 (31.39% del total de inmigrantes); San Luis Potosí con 143,024 inmigrantes (20.85% del 
total de inmigrantes); Nuevo León con 82, 197 inmigrantes ( 11. 98% del total de inmigrantes); 
Coahuila de Zaragoza con 38,426 (5 .60% del total de inmigrantes) y Distrito Federal con 35,606 
( 5. 19% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a 
Tamaulipas fueron: Baja California Sur con 254 inmigrantes (0.04% del total de inmigrantes); 
Quintana Roo 528 (0.08% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 838 inmigrantes (0.12% del 
total de inmigrantes); Nayarit con 1, 194 inmigrantes (0.17% del total de inmigrantes) y Colima 
con 1,238 inmigrantes (0 .18% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta · 1990 
recibieron el 75.95% de emigrantes de Tamaulipas fueron: Nuevo León receptor de 126,203 
emigrantes (38.91% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 52,674 emigrantes 
(16.23% del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 26,564 emigrantes (8 .18% del total 
de emigrantes); Distrito Federal receptor de 23,581 emigrantes (7.27% del total de emigrantes) y 
México receptor de 15,907 emigrantes (4 .900/o del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Tamaulipas fueron: Tlaxcala receptor de 361 
emigrantes (0.11% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 661 emigrantes (0.20% del total 
de emigrantes); Baja California Sur receptor de 642 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); 
Yucatán receptor de 809 emigrantes (0.25% del total de emigrantes) y Colima receptor de 827 
emigrantes (0.25% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 16, es 
decir, 16 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 7 5. 3 3 % de emigrantes de Tamaulipas fueron: Nuevo León receptor de 147,171 
emigrantes (39.12% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 68,559 emigrantes 
(18 .22% del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 32,236 emigrantes (8 .57% del total 
de emigrantes); Distrito Federal receptor de 19,074 emigrantes (5 .07% del total de emigrantes) y 
México receptor de 16,388 emigrantes (4 .36% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Tamaulipas fueron: Tlaxcala receptor de 494 
emigrantes (0.13% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 636 emigrantes (0.17% del total 
de emigrantes); Baja California Sur receptor de 740 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 986 emigrantes (0.26% del total de emigrantes) y Yucatáit receptor de 1,165 
emigrantes (0.31 % del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Tamaulipas, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: San Luis Potosí con saldo neto 
migratorio de 98,873 ; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 54,034; Guanajuato con 
saldo neto migratorio 24,215 ; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de 19,887 y 
Zacatecas con saldo neto migratorio de 13,228. Los estados con saldos netos migratorios más 
bajos fueron: Nuevo León con saldo neto de -44, 116; México con saldo migratorio de -9,054; 
Baja California con saldo neto migratorio -3, 162; Tabasco con saldo neto migratorio de -2, 109 y 
Quintana Roo con saldo neto migratorio de -815 . 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Tamaulipas, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Veracruz la Llave con saldo neto 
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migratorio de 146,808; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 110,788; Coahuila de 
Zaragoza con saldo neto migratorio 22, 711 ; Guanajuato con saldo neto migratorio de 20, 780 y 
Distrito Federal con saldo neto migratorio de 16,532. Los estados con saldos netos migratorios 
más bajos fueron: Nuevo León con saldo neto de -64,975; México con saldo migratorio de 
-9,501; Baja California con saldo neto migratorio -3,867; Quintana Roo con saldo neto 
migratorio de -1,412 y Baja California Sur con saldo neto migratorio de --486. 

El saldo neto migratorio que presento Tamaulipas hasta 1990 fue de 201,675 con una condición 
migratoria de atracción y hasta el 2000 fue de 309,852 con una condición migratoria de fuerte atracción. 

TAMAULIPAS: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 198 5 a 1990 la tasa de inmigración fue de 11. 91, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 12 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 75 .34% de 
inmigrantes a Tamaulipas durante 1985 a 1990 fueron : Veracruz la Llave con 31,664 (27.29% del 
total de inmigrantes); San Luis Potosí con 22,024 (18.98% del total de inmigrantes); Nuevo León 
con 17,737 (15 .29% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 10,268 (8.85% del total de 
inmigrantes) y Coahuila de Zaragoza con 5,726 (4.94% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a Tamaulipas durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala con 
126 (0 .11 % del total de inmigrantes); Baja California Sur con 139 inmigrantes (0.12% del total 
de inmigrantes); Yucatán con 208 inmigrantes (0.18% del total de inmigrantes); Quintana Roo 
con 227 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes) y Nayarit con 230 inmigrantes (0 .20% del 
total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 14, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 14 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 75.72% de inmigrantes 
a Tamaulipas durante 1995 al 2000 fueron : Veracruz la Llave con 74, 139 (44.85% del total de 
inmigrantes); San Luis Potosí con 20,341 (12.31% del total de inmigrantes); Nuevo León con 
17,040 (10.31% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 7,638 (4.62% del total de 
inmigrantes) y Coahuila de Zaragoza con 6,004 (3.63% del total de inmigrantes). Los estados 
que aportaron menor número de inmigrantes a Tamaulipas durante 1995 al 2000 fueron: Baja 
California Sur con 164 (0.10% del total de inmigrantes); Tlaxcala con 208 inmigrantes (0.13% 
del total de inmigrantes); Yucatán con 311 inmigrantes (0.52% del total de inmigrantes); Nayarit 
con 343 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes) y Aguascalientes con 438 inmigrantes 
(0 .26% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985-9990 la tasa de emigración fue de 7.82, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron el 
68.93% de emigrantes de Tamaulipas fueron : Nuevo León receptor de 24,150 emigrantes 
(31.69% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor de 12,388 emigrantes (16.26% del 
total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 8,287 emigrantes (10.87% del total de 
emigrantes); Coahuila de Zaragoza con 4,222 emigrantes (5.54% del total de emigrantes) y 
Distrito Federal receptor de 3,479 emigrantes (4.57% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Tamaulipas durante 1985 a 1990 fueron: Tlaxcala 
receptor de 153 emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Baja California Sur receptor de 187 
emigrantes (0 .25% del total de emigrantes); Yucatán receptor de 283 emigrantes (0.37% del total 
de emigrantes); Colima receptor de 327 emigrantes (0.43% del total de emigrantes) y Nayarit 
receptor de 348 emigrantes (0.46% del total de emigrantes). 
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Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 5.86, es decir, anualmente por cada 
l 000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 69.44% de emigrantes de Tamaulipas fueron: Nuevo León receptor de 22,415 
emigrantes (32.30% del total de emigrantes); Veracruz la Llave receptor d~ 11 , 772 emigrantes 
(16.96% del total de emigrantes); San Luis Potosí receptor de 7,169 emigrantes (10.33% del total 
de emigrantes); Coahuila de Zaragoza con 4, l 09 emigrantes (5 .92% del total de emigrantes) y 
Distrito Federal receptor de 2,730 emigrantes (3 .93% del total de emigrantes) . Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Tamaulipas durante 1995 al 2000 fueron: Baja 
California Sur receptor de 165 emigrantes (0.24% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 
116 emigrantes (0 .24% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 214 emigrantes (0.31% del 
total de emigrantes); Colima receptor de 269 emigrantes (0.39% del total de emigrantes) y 
Yucatán receptor de 363 emigrantes (0.52% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Tamaulipas, los estados que presentaron los saldos netos 
migratorios más altos fueron: Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 19275; San Luis Potosí 
con saldo neto migratorio de 13737; Distrito Federal con saldo neto migratorio 6789; Guanajuato con 
saldo neto migratorio de 1685 y Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de 1504. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Nuevo León con saldo .migratorio de -6413; 
Jalisco con saldo neto migratorio de -687; Baja California con saldo neto migratorio de -663; 
Tabasco con saldo neto migratorio de-421 y Chihuahua con saldo neto de -323 . 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Tamaulipas, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 62366; San 
Luis Potosí con saldo neto migratorio de 13173; Distrito Federal con saldo neto migratorio 4908; 
México con saldo neto migratorio de 3473 y Chiapas con saldo neto migratorio de 2465 . Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Nuevo León con saldo migratorio de 
-5375 ; Jalisco con saldo neto migratorio de -312; Quintana Roo con saldo neto migratorio de 
-152; Chihuahua con saldo neto migratorio de -108 y Aguascalientes con saldo neto de -60. 

La tasa neta migratoria que Tamaulipas presento en el periodo 1985 a 1990 fue 4.09, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población de incremento en 4 por efecto de 
la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue 3.94. 
El saldo neto migratorio que presento Tamaulipas durante 1985 a 1990 fue de 39,828 con una 
condición migratoria de fuerte atracción y durante 1995 al 2000 fue de 95,821 teniendo una 
condición de fuerte atracción. 

TAMAULIPAS: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Tamaulipas fue de 2,249,581 y la población hasta el 2000 que 
tenía 1 O años de edad o más fue de 2, 132,562; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.95 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 526,250 y hasta el afio 2000 fue 
de 686,088; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 159,838 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 151,524. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 324,575 y el afio 2000 fue de 376,236 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Tamaulipas tubo en el periodo 
de 1990 al 2000 fue de 51,661 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 48,974. 
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El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 102,550 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

TLAXCALA: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 12, es 
decir, 12 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 87.08% de inmigrantes a Tlaxcala hasta 1990 fueron: Puebla con 36,453 (38.80% del 
total de inmigrantes); Distrito Federal con 22,355 ínmigrantes (23 .79% del total de inmigrantes); 
México con 9,604 inmigrantes (10.22% del total de ínmigrantes); Veracruz la Llave con 7,357 
(7.83% del total de inmigrantes) y Hidalgo con 6,047 (6.44% del total de inmigrantes). Los 
estados que aportaron menor número de inmigrantes a Tlaxcala fueron: Baja California Sur con 
21 inmigrantes (0.02% del total de inmigrantes); Quintana Roo 36 (0.04% del total de 
inmigrantes); Colima con 77 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Campeche con 92 
inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes) y Yucatán con 116 inmigrantes (0.12% del total de 
inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada l 00 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes Los estados que 
aportaron el 87.33% de inmigrantes a Tlaxcala hasta el 2000 fueron: Puebla con 54,878 (39.87% 
del total de inmigrantes); Distrito Federal con 33,761 inmigrantes (24.53% del total de 
inmigrantes); Veracruz la Llave con 11,717 inmigrantes (8.81% del total de inmigrantes); México 
con 11,321 (8.23% del total de inmigrantes) y Hidalgo con 8,526 (6.19% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de ínmigrantes a Tlaxcala fueron: Baja 
California Sur con 55 inmigrantes (0.04% del total de ínmigrantes); Quintana Roo 108 (0.08% 
del total de ínmigrantes); Colima con 125 inmigrantes (0.09% del total de inmigrantes); 
Campeche con 151 inmigrantes (O. 11 % del total de inmigrantes) y N ayarit con 164 inmigrantes 
(0.12% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 20, es 
decír, 20 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 90.97% de emigrantes de Tlaxcala fueron: Distrito Federal receptor de 52,691 
emigrantes (32.19% del total de emigrantes); México receptor de 49,673 emigrantes (30.35% del 
total de emigrantes); Puebla receptor de 31,295 emigrantes ( 19 .12% del total de emigrantes); 
Hidalgo receptor de 9,855 emigrantes (6.02% del total de emigrantes) y Veracruz la Llave 
receptor de 5,385 emigrantes (3.29% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Tlaxcala fueron: Nayarit receptor de 116 emigrantes (0.07% del total de 
emigrantes); Zacatecas receptor de BO emigrantes (0.08% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 150 emigrantes (0.09% del total de emigrantes); Colima receptor de 152 emigrantes 
(O. 09% del total de emigrantes) y Campeche receptor de 178 emigrantes (O .11 % del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 18, es 
decir, 18 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 88.05% de emigrantes de Tlaxcala fueron: México receptor de 60,579 emigrantes 
(32.73% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 47,491 emigrantes (25.66% del 
total de emigrantes); Puebla receptor de 36,213 emigrantes (19.56% del total de emigrantes); 
Hidalgo receptor de 12,873 emigrantes (6.95% del total de emigrantes) y Veracruz la Llave 

144 



receptor de 5,820 emigrantes (3 .14% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Tlaxcala fueron: Nayarit receptor de 145 emigrantes (0.08% del total de 
emigrantes); Durango receptor de 182 emigrantes (0.10% del total de emigrantes); Zacatecas 
receptor de 207 emigrantes (0.11 % del total de emigrantes); Colima receptor de 213 emigrantes 
(0.12% del total de emigrantes) y Yucatán receptor de 304 emigrantes (0.16% del total de 
emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Tlaxcala, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Puebla con saldo neto migratorio de 
5, 158; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 1,972; Oaxaca con saldo neto migratorio 
1, 4 3 1 ; Guerrero con saldo neto migratorio de 6 7 6 y Michoacán de Ocampo con saldo neto 
migratorio de 597. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo 
neto de -40,069; Distrito Federal con saldo migratorio de -30,336; Hidalgo con saldo neto 
migratorio -3,808; Baja California con saldo neto migratorio de -1,771 y Morelos con saldo neto 
migratorio de -887. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Tlaxcala, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Puebla con saldo neto migratorio de 
18,665; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio de 5,897; Oaxaca con saldo neto migratorio 
2, 18 5; Guerrero con saldo neto migratorio de 907 y Michoacán de Ocampo con saldo neto 
migratorio de 863 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con saldo 
neto de -49,258; Distrito Federal con saldo migratorio de -13,730; Hidalgo con saldo neto 
migratorio -4,346; Baja California con saldo neto migratorio de -3,335 y Morelos con saldo neto 
migratorio de -1,492. 

El saldo neto migratorio que presento Tlaxcala hasta 1990 fue de -69, 731 con una condición 
migratoria de fuerte atracción y hasta el 2000 fue de -4 7, 464 con una condición migratoria de 
fuerte expulsión. 

TLAXCALA: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 10.98, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 11 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 88.81 % de 
inmigrantes a Tlaxcala durante 1985 a 1990 fueron: Distrito Federal con 12,531 (34. 75% del total 
de inmigrantes); Puebla con 9, 172 (25. 44% del total de inmigrantes); México con 6, 194 ( 17 .18% 
del total de inmigrantes); Veracruz la Llave con 2,330 (6.46% del total de inmigrantes) y Hidalgo 
con 1,795 (4.98% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de 
inmigrantes a Tlaxcala durante 1985 a 1990 fueron: Baja California Sur con 21 (0.06% del total 
de inmigrantes); Nayarit con 28 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); Campeche con 40 
inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Yucatán con 41 inmigrantes (0.11% del total de 
inmigrantes) y Aguascalientes con 44 inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 9, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 9 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 85 .68% de inmigrantes 
a Tlaxcala durante 1995 al 2000 fueron: Puebla con 12,121 (30.64% del total de inmigrantes); 
Distrito Federal con 9,034 (22.84% del total de inmigrantes); México con 7,985 (20.18% del total 
de inmigrantes); Veracruz la Llave con 3,126 (7.90% del total de inmigrantes) y Hidalgo con 
1,629 (4.12% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes 
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a Tlaxcala durante 1995 al 2000 fueron : Nayarit con 37 (0.09% del total de inmigrantes); 
Durango con 53 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 61 
inmigrantes (O. 15% del total de inmigrantes); Zacatecas con 61 inmigrantes (0.15% del total de 
inmigrantes) y Yucatán con 64 inmigrantes (0.42% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 7.68, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 80.49% de emigrantes de Tlaxcala fueron: Puebla receptor de 6,600 emigrantes (26.15% del 
total de emigrantes); México receptor de 5,877 emigrantes (23.29% del total de emigrantes); 
Distrito Federal receptor de 5,421 emigrantes (21.48% del total de emigrantes); Veracruz la Llave 
con 1,343 emigrantes (5 .32% del total de emigrantes) y Hidalgo receptor de 1,073 emigrantes 
(4.25% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de emigrantes de 
Tlaxcala durante 1985 a 1990 fueron : Zacatecas receptor de 39 emigrantes (0.16% del total de 
emigrantes); Nayarit receptor de 42 emigrantes (0.17% del total de emigrantes); Aguascalientes 
receptor de 57 emigrantes (0.23% del total de emigrantes); Durango receptor de 61 emigrantes 
(0.24% del total de emigrantes) y Colima receptor de 68 emigrantes (0.270/o del total de 
emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 6.35, es decir, anualmente por cada 
l 000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 76.92% de emigrantes de Tlaxcala fueron: Puebla receptor de 7,350 emigrantes 
(27.56% del total de emigrantes); México receptor de 5,432 emigrantes (20.37% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 4,933 emigrantes (18.50% del total de emigrantes); 
Veracruz la Llave con 1,554 emigrantes (5 .83% del total de emigrantes) y Hidalgo receptor de 
1,242 emigrantes (4.66% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Tlaxcala durante 1995 al 2000 fueron: Colima receptor de 38 emigrantes (0.14% 
del total de emigrantes); Nayarit receptor de 48 emigrantes (0.18% del total de emigrantes); 
Campeche receptor de 61 emigrantes (0.23% del total de emigrantes); Durango receptor de 74 
emigrantes (0.28% del total de emigrantes) y Zacatecas receptor de 93 emigrantes (0.35% del 
total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Tlaxcala, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : Distrito Federal con saldo neto migratorio de 7111; Puebla 
con saldo neto migratorio de 2571; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 987; Hidalgo con 
saldo neto migratorio de 722 y México con saldo neto migratorio de 3 17. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de -713; Chihuahua 
con saldo neto migratorio de -184; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -170; Morelos 
con saldo neto migratorio de -127 y Nuevo León con saldo neto de -69. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Tlaxcala, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : Puebla con saldo neto migratorio de 4771; Distrito Federal 
con saldo neto migratorio de 41O1 ; México con saldo neto migratorio 2253; Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de 1572 y San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 477. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Baja California con saldo migratorio de 
-630; Guanajuato con saldo neto migratorio de -216; Jalisco con saldo neto migratorio de -168; 

Querétaro de Arteaga con saldo neto migratorio de -165 y Chihuahua con saldo neto de -135 . 

146 



La tasa neta migratoria que Tlax:cala presento en el periodo 1985 a 1990 fue 3.29; es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población de incremento en 3 por efecto de 
la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue 2.24. 
El saldo neto migratorio que presento Tlax:cala durante 1985 a 1990 fue de 10,819 con una condición 
migratoria de atracción y durante 1995 al 2000 fue de 12,894 teniendo una condición de atracción. 

TLAXCALA: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Tlax:cala fue de 761,227 y la población hasta el 2000 que tenía 
10 años de edad o más fue de 730,952; entonces la probabilidad de supervivencia en el transcurso 
de los 10 años es de 0.96. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 93,953 y hasta el año 2000 fue 
de 137,638; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 159,838 y considerando la supervivencia 
el número de inmigrantes fue de 43,685. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 163,685 y el año 2000 fue de 185,102 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Tlaxcala tubo en el periodo 
de 1990 al 2000 fue de 21,417 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 20,564. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en 
el periodo de 1990 al 2000 fue de 21, 3 81 teniendo una condición migratoria de fuerte atracción. 

VERACRUZ LA LLAVE: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el indice de inmigración fue de 19, es 
decir, 19 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 66.45% de inmigrantes a Veracruz la Llave hasta 1990 fueron: Oaxaca con 119,236 
(20.29% del total de inmigrantes); Puebla con 105,334 inmigrantes (17.92% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 68,579 inmigrantes (11.67% del total de inmigrantes); 
Tamaulipas con 52,674 (8.96% del total de inmigrantes) y Hidalgo con 44,705 (7.61% del total 
de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Veracruz la Llave 
fueron: Baja California Sur con 352 inmigrantes (0.06% del total de inmigrantes); Baja California 
1,070 (0.18% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 1,090 inmigrantes (0.19% del total 
de inmigrantes); Nayarit con 1,182 inmigrantes (0.20% del total de inmigrantes) y Colima con 
1,211 inmigrantes (0.21 % del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 19, es 
decir, 19 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 68.92% de inmigrantes a Veracruz la Llave hasta el 2000 fueron: Oax:aca con 
120,116 (18.95% del total de inmigrantes); Puebla con 112,029 inmigrantes (17.67% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 91,690 inmigrantes (14.46% del total de inmigrantes); 
Tamaulipas con 68,559 (10.81% del total de inmigrantes) y Tabasco con 44,554 (7.03% del total 
de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Veracruz la Llave 
fueron: Baja California Sur con 417 inmigrantes (0.07% del total de inmigrantes); Aguascalientes 
1,087 (0.17% del total de inmigrantes); Nayarit con 1,193 inmigrantes (0.19°/o del total de 
inmigrantes); Colima con 1,221 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes) y Sonora con 1,782 
inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 67. 78% de emigrantes de Veracruz la Llave fueron: Distrito Federal receptor de 
172,712 emigrantes (19.60% del total de emigrantes); México receptor de 166,283 emigrantes 
(18 .87% del total de emigrantes); Tamaulipas receptor de 106,708 emigrantes (12. 11% del total 
de emigrantes); Puebla receptor de 88,546 emigrantes (10.05% del total de emigrantes) y Oaxaca 
receptor de 62,987 emigrantes (7 .15% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Veracruz la Llave fueron : Zacatecas receptor de 1,087 emigrantes 
(0 .12% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 2,070 emigrantes (0.23% del total de 
emigrantes); Baja California Sur receptor de 2, 158 emigrantes (0.24% del total de emigrantes); 
Aguascalientes receptor de 2,293 emigrantes (0 .26% del total de emigrantes) y Durango receptor 
de 2,319 emigrantes (0.26% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 61.55% de emigrantes de Veracruz la Llave fueron: México receptor de 263,461 
emigrantes (19.03% del total de emigrantes); Tamaulipas receptor de 215,368 emigrantes 
(15 .56% del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 183,698 emigrantes (13 .27% del 
total de emigrantes); Puebla receptor de 118,080 emigrantes (8.53% del total de emigrantes) y 
Oaxaca receptor de 71 ,311 emigrantes (5 .15% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Veracruz la Llave fueron: Zacatecas receptor de 2,051 
emigrantes (0.15% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 2,532 emigrantes (0.18% del 
total de emigrantes); Durango receptor de 2,678 emigrantes (0.19% del total de emigrantes); 
Colima receptor de 3,693 emigrantes (0.27% del total de emigrantes) y Aguascalientes receptor 
de 4,075 emigrantes (0 .29% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Veracruz la Llave, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto 
migratorio de 56,249; Chiapas con saldo neto migratorio de 20,954; Puebla con saldo neto 
migratorio 16, 789; San Luis Potosí con saldo neto migratorio de 6,941 y Guerrero con saldo neto 
migratorio de 5, 733 . Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con 
saldo neto de -145051 ; Distrito Federal con saldo migratorio de-104,134; Tamaulipas con saldo 
neto migratorio -54,034; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -25,633 y Nuevo León con 
saldo neto migratorio de - 16,389. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Veracruz la Llave, los 
estados que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto 
migratorio de 48,805 ; Chiapas con saldo neto migratorio de 15,875; San Luis Potosí con saldo 
neto migratorio 2,630; Guerrero con saldo neto migratorio de 2,628 y Guerrero con saldo neto 
migratorio de 5, 73 3. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: México con 
saldo neto de -243, 117; Tamaulipas con saldo migratorio de -146,808; Distrito Federal con saldo 
neto migratorio -92,008; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -57,453 y Chihuahua con 
saldo neto migratorio de --48,699. 

El saldo neto migratorio que presento Veracruz la Llave hasta 1990 fue de -293,478 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -750,229 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión. 
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VERACRUZ LA LLAVE: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 6.04, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 65 .95% de 
inmigrantes a Veracruz la Llave durante 198 5 a 1990 fueron: Distrito Federal con 3 5, 141 
(21.32% del total de inmigrantes); Oaxaca con 26,159 (15 .87% del total de inmigrantes); Puebla 
con 20,917 (12.69% del total de inmigrantes); México con 14,094 (8.55% del total de 
inmigrantes) y Tamaulipas con 12,388 (7.52% del total de inmigrantes). Los estados que 
aportaron menor número de inmigrantes a Veracruz la Llave durante 1985 a 1990 fueron: 
Aguascalientes con 221 (0.13% del total de inmigrantes); Zacatecas con 285 inmigrantes 
(0.17% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 318 inmigrantes (0.19% del total de 
inmigrantes); Nayarit con 361 inmigrantes (0.22% del total de inmigrantes) y Durango con 474 
inmigrantes (0.29% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 5, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 5 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 63 .60% de inmigrantes 
a Veracruz la Llave durante 1995 al 2000 fueron: Distrito Federal con 28,738 (18.49% del total 
de inmigrantes); México con 22,489 (14.47% del total de inmigrantes); Puebla con 19,731 
(12.69% del total de inmigrantes); México con 16,137 (10.38% del total de inmigrantes) y 
Tamaulipas con 11,762 (7.57% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a Veracruz la Llave durante 1995 al 2000 fueron: Zacatecas con 331 
(0.21% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 362 inmigrantes (0.23% del total de 
inmigrantes); Baja California Sur con 380 inmigrantes (0.24% del total de inmigrantes); Durango 
con 439 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes) y Nayarit con 456 inmigrantes (0.29% del 
total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 8.74, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 9 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 58.33% de emigrantes de Veracruz la Llave fueron: México receptor de 33,027 emigrantes 
(13 .85% del total de emigrantes); Tamaulipas receptor de 31,664 emigrantes (13.28% del total de 
emigrantes); Distrito Federal receptor de 28,591 emigrantes (11.99% del total de emigrantes); 
Puebla con 27,007 emigrantes (11.32% del total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 18,809 
emigrantes (7.89% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Veracruz la Llave durante 1985 a 1990 fueron: Zacatecas receptor de 469 
emigrantes (0.20% del total de emigrantes); Aguascalientes receptor de 609 emigrantes (0.26% 
del total de emigrantes); Baja California Sur receptor- de 791 emigrantes (0.33% del total de 
emigrantes); Colima receptor de 919 emigrantes (0.39% del total de emigrantes) y Nayarit 
receptor de 1,071 emigrantes (0.45% del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 12. 08, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 12 habían emigrado; Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 56.38% de emigrantes de Veracruz la Llave fueron: Tamaulipas receptor de 74, 139 
emigrantes (19.72% del total de emigrantes); México receptor de 42,718 emigrantes (11.36% del 
total de emigrantes); Chihuahua receptor de 33,425 emigrantes (8.89% del total de emigrantes); 
Distrito Federal con 32, 107 emigrantes (8.54% del total de emigrantes) y Puebla receptor de 
29,574 emigrantes (7.87% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de . 
emigrantes de Veracruz la Llave durante 1995 al 2000 fueron: Durango receptor de 710 
emigrantes (0.19% del total de emigrantes); Zacatecas receptor de 714 emigrantes (0.19% del 
total de emigrantes); Nayarit receptor de 728 emigrantes (0.19% del total de emigrantes); 
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Aguascalientes receptor de 917 emigrantes (0.24% del total de emigrantes) y Colima receptor de 
1,089 emigrantes (0.29% del total de emigrantes). 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Veracruz la Llave, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron : Oaxaca con saldo neto migratorio de 7350; Distrito 
Federal con saldo neto migratorio de 6550; Chiapas con saldo neto migratorio 2303; Guerrero 
con saldo neto migratorio de 930 y Zacatecas con saldo neto migratorio de -183 . Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron : Tamaulipas con saldo migratorio de -19275; México 
con saldo neto migratorio de -1893 3; Quintana Roo con saldo neto migratorio de -9427; Puebla 
con saldo neto migratorio de -6090 y Campeche con saldo neto de -5081 . 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Veracruz la Llave, los estados que presentaron los 
saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con saldo neto migratorio de 214; Chiapas 
con saldo neto migratorio de -207; Durango con saldo neto migratorio -270; Nayarit con saldo 
neto migratorio de -272 y Zacatecas con saldo neto migratorio de -383 . Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron : Tamaulipas con saldo migratorio de -62366; Chihuahua con 
saldo neto migratorio de -32309; México con saldo neto migratorio de -20230; Quintana Roo 
con saldo neto migratorio de -16541 y Baja California con saldo neto de -16378. 

La tasa neta migratoria que Veracruz la Llave presento en el periodo 1985 a 1990 fue -2.7, es 
decir, anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 3 por efecto 
de la migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue -6. 78 
El saldo neto migratorio que presento Veracruz la Llave durante 1985 a 1990 fue de -73,646 con 
una condición migratoria de fuerte expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -220,476 teniendo 
una condición de fuerte expulsión. 

VERACRUZ LA LLAVE: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Veracruz la Llave fue de 6,228,239 y la población hasta el 2000 
que tenía 10 años de edad o más fue de 5,305,434; entonces la probabilidad de supervivencia en 
el transcurso de los 10 años es de 0.85 . 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 587,718 y hasta el año 2000 fue 
de 633 ,965; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 46,247 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 39,395. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 881,196 y el año 2000 fue de 1,384,194 
sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Veracruz la Llave 
tubo en el periodo de 1990 al 2000 fue de 502,998 y considerando la probabilidad de 
supervivencia fue de 428,471 . 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de - 389,076 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

YUCATAN: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 6, es 
decir, 6 de cada 1 00 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 74.71% de inmigrantes a Yucatán hasta 1990 fueron: Distrito Federal con 17,840 
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(23 . 79% del total de inmigrantes); Campeche con 17,088 inmigrantes (22. 79% del total de 
inmigrantes); Quintana Roo con 7,290 inmigrantes (9.72% del total de inmigrantes); Veracruz la 
Llave con 6,941 (9.26% del total de inmigrantes) y Tabasco con 6,865 (9.15% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Yucatán fueron: Baja 
California Sur con 5 5 inmigrantes (O. 07% del total de inmigrantes); Colima 13 3 (O .18% del total 
de inmigrantes); Aguascalientes con 143 inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes); Nayarit 
con 174 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 179 inmigrantes (0.24% del 
total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de inmigración fue de 7, es 
decir, 7 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 76.27% de inmigrantes a Yucatán hasta el 2000 fueron: Distrito Federal con 25,622 
(22.48% del total de inmigrantes); Campeche con 22,571 inmigrantes (19.80% del total de 
inmigrantes); Quintana Roo con 13,858 inmigrantes (12.16% del total de inmigrantes); Veracruz 
la Llave con 12,824 (11.25% del total de inmigrantes) y Veracruz la Llave con 12,055 (10.58% 
del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Yucatán 
hasta el 2000 fueron: Baja California Sur con 92 inmigrantes (0.08% del total de inmigrantes); 
Aguascalientes 164 (0.14% del total de inmigrantes); Colima con 183 inmigrantes (0.16% del 
total de inmigrantes); Nayarit con 239 inmigrantes (0.21% del total de inmigrantes) y Zacatecas 
con 261 inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 14, es 
decir, 14 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 90.51% de emigrantes de Yucatán fueron: Quintana Roo receptor de 147,013 
emigrantes (69.61% del total de emigrantes); Campeche receptor de 16,000 emigrantes (7.58% 
del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 14,610 emigrantes (6.92% del total de 
emigrantes); México receptor de 7,369 emigrantes (3.49% del total de emigrantes) y Veracruz la 
Llave receptor de 6,J55 emigrantes (2.91% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Yucatán fueron: Tlaxcala receptor de 116 emigrantes (0.05% del 
total de emigrantes); Zacatecas receptor de 151 emigrantes (0.07% del total de emigrantes); 
Durango receptor de 167 emigrantes (0.08% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 168 
emigrantes (0.18% del total de emigrantes) y Colima receptor de 174 emigrantes (0.08% del total 
de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 15, es 
decir, 15 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 91.90% de emigrantes de Yucatán fueron: Quintana Roo receptor de 211,601 
emigrantes (76.58% del total de emigrantes); Campeche receptor de 18,475 emigrantes (6.690/o 
del total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 10,963 emigrantes (3 .97% del total de 
emigrantes); México receptor de 7,241 emigrantes (2.62% del total de emigrantes) y Veracruz la 
Llave receptor de 5,665 emigrantes (2.05% del total de emigrantes). Los estados que recibieron 
menor número de emigrantes de Yucatán fueron: Nayarit receptor de 148 emigrantes (0.05% del 
total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 166 emigrantes (0.06% del total de emigrantes); 
Zacatecas receptor de 172 emigrantes (0.06% del total de emigrantes); Durango receptor de 179 
emigrantes (0.06% del total de emigrantes) y Colima receptor de 199 emigrantes (0.07% del total 
de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Yucatán, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo .neto 
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migratorio de 3,229; Tabasco con saldo neto migratorio de 2,071 ; Chiapas con saldo neto 
migratorio 1, 7 5 5; Oaxaca con saldo neto migratorio de 1,312 y Campeche con saldo neto 
migratorio de 1,088. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo 
con saldo neto de - 139,723 ; México con saldo migratorio de - 5,174; Baja California con saldo 
neto migratorio -1 ,084; Nuevo León con saldo neto migratorio de -522 y Jalisco con saldo neto 
migratorio de -485. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Yucatán, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron : Distrito Federal con saldo neto 
migratorio de 14,660; Tabasco con saldo neto migratorio de 7,987; Veracruz la Llave con saldo 
neto migratorio 6,390; Chiapas con saldo neto migratorio de 4,465 y Campeche con saldo neto 
migratorio de 4,096. Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo 
con saldo neto de - 197,743 ; México con saldo migratorio de -5,162; Baja California con saldo 
neto migratorio -1,395; Nuevo León con saldo neto migratorio de -610 y Querétaro de Arteaga 
con saldo neto migratorio de -234. 

El saldo neto migratorio que presento Yucatán hasta 1990 fue de -136,211 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -162,354 cori una condición migratoria de 
fuerte expulsión. 

YUCATAN: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 6.47, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 76.99% de 
inmigrantes a Yucatán durante 1985 a 1990 fueron : Distrito Federal con 9,914 (25 .71% del total 
de inmigrantes); Quintana Roo con 7,459 (19.35% del total de inmigrantes); Campeche con 5,650 
(14.65% del total de inmigrantes); Tabasco con 3,526 (9.15% del total de inmigrantes) y 
Veracruz la Llave con 3, 136 (8 .13% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a Yucatán durante 1985 a 1990 fueron: Zacatecas con 42 (0.11 % del total 
de inmigrantes); Aguascalientes con 46 inmigrantes (0.12% del total de inmigrantes); Nayarit con 
58 inmigrantes (0.15% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 60 inmigrantes (0.16% 
del total de inmigrantes) y Colima con 73 inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 6, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 75 .25% de inmigrantes 
a Yucatán durante 1995 al 2000 fueron: Quintana Roo con 13,180 (29.52% del total de 
inmigrantes); Campeche con 6,211 (13 .91% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 5,799 
(12.99% del total de inmigrantes); Tabasco con 4,698 (10.52% del total de inmigrantes) y 
Veracruz la Llave con 3, 713 (8 . 3 2% del total de inmigrantes). 'Los estados que aportaron menor 
número de inmigrantes a Yucatán durante 1995 al 2000 fueron: Durango con 46 (0.10% del total 
de inmigrantes); Nayarit con 61 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes); Baja California Sur 
con 70 inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes); Colima con 76 inmigrantes (0.17% del total 
de inmigrantes) y Zacatecas con 85 inmigrantes (0.19% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 8.03, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 recibieron 
el 88.45% de emigrantes de Yucatán fueron : Quintana Roo receptor de 35,474 emigrantes 
(74.11% del total de emigrantes); Campeche receptor de 2,742 emigrantes (14.65% del total de 
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emigrantes); Distrito Federal receptor de 1,597 emigrantes (3.34% del total. de emigrantes); 
Tabasco con 1,286 emigrantes (2.69% del total de emigrantes) y Veracruz la Llave receptor de 
1,241 emigrantes (2.59% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor número de 
emigrantes de Yucatán durante 1985 a 1990 fueron: Zacatecas receptor de 36 emigrantes (0.08% 
del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 41 emigrantes (0.090/o del total de emigrantes); 
Durango receptor de 49 emigrantes (0 .10% del total de emigrantes); Nayarit receptor de 53 
emigrantes (0.11% del total de emigrantes) y Baja California Sur receptor de 55 emigrantes 
(O. 11 % del total de emigrantes). 

Para el periodo 1995. al 2000 la tasa de emigración fue de 5. 95, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 6 habían emigrado. Los estados . que durante 1995 al 2000 
recibieron el 85 .035% de emigrantes de Yucatán fueron: Quintana Roo receptor de 30, 164 
emigrantes (69% del total de emigrantes); Campeche receptor de 2,885 emigrantes (6.60% del 
total de emigrantes); Distrito Federal receptor de 1,641 emigrantes (3 .75% del total de 
emigrantes); Veracruz la Llave con 1,299 emigrantes (2 .97% del total de emigrantes) y Tabasco 
receptor de 1, 182 emigrantes (2. 70% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número . de emigrantes de Yucatán durante 1995 al .2000 fueron: Nayarit . receptor de 28 
emigrantes (0 .06% del total de emigrantes); Colima receptor de 50 emigrantes'(0.11% del total 
de emigrantes); Zacatecas receptor de 52 emigrantes (0.12% del total de emigrantes); Durango 
receptor de 56 emigrantes (0.13% del total de emigrantes) y Tlaxcala receptor de 64 emigrantes 
(0.15% del total de emigrantes). 
Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Yucatán, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio de 8317; 
Campeche con saldo neto migratorio de 2908; Tabasco con saldo neto migratorio 2241; Veracruz 
la Llave con saldo neto migratorio de 1894 y Chiapas con saldo neto migratorio de 1000. Los 
estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo migratorio de -
28015; Jalisco con saldo neto migratorio de -89; Aguascalientes con saldo neto migratorio de -41; 
Chihuahua con saldo. neto migratorio de -23 y Baja California con saldo neto de:--7. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Yucatán, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal .. con saldo neto migratorio .de 4158; Tabasco 
con saldo neto migratorio de 3516; Campeche con saldo neto migratorio 3326; Veracruz la Llave 
con saldo neto migratorio de 2415 y Chiapas con saldo. neto migratorio de 1677. Los estados con 
saldos netos migratorios más bajos fueron: Quintana Roo con saldo migratorio de -16983; 
Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de -320; Nuevo León con saldo neto migratorio 
de -7 4; Baja California con saldo neto migratorio de -18 y San Luis Potosí con saldo neto de -11. 

La tasa neta migratoria que Yucatán presento en el periodo 1985 a 1990 fue -1.56, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 2 por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue -0. 70. 
El saldo neto migratorio que presento Yucatán durante 1985 a 1990 fue de -9,311 con una condición 
migratoria de expulsión y durante 1995 al 2000 fue de 940 teniendo una condición de equilibrio. · 

YUCATAN: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Yucatán fue de 1,362,940 y la población hasta el 2000 que tenía 
10 años de edad o más fue de 1,287,078; entonces la probabilidad .de supervivencia en el 
transcurso de los 10 años es de 0.94. 
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Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenía la entidad fue de 74,983 y hasta el año 2000 fue 
de l 13,977; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 38,994 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 36,824. 
Hasta l 990 el número de emigrantes de la entidad fue de 211, 194 y el año 2000 fue de 276,331 sin 
considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Yucatán tubo en el periodo 
de 1990 al 2000 fue de 65, 138 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 61,512. 
El saldo neto migratorio (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de -24,688 teniendo una condición migratoria de fuerte expulsión. 

ZACATECAS: MIGRACION INTERNA HASTA 1990 Y HASTA 2000 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 8, es 
decir, 8 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 65.60% de inmigrantes a Zacatecas hasta 1990 fueron: Jalisco con 22,653 (22.53% 
del total de inmigrantes); Aguascalientes con 13,040 inmigrantes (12.97% del total de 
inmigrantes); Durango con 11, 157 inmigrantes (11.09% del total de inmigrantes); Distrito Federal 
con 10,797 (10.74% del total de inmigrantes) y San Luis Potosí con 8,326 (8.28% del total de 
inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Zacatecas fueron: 
Quintana Roo con 50 inmigrantes (0.05% del total de inmigrantes); Campeche 125 (0.12% del 
total de inmigrantes); Tabasco con 126 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes); Tlaxcala 
con 130 inmigrantes (0.13% del total de inmigrantes) y Yucatán con 151 inmigrantes (0.15% del 
total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de inmigración fue de 9, es 
decir, 9 de cada 100 habitantes que radicaban en la entidad eran inmigrantes. Los estados que 
aportaron el 66.34%.de inmigrantes a Zacatecas hasta el 2000 fueron: Jalisco con 27,725 (21.99% 
del total de inmigrantes); Aguascalientes con 18, 702 inmigrantes (14.83% del total de 
inmigrantes); Durango con 13,692 inmigrantes (10.86% del total de inmigrantes); Distrito 
Federal con 13,602 (10.79% del total de inmigrantes) y San Luis Potosí con 9,923 (7.87% del 
total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a Zacatecas 
fueron : Quintana Roo con 77 inmigrantes (0.06% del total de inmigrantes); Campeche 170 
(0.13% del total de inmigrantes); Yucatán con 172 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes); 
Baja California Sur con 182 inmigrantes (0.14% del total de inmigrantes) y Tlaxcala con 207 
inmigrantes (0.16% del total de inmigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990 el índice de emigración fue de 31, es 
decir, 31 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta 1990 
recibieron el 60.96% de emigrantes de Zacatecas fueron: Jalisco receptor de 107,921 emigrantes 
(20.29% del total de emigrantes); Nuevo León receptor de 76,364 emigrantes (14.35% del total 
de emigrantes); Coahuila de Zaragoza receptor de 50,886 emigrantes (9.57% del total de 
emigrantes); Chihuahua receptor de 48,119 emigrantes (9.04% del total de emigrantes) y 
Aguascalientes receptor de 41,009 emigrantes (7. 71 % del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Zacatecas fueron: Yucatán receptor de 226 emigrantes 
(0.04% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 231 emigrantes (0.04% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 381 emigrantes (0.07% del total de emigrantes); Oaxaca 
receptor de 440 emigrantes (0.08% del total de emigrantes) y Quintana Roo receptor de 453 
emigrantes (0.09% del total de emigrantes). 
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Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000 el índice de emigración fue de 30, es 
decir, 30 de cada 100 habitantes habían emigrado de la entidad. Los estados que hasta el 2000 
recibieron el 63 .16% de emigrantes de Zacatecas fueron : Jalisco receptor de 105,490 emigrantes 
(20.29% del total de emigrantes); Nuevo León receptor de 77,703 emigrantes (14.56% del total 
de emigrantes); Chihuahua receptor de 55,315 emigrantes (10.36% del total de emigrantes); 
Coahuila de Zaragoza receptor de 50, 718 emigrantes (9.50% del total de emigrantes) y 
Aguascalientes receptor de 47,862 emigrantes (8.97% del total de emigrantes). Los estados que 
recibieron menor número de emigrantes de Zacatecas fueron: Yucatán receptor de 261 emigrantes 
(0.05% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 314 emigrantes (0.06% del total de 
emigrantes); Tabasco receptor de 381 emigrantes (0.07% del total de emigrantes); Chiapas 
receptor de 431 emigrantes (0.08% del total de emigrantes) y Oaxaca receptor de 484 emigrantes 
(0.09% del total de emigrantes). 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 1990, para el caso de Zacatecas, los estados 
que presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Guerrero con saldo neto 
migratorio de 37; Oaxaca con saldo neto migratorio de 24; Yucatán con saldo neto migratorio 
-75; Tlaxcala con saldo neto migratorio de -101 y Tabasco con saldo neto migratorio de -255. 
Los estados con saldos netos migratorios más bajos fueron: Jalisco con saldo neto de -85,268; 
Nuevo León con saldo migratorio de -72,590; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio 
-44,017; Chihuahua con saldo neto migratorio de -43,848 y Baja California con saldo neto 
migratorio de -30,058. 

Hasta el Censo Nacional de Población y Vivienda 2000, para el caso de Zacatecas, los estados que 
presentaron los saldos netos migratorios más altos fueron: Oaxaca con saldo neto migratorio de 232; 
Guerrero con saldo neto migratorio de 138; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 
-44; Yucatán con saldo neto migratorio de -89 y Chiapas con saldo neto migratorio de -92. Los estados 
con saldos netos migratorios más bajos fueron: Jalisco con saldo neto de -77, 766; Nuevo León con 
saldo migratorio de-13,579; Chihuahua con saldo neto migratorio -50,095; Coahuila de Zaragoza con 
saldo neto migratorio de-42,611 y Baja California con saldo neto migratorio de-30, 145. 

El saldo neto migratorio que presento Zacatecas hasta 1990 fue de -431,436 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión y hasta el 2000 fue de -407,651 con una condición migratoria de 
fuerte expulsión. 

ZACATECAS: MIGRACION INTERNA DE 1985 A 1990 Y DE 1995 AL 2000 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de inmigración fue de 6.65, es decir, anualmente por cada · 
1000 habitantes de la entidad 7 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 59.54% de 
inmigrantes a Zacatecas durante 1985 a 1990 fueron: Jalisco con 7,147 (19.36% del total de 
inmigrantes); Distrito Federal con 6,401 (17.34% del total de inmigrantes); México con 3,273 
(8.87% del total de inmigrantes); Aguascalientes con 2,684 (7.27% del total de inmigrantes) y 
Coahuila de Zaragoza con 2,474 (6.70% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron 
menor número de inmigrantes a Zacatecas durante 1985 a 1990 fueron: Campeche con 28 
(0.08% del total de inmigrantes); Yucatán con 36 inmigrantes (0.10% del total de inmigrantes); 
Tlaxcala con 39 inmigrantes (0.11% del total de inmigrantes); Quintana Roo con 65 inmigrantes 
(0.18% del total de inmigrantes) y Morelos con 106 inmigrantes (0.29% del total de inmigrantes). 
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Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de inmigración fue de 6, es decir, anualmente por cada 1000 
habitantes de la entidad 6 eran inmigrantes. Los estados que aportaron el 54.13% de inmigrantes 
a Zacatecas durante 1995 al 2000 fueron : Jalisco con 7,528 (22.64% del total de inmigrantes); 
Aguascalientes con 3,045 (9 .16% del total de inmigrantes); Distrito Federal con 2,664 (8 .01% del 
total de inmigrantes); México con 2,520 (7.58% del total de inmigrantes) y Chihuahua con 2,236 
(6 73% del total de inmigrantes). Los estados que aportaron menor número de inmigrantes a 
Zacatecas durante 1995 al 2000 fueron : Yucatán con 52 (0.16% del total de inmigrantes); 
Quintana Roo con 68 inmigrantes (0.21 % del total de inmigrantes); Campeche con 76 
inmigrantes (0.23% del total de inmigrantes); Baja California Sur con 92 inmigrantes (0.28% del 
total de inmigrantes) y Tlaxcala con 93 inmigrantes (0.28% del total de inmigrantes). 

Para el periodo 1985 a 1990 la tasa de emigración fue de 12.49, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 12 habían emigrado. Los estados que durante 1985 a 1990 
recibieron el 62.99% de emigrantes de Zacatecas fueron : Jalisco receptor de 12,632 emigrantes 
(18.23% del total de emigrantes); Chihuahua receptor de 10,831 emigrantes (15.63% del total de 
emigrantes); Aguascalientes receptor de 6,953 emigrantes (10.03% del total de emigrantes); 
Nuevo León con 6,664 emigrantes (9.62% del total de emigrantes) y Coahuila de Zaragoza 
receptor de 6,573 emigrantes (9.48% del total de emigrantes). Los estados que recibieron menor 
número de emigrantes de Zacatecas durante 1985 a 1990 fueron: Yucatán receptor de 42 
emigrantes (0 .06% del total de emigrantes); Tabasco receptor de 65 emigrantes (0.09% del total 
de emigrantes); Oaxaca receptor de 66 emigrantes (0 .09% del total de emigrantes); Quintana Roo 
receptor de 66 emigrantes (0 .09% del total de emigrantes) y Tlaxcla receptor de 68 emigrantes 
(0.10% del total de emigrantes) . 

Para el periodo 1995 al 2000 la tasa de emigración fue de 7. 76, es decir, anualmente por cada 
1000 habitantes de la entidad 8 habían emigrado. Los estados que durante 1995 al 2000 
recibieron el 63 . 93% de emigrantes de Zacatecas fueron : Jalisco receptor de 7,423 emigrantes 
(16.18% del total de. emigrantes); Chihuahua receptor de 7,081 emigrantes (15.43% del total de 
emigrantes); Aguascalientes receptor de 6,222 emigrantes (13.56% del total de emigrantes); 
Coahuila de Zaragoza con 4,587 emigrantes (10% del total de emigrantes) y Nuevo León receptor 
de 4, O 1 7 emigrantes ( 8. 7 6% del total de emigrantes) . Los estados que recibieron menor número 
de emigrantes de Zacatecas durante 1995 al 2000 fueron: Tabasco receptor de 45 emigrantes 
(O 10% del total de emigrantes); Tlaxcala receptor de 61 emigrantes (0.13% del total de 
emigrantes); Quintana Roo receptor de 67 emigrantes (0.15% del total de emigrantes); Quintana 
Roo receptor de 68 (0.10% del total de emigrantes) y Yucatán receptor 85 emigrantes (0.19% del 
total de emigrantes) . 

Para el periodo de 1985 a 1990 en el caso de Zacatecas, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron : Distrito Federal con saldo neto migratorio de 4887; México 
con saldo neto migratorio de 1141; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 183; Hidalgo con 
saldo neto migratorio de 161 y Oaxaca con saldo neto migratorio de 140. Los estados con saldos 
netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con saldo migratorio de -9262; Jalisco con saldo 
neto migratorio de -5486; Nuevo León con saldo neto migratorio de -4641; Aguascalientes con 
saldo neto migratorio de -4269 y Coahuila de Zaragoza con saldo neto de -4099. 

Para el periodo de 1995 al 2000 en el caso de Zacatecas, los estados que presentaron los saldos 
netos migratorios más altos fueron: Distrito Federal con saldo neto migratorio qe 1594; México 
con saldo neto migratorio de 1071 ; Veracruz la Llave con saldo neto migratorio 383; Morelos con 
saldo neto migratorio de 379 y Chiapas con saldo neto migratorio de 178. Los estados con saldos 
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netos migratorios más bajos fueron: Chihuahua con saldo migratorio de -4844; Aguascalientes 
con saldo neto migratorio de -3177; Coahuila de Zaragoza con saldo neto migratorio de -2573; 
Nuevo León con saldo neto migratorio de -2485 y Baja California con saldo neto de -1047. 

La tasa neta migratoria que Zacatecas presento en el periodo 1985 a 1990 fue -5.84, es decir, 
anualmente por cada 1000 habitantes de la entidad la población disminuyo en 6 por efecto de la 
migración y para el periodo de 1995 al 2000 fue -1. 51 . 
El saldo neto migratorio que presento Zacatecas durante 1985 a 1990 fue de -32,389 con una 
condición migratoria de fuerte expulsión y durante 1995 al 2000 fue de -12,631 teniendo una 
condición de expulsión. 

ZACATECAS: MIGRACION INTERNA DE 1990 AL 2000 

Hasta 1990 la población total de Zacatecas fue de 1,276,323 y la población hasta el 2000 que 
tenia 10 años de edad o más fue de 1,024,499; entonces la probabilidad de supervivencia en el 
transcurso de los 1 O años es de O. 80. 
Hasta 1990 el número de inmigrantes que tenia la entidad fue de 100,567 y hasta el año 2000 fue 
de 126,077; sin considerar la probabilidad de supervivencia para el periodo de 1990 al 2000 el 
número de inmigrantes que llegaron a la entidad fue de 25,510 y considerando la supervivencia el 
número de inmigrantes fue de 20,476. 
Hasta 1990 el número de emigrantes de la entidad fue de 532,004 y el año 2000 fue de 533, 728 
sin considerar la probabilidad de supervivencia el número de emigrantes que Zacatecas tubo en el 
periodo de 1990 al 2000 fue de 1,724 y considerando la probabilidad de supervivencia fue de 
1,384. 
El saldo neto migratono (considerando la probabilidad de supervivencia) que presento la entidad 
en el periodo de 1990 al 2000 fue de 19, 092 teniendo una condición migratoria de atracción. 
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CONCLUSIONES 

A continuación se presentan la categoría migratoria de cada una de las treinta y dos entidades 
federati vas para los siguientes periodo: 

1. Hasta 1990 
2. Hasta el 2000 
3. Periodo de 1990 al 2000 
4. De 1985 al momento censal de 1990 
5. De 1995 al momento censal 2000 

CA'IEGUUAMIGRA'IUUA 
ESfADO HASTA1.9'JO ffASTA2(XX) J.985A1990 1995 AL 2(XX) l9'JO AL 2(XX) 

Agtm:aliall:e; Atroccién Fu:rte atra.rién Atroccién Atra:rién Fwte atra.rién 
Baja California furte atra.rién Fuerte atra.rién furte atra.rién Fuerte atra.rién Fuerte atra.rién 
Baja California Str Fuerte atra.rién Fwte atra.rién Atroccién Atra:rién Fwte atra.rién 
Carq:xrle Fuerte atra.rién Fuerte atra.rién Mmmatrarión Mmm atrarioo Atraxién 
Caru.1a de hragoza Fuerte exµEón Fuerte exµ.ilsión Fx¡Usión OOil atra:rién Fx¡xJ)sión 
Colirra Fuerte atra.rién Fuerte atra.rién Atrocci(n ~atrarién Atra:,ci(n 

Oi~ Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión &p.ilsión Fuerte eq:u1sién Fu:rte exµ.ilsión 
OihiIDw Fuerte atra.rién Fuerte atra.rién furte atnµ:lén Fuerte atra.ri(n Fuerte atra.rién 
!Astrito Fai;.ral Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión 
Ulra1go Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión Eiqllsión Fuerte exµ.ilsión 
Gaajwto Fuerte ex¡:ulsiór1 Fuerte exµ.ilsién OOil atra.rién Atra:rién Fuerte atra.rién 
G.iarero Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión Fuerte eqUsi.00 Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión 
Hidalgo F~e exµ.ilsión Fuerte exµilsión Bq:Usi6r1 Mmmatra.rión Atra:rién 
Jalisco Atrocción Fuerte atra.ri(n Fuerte atra.rién Atra:rién Fu:rte atra.rién 
M!xioo Fuerte atra::rién Fuerte atra:rién Fu:rte atra:rién Fuerte atra:rién Fuerte atra:rién 
Mc:OOocirl Fuerte exµ.ilsión Fuerte exµ.ilsión Fx¡Usión Ex¡lJlsión F.qtilil:rio 
l'vbrelos Fuerte atra:rién Fuerte atra.rién Fuerte atra.rién Fuerte atra.rién Fuerte atra::ci.én 
Na)«it Fuerte ex¡:ulsiór1 Fu:rte exµilsión OOil exµ.ilsién OOil exµilsién &p.ilsión 
1'W\'O León Fuerte atra::rién Fuerte atra.rién Fwte at.raccién Fuerte atra::rién Fwte atra::rién 
Qixa:a Fuerte exµilsión Fuerte exµ.ilsión Fu:rte exµilsién Fuerte eiqu!sión Fwie exµ.ilsión 
Ptilia Fuerte eiqulsión Fuerte exµilsión Fx¡Usión &p.Jlsión Fuerte eiqulsioo 

Q.uétaro Atra:rién Fuerte atra::rién Fuerte atra.rién Fuerte atra::rién Fuerte atra.rién 
Q.nntmaRoo Fuerte atra:rién Fuerte atra:rién Fuerte atra.rién Fuerte atra.rién Fuerte atra:rién 
Sm Luis Potatl Fuerte exµilsión Fuerte exµilsión &p.ilsión FxpJlsién FxpJlsión 
Sinaloa Fwte ex¡:ulsiór1 Fuerte exµilsión F.xp.Jlsión Bqrlsión Fuerte exµ.ilsión 
&rora Fwte atra.ri(n Fuerte atra:rién Atra:rién Atra:rién Atroccién 
Talmoo Bqrlsión Fuerte exµ.ilsión ~exptisién FJqrlsión furte exµ.ilsión 
Tamruli¡m Fwte atra.rién Fwte atra.rién Fuerte atra.rién Fu:rte atra:rién Fwte atra.rién 

llaxcala Fwte exµ.ilsión Fuerte exp.i1sión Atraxi(n Atra:rién Atra:ri(n 

Veraauz Uave Fwte exµ.ilsión Fu:rte exµ.ilsión Fuerte eiqulsión Fuerte exµ.ilsión Fu:rte eiqulsión 
Yocatfn furte exµ.ilsión Fwte exµ.ilsión l\hlian expdsién F.qtilihio FxpJlsión 

Zacata:as Fuerte exwlsión Fwte exwlsión Fuerte P.l<n 1ki1vt IExtulsión Atraxión 
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Los estados que en los cinco periodos presentaron la condición migratoria de fuerte atracción 
son : Baja California, Cruhuahua; México; Morelos; Nuevo León; Quintana Roo y Tamaulipas. 

Los estados que en los cinco periodos presentaron la condición migratoria de fuerte expulsión 
son: Distrito Federal; Guerrero; Oaxaca y Veracruz la Llave. 

Aguascalientes hasta 1990 presentó una condición migratoria de atracción, hasta el 2000 de 
fuerte atracción y en los periodos 1985 a 1990, 1995 a 2000, 1990 a 2000 la condición migratoria 
fue de atracción. · 

Baja California Sur: hasta 1990, hasta 2000 y de 1990 al 2000 la condición migratoria que 
presentó fue de fuerte atracción mientras que en los periodos 1985 a 1990 y 1995 a 2000 la 
condición migratoria fue de atracción. 

Coahuila de Zaragoza: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria fue de fuerte expulsión, 
en los periodos de 1990 a 2000 y 1985 a 1990 la condición migratoria fue de expulsión mientras 
que en el periodo de 1995-2000 la condición migratoria fue de débil atracción. 

Colima: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria fue de fuerte atracción, de 1990 a 
2000 y de 1985 a 1990 fue de atracción mientras que para el periodo de 1995 a 2000 fue de 
mediana atracción. 

Cruapas: Hasta 1990, hasta 2000, 1990 a 2000 y 1995 a 2000 la condición migratoria fue de 
fuerte expulsión mientras que para el periodo de 1985 a 1990 la condición migratoria fue de 
expulsión. 

Durango: hasta 1990, hasta el 2000, para los periodos de 1990 a 2000 y 1985 a 1990 la condición 
migratoria fue de fuerte expulsión mientras que para el periodo de 1995 a 2000 fue de expulsión. 

Guanajuato: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria fue de fuerte expulsión, para el 
periodo de 1985 a 1990 fue de débil atracción, para el periodo de 1995 a 2000 fue de atracción y 
en el periodo de 1990 a 2000 fue de fuerte atracción. 

Hidalgo: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria que presento el estado fue de fuerte 
expulsión, de 1985 a 1990 la condición migratoria fue expulsión, de 1995 a 2000 la condición 
migratoria fue de mediana atracción mientras que para el periodo de 1990 al 2000 fue de 
atracción. 
Jalisco: hasta 1990 y en el periodo de 1995 a 2000 la yondición migratoria fue de atracción 
mientras que hasta el 2000 y en los periodos de 1990 al 2000, 1985 a 1990 la condición 
migratoria fue de fuerte atracción. 

Michoacán de Ocampo: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria que presento el estado 
es de fuerte expulsión, par~ los periodos de 1985 a 1990 y de 1995 al 2000 la condición 
migratoria fue de expulsión mientras que para el periodo de 1990 al 2000 presentó un equilibrio. 

Nayarit: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria que presentó el estado fue de fuerte 
expulsión, mientras que para los periodos 1985 a 1990 y 1995 al 2000 la condición migratoria fue 
de débil expulsión y finalmente para el periodo de 1990 al 2000 la condición migr~tqria ''fue de 
expulsión. 
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Puebla: hasta 1990, hasta el 2000 y en el periodo de 1990 al 2000 la condición migratoria que 
presento el estado fue de fuerte expulsión, mientras que para los periodos de 1985 a 1990 y 1995 
al 2000 la condición migratoria fue de expulsión. 

Querétaro de Arteaga: hasta 1990 la condición migratoria que presento el estado fue de atracción, 
siendo para los cuatro periodos restantes de fuerte atracción. 

San Luis Potosí: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria que presento el estado fue de 
fuerte expulsión, mientras que para los periodos de 1990 al 2000, 1985 a 1990 y 1995 al 2000 la 
condición migratoria fue de expulsión. 

Sinaloa: hasta 1990, hasta el 2000 y en el periodo de 1990 al 2000 la condición migratoria fue de 
fuerte expulsión, mientras que para los periodos de 1985 a 1990 y 1995 al 2000 la condición 
migratoria fue de expulsión. 

Sonora: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria que presento el estado fue de fuerte 
atracción, mientras que para los periodos de 1990 al 2000, 1985 a 1990 y 1995 al 2000 la 
condición migratoria fue de atracción. 

Tabasco: hasta 1990 y en el periodo de 1995 al 2000 la condición migratoria fue de expulsión, 
mientras que hasta el 2000 y en el periodo de 1990 al 2000 la condición migratoria fue de fuerte 
expulsión y en el periodo de 1985 a 1990 la condición migratoria fue de mediana expulsión. 

Tlaxcala: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria que presentó el estado fue de fuerte 
expulsión, mientras que para los periodos de 1990 al 2000, 1985 a 1990 y de 1995 al 2000 la 
condición migratoria que presento el estado fue de atracción. 

Yucatán: hasta 1990 y hasta el 2000 la condición migratoria del estado fue de fuerte expulsión, 
para el periodo de 1990 al 2000 la condición migratoria fue de expulsión, para el periodo de 1985 
a 1990 la condición migratoria fue de mediana expulsión y para el periodo de 1995 al 2000 la 
condición migratoria fue de equilibrio. 

Zacatecas : hasta 1990, hasta el 2000 y en el periodo de 1985 a 1990 la condición migratoria que 
presentó el estado fue de fuerte expulsión, para el periodo de 1990 al 2000 la condición 
migratoria fue de atracción y para el periodo de 1995 al 2000 la condición migratoria fue de 
expulsión ' 

Los datos obtenidos del Censo Nacional de Población y Vivienda de 1990 y 2000 de la pregunta 
¿En qué entidad de la República o en que país nació? Permitió hacer un análisis de Ja migración 
interna por cada entidad federativa obteniendo para cada una de estas él índice de emigración, 
índice de inmigración y saldos netos migratorios hasta 1990 y hasta el afio 2000. 

Se debe de tener en cuenta que estos resultados no corresponden a un periodo definido de tiempo 
por lo que los resultados agrupan movimientos migratorios ocurridos en diferentes instantes de 
tiempo, un punto muy importante, ya que el desconocimiento del momento en que las personas 
migran impide identificar las circunstancias sociales, económicas, religiosas y culturales 
existentes al momento de la migración y que podrían haber motivado el traslado de residencia. 
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INDICE DE EMIGRACION INCIDE DE INMIGRACION SALDO NETO MIGRATORIO 
ENfIDAD HASTA 1990 HASTA 2000 HA'ffA1990 HASTA 2000 HASTA1990 HASTA 2000 
Aguascalientes 16 14 19 20 28,825 70,739 
Baja California 10 9 47 46 666,625 993,049 
Baja California Sur 10 10 31 33 72,784 108,042 
Carr.peche 14 15 22 23 50,036 66,934 
Coahuila de Zaragoz.a 18 18 15 14 -86,719 -112,087 
Cofum 17 17 27 27 53,566 67,424 
Chia¡:as 7 8 3 3 -123,795 -216,279 
Chihuahua 8 8 15 18 162,670 335,495 
Distrito Federal 34 41 24 22 -1 ,172,226 -2,784,655 
Thrrango 25 27 11 11 -255,575 -294,447 
Guarn.juato 16 14 8 8 -402,998 -296,492 
Guerrero 17 19 5 6 -395,004 -506,625 
Hidalgo 24 23 10 12 -337,990 -320,972 

Jalisco 13 12 14 13 28,345 94,271 
:t-.kxico 9 8 40 41 3,327,553 4,655,437 

Michoacán 21 21 8 8 ..(i)l,725 ..(i)2,400 

Mlrelos 13 12 29 29 216,062 299,510 

Nayarit 19 22 15 17 -42,366 -58,353 

Nuevo León 8 7 23 22 498,169 606,695 

Qixaca 20 21 6 6 -533,743 -067,005 

Puebla 16 16 9 9 -387,966 -459,969 

Q.ierétaro 16 14 17 21 16,069 108,875 

Q.rin1ana Roo 8 8 58 57 261,746 458,540 

San Luis Potosí 23 23 9 10 -356,922 -385,437 

Sinaloa 15 18 12 12 -62,881 -183,458 

Sooora 10 11 17 16 128,114 140,510 

Tarasco 11 12 10 10 -21,474 -59,496 

Tarmulipas 16 16 24 25 201,675 309,852 

Tiaxc.a1a 20 18 12 14 -69,731 -47,464 

Veracruz Llave 14 18 9 9 -293,478 -750,229 

Yucatán 14 15 6 7 -136,211 -162,354 

Za ca tecas 31 30 8 9 -431 ,436 -407,651 

Para la mayoría de las entidades federativas el índice de emigración hasta 1990 difiere poco con 
respecto al mismo indicador hasta el 2000, excepto las siguientes entidades: Distrito Federal que 
hasta 1990 de cada 100 personas habían emigrado 34 y hasta el 2000 de cada 100 personas 
habían emigrado 41, Nayarit que hasta 1990 de cada 100 personas 19 habían emigrado y hasta el 
2000 de cada 100 personas habían emigrado 22, Sinaloa que hasta 1990 habían emigrado 15 y 
hasta el 2000 de cada 100 personas habían emigrado 18 y Veracruz la Llave que hasta 1990 de 
cada 100 habitantes habían emigrado 14 y hasta el año 2000 de cada 100 personas habían 
emigrado 18. 

Para la mayoría de las entidades federativas el índice de irunigración hasta 1990 difiere poco con 
respecto al mismo indicador hasta el 2000, excepto las siguientes entidades: Chihuahua que hasta 
1990 de cada 100 residentes 15 habían irunigrado a la entidad y hasta el 2000 de cada l 00 
residentes 18 habían irunigrado y Querétaro de Arteaga que hasta 1990 de cada 100 residentes 1 7 
habían irunigrado a la entidad y hasta el 2000 de cada 100 habitantes 21 habían emigrado. 

En la mayoría de las entidades federativas el saldo neto migratorio que presentaron hasta 1990 y 
hasta el año 2000 tienen la misma condición migratoria, excepto las siguientes entidades: 
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Aguascalientes que hasta 1990 tenía un saldo neto migratorio de 28,825 con una condición 
migratoria de atracción y hasta el año 2000 el saldo neto migratorio fue de 70, 739 con una 
condición migratoria de fuerte atracción, Jalisco que hasta 1990 tenía un saldo neto migratorio de 
28,345 con una condición migratoria de atracción y hasta el año 2000 el saldo neto migratorio fue 
de 94 ,2 71 con una condición migratoria de fuerte atracción, Querétaro de Arteaga que hasta 1990 
tenía un saldo neto migratorio de 16,069 con una condición migratoria de atracción y hasta el año 
2000 el saldo neto migratorio fue de 108,875 con una condición migratoria de fuerte atracción y 
Tabasco que hasta 1990 tenía un saldo neto migratorio de -21 ,474 con un a condición migratoria 
de expulsión y hasta el afio 2000 el saldo neto migratorio fue de -59,496 con una condición 
migratoria de fuerte expulsión. 

A continuación se presentan los resultados obtenidos sobra la migración de los periodos de 1985 
a 1990 y de 1995 al 2000. 

TASA DE INMIGRAOÓN TASA DE EMIGRAOéN SALOO NE1ü MIGRATORIO 
ENTIDAD 1985 A 1990 l 9'J5 AL 2000 1985A 1990 19CJ5AL2000 1985A 1990 19CJ5AL2000 

Agua<;calienles 15 11 6 5 26,612 '22,719 
Baja c:alifOmia 34 24 6 7 181,964 16.5,844 
Baja California Sur 22 22 9 9 17,<.Xrl 24,540 

~ 15 11 ll 9 9,759 5,335 

Coahuila ce l.aragoz.a 8 7 9 7 -11,937 4,437 

Coillra 17 14 10 9 12,779 9,898 

01iapas 3 3 5 5 -26,188 44,008 

01ihuah.ul 12 11 4 4 78,572 89,356 

IAstrito Federal 8 10 27 20 -743,514 405,169 

D.rrango 7 6 14 10 -41,534 -26,826 

GJanajuato 6 5 6 4 3,787 19,292 

GJerrero 4 4 11 10 -73,901 -87,278 

Hidal~ 8 9 11 8 -18,987 8,326 

Jalisco 8 6 6 5 39,550 12,531 

~xico 19 13 7 8 518,045 250,033 

Microocán 7 5 8 6 -15,203 -13,139 

~relos 18 13 8 8 51,72:7 34,699 

Nay.uit 10 9 11 10 -2,952 4,369 

Nuevo león 8 8 5 4 47,834 62,204 

~a 6 5 l l 9 -65,482 -63,170 

fu!tla 7 6 8 7 -13,516 -19,345 

Q.ierétaro 16 13 7 5 38,SW 46,386 

Q.rintana Roo 50 35 lC 10 74,614 87,986 

San Luis Potosí 8 5 9 7 -13,215 -'22,<m 

Sinaloa 9 9 11 11 -'22,589 -25,623 

Sonora 9 8 7 6 18,468 21,625 

T~ 7 5 9 9 -6,801 -29,902 

Tamwlipas 12 14 8 6 39,867 95,891 

llaxcala JI 9 8 6 10,819 12,8~ 

Vcracruz Llave 6 5 9 12 -73,646 -220,476 

Yucatán 6 6 8 6 -9,311 940 

Zlcatecas 7 6 12 8 -32388 -12,631 
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Aguascalientes: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 6 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 5. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 15 inmigraban anualmente 
y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 11 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
el saldo neto migratorio presentó la misma categoría migratoria. 

Baja California: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 6 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 7. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 34 inmigraban anualmente 
y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 24 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
el saldo neto migratorio presentó la misma categoría migratoria. 

Baja California Sur: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban 
anualmente 9 y para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 9. 
En el caso de la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 22 inmigraban 
anualmente y de 1995 al 2000 de . cada 1000 residentes 22 habían inmigrado anualmente. Para 
ambos periodos el saldo neto migratorio presentó la misma categoría migratoria. 

Campeche: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 11 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 9. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 15 inmigraban anualmente 
y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 11 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
el saldo neto migratorio presentó la misma categoría migratoria. 

Coahuila de Zaragoza: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban 
anualmente 9 y para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 7. 
En el caso de la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 8 inmigraban 
anualmente y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 7 habían inmigrado anualmente. De 1985 
a 1990 el estado fue de expulsión y de 1995 al 2000 fue de débil atracción. 

Colima: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 1 O y para 
el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 9. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 17 inmigraban anualmente y 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 14 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
el saldo neto migratorio presentó la misma categoría migratoria. 

Chiapas: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 5 y para el 
periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 5. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 3 inmigraban anualmente y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 3 habían inmigrado anualmente. Para el periodo de 1985 a 
1990 la entidad fue de expulsión y de 1995 al 2000 fue de fuerte expulsión. 

Chihuahua: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 4 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 4. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 12 inmigraban anualmente 
y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 11 habían inmigrado anualmente. Para los dos 
periodos la entidad fue de fuerte atracción. 
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Distrito Federal: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 27 
y para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 20. En el caso 
de la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 8 inmigraban anualmente 
y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 1 O habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
la entidad presentó la misma condición migratoria de fuerte expulsión. 

Durango: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 14 y para 
el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 10. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 7 inmigraban anualmente y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 6 habían inmigrado anualmente. Para el periodo de 1985 a 
1990 la entidad fue de fuerte expulsión y de 1995 al 2000 fue de expulsión. 

Guanajuato: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 6 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 4. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 6 inmigraban anualmente y 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 5 habían inmigrado anualmente. Para el periodo de 1985 
a 1990 la entidad fue de débil atracción y de 1995 al 2000 fue de atracción. 

Guerrero: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 11 y para 
el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 10. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 4 inmigraban anualmente y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 4 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte expulsión. 

Hidalgo: En el periodo de 1985 a 1990 de cada l 000 habitantes emigraban anualmente 11 y para 
el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8r En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 8 inmigraban anualmente y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 9 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte expulsión. 

Jalisco: En el periodo de 1985 a 1990 de cada l 000 habitantes emigraban anualmente 6 y para el 
periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 5. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 8 inmigraban anualmente y de 
1995 al 2000 de cada l 000 residentes 6 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte atracción. 

México : En el periodo de 1985 a . 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 7 y para el 
periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8. En el caso de la . 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 19 inmigraban anualmente y · 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 13 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
la condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte atracción. 

Michoacán de Ocampo: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban 
anualmente 8 y para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 6. 
En el caso de la inmigración de 1985 a 1990 de cada l 000 residentes en la entidad 7 inmigraban 
anualmente y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 5 habían inmigrado · anualment~. ·Para , 
ambos periodos la condición migratoria de las dos entidades fue de expulsión. 
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Morelos: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8 y para 
el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8. En .el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 18 inmigraban anualmente y 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 13 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
la condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte atracción. 

Nayarit: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 11 y para 
el periodo de 199 5 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 1 O. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad · 1 O inmigraban anualmente y 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 9 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos · entidades fue de débil expulsión. 

Nuevo León: En el periodo de 1985 ·a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 5 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 4. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada l 000 residentes en la entidad 8 inmigraban anualmente y 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 8 habían inmigrado anualmente. Para ambos ·periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte atracción. 

Oaxaca: En el periodo de 1985 a. 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 11 y para 
el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 9~ En el caso de la 
inmigración de 198 5 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 6 inmigraban anualmente y de · 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 5 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte expulsión. 

Puebla: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8 y para el 
periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 7. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 7 inmigraban anualmente. y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 6 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de expulsión. 

Querétaro de Arteaga: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban 
anualmente 7 y para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 5. 
En el caso de la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 16 inmigraban 
anualmente y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 17 .habían inmigrado anualmente. Para 
ambos periodos la condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte atracción. 

Quintana Roo: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 10 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 10. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 50 inmigraban anualmente 
y de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 35 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
la condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte atracción; 

San Luis Potosí: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 9 
y para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 7. En el caso de 
la inmigración de 198 5 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 8 inmigraban anualmente y · 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 5. habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de expulsión. 
Sinaloa: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 11 y para 
el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 11 . En el caso de la 
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inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 9 inmigraban anualmente y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 9 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de expulsión. 

Sonora: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 7 y para el 
periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 6. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 9 inmigraban anualmente y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 8 habían inn:iigradó anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de atracción. · 

Tabasco: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 9 y para el 
periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 9. ·En el caso de la inmigración 
de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 7 inmigraban anualmente y de 1995.al 2000 de 
cada ·:1000 residentes 5 habían inmigrado anualmente. Para el periodo de 1985 a 1990 la condición 
migratoria de la entidad fue de mediana expulsión y de 1995 al 2000 fue de expulsión. 

Tamaulipas: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 6. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 12 ímmgraban anualmente 
y de) 995 al 2000 de cada 1000 residentes 14 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
la condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte atracción. 

> 

Tlaxcala: En el periodo de 1985 a 1990 de cada l 000 habitantes emigraban anualmente 8 y para 
el penodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitante~ emigraban anualmente 6. En el caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 11 inmigraban anualmente y 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 9 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos la 
condición migratoria de las dos entidades fue de atracción. ' · 

Vera~ruz la Llave: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 
9 y para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 12. En el caso 
de lainmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 6 inmigraban anualmente 
y de_) 995 al 2000 de cada 1000 residentes 5 habían inmigrado anualmente. Para ambos periodos 
la condición migratoria de las dos entidades fue de fuerte expulsión. . 

Yucatán: En el periodo de 1985 8. 1996.de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8 y para el 
periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 6. En .·et caso de la 
inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 6 inmigraban. an.ualmente y de 
1995 al 2000 de cada 1000 residentes 6 habían inmigrado anualmente. Para el periodo de 1985 a 
1990 la entidad tubo una condición migratoria de expulsión y de 1995 al 2000 fue de equilibrio. 

Zacatecas: En el periodo de 1985 a 1990 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 12 y 
para el periodo de 1995 al 2000 de cada 1000 habitantes emigraban anualmente 8. En el caso de 
la inmigración de 1985 a 1990 de cada 1000 residentes en la entidad 7 inmigraban anualmente y 
de 1995 al 2000 de cada 1000 residentes 6 habían inmigrado anualmente. Para el periodo de 1985 
a 1990 la entidad tubo una condición migratoria de fuerte expulsión y de 1995 al .2-000 fue de 
expulsión · · 
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ANEXO 2: MAPAS 
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MAPA4 
República Mexicana: Migración interna de 199.5, ~I 2000 
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MAPAS 
República Mexicana: Migración interna de 1990 al 2000 

... 

'. 

303 



MAPA6 
Aguascalientes: Migración interna hasta 1990 
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MAPA7 
Aguascalientes: Migración interna hasta el 2000 
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MAPAS 
' · ; Aguascalientes: Migradón 'interna de 1985 a 1990 

MAPA9 
Aguascalientes: Migración- interna de 1995 al 2000 
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MAPA 10 
Baja Calif9mia: Mjgración int~rnª hasta .1990 

MAPA 11 
· .. Baja California: Migración' interna hasta el 2000 
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MAPA 12 .. ,, ; 
Baja California: Migraci()n int~ma d~ .~ 98~ a )990 
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}laja California: Migración interna de 19S5 ~ · t 990 
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MAPA 14 . , 
' Baja California· SÚr: Migración interna hasta i 990 
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MAPAl5 
Baja California ·sur: Mi'gradón interna hasta el 2000 

308 



MAPA 16 
Baja California Sur: Migración interna de 1985 a 1990 
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MAPA 17 
Baja California Sur: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA 18 
Campeche: Migración interna hasta 1990 

MAPA 19 
·. Campeche: Migración interna hasta el 2000 '· 
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MAPA20 . 
Campeche: Migración interna de · 1985 a 1990 
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MAPA22 
. Cóahuila: Migtación.interha hasta· 1900 
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Coahuila: Migración intem~ qe 1985 a _ 1990 
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Coahuila: Migración •intema. d~ 1995 '.al 2000 
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MAPA26 : .. 
· · Cotiirta: Migración interna hasta' t 99ó · 

CONDICIÓN MIGRATORIA 

MAPA27 •.-. 
·. Col'ima::Migración,intetna hasta e1:2000 · 

( 1' ; ' ' L• - /" - --- -
\ ' 1 ' --·-¡; . ' \ ·, 

: ¡:_, {S\ , .. "· .¡ " 
·· ei • ;\ J 

<;;_-· • \, '· !' 
: '~ \ \ ,, \ ' ::· / 

' ··-.,~\¡lº. 't'". '\" ;.:.~_,,·-\ 
" .. \:e, ~·~_.::. __ " < 

,_,,~ '>.!'· ' \.../ 
"-,\ \. 

\__,..;' ' 

''\. l 

n,. ) 

314 



MAPA28 
Colima: Migración in~erna de 1985 .a 1990 
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MAPA29 ;. 
Colima: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA30 
Chiapas: Migración' interna hastá 1990 
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MAPA31 . . 
Chiapas'. ·M:igraci6iÍ interna hasti ·eí 2000 
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MAPA32 .. , , 
, Chiapa,s: Migración in.tei;n~ de- J 985 a 1990 
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MAPA34 
Chihuáiíua~ : Migración intema:h&Sta: 1990 
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: '·. MAPA35 , ., 
Chihuahua: Migración ihterhá hasta el 2000 
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MAP,A36 . . . . . 
Chihuahua:: ·Migración "interna: ·de 19s5·a· I990 
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MAPA37 ·· · 
· .·· Chihüahua': Migración interna de 1995 aJ 2000 
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MAPA38 
. Di~trit9 Feder~. : .Migrac~ón intem~ h~sta 1990 . ;· - . . . . . . ~ . . . ' . . : ~ ,. 
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Di$~to Feder~l: ~grl;lción interoa .ha&q¡ .~Í 2000 



MAPA40 ,1 

Distrito Fedenll: Migración interna de 19&5 a 1990 
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MAPA42 
:•. Duraitgo: Migración interna hásta 1990 · 
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· núrango: Mígración.'inierna trasta el 2000 
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Durango: Migración intef11a de 1985 a 1990 
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MAPA45 
Durango: Migración interna de 1995·aJ 2000 
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MAPA46 
· Gtiooajuat~ : Mi~adón inte~a h~st8 1990 
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.MAPA47 
Guanajuato: ·MigÍ~ci ón interna hasta el. 2000 
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MAPA48 
Guanajuato: Migración interna de 1985 a 1990 
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;G~naj,uato; Migr~ción)~tema,de )9,9~ al 2000 
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:MAPA.50 . . · .¡: · .v . 
Guerrero: Migración interna hasta 1990 
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. · ' Guerrero: Migración-inteilia'hasfa ~t 2000 
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MAPA 52 , . 
vuen-~ro ; Migratjón. ~ntern~ de,~9~5.~ 1990 
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MAPA53 
Guerrero: M,grap.ión internad~ 1?95. ~(2000 
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~A54 
·Hidalgo: 'MigraCión interna hasta;· 1990' 
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~A5,6 . .. . ... 
Hidalgó: MigraCión iriteriia de 1985. a 1990 
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MAPA58 
, Jalisc9: Migración interna.hasta 199.0 . . . . . . . . . . . 

MAPA 59 
Jalisco: Migración interna hasta él 2000 
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· MAPA60 .. 
Jalisco: Migración interna de 1985 a 1990 
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Jalisco: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA62 
México: Migración interna hasta 1990 
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MAPA63 
México: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA64 
México: Migración ihtema de 1985 a 1990 
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MAPA65 
México: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA66 / 
Michoacán: Migración interna hasta 1990 
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MAPA66 
Michoacán: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA68 
Michóacáh: Migraei'ón·intema de' l985 a 1990 
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Michoacan: MigraCión interna de 1995 al 2000 
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MAPA 70 
M,orelos: Migración inte)lla hasta 1990 
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MAPA 71 
,Morelos: ,Migració~ interna hasta el 2000 
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MAPA 72 
Morelos: Migración interna .de l985 a 1990 
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Morelos: Migración intema de l995·al 2000 
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MAPA 74 
Nayarit: Migración interna hasta '1990 
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Nayarit: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA 76 
Nay~t: Migración interna de 1985 a 1990 
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Nayarit: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA 78 
,Nuevo León: Migración interna h~sta 1990 
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MAPA 79 
Nu~vo León: Migración interna ha:sta el 2000 
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MAPA80 
Nuevo León: Migración interna de 1985 a 1990 
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MAPA82 (1 • ... 
, Oaxaca: Migración interna hasta 1990· 

MAPA83 
Oaxaca: Migración ·interna ·hasta el. 2000 
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MAPA84 
Oax:aca; .Migración interna, eje 1985 a 1990 
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MAPA85 
O~aca: Migrad6ri interna de 1995 at'iooo 

CONDICIÓN MIGRATORIA 

'\ ¿-
,. ':".?-·~· ··,.,._ l .• 

J4l 



MAPA86 
· · Puebla': Migración intemaliásta .1990 
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MAPA88 
Puebla: Migración interna de 1985 a 1990 
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MAPA.89 
Puebla: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA90 
. Querétaro: Migración intema hasta 1990 
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MAPA91 
Querétaro: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA92 
Qut:i:éiaro: Migraci~n iµterna de l,98S l;l 1990 
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MAPA93 . . 
Querétat:o: Migración interna de 19?.S al !2000 
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MAPA94 
Quintana Roo: Migraeión interna hasta 1990 

MAPA95 
· · ·. Quintan Roo: ·Migración interna hasta: el 2000 
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Quintana Roo: Migración interna de 1985 a 1990 
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Quintan Roo: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA98 
.San Luis Potosí: Migración intefl'\~ hasta 1 ~90 
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MAPA99 
San Luis Potosí : Migración interna hasta el: 2000 
' : ;. i . '· : . ~ 

350 

\ 
J 

,· .. :-··,11 
j' 
1 

') . . 
1 

li 1 ' ) 
r ) \1 

--------



MAPA 100 
San Luis Potosí : Migración interna de 1985 a 1990 
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MAPA 101 
San Luis Potos( MigraCión interna de l 995 al 2000 
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MAPA 102 
Sinaloa: Migra~~ón interna hasta 1990. 
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MAPA 103 
Sinaloa: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA 104 
Sinaloa: Migración interna de 1985 a 1990 
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MAPA 105 
Sinaloa:)\11,igración interna ~e. 1995 al 2000 
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MAPA 107 
Sonora: Migración interna hasta 1990 
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MAPA 108 
Sonora: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA 108 
Sonora: Migración interna de 1985 a 1990 

MAPA 109 
Sonora: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA 110 
Tabasco: Migración interna })asta 1990 
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MAPA 111 
Tabasco: Migración interna hasta el 2000 . . . 
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MAPA 112 
Tabasco: Migración intern·a de 1985 a i990 
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MA PA 114 
Tamauli pas: Migración interna hasta 1990 

MAPA 11 5 
Tamaulipas: Migración interna .hasta el 2000 
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MAPA 116 
Tarnaulipas: Migración interna de 1985 a 1990 
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Tarriaulipaf Migración interna de 1995 al 2000 

., ' 
.¡..I 

. 1 

-. . ' 



: ' 

.. 

MAPA 118 
Tlaxcala: Migración interna hastal990 
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MAPA 120 
Tlaxcala: Migración interna de 1985 a 1990 
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MAPA 121 
Tlaxcala: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA 122 
Veracruz: Migración interna hasta 1990 

MAPA 123 
Veracruz: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA 124 
V erachli'. MigraCion interna de 1985 a 1990 
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MAPA 125 
Veracruz: Migración interna de 1995 al. ,2000 
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MAPA 126 
Yu9atán; Migración interna hasta 1990 
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MAPA 127 
· Yuoatá.n: Migración interna hasta el 2000 
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MAPA 128 
Yucatán: Migración interna de 1985 a 1990 
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Y~catán: Migración interna de 1995 al 2000 
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MAPA 130 
Zacatecas: Migración interna hasta 1990 

MAPA 131 
Zacatecas: Migraciqn i.,itefl)a basta el 2000 
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MAPA 132 
Zacatecas: Migración interna de 1985 a 1990 

MAPA 133 
Zacatecas: Migración interna de 1995 al 2000 
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