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INTROOUCOÓN. 

El T itulo Cuarto del Código Penal Del Estad'.> de México, bajo el rubro Delitos Contra el 

Patrimonio. Capítulo, Cuarto regula los denominados Delitos contra el patrimonio como lo son el 

Robo. e l Abigeato. el Abuso de Confianza, el Fraud!!, el Despojo, Daño en los Bienes, De litos 

Contra la Seguridad de la Propiedad y la Posesión de Inmuebles y limites de Crecimiento de los 

Centros de Población, y Transferencia Ilegal de Biene:; Sujetos a Regimén Ejidal, la procedibilidad 

Jurídica de estos del itos a su ves se contempla inmer;a dentro del capitulo correspondiente a los 

mismos cómo lo es en el caso de los delitos de Rc..bo. Abigeato, Abuso de Confianza, Fraude y 

Dai'io en los Bienes. sin embargo existen otros delitos < orno 10 son el de Despojo. Delitos Contr<' ia 

Seguridad de la Propiedad y la Posesión de Inmueble~ y Límites de Crecimiento de los Centros de 

Población. y el del ito de Transferencia Ilegal de Bienes sujetos a Régimen Ejidal ó Comunal no 

hay prec isión respecto a su procedib il i~ad. por lo que no obstante y de manera general, si bien es 

c ierto que el legislador si regula la procedibi ldad de algunos delitos contra el patrimonio. 

tamb1e11 es cierto que omite regularla en otros. y d~ manera especifica no pone atención en las 

limitames que representan dichos requisitos de proc:edibilidad en el campo de la practica jurídico 

penal. observándose una imprecisión para determinados artículos de la Ley Penal en cita 

.:011s1derados de la naturaleza patrimonial por lo tanto de w1 solo bien jurídico tutelado cómo lo es 

el p?tmnonio. 

De lo anterior se desprende que existe una imprecisión de disposiciones legales relativas ala 

proced1b1hdad de los delitos patrimoniales s en el E!:tado de México, misma que constituye una 

serie de li mitaciones a la atribución del Ministerio P11b!ico de investigar y perseguir delitos. en el 

momento preprocesa! cómo el no poder detem u~a r er algunos de los delitos contar el patrimonio y 

con fündamento en la ley el requisito de procedibilidad en la practica jurídica lo cual entorpece su 

fi nalidad de optar en sólida base jurídica por el ejercicio ó abstenci6n de la acción penal. 



Por lo que en virtud de que el Ministerio Público interviene a titulo de autoridad 

investigadora y constituye pieza fundamental en el proceso penal se hace importante el estudio del 

tema y por lo mismo elaboro el presente trabajo en función de q~e se hace necesaria la precisión 

de las disposiciones legales relativas a la procedibilidad de los Delitos contra el Patrimonio en 

Legislación Penal para el Estado de México para que bs mismos se cumplan de acuerdo a la ley. 

con la fina lidad de iniciar una averiguación previa siguiendo una estructura sistematica y 

coherente. atendiendo a una secuencias cronológica. rrecisa y ordenada. observando en cada caso 

concreto las disposiciones legales correspondientes. 

El ObJeti ~·o general del presente es analizar la imprecisión que se presenta en la practica 

JUndica penal en el Estado de México en cuanto a la procedibil idad de Los Delitos contra el 

Patn11101110 asi como sus hmitantes ·y proponer la inclusión de un capítulo especial de 

disposiciones comunes. en el que se englobe de mar.era general la procedibilidad de los Delitos 

Comra i! I Patrimonio a efecto de que se enn.arqlle la procedibilidad del delito. 



Capitulo !: Teoría del Delito 

. l. l. Concepto Jurídico Y Doctrinal 

La teoría de! delito al igual que el principio de legalidad, surge cómo un elemento eminentemer.te 

garant:sta, derivado del pensamiento racionalista e insnaturalista del Iluminismo, que se ocupo de 

constrnir l:ls bases del nuevo estado de derecho. uno de cuyos aspectos fundam(;ntale.;, e:-; la definición 

entre gobernante y gobernado con el obje•o de evitar e! aouso de autoridad y !a arbitrariedad en el 

e1emcio de poder. La teoría del delito surgt así C'1mo un componente fundamental de garantía para la 

persona en su relación soc;a.1 

Es ln dogmáticn pena!. concepto que debemos al j tJri!;t'1 Franz \ 1011 Lizt cxpucrto en sn tratado de 

Derecho Pen:il. recoge las ideas de In escueta c!n .. aca y pos:tiv:sta y aplica el metcdc naturalist:co e1~ bc; :i 

a fol es del sig!o XLX. avocándose al estudio del Código Penal Alemán de 1871. para desprender de dicho 

( O(H_;o !n cstru~ura del d~!lto~ naciendo asa la ~og1náttca ;uridico penal, ~ decir eJ cc-nocimicnto del 

delito a tra·.-és det dogma de la ley. : 

Es ;m que a !a Cienc::i del Derecho Pena! !e corresponde Concepto detenninar la ext!tencia de 

!os t1pos del!ct!vos e~ istentes en la ley pena! y determinar su alcance a !a luz no sólo del conte!'!ido de! 

cspccificc precepto. si no sobr~ la bas~ de !a ::!tcrprctac:ón de todo el Código Penal, tal objct~vo 

r:1~t~dotcg1co se c:-:enta :-: bn:~dar un s!sterna d~ prcposic1ones que permita hacer prev1s1ble-s las 

rcsc.Jt¡c :on~s coírespondtetltcs a fa aplicactcn de Ja rey penal. ; 

En el amplio campo del estudio de la teona del de!ito es menester iniciar con la definición de !o 

qt;e ~s ~! dehto jt:r:dica y doctrina!mer:re .. p::ra !1 eg~r :'!! tot~! entendirniento de la teoria de! del!to y s:.Js 

\l;if¡) C'ani:icho G11sw1 0. Derecho pcn:iJ .\lc\ ic:•nv. Ed rorrú:t . 2• cd. !\léxico 1998. Pjg, 239 
: Or.: ll:inu Wiarco Oc1:11 io A.l~no, Tcona del f\: li10. Ed. Pom1a. '$• .:d. México 19'.19. PC1g. 9 
' \l:ilo C.im;Kho G11s1:110 Op C1L P:ig. 12~ 



Capitulo l. Teoría del Deliro 

En el antiguo Derecho romano, el acto delictivo en general, tanto en el lenguaje com:i.'1 c-0mo :.m 

el propiamente jurídico se designó con una palabra que no era privativa de un de!ito concreto y que el 

mismo abarcaba In esfera pública que !a privada: noxa, que luego evolucionó hasta la forma naxia y que 

significa d(Lic En !as fuentes romanas se ::dcpt¡iron estas expresiones: sc~fus, !Taus, maleficium~ 

flagittum, focinus, pcccatum. probrnm. dclictu:r, crimen. predominaron las dos últimas: delicto o 

delictum. del veíbo delinqtli. detrnquere. que sigr¡ifca ''desviarse", "abandona•". "resbalar''~. Las palabras 

cr:rncn y dchcturn se usaron técnicamer1tc en e! Derecho pena! de !a Edad ~!edia y en !a practicc: forense~ 

frc:t:cn:::n~cntc se dio a ~a primera el estrie!o signíf:~ado cle un dc!itc grave y a la segunda de dellto !c'".:e. 

s: b:~n ;:!gun::s veces se empleaban ind1st:ntamt .!te uno ú otro termino para indicar !a trar.sgresiOn de lz 

norma qt!e acam~a ~ma pena. Y es a partir de! Código Francés de 181 O e! que hace uso diferenciado de 

las cxprcsroncs cnmen y del ito. ~ 

En !to!:o se odcpto desde e! Código n:-politano de 18 l 9 !a voz reato para designar en co:nún 

cn~ner:es v de!:tcs dicha p3labra denva del griego, que significa culpa y que corresponde al sánscrito 

En In lengua castc! !ana empicamos la expresión delito. La palabra crimen puede decirse como 

s:n6nan~ de f~s del:tcs graves, nunque no fi!:;ur~ ti ;:1ic,Jmente empleada en les Códigos de España para 

difr".rcnc¡a¡ !:ls mf1acc¡ones t:omo ocurre en Francio y Afernan ia.7 

En Francia se emplean !as expresiones crimes et del!s. se suele acudir a la palabra mrracción pa~ 

des:~n;; r ambas clases. De la clasificación de cnm~nes1• delitos y contravenciones. se destma el segundo 

C1r 5obrc la .:1i mo:o~iu de -:sla palabra. Bucccl:.111 GmJa :lllos. S111dio del Diri110 pcnalc. Millan IR65. hb 11. c:.1p 
1 c11n JHnCJJ<'/ de \ sl1i.l. Tr;u;1do de O.:rccho penal T 11. 1111111 . 1)57. pjg~I 
J i111~11c1 Je •\ su:t. Op. Cit. Pág. l2 

() ;.
1 .:'~ "=:!i." e .,.,¡e:: !e ·~..ir <ttl u~·~ r.:..tU• •"D';:i..:.'1t4 1:1 \°':°ti: ..... .,~ .......... U 1 "''"'ón dC QuiCn CSl:lba SOmCtÍdo a píOCCditnjenlO es dCCl f 

:1~uo;.1Jo Posl~ri om1cnlc. \.lmlLini cree qu~ rca\1, C.'\pr_saba más an1iguamc111c acción rwc1iva como dcfi:nsa -:11 
; 111-:10. por uhrrno designó d hecho dd reo 
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Lo comrano ocurre :..-n Alemania. De los dos primeros términos de la calificación tripartita 

(verbrechen and vergehen) es el vocablo ºcrimen" (verbrechen) el que se emp!ea cómo genérico, dicho 

vocablo s1¡,'l1ifica romper quebrantar. 

En Suiza se usa genéricamente e! vocablo vcrbrechen cuando se trata de- ta vcrstón ale·mann dct 

Ccd1go =, de las cbrns escnt~s en ese idioma. rn1entras que en la redacción Francesa se vale de! termino 

dcl it ~ c!1 e! D;:rccho ang!oséljón aparece con10 termino genérico offcnse ó crirne, este último predcn1tr1a 

en las lc·v·cs norteamcricanas.r' 

Ccn-:n se ve y se vera !{,'S diverso~ ~utcres han tramdo de d¡:r una definición para todo~ los r:empos 

v h:;;~res. una defin:ción interpretactcnes que h~n c.orrespond:do :1 

cnr~~:cnst :c:-ts histonco · c:.:!tt:r~!cs dL."t.cnn:nndas y rc!ac:onndns con vanab!cs cconom:cns. soc¡n}cs v 

pol!t!cas. a su ve? a!gunas conformadas en Cl'!1Sideracion2s fi!os6ficas , y otras de ava.r1ce cient!fíco, que en 

su n1o:ne~1to h3-n ::!ef:n:do lo que es e! Ce!:to. 

E! periodo h~:rnnn irar:o va a dar por rcsu !t~do !a pnm~ra corriente moderna del Derecho penal. t:5 

dec;r d~ vngen a ?a Hamada Escuela Clás¡~a 'º C¡;ya escueta fue bautizada por Enrique Ferri., pos¡tn .. 1sta 

del ::: :; !o p:.s~do y bautizo con dicho norr.bre a todas las doctrinas que no se adaptaban a las nuov~s :dcns 

Ftrr: (j~: :!io s1g:1:ficnr con este titulo lo v:ejo y lo caduco 

Jnn.:11<:/ <.k .to.sita. Op. Ci1. Pag. 2J 
• ld..:rn 

lb1d. f>:1g }.+ 

Or..:!bn:i \\' i:.irco Oc1m io Alberto ldcm 
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E! principal exponente de cs-..a Escuela ~ el ilustre jurista Francisco Carrara quien consagro su 

vida no solo a la junspn:dencia, si no también a !a ciencia en genera!, y que además es considerado con10 

el Padre de la Escuela Clásica del Derecho penal por q-..ie le dio una sistematización impecable. 11 

E! mCtcdo en la Escuela Clásica del Oerecl•o penal sigue prcfcrent.emcnte el n~étodu d""duct:\·c• mucho se 

censuro a dicha escuela el emplee del -nencio-iado método. Apunta Luis Rccanséns Sichcs ''El Derecho 

r.c puede plegarse a les sistemas de las ciencia!! naturales por no ser parte de !a natur~leza y no son1eter~e 

a sus !eyes. En la naturaleza los fenómenos aparecen vinculad<Js por nexos causa'.es por enlaces 

forzosos~ nccc-s¿:rics, n1icnt rc::s e! Dcrochc esta constituido por Lh'1 conjunto de normas, se pr~cnto como 

!o en~::~:: i 3ción de algo que est i 1n~n1os debe ... er .. aún cuóndo tal vez de hecho a vece~ quede tnct::np!ido. 

\!:entras !~s !eye~ r.an:ra!es sen falsas o verd3deras. según su falta de coincidenci3 ó su perfecra 

adernac!on con !a realidad. las normas pom11?.n una conducta que. por alguna razón, estimamos valiosa 

~ pes~r de que en !a p¿ct:ca pueda 5er p:cducido tL'1 comportamiento centrar.o. Prects::rnente pcr :10 

coi:::ir es:: conducta con !a forzosidad de una realización. se le expresa cómo un deber. Lo enunc1::ido por 

l::s !cycs n~tt:rales tiene que ser .. lo prescrito por las normas deber !Cr. Con esto quccL~ plenamente 

demostrnd·:> que el Derecho no mora en e! mundo de la naturaleza, por lo que quien permanezca encerrado 

dent:-o del 6rnbito de !::s c:enc!as n·atura!es .. :nr:n2je exc!u~iva.rnente sus meted~. ;::m::s l!egara :: 

~iitCíélíSC. ni d~ lejos de :o que el derecho es"11 

Lns concepciones ó tendencias comunes dentro de !~ Escueta Clñsica son las sigu1ente5: 

r:;r fgua1dad. 

::;r Libre albedno: 

ar Entidad delito: 

C~i.5:c!l~;10:; Te:::.: Fcr:w:;do Op. CZ: . p:ib. 55 
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C:ipitulo !: Teori:l del Delito 

Imputabilidad moral 

Pena proporcional al delito 

Método deductivo, teleológico, es decir finalista. 

L:: noción Clasica que Carrara nos da de delito es la siguiente: 

"& la infracciim de la Ley del Estado promulgada para 

proteger /.a seguridad de Jos ciudadanos. resultante de un acto 

externo del hombre. posirivo ó negartvo. moralmente 

imputable y políticamente dañoso." IJ 

El propio Carrara analiza y explica su definición del delito ha dicho que es la definición de la ley, 

por que "un acto se convierte únicamente en delito cuando choca contra ella" pero para que no se 

confunda con el "vicio". Que es el "abandono de la ley moraJ", y con e.1 "pecado", que es la "violación de 

111 ley dJ'l.'Í:Ja", se afuma que es 111 ley del estado promulgada a los ciudadanos, por que sin ello no seria 

"obligatoria"; se consigna para proteger Ja seguridad, para que resulte manifiesta la "idea ~ecial del 

delito" que no esta en transgredir las "leyes que protegen los intereses patrimoniales, violadzs pero el 

mero incumplimiento de una obligación civil: ni en el quebrantamiento de las que promueven la 

prosperidad de! Estado", que originaria U."la ''transgresión pero no un delito" que reside en la ''agresión a la 

seguridad", se hace const..ar de los ciudadanos para camprender "la seguridad pública no menos que la 

prh-ada ( por eso se dice de los ciudadanos y no de un ciudadano) y para expresar suficientemente la idea 

de la tutela general que preside a Ja ley punitiva, necesaria para proteger el derecho se considera 

:: Ricasens Siches Luis. FíJosofia del Derecho. Ed Pomía. 14' ed. México J 999. Págs, 55 ~ 56 
... Castellanos Tena Femando ()p. Ci1. Pa~38 
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resultante- de un arto externo, por que las "opiniooes", "deseos" y "pensamientos" se "sustraen" al 

dominio de la ley penal, se dice del hombre por que sólo él puede ser sujeto activo del delito; figura en la 

definición que ese acto puede ser positivo ó negativo, para abarcar acciones y omisiones; cor.uta que ha de 

estimarse moralmente i.mputable, porque "el hombre esta sometido a w leyes criminales en virtud de su 

naturaleza moral" y la imputabilidad moral es el precedente indispensable de la imputabilidad politica. 

finalmente se añade después de la fórmula políticamente dañoso, para explicar mejor la idea que ya se 

contiene en la definición de las pal~bras seguridad de los ciudadanos, y que consiste en que el delito debe 

perturbar moralmente, en todos los ciudadanos, la opinión de la seguridad, presentando así el daño 

mediato además del inmediato. Apunta Carrara que " el delito no se ha definido como una acción si no 

como una infracción: por que su concepto no se deriva del hecho material ni de la prohibición de la ley, 

considerados aisladamente; si no del conflicto entre aquel y esta; Es decir "cn la relación cOtltnldictoria 

entre el hecho del hombre y la ley, en esto consiste tan sólo el ente jurídico a.l que se da el nombre de 

delito u otro sinónimo. 

! . l .3 Nocióo Sociológica del delito. 

Carrara pensó que su doctrina era inatacable. Más por ser tan perfecta llevaba en si la caducidad. 

Ya no era futuro, sj no presente, y por tanto un futuro ido. Y a pasos agigantados, pasado. Una revolución 

pareció destruirla, enterrarla; La revolución que quiso aniquilarla fue terrible: se llamo el positivismo. En 

la segunda mitad del siglo XIX surgieron corrientes eminentemente materialistas, entre las cuales destaca 

e! positivismo ( nombre dado por Augusto Comte) y fue consecuencia del auge alcanzado por las 

ciencias naturales en les estudios filosóficos del siglo pasado y se hizo sentir en todas las disciplinas 

culturales inclusive en el derecho. Dicha corriente nació como negación rotunda de las amenores 

concepciones La Escuela Positiva se presenta como una negación radica! a !a c!asica pues pretende 

ó 



cambiar el criterio represivo, suprimiendo su fundamentación objetiva al dar preponderante estimación 11 

la personalidad del delincueote 

Según el positivismo todo el pensamiento científico debe descansar precisamente en la 

experiencia y la observación mediante el uso del método inductivo, pues de lo cootrario las conclusiones 

no pueden ser consideradas exactas la ciencia requiere de modo necesario partir de todo aquello que sea 

capaz de observaBe sensorialmente, entre cb'as cosa! el positivismo se destaca por el uso del método 

inductivo de indagación científica ~ diferencia de los deductivos hasta entonces empleados, el camino 

adecuad<! para la investigación en el reino de la naturaleza es la observación y la experimentación para 

luego inducir las reglas necesarias 14 

Es precisamente Lombroso quien muestra un interés de estudiar y explicarse e fenómeno de la 

criminalidad, pone su atención en el estudio del delincuente, como vía mas objetiva y concreta de 

proceder a un estudio mas científíc-0 del fenómeno de la delincuencia, con la posibilidad de seguir un 

:netodo de tn\•estigzción causal explicativo, inductivo basado eo la experiencia, a diferencia del estudio 

de la ciencia del derecho que, en su naturaleza normati\-a parecia exigir su estudio bajo otras 

características Oógico nonr.ativo, abstracto y básicamente deductivo). Agrega Villa!obos "El método de 

observación es adecuado para fonnar los primeros conocimientos antropológicos, psiquiátricos etc. Asi 

cómo parta ~rvar los efectos prácticos de las sanciones que puedan orientar la pc;iológia, todo le cual 

constituiri los presupuestos básicos de la dogmática penal y de toda la política que haya de seguir el 

Estado pare tratar de mantener la conducta de los hombres dentro de las conductas constit'..:tivas del 

regimen social; pero sobre Jos conocimientos así adquiridos y paralelamente a ellos hay que segi.Jir 

trabajando en el campo jurídico con método propio sin que exista en ocasiones nada que observar ni que 

inducir La antropo!ogia, la sociología y la cri.minologí2 son ciencias naturales cuyo fm es desentrañar la 

I• Fem.llldc c~steUanos Tena. Op Cit Pág. 62 
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naturaleza de la conducta humana, escudriñar sus origenes y fijar su mecanismo de producción; son 

ciencias naturales y deben tener como método preponderante la inducción," 

De entre los fundadores de la Escuela positivista destacan los siguientes pensadores: 

EiY Cesar 1...-0mbroso.- Para el criminal es un ser atávico, coo regresión al salvaje, el 

delincuente es un loco, un epiléptico. 

fF Enrique Ferri, critica la teoria de Lombroso, al estimar que si bien la conducta humana se 

encuentra determinada por instintós heredados, también debe tomarse en consideración el empleo de 

dichos instintos y se esta condicionado por el medio ambiente, en el delito concurren también por causas 

sociológicas. 

'3F Rafael Garofalo: Como único jurista de la trilogía pretende dar contextura juridica a las 

concepciones positivas y produce la definición del delito natural de la siguiente manera: 

"LA violación de k>s sendmientos alrruistas de piedad y de probidad. 

en la medida media que es indispensable para la adaptación del 

individuo a la "colectividad. 

Con respedo a la definición de delito de Ferri opina Manzini "Que es un error decir que el delito 

lesiona la moralidad media, pues esta representa todavía UD máximum respecto de la delincuencia, 

mientras que el derecho Penal representa el minimum del mínimum ético considerado como indispensable 

y suficiente para mantener el ordén juridico general en un detenninado momento histórico en UD pueblo 

dado" 

Florian, " propone el abandono del concepto de delito natural como criterio atenido puramente a los 

sentimientos y añade que incluso en holocausto el método mismo seguido por Garofalo conviene buscar 

la característica sociológica del delito en la lesión ó en el peligro de algo que sea socialmente esencial y 

exterior" Rocco que hace un largo estudio critico del delito natural, tampoco acepta este criterio, que a su 

8 



Capítulo 1: Teoría del Delito 

juicio "equivaldría a contraponer el punto de vista del derecho histórico al punto de vista del derecho 

vigente y a buscar el delito en una noción histórica incluso prehistórica ó diriamos arqueológica del 

delito, para contraponerla a la noción jurídica. Rocco insiste mucho en que la noción sociológica no 

puede estar en contradicción con la noción jurídica del delito y recapirulando lo anterior concluye diciendo 

que la concepción del delito natural, bajo todos ~os aspectos es una concepción que no se puede aceptar, 

que no existe un Derecho penal natural, raciona.! o ideal, que es imposible toda contraposición del delito 

natural y del delito legal de Derecho natural y de Derecho positivo Cabe destacar los siguientes puntos de 

la Escuela Positivista: 

EfY' El punto de mira de la justicia penal es el delincuente.-

Método experimental científico 

Negación del libre 

Determinismo de la condueta humana 

El delito cómo fenómeno natural y social 

Responsabilidad social 

Sanción proporcional al estado peligroso 

Importa mas la prevención que la represión de los delitos 

1.1.4 Concepto jurídico del delito 

"Para dar un concepto jurídico, este debe ser formulado desde el punto de vista del derecho sin 

incluir ingredientes causales explicativos cuyo objeto es estudiado por las ciencias fenomenológicas como 

la antropologia. la sociología. la psicología criminal y otras" 1
' 

i · Cfr Castellanos Tena Fernando y Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Ed. Pponúa. 2• ed Pág. 199 ~ 200. 
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Carlos Binding comenzó en el año de 1872 con la Teoría de las Nonnas, que no sólo dio nacimiento 

a las modernas definiciones dogmáticas del delito, comenzando por la de Beling, si no que se expande 

hasta llegar a tener eco eo autores que no siguen rigurosamente sus ideas y que incluso desconocen lo 

esencia 1 de su tesis. 11 

Beling IJega a su definición del delito después de numerosas rectificaciones, más en 1906 Beling 

define al delito como "la acción típica, antijurídica, culpable, sometible a una sanción penal adecuada y 

suficiente para las coodiciones de lll sanción penal". La definjción de Beling es censurada por Mayer 

quien la califica de "fórmula pleonastica" y Mezger a su vez la acusa de "tautológica", Franz Von Liz:t 

dice estar de acuerdo en esencia con la definición de Beling. 

Desde el punto de vista jurídico se han elaborado definiciones de tipo formal y de caracter 

sustancial, a continuación me ocuparé de algunas de ellas. 

1. 1 .5. Noción jurídico - Formal 

Max Ernesto Mayer, penalista Aleman de originalidad y raigambre filosófico nos da una definición 

de tipo formal "El delito es un acontecimiento típico, antijurídico e imputable". 

Para Me.zguer "Acto penal es un hacer u omitir, de un determinado autor, antijurídico - típico 

personalmente imputable y sancionado con una pena"19 

Las doctrinas alemanas que fueron superando el tecnicismo jurídico por lo que fueron trasplantadas a 

Italia por los modernos penalistas de entre los cuales cabe hacer mención a Felipe Grispigni quien desde el 

punto de vi.sta puramente formal nos dice que el delito {reato) "Es todo hecho al cual el ordenamiento 

juridico asocia, como consecuencia jurídica una pena".10 

Para vanos autores, la verdadera noción formal del delito la suministra la ley positiva mediante la 

amenaza de una pena para la ejecución ó la omisión de ciertos actos. Formalmente hablando expresan el 

18 Jiménez de Asúa. Op. Cit. Pág. 55 
19 Junéncz de Asúa. Op. Cit. Pág. 57 
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delito se caracteriza por su sanción penal; sin Wla ley que sancione una detenninada conducta, no es 

posible hablar del delito. 21 

l .1.6. Concepciones sobre el estudio juridico sustancial del delito 

El desarrollo que fue cobrando el estudió de la teoria del delito, los elementos del mismo 

plantearon dos perspect.ivas fundamentales de concebirlo, así la doctrina para conocer la composición del 

delito, ha recurrido principalmente a dichas opciones de las que mencionare a cootinuación: 

a) La unitaria ó totalizadora; ~sta posición deriva del positivismo lógico formal del derecho, que se 

apoya en 'las ideas de filósofo Kant, que en el terreno juridico da lugar a la teoria unitaria ó totalizadora. 22 

De acuerdo con Bettiol los unitarios consideran al delito como un bloque monolítico al respecto el 

arriba mencionado autor apunta "Cómo una entidad que no se deja escindir (dividir) en los elementos 

diversos, que no se deja para usar una expresión wlgar"13 

Uno de los mas fervientes partidarios de la teoria unitaria lo es el tratadista Italiano Francisco 

Antolisei, quien al respecto escribió "El delito es un todo orgánico es un bloque monolítico el que si bien 

es cierto puede presentar aspectos diversos de ningún modo es fraccionable"24 
" 

b) Ahora corresponde el estudio de la siguiente perspectiva que en la doctrina se ha desarrollado 

para conocer la composición del delito que es denominada: Teoría Analítica ó estratificadora. El delito en 

su desarrolJo teórico, se va perfilando en diversos autores cómo un ente juridico integrado por diversos 

elementos. 

Ya Francisco Carrara hablaba del hecho externo que nace de un movimiento corporal voluntario ó 

bien de la ausencia voluntaria de ese movimiento corporal, que causa un resultado o sea el daño efectivo 

ó potencial que con la fuerza fisica se ha ocasionado. 

~ Jiménez de Asila. Op. Cit. Pág. 58 
: i Jiroénez de Asua. Op. Cit. Pág. 59 
:: OrcUana Wiarco Octa,;o Alberto. Curso de Derecho Penal (J:mle general) Ed Porrúa. México 1999. Pág 149 
l) Pone Petit Candaudap. Apum:a1mentos a la parte General del Derecho penal. Ed Pomia 1 7" ed México 1998. Pág. 
197 
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Los tratadistas de esta materia resaltan que la teoria analítica representa una garantía al individuo 

dónde sólo y únicamente aquellas conducta.s descritas con precisión por el legislador cómo deliáivas se 

pueden aplicar a los individuos que las transgredan consagrándose así el principio de la exacta aplicación 

de la ley penal. 

La concepción analítica estudia al delito desintegrándolo en sus propios elementos pero 

considerándolos en conexión intima al existir una vinculación indisoluble entre ellos, en raz.00 de la 

unidad del delito. Al respecto ap~ Petroccelli ''El análisis no es la negociación de la unidad si no es el 

medio para realizarla y es absurdo hablar de una consideración unitaria que no tenga por base una 

consideración analítica" También se puede incluir en la pos.ición unitaria ó totalizadora a la llamada 

Escuela de Kiel que es la corriente penal nacional - socialista que más bien se apoyo en razooes políticas, 

esta corriente introdujo el sano sentimiento del pueblo que negaba el principio de nullum crimen sine lege 

sostenido por la teoría analítica dicha teoria centra su critica a la posición analítica en que el estudio del 

delito se realizaba en varios "fragmentos" sin vinculos de conexión entre si, que presentaba una visión 

parcial del delito, pos su parte la teoría analitica contempla al delito cómo un todo pero acepta que pueda 

fraccionarse en elementos y estos a su vez estudiarse en forma autónoma, pero sin olvidar que los mismo 

se interrelacionan ó dependen entre si y que forman una unidad2~. 

En cuanto a los elementos integradores del delito no existen en la doctrina uniformidad de criterio, 

mientras unos especialistas señalan un número, otros lo configuran con más elementos; surgen asi las 

concepciones bitómicas, tritómicas, tetratómicas, pentatómicas, hexatómicas, heptatómicas etc.16 

Guillermo Sauer propone que el del ito se estudie analiticamente apoyandose en una concepcion 

heptatómica, señalando lo que denomina aspectos positivos y negativos y lo ex.plica en un famoso cuadro 

:• Orellana Wiarco Octavio Albeno. Curso de Derecho penal (.Pane general) Ed. Ponúa. 1999. Pág. 1~9 
~ Orellana Wiarco Octa\·io Nbeno. Teori:J del delito. Ed. Pomia. s• ed México 1999. Pág. 8 
:
6 Fernando Castellanos Tena. Op. Cit Pág. 48 
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ó esquema que señalare en el momento de analizar los elementos del delito a los que hace mención dicho 

autor. 

l . I. 7. Noción jurídico - sustancial 

Mezger elabora su definición jurídico sustancial del delito" Es la acción típicamente antijurídica y 

culpable" 

1. 1.8. El delito en el Derecho positivo mexicano 

El código penal de 1871 . - establecía "El delito es la infracción voluntaria de una ley 

penal, haciendo Jo que ella prohibe ó dejando de hacer lo que manda" 

El proyecto de reforma 1912 en el articulo 4 establece "Son delitos las infracciones 

previstas en el libro tercero de este Código y las demás designadas por la ley bajo esta denominación 

El Código penal de 1929, señaló que "El delito es la lesión a un derecho protegido 

legalmente por una sanción penal". 

El Código penal de 1931 , previene que "El delito es la acción u omisión que sancionan las 

leyes penales mismo que es adicionado en 1991 

El Código Penal para el Estado de Mexico, define el delito como, la conducta típica, 

antijuridica, culpable y punible. 

1.2 clasificación doctrinal 

1.2. 1. En función de su gravedad 

Tomando en cuenta la gravedad de las infracciooes penales, se han hecho diversas clasificaciones. 

Según una división bipartita se distinguen: los delitos de las faltas: la clasificación tripartita habla de 

crímenes, delitos y faltas o contravenciones. En esta división se consideran crímenes los atentados contra 

1.a vida y los derechos naturales del hombre, delitos las conduetas contranas a los derechos nacidos del 

contrato social, como el derecho de propiedad; por faltas o contravenciones. las infracciones a los 
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reglamentos de policía y buen gobierno. En México carecen de importancia estas distinciones, por que los 

Códigos penales sólo se ocupan de los delitos en general, en donde se subsumen también los que en otras 

legislaciones se denominan crímenes; la represión de las faltas se abandona a disposiciones 

administrativas aplicadas por autoridades de ese caráacter. 27 

1.2.2. Según la forma de la conducta del agente 

Por la conducta del agente los delitos pueden ser: 

Br De accioo.- Los de acción se cometen mediante un comportamiento positivo en ellos se viola 

una ley prohibitiva 

Br De omisión, e los delitos de omisión el objeto prohibido es una abstención del ageme, 

consisten en la no ejecución de algo ordenado por la ley. 

Debe agregarse que los delitos de omisión violan una ley dispositiva. Los delitos de omisión se 

dividen en: 

• Delitos de simple omisión, o de omisión propiamente dichos, consisten en la falta de una 

actividad juridicamente ordenada, con independencia del resultado material que produzcan, es 

decir se sancionan por la omisión misma. 

• Delitos de comisión por omisión, o impropios delitos de omisión son aquellos en los que el 

agente decide no actuar y por esa inacción se produce el resultado material. 

1.2.3. Por el resultado, seglin el resultado que producen los delitos se clasifican en: 

Br Formales 

Son aquellos en los que se agota el tipo penal en el movimiento corporal o en la omisión del 

agente, no siendo necesario para su integración que se produzca alguna alteración en lña estructura o 

funcionamiento del objeto material 

: ; Castellanos Tena Femando Op. Cit Págl35 
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W Materiales 

Son aquellos en los cuales para su integración se requiere la destrucción o alteración de la 

estructura o del funcionamiento del objeto material. 

1.2.4. Por la lesión que causan, con relación al efecto resent.ido por la victima. O sea en razón del 

bien juridico los delitos se dividen en delitos de: 

W Daño, consumados causan un daño directo y efectivo en intereses jurídicamente protegidos por 

la nonna penal violada 

W Peligro, es la situación en que se colocan los bienes jurídicos, de la cual deriva la posibilidad 

de acusación de un daño. 

1 .2.5. Por su duración 

Los delitos se dividen en: 

W instantáneos 

La acción que lo consuma se perfecciona en un solo momento, para la calificación se atiende a la 

unidad de la acción, si con ella se consuma el delito no importado que a su vez., esa acción se 

descomponga en actividades múltiples; el momento consumativo expresado en la ley da la nota al delito 

instantáneo. Existe una acción y una lesión jurídica. 

W Instantáneos con efectos permanentes.- es aquel cuya conducta destruye o disminuye el bien 

jurídico tutelado, en fonna instantánea, en un solo momento, pero pennanecen las consecuencias nocivas 

del mismo. 

Ei1" Continuado en este delito se dan varias acciones y una sola lesión jurídica, es continuado en 

la conciencia y discontinuado en la ejecución .. 
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El artículo 8° define al delito continuado diciendo que "Es continuado, cuando existe Wlidad de 

propósito delictivo, pluralidad de cooductas e identidad de sujeto pasivo y se viola el mismo precepto 

legal"21 

Ei1' Permanente. Sebastian Soler lo define en los ténninos siguientes " puede hablarse de delito 

permanente sólo cuando la acción delictiva misma permite, por sus caracteristicas que se la pueda 

prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea idénticamente violatoria del Derecho en cada 

uno de sus momentos" 29 

1.2.6. Por el elemento interno o culpabilidad 

Teniendo como base la culpabilidad los delitos se clasifican en: (Refiriéndonos al dolo y la culpa 

su estudio ya se realizo en el apartado que corresponde a la culpabilidad, al respecto de dichos tenninos 

solo se mencionara lo siguiente a manera de ejemplo) 

GF Dolosos, es doloso cuando se dirige la voluntad consciente a la realización del hecho típico y 

antijuridico. 

GF Culposos. F.n la culpa no se quiere el resultado penalmente tipificado, mas surge por el obrar sin 

las cautelas y precauciones exigidas por el Estado. 

L2.7. Delitos simples y complejos 

En función de su estructura o composición se clasifican en: 

Ei1' Simples 

Son aquellos en los cuales la lesión jurídica es única. 

Ei1' Complejos 

28 c.ódigo Penal para el Estado de México Ed. Dclma México 200 l Pág. '.' 

::9 Cfr Castellanos Tena Femando Op. CciL Soler. Derecho Ppenal Argentino T. Li Pág. 28~ 
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Son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la IDlificación de dos infracciones, cuya 

fusión da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que la componen, tomadas 

aisladarnente30 

1.2.8. Delitos unisubsistentes y plurisubsisteotes 

Por el número de integrantes de la acción típica los delitos se denominan: 

Filf' Unisubsistentes, 

Se forman por un solo acto 

Filf' Plurisubsistentes 

Filf' Constan de varios actos 

1.2.9. Delitos unisubjetuivos y plurisubjetivos 

Esta clasificación atiende a la unidad o pluralidad de sujetos que intervieueo para ejecutar el hecho 

descrito en el tipo 

Filf' Uoisubjetivo. Por ser suficieote para colmar el tipo 

Filf' Plurisubjetivo. por requerir necesariamente en virtud de la descripción úpica, la concurrencia 

de dos sujetos para integrar el tipo. 

1.2.1 O. Por Ja forma de su persecución. Querella necesaria, cuya persecución únicamente es 

posible si se llena el requisito previo de la querella de la parte ofendida. 

Filf' Delitos perseguibles previa denuncia o de oficio, que puede ser formulada por cualqujer 

¡)ersona, son todos aquellos en los que la autoridad esta obligada a actuar, por mandato legal 

persiguiendo y castigando a los responsables con independencia de la voluntad de los ofendidos. 

1.2.11 . Delitos comunes, federales, militares y politícos 

30 Cfr. Femando Castellanos Tena y Op. Ccit Y Ssoler Op. Cit Pág. 284 
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1.2.12. Esta clasific:ación es en orden a la materia: 

EiY' Comunes, son aquellos que se formulan en leyes dictadas por las legislaturas locales. 

EiY' Federales se establecen en leyes expedidas por el Congreso de la Unión 

W Milita.res, afectan la disciplina del ejercito 

EiY' Políticos, que oo hao sido defínjdos de manera satisfactoria, generalmente se iocluyeo todos 

los hechos que lesiooao la organiz.acióo del E.stado en sj misma o en sus órganos o representantes. 

1.3 . . De los elementos del delito 

Iniciare coo el análisis del termino elemento del latín elementum que significa fundamento todo 

principio físico que entra en la composición de un cuerpo sirviéndole de base al mismo tiempo que 

concurre a formarlo. 

Maggiore y Camelutti Se formulan la pregunta ¿Cómo llamar a las notas esenciales del delito? Es 

sabido que no existe una terminología unánime. Se dice elementos, aspectos, caracteres ó bien elementos 

y caracteres (dándoles una connotación distinta) requisitos, presupuestos de punibilidad y fuerzas del 

delito. Con respecto a lo interior y adhiriéndome a su criterio, asienta petroccelli Que las excesivas 

distinciones acere.a del significado de los términos elementos, aspecto, requisitos, caracteres, etc. No 

ayudan a la claridad del tema y que se servirá del termino elemento, tomándolo como sinónimo de 

. requisito en el más inmediato contenido metodológico de esa palabra ó sea en el sent.ido de todo aquello 

que es requerido para que el delito exista pues otro criterio seria inútil obstrucción y dañosa 

complicación.31 

31 Pone Peti1 CandaudapCelestino. Op. Cit. Pág. 2161.-
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El descubrimiento de los elementos del delito y su contenido ha sido producto de más de lDl siglo 

en varias etapas, la aportación de diversos estudiosos de nuestra ciencia ha traído en número de siete los 

elementos del delito y su respectivo aspecto negativo, los elemeotos del delito que son conocidos como 

ya lo indicamos anteriormente y que no todos los autores ac.eptan son siete, en el presente trabajo seguiré 

el mismo sistema de Jiménez de Asúa que aparece en "La Ley y el delito" a su vez tomado de Guillermo 

Sauer de acuerdo con el método aristotélico de sic et non que contrapooe lo que el delito es a lo que no es. 

Y que mencionaré a continuación: 

1.2.1. Elementos positivos y negativos del delito. En el presente apartando entrare al estudio de la primera 

esfera que constituye los elementos del delito, en el orden arriba mencionado. 

LA CONDUCTA YSU AUSENCIA 

El delito es ante todo una conducta humana y los autores han utilizado diversas denominaciones 

para expresar este elemento del delito, como acto, acción ó hecho. Al respecto dichos autores apuntan: 
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El autor femando Castellanos Tena se proouncia a favor del termino "cooducta" dentro del se 

puede incluir _ dice _ correctamente tanto el hacer positivo como el negativo.32 La conduáa es un 

elemento del hecho cuando, según la descripción del tipo, precisa una mutación en el mundo exterior, es 

decir un resultado material. Según su criterio no existe ningún incooveruente en aceptar el empleo de 

ambos terminos conduáa y hecho advirtiendo al respecto que "el termino hecho se entiende lo ocurrido ó 

acaecido e indudablemente el actuar humano (con ó sin resultado material) por efectuarse en el escenario 

del mundo, es desde este pllllto de vista un hecho" 

Orellana Wiarco, afuma que el delito como estructura jwidica pane del supuesto de una 

conducta que el legislador sanciona con una pena, sostiene que el concepto que señala apunta a aspectos 

relevantes de la estructura de un hecho cómo delito, es decir, se exige una conduáa, sea esta de acción u 

omisión, a la que se le asigna una pena, es decir el delito, además de ser un hecho derivado de una 

conducta, también requiere sertipica, antijurídica y culpable.33 

Va.rios autores coinciden en que la conducta se define cómo el comportamiento humano 

voluntario, positivo ó negativo, encaminado a un propósito. 

De la definición arriba mencionada del elemento positivo conducta se desprende como se observa 

que sólo la conduáa humana tiene relevancia pa.ra el Derecho Penal. Es decir el acto y la omisión deben 

corresponder al hombre por que únicamente es posible sujeto activo de las infracciones penales es el único 

ser capaz de volUDtariedad. 

En ese orden de ideas la conducta puede asumir dos formas diversas: una positiva y una negativa; 

puede consistir en un hacer y en un no hacer, en el primer caso tenemos la accióo (accióo en sentido 

estncto, llamada también acción positiva); en el segundo la omisión (igualmente llamada acción negativa) 

De todo lo anterior podemos concluir que la conducta tiene tres elementos: 

3~ CaStellanos Te11.1 Femando Op. Ccil. Pág. 147 
33 Orellana Wiarco C~:un io AJbeno. Curso de Derecho Penal. Ed. Porrúa México 1999. Pág. 1 72 
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1. Un acto positivo ó negativo (acción u omisión) 

2. Un resultado 

3. Una relación de causal.idad entre el acto y el resultado. 

LA ACCIÓN 

Debemos Entender a la acción en dos sentidos: 

Capitulo 1: Teoría del Delito 

En sentido amplio "consiste en la conducta exterior voluntaria encaminada a la 

producción de un resultado, ya consista este en una modiñcación del mundo exterior ó en el peligro de 

que ésta llegue a producirse, :"34
. 

W En sentido estricto "consiste en la actividad voluntaria realizada por el sujeto, consta de un 

elemento fisico y de un elemento psíquico, el primero es el movimiento y el segundo la voluntad del 

sujeto; esta actividad voluntaria produce un resultado y existe un nexo causal entre la conducta y el 

resultado". 

La acción es una de las formas de la conducta por tanto entendemos que constituye una de las 

especies del género conducta. 

En forma unánime se ha expresado Ja opinión de que la acción consta de tres elementos: 

1 . Manifestación de la voluntad 

López Betancourt dice "La voluntad es la facultad que tienen únicamente los seres racionales de 

gobernar libre y conscientemente sus actos externos e internos" 

2. - El resultado 

El resultado de la acción debe ser sancionado por la ley penal, es decir deberá conñgurar un delito 

descrito y penado en la ley, será intrascendente que lesione intereses jurídicos protegidos por la ley o 

sólo los ponga en peligro según lo requiera el tipo penal. El resultado alude exclusivamente a las 

34 López Betancourt Eduard Teoría del delito. Ed. Porrúa. 6ª ed México 1998. Pág. 87 
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modificaciones que la conducta produce en el mundo exterior, lo que la ley considera decisivo para la 

realización del delito. 

Al respecto nos dice Jiménez de Asúa " El resultado no es sólo daño cometido por el delito, no 

consiste únicamente en el cambio material en el mundo exterior, sino también en mutaciones de orden 

moral. El peligro corrido de que hablo elegantemente Ca1Tara es el resultado en la tmtativa" 

3. - La relación de Causalidad 

López Según Betancourt, se une al criterio de Welzel, considerando ambos que la relación causal 

y el resultado pertenecen a la conducta, y deben ser considerados a nivel pretipico, por que la acción sin 

su efecto seria únicamente un querer interno, lo que no le interesa a nuestro Derecho penal, por que como 

ya hemos mencionado, las intensiones ó pensamientos no exteriorizados no soo sancionados por la ley 

penal. 

3. - La relación de causalidad 

Para Fernando castellanos Tena "entre la conducta y el resultado ha de existir una relación causal; 

es decir el resultado ha de tener cómo causa un hacer del ageme, una conducta positiva: Por supuesto sólo 

tiene sentido estudiar la relación de causalidad en los delitos en Jos cuales el tipo eJCige una mutación en el 

mundo externo" 36 

En ese ordén de ideas La relación de causa.lidad será el nexo entre la conducta y el resultado para 

hacer posible la configuración del elemento del delito, ya que si no se presentan dichos elementos el delito 

no existe. 

La omisión 

J<> Femando Castellanos Tena Op. Cil. Pág.. 158 
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La omisión dice_ Cuello calón es "La inactividad voluntaria cuándo existe el deber jurídico de 

obrar"37 

Maggiore establece "Que la omisión es toda conducta humana, dolosa ó culposa que sin necesidad 

de una acción material (movimiento corpóreo), produce algún cambio en el mlllldo exterior" 

"La omisión viene a ser una de las formas de la conducta, dicha omisión presema dos clases:"31 

a) Propio delito de omisión (puro delito de omisión simple) 

En la doctrina abundan conceptos sobre esta forma de conducta 

La omisión simple consiste en el no hacer, voluntario ó involuntario (culpa), violando una norma 

preceptiva y produciendo un resultado típico dando lugar a un "tipo de mandamiento" ó "imposición".39 

Los elementos de la omisión son: 

l . Volwrtad ó culpa; " Que consiste en querer no realizar la acción esperada y exigida, es decir en querer 

la inactividad ó querer realizarla culposamente. En consecuencia, en la omisión existe al igual que en la 

acción en su caso, un elemento psicológico querer la inactividad ó llevarla a cabo en forma culposa".40 

2. lnactividad ó no hacer 

"La omisión estriba cómo hemos afirmado en una abstención ó inactividad voluntaria ó culposa, 

violando una norma preceptiva, imperativa. no se hace lo que debe hacerse" 41 

3. Deber jurídico d.e obrar 

Se dice que no debe ser incluido el deber jurídico de obrar cómo elemento constitutivo de la 

omisión. El autor Porte Petit cita en su obra a Mezger y _ dice _ que el mismo que estudia el deber de 

3
• Lópei Beiancoun Eduardo Op. Ccit Pág. 99 

)8 Porte Petiti Op. Ccit. Pág. 243 
39 Pon.e Peúti Op. Cit. Pág. 239 
"" Porte Petiti Candaudap Op. Cci1. Pág. 240 

41 ldem 
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obrar eo la omisión anota "que este problema pertenece desde el punto de vista del sistema ala teoria de la 

antijuridicida pero que por razones practicas procede a examinarlo ahora." 42 

La esencia de la omisión se basa eo un no hacer que implica haber omitido la realización de una acción 

exigida. Ese no hacer, que debía llevarse a cabo indica que existe una "acción esperada", pero esa acción 

jurídicamente hablando debe tener una condición indispensable; que sea exigible si el sujeto en cuestión. 

4. Resultado típico 

"El resultado en la omisión simple es únicamente típico, al existir un mutamiento Ell el ordén 

jurídico y no material, ya que se consuma el delito, al no cumplirse coo el deber jurídico ordenado por la 

norma penal. "43 

b) Delito de comisión por omisión 

A diferencia del delito de omisión simple, en el delito de comisión por omisión, existe un doble 

deber: deber de obrar y deber de abstenerse, por lo tanto da lugar a un tipo de mandamiento (ó 

imposición) y de prohibición 

Estudiado el primer aspecto positivo del delito la conducta, (ó hecho) es menester hacer 

referencia a su aspecto negativo falta ó ausencia de conducta .. 

Como se vio la conducta comprende tanto la acción cómo la omisión, la ausencia ó falta de 

aquella, abarca la ausencia de acción ó de omisión de la misma, en la realización de un ilícito. 44 Es decir 

si falta alguno de los elementos esenciales del delito, en consecuencia este no se integrara si la conducta 

está ausente, por lo que evidentememe no habrá delito a pesar de las apariencias. 

·~ !bid pág. 241 
•3 !bid Pág. 242 
" López Betancourt Eduardo Op. Cit. Pág. 106 
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Es pues la ausencia UDO de los aspectos negativos, ó mejor dicho, irnpeditüvos de la formación 

de la figura delictiva por ser la actuación humana positiva ó negativa, la base indispensable del delito 

como de todo problema jurídico. Muchos llaman a la conduáa soporte natu.ralistico del ilícito penal .~ 

En Ja presente obra me adhiero a la opinión del autor Eduardo López Betancourt eo el sentido de que el 

estima que Ja conduáa se presenta por: 

1) La llamada Vis absoluta ó fuerza tísica exterior irresistible. 

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia de Ja Nación ha dicho respecto a la Vis Absoluta que 

"De acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto actúo en virtud de una fuerza 

física exterior irres.istible, cuando sobre el ejerce directamente una fuerza superior a las propias a la cual se 

ve sometido, por cuya circunstancia su acto es voluntario. Lo que quiere decir que la integración de esta 

figura reqúiere que la fuerza sea material, fisica, producida por hechos externos y que quien la sufre no 

puede resistirla y se ve obligado a ceder ante ella" 46 

Esta fuerza fisica irresistible "es un aspecto negativo de la conduáa; el sujeto, a través de esta va 

a realizar una acción u omisión, que no quería ejecutar, por lo tanto esta situación no puede consistir en 

una conduáa por faltar la voluntad del sujeto, elemento esencial de la conducta',.7 

El autor Pone Petit opina "que en efecto la fuerza fisica irresistible viene a ser un aspecto negativo 

de la conducta. Esta involucra una actividad ó inactividad voluntarias. De tal manera que la fuerza fisica 

hace que el individuo realice un hacer ó un no hacer que no queria ejecutar. En consecuencia, si hay 

fuerza irresistible la actividad ó inactividad forzadas, no pueden constituir una conduáa, por faltar uno de 

sus elementos: la voluntad. Se ha estimado y con razón que en estos casos el hombre actúa cómo un 

instrumento, como actúa la pistola, el puñal, la espada, el mosquete etc. En la mano del hombre para 

·~ Femando C;isiellanos Tena Op. Cil. Pág. 1 
46 Cfr. López Betancoun Eduardo Op. CiL Pág. 107 :< Semanario Judicial de la Federación XClll Pág. 20 18 
•Por fuerza fisica exterior iJTcsistible debe entenderse cierui violencia hecha al cuerpo del agente. que da por 
resultado que este ejecute inmcdiawncn1e lo que no ha podido ejecutar. 
•• 1dem 
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realii.ar un delito y sancionar al individuo cuándo actúa por una fuerza física irresistible, es tanto se dice, 

como sancionar a cualesquiera de los elementos de que se valiere el delincuente." •• Cita los siguientes 

elementos: 

67 Una fuerza, 

67 Física 

67 Humana, e 

67 Irresistible. 

2) Vis maior ó fuerza mayor, 

El maestro Porte Petit estima "que la vis maior "es una de las hipótesis de ausencia de conducta, 

debiéndose entender por la misma cuándo el sujeto realiza una actividad ó una inactividad por una 

fuerza fisica irresistible, sub humana" dicho autor cootinúa y _ dice _ que sus elementos son: 

1) Una fuerza, 

2) Subhumana 

3) Física 

4) Irresistible 

Dicho autor "compara la vis absoluta y la vis maior y observa que en ambas hay ausencia de 

voluntad y por ende la fuerza maior igualmente constituye un elemento negativo de la conducta."49 

En cuánto a los elementos, encuentra que hay: 

1 ) Una fuerza, 

2) fisica 

3) exterior 

4) irresistible 

·~ Pone Petit Op. Ccit. Pág. 324 
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3) Movimientos Reflejos 

Son otra causa de ausencia de cooducta , por que al igual que las anteriores, tampoco participa en 

la voluntad del sujeto. 

"Los movimientos reflejos son actos corporales involuntarios, no funcionaran como factores 

negativos de la conducta, si pueden cootrolar ó retardar"'° 

"Para algunos penalistas son verdaderos aspectos negativos de la cooducta:")1 

4) El sueño 

Se discute si se trata de un aspecto negativo de la conducta; ó bien de la imputabilidad. 

El maestro Porte Petit se formula la pregunta "de si el sueño ¿constituye un aspecto negativo de la 

conducta ó de la imputabilidad?.",, Al respecto observa dos posiciones en relación a los durmiente y son 

las siguientes: 

1) Quienes estiman que se trata de una causa de in imputabilidad* 

2) Los que sostienen que constituye una ausencia de conducta .. 

Ahora bien "el que esta dormido ó sea el durm.iente ó sea el durmieme, no tiene dominio sobre su 

voluntad y de aqui la tajante diferencia entre el durmiente y el que se encuentra en estado de vigilia, 

concluyendo que el sueño constituye indudablemente un aspecto negativo de la conducta, por que cuándo 

se esta en ese estado, no existe voluntad, la cual forma pane de aquella como elemento de la misma"~3 

5) El hipnotismo 

"Es un procedimiento para producir el llamado sueño magnético, por fascinac ión, influjo personal 

ó por aparatos personales"!-< 

6) El soaambulismo 

• 9 1dem 
50 López Betaocourt Op. Cci1. Pág. I08 
~1 Femando Castellanos Tena Op. CciL Pág. 165 
s1 Pone Peliti Candaudap Op. Cci1. Pág. 325 
SJ ldem 
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"Es el estado psíquico inconsciente mediante el cual la persona que padece sueño anormal tiene 

cierta aptitud para levantarse, andar, hablar y ejecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo"'~ 

El autor Fernando Castellanos Tena define a la ópicidad como "El encuadramiento de WJa 

conducta con la descripción hech36a en la ley; la coincidencia de comportamiento con el descrito por el 

legislador" 

En opinión personal considero que el coocepto que proporciona el autor arriba mencionado no 

escapa a la critica ya que el termino" encuadrar "lo considero no propio para ser utilizado en la 

descripción de lo que es la tipicidad 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido: "Para que una conducta humana sea 

punible conforme al Derecho positivo es preciso que la actividad desplega.da por el sujeto activo, se 

subsuma en un tipo legal, esto es que la acción sea tipica, antijurídica y culpable y que no concurra en la 

total consumación exterior del acto injusto, una causa de justificación ó excluyente de la culpabilidad. 

La típícidad consiste en que el comportamiento del acusado se encuentre adecuado al tipo que 

describe la ley peoal"57 

La tipicidad se encuentra fundamentada en el articulo 14 párrafo m de la Const.itución Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice: 

"En los ¡uicios de ordén criminal. queda prohibido Imponer 

por simple analogia y aún por mayoría de razón. pena 

~· López BclaDOOW1 Eduardo. Pág. 111 
is lclem 
S6 Fcmando (;agelJanos Tena Op. Cit. Pág. 168 
~- ldem 
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alguna que no este <kcretada por una ley exactamente 

aplicable al delito de que se rrata" sa 

Cabe mencionar que no debe confundirse el tipo con la tipicidad si ya se dijo que la tipicidad es 

la adecuación de la conducta al tipo, entonces se debe entender al tipo cómo la descripción de la conducta 

prevista por Ja norma jurídico pena~ dentro del ámbito situaciooal, en que aparece regulado en la ley para 

la salvaguarda de los bienes juridicos de los miembros de Ja comunidad social. (Más adelante se analizara 

a fondo el tipo en el apartado que corresponda a, los presupuestos del delito) 

ATIJ>lCIDAD 

El Aspecto negativo de la tipicidad es la atipicidad, no hay delito sin tipicidad. 

El autor Porte Petit; afinna que " si la tipicidad consiste en la conformidad al tipo y este puede 

contener tmo ó varios elementos, la tipicidad existirá cuando no haya adecuación al mismo, es decir, 

cuándo no se integre el elemento ó elementos del tipo descrito por la norma, pudiendose dar el caso de 

que cuándo el tipo exija más de un elemento, pueda haber adecuación a uno ó más elementos del tipo 

pero no a todos los que el mismo tipo requiere." ~9 

Adecuándome al criterio del maestro Porte Petit, criterio que a su vez es compartido por el autor 

Eduardo López Betancourt para señalar las atipicidades señalaré lo siguiente: 

Como se ba dicho según sea el contenido del tipo, así será la extensión de la atipicidad ó no 

conformidad a los elementos del tipo o no conformidad a los elementos del tipo 

Para señalar las atipicidades bastara colocarse en el aspecto negativo de cada uno de los 

elementos integrantes del tipo: 

1. Ausencia de los presupuestos del delito 

2. Ausencia de la calidad del sujeto activo, requerida en el tipo 

~8 Constitución Políúca de los Estados Unidos Mexicanos. Ed. Ponúa 2001 
~9 Pone Pcút Candaudap Op. Ccit Pág. 868 
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3. Ausencia de la c.al.idad del sujeto pasivo, requerida en el tipo 

4. Ausencia de objeto jurídico 

5. Ausencia de objeto material 

6. Ausencia de las modalidades de la conducta 

a) De referencias temporales 

b) De referencias espaciales 

c) De referencias a otro hechos punible 

d) De "referencia de otra índole, exigida por el tipo" 

e) De los medios empleados. 

7. Ausencia del elemento normativo, y 

8. Ausencia del elemento subjetivo del injusto 

En cuanto a las coosecueocias que se producen cuándo existe una atipicidad. A este respecto 

podemos mencionar en tres hipótesis los efectos de la misma: 

l . No integración del tipo 

2 Existencia de otro delito 

3 Existencia de un delito imposible 

ANTIJURJDJCID.AD Y CAUSAS DE JUS_TIEJCACIÓN 

En primer tennino debe existir el tipo descrito en la ley; despues la conformidad ó adecuación al 

tipo, y en fin , que la conducta ó hecho sean antijurídicos. 

Ahora nos vamos a referir al termino que debe emplearse con relación a este elemento· 
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A existido la cootroversia entre algunos autores si el termino correcto es antijuricidad ó 

antijuridicidad, considero que ha de elegirse cómo más exacta la palabra antijuridicidad, tomando en 

cuerna que de la palabra latina juricus (juridico) se obtiene la palabra juridicitas (juridicidad), por el 

contrario Ja palabra antijuricidad quedaria justificada si el adjetivo fuera e11 cambio jurico. 

"Diversos investigadores entre ellos Cuello Calón han estimado a la antijuridicidad cómo el 

aspecto más importante del delito, ya que no es solamente un elemento ó carácter del mismo, sino es su 

eseocia y es más, su propia naturaleza. "60 

López Betancourt manifiesta; "que a Ja antijuridicidad se le dio lDl carácter objetivo, ya que la 

antijuridicidad nace del juicio valorativo de Ja oposición existente entre la conducta humana y la nonna 

penal, manifestando este juicio sólo recae sobre la acción realizada, excluyendo toda valoración de 

carácter subjetivo" .61 

Nuestro Derecho positivo Mexicano establece en el Código Penal para el Estado de México en su 

articulo 15, fracción ID, inciso b que a la letra dice: "Se repela UDa agresión real, actual ó inminente y sin 

derecho en protección de bienes juridicos propios ó ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y 

racionalidad de los medios empleados y no medie provocación dolosa, suficiente e inmediata por pane del 

agredido ó de la persona a quien se defiende. "62 

A) La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido "que se entiende por legítima 

defensa, la que es necesaria para rechaz.ar un ataque antijuridico, actual dirigido al que se defiende o 

cOntra un tercero. Es decir que la situación fundament.adora de la legítima defensa se caracteriza por el 

ataque actual y antiju.ridico. Por legítima defensa se entiende la acción· que es necesaria para repeler un 

60 Citados por Porte Petiti Candaudap en su obra Apunlamientos a la Parte General del Derecho Penal Pág. 375 
61 López Beta.ncourt Eduardo Op. Ccil Pág. 149 
62 Código Penal y de Procedimientos Penales para e.I Estado de México. Ed Delma. publicado en la Gaceta del 
Gobierno el 20 de Mano del año 2000 Pág. 6 
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acontecimiento real y grave por parte de quien se defiende. La a.cción de defensa es el acto de repeler Wl 

ataque injusto"63 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que "la legitima defensa implica una 

colisión de intereses jurídicamente protegidos, en los que su legitimidad se funda en que se salvaguarda el 

interés preponderante y aún cuándo cualitativam.ente los bienes jurídicos que colisionan son iguales, de 

todas formas el defensor restablece el derecho atacando mediante el necesario sacrificio del interés 

"ilegitimo del atacante" 

Las presllllciones de la legítima defensa son juris tantum, es decir, pueden admitir prueba en 

contrario; sin embargo el sujeto cuya conducta ase adecue en ellas, tiene a su favor la legal presunción de 

que actúo con derecho, y por ende, sera al Ministerio Público a quien corresponda aportar en su caso, los 

elementos necesarios para demostrar que el inculpado no obro en legítima defensa. 

Son varios los autores que hablan de un exceso en la legítima defensa Soler por ejemplo llama "exceso en 

la legítima defensa a la intensificación innecesaria de la acción inicialmente justificada. Hay exceso en la 

defensa cuando el agredido va más allá de lo necesario para repeler la agresión..64 

b) Estado de Necesidad 

Sobre este tema se pueden observar diversas definiciones, entre ellas destacan las siguientes: 

Franz Von Lizt ha manifestado "es un estado de peligro presente, que amenaza los intereses 

protegidos por la ley y en el cual no queda otro recurso si no el de violar los intereses ajenos jurídicamente 

protegidos" La anterior opinión se considera de relevancia en virtud de que caracteriza con exactitud la 

sítuación de la que surge el estado de necesidad, cómo un conflicto entre los intereses juridicos, sin otra 

solución que el sacrificio de alguno de ellos 

63 Semanario Judicial de la Federación CXIX Pág. 2128. CXXl p. 2345 X p. 83. sexta época. segunda parte IX p. 87 

6->López Betancowt Eduardo Op. Cit. Pág. 163 
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Porte Petit Candaudap, estima que "estamos fullte al estado de necesidad cuándo para 

salvaguardar un bien de mayor ó igual entidad juridicamente tutelado ó protegido, se lesiona otro bien, 

igualmente amparado por la ley" 6~ Los tribunales estiman "que el estado de necesidad es una condición 

tal, que la salvación de la persona ó de los bienes, necesita la ejecución de un acto que en si mismo es 

delictuoso. "66 

"Se caracteriza el estado de necesidad por que en él dos bienes juridícos, en principio igualmente 

respetables, se ponen en conflicto y uno de ellos, por cualquier circunstancia, es sacrificado para que el 

otro se salve"67 

"El delito se comete en estado de necesidad, cuando a consecuencia de un acontecimiento de 

orden natural ó de un orden humano, el agente se encuentra forzado a ejecutar la acción ó la omisión 

delictuosa para escapar el mismo ó hacer escapar a otro de un peligro grave, inminente e inevitable de otro 

mod.o" 61 Algunos autores hablan de los elementos del estado de necesidad, entre ellos podemos señalar a 

Pavón Vasconcelos y Femando Castellanos Tena, señalan lo siguiente: 

1) Una situación de peligro, real, actual ó inminente 

2) Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente por el agente 

3) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado (propio ó ajeno) 

4) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesario y, 

5) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente. 

d) Cumplimiento de un deber ó ejercicio de un derecho 

ó.< Cfr. Pone Petiti Candaudap Op. CiL Pág. 43 y Lópe:z. Bctanroun Eduardo O. Ci1. Pág. 165 
66 Anales de jurisprudencia Xlíl Semanario 0 Judicial DE la Federación Vol. 83. p. 25 segunda pane. sépuma 
época pág. 243 
6 An31es de Jurisprudencia Pág. 243 
68 Semanario Judicial de la Federación CXXIV. p. 267 s• época 
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La acción ó la omisióo se realicen en cumplimiento de Wl deber jurídico ó en ejercicio de un 

derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para CUD1>1ir el deber ó ejercer el 

derecho, y que este último no se realice con el sólo propósito de perjudicar a otro.69 

Por lo que se refiere al ejercicio de un derecho, es pertinente mencionar que en principio ejercen 

sus derechos todos los que realiz.an conductas que no están prohibidas. Por otro lado el Estado otorga a 

los particulares, derechos que solo podrán ejercer en determinadas ocasiones, ya sea para proteger los 

bienes j urídicos tutelado ó para ayudarlo en sus funciones policiacas, con respecto a la imposibilidad de 

cubrir todos los lugares en un mismo tiempo, ante la transgresión de las leyes. Asi mismo a algunos 

funcionarios les otorga determinados derechos para poder violentar la esfera jurídica de una persona 

siempre y cuando esta haya cometido un ilícito .. 

Es importante destacar la siguiente opinión en relación a este tema: 

El ejercicio de un derecho consiste en el ejercicio de una facultad concedida a un sujeto por la 

norma permisiva ó contra norma para la satisfacción de un interés más val ioso, consiguientemente que 

prepondera sobre el interés que es antagónico 

UwW!.IT~ILIDN> Y SU :AUSENCIA 

Imputabilidad.. se define cómo la capacidad de entender y querer ene 1 campo del Derecho penal. Querer 

es estar en condiciones de aceptar ó realizar algo voluntariamente y entender es tener la capacidad menta.! 

y la edad biológica para desplegar esa decisión, Por lo que el individuo para que sea imputable debe tener 

dos condiciones· 

1) Capacidad mental 

2) Edad biológica 

Y como elementos de la imputabilidad señalaré los siguientes : 

69 Código Penal para el Estado de México &i Delma. México 2001. Pág. 6 
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1) Capacidad de entender.- La capacidad de entender ó capacidad de comprensión abarca aspectos 

como un cierto grado de desarroUo intelectual, así como un grado de madurez ética.70 

Esta capacidad de entender se desarrolla, en el proceso de la conciencia. La coociencia que para 

Maggiore es "un aáo de distinción y de relación en el acto mediante el cual distinguimos, y al mismo 

tiempo asociamos, el sujeto y el objet.o, el yo y el no yo"71 

2) Capacidad de querer 

Maggiore nos dice "Paralelo al proceso de la voluutad, que no nace inmediatamente como tal , sino 

que va pasando por grados intermedios. Primero es una tendencia indistinta ó apetito; después es una 

tendencia distinta en su objeto ó deseo, luego un querer o arbitrio; y por último, un querer subordinado a 

la razón y a la ley, o sea Libre. La pura voluntad no es otra cosa que voluntad libre. Por lo taoto, la 

capacidad de querer es la facultad de autodetenninarse, es decir, de determinarse con libertad entre los 

diversos motivos que impulsan a la conduáa"71 

Es importante analizar el termino responsabilidad ya que con relación a el existe cierta confusión 

respecto a lo que en derecho penal debe entenderse por dicho termino, ya que no pocas veces se utiliza el 

mencionado vocablo cómo sinónimo de culpabilidad; También suele equiparársele a la imputabilidad ya 

que en verdad tiene acepciones diversas. 

La responsabilidad, es la situación jurídica en que se encuentra el individuo imputable de dar 

cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Son imputables los que tienen a desarrollarse la mente y no 

padecen de alguna mania psicológica que los imposibilite para entender y querer es decir, los poseedores, 

al tiempo de la acción, del mínimum de salud y desarrollo psiquico exigidos por la ley del Estado; pero 

solo son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, están obligados previa sentencia firme, a 

'º López Betancou.n Eduardo op. Cit. pág. 188 
., Lópcz Betancourt Eduardo Op. CiL cita a Maggiore Giusepe 
-: López Belancourt Eduardo Op. Ccit. Pág. 189 
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responder de el . 73 La responsabilidad resulta, eo una relación entre el sujeto y el Estado, según la cual 

este declara que aquél obró culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias señaladas por la ley a su 

conducta.74En síntesis podemos decir que la imputabilidad, junto con la capacidad y la responsabilidad, 

conforman el aspecto psicológico del delito. 

INIMPUT ABILIDAD 

Para concretar, doctrinalmeote se puede decir que las causas de inimputabilidad soo las siguientes: 

1) Inmadurez mental 

2) Trastorno mental transitorio 

3) Falta de salud mental 

4) Miedo grave 

OULP ABl.LiDM>:,Y SU AUSENCIA 

El concepto de culpabilidad, dependerá de la teoría que se adopte, pues dicho concepto no será igual. Por 

lo que es menester hacer mención respecto a dichas teorías 

l. Teoría psicológical2 

Esta teoría concibe a la culpabilidad diciendo que " es el nexo psicológico que existe entre la 

conducta y el resultado; es querer el delito; querer el resultado delictivo" 

De esta teoría cabe destacar los siguientes puntos: 

r:iF" La culpabilidad radica en un hecho de carácter psicológico, (dejando toda valoración jurídica para la 

antijuríd.icidad ya supuesta) 

' 3 Castellanos Tena Femando Op. CciL p 
,, Cfr. Castellanos Tena Femando Pág. 223 ~· López Betancoun Eduardo Op. Ccit. Pág. 
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W La esencia de la culpabil idad consiste en el proceso intelectual - volitivo desarrollado en el autor 

Eir El estudio de la culpabilidad requiere el análisis del psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto 

cual ha sido su actitud respecto al resultado objetivamente delictuoso 

ll. Teoría normativa 

La teoría normativa entiende a la culpabilidad "como el juicio del reproche dirigido al autor de lll1 

injusto (conducta úpica y antijurídica), por haber actuado de esa manera cuando basándose en su 

capacidad de autodeterminación y para conducirse conforme a ella debia y podía haberse motivado en la 

norma." 

De esta teoría los puntos más importantes son los siguientes: 

Eir 

Eir 

Eir 

El ser de la culpabilidad, lo constituye el juicio de reproche 

Una conducta es culpable, si un sujeto capaz ha obrado con dolo ó culpa. 

La esencia del norrnativismo, consiste en fundamentar la culpabilidad ó sea el juicio de 

reproche, en la exigibílidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados conforme al deber. 

La ex.igibilidad sólo obliga a Jos imputables que en el caso concreto, puedan comportarse 

de acuerdo con la ex.igibilidad normativa por faltar el elemento básico del juicio de reprocbabilidad. 

El juicio de reprochabilidad surge de la ponderación de dos términos: por lU13 vertiente, 

una situación real, Ulla conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; y por la otra un elemento 

normativo que le exigía un comportamiento conforme a al Derecho. 

Para esta nueva concepción la culpabilidad no es solamente una simple liga psicológica. 

es algo más, es la valoración en lll1 juicio de reproche de ese contenido psicológico. 

Lll. Teorías mixtas 
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Durante el proceso de evolución de la teoría general del delito se desarrolló también Ja teoria 

mixta ó teoría compleja de la culpabilidad que derivó de una interpretación ecléctica entre las anteriores 

(psicológica y normativa) en donde a Ja vez que se reconoce el contenido normativo de reproche de la 

culpabilidad, se mantiene, también, los conceptos de dolo y culpa, como formas de culpabilidad. 

El concepto de culpabilidad cómo tercer aspectO del delito es "El nexo intelectual y emocional que 

liga al sujeto con su acto"n 

Es importante destacar que la culpabilidad reviste dos formas: 

1) Dolo 

Resumiendo el sentir de diversos autores respecto a la concepción del dolo es que se puede establecer lo 

siguiente: 

"El dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la producción de un resultado 

tipico y antijuridico"76 

El dolo esta compuesto por los siguientes elementos: 

1) Intelectual.- Implica el conocimiento por parte del sujeto que realiza circunstancias pertenecientes al 

tipo. 

2) Emocional ó volitivo.- consiste en la voluntad de la conducta ó del resultado. 

Cada tratadista establece su propia clasificación de las especies dolosas, asi se habla en la doctrina de 

dolo directo, simplemente indirecto, eventual, indetenninado, ah.emativo, genérico, especifico, calificado 

etc. En la presente obra sólo me ocuparé de las especies de mayor importancia práctica: 

·~ Cfr López Betancoun Eduardo Op. Ccil. Pág. 214 y Castellanos Tena Femando Op. Ccit. Pág. 234 
'
6 Femando Castellanos Tena Op. CcitPág. 239. 
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a) Dolo directo.- Es aquel en el que el sujeto se representa el resultado penalmente tipificado y lo quiere. 

77Hay voluntariedad en la conduáa y querer del resultado, es decir el resultado coincide con el 

propósito del agente. 

b) .Dolo Indirecto.- Se presenta cuando el agente actúa aote la certeza de que se causará otros resultados 

penalmente tipificados que no persigue directamente, pero aun previeod.o su seguro acaecimiento 

ejecuta el hecho. El agente propone un fin y sabe que seguramente surgirán otros resultados delictivos. 

c) Dolo indeterminado.- Se ubica en la intención indireáa positiva, ó intención alternativa, a diferencia 

del determinado que se forma en Ja intención directa. 71Se observa una intención genérica de 

delinquir sin proponerse UD resultado delictivo en especial. 

d) Dolo eventual.- existe cuando el agente se representa como posible UD resultado delictuoso, y a pesar 

de tal representación no renuncia a Ja ejecución del hecho, aceptando sus consecuencias ~Y 

voluntariedad de la conducta y representación de Ja posibilidad del resultado 

Culpa 

Seglin Cuello Calón, "existe culpa cuando se obra sin intención y sin la diligencia d.ebida, 

causando UD resultado dañoso, previsible y penado por la ley. '° 
De acuerdo con Mezger, "Actiaa culposamente el que infringe un deber de cuidado que 

personalmente le incumbe y puede prever Ja aparición del resultado" 11 

Los elementos de la culpa son los siguientes: 

a) Una conducta humana (actuar voluntario positivo ó negativo) 

b) Que esa conducta voluntaria, se realice en las cautelas exigidas por el Estado. 

-; Femando Castellanos Tena Op. Cit. Pág. 239 
18 Cfr. Lópe2 Belancoun Eduardo Op. Cit. Pág. 227 
19 ldem 

8(i Cfr. Castellanos Tena Femando Op. Cit. Pág. 247 y Cllello Calón Eug.eruo Pág. 232 
81 Cfr López Betancoun Eduardo Pág. 232 Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Pen:il Tomo l. 2' e.et Madrid 
1949 Pág. 171 
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c) Que el result.ado del acto sea previsible, evitable y tipificado penalmente. Que haya una relación de 

causalidad entre el hacer ó no hacer iniciales y el resultado DO querido .. 

De acuerdo con la doctrina penal se pueden señalar dos clases de culpa 

l) Culpa consciente (con previsión ó con representación; el agente prevé el posibJe result.ado penaJmente 

tipificado, pero DO lo quiere; abriga la esperan.za de que no se producirá. Como eo el dolo eventual hay 

voluntad de efectuar la conducta y existe representación del resu.ltado típico, pero mientras eo el dolo 

eventual se asume indiferencia ante ese probable resultado, en la cuJpa consciente se espera que no se 

producirá.'2 

2) Culpa inconsciente (sin previsión ó sin representación) El agente no prevé la posibilidad de que 

emerja el resultado tipico, a pesar de ser previsible. No prevé lo que debió haber previsto. Según la 

mayor ó menor facilidad de prever, se clasifica en lata, leve y levisiau 

3) Para algunos autores existe una tercera forma de forma de culpabilidad que es la 

prete.rintencionalidad. 

"En la preterintención, el resultado típico sobrepasa ala intención del sujeto" Para Ignacio Villalobos, 

"mas que delitos preterintencionales, se trata de delitos con resultado preterintencional, por sobrepasar su 

efecto el limite propuesto por el agente"1~ 

INCULPABILIDAD 

Para que un sujeto sea culpable, según se ha dicho, precisa en su conducta la intervención del 

conocimiento y de la voluntad; por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos por lo 

s: Castellanos Tena Femando Op. Cit Pág. 251 
s; ldcm. 

ll-I Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. pág. 254 
8~ ldcm 
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que "la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabil.idad: conocimiento 

y voluntad" 16 

Las causas de inculpabilidad son las siguientes: (de acuerdo al autor Femando Castellanos Tena) 

1) El error y La ignorancia. 

2) El error accidental 

3) La obediencia jerárquica 

4) Las eximentes putativas 

5) Legitima defensa putativa 

6) Legitima defensa putativa reciproca 

w Legíti.ma defensa real contra la putativa 

Delito putativo y legítima defensa putativa 

Estado necesario putativo 

Deber y Derechos legales putativos 

La no exigibilidad de otra conducta 

El temor fundado 

Encubrimiento de parientes y allegados 

7) Estado de necesidad tratándose de bienes de la misma entidad 

CONDICIO~ OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENClA 

Para Ernesto Belino Las condiciones objetivas de punibilidad son " ciertas ci.rcunstancias 

exigidas por la ley penal, para la imposición de la pena, que no pertenecen al tipo de delito y no 

condiciona.ria antijuridicidad y tampoco tienen carácter de culpabilidad"" 

86 lbid pág. 254 
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Varios autores de la doctrina penal coinciden en que las condiciones objetivas de ptmibilidad m no 

son elementos constitutivos del delito y que no se requieren para la existencia del mismo. 

De acuerdo al maestro López Betancourt, "Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellos 

requisitos establecidos en algunos tipos penales, los cuales si no se presentan no es faáible que se 

configure el delito, de ahí que al manifestarse sólo en algunos tipos penales, es por qu.e no constituyen 

elementos básicos del delito sino secundarios."" 

Cabe destacar que con relación a las condiciones objetivas de punibilídad no deben confundirse 

coo los requisitos procesales ya que en las primeras se expresa el grado de menoscabo del orden jurídico 

protegido que en cada caso se requiere, mientras que en los presupuestos procesales toman en 

consideración circunstancias opuestas a la verificación de un proceso penal. Cuando falta una condición 

objetiva en el momento del juicio oral, procede la absolución; cuando falta un presupuesto procesal; el 

presupuesto se detiene. 

AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

La ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, es el aspecto negativo de las mismas. 

Al respecto el maestro Porte Petit afinna "Cuando existe una hipótesis de ausencia de condiciones 

objetivas de punbilídad, concurre una conducta ó hecho, adecuación al tipo, antijuridicidad, imputabilidad 

y culpabilidad, pero no punibilidad en tanto no se llene la condición objetiva de punibilidad, lo que viene a 

confirmar que esta no es un elemento sino una consecuencia del delito"'9 

"Cuando en la conducta falta la condición objetiva de punibiJidad, no podr.i castigarse la cooduáa, asi 

mismo la falta de estas circunstancias ajenas ó exteriores al delito, e independientes de la voluntad del 

8
- Cfr. López Betancoun Eduardo Op. Cit Pág. 247 y Von Beling Ernesto 

ü López Betancourt Eduardo Op. Ci1. Pág. 254 
89 Cfr. Pone Petiú Candaudap. Op Cit Pág.. 285 y López Be\ancon Eduardo Op. Ccit Pág.257 
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agente, impedirán que la conducta se adecue a alguno de los tipos peoales, por lo que no podr3 

sancionarse. "90 

Aún se discute si la punibilidad posee ó no el rango de elemento esencial. del delito. Al respecto 

los siguientes autores aplllltan: 

Eduardo López Betancourt, manifiesta que "La punibilidad es un elemento secundario del del.ito 

que consiste en el merecimiento de una pena, eo función o por razón de la comisión de un delito, dichas 

penas se encuentran establecidas eo nuestro Código Penal. "91 

Por su parte Porte Petit considera dice "Para nosotros que hemos tratado de hacer dogmática 

sobre la ley mexicana, procurando sistematizar los elementos legales extraidos del ordenamiento positivo, 

indudablemente la penaJjdad es un carácter del delito y no una simple consecuencia del mismo"92 

Los autores que estudian la ciencia del Derecho penal se han cuestionado y han diferido en 

opiniones respecto al lugar que ocupa la punibilidad eo el Derecho. 

En algunos sistemas juridicos oo se incorpora dentro de las doctrinas como carácter del delito, 

sino como consecuencia de su existencia. La diversidad de tesis referentes a la pllllibilidad, han provocado 

confusión ya que de acuerdo a esas defmiciooes, el termino puede tener varios sentidos, puede ser la 

oportunidad de aplicar una pena, o puede ser la obligación o merecimiento de recibirla. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

En función de e las excusas absolutorias no es posible la aplicación de la pena; constituyen el 

factor negativo de la punibilidad. 

9'> López Bctancoun f.duardo Op. (;(:iL Pág.257 
91 !bid Pág. 262 
9

: Cfr. Femando Castellanos Tena Op. Ciit. Pág. 276 E imponancia de la Dogmatica Juiridico penal ':í&S· 59 y ss. 

43 



Capitulo l Teoría del Delito 

Jiméoez de Asúa d expone que " las excusas absolutorias las causas que hacen que a \DI acto típico, 

antijuridico, imputable a Wl autor y culpable, no se asocie pena a.lguna por raz.ooes de utilidad pública, "93 

El autor Femando CastelJanos Tema las define como "Aquellas causas que dejando subsistente el 

carácter delictivo de la conducta o hecho impiden la aplicación de la peoa" 94 

Siguiendo el mismo sistema que utiliza el autor Femando Castellanos Teoa en su obra 

"Lineamientos Elementales de Derecho Penal" me ocupare de mencionar algunas especies de excusas 

absolutorias Oas de mayor importancia): 

a) Excusa en nuón de mínima temibilidad.-

b) Excusa en raz.óo de la maternidad consciente 

c) Otras excusas por inexigibilidad 

d) Excusa por graves coosecuencias sufridas 

1.3. J El lter criminis 

El delito se desplau a lo largo del tiempo desde que apunta cómo idea o tentación en la mente, 

basta su terminación; recorre un sendero o ruta desde su iniciación hasta su total agotamiento. A este 

proceso se le llama iter criminis, es decir camino del crimen. Los delitos culposos no pasan por estas 

etapas; se caracte·rizan por que en ellos la voluntad no se dirige a la producción del hecho típico penal, 

sino solamente a la realización de la conducta inicial. La vida del delito culposo surge cuando el sujeto 

descuida, en su actuación, las cautelas o precauciones que debe poner en juego para evitar la aheracióo o 

la lesión del ordén juridico. En consecuencia el delito culposos comienza a vivir con la ejecución misma, 

pero no puede quedar en grado de tentativa, por que requerir ésta de la realización de actos 

voluntariamente encaminados al delito. 9~ 

Cabe distinguir dos fases fundamentales del iter criminis: 

93 Eduardo López Belancourt cita a Jiménez de Asúa Op. Ccit Pág. 268 
94 Castellanos Tena Femando Op. Cit. Pág. 279 
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a) Fase Interna " que se da en el fuero interno del indivíduo en su psique y, por lo mismo, corresponde 

estrictamente al ámbito psicológico o subjetivo del autor:"" 

La fuse interna abarca tres etapas o periodos: 97 

Eir Idea criminosa o ideación.- En la mente humana aparece a tentación de delinquir que puede ser 

acogida o desairada por el sujeto. Si el agente le da albergue, permanece como idea fija en su mente y de 

ahi puede surgir la deliberación. 

Eir Deliberación.- consiste en la meditación sobre la idea criminosa, en una ponderación entre el pro y el 

contra. Si la idea resulta recbauda, es anulada en la mente misma, pero puede ocurrir que salga 

triunfante. En la liberación hay una lucha entre la idea criminosa y las fuen:as morales, religiosas y 

sociales inhibitorias. 

Resolución.- a esta etapa corresponde la intenciém y voluntad de delinquir, el sujeto después de 

pensar lo que va a hacer, decide llevar a la pra.ctica su deseo de cometer el delito; pero su voluntad, 

aunque firme, no ha salido al exterior sólo existe como propósito en la mente. 

b) Fase externa, comprende desde el instante eo el que el delito se hace manifiesto y termina en la 

consumación. La fase externa abarca: 

fiF Manifestación.- La idea criminosa aflora aJ exterior, surge ya en el mundo de relación, pero 

simplemente como idea o pensamiento exterioriudo, antes existente sólo en la mente del sujeto. 

fiF •Preparación.- Los actos preparatorios se producen después de la manifestación y antes de la 

ejecución .. 

fiF Ejecución.- El momento pleno de ejecución del delito, puede ofrecer dos diversos aspectos· 

tentativa y consumación 

95 CasteUaoos Tena Femando Op. CciL Pág. 283 
96 Malo Camacho Gustavo Op. CiL Pág. 470 
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• Cmsumación; es la ejecución que reúne todos los elementos genéricos y específicos de.1 

tipo legal. 

• El autor Femando Castellanos Tma entiende por tentativa • los actos ejecutivos (todos o 

algunos), encaminados a la realización de un delito, si este oo se consuma por causas ajenas al 

querer del sujeto. "91 

1.3.2. El concurso de delitos 

Por lo que se refiere al concepto be de precisar que de ordinario diversos autores se han propuesto 

múltiples definiciones, algunas de las cuales pueden orientar a precisar su coocepto. Sin embargo después 

del análisis de dichas definiciones coincido coo la opinión del autor Francisco Pavón Vasconcelos al decir 

que "cualquier definición sobre el concurso aparente de nonnas ha de referirse fundamentalmente al 

hecho de la pretensión normativa del caso particular por una pluralidad de disposiciones legales y al 

fenómeno de su exclusión con prevalecía de una de ellas sobre las demás. Por ello comiinmente se afinna 

parecen concurrir dos ó mas normas de uno ó varios ordenamientos vigentes en un mismo lugar y 

tiempo, de manera que el problema del jurista consistirá eri dilucidar cuál norma debe aplicarse c:co 

exclusión de las demás." 99 

Para mayor claridad del tema en cuestión y paza no caer en contrariedades es que hago el siguimte 

cuadro aclaratorio: 

9 7 Castellanos Tena Fernando Op. Cit pág285 
911 Castellaoos Tena Femando Op. Cit. Pág. 287 
99 Cfr. Pavón Vasc:oncelos Francisco Op. Cit. Pág. 66 y Pavón Vasc:oocelos Francisoo Manual Pág. 120 
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El concurso de delitos puede ser: ideal y material, Existe concurso ideal, cuando con una sola 

acción u omisión se cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de acciones u 

omisiones se cometen varios delitos. 
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1.3.3. La participación criminal 

El problema de la participación no es un ámbito ex.elusivo de la regulación jurídica; ilq>lica, por el 

contrario, un fenómeno propio de las relaciones en que se manifiesta la vida social y a partir de eso es que 

aparece reconocido y regulado por la ley penal. E.n efecto en todas las actividades en que interviene el 

hombre es fácilmente observable que, con frecuencia, actividades diversas que se dan en el desarrollo 

social no soo derivadas de la conducta individual de una persona, sino que encuentran su manifestación 

como una expresión en que participan gru¡Íos. Es así la cooducta no de uno sino de un grupo de 

individuos que se manifiestan de consuno, a la consecución de un objetivo común. 100 

El tipo penal se describe a partir de la consideración de la intervención del sujeto activo, elemento 

imprescindible. El tipo por coosideraciones que el legislador toma en cuenta, integra los tipos partiendo 

de la conducta de uno o varios, sujetos lo que da lugar a los tipos llamados unisubjetivos y plurisubjetivos 

como ya se mencionó al tratar de la clasificación de Jos tipos. E n los unisubjetivos el tipo req11iere, 

respecto al sujeto activo, a un solo sujeto; en los plurisubjetivos, el tipo exige varios sujetos activos. 1º1 

AlITOR.- "Es la producción del acto propio"102 

AlITOR MEDIATO.- "Salvo el caso del autor que debe cumplir la conducta de propia mano 

cuando expresamente lo requiere la ley, situación que ocurre excepcionalmente, el autor puede valerse de 

un tercero para la comisión de su conducta hecho injusto, es asi que el autor mediato es el que se vale de 

otro." i oJ 

COAlITORÍA.- ''Hay coautoría cuando dos ó mas personas Uevan a cabo conjuntamente la 

realización típica de manera que cada una de ellas, realiza la acción tipica en su totalidad" 

100 Malo Camacho Gustavo Op. Ci1. Pág. 187 
101 Orellana Wiarco Octavio Aalbert, Curso de Derecho Penal (pane general) Ed. Pomía México 1999 
10

i Malo Camacho Gustavo Op. Cit. Pág. 490 
i o3 ldem 
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PARTICIPACIÓN.- "Consiste en la voluntaria cooperación de varios individuos eo la realización 

de u delito, sin que el tipo requiera esa plwalidad,"1114 

INSTIGACIÓN.- "Es el que determina dolosamente a otro a la comisión de un delito doloso; es 

decir intervieoe determinando el echo delictivo de otro, la instigación es referida frecumtemeote como 

autoría intelectual" 10
$ 

LA COMPLICIDAD.- La doctrina se ha referido a los cómplices primarios y secundarios. Se dice 

que es cómplice primario el que presta auxilio o cooperación mat.erialmeote necesario para la comisión 

del hecho lo que genera confusión entre la complicidad primaría y coautoría. En la complicidad 

secundaria, que solo puede consistir en cooperación, se puede dar eo dos fornlls, cooperación a la 

ejecución y la cooperación posterior a la ejecución. 

ENCUBRIMIENTO.- "Se denomina encubridor al sujeto que presta auxilio o cooperación a quien 

cometió un delito, sea para protegerlo en su persona, ocuhándolo, o bien omita auxilio a las autoridades en 

la investigación y persecución de los responsables, o adquiera o reciba bienes robados"'06 

Soo autores: 

a) Los que conciben el hecho delfotuoso; 

b) Los que ordenan su realización; 

c) Los que lo ejecuten materialmente; 

d) Los que en conjunto y con dominio del hecho delictuoso intervengan en su realización y 

e) Los que se aprovechen de otro que actúa sin determinación propia, conciencia o conocimiento 

del hecho 

Son partícipes; 

1°" Caslcllanos Tena Femando Op. CiL Pág. 293 
ios Malo Camacho Gustavo Op. CiL Pág. 492 
106 Orellana Wiarco Octavio Albeno Op. CiL Pág. 387 
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a) Los que instiguen a otros, mediante convencimiento, a intervenir en el hecho delictuoso. 

b) Los que cooperen en forma previa o simultánea en la realización del hecho delictuoso, sin 

dominio del mismo, y 

c) :Los que auxilien a qu8enes han intervenido en el hecho del.ictuoso, después de su 

consumación, por acuerdo anterior. 

1.4. De los presupuestos del delito 

Por lo que se refiere a su denominación algunos autores se refieren al concepto de presupuestos de 

la conducta, como lo hace Antolisei otros autores para su estudio los dividen en especiales y generales, 

otros autores prefieren hacer referencia exclusivamente a los presupuestos del delito sin más división, en 

México los autores que se han ocupado del tema al referirse a la teoria de los presupuestos del delito, los 

reconocen como presupuestos generales del delito, cuya ausencia determina la imposibilidad del delito 

Eo términos generales los presupuestos del delito son los siguientes: 

EiY' Bien jurídico 

EiY' Tipo penal 

W Sujeto activo 

W Sujeto pasivo 

W Objeto material 

Desde el punto de vista del autor Gustavo Malo Camacho y desde una perspectiva funcional , 

criterio aceptado en la presente obra es la que resulta relevante para el estudio de Ja teoria del delito, los 

presupuestos de la conducta típica son: 

Gli' Bien juridico Es el objeto de la protección de un concreto interés social. individual, colectivo 

reconocido y protegido por el Estado a través de la ley penal. , Es un concepto eje en tomo el cual gua 

todo el orden juridico, con el fin de protegerlo y tutelarlo, y de aqui su relevancia en la teoria general del 
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delito, eo el estudio del injusto dentro de los campos de la tipicidad (a partir del análisis de la conducta 

típica) y de la antijuridicidad. 

El c.oocepto del bien jurídico refleja el carácter del propio derecho como instrumento a través del 

cual el Estado se auto afinna, eo cuanto estructura del poder, en términos del lo expuesto aparece la 

trascendencia del concepto del bien jurídico como aspecto medular del derecho y concretamente del 

Derecho penal, su ubicación se ha planteado como presupuesto del delito que permite reconocer la 

relevancia de su contenido social.107 

Tipo penal.- "Es la descripción de la conducta prevista por la norma jurídico penal, dentro del 

ámbito situacional, en que aparece regulado en la ley pa.ra la salvaguarda de los bienes jurídicos de los 

miembros de la comunidad social, mis.roo que aparecen protegidos en los términos del concepto 

pr~tivo o prohibitivo contenido en la misma ley. 

La Suprema Corte de Justicia en relación al tipo ha expresado • El tipo delictivo de acuerdo con la 

doctrina puede definirse como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una 

consecuencia jurídica que es la pena"'º' 

io- Malo Ccamacho Gusiavo Op. Cci1. Pág. 282 En lénninos de lo expuesto aparece la trascendencia del concepto 
de.I bien jurídico cómo aspecto medular del Derecho y concreLamente del derecho penal su ubicación la hemos 
planteado fundamentalmente como presuJlUCSlo del delilo que permite reconocer la relevancia de su contenido 
social. con especifico ~·alor prctipico como "bien" razón por la cual en dicho ámbiro donde atiende su análisis a la 
vez e independiente de lo anterior. aparece identificado en la lipicidad y en la antijuridicidad de la teoría del delito 
como wia función especifica en cada WlO de dichos momemos que precisamenre nace de su función previa como 
~puesto. 

(IS Semanario Judicial de la Federación Vale mencionar que el "tipo de deliro" tiene en su raíz el concepto del 
"corpus delicti". el cual sin embargo observa un contenido eminen1cmen1e procesal ~ garantista Pietro Elero apunta 
que el conc:eptO de "cuerpo del delito" corresponde a la acción punible ~ a su ve-¿ en su concepto a un hecho 
objetivo por esta razón al separarse y diferenciarse el oonceptO "úpo de delito" del "corpus delicti" el primero 
aparece uascendi.do como la suma de todos los caracteres o eleme.ntos del deliro recuerda Jiménez de Asú.1 
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CAPiTuLo Il: Del Patrimonio 

CAPÍTULO Il 

DEL PATRIMONIO 

2.1. Antecedentes 

Para abordar el tema que nos ocupa en el presente trabajo de tesis, es básico distinguir la amplia 

significación del concepto, contenido y evolución histórica del patrimonio hasta nuestros días. 

Los romanos dan originalmente a la palabra filrnilia un significado patrimonial, como sinónimo de 

cosa aludiendo en ella el conjunto de bienes que constituyen el fundamento de la economía doméstica de 

entonces: las res mancipé y, primordialmente, los esclavos. De designar la casa en sentido material pasa 

luego a significar el grupo de personas que la integran; es decir la filrnilia agnaticia.1 

El contenido del patrimonio varia y cambia de época a época de lugar a lugar, de pais a país, pero 

no por que el concepto juridfoo en sí se amplie por razones también juridicas. No el contenido y concepto 

del patrimonio se va modificando seglin lo que las personas en el poder, los políticos, consideren de 

acuerdo con las conveniencias sociales o lo que ellos crean o les conviene decir que son las 

conveniencias sociales que se deben proteger a través de la noción de patrimonio.2 

Considero esencial plasmar una breve referencia sobre el patrimonio en el Derecho comparado, 

tesis que han tenido influencia y que se han visto reflejadas en nuestro Código Civil, mismas que 

menciono a continuación: 

El Derecho romano liga la noción de patrimonio con la de la personalidad en cambió el Derecho 

mglés la separa completamente. En el Derecho alemán y en el Suizo, a pesar de que en parte derivan del 

romano, se acepta que un personaje enajene su patrimonio. tenga dos patrimonios o existan patrimonios 

sin dueños 

: De lbarrola Amonio. CosaS y Sucesiones. cd. 3' Ed. Pomía. México 1998. Pag. 42. 
- Gutiérrez y González Ernesto. EL Patrimonio ed. 5ª. Ed Po mía México 199 5 Pág. 23 

53 



CAPÍTULO Il: Del Patrimonio 

En ese sentido Planiol y R.ipert refieren lo siguiente "El Derecho suizo y el Derecho alemin se 

inspiran visiblemente en la concepción moderna del patrimonio" 

Por otra pane consideran que el Derecho Frances se inspiró en la concepción clásica de Aubry y 

Rau, aunque parece que esta transformación esta en vías de transformación y que el Derecho positivo 

frances por los golpes directos o indirectos que ha producido en la inalienabilidad y sobre todo en la 

unidad del patrimonio, se acerca poco a poco a la concepción moderna francamente aceptada por ciertas 

legislaciones. 

Las tres legislaciones mencionadas Suiza, alemana y francesa, soo las que mayor influencia han 

tenido en el Código de 1928. 

2. 1.1. Teoria del patrimonio 

A decir del Maestro Gutiérrez y Gonz:ilez, la Teoría del patrimonio se elabora por primera vez con 

un carácter cientifico apenas en el siglo XIX, por los tratadistas franceses Aubry y Rau: estos autores, fiel 

reflejo de la época que les toco vivir, no podían pensar sino en función de lo que las personas en el poder 

y la clase social dominante a que ellos pertenecían, consideraban de interes para ser objeto de una 

protección juridica.3 Jbarrola, por su parte cita a los mencionados autores Aubry y Rau y apuntan "los 

ilustres civilistas consideraron que el patrimonio en su más alta expresión, la personalidad misma del 

hombre, considerada en sus relaciones con los objetos exteriores, sobre los cuales puede o podni tener 

derechos de ejercitar: Comprende no sólo in actu los bienes ya adquiridos, si no además in potentia los 

que están por adquirirse" .3 
Bis 

Los gobernantes de los países más florecientes por el capitalismo se vieron fuertemente presionados 

por la idea de que lo único respetable. lo único valioso, era lo pecuniario. y con ese criterio dejaron sentir 

3 ldem 
3 

Bb De lbarrola Antonio Op. Cit pág. 44 
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su influencia en el campo del Derecho. Fue así como, al elaborarse la primera tesis sobre el patrimonio, 

se le atribuyó a este un contenid.o integrado sólo por elementos de tipo pecuniario. Se dijo "todo lo que 

no tenga un carácter pecuniario económico, debe quedar fuera de la noción del patrimonio". • Pero al 

transformarse la sociedad, al presionarse el criterio de las personas con el poder político, al evolucionar de 

lo meramente material, de lo pecuniario, de lo económico. A la consideración de que también deben 

protegerse Jos valores morales, los valores afectivos de los seres humanos, de la colectividad, se presentó 

la crisis de la noción clásica del patrimonio y su contenido con las ideas de Von Ihering el cual sostuvo " 

que el elemento patrimonial conocido como obligación, podía tener un objeto no sólo pecuniario, sino 

que apunto casos de obligaciones con un objeto o contenido de tipo moral afectivo" . ~ 

Sin embargo, los conservadores·argumeutaroo, y apuntalaroo sólo por un momento más, la noción 

clásica del patrimonio, y llegaron a considerar que si bien es cierto que puede haber obligaciones con un 

objeto que no sea pecuniario, esas obligaciones no se pueden considerar de índole patrimonial, sino que, 

son necesariamente extrapatrimoniales. Aceptaron obligaciones con objeto patrimonial y otras con objeto 

extrapatrirnon ial. 

No obstante, las personas que detentan el poder y manejan al Estado, ante las presiones sociales, se 

van viendo precisadas a modificar su criterio, y se ven en la necesidad de considerar cada dia nuevos 

valores protegibles jurídicamente, aunque estos no tengan ya carácter pecuniario. Asi llega el momemo en 

que los miembros de una sociedad exigen protección para sus valores morales o afectivos, y emonces las 

personas que detentan el poder, los políticos tienen que considerar valiosos aspectos. y deciden se cubran 

y protejan con el manto de lo jurídico, estableciendo su protección legal. 

• Cfr. Gulierrcz y Gonzálcz Op. Ch. y Vo Tbur Andreas. Derecho Civil parte general. Traducción de Wenccslao 
Roces. antigua libreria de Porrüa e hijos México 1946 pág. 13 
' Citado por Gutiérrcz y Gon7-álcz Op. Cil. pág. 24 
· Los conservadores que a decir de el maestro Gutiérrez y González "siempre son los más. pero oo los meJores. en el 
campo del Derecho y se aferran sin análisis a los conceptos que recibieron de sus mayores ~ que por ello no quieren 
, ·er más allá. 
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Los científicos del Derecho a fines del siglo XIX, se encontraroo con la necesidad de elaborar una 

teoría del patrimonio, que en verdad no es otra cosa que la idea de crear una categoría formal, para el 

efecto de dar en un momento dado, igual o semejante trato a objetos de Derecho que no tienen entre si 

características que les permita integrar una categoría real y además obtener así resultados jurídicos que de 

otra manera no podrían obtener. 

Dentro de la Teoría clásica francesa del patrimonio· los autores Aubri y Rau consideran que exíste 

una relación entre las ídeas de patrimonio y de personalidad y dicen "existe un lazo estrecho entre la 

persona y el patrimonio, La naturaleza de esta relación aparece de las cuatro observaciones siguientes: "6 

l. Sólo las personas pueden tener un patrimonio 

2. Toda persona tiene necesariamente un patrimonio 

3. Cada persona sólo tiene un patrimonio 

4. El patrimonio es inseparable de la persona 

2.1.2. Critica a la teoría del patrimonio 

Objeto de mú.ltiples críticas fue esta tesis, y de ellas algunas acertadas y justas. Sin embargo, como 

ya dije antes, tiene el mérito de haber sido la primera que intentó y logró en cierta medida dar una 

sistematización científica al patrimonio. 

De las críticas que hacen algunos autores me parecen relevantes las plasmadas por el maestro 

Gutiérrez y González en su obra El Patrimonio quien al respecto considera que son las que en verdad 

interesan al Derecho mexicano y que sirven para mejor comprender la noción de patrimonio. y son las 

siguientes: 

a) Desde la definición misma se crítica la noción clásica de patrimonio, el patrimonio cómo 

conjunto de derechos y las obligaciones de una persona. apreciable en dinero. y decir esto es muy 

Teoria también denominada por algunos autores como Ibarrola Teoria del patrimonio - afectación 
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estrecho, pues hay ciertos derechos que en un momento dado aún no son apreciables en dinero, y sin 

embargo ya forman parte del patrimonio. 

b) La crítica más seria, la que hiere a la tesis clásica en una de sus bases, es la que considera 

un error el decir que la persona necesariamente tiene un patrimonio, pues hacer tal afirmación implica 

confundir patrimonio con capacidad. 

c) Otra crítica es la que va en contra de la consideración de que la persona sólo puede tener 

un patrimonio, es posible que en un momento la persona tenga dos patrimonios, tal y como sucede en el 

caso del heredero que tiene el patrimonio propio y tiene además el patrimonio heredado, que no se 

confunden durante el procedimiento o trámite, sucesorio, en virtud del llamado beneficio de inventario. 

d) Finalmente, como critica también muy seria y de fondo, se tiene esta: es falso que el 

patrimonio sea inseparable de la persona. No se puede sostener en forma válida, que el ser humano no 

pueda durante su vida transmitir todo su patrimonio pecuniario a otra persona, o en un momento dado 

también no tenerlo. Tal afirmación parte del erróneo punto de vista de confundir la capacidad con el 

patrimonio 

2.1.3. Teoría del patrimonio o afectación 

Sin duda que como un.a reacción en contra de tantos equívocos de la tesis clásica del patrimonio, se 

formo otra corriente doctrinaria en donde, se afirma que la fue17.3 que debe unir y dar cohesión a los 

elementos del patrimonio, formando una wiidad, ao es la idea de la personalidad, si no que es la afectación 

de un conjunto de bienes a la realización de un fin especifico y determinado. 7 

Al respecto Planiol y Ripert dicen " una universalidad que descansa sobre la común destinación de 

los elementos que la componen., O con más exactitud, un conjunto de bienes y de deudas 

6 Plan.iol Marcel y Georgcs Ripcn. Traiado Elemental de Derecho ci\i l T. 1 - J Bienes. Ed Cajica S.A Puebla. Puc 
México págs. 7 ~· 8 
· Gutiérrez y González Op. Cit. (:lÍg. 40 
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inseparablemente Ligados, por estar afectos a un fin ecooómico, mientras no se practique la liquidación de 

la que resulte su valor activo neto." 1 

Y por otra parte dice el maestro Rojina Villegas "El patrimonio adqujere autonomia no en relación 

con la persona, sino en función de un vínculo jurídico - económica, que el derecho reconoce para afectar 

el conjunto de bienes a la consecución de ese fin" 9 

Diversos autores sostienen que una persona puede tener distintas masas de bienes, distintos 

patrimonio: 

a) Jurídicamente se protege tin conjunto de bienes, como en el PATRIMONIO DE FAMILIA 

b) O se logra la continuidad de la persona desde el punto de vista económico: AUSENCIA, SUCESIÓN 

c) O se resguarda un fin jurídico económico que una persona pretende realir.ar. 

2.1.4. Pensamiento alemán. 

Del pensamiento alemán cabe destacar lo siguiente: 

Para Enneccerus: 

a) El patrimoruo es el conjunto de los derechos que sirven para la satisfacción de las 

necesidades de una persona .. No importa la fonna de adquisición de estos derechos, bien sea por negocio 

jurídico, ex lege, en virtud de un delito o en cualquier otra forma: 

b) Puede comprender, en ciertos casos, los derechos en formación ; por ejemplo, el de 

aceptar una oferta de contrato, y además, las expectativas de derecho; comprende igualmente los derechos 

a término, pendientes; 

e) Las cosas no son parte del patrimonio, sino el Derecho de propiedad: 

8 Planiol y Ripert Op. Cit pig29 
9 Cfr. Gutiérrez ~· G<>nzález Op. Cit pig 40 y Rogina Villeg.a.s Rafael Compendio de Derecho Civil U Biene. 
Derechos reales y sucesión L.ibreria de Robledo. México 1966 pág. J 8. 
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d) La simple expectativa, las esperanzas y perspectivas no constituyen parte del patrimonio 

(esperanz.a de heredar a un pariente vivo); tampoco los simples factores de aumento de valor, como por 

ejemplo la situación favorable de una tinca; 

e) Tampoco forman parte del patrimonio otras relaciones de mero hecho y no de derecho, 

que tienen gran imponancia en coocepto de fuentes de adquisición, como por ejemplo, una clientela, a 

veces muy valiosa, las probabilidades, las perspectivas de la empresa, la propia potencia del trabajo; sin 

embargo todos estos intereses se encuentran legalmente protegidos cootra todo ataque antijurídico, y los 

daños de que sean objeto pueden considerarse daños al patrimonio; 

f) El patrimon.io constituye una unidad, lo que se basa en la circunstancia de que todos los 

derechos competen al mismo sujeto, quien no puede, a su arbitrio, alterarlo, ni siquiera cuando por 

ejemplo siendo comerciante individual, separa en la contabilidad su patrimonio mercantil, y lo administra 

indepenruentemente: de la unidad resulta que la erución y la separación de partes singulares, modifica la 

extensión, mas no la idoneidad del patrimonio; 

g) Para él, e.1 patrimonio significa sólo el activo: las obligaciones no se consideran parte del 

patrimonio; deben empero cumplirse con éste. 

Segün Oenmann: 

a) El patrimonio no es en ningún caso ni una cosa, para lo cual le faltaría el requisito de la 

corporeidad, ni tampoco objeto posible del derecho de propiedad: no constituye para su titular un nuevo 

derecho añadido a los derechos particulares que lo constituyen; 
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b) El patrimonio no puede por ende servir de objeto unitario en el comercio jurídico: los 

casos de aparente disposición sobre él constituyen jurídicamente actos de disposición sobre sus 

diferentes elementos: sólo hay sucesión unitaria en la masa total en la sucesión hereditaria mortis causa; 

c) El patrimonio no es otra cosa que la suma que la suma de derechos de dominación o sea 

los que tiene el individuo sobre el mundo que lo rodea, y sín los cuales perecería fatalmente en brevisimo 

plazo; 

d) Habiendo quedado con toda justic.ia abolida la esclavitud, el señorío jurídico patrimonial 

sobre otros hombres se realiza Solamente mediante la obligación. En cambio los bienes materiales no 

ofrecen en principio límite alguno al poder de dominación del individuo, pudiendo este disftut.arlos y 

aplicarlos a la conservación de su yo siempre y cuando no lo prohiban la ley o los derechos de tercero. 

Para el jurista Andrés von Tuhr: 

a) El conjunto de los derechos que competen a un sujeto constituye su ámbito jurídico, la 

esfera de poder que el orden jurídico le reconoce; 

b) Son derechos patrimoniales los que garantizan al hombre los medios para su subsistencia 

y su actividad volitiva. Tuvo la razón Ricardo Flores Magón al expresar que "lo que el pueblo necesita 

para gozar sus libertades es su emancipación económica, base inconmovible de al verdadera libertad. Sin 

un patrimonio decoroso que lo sostenga el hombre nunca podrá enfrentarse a los abusos del poder. Y para 

que el patrimonio sostenga al .hombre debe este saber administrarlo juiciosamente. Y esto nos hace pasar 

de lleno al Derecho Público. Para que un Estado sea grande y respetable, como dijo Jesús Reyes Heroles :" 

hemos de acercamos a la justicia social, por que aparte de razones eticas hay leyes económicas que lo 

exigen"'º 

AJ respecto conviene apreciar las ideas de Femando Dominguez: 

ª' CW!do por Ibarrola Op. Cit. pág. 56 
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c) La calidad de poder expresa.rse en numerario constituye el índice de los derechos 

patrimoniales; ya que el sujeto es usado como un medio de intercambio general; 

d) La transferibilidad constituye un carácter nonnal de los derechos patrimoniales; puede el 

sujeto enajenar la cosa o bien confonnarse con enajenar los frutos que produ.zca el objeto de derecho, o 

bien permitir a otro el ejercicio del derecho medi.ante una contraprestacióo; 

e) El carácter más importante de los derechos patrimoniales es la unidad de todos en un 

sujeto: es éste quien da tal unidad al patrimonio por que, en principio, a cada quien nos corresponde un 

único patrimonio; 

f) En vida el sujeto no puede liberarse de su patrimonio: puede enajenar las partes, y aun 

todos los elementos que lo integran en un momento dado: pero lo que el adquirente recibe no es 

ciertamente el patrimonio del enajenante: 

g) La independencia entre el pasivo y el activo es de derecho imperativo: ni la 

responsabilidad del sujeto, ni la responsabilidad de la herencia pueden ser modificadas por la voluntad del 

titular del patrimonio: no es el pasivo pane del patrimonio, sino carga del mismo.11 

Respecto al pensamiento alemán antes expuesto el autor fbarrola concluye lo siguiente: "Aún 

cuando atores de la talla de Gény y Capitant se pronuncian contra la teoría clásica del patrimonio de 

Aubry y Rau, sus razones distan mucho de ser convincentes. En especial son tan débiles las de Capitant, 

que su sola lectura inclina a creer que dicho autor en realidad no desea apartarse de la tesis que esta 

criticando Creemos que en esencia son ceneros los postulados de la teoría clásica. En cuánto a la 

pluralidad de patrimonios en cabeza de una sola persona, basta profundizar un poco para cerciorase de que 

no hay tal. Hay a veces diversos sectores independientes en un mismo patrimonio. pero para explicar ese 

fenomeno no es necesario acudir a la ficcion de creer que existen d iversos patrimonios ligados a una sola 

personalidad_ Y es que no deben confundirse las nociones de patrimonio y universalidad juridica. Todo 
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patrimonio es una universalidad jurídica, pero no toda univeTSalidad jurídica es patrimonio. Podemos 

perfectamente imaginar que el patrimonio de una persona se divide en varias masas independientes, sin 

necesidad de acudir a la ficción de que existen varios patrimonio" .12 

2.2. Coocepto de patrimonio 

Al respecto cabe mencionar que los autores que se ocupan de temas jurídicos, no se han, ni se 

podrán poner de acuerdo, sobre el concepto y contenido del patrimonio, por que este concepto y este 

contenido no responden a una situación jurídica, sino que responden a una postura política. 13 

Gramaticalmente la palabra patrimonio deriva del verbo latino patrimonium y significa: Hacienda 

que una persona ha heredado de sus ascendientes, ó bien bienes propios que se adquieren por cualquier 

titulo, también se identifica la palabra patrimonio con el vocablo riquez.a. 14 

Este concepto gramatical del patrimonio, da ya alguna luz sobre lo que éste es, pero si bien es útil, 

se le necesita caracteríz.ar en el campo del Derecho para precisar su alcance y contenido. 1 ~ 

En yuxtaposición con el maestro Gutiérrez y Gonx.ález cabe reseñar su opinión : "Gramaticalmente, 

ni Ja palabra bien, ni la palabra riquez.a, se reducen a considerar la noción económica. Riquez.a significa 

abundancia de bienes, y bien o bienes significa utilidad en su concepto mas amplio. De aquí resulta que si 

el patrimonio esta formado por los bienes, no hay razón para suponer que la idea de bienes se reduzca a 

las cosas económicas. Tan es bien en su sentido gramatical el tener un millón de pesos, como es de igual 

manera un bien tener un buen nombre. Por ello si se van a estimar un bien al buen nombre y otros 

derechos no económicos" 1 ~1ri• 

1 ~ Véase. (Sobre el pensamiento alemán) lbarrola Op. Cil. pág.s. S~. 55 ~· 56. 
1
- lbarrola Op. Cit. pág 57 

13 Gutiérrez Y gonzále:i Op. Cil. pág. 23 
1
' ldem 

) ~ !bid 

"°" !bid 
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Es preciso ya, que los tratadistas mexicanos y extranjeros, se convenzan de que mientras se siga 

usando la noción de patrimonio, ya no se le puede seguir dando a este un contenido meramente pecuniario. 

Es indispensable que se acepte que la noción de patrimonio es más amplia en lo juridico como lo es en lo 

gramatical; que el patrimonio en definitiva esta formado por dos grandes campos; el económico o 

pecuniario, y el moral, no económico o de afección, al cual también pue.de designársele como 

derechos de la personalidad. 

Podemos concluir entonces que el patrimonio tiene las siguientes caraáeristicas: 

a) Comprende todos los bienes de una persona, sin hacer distinción sobre la naturaleza 

intrinseca de cada uno de ellos, lo que implica que se les dé un trato genérico, y por lo mismo que se les 

estime como una universalidad. 

b) Se comprenden en él, no solo los bienes que representan un valor pecuniario, sino que 

incluye necesariamente a los bienes que tienen un valor de afección moral, no pecuniario. 

De lo anterior se desprende la siguiente definición de patrimonio: Es el conjunto de bie.nes, 

pecuniarios y morales, obligaciones y derechos de una persona, que constituyen una universalidad 

de derecho. 16 

2.3. Relaciones a las que da lugar el patrimonio 

Las relaciones patrimoniales pueden ser pecuniarias o económicas y morales o no pecuniarias, pero 

sean unas u otras recaen sobre "cosas" o "bienes" 17 

Para aclarar lo anterior es ineludible discernir y diferenciar los conceptos de bienes y cosas como 

sigue a continuación: 

10 Planiol y Ripen Op. Cil. pág.29 
,- Gutiérrez y gonzález Op. Cit pag. S 1 
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BIEN; deriva del latín BONUM, que significa dicha, bienestar. El verbo BEARE, significa hacer 

feliz (beo, as, are, avi, atum) Laa ley 49 del Digesto dice: bona dicuntur ex eo quod beant bomines, boc 

est beatos faciunt; beare est prodesse o bienes son llamados aquellas cosas que aprovechan a los 

hombres, esto es, que los hacen felices. u 

Por lo cual debe entenderse que en sentid? amplio se estará en presencia de tm bien cuando el ser 

humano obtiene de algo una felicidad o dicha. Pero con esa tan amplia, resultaría que es un "bien" el ser 

humano mi9smo, puesto que un ser de este tipo puede dar felicidad y dicha a otro ser humano, pero sin 

duda que no es eso a lo que se refiere el Código cuando regula la materia de los bienes, por ello debe 

buscarse una acepción más estrecha de la palabra, que sirva para el campo jurídico 

COSA.- La palabra "cosa" deriva del vocablo latino "causa" y en un sentido vulgar significa "todo 

objeto que existe en el mundo exterior y se baila fuera de nosotros. Lo anterior ayuda a captar la noción 

de cosa en el campo del Derecho, pero desde Juego la cosa asi entendida es aún muy amplia y constituye 

de hecho un género, puesto que en esa noción amplia y vulgar, cabe la idea de cosa en el campo de la 

economía y la religión, etc. 19 

Mucho se ha discutido por los autores sobre lo que es la cosa en el campo juridico, el maestro 

Gutiérrez y González elabora una definición que en lo personal me parece acertada, dicho autor apunta 

"Cosa es toda realidad corpórea ó incorpórea interior o exterior al ser humano, susceptible de entrar en 

una relación de derecho a modo de objeto o materia de la misma, que le sea útil. tenga individualidad 

propia y sea sometible a un titular" 20 

1 ~ De lbarrola Antonio Op. Cit. pág. 79 
19 Gutiérrez y González Op. Cit. págs. 50 y 51 
~' ldem 
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Es oportuno hacer una distinción entre "cosa" y "bien" al respecto el autor Jbarrola coosidera 

"juridicarnente dentro del género COSAS encontramos la especie BIENES, las cosas se convierten en 

bienes no cuándo son útiles al hombre, sino cuando quedan apropiadas"21 

Por otro lado se observa que se han elaborado múltiples clasificaciones de los bienes o cosas, el 

autor español Castán T obeñas expone su clasificación a través de un cuadro sinóptico el cual es adoptado 

y adaptado por el multicitado autor mexicano Gutiérrez y Gonz.ález 22 

CUADRO SINÓPTICO PÁG 55 GY G 

2.3. l. ·Pecuniarias o económicas 

Las relaciones pecuniarias o económica, a las que da lugar el patrimonio pueden recaer en: 

l. Bienes o cosas materiales que son Derechos reales, que son siete y se denominan: 

a) Propiedad 

b) Usufructo 

c) Uso 

d) Habitación 

e) Servidumbre 

t) Hipoteca 

g) Prenda 

b) Forma de adquirirlos al igual que todos los demás bienes o cosas 

íl. Bienes o cosas inmateriales que son: 

a) Obligaciones lato sensu. que a su vez puede ser: 

• Obligación strictu sensi 

•Derecho de cn~dito personal o convencional 

:i lbarrola Op. Cit. pág. 79 
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• Derecho de crédito indemnizatorio 

b) El contrato fuente especial creadora de obligaciones 

c) Derecho de autor 

d) Derecho de marca 

e) Derecho de patente 

f) Obligación real 

2.3.2. morales o no pecuniarias 

Dentro de las relaciones morales o no pecuniarias recaen en bienes o cosas materiales e inmateriales 

que se denominan: 

l. Parte social pública 

a) Derecho al honor o reputación 

b) Derecho al título profesional 

e) Derecho al secreto o reserva 

d) Derecho al nombre 

e) Derecho a la presencia estética 

f) Derechos de convivencia 

n. Parte afectiva 

a) Derechos de afección familiares 

b) Derechos de afección de amistad. 

m. Parte físico - somática 

a) Derecho a la vida 

b) Derecho a la libertad 

:.: Cfr. Gutiérrez y Qo117.áJez Op. Cil. pág. 59 ~ Caslán Taheñas José. Derecho civil espaiiol común_ ed. 1 O' lnsu1u10 
Editorial Reus Madrid 1964 
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c) Derecho a la integridad fisica o corporal 

d) Derecho de disposición del cuerpo humano 

e) Derecho sobre el cadáver 

2.4. Elementos integrantes del patrimonio 

Por Jo que se refiere a los elementos que integran el patrimonio destacan dos puntos de vista 

totalmente diferentes y que cabe mencionar para apreciar su divergencia y lo soo el punto de vista de 

Planiol y Ripert y del maestro Gutiérrez y Goru:ález. 

2.4. 1. Desde el punto de vista de Planiol y Ripert 

Para Planiol y Ripert "Sólo tienen carácter patrimonial los derechos y obligaciones apreciables en 

dinero: todo lo que oo tiene valor pecuniario queda fuera del patrimonio". 23 

Integran únicamente el patrimonio los Derechos reales y los Derechos de crédito u obligaciones. 

Considerados eo relación a la persona que se aprovecha de ellos; estos diferentes derechos fonnan el 

activo del patrimonio; Considerados. si hay lugar para ello, respecto de la persona que los soporta, 

forman el pasivo. Todos los derechos patrimoniales se reparten necesariamente en una de estas dos 

categorias; y a la +inversa, su distinción sólo tiene utilidad tratándose de los derechos patrimoniales. ZA 

El mismo autor observa "La familia de los Derechos reales, tiene como principal representante el 

derecho de propiedad, los derechos de crédito tienen por tipo la obligación que resuha de un prest.amo de 

dinero" 2.' 

2.4.1.1. Derechos reales 

La expresión Derecho real es de formación relativamente reciente, no fue creada por los romanos. 

El adjet.ivo realis no existió en el latin clásico: y es más, los antiguos no tuvieron una expresión general 

:.i Marcel Planíol y Georges Ripen Op. Cit. pág. 9 
24 Marce! Planiol y Georges Ripen Op. Cit. pág. 10 
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para el conjunto de derechos que nosotros llamamos reales; Ellos distinguían cada categoría con su 

nombre part.icular: dominium, usufructus, serví tutes, etc. La palabra real fue naturalmente empleada por 

los comentadores para traducir la expresión actio in rem y para ÍOnllar una antítesis a las palabras 

personales actiones, ya usadas en el Imperio (Ulpiano en el Digesto, Lib. AL. Tít. 16 fr. 178). De las 

acciones se extendió posteriormente a los derechos mismos. 

Planiol y Ripert, en su obra señalan una definición usual de los Derechos reales que a su vez esta 

es tomada de Aubry y Raú )y dicen "Hay derecho real cuando una cosa se encuentra sometida, completa o 

parcialmente, al poder de una· persona en virtud de una relación inmediata, que se puede oponer a 

cualquiera otra persona" ~ 

Al respecto de Ja definición referida Marce) Planiol y Georges Ripert hacen la siguiente critica: 

> La definición implica, como carácter esencial del derecho real, la creación de una relación 

entre una persona y una cosa, con esto se quiere decir que en todo derecho real, no hay intermediario 

alguno entre la persona que es titular del derecho y la cosa objeto del mismo. 

;... Esa idea del derecho real da una idea perfecta de las apariencias ya que su aspecto es 

senciUo y complace por que de alguna manera da una idea concreta del derecho de propiedad y de los 

demás derechos reales. 

;... Sin embargo en el fondo es falsa ya que no es exacto decir que el derecho real consiste en 

establecer una relación directa entre una persona y una cosa, esta relación directa solamente es un hecho y 

tiene un nombre: posesión, en otras palabras, es la posibilidad de detentar una cosa y de servirse de ella 

como dueño. 

;... El derecho real cómo todos los demás tiene necesariamente un sujeto activo. un sujeto 

pasivo y un objeto. 

~~ ldem 

~ Cfr. Aubr) y Rau T. IJ pag: !/"y Planiol ~ Ripert Op: Cit: pag: !" 
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,_ El derecho real debe, pues, concebirse bajo la forma de una relación obligatoria, en la cual 

el sujeto activo es simple y esta representado por una sola persona, mientras que el sujeto pasivo es 

ilimitado en número y comprende a todas las personas que están en relación con el sujeto activo. 

;¡;. En el fondo, las personas obligadas a abstenerse en provecho del titular del derecho real 

existen; y en esto, únicamente se diferencia el propietario del ladrón, quien esta tanto como aquel en 

relación directa con la cosa. Nadie está obligado a respetar la posesión del ladrón; pero todo el mundo esta 

obligado a respetar la del propietario. 

~ El titular del derecho tiene un poder juridico que le es conferido por la ley, y que no se 

explica únicamente por la posesión, este poder depende de la naturaleza de su derecho; asi el usufructuario 

no tienen las mismas facultades que el propietario. Es preciso pues, una definición completa del derecho 

real, tener en consideración no solamente el carácter general de la obligación, sino también el derecho 

conferido a la persona para obtener tal o cual ventaja de la cosa. 

2.4.1.2. Derechos personales 

Al derecho de crédito comúnmente se le llama "derecho personal". Esta expresión es de origen 

latino. Los romanos llamaban actio in personam a la acción por la cual un acreedor hacia valer sus 

derechos De aqui un uso muy extendido, que aplica la calificación de personal al derecho del crédito 

mismo; este uso ha sido muy favorecido por la circunstancia de que las pa.labras "derecho personal" 

forman una antítesis perfecta de los términos "derecho real" 

Sin embargo, este uso no es conveniente y deberia abandonarse por que la expresión "derecho 

personal" es ambigua. Ademas del sentido que acaba de indicarse tiene, por lo menos. otros dos designa: 

1. Los derechos intransmisibles, que mueren con su titular. como el usufructo: son derechos 

personales en el sentido de que no pasan a los herederos. 
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2. Los derechos inembargables, que son aquellos que los acreedores de una persona no 

pueden ejercer por cuenta de ella, hay derechos excepcionales que son "personales", en el sentido de que 

están unidos por completo a la persona y no son susceptibles de ser ejercidos por otros ni aún en vida de 

su titular. Esto da tres sentidos a Ja misma expresión. Asi cuando se dice que un derecho es personal, se 

corre el riesgo de no ser comprendido, a menos que se explique al mismo tiempo, por que raz.ón se le 

califica así. 

2.4.2. Desde el punto de vista de Gutiérrez y Gonz.ález 

Gutiérrez y Gonz.ález raz0na lo siguiente: "Conforme a mi personal punto criterio mismo que no es 

compartido por múltiples autores nacionales y por lo que hace a los extranjeros lo ignoro los elementos 

que hoy dia • integran el activo del patrimonio, son los siguientes:" 21 

1: El patrimonio activo pecuniario, se forma con: 

a) Derechos reales 

b) Obligaciones lato sensu, en su especie Derecho de cn~dito o Derecho personal 

convencionales 

c) Derecho de autor, 

d) Derechos de marca 

e) Derechos de invenciones 

11: El patrimonio activo moral, o no pecuniario, o Derechos de la personalidad se conforman por: 

a} Derechos que integran la parte social pública, y que son: 

• Derecho a 1 honor o reputación 

• Derecho al título profesional 

• Derecho al secreto o la reserva 

28 Gutiérrez y González Op: Cit: Pág.: !IS 
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• Derecho al nombre 

• Derecho a la presencia estética 

•Derechos de convivencia 

b) Derechos que integran la parte afectiva, y que son: 

• Derechos de afección los cuales comprenden: 

r:::J Familiares 

~ De amistad 

c) Derechos que integran la parte tísico - somática, y son: 

• Derecho a Ja vida 

• Derecho a la libertad 

• Deiecho a la integridad fisica o corporal 

• Derechos relacionados con la disposición del cuerpo 

lll. Por otra parte el patrimonio pasivo pecuniario se forma por: 

a) Obligación lato sensu, en su especie obligación strictu sensu 

CAPÍTULO U: Del Patrimonio 

b) Obligaciones lato sensu en su especie derecho de credito convencional desde el punto de 

vista del deudor. 

c) En su caso obligaciones provenientes de una conducta que implica cubrir una 

indemnización 
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2.5. Recepción del patrimonio en el Derecho penal 

El autor Francisco PavÓD Vasconcelos se pregunta " si existe una doctrina del patrimonio dentro 

del Derecho pena~" 29y al respecto habla de los siguientes criterios que a su vez también son observados 

por el autor Robeno Reynoso Dávila en so obra Los delitos patrimoniales: 30 

a) Teoria de la identidad de la noción penal del patrimonio al respecto dice Remo Pannain 

"que cuando se trata de un término empleado para designar una institución, que tiene su configuración 

técnica m otra rama del Derecho, debe presumirse que el Derecho penal tenga igual significación, pues el 

Derecho es único y la concepción de las instituciones, cono la de los términos empleados, deben unificarse 

en cuanto sea posible. " 31 En el fondo de le reconoce al Derecho penal un carácter exclusivamente 

sancionatorio 

b) Teoría de la autonomía, sostenida por Vicenzo Mas.ini, Giuseppe Magg.iore y Biagio 

Petrocel~ parten de la consideración de que las nociones de patrimonio y de cada uno de los derechos 

patrimooiales toman distintos aspectos ante el Derecho pena, aunque en general se deduzcan del Derecho 

privado, dada la diversidad de fines y medios que existen entre ambas disciplinas y por su parte Mariano 

Jiménez Huena dice al respecto que como el Derecho penal persigue una finalidad distinta que el Derecho 

Civil, esta diversidad finalistica puede influir sobre el significado de un instituto mencionado en dos 

normas, una civil y otra penal y, en consecuencia, los conceptos civílisticos asumen ante el Derecho penal 

una significación independiente y autáooma. 

c) José María Rodríguez Devesa sustenta "que es labor de interpretación la que caso a caso 

ha de indicar si los conceptos conservan su valor originario o al insertarse en la ley penal adquieren un 

contenido diverso y que frente a los conceptos provenientes de otras disciplinas es inadmisible una 

posición aprioristica y radical de identidad o. por el contrario de autonomía. Por que si bien hay términos 

:9 Francisco Pavón Vasconcelos. Op. Cit p. Delitos contra el patrimonio. ed s•. Ecl. Porrúa México 1997. Pág. 2 1 
J<J Robe.rto Reynosa DáviJa. Delitos patrimoniales Ed Porrúa México 1999. Pág. 1 
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que coinciden sin género de duda, hay otros eo que es igualmente indudable que la acepción penal y la 

privatista no son idénticas" 32 

Las necesidades de administración de justicia penal no permiten siempre la estricta observancia de 

los preceptos civilísticos, sino que a veces obligan a deformarlos y como afirma Ricardo C. Nuñez "El 

Derecho penal no está incondicionalmente ligado a los cooceptos y a las instituciones del Derecho civil 

sobre el patrimonio" 33Patrimonio penalisticamente concebido está pues, c.onstituido por aquel plexo de 

cosas y derechos destinados a satisfacer las necesidades humanas y sujeto al señorío de su titular 34 

2.5.1.Concepto de patrimonio en el Derecho penal 

Respecto al concepto de patrimonio son varios los autores que citan la obra de Maggiore en dónde 

nos da una definición económica y otra jurídica respecto manifestando: "En sentido económico, 

patrimonio es el conjunto de los bienes, mediante los cuales el hombre satisface sus necesidades., "3
' En 

sentido jurídico "Patrimonio es el conjunto de las relaciones jurídicas, económicamente apreciables que 

competen a una persona " 36 

Con relación a lo anterior Pavón Vasconcelos considera lo siguiente: " La palabra patrimonio tiene 

un significado bien especifico, al comprender, en términos generales, todo lo que un individuo posee, aún 

cuándo carezca de valor tangible, sin embargo tal significación en nada interesa al derecho punitivo por 

cuanto no permite encontrar la objetividad jurídica de las diversas figuras tipo comprendidas dentro del 

31 Citado por Reynoso Dávila Robeno Op. CiL Pág. 2 
3~ Citado Por Reynoso Dávila Robeno Op. Cit. pág. 2 
3-' Ídem 
JJ López Betancoun Eduardo. Delitos en particular. T. 1 ed. 5• Ed Pomi<l Pág. 239 
3~ Cfr. Pavón Vasconcelos Francisco. Cit. Pág. 13 v López Betancoun Eduardo Op. Ccil. Pág. 39 ' Robeno Reynoso 
Dévila Op. Ccit. Pág. 1 
36 ldem 
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Titulo Cuano del Libro segundo del Código Penal para el Estado de México, en atención a ello, es 

preciso reducir el contenido del tennino patrimooio a los aspectos económico y jurídico." 37 

Sobre el punto Lizandro Martinez, raz.c:ma que el concepto penal del patrimonio se aproxima más al 

jurídico que al económico, dado que a la disciplina penal le interesa el pasivo de forma diferente del 

activo cuando se habla de la configuración de un delito, los delitos contra el patrimonio _ Dice _ "buscan 

no solamente modificar sino disminuir el patrimonio de otro. O sea que lógicamente respecto al pasivo 

solamente se castigara penalmente el caso de que se aumente el ajeno, concluye no puede hablarse de 

delito en el caso de que un individuo disminuya el pasivo de otro, esto es que pague una deuda de ese 

otro". 31Por su parte Sebastián Soler razona, con referencia a los delitos patrimoniales o contra 1 a 

propiedad, que los mismo no consisten en aherar simplemente el patrimonio de otro o modificarlo, sino 

precisamente disminuirlo 31 
• "En alterar la relación interna al patrimonio mismo entre el activo y el 

pasivo, esto es, hablando, en términos muy generales consisten siempre en alterar o disminuir un crédito 

(derecho) o en poner o aumentar una deuda (obligación) no son pues delitos contra el patrimonio sino 

contra la parte activa de eL en definitiva contra derechos, contra el derecho del sujeto de que no sea 

alterado su estado patrimonial sin intervención de su voluntad en fonna arbitraria" 39La nocióo civilista 

tradicional a coosiderado al patrimonio como "el conjunto de bienes, derechos, obligaciones y cargas 

apreciables en dinero que constituyen una universalidad juridjca y que pertenecen a una persona fisica o 

moral Distinguiendo el activo patrimonial (bienes y derechos) como el pasivo patrimonial (obligaciones 

y cargas)" 40 

r Pavón Yasconcelos Op. CiL Pág. 13 
38 Cfr. Pavón Vasconcelos Op. Cil. Pág. 14 e Introducción a los delitos contra el patrimonio económico de Lizandro 
Martínez. &!. Temis Bogota 1982. Pág. 12 r 13 
38

"" Pavón Yasconcelos Op. Ccil. Pág. 14 
39 Cfr. Pavón Vasconcelos Francisco y Derecho Penal Argentino Sebast.ian Soler T. IV Pág. 174 Buenos Aires .1951 
40 Roberto Reynoso Dávila Op. Cit. Pág. 1 

74 



CAPÍTIJLO TI: Del Patrimonio 

Penalmente el concepto civilista del patrimonio resulta inadecuado, ya que únicamente la parte 

aáiva del mismo puede ser afectada por las acciones que conforman delitos patrimoniales, y el valor 

~ómico del objeto del delito como sucede específicamente en el robo, 

Jiménez Huerta subraya el diverso sentido y la mayor amplitud del termino "patrimonio" en la 

disciplina punitiva al expresar que la tutela penal se proyecta rectilineament.e sobre cosas y derechos que 

forman el aáivo de la concepción civilista, alejándose por ello de la idea de patrimonio según la idea del 

Derecho privado en tanto su mayor amplitud deriva del alcance de la tutela penal, extendida a cosas que 

carecen de valor económico, el patrimonio _ dice _ el destacado jurista penalisticamente concebido, esta, 

pues constituido con aquel plexo de cosas y derechos destinados a satisfacer las necesidades humanas y 

sujeto al servicio de su titular, integran el patrimonio todas aquellas cosas que pueden ser objeto de 

apropiación, cuando esta posibilidad deviene en realidad, se muta La cualidad del objeto pues las cosas y 

los derechos se transforman en bienes patrimoniales"41 

2.6. Antecedentes de los delitos patrimoniales 

En el presente apartado mencionaré los antecedentes de los delitos patrimoniales. 

ROBO 

El apoderarse de lo ajeno nace con la propiedad. El talión estaba definido en forma simbólica en el 

libro de las " cinco penas" de China que contiene el Derecho primitivo del Imperio del cielo, en el que se 

castigaba al ladrón disponiendo se le amputaban las piernas por que en Chino una misma palabra significa 

radrón y huir. 

El Código de Manú o Manava Dhanna Sastra (siglo XI a. De J.C.) imponía la pena de muerte al que 

era cogido en flagrante delito con los instrumentos del robo; igual pena infligía a los que desvalijaban 

41 
Cfr . .íunéncz Huena, Derecho penal mexicano TV. Ed. 6ª Ed. Porrúa México 1986 y Pavón Vasconcelos Op. 

Ccit Pág. 16. 
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mujeres, así mismo igual castigo sufrían los que robaban cosas sagradas. si el robo se cometía de noche y 

con rompimiento de pared, se les cortaban las manos y eran empalados. 

En el pueblo hebreo el Éxodo XXI1 dice "Si el ladrón fuere sorprendido forzando de noch.e y fuese 

herido y muriese, no será el que le hiere de sangre; pero si hubiese ya salido el sol, responderá de la 

sangre. El ladrón d.ebe restituir; y si no tiene con quien, será vendido por lo que robo; y si lo que robó, 

buey asno u oveja, se encuentra todavía vivo en sus manos restituirá el doble, Si uno daña un campo o una 

viña dejando pastar su ganado en el campo o en la viña de otro, restituirá por lo mejor del campo o lo 

mejor de la viiia". 

Entre los egipcios parece que hubo epoca en que no fue castigado el robo, el cual llegaba a 

constituir una verdadera profesión· 

En Atenas, antes de Solon, los robos eran castigados con la última pena. Solon con su legislación 

distinguió el robo del hurto aplicando a ellos distintas penas; lo que hoy llamamos hurto y él llamo robo 

no manifestó lo castigo con las siguientes penas: La obligación de restitución de la cosa robada y en su 

defecto la pena del duplo de su valor y, además la pena de este mismo doble para el propietario y una 

cantidad igual para el tesoro. 

En Grecia el Hurto se castigo tanto por las leyes atenienses como por las de Esparta, aunque se 

pretende que los lacedemonios sólo penaban el hurto cuando el ladrón era sorprendido in fraganti o 

descubierto de cualquier otra manera. 

El robo en el Derecho romano. - en los años de 450 y 451 a. De J. C fueron designados diez 

patricios (decenviri legibus scribundis); quienes elaboraron la Ley de las Xl1 Tablas (lex duodecim 

tabularum) y en la que aparece Ja distinción entre furtum manifestum, o flagrante, y furtum nec 

• Diodoro afirma que estaban organizados de tal forma los ladrones que deposiwban los robos en poder de un jefe. 
al cual recurrian los robados. pudiendo recuperar sus efectos por una cuana pane de su valor. Sin embargo esta 
doctrina sólo se refiere a los salteadores de caminos.. 

76 



CAPÍTULO Il: Del Patrimonio 

manifestum; cuando el ladrón era sorprendido infragranti, era severamente castigado, con la esclavitud 

para el hombre libre y a los esclavos precipitandolos desde una roca (praecipitatio a saxo) y el segundo, 

el no manifiesto , con la pena del duplo· 

No existió unanimidad entre los jurisconsultos romanos acerca de la etimología de la voz furtum 

pues mientras algunos la hacían provenir de fraus (fraude), otros creían que procedia de furws (negro), 

que significa propiamente lo que se hace en la oscuridad de que se rodea el ladrón . Otros consideran que 

hurto deriva de furtum, de furare y de ferre o auferre, llevarse algo. Entre los tratadistas modernos se cree 

que deri'va de la raíz griega fer, expresando idéntica idea, que significa quitar. 

La voz furtum tenía, al principio, un contenido amplísimo, pues comprendía no solo el hurto 

propiamente dicho, sino el robo la usurpación y la estafa. La rapiña. O sea el robo con violencia sobre las 

personas se cootrapooe al hurto simple, así como el arrebata.r una cosa a la fuerza y abiertamente (rapere 

vi et palam), se contrapone a la sustracción clandestina y oculta (contrectare clam et occulte). Al principio 

fue considerada como un simple delictum privatum 

En el imperio apareció el hurto como figura delictiva autónoma, entonces se delineó, en toda su 

pureza ontológica el hurto como figura delictiva autónoma según la definición de Paulo "Furtum est 

contrectatio fraudulosa rei alienae, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus possessionisve, 

quod lege naturali prohibitum est ad.mittere (huno es la sustracción fraudulenta de una cosa ajena, con el 

fin de lucrarse, o con la cosa misma, o con su esposo o posesión hechos que nos prohibe admítir la ley 

natural) . Posteriormente fueron surgiendo otras figuras análogas, cual el peculatus. O huno cometido por 

funcionario público, el plagium., el peculatus o huno de una persona libre, el sacrilegium o huno de cosas 

Montesquieu explico la ma.vor severidad con la que los romanos penaban el huno manifiesto. con relación al no 
manifiesto. -vi endo en ello un remedo de las leyes de Licurgo. que únicamente castíg¡iban al l:ldrón que se babia 
dejado sorprender robando para que los niños de Esparta. a! adiestrarse en hunar. aprendieran a ser astutos ~ 
rápidos. Por el conttario Theodor Mornscn estimaba que la razón de tal diferencia en las penas de uno ~ otro tipo de 
hurto ~·acía en la conveniencia de impedir la venganza pifrada de Ja , ·ictima del robo al encontrarse con el ladrón 
pues se fundaba en el mayor peligro que suponia para el robado que tenia que defenderse del ladrón 
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robadas, el stellionatus o fraude criminal, la violario sepulcri o despojo de cadáveres, el abigeatus om 

hurto de ganados 

En la Edad media, el delito de hurto fue mirado coo suma severidad por la legislación de la edad 

media, en caso de hurtos agravados se imponían como penas habituales la amputación de la nariz o las 

orejas, la perdida de un trozo de carne, el estigma y la horca 

Las concepciones romanas relativas a estos delitos resurgieron plenamente en las partidas donde 

ya se diferencian claramente las dos modalidades de apoderamiento de la cosa ajena, de modo encubierto 

y clandestino (hurto) o de modo violento (rapiña). La forma violenta de la apropiación de cosa ajena ya 

se denomina robo "Rapiña en latín tanto quiere decir en romance como robo que los ornes fazen en las 

cosas ajenas que son muebles Los ladrones eran castigados coo penas pecuniarias y corporales; Pero no 

podían ser penados con muerte ni con mutilación de miembro salvo en los casos de robo con armas en 

casas o en iglesias salteamiento de caminos, robos en el mar con buques amiados y en otras hipótesis de 

suma gravedad, en cuyos casos podía imponerse la pena capital. Sin embargo como es sabido en las 

partidas no recibieron aplicación y estos delitos como todos en general, continuaron siendo penados 

conforme a Ja legislación particular de las ciudades y villas. 

Respecto al periodo humanitario Giussepe Maggiore nos narra que "en el siglo XVIII, al 

d ifundirse el Iluminismo, las penas se atenuaron y al hurto simple como lesión de propiedad y no de la 

persona no se le impuso más la pena de muerte " 

ABIGEATO 

Surgió bajo ell Imperio después de que apareció el hurto como figura delictiva autónoma y surge 

como figura delict iva análoga abigeatus, o hurto de ganados. 

Los germanos. para los cuales el ganado era la riqueza básica cuidaron en sus leyes de protegerlas 

contra los ladrones mediante disposiciones minuciosas. De ello es un ejemplo la Lex Salicxa. en la cual 

78 



ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO BEBE 
BIBLIOTECA CAPÍTULO Il: Del Pauimonio 

de los sesenta y cinco títulos que la componen, ocho se destinan exclusivamente a la represión de 

diversos robos de ganado, incluyendo hasta perros, pájaros y ovejas. 

En tiempo de Dominico Ulpiano; (170 - 228) , los que cometían el delito a mano armada, sufrian la 

domnatio ad bestias (eran arrojados a las fieras), lo que no parecía una pena excesiva atendido a que los 

abigeos habían llegado a ser una calamidad púb~ica fuente perenne de toda clase de crímenes. 

En el Digesto de Justiniano, en el año (530), se dice " Según el número de ovejas en que se cometió 

el abigeato, uno se hace o ladrón o cuatrero: algunos opinan que diez ovejas forman rebaño y que también 

cinco o cuatro puercos quitados, un caballo o un solo buey, constituyen delito de abigeato". 

En las siete partidas de Alfonso X "El Sabio" (1256 - 1263), se hace la distinción entre animales 

que fonnan grey y animales sueltos, para el solo efecto de condenar a muerte al que roba, por lo menos 

cuatro animales mayores, y a trabajos públicos si son. menos, pero en todo este delito, cualquiera que fuese 

el número de animales robados, se consideraba abigeato. 

La Constitutio Criminalis Carolinae, Ordenanza de Juicios criminales del Emperador Carlos V y el 

Sacr5o Romano Imperio publicado en 1532, no tomo providencias especiales contra el abigeato, y lo dejó 

bajo las reglas ordinarias del robo, de modo que el robo de un caballo no era castigado con la muerte: 

excepto a causa de su precio especial o de repetición del delito, o de Ja manera peligrosa de cometerlo. 

En el Código Penal mexicano de 1871, Martinez de Castro contemplo la figura del abigeato con 

penalidad de un año de prisión. 

En el Código Penal Federal de 1931 , en su versión original, el robo de ganado estaba sometido a 

las reglas generales del robo : pero por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación de 20 de 

Enero de 196, el robo de ganado se constituyo como una calificativa del delito de robo. 

En el Código Penal de Sonora de 1994, dentro del titulo denominado de los "Delitos en contra de 

las personas en su patrimonio". 
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ABUSO DE CONFIANZA 

Por regla general se señalan, como antecedentes de este delito, tanto al Código de Manú, como el 

levítico, pero sólo se encuentra individualidad., como del.ito aut.óoomo, en la ley francesa de 29 de 

septiembre de 1971. Coo posterioridad, esta ley sufrió modificaciooes, ampliando los casos tipificados 

según puede comprobarse en La Ley de 25 Brumario del año VIll. Las aáuales legislaciooes encuentran 

pues, su verdadero antecedente histórico, en relación coo el denominado abuso de confianza o apropiación 

indebida, en La codificación francesa. 

En la antigüedad oo se conocía legalmente La distinción entre el furtum y el abuso de confianza 

por atmderse a un rasgo común: apropiación injusta del bien ajeno. Poco interesaba que este resultado 

ilícito se obtuviese por la via de La toma no consentida de Ja cosa, o por el abuso de la posesión material. 

En el Derecho romano según Mommsen, en materia de furtum se reputaba apropiación de una cosa no 

sólo cuando se apoderaba alguno de la que se hallaba en posesión legitima de otro, sino tambien cuando 

se extralimitaba delictuosamente en el Derecho que de usarla le correspondiera, sobre todo cuando el 

propietario hubiera coocedido a otro la posesión o tenencia de la cosa y el poseedor no hiciera de esta el 

uso que se le hubiera fijado o el que racionalmente debiera hacer. La antigua jurisprudencia francesa 

continuó la tradición romana; Muyart de Vouglans decía "El robo no se comete solamente por la 

sustracción, sino tambien por el abuso que se hace de la cosa de otro. 

Francisco Carrara define la appropiazione indebita, que en el Código Toscano se le llama truffa, 

como "la apropiación dolosa de una cosa ajena que se ha recibido del propietario por una convención no 

traslativa de dominio y para uso determinado" 

En la doctrina Italiana Juan Alejandro Carmignani y Francesco Carrara distinguían del abuso de 

coofianu (truffa) La frodata amministrazione, que constituía una especie de aquella, de la cual se 
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distinguía, a su vez según Carrara: por que el hecho en este último delito, recae sobre un conjunto de 

cosas; por que las cosas, a veces no han estado, antes en posesión del perjudicado; y por que no consiste 

en apropiarse sino en no dar fiel y exaáa cuenta. 

Comenta Francisco Pavón Vasconcelos que la primera legislación que separó del hurto, dándole 

autonomía co.mo figura delictiva, a la llamada apropiación indebida, pero colocándola en una especie del 

grupo de los abusos de confianza. Fue el Código penal francés de 1791 (abus de confiance) 

comprendiendo en ella los abusos cometidos en menores, abuso de una firma en blanco, la distracción de 

objetos ·confiados a titulo de arrendamiento, depósito o mandato y la sustracción de documentos 

presentados en juicio, adicionándola posteriormente, en el Código Penal de Napoleón de 181 O, para 

completarla coo la ley de 28 de abril de 1832, con el abuso de la cosa recibida con motivo del trabajo 

asalariado. 

FRAUDE 

Según las prime.ras manifestaciones del fraude cuando es indispensable la tutela de la honestidad en 

las relaciones comerciales; el Código de Hamurabi (2 250 a . De J. C .) sanciona la venta del objeto robado 

y las alteraciones de calidades, pesas y medidas. Las leyes de Manú asimilan el robo la venta de un objeto 

ajeno y castigan al que vende grano malo por bueno, cristal de roca colorada por piedra preciosa, hilo de 

algodón por hilo de seda, hierro por plata, etc. Las leyes hebraicas castigaron a los que abusaban de los 

compradores necesitados; El Coran por su parte, condeno a los que se aprovechaban de las condiciones o 

necesidades del comprador sobre todo cuándo esto era a precio mayor del adecuado 

La palabra directamente señalada como antecedente del delito de fraude, es la palabra stellio, 

stellionis, que significa estelión (salamandra o salamanquesa)°. nombre que se daba por analogía al 

• Reptil parecido al lagarto cuyo tejido pigmentare<> subcutáneo. pero a ílor de piel. de es1e curioso saurio. esta 
dotado de unos elementos cromóforos de dos grupos distintos. uno de amarillo claro. otro de pardo oscuro que 
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hombre engañoso y fraudulento y que sugirió a los romanos el nombre d.e estelionato como titulo de 

delito aplicable a todos los hechos cometidos en perjuicio de la propiedad ajena, que fluctúan entre la 

falsedad y el huno. De ahí que los antiguos autores hablaron de ellos como "laganos de las infracciones" 

Para los romanos el dolo malo, definido por Labeón como toda astucia, falacia o maquinación 

empleada para engañar, burlar y alucinar a otros, se perseguía por medio de una acción privada de dolo 

que daba lugar a una actio doli famosa, productora de infamia, con tal que tuviera los elementos de una 

astucia grande y evidente (magna et evidens Cal.liditas) o se incluía dentro del crimen falsi, resultado de 

leyes senado consulto y coostituciones diversas, que representaban en general, un conglomerado 

inorgánico de especies criminosas diferentes que dificultaban la dete.rminación de los elementos jurídicos 

que lo integraban. No se podía hablar realmente de la autonomía en la incriminación de la estafa 

Fue m la época imperial, en el segundo siglo de la era cristiana en tiempo de Adriano, cuando al 

lado de la acción privada del dolo (actio dolí), se creo una acriminación especial, como crimen 

extraordinarium que tomó el nombre de estelionato (crimen stellionatus) que era a la vez el más amplio y 

poliforme de los delitos del Derecho romano, puesto que allí se comprendía todo delito patrimonial que no 

encajara en otra calificación delictiva: cuando el dolo era malo, o sea capaz de engañar a un prudente 

padre de familia. 

Este stellionatus lo cometía el que vendía por suyo lo que no lo era, o como libre y franco lo 

hipotecado o sujeto a alguna servidumbre y al que engañaba en general a otro en cualquier contrato o 

proceso. En este mismo orden stellionatus, se comprendía la venta de la cosa pero era así mismo una 

especie de delito suplente para todas las disimulaciones u ocultaciones, y llegó a ampliar su significado en 

tal forma, que en el se catalogaba todo delito patrimonial que no pudiera ser considerado en otra 

calificativa delictiva o que careciera de nombre propio. Su pena era el trabajo en las minas para los 

componen pequeñas esttellitas cuyos colores cambian no sólo según el medio en que se encuentre colocado el 
animal. sino también según su propio estado interno o con la exposición al sol 
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humiliores (categoría o clase social de las personas de rango inferior) y el destierro temporal para los 

hooestiores (categoría de personas de rango elevado integrado por los senadores, caballeros y 

decuriones). 

Escroquiere, es la designación que le otorga al fraude o estafa el Código Francés, aún cuando su 

esencia coincide en lo general con nuestra figura, ya que se caracteriza por el hecho de inducir a alguien 

en error por medio de engaño o artificio para obtener un provecho injusto 

Ttuffa; según Maggiore "la etimología del nombre de estafa en italiano, truffa, es incierta. Unos le 

hacen derivar del Francés truffe, tartufo o de trufle, que tiene el doble significado de trufa (hongo 

subtemineo comestible) y de burla; otros la ha.ceo derivar del alemán treffen, golpear, coger y por ende, 

jugar una mala pasada. En el español ex.iste también la palabra trufa en el sentido de engaño o patraña. 

No obstante, cualquiera que sea su origen, tal termino es el que da individualidad en el Derecho 

italiano al delito de estafa que, al decir del propio Maggiore " consiste en el hecho de quien, al inducir a 

otro a error por medio de artificios o engaños, obtiene para sí mismo o para otros algún provecho injusto, 

con perjuicio ajeno " 

DESPOJO 

El Autor Antonio Quintano Ripollés relata "Es cosa harto sabida la paulatina evolución de los 

conceptos de riqueza a través de la historia económica de Occidente, en que el acento de suma 

importancia cualitativa ha ido derivando de lo inmobiliario a lo mobiliario, y de esto a lo crediticio. 

Evolución que naturalmente, ha tenido su inmediato reflejo en el correlativo aspecto de la protección 

penal, mas o menos severa según la estimativa superior o inferior de una determinada especie de bienes. 

Por lo menos no es de extrañar la máxima dureza con que la mayoría de los Derechos antiguos 

incriminaron los atentados perpetrados contra la propiedad inmobiliaria, y más singularmente la agrícola, 
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base fundamental de sus rudimentarias economías y que contrasta con la relativa benignidad observada 

respecto a la mueble, contraste que del modo más característico aparece en los Derechos romano y 

germánico, acordes en tal extremo, sobre todo en las épocas más arcaicas, que coinciden en el máximo 

rigor en la represión de los delitos de usurpación, y en eJ mínimo de los hurtos no calificados. 

De los inmuebles se decía: inmobilia n~ contraectantur, sed invaduntur (Jos inmuebles no se 

sustraen, sino que se invaden). Francisco Carrara comenta que en Roma, la pena de la remoción de 

términos varió desde Numa Pompilio, que la conminó con pena capital, basta Adriano, quien ordenó se 

aplicara alternativamente relegación, trabajos públicos o flagelación, según las condiciones del 

delincuente. 

En el Fuero Juzgo (primera mitad del siglo vii) se castigaba aJ que echaba por fuerza a otro de lo 

suyo; la violencia era un aspecto de relevancia para poder hablar de este delito. 

En las siete partidas de Alfonso X "El Sabio" (1256 - 1263, aunque su vigencia dilatara a los siglos 

posteriores) se contemplaba también lo relativo al delito de despojo, teniendo como elemento constitutivo 

la fuerza que se utiliza; o sea la violencia, para la adquisición del bien, sin mandato del juzgado. 

En el Código Penal español de 1850, articulo 440, esta característica de violencia se diluye; 

restaurándose nuevamente en el Código penal de 1870; es decir para que exista una sanción era 

necesario el empleo de la violencia fisica o moral. 

DAÑO EN LOS BIENES 

Carlos Heredia Jasso cita que el fuero juzgo (Libro Vll) prevé los daños causados a los productos 

del campo, cultivos y animales y la Partida Setena (Ley 1, T itulo XV), alude a las tres formas de causar 

daño a las cosas: 
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a) Destrucción total; 

b) Deterioro o destrucción parcial; 

c) Por mezcla que altera la sustancia. 

Dice Anton.io Quintano Ripolles que generalmente, suele aceptarse por los historiadores del 

Derecho que el delito de Daños es de rela~vamente moderna incorporacióo al penal, habiendo 

permanecido casi siempre en el campo de las ilicitudes civiles, conforme a los patrones legados por el 

Derecho romano. En este úhimo apenas se señalan preceptos penales referentes a incendios e 

inundaciones, más afines a los de peligro común que al de daños propiamente dicho; también se sanciona 

el daño en templos o cosas sagradas. O sobre sepulturas y lindes de propiedades rústicas, a los que en la 

Roma clásica se atribuía un cierto sentido sacral. En cambio por lo que respecta a los bienes privados, no 

parece ser que en este aspecto mereciesen otra tutela juridica que la brindada por las acciones civiles. 

En la Edad media y en la Edad moderna no se llegaron a crear en los textos penales , tipologias 

genéricas sobre el delito de daños, hasta la codificacióo. Fue en el clima intelectual burgués propio de las 

concepciones capitalistas de la Ilustración, y plenamente triunfantes en el siglo XIX cuando el sacrosanto 

respeto a la propiedad impone por doquier en doctrina y leyes el delito de daños con plena sustantividad. 

2 . 7. Denominación de los delitos patrimoniales 

Algunas legislaciones agrupan estos delitos bajo el rubro" Delitos contra la propiedad", otras bajo 

el rubro "Delitos contra el patrimonio" o "Delitos patrimoniales" 42En 1 Código Penal para el Estado de 

México se utiliza la denominación "Delitos contra el patrimonio. sin embargo en los Códigos penales 

no siempre ha sido utilizada pues también en ocasiones se han denominado a los tipos penales que con 

caracteres comunes se agrupan bajo tal género, "delitos contra la propiedad" ~) 

•: Reynoso Dávila Roberto Op. Cit. Pág. 4 
43 Reynoso Dávila Roberto Op. Cir. Pág. 1 7 
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La primera denominación se ha adoptado por aquellos que consideran más cooveniente su uso por 

constituir un grupo técnico, ya que su contenido, es más amplio que el de la propiedad, lleva a comprender 

a ciertos delitos que no protegen tal derecho real, sino otros diversos, aunque de la núsma naturaleza, Con 

respecto al uso de una u otra denominación se han formado varias corrientes; 

a) La de quienes defienden la expresión "delitos contra la propiedad", tanto desde el punto 

de vista doctrinal como legislativo, esta denominación es la tradicional en las legislaciones positivas, 

como en los Códigos Españoles de 1822, 1848, 1870, 1932, 1944 y 1963, Sin embargo la palabra 

propiedad no se toma en su estricta noción civilista, sino como lo declaró Giuseppe ZanardeUi en la 

exposición de motivos del Código penal Italiano de 1889, que la expresión "propiedad había de entenderse 

en ese cuerpo legal, en sentido ampli, de modo que incluyese, no sólo el Derecho de propiedad stricto 

sensu, sino también la posesión y todo derecho real y obligaciooal. 

Carlos Fontan Balestra., Al respecto manifiesta que la palabra propiedad tiene una acepción que se 

adapta perfeclamente a la hermenéutica legal, y más cuando usando de ella, se superan las dificultades, 

sin necesidad de recurrir a otras expresiones. Por su parte Rodríguez Muñoz dice: la propiedad esta 

tomada en el sentido filosófico, según el cual puede construirse no sólo sobre una cosa corporal, sino 

sobre los derechos reales y sobre los derechos personales. cómo son los créditos Eugenio Calón, dice que 

la designación "delitos contra la propiedad". Empleada por los Códigos españoles no es de extrema 

exactitud, pues las infracciones reunidas bajo este epígrafe no están integradas solamente por hechos 

dirigidos contra el Derecho de propiedad, sino también contra la posesión, hasta en su forma más 

'rudimentaria, de mera tenencia de las cosas, y aun contra los derechos reales y en ciertos casos contra 

derechos provenientes de obligaciones. Así que la expresión propiedad debe entenderse aquí en una 

amplio sentido, como comprensiva de todos los derechos que fonnan el patrimonio del hombre. es decir 

de sus derechos patrimoniales. 
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b) La de los que estiman más adecuada la denominación "Delitos contra el patrimonio" 

Federico Puig Peña estima que la expresión "Delitos contra el patrimonio debe ser aceptada, ya que con 

ella se entiende empleada, en sentido lato la palabra propiedad, puesto que se comprenden además otros 

derechos, como el de posesión, a\Dl en su forma de simple tenencia y los derechos reales en general. 

Giuseppe Maggiore opina que representa un evidente adelanto Y Cario Sahelli y Romano Di Falco la 

califican cómo un perfeccionamiento de técnica legislativa. 

El maestro Francisco Gonz.ález de la Vega, respecto a la denominación "Delitos en contra de las 

personas en su patrimonio" dice que nos recuerda que las personas tanto físicas como morales, pueden ser 

posibles sujetos pasivos de las infracciones ya enumeradas, y también nos hace notar que el objeto de la 

tutela penal no es ímicamente la protección del derecho de propiedad, sino en general, la salvaguarda 

jurídica de cualesquiera otros derechos que puedan constituir el activo patrimonial de una persona y 

citando a Marce! Planfol dice que la noción de patrimonio es inseparable de la noción de persona en 

Derecho. 

Por su parte Sebastian Sloer dice que el termino "delitos contra el patrimonio resulta mucho mejor, 

puesto que el patrimonio es una universalidad jurídica, que consta de un activo y un pasivo. Los delitos 

de este titulo no atentan contra el patrimonio en cuanto atributo de la personalidad ya que siendo una 

universalidad jurídica es abstracto, inmutable. Basta dar una ojeada superficia.I a la legislación penal, dice 

Maggiore, que para persuadimos prima facie de que el patrimonio, como universalidad de derechos 

tocantes a una persona, no pueden convertirse en objeto de delito: únicamente puede dar lugar a 

incriminación cada uno de los bienes y derechos que lo componen. y más precisamente del activo del 

patrimonio, cuando son agredidos 

c) · La de aquellos que desechan ambas por considerarlas inadecuadas e impropias. 

87 



CAPÍTULO ll: Del Patrimonio 

Sin embargo, como afirma Luis Jiménez de Asúa, cualquier vocablo puede ser mal empleado, 

cuando de sembrar la inseguridad se trata. Las divergencias dudas y equívocos que percibimos en los 

autores, se debe a que, han nutrido de diverso contenido una misma palabra. 

2.8. Criterios de clasificación de Jos delitos patrimoniales 

José Maria Rodríguez Devesa afuma que la clasificación de los delitos contra la propiedad ofrece 

grandes dificultades y para resolverlo se han propuesto diferentes criterios, 

Francesco Canara divide estas infracciones en delitos que se cometen con ánimo de lucro, también 

llamados de enriquecimiento ilfoito, en los que concomitantemente a la merma patrimonial del sujeto 

pasivo del delito hay un beneficio patrimonial del sujeto activo y que corresponde a todos los delitos 

patrimoniales, con excepción de los delitos en los que sin beneficio patrimonial del sujeto activo, éste 

procede con ánimo de venganza., llamados también de simple injuria patrimonial, como el delito de Daño 

en Propiedad Ajena, considera Carrara que éste es un caso de la excepción a la regla sentada por él en el 

mismo sentido de que el motivo del delito no se puede tomar cómo criterio constitutivo esencial del 

mismo. 

Dice Eusebio Gómez que el animus lucrandi de fisonomía propia, casi invariablemente, a los delitos 

c.ontra la propiedad y en el daño aparece sustituido por el animus nocendi, que es de su esencia, y que 

inspira en el odio, en el deseo de venganza o en sentimiento analogo. 

Todos los delitos patrimoniales sólo revisten forma dolosa en su componamiento, excepto el de 

daño a las cosas que también puede revestir forma culposa. 

En cuánto a la naturaleza fisica o juridica del objeto material del delito, los delitos patrimoniales se 

dividen en delitos de robo y abuso de confianza que tutelan exclusivamente los bienes muebles, el delito 

de despojo tutela, exclusivamente los bienes inmuebl.es; y los demas delitos patrimoniales tutelan todos los 

bienes muebles e inmuebles. 
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En términos generales " en el delito de robo el sujeto activo realiu una acción de apoderamiento de 

los bienes de la víctima sin consentimiento de éste. En el delito de abuso de confianza, el abusario se 

apropia indebidamente de un bien de la víctima respecto del que sólo ostenta la tenencia previa. En el 

Fraude y Ja extorsión la víctima realiu voluntariamente una disposición patrimonial a favor del sujeto 

activo del delito; pero dicha voluntad esta viciada, en el primero por el error y en el segundo por la 

coacción o el temor. En el delito de despojo el sujeto activo realiza una acción de invasión del inmueble 

de la víctima. En el delito de daño en propiedad ajena el sujeto activo realiu una acción de dañar, destruir 

o deteriorar bienes de Ja víctima:""' 

Mariano Jiménez Huerta cita la clasificación de los delitos patrimoniales que hace Pedrazzi, en 

delitos de ejecución unilateral que se perfecciooan por la sola acción directa del sujeto activo. como 

serían el robo, el abuso de confianu, el delito de despojo y el de daños, en los cuales toda la parte activa 

del proceso legislativo la reali7.3 el sujeto la esfera ajena; y los delitos de cooperación artificiosa, 

caracteriudos por el signo de la cooperación entre el sujeto activo y su victima, pues esta es quien es 

quien efectúa el acto decisivo, es decir el acto de disposición, como en los delitos de extorsión, de fraude y 

en la usura, en los que la ilicitud no surge aquí de una abierta iJegalidad de forma y de resultado, sino de 

las malas artes usadas por el sujeto activo para obtener la cooperación de la victima, sin embargo el propio 

Jiménez Huerta califica esta clasificación de inoperancia convicta, pues escinde arbitrariamente los tipos 

delictivos y que carece de bases dogmáticas. 

Antolisei estima que la clasificación de los delitos patrimoniales encuentra un obstáculo 

probablemente insuperable, pues si bien tienen el mismo objeto jurídico en cuanto ofenden el patrimonio, 

las diferencias existentes entre unos y otros dependen de un notable numero de elementos de vanada 

44 Reynoso Dávila Robeno Op. Cit. Pág. 8 
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índole, como la modalidad de la acción criminosa, la naturalez.a y especie del objeto material, la intención 

del agente, etc. Elementos que por añadidura frecuentemente se entrelazan entre sí. 

El problema dice Mariano Jiméoez Huerta, no es pues de clasificación o sistematización, sino de 

delimitación y fijación de Jos perfiles y contornos tipicos de cada delito patrimoníal. Cuando esto se logra, 

queda al descubierto el elemento a.c:tivo del patrimonio que cada tipo autirlomo protege, la forma 

específica de lesionar dicho elemento activo y el fin, alcance y sentido de la tutela penal. 

Francisco Pavón Yasconcelos establece que "Para agrupar o clasificar los delitos contra el 

paoimonio se siguen principalmente los siguientes criterios: 

2.8.1. El que se basa en la naturalez.a de los bienes 

Muebles, inmuebles y semovientes: los clasifica en robo, hurto, abuso de confianza, fraude y daño 

en cuanto se trata de muebles los bienes sobre los que recae la acción criminosa, o en despojo, fraude y 

daños si los bienes son inmuebles. 

Este punto devista se apoya según la idea de Cannignani, en el mayor o menor peligro que entraña 

la lesión al derecho sobre tales bienes y en el grado de maldad con que tales hechos se cometan. 

Acertada la critica que niega la posibilidad de una clasificación semejante, pues aün reconociendo 

rasgos comunes en algunos delitos patrimoniales, salta a la vista su diversidad respecto al objeto mismo 

sobre el cual recae el atentado. Como lo ha observado Jiménez Huerta. en los delitos de robo y abuso de 

confianza se da cómo característica común la naturaleza mueble de la cosa objeto de la acción, más otros 

delitos como los de fraude y daños en la propiedad ajena, puedan tener por objeto material tanto las cosas 

'muebles como las inmuebles 4~ 

2.8.2. El que se apoya en el fin perseguido pqr el delincuente 

•S Pavón Vasconcelos Francisco Op. Ccir. Pág. 24 
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De acuerdo con este criterio, los delitos se clasifican en: robo, hurto, usurpación y estafa, 

atendiendo al ánimo de lucro, y en delitos de incendio y daños, por cuanto el móvil de venganza. 

Esta clasificación cuyo origen se sitúa en Carrara 46 resulta inadmisible por atender a un factor de 

carácter subjetivo que en nada interesa respecto a la estructura de los tipos. En el robo, en el abuso de 

confianza y en el fraude aimque de común se manifieste el ánimo de lucro, puede darse igualmente el 

ánimo de venganza. Semejante razonamiento puede hacerse respecto a los daños en propiedad ajena, 

delito en el cuaJ es posible coocebir im án.imo de lucro, aun cuando en forma excepcional. El argumento 

más convincente contra ese criterio de clasificación, lo constituye el idéntico tratamiento dado por la ley 

respecto a la punibilidad de la acción delictuosa patrimonial, con diferencia del ánimo especifico del 

agente. 

2.8.3. El que se basa en la naturaleza de los Derechos patrimoniales proteg.idos. 

Desde este punto de vista la protección puede ser dada: 

1) Derechos reales 

2) Derechos de crédito. 

No es unánime el asentam9iento a las limitaciones impuestas por la clasificación anterior. Asi Von 

Lizt se refiere a los Derechos reales, a los Derechos de ocupación y a los Derechos personales, 

considerando que a los anteriores grupos de delitos podria agregarse un cuarto caracterizado por el medio 

de ataque consistente en la violencia y el fraude. 

La heterogénea naturaleza de algunos tipos delictuosos ~atrimoniales hace, como sucede en los 

criterios anteriormente examinados. inadmisibles el nuevo punto de vista. En el fraude, por ejemplo 

pueden ser lesionados tanto derechos personales COl')'IO derechos de crédito. 

46 ldem 
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2.8.4. E.1 que se basa en la violación del nexo patrimonial en el ataque que comprende igualmente a 

otros bienes jurídicos. 

De acuerdo con este criterio los delitos se dividen en simples, si únicamente violan la relación 

patrimonial, y en complejos cuando atacan igualmente otros bienes juridicos. 

Cómo lo pone en claro Jiménez Huerta, e! problema no es de clasificación, ni de sístematiz.ación, 

sino de delimitación y fijación de los perfiles y contornos típicos de cada delito patrimonial. Cuando esto 

se logra afirma queda al descubierto el elemento activo del patrimonio que cada tipo autónomo protege, la 

forma especifica de lesionar dicho elemento activo y el fin, alcance y sentido de la tutela penal. 

2.8.5. Clasificación según Francisco Gon7.ález de la Vega 

Eutre nuestros penalistas Francisco Gon7.ález de la Vega clasifica los delitos patrimoniales 

considerando los efectos en el sujeto activo de los mismos, en dos grupos: 

a) Delitos patrimoniales de enriquecimiento indebido, incluyendo el robo, el abuso de 

confianza, los fraudes, el despojo y los cometidos por comerciantes sujetos a concurso, excepcionando al 

daño en propiedad ajena, al considerar que en ellos los efectos del delito no se limitan al perjuicio 

resentido por las víctimas al disminuirse sus valores patrimoniales, sino que se traducen de hecho, en un 

enriquecimiento ilícito del delincuente obtenido por la apropiación del bien o derecho, sin importar si tal 

enriquecimiento resulta en provecho del autor o de tercera persona .. 

b) Delitos patrimoniales de simple injuria, están constituidos por un solo delito: el llamado 

daño en propiedad ajen, en sus diversas variedades legale, ya que en la acción se limita a perjudicar los 

bienes ajenos por su destrucción total o parcial, darnnum injuria datum, sin que el delincuente, por lo 

general, se beneficie con los daños, cuyo efecto inmediato y directo es la injuna, el simple perjuicio, la 

lesión al patrimonio extraño. 
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Como ocurre con las otras clasificaciones, la anterior tampoeo es convincente, ya que los efectos de 

la acción en los delitos patrimoniales son, por regla general, de carácter económico y e.I de daños no 

escapa a esa orientación, independientemente de la orientación perseguida por el agente, en el caso de su 

comisión intencional, sin que puedan negarse que en dicha figura el efecto de la acción sea eminente 

económico como ocurre en los demás delitos p~oniales. 
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CAPITULOill 

MARCO JURÍDICO DE LOS DELITOS PATRIMONIALES 

EN EL ESTADO DE MEXJCO 

3 .1. Delito de Robo (Artículos 287 - 295) 

Este delito se regula en el Código Penal para el Estado de México, en el Libro Segundo, bajo el 

TituJo Cuarto denominado "Delitos contra el Patrimonio", capitulo I "Robo", del artículo 287 al 295, del 

citado ordenamiento. 

El cual comprende: 

l. Robo simple, Artículo 287 que a la letra dice " Comete el delito de robo, el que se apodera de un 

bien ajeno mueble, sin derecho y sin con~entimiento de la persona que pueda disponer de él, conforme a la 

ley." 

;.. Robo calificado, Son circunstancias que agravan la penalidad en el delito de robo 

y se sancionarán ademas de las penas señaladas en el artículo 289 con las siguientes: 

;. Robo calificado por circunstancias de lugar, 

H. Cuando se cometa en el interior de casa habitación o en el interior de un vehículo 

particular, se impondrán de seis a doce años de prisión y de una a tres veces el valor de lo robado sin que 

exceda de mil días muha. 

"Se comprende dentro de la denominación de casa habitación el aposento, cualquier 

dependencia de ella y las movibles cualquiera que sea el material con el que estén construidas 
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III. Cuando se cometa en el interior de casa habitación o en el interior de lDI vehículo 

particular y se utilice en su ejecución la violencia. Se impondrán de diez a quince años de prisión y de una 

a tres veces el valor de lo robado, sin que exceda de mil días multa; 

XID . Cuándo el robo se cometa en lugar cerrado, la pena será de tres a nueve años. 

Se entenderá por lugar cerrado, " Cualquier recinto notoriamente aislado del espacio 

circundante al que el activo no tenga libre acceso, independientemente de que se encuentren abiertas las 

puertas o rotos los muros." 

) Robo calificado por circunstancias personales 

VII. Cuándo lo cometa un dependiente o un doméstico contra su patrón, algún 

miembro de su famfüa, huésped o invitado, en cualquier parte que lo cometa, se impondrán de tres meses 

a tres años de prisión. 

"Se entiende por doméstico, aquel que sirva a otro y viva o no en la casa de éste, por un 

salario por un salario, estipendio o emolumento"; 

VIII. Cuándo un huésped o comensal o alguno de su familia o de los domésticos que lo 

acompañen, lo cometan en la casa donde reciban hospedaje, acogida o agasajo, se impondrán de tres 

meses a tres años de prisión: 

IX. Cuando lo cometa el anfitrión o alguno de sus familiares en la casa del primero, 

contra su huésped o domésticos o contra cualquier persona invitada o acompañantes de éste, se impondrán 

de tres meses a tres años de prisión; 

X. Cuando lo cometan los trabajadores encargados de empresas o establecimientos 

comerciales, en los lugares en que presten sus servicios al público, o en los bienes de los huéspedes o 

clientes. Se impondrán de seis meses a tres años de prisión 
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XI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos o discípulos, en la casa, taUer o 

escuela en que habitualmente trabajen, estudien o en la habitación, oficina, bodega u otros sitios a los que 

tengan libre entrada por el carácter indicado, se impondrán de seis meses a tres años de prisión 

) Robo calificado por circunstancias diversas 

IV. Cuando por mot.ivo del delito de robo se causare la muerte se impondrán de 

veinticinco a cincuenta años de prisión y de quinientos a mil dias multa. 

V. Cuando se cometa el robo de un vehículo automotor, de una o más de las panes 

que lo confonnan o de la mercancia transportada a bordo de aquel, se impondrán de tres a die.z años de 

prisión y de uno a tres veces el valor de lo robado, sin que exceda de mil días multa, sin perjuicio en su 

caso, de la agravante a que se refiere la fracción 1 de este articulo 

VI. Cuando se cometa aprovechando la falta de vigilancia o la confusión ocasionada 

por un siniestro o un desorden de cualquier tipo, se impondrá de dos a siete años de prisión y de uno a tres 

veces el valor de lo robado, sin que exceda de mil días multa. 

Xll. Cuando el robo recaiga en expedientes o documentos de protocolo, oficina o 

archivos públicos o en documentos que contengan obligación, liberación o transmisión de deberes que 

obren en expediente judícial, se impondrán de uno a cinco años de prisión. Si el delito lo comete el 

servidor público de la dependencia en que se encuentre el expediente o documento, se le impondrán 

ademas destitución definitiva e inhabilitación por veinte años para desempeñar otro empleo cargo o 

comisión públicos. 

íl . Delitos equiparados al Robo. 

l. Desmantele uno o más vehículos robados, enajene o trafique conj unta o separadamente las partes 

que lo confonnan; 

U. Enajene o trafique de cualquier manera con uno o mas vehiculos robados: 
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m. Detente, posea, custodie, altere o modifique de cualquier manera la documentación que 

acredite la propiedad o los medios de identificación originales de algún o algunos vehículos robados. 

IV. Traslade el o los vehículos robados a otra emidad federativa o al extranjero. 

V. Utilice el o los vehículos robados en la prestación de un servicio público o actividad 

oficial. 

En estos casos se irnpond.ran de cinco a veinte años de prisión y de uno a tres veces el valor de lo 

robado. 

Vl. Disposición o destrucción ilícita 

)ii> Robo de energía eléctrica o de otros fluidos 

lll. Posesión triñco de instrumentos, objetos o productos del robo 

IV. Comercialización habitual de objetos robados 

V. Delitos relacionados o conexos con vehículos robados 

3.1.1. Noción 

El delito de Robo, el más frecuente, de los delitos contra el patrimonio, Consiste en el 

apoderanúento ilícito de un bien mueble, en desapoderar, de la cosa a quien la t iene en su poder a titulo 

de dueiío o poseedor para trasladarla a la esfera material de poder del activo. Generalmeme el activo va 

hacia la cosa, aún cuando no siempre a diferencia del abuso de confianza en que la cosa es entregada al 

activo en virtud de confianza y también se distingue del fraude en que en éste el bien es entregado 

voluntariamente por el pasivo al activo en raíz. El apoderamiento puede ser directo y personal por 

aprehensión directa, por fuerza muscular, puede ser indirecto caso menos frecuente cuando se emplean 

terceros o medios mecanicos. Es de especial importancia precisar el apoderamiento, dominio de la cosa, 

1 Osorio Y Nieto César Augusto. La Averiguación Previa. Ed. Porrúa ed. 10". México J 99 pág 3339 
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poder material sobre ella por que el apoderamiento es el momento consumativo del robo y el núcleo del 

tipo mismo. 2 

3.2. Del delito de Abigeato (Artículos 296 - 301) 

Es el Capítulo 11 el que regula el delito de Abigeato bajo el articulo 296 que a la letra dice lo 

siguiente " Comete el delito de abigeato quien se apodera de una o más cabezas de ganado ajeno, sin 

consentimiento de quien legalmente pueda dispooer de ella. 

Se equiparan al delito de abigeato las siguientes conductas: 

l. Cambiar, vender, comprar, comerciar, transportar u ocultar de cualquier forma animales, carne en 

canal o pieles, a sabiendas de que son producto de abigeato; 

11. Alterar, eliminar las marcas de animales las marcas de ani.males vivos o pieles, 

contramarcar o contraseñar sin derecho para eUo; 

111. Marcar o señalar animales ajenos, aunque sea en ca.ropo propio, y 

IV. Expedir certificados falsos para obtener guías simulando ventas o hacer conducir animales 

que no sean de su propiedad, sin estar debidamente autorizado para ello o hacer uso de certificados o 

guías falsificadas, para cualquier negociación sobre ganado o pieles. 

3.2. l. Noción 

La importancia de ciertos animales para las necesida~es de la vida humana, ya como factores de 

producción, ya como instrumentos de trabajo, fue tan apreciada, que algunos pueblos primitivos llegaron 

hasta considera.rlos como seres sagrados ya rendirles culto religioso de aqui nació que muchas 

legislaciones conminaran penas severísimas contra el hurto de aquellos animales que por sus costumbres 

eran considerados como más especialmente útiles y a ese hurto se le dio a causa de su odiosidad, un 

nombre distinto de ahí el titulo de abigeato.3 

2 ldem 
3 Reynoso Dávila Roberto. Delitos Patrimoniales. Ed. Porrúa. México 1999 pág. 152 
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3.3. Del delito de Abuso de confían.za (Artículos 302 - 304) 

La definición legal que nos da e41 Código Penal para el estado de México se encuentra prevista en 

el articulo 302 que dice lo siguiente "Comete el delito de abuso de confianza el que con perjuicio de 

alguien disponga para si o para otro de cualquier bien ajeno mueble, del que se hubiese transmitido la 

tenencia y no el dominio" 

Se equipara al delito de abuso de confianza: 

l. El que en perjuicio de otro disponga de bien mueble propio, que tenga en su poder y del cual no 

pueda disponer legalmente; 

n. El que se haga del importe del depósito que garantice la libertad cauciona! de un 

inculpado o parte de él cuando no le corresponda; 

rn. La ilegítima posesión de bien retenido; si el tenedor o poseedor no lo dewelve a pesar de 

ser requerido formalmente por quien tenga derecho o no le entregue a la autoridad para que ésta disponga 

del mismo conforme ala ley; y 

IV. Quién no siendo servidor publico disponga o distraiga de los bienes püblicos en su 

beneficio o de terceros. 

3.3. 1. Noción 

El delito de abuso de confianza se caracteriz.a por la antijuridica disposición que el sujeto activo 

hace de una cosa ajena mueble que tiene en su poder, por habérsele entregado a virtud de confianza, esta 

posesión puede adoptar la forma de retención indebida, o sea disponer para sí o bien entregandola a 

tercero, que implica disponer para otro. El abuso de confianza entraña una desviación del destino para el 

cual se entrego la cosa que se tiene en custodia o posesión por cuenta de otro. Es presupuesto del ilícito 
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que se haya transmitido el activo la tenencia y no el dominio: objeto material del delito es la cosa ajena 

mueble, el momento consumativo del delito es aquel en que no se logra la restitución o no se puede usar 

el bien mueble objeto del delito.• 

3.4. Del de.lito de Fraude (Artículos 305 - 307) 

El articulo 305 expone el Fraude Genérico " Comete el delíto de fraude el que engañando a otro o 

aprovechandose del error en que éste se halla, se haga ilícítamente de una cosa o alcance un lucro 

indebido para si o para otro" 

Por otro lado es el artículo 306 el que define en dieciséis fracciones el fraude especifico como se 

resalta a continuación: 

l. El que obtenga dinero, valores o cualesquiera otra cosa, ofreciendo encargarse de la defensa o 

gestión a favor de un inculpado; o de la dirección o patrocinio en un asunto civil, familiar, mercantil o 

administrativo sino efectúa aquella o no realiza este, sea por que no se haga cargo legalmente de la misma 

o por que renuncie o abandone el negocio o la causa sin motivo sin motivo justificado: 

IJ. Al que por titulo oneroso, enajene algún bien ajeno con conocimiento de que no tiene 

derecho para disponer de él, o lo arriende, hipoteque, empeñe o grave de cualquier forma, si ha recibido 

el precio. la renta o alquiler, la cantidad en que la gravo por arte de ellos o un lucro equivalente: 

m. Al que disponga de un bien propio, como libre con el conocimiento de que esta gravado; 

rv. Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, otorgándole o 

·endosandole a nombre propio o de otro, un documento nominativo, a la orden o al portador contra una 

persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo; 

• Osorio y Nieto César Augusto Op. Cil pág.369 

101 



Capitulo m: Marco Juridico de los Delitos Paui.moniales en el Esaado de México 

V. El que se haga servir algún bien o admita un servicio en cualquier establecimiento 

comercial, y no pague su importe conforme a los precios usuales o autorizados para establecimientos de su 

clase; 

Vl. El que compre un bien mueble ofreciendo pagar su precio de contado y después de 

recibirlo rehuse hacer el pago o devolverlo si el vendedor, mediante requerimiento, le exigiere lo primero 

dentro de quince días de haber recibido el bien el comprador; 

Vll El que hubiere vendido un bien mueble y recibido su precio, si no lo entrega dentro de Jos 

quince días del plazo convenido o no devuelve su importe en el mismo término en el caso de que se le 

exija esto úhimo, o no entregue el bien en la cantidad o calidad convenidas. 

VIll. El que venda a dos o más personas un mismo bien, sea mueble o inmueble y reciba el 

precio de una u otra venta o ambas o parte de él, con perjuicio del primer o siguiente compradores; 

IX. El que valiéndose de la suma ignorancia, notoria inexperienc.ia, extrema miseria o 

necesidad de otro, obtiene de éste ventajas usuarias por medio de contratos, convenios o documentos 

mercantiles o civiles, en los cuales se estipulen réditos o lucros superiores a los usuales en el mercado o 

tasas de interés bancario autorizados; 

X El que para obtener UD lucro indebido, ponga en circulación fichas, tarjetas u otros objetos 

de cualquier materia, como signos convencionales en sustitución de la moneda legal; 

XL El que por sorteos, rifas, loterías, promesa de venta o por cualquier otro medio, se quede 

en todo o en parte con las cantidades recibidas sin entregar la mercancía u objeto ofrecido; 

Xll. El que realice o celebre UD acto jurídico, convenio, contrato, acto o escrito judicial , 

simulados con perjuicio de otro, o para obtener un beneficio indebido; 
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XIIl. El fabricante, empresario, contratista o constructor de una obra o instalación, que emplee 

en la construcción de la misma materiales o realice construcción de inferior calidad o cantidad a la 

estipulada, si ha recibido el precio convenido, con perjuicio del contrataot.e; 

XIV. El que para obtener un lucro indebido explote las preocupaciones, las supersticiones o la 

ignorancia de las personas por medio de supuest.as evocaciones de espíritus, adivinaciones o curaciones u 

otros procedimientos canmes de validez téalica o científica; 

XV. El que ahere por cualquier medio los medidores de algún flujdo o las indicaciones 

registradas en esos aparatos ¡)ara aprovecharse indebidamente de ellos en perjuicio del proveedor o 

consumjdor, y 

XVI. El que por cualquier raz.00 tuviere a su cargo la administración o el cuidado de bienes 

ajenos y perjudique al titular de estos, aherando las cuentas o condiciones de los contratos, simulando 

operaciones o gastos exagerando los que hubiere hecho, ocultando o reteniendo valores o empleándolos 

indebidamente. 

3.4.' l. Noción 

El delito de fraude consiste en inducir a engaño o aprovechar el error en que se encuentra una 

persona para obten.er un lucro indebido, en producir una falsa idea de realidad dirigida a obtener una 

prestación igualmente voluntaria apro' vechando el error en que se encuentra el pasivo, circunstancia ésta, 

conocida por el activo. 

3.5. Del delito de Despojo (Articulo 308) 

De acuerdo al articulo 308 del multicitado Código comete el delito de despojo: 

5 Osorio ~- Nieto César Augusto Op. Cjt pág. 373 
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l.El que de propia autoridad ocupe llll inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que no 

le pertenezca; 

a. El que de propia autoridad ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos que la ley no 

le permita, por hallarse en poder de otras personas, o ejeru actos de dominfo que lesionen derecboo 

legítimos del ocupante, y 

ffi. El que en términos de las fracciones anteriores distraiga sin derecho el curso de las aguas. 

Al responsable de este delito se le impondrán de uno a cinco años de prisión y de treinta a ciento 

veinticinco días muha. 

Cuando se trate de llll predio que por decreto del ejecutivo del Estado haya sido declarado área 

natural protegida en sus diferentes modalidades de parques estatales, parques mW1icipales, zonas sujetas a 

conservación ambiental y las demás que determinen las leyes, se impondrán de dos a siete años de prisión 

y de cincuenta y ciento setenta y cinco días multa. 

A los autores intelectuales a quienes dirijan la invasión y a quienes dirijan la invasión y a quienes 

instiguen a la ocupación del inmueble, cuando el despojo se realice por dos o más personas, se les 

impondrán de seis a doce años de prisión y de ciento cincuenta a trescientos días multa. 

Si al realizarse el despojo se cometen otros delitos, ailn sin la participación física de los autores 

intelectuales, de quienes dirijan la invasión e instigadores, se considerará a todos éstos, inculpados de los 

delitos cometidos. 

3 .5. l. Noción 

El delito de despojo consiste en la ocupación de un inmueble, su uso o el uso de un derecho real 

por medio de la violencia, la furtividad o el engaño, esto es, ocupar por los medios señalados un inmueble 
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ajeno o propio que éste eo poder de roo, usar wi inmueble ajeno o wi derecho real que no perteneu:a al 

aá.ivo o ejercer en \Dl inmueble propio actos de dominio que lesionen derechos legítimos del ocupante. 

El despojo implica tomar posesión de un inmueble, ocuparlo materialmente, los medios comisivos 

soo la violencia que se acompaña a la propio autoridad, la furtividad, la ameoau que es una forma de 

violencia o el engaño.6 

3.6. Del delito de Daño en los Bienes 

Comete este delito el que por cualquier medio dañe, destruya o deteriore un bien ajeno o propio en 

perjuicio de roo. 

3.6.1. Noción 

El delito llamado Daño en los bienes consiste como ya se menciono en el deterioro o destrucción 

de mueble o inmueble ajena o propia en perjuicio de un tercero. 

El daño puede ser deterioro o menoscabo del bien de manera que no lo utilice completamente o 

pueda tratarse de la destrucción total de la cosa, de tal forma que quede inservible para el fin que estaba 

destinada. 

El bien sobre el que recaiga el daño puede ser mueble o inmueble y los medios comisivos en el 

daño serlo cualquiera que cause deterioro o destruccioo. 

Es nota caracteristica de este delito patrimonial el que no produzca, como en los casos de robo, 

abuso de confiani.a, fraude o despojo, un beneficio económico para el activo, existe un perjuicio material 

apreciable en dinero para el pasivo, pero el activo no recibe ningún lucro o beneficio de ordén económico, 

el fin básico que se persigue es causar deterioro o destrucción, aun cuando pudiesen haber otros fines más 

íntimos, que para el caso no importan. 7 

6 Osorio y Nieto César Augusto Op. CiL pág. 385 
7 Ibid Pág 388 
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3.7. Generalidades acerca de la averiguación previa de estos delitos 

El Ministerio Público constituye una de las piezas fundamentales del proceso penal moderno, por 

más que posee antecedentes remotos en aquellas figuras del procedimiento llamadas o facultadas para 

indagar hechos criminales e instar la actividad jurisdiccional del Estado. Así mismo tiene antecedentes en 

los funcionarios encargados del promover intereses patrimoniales de la corona; de aqui proviene la 

denominación de fiscal°. Se suele decir que el Ministerio público nacional es el producto de elementos 

tomados del Derecho español y del clásico precedente frances, as.í como de datos propiamente mexicanos. 

Su función se vio afirmada y ampliada en la Constitución de 1917, que puso termino a la investigación de 

oficio por parte del instructor. ' 

El artículo 21 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la atribución 

del Ministerio Público de investigar y perseguir delitos, esta atribución se refiere a dos momentos procedí 

mentales el preprocesaJ y procesal; el preprocesal abarca precisamente la averiguación previa, constituida 

por la actividad investigadora del Ministerio Público tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstención de 

la acción penal; el mencionado artícuJo 21 Constitucional otorga por una parte una atribución al 

Ministerio Público, la función investigadora auxiliado por la policia judicial; por otra una garantia para 

Jos individuos, pus sólo el Ministerio Público puede investigar delitos, de manera que Ja investigación se 

inicia a partír del momento en que el Ministerio Público tiene conocimiemo de un hecho posiblemente 

delictivo, a través de una denuncia o una querella, (Que se analizaran pQSt.eriormente) y tiene por finalidad 

optar en sólida base jurídica, por el ejercicio o abstención de la acción penal. no necesariamente ejercitar 

la acción penal. 9 

• Cabe destacar que la palabra Fiscal en México es utilizada crr6ncamen1e. 
8 García Ramirez Sergio, Ada!o de lbarra Victoria Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Ed. Porrúa. ed. 8'. 
México 1999 pág27 
9 Osorio Y Nieto César Augusto Op. Cit pág. J 
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Debe el Ministerio Público JDJcw su ñmción investigadora partiendo de un hecho que 

razonablemente puede presumirse delictivo, pues de no ser así sustentaría la averiguación previa en una 

base indeleble, frágil, que podría tener graves consecuencias e el ámbito de las garantías individuales 

jurídicamente tuteladas.10 

De lo expuesto puede afirmarse que la ñmción investigadora del Ministerio Público tiene su 

fundamento en el articulo 21 Constitucional, debe atender a lo preceptuado eo el artículo 16 del mismo 

ordenamiento que tiene por finalidad decidir sobre el ejercicio o abstención de la acción penal.11 • 

La averiguación previa cómo fase del procedimiento penal según el autor Cesar Augusto Osorio y 

Nieto puede definirse "Es la etapa del procedimiento penal durante la cual el órgano investigador realiza 

todas aquellas diligencias necesarias para comprobar en su caso el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad y optar por el ejercicio o abstención de la acción penal."12 

El titular de la averiguación previa es el Ministerio Público; tal afirmación se desprende de lo 

establecido en el articulo 21 Constitucional, que contiene la atribución del Ministerio Público de 

averiguar, de investigar los delitos, evidentemente si el Ministerio Público tiene la atribución de orden 

constitucional de investigar los delitos y esta atribución la lleva a cabo mediante la averiguación previa, la 

titularidad de la averiguación previa corresponde al Ministerio Público. 

3. 7.1. De la denuncia y querella como requisitos de procedibilidad 

De acuerdo con el Articulo 16 de La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos los 

delitos se persiguen por denuncia acusación o querella,. realix.adas ante el Ministerio Público y este a su 

IOJdem. 
11 Idem 
• En ningim articulo de la Constitución se señala o se describe o se hace referencia al significado. comenido o 
estructuración de la averiguación previa y así como tampoco en re.lación con el concep10 de acción penal esto nos 
demuestra que nuestra Carta Magna adolece de la titularidad descripti\•a con carácter semántico de ¿Qué es ó que 
debe entenderse por averiguación previa?. ¿Cuáles son son los elemc.nios contenidos para la integración de la 
averiguación previa y en ese sentido cuále sserian las atribuciones y facultades expresas que le corresponden. 1811\o a 
la Policía Judicial co.mo al Ministerio Público'J 
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vez debe cumplimentar los requisitos parea que proceda ante el Juez el seguimiento. El mencionado 

articulo a la letra dice " No podra librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que 

preceda denuncia, acusación o querella de un hecho determinado que la ley señale como delito, 

sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que 

integran el tipo penal y la probable respoosabilidad del indiciado 13 

Así la averiguación previa se inicia con estos requisitos de procedibilidad, que se definen cómo 

"Las condiciooes legales que deben cumplirse para iniciar una averiguación previa y en su caso ejercitar 

la acción penal cantra el respon5able de la conducta típica" 14 

A) DENUNCIA; La denuncia es la relación de hechos constitutivos de delito formulado ante 

el Ministerio Público. 13 

La denuncia es la transmisión de un conocimiento sobre determinado hecho con apariencia 

delictuosa, que cualquier persona hace (o debe hacer) a la autoridad competente. No entraña, como la 

querella, la expresión de la voluntad de que se persiga el delito. Opera en el supuesto de delitos 

perseguibles de oficio y es ineficaz en la de los que se persiguen a instancia del legitimado para 

querellarse. S e considera que la persecución mediante denuncia o sea de "oficio" constituye el dato 

contemporáneo en la evolución jurídica, como efecto de la continuada asunción de las tareas 

persecutorias por pane del estado. 16 

B) DE OFICIO, Por proceder de oficio se entiende el inicio oficioso o el proceder 

oficialmente por la propia autoridad, que es el Ministerio Público, cómo lo establece el articulo 21 

12 Osorio y Nielo César Augusto Op. Cil. Pág. 4 
13 Constitución Política de los Estados Unidos Méxicanos. Ed. Pomía. México 200 l. pág. 14 
14 

Osorio Y Nieto César Augusio. Op. CiL pág. 9 
1 s Cfr. Arilla Bas Femando. El Procedimiento Penal en México. Ed. Kratos. ed. 8ª. México J 982 pág. 52 ~· Martines 
Gamelo Jesús. La Investigación Ministerial Previa. Ed. Ponúa. cd 4ª. México 1999 pág. 286 
16 fr.lrcía Ramíres Sergio, Adal.o de 1bana. Op. Cit. págs. JJ y 34. 
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Constitucional. Como se observa existe el principio denominado de la oficialidad, mismo que reconoce 

dos excepciones: 

)lo Cuándo se trate de los delitos que solemnemente se pueda proceder por querella 

necesaria, si ésta no se ha fonnuJado, 

} Cuándo la Ley exija algún requisito previo si éste no se ha cumplido 
17 

C) LA QUERELLA; Se denomina así a la fonnalidad que debe satisfacerse para que se 

persiga y castigue al delincuente clasificando procesahnente a estos ilícitos cómo "Delitos a Instancia de 

Parte Ofendida". Las facultades persecutorias del Ministerio Público, sólo se ejercitan si existe petición 

que autorice para investigar sobre la existencia del delito y la probable responsabilidad, y puede definirse 

como "Una manifestación de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el 

ofendido con el fin de que el Ministerio Público de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie e 

integre la averiguación previa correspondiente y en su caso ejercite la acción penal." 
19 

Este requisito se plantea en el caso de los delitos para cuya persecución predomina el interés 

privado sobre el público. Alin cuando dentro de la evolución general del sistema penal la persecución 

privada constituye una fase generalmente superada. 20 

3.7.2. Elementos del cuerpo del delito 

Conforme a lo preceptuado por el articulo 119 del Código de Procedimientos penales para el Estado 

de México "El agente del Ministerio Público deberá ante todo comprobar los elemen.tos del cuerpo del 

delito y la probable o plena responsabilidad del indiciado como motivación y fundamento del ejercicio de 

la acción penal y del proceso. "21 

ROBO SIMPLE 

17 Martínez Gamelo Jesús Op. Cil. pég. 285 
19 Osorio y Nieto César Augusto Op. Cit Pág. 9 
20 García Ramírez Sergio, Adato de t:barra Victoria. Op. Cit pég.36 
21 Código de Procedimientos Penales para EJ Esrado de México. Ed. Palma. México 200 l. págJ36 
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l. Apoderamiento; 

n. De cosa ajena; 

ID. Mueble; 

IV. Sin derecho 

V. Sin consentimiento de la persma que legalmente pueda disponer de ella 

TAMBIÉN COMETE EL DELITO DE ROBO: ( Artículo 288 del Código Penal para el Estado de 

México) 

FRACCIÓN l. 

l. Apoderamiento 

ll. Disposición 

m. De bien propio 

IV. Mueble 

V. Que se encuentre en poder de otro 

VI. Por cualquier titulo legitimo 

VII . O por disposición de la autoridad 

ROBO DE ENERGÍA ELECTRICA O DE OTROS FLUIDOS 

FRACCIÓN Il: 

l. Aproveche 

11. La energía eléctrica 

m. o cualquier otro fluido, 

IV. Sin derecho 

V. Y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de ellos 
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FRACCIÓN lll. 

l. Se encuentre 

ll. Un bien perdido 

m. y no lo dewelva a su dueño, 

IV. Sabieedo de quien es 

ROBO DE USO (Articulo 291 del Código Penal para el Estado de México) 

l. AJ que se apodere 

Il. De cosa ajena 

ID. Mueble 

IV. Sin consentimiento del dueño 

V. O legitimo poseedor, 

VI. Con carácter temporal 

VII. Y no para apropiárselo 

VIII. O venderlo 

rx. y lo restituya espontáneamente antes de que la autoridad tome conocimiento, 

DELITOS EQUIPARABLES AL ROBO ( Aniculo 288 del Código Penal para el Estado de 

México) 

FRACCIÓN 1: 

Iª HIPÓTESIS 

1. Desmantelar 

Il. Uno más vehículos 

DI. Robados, 

2ª HIPÓTESIS 
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l . Enajene o trafique 

D. Conjunta o separadamente 

m. Las panes que los cooforman 

FRACCIÓN D: 

l. Enajene o trafique 

CI. De cualquier manera 

01. Uno o mas vehículos robados 

FRACCIÓN ID: 

l. Detentar, poseer, custodiar, alterar o modificar; 

D. De cualquier manera 

Ill. Documentación que acredite la propiedad o identificación de uno o varios vehículos 

robados 

FRACCIÓN IV: 

l. Trasladar 

11. El o los vehículos robados 

DI. A wa entidad federativa 

rv. o al extranjero 

FRACCIÓN V. 

l. Utilizar; 

n. El ó los vehículos robados 

m. En la comisión de otro u otros delitos. 

FRACCIÓN VI: 

l . Util.izar 
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U. El o los vehículos robados 

m. En la prestación de un servicio público 

IV. O actividad oficial. 

ROBO DE FAMÉLICO (Artículo 293 del Código Penal para el Estado de México) 

l. Apoderamiento 

Il. Sin violencia 

m. Por una sola vez 

rv. De los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o 

familiares del momento. 

ABIGEATO 

l. Acción de apoderamiento de ganado ajeno 

11. Que el ganado sea de cualquier especie 

m. Con ánimo de dominio 

IV. Sin coosentim.ieoto de quien conforme a la ley pueda disponer de él. 

ABUSO DE CONFIANZA 

l. Disposición para si o para otro 

11. Perjuicio; 

lll. Bien ajeno mueble del que se hubiese transmitido la tenencia y no el dominio. 

FRAUDE 

l. El que engañando a otro; o 

n. Aprovechándose del error en que este se halla 

lll. Se haga ilícitamente de una cosa 

IV. O alcance un lucro indebido 
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El artículo 306 del Código Penal, prevé diversas hipótesis de conductas tipicas que se asimilan al 

fraude para efectos de penalidad 

DESPOJO(Articulo 308 del Código Penal para el Estado de México) 

FRACCIÓNI 

l. El que de propia autoridad 

a. Ocupe un inmueble ajeno 

m. o haga uso de él 

IV. O de un derecho real que no le peneoezca 

FRACCIÓNil: 

l. El que de propia autoridad 

II. Ocupe un inmueble de su propiedad 

IIJ. F.n los casos que la ley no le permita, por hallarse en poder de otras personas 

IV. O ejerza actos de dominio que lesionen derechos legítimos del ocupante 

FRACCIÓN ill: 

l. El que en términos de las fracciones anteriores 

II. Distraiga sin derecho el curso de las aguas. 

DAÑO EN LOS BIENES 

1. El que por cualquier medio dañe 

U. Destruya 

111. O deteriore 

IV. Un bien ajeno o propio 

V. F.n perjuicio de un tercero 
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El articulo 121 del Código Penal alude los siguiente " El cuerpo del delito se tendrá por 

comprobado cuando se justifique la existencia de los elementos objetivos del tipo; Así como los 

normativos y los subjetivos, cuándo aparez.can descritos en este. La probable responsabilidad penal del 

inculpado, se tendrá por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se pruebe directa o 

indirectamente su participación dolosa o culposa y no exista acreditada en su favor alguna otra causa de 

exclusión del delito. Respecto de los tipos que se señalan podrán acreditarse los elementos objetivos que 

se refieren en la furma que se indica"22 

3.7.3. Núcleo del tipo 

En el siguiente cuadro representativo, contemplare para su análisis los delitos patrimoniales para e.I 

Estado de México, su correspondiente núcleo del tipo y la jurisprudencia relativa a lo anterior. 

DEUTO 

ROBO 

22 Jdem 

NUCLEO DEL 11PO 

Apoderamiento ilícito de cosa ajena mueble. 

ROBO. APODERAMIENTO COMO CONSUMACJÓN 

DEL.- El delito de Robo no queda en grado de tentativa. 

sino que llega a la consumación s1 se realiza la conducta 

ripica de apoderamiento. la cual implica. en cuanto al 

sujeto pasivo. desapoderamiento. consumándose 

vulnerándose así el bien jurídico del patrimonio al 

sustraer el inculpado el objeto materia del ilícito y 

colocarlo bajo su poder de hecho: sin que sea relevante la 
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circunstancia de que el sujeto acttvo no logre sacar el bien 

materia del robo del local del ofendido, dado que elw, en 

última instancia tendría significado en CManto al 

agotamiento del deliro, por el logro de Ja finalidad del 

acusad. pero es intrascendente en orden a la 

consumación. misma que ocurre desde el momento en que 

el sujeto activo toma el objeto, pues desde ese instante se 

ataca el bien jurídico tute/.odo, en razón de que el 

ofendido, en Ja hipótesis de querer disponer del bien. no 

puede hacerlo por haber salido de su esfera de 

disposición (Segundo Tribunal Colegiado de Circuito. -

Amporo en revisión 209195 _ Víctor Manuel García _ 26 

de Abril de 1995 

Apoderamiento de ganado ajeno. 

ABIGEA.TO, CONCEPTO DE APODERAMIENTO EN 

EL DELll'O DE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 

JAllSCO) El articulo 343 Bis, reformado, del Código 

Penal para el Estado de Jalisco. establece en su última 

parre. que se entiende por abigeato el apoderamiento 

ilícito de una o mas cabezas de ganado de cualquier 

especie que se encuentre fuera de las poblaciones. bajo 

la salvaguarda de la buena fe pública debiendo 

entenderse que el apoderamiento a que se refiere el 
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precepto citado. debe de ser con el ánimo de dominio 

sobre el bien tutelado. esto es, con Ja intención de 

apropiárselo o realizar actos de disposición sobre él en 

alguna forma; de manera que si el Inculpado únicamente 

tomó el semovietJte de cuyo abigeato se le acusa. para 

trasladarse de un lugar a otro cercano y después lo soltó. 

debe concl11irse que res11lta incomprobado el cuerpo del 

deliro de que se trata. (Amparo directo 4691178 de 29 de 

Enero de 1979. _ Séptima época. vols. 121 - 126. Segunda 

Parte. pág. 9) 

GANADO. ROBO DE. EL DEUTO SE CONSTITUYE 

CON EL APODERAMJ.ENTO DE UN SOLO 

SEMOVIENTE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 

CHIAPAS._ El Inciso b) del artículo 242 del Código 

Penal del Estado de Chiapas es claro y terminante en el 

sentido de que basta que el apoderamiento se refiera a 

un semoviente. ganado mayor. para que se surta su 

aplicación pues expresamente se manifiesta en el 

numeral en cita que "Se impondrá prisión de seis a doce 

años y multa de mil a diez mil pesos cuando el robo sea 

de una o mas cabezas de ganado mayor" (Apéndice al 

Semanano Judicial de la Federación 191 7 - 1995. Tomo 

ll. Materia Penal, p. 94 - 95)r 
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ABUSO DE Disponer ilícitamente de una cosa ajena mueble. 

CONFIANZA ABUSO DE CONFIANZA. IMPORTANCIA DE LA 

NATURALEZA. DE U POSESIÓN DE LOS BIENES 

SUSTRA..ÍDOS POR EL ACTWO POR U 

CONFIGURACIÓN DEL DELITO DE._ En tratándose 

de la dísminución patrimonial sufrida por la dísposición 

de bienes con motivo de relaciones de trabajo es de 

relevante importancia determinar si el activo los recibió 

en depósito. administración o simple detentación jisica 

como poseedor precario. puesto que si la recepción de 

aquéllos constituye una simple detentación que obedece 

al carácter de empleado de dícho agente al servicio del 

agraviado como consecuencia de la relación laboral 

existente entre ambos y no por que los hubiese recibido 

en virtud de un acto jurídico que tuviera por objeto 

dírecto e inmedíato esos bienes. independientemente de 

que el receptor los tuviera a su alcance .. la disposición 

de mérito entrañaría un ilícito diverso del de Abuso de 

confianza. (Apéndice del Semanan·o Judicial de la 

Federación. 1917 - 1995._ Tomo 11. p. 218 Tesis 387._ 

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo 

Circu110): 

FRAUDE Obtención ilícita de una prestación mediante engaño o aprovechamiento de error. 
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ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE. DIFERENCIAS._ 

Mientras que en el delito de abuso de confianza, es 

esencial la acción de disponer o disipar la cosa, violando 

la finalidad juridlca de la tenencia, en forma tal que el 

abusario obre cpmo si fuera su dueño, tratándose del 

delito de fraude se requiere la concurrencia del engaño 

por parte del autor. esto es, cuando éste realiza una 

actividad positivamente mentirosa que hace incurrir en 

uno creencia falsa a la vicnma o cuando se aprovecha 

del error en que ésta se encuentra. pues si bien en uno y 

otro ilícitos. el autor alcanza un lucro indebido. que 

implica disminución patrimonial para el ofendido. de 

todas formas lo que es esencial. es que el abuso de 

confianza. la tenencia del objeto le ha sido con.fiada 

voluntariamente. sólo que viola la finalidad jurídica de la 

tenencia en tanto que en el .fraude el autor se hace de La 

cosa o valores, mediante el engaño o maquinaciones a 

que recurre para obtener su entrega (Suprema Corte de 

Justicia de Ja Nación._ Apéndice al Semanario Judicial 

de la Federación. 1917 - 1955.- Tomo ll, p. 5 Tesis 5.) 

Ocupar ilícitamente un inmueble, hacer uso de el o de tm derecho real que no le 

pertenezca al activo. 

DESPOJO. NATURALEZA DEL- El despojo. más que 
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una figura delictiva que proteja La propiedad. tutela Ja 

posesión de un inmueble {Suprema Corte de Justicia de 

Ja Nación.- Apéndice al Semanario Judicial de Ja 

Federación. 1917-1995. TomoD . P. 7JTesisJJ()" - - -

DESPOJO. CONCEPTO DE FURT!VIDAD COMO 

FORMA DE COMETER ESTE DELJTO._ l a farttvídad 

consiste en la ocupación de un inmueble sin autorización 

del poseed<Jr. llevada a cabo a escondidas por el agente 

acttvo. con la finaltdad de que el poseedor no pueda 

percatarse del momento de Ja ocupación y, por ende. no 

se opongas a su realización (Apéndice al Semanario 

Judicial de Ja Federación. 191 7 - 1995. Tomo JI: P. 

31 J. _ Tesis 517: _ Primer Tribunal Colegtiado del Sexto 

Circuito): 

DANO EN LOS 

BIENES 

3. 7.4. Bieo jurídico protegido 

ROBO La posesión y la propiedad son los bienes jwidicos 

ABIGEATO La posesión y la propiedad son los bienes jurídicos 
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ABIGEATO. BIEN JURJDICO TUTELADO 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE GUANAJUATO)._ 

Para que se con.figure el delito de Abigeato no es 

necesario que se acredite la cal/dad de ganadero del 

oféndido. ni que se afecte su economia ni la de la región. 

puesto que el bien j urídico n1telado en el apoderam1en10 

de semovientes. aparte de evitar un atentado al 

patrimonio del sujeto pasivo es el de proteger los bienes 

de la industria pecuniaria (Amparo Direcro 5./83 72. de 

28 de marzo de 1973._ Siptima Época. vol. 51 Segunda 

parte Pág. 13) 

DE La posesión originaria es el bien ju.rídico protegido 

El patrimonio en general es el bien jurídico protegido 

La posesión ylo la propiedad inmueble 

DESPOJO. DELITO DE. BIEN .JURÍDJ('O 

TUTELADO. _ Tratándose del delito de dt'spojo. el bien 

;uridico naelado no es el Derecho de propiedad. sino la 

posesión quieta y pac[fica del inmueble. Así para la 

exi.l"tencia de esa infracción es irrelevame que el 

ofendido sea o no propietario del respectivo bien 

(Apend1ce al Semanario J11d1c1al dela Federación. 19 J 7 

- 1995._ Tomo 11._ p. 313._ Tesis 519._ Tercer Tribunal 
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Colegiado del Segundo Circuito) 

DANO EN LOS El Patrimonio 

Bl.ENES. 

3.7.5. Sujetos 

a) Sujeto activo. El sujeto activo es la persona fisica que realiza el comportamiento descrito 

en la ley penal. el que causa la lesión al bien juridico penalmente protegido al violar la prohibición o 

mandato contenido en la nonna penal. 

b) Sujeto pasivo. Sujeto pasivo del delito es la persona fisica o mora. titular del bien jurídico 

protegido, lesionado o puesto en peligro, por la conducta tipica, que genera la violación al deber contenido 

en la prohibición o mandato previsto en el tipo penal. 

ROBO; Ambos sujetos, activo y pasivo son sujetos comunes, no caljficados, cualquier persona 

puede ser sujeto activo o pasivo del delito de robo. 

ABIGEATO; Ambos sujetos, activo y pasivo son sujetos comunes. no caJificados , cualquier 

persona puede ser sujeto activo o pasivo del delito de ABIGEATO. 

ABUSO DE CONFIANZA; Ambos sujetos, activo y pasivo son sujetos comunes, no calificados, 

cualquier persona puede ser sujeto activo o pasivo del delito de Abuso de confianza. 

FRAUDE; Ambos sujetos, activo y pasivo son sujetos comunes, no calificados, cualquier persona 

puede ser sujeto activo o pasivo del delito de Fraude. 

DESPOJO; Ambos sujetos, activo y pasivo son sujetos comunes, no calificados, cualquier persona 

puede ser sujeto activo o pasivo del delito de Despojo 

DAÑO EN LOS BIENES: Ambos sujetos. activo y pasivo son sujetos comunes. no calificados. 

cualquier persona puede ser sujeto activo o pasivo del delito de Daño en los bienes. 
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3.7.6. Culpabilidad 

ROBO; Delito doloso 

ABIGEA TO; Delito doloso 

ABUSO DE CONFIANZA: Delito doloso 

FRAUDE; Delito doloso 

DESPOJO; Delito doloso 

DAÑO EN LOS BIENES; Admite las dos fonnas de culpabilidad dolo y culpa. 

3.7.7. Momento consumativo de.I delito 

ROBO; Desde el momento que el sujeto act.ivo tiene en su poder la cosa robada, desde el momento 

en que la tiene en su esfera de dominio. 

ABIGEA TO: El momento consumativo del delito de abigeato se da con el elemento del 

apoderamiento. 

ABUSO DE CONFIANZA: Se consuma en el momento en el que se dispone para sí o para otro la 

cosa ajena mueble, de la que se ha transmitido la tenencia pero no el dominio. 

FRAUDE: Se consuma en el momento o instante mismo en que el agente por medjo del engaño o 

aprovechamiento del error se hace ilícitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. 

DESPOJO: Se da en el momento de ocupar el inmueble. de hacer uso de él, de un derecho real o al 

momento de cometer el despojo de aguas. 

DAÑO EN LOS BIENES; Ocurre cuando la cosa se daña, destruye o deteriora o bien en el caso 

espacial, cuando se daña o se pone en peligro. 

3.7.8. Tentativa 

La tentativa del delito se encuentra regulada por el Código Penal para el Estado de México. en el 

Libro Primero, Titulo Segundo, Capitulo Tercero, Articulo 10, el cual establece lo siguiente: " Además 
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del delito consumado es punible la tentativa y ésta lo es cuando Ja intención se exterioriza ejecutando la 

actividad que deberia producir el delito u omitiendo lo que debería evitarlo, si por causas ajenas a la 

voluntad del agente, no hay consumación pero si pone en peligro el bien jurídico. "23 

a) La tentativa en el Robo _ En el Robo, como en cualquier otro delito en que la ejecución 

requiera de un lnter, un proceso ejecutivo, se puede presentar la tentativa en cualquiera de sus dos formas: 

acabada o inacabada. 

b) La tentativa en el abigeato._ Se puede presentar la tentativa en cualquiera de sus dos 

formas: acabada o inacabada. 

c) La tentativa en el Abuso de Confianza._ Para Cuello Calón, es muy dificil concebir la 

tentativa o la frustración de este delito, pues hallándose la cosa en posesión del agente, no puede surgir 

ningún obstáculo que impida su apropiación. Para Sebastiáo Soler no puede sorprender en consecuencia 

que la tentativa sea difícilmente concebible, como lo es en la figura referida. Por su parte Antolisei escribe 

que la doctrina prevaleciente niega que la apropiación indebida sea configurable la tentativa y eso por la 

razón de que se trataría de un delito inexistente. Rainieri conside.ra admisible la tentativa con relación a las 

particularidades del hecho. Por ultimo Maggiore es de igual opinión al admitir la posibilidad de la 

tentativa en relación a las particularidades del hecho. 24 Se Presenta la tentat iva acabada e inacabada. 

d) La tentativa en el Fraude. Alin cuando no deja de haber autores que niegan la existencia de 

la tentativa en el Fraude, la mayoría de los tratadistas se inclinan por su aceptación, asi opinan entre otros. 

Carrara, Eusebio Gómez y Soler estimando este que la tentativa comienza con el despliegue de los 

medios engañosos y dura mientras se persiste en ese tipo de actividad. Se presenta la tentativa acabada y 

la inacabada. 

:; Código Penal para el ESlado de México. Ed Delma México 2001. Pág. S 

=• Pavón Vasconcelos Francisco. Delitos Contra el Patrimoruo. &!. Porrúa. ed. 8'. México 1997. págs. 212 y 213. 
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e) La tentativa en el Despojo:_ El despojo admite la tentativa, fenómeno jurídico que se 

presenta cuándo el agente, de propia autoridad y con el propósito de ocupar o usar un inmueble o un 

derecho real ajenos, realiza los actos que la ley señala como medios ejecutivos encaminados a lograr la 

usurpación del inmueble, como la violencia, la amenaza, el engaño o la furtividad, pero sin llegar a.l 

resultado típico consistente en la ocupación o uso del inmueble o del derecho real ajenos, por causas 

ajenas a su voluntad, como lo seria si su legitimo poseedor rechaza los actos violentos e impidiera la 

material ocupación del inmueble .. 

f) La tentativa, daño en los bienes; Sólo tratándose del delito doloso de daño en las cosas 

ajenas, o propias con perjuicio de terceros, se puede con ánimo de causar daño realizarse actos de 

ejecución del delito que queden exclusivamente en el ámbito de la tentativa, al no consuma.rse por causas 

ajenas a la voluntad del agente. En efecto si la consumación del delito se logra, con la producción del 

daño material a la cosa ajena, una vez que se realizan los actos adecuados o aptos para ello, la tentativa de 

daño adquiere relevancia jurídica cuando realizando un principio de ejecución o agotándose el proceso 

ejecutivo del delito, tal resultado se frustra por causas diversas a la voluntad del autor. 

3.7.9. Diligencias básicas, practicadas por el agente del Ministerio Publico para la integración 

del cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

ROBO· 

a) Inicio de la averiguación previa; 

b) Síntesis de los hechos; 

c) Declaración de quien proporciona la noticia del delito o parte de policía 

d) Declaración del ofendido, detallando minuciosamente el o los objetos mencionados. En su 

caso manifestación de querellarse: 
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e) Prueba de propiedad de los bienes, mediante documentaéión o testigos de propiedad, 

preexistencia y faha posterior de lo robado, cuando se trate de bienes distintos al dinero y de capacidad 

económjca cuando lo sustraído sea dinero: 

f) SoJjcitar la intervención de la Policía Jurucial cuando a criterio de Agente Investigador 

del Ministerio Público proceda tal intervención: Confonne a las circunstancias del caso concreto, 

independientemente del monto o cuantía de lo robado; 

g) Inspección ministerial en el lugar de los hechos en su caso; 

h) Cuando Ja realización de los hechos deje vestigios o huellas materiales, se solicitara la 

intervención de peritos en crim.ínalistica de campo, 

i) Si existen testigos de los hechos y están presentes en la oficina se les tomara declaración; en caso 

de ausencia se les presentara con Policía Jurucial; 

j)Si se recuperan los objetos materia del robo se practicara inspección ministerial de ellos y se dará 

fe: 

k) Se solicitará intervención de peritos valuadores para que estimen el valor de los objetos 

robados: 

l)Recabar y agregar a la averiguación previa el ructamen pericial: 

m) En el supuesto de que se encuentre detenjdo el indiciado se procedera de inmeruato a 

tomar declaración: ?.' 

"El cuerpo del delito se comprobara con: testimonial, inspección ministerial y fe de objetos, pericial 

de valuación en su caso, testimonial de propiedad, preexistencia y falta posterior de lo robado o de 

capacidad económica en su caso y confesional cuando se obtenga. La probable responsabilidad se 

25 Cfr.Osorio y Nieto César Augusto Op. CiL . Págs. 340 y 341 y Martinc-..: Garnclo Jesils Op. Cit. págs 642 y 643. 
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comprueba con las mismas pruebas utilizadas para integrar el cuerpo del delito, en especial con 

testimonial y confesional en su caso" i
6 

ROBO CAUFICADO POR CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR 

Todas las diligencias señaladas para el Robo simple, tiene especial imponancia la inspección 

Ministerial para efecto de precisar que se trata de. un lugar cerrado, edificio, vivienda, aposento o cuarto 

habitados o destinados para habitación fijos entierra o móviles, o detenninar que el lugar donde fue robado 

un vehículo o partes de él es vía pública o lugar destinado a su guarda o reparación en el evento 

correspondiente la inspección ministerial debe referirse no sólo al inmueble, sino también a los muebles 

que dentro de él se encuentran, con el fin de establecer si se trata de lugar habitado o destinado a 

habitación; también es sumamente relevante la inspección ministerial en los casos de robos realizados 

sobre embarcaciones o cosas que se encuentran en ellas. 

ROBO CALIFICADO POR CIRCUNSTANCIAS PERSONALES 

Todas las diligencias señaladas en el delito de Robo simple, en lo conducente prueba de la calidad 

de dependiente o doméstico del ofendido; huésped o comensal, familiar o criado de éste etc. La prueba 

debe consistir en testimonios. documentos o confesión en su caso. 

ROBO CALIFlCADO POR CIRCUNSTANCIAS DNERSAS 

Todas las diligencias las diligencias anotadas para la investigación del robo simple en lo 

conducente deberán practicarse en los casos de robos calificados que nos ocupan, poniendo especial 

cuidado en precisar las circunstancias en cada evento; así deberán establecerse con precisión. 

ABIGEATO 

a) Inicio de la averiguación previa 

b) Síntesis de los hechos: 

c) Declaración de quien proporciona la noticia del delito o parte de policía. 

26 Osorio y Nieto César Augusto Op. Cir. Pág. 341 
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d) Declaración del ofendido, detallando minuciosamente el o los semovientes mencionados. En 

su caso manifestación de querellarse. 

e) Prueba de propiedad del ganado mediante documentación ó testigos de propiedad, preexistencia 

y falta posterior de 1 ganado robado. 

t) Solicitar intervención de la Policía Judicial cuando a criterio del Agente Investigador del 

Ministerio Público proceda la intervención conforme a las circunstancias del caso concreto. 

g) Inspección Ministerial de los hechos en su caso. 

h) Cuando la realización de los hechos deje vestigios o huellas materiales, se solicitara la 

intervención de peritos en criminalistica de campo. 

i) Si existen testigos de los hechos y estan presentes en Ja oficina se les tomara declaración, en 

caso de ausencia se les presentara con Policia Judicial: 

j) Si se recuperan los semovientes materia del robo se practicara inspección ministerial de ellos y 

se dar.i fe .. 

k) Se solicitara la intervención de peritos valuadores para que estimen el valor de los semovientes 

robados. 

1) Recabar y agregar a la averiguación previa el dictamen pericial; 

m) En el supuesto de que se encuentre detenido el indiciado, se proceder.i de inmediato a tomar 

declaración .. 

El cuerpo del delito se comprobara con: testimonial. inspección ministerial y fe de semovientes, 

pericial de valuación en su caso, testimonial de propiedad, preexistencia y falta posterior. La probable 

responsabilidad se comprueba con las mismas pruebas utilizadas para integrar el cuerpo del delito, en 

especial con testimonial y confesional en su caso. 

ABUSO DE CONFIANZA 
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a) Inicio de la averiguación previa 

b) Síntesis de los hechos; 

c) Declaración del ofendido con teniendo descripción detallada de los bienes de que se haya 

dispuesto y huella digital; 

d) Prueba de la entrega de los bienes que puede hacerse mediante testimonios, documentos o 

confesión; 

e) Prueba de que se requirió Ja devolución, mediante testimonios, documentos o confesión; 

f) Declaración del indiciado en su caso; 

g) Solicitud de intervención de la Policía Judicial a criterio de Agente investigador del 

Ministerio Público, manejándose esta diligencia con especial cuidado. 

h) Solicitar peritos valuadores o contables u otros, según el caso; 

i)Recabar dictamen relacionado con el punto anterior y agregarlo a la averiguación; 

j)lnspección ministerial de algún lugar si en la especie se requiere, 27 

"El cuerpo del delito se comprobara con: testimonial, documental o confesional en su caso, relativo 

a la disposición, inspección ministerial, fe de objetos cuando proceda, pericial según sea el caso concreto. 

La probable responsabilidad se acreditara con las mismas pruebas utilizadas para integrar el cuerpo del 

delito. en especial con testimonial y confesional. (21
' 

FRAUDE 

a) linicio de la averiguación previa; 

b) Síntesis de los hechos; 

c) Declaración de quien proporciona la noticia del delito o parte de policía: 

=· Cfr. Osorio Y Nieto César Augusto Op. Cit. Pág. 370 ~· Maninez Gamclo Jesús Op. Cit. Págs. 648 ~ 649 

:?l! Osorio Y Nieto César Augusto Op. Ccit. Pág. 371 
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d) Declaración del ofendido detallando con precisión las maniobras engañosas y los bienes o 

beneficios entregados en virtud del engaño: 

e) Declaración de testigos; 

f) inspección ministerial y fe de instrumentos u objetos del delito, tales como documentos, 

mecanismos y cosas diversas; 

g) Declaración del indiciado en su caso; 

h) Solicitud de intervención de la Policía Judicial, a criterio del Agente Investigador del Ministerio 

Público, teniendo esj:>ecial cuidado respecto de la procedencia de tal solicitud 

i) Solicitud de peritos correspondientes al caso concreto, por ejemplo valuadores, grafóscopos, 

contables, en obras de arte, etc. 

j) Recabar y agi-egar a la averiguación previa el dictamen relacionado con el punto anterior: 

k) En algunos casos, inspección ministerial y fe de lugar, cuando la actividad fraudulenta tenga 

relación con ese lugar: 29 

" El cuerpo del delito se comprobara con: testimonial, inspección ministerial, pericial si procede y 

confesional en su caso. La probable responsabilidad se acreditara con las mismas pruebas utilizadas para 

integrar el cuerpo del delito, especialmente con testimonial y confesional" ·'º 

DELITOS ERQUIPARABLES AL FRAUDE 

El artículo 306 del Código Pena.1 establece diversas hipótesis tipicas que se asimilan al fraude para 

efectos de penalidad. Las diligencias procedentes en términos generales son las mismas señaladas para el 

tipo básico de fraude con las adecuaciones propias para cada caso concreto buscando establecer la 

l9tdem 

-~' ldem 
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conducta ilícita, la lesión patrimonial y el lucro obtenido que pennitan comprobar el cuerpo del delito y la 

probable responsabiljdad. 

DESPOJO 

a) Inicio de la averiguación previa 

b) Síntesis de los hechos 

c) Declaración de quien proporciona la not.icia del delito o parte de policía; 

d) Declaración del ofendido; 

e) Inspección ministerial y fe del lugar de los hechos y de las huellas o vestigios que hubiese 

podido dejar la perpetración del probable despojo, tales como bardas o cercas derribadas, 

ruptura de cerraduras o candados, o cualquier otra situación que pudiese ser útil para verificare 

la forma que aconteció la ocupación; 

f) Solicitud de peritos en topografía y arquitectura en su caso; 

g) Recabar y agregar a la averiguación previa el dictamen que se relaciona con el inciso anterior, 

h) Declaración de testigos de los hechos en su caso; 

i) Declaración del o los indjciados si se encuentran presentes: 

j) Practicar inspección ministerial y dar fe de la documentación relativa a la propiedad o posesión 

del inmueble y en su caso agregar a la averiguación, asentand.o razón de ello: 

k) Solicitar s en la especie procede infonne a.I Registro Público de la Propiedad o a otra autoridad 

para efectos de precisar propiedad o posesión: 

1) Practicar inspección ministeria] y dar fe de toda la documentación relacionada con los hechos y 

en su caso, agregar a ala averiguación previa, asentando la razón correspondiente: 
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m) Solicitar la intervención de Policía Judicial, a criterio del Agente Investigador del Ministerio 

Público, si el caso lo justifica: 31 

"El cuerpo del delito se comprobara mediante testimonial, inspección y fe ministerial, pericial 

documental y confesional en su caso, y la probable responsabilidad se acreditara con los mismos 

elementos idóneos para comprobar el cuerpo del delito, en especial con testimonial y confesional.. "31 

DAÑO EN LOS BIENES 

a) Inicio de la averiguación previa. 

b) Síntesis de los hechos 

c) Declaración de quien proporciona la noticia del delito, o parte de policía: 

d) Declaración del ofendido en su caso; 

e) Declaración de testigos; 

f) Inspección ministerial y fe del bien y de los daños causados: 

g) Solicitud de los peritos correspondie.ntes valuadores, arquitectos veterinarios o los que 

procedan en el caso concreto: 

h) Recabar y agregar a la averiguación previa el dictamen relacionado con el inciso anterior: 

i) Declaración del indiciado en su caso; 

j) Solicitar intervención de Policía Judicial cuando el caso lo requiera, a criterio y bajo la 

responsabilidad d.el Agente del Ministerio Público 33 

"El cuerpo del delito se comprobara con: testimonios, inspección y fe ministerial de los bienes 

dañados, pericial y confesional en su caso. La probable responsabilidad se comprueba con las mismas 

pruebas utilizadas para integrar el cuerpo del delito, particularmente con testimonial y confesional" 

31 Osorio Y Nieto Cesar Augusio Op. Cil. Págs. 386 "387 
3~ ldem · 
33 Cfr. Oso.no y Nieto César Augusto Op. Cit. Págs, 389 ~· 340 y Martinez Gamelo Jesús Op. Cit. Págs. 660 y 661. 
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;.i Respecto a lo anterior el artículo 127 Del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

México establece lo siguiente ''Cuando no exista prueba directa del apoderamiento, disposición, obtención 

de la cosa o la obtención de un lucro indebido, respectivamente, en los delitos de robo, abuso de 

confianza. peculado, abigeato y fraude, podrán acreditarse dichos elementos materiales, por alguna o 

algunas de las siguientes formas: 

l. La preexistencia y faha posterior de la cosa materia del delito; 

ll Cuando exista prueba de que el indiciado ha tenido en su poder la cosa objeto material del 

mismo y que, por sus circunstancias personales, no sea verosímil que la haya podido 

adquirir legítimamente, siempre que no justifique la procedencia legal de aquélla 

Si la persona ofendida se halla en situación de poseer la cosa matera del delito, y es digna 

de fé y crédito. 

Por su parte el artículo 128 del mismo ordenamiento ha que hice alusión anteriormente señala: 

"Para la comprobación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal, el Ministerio Público y 

los Tribunales gozarán de la acción más amplia para disponer las medidas de investigación que estimen 

conducentes con apego a las disposiciones legales" 

Determinación. 

La determinación Ministerial, va encaminada a la averiguación de un delito, al descubrimiento de su 

autor y la imposición de la pena correspondiente. 3~ 

Una vez que se hayan realizado todas las diligencias conducentes para la integración de la 

averiguación previa, deberá dictarse una resolución que precise el tramite que corresponda a la 

averiguación o que decida obviamente a nivel de averiguación previa, la situación jurídica planteada en la 

misma. 

34 Osorio y Nieto~ Augusto Op. Cit. Pág. 391 
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A continuación señalo las posibles resoluciones: 

a) EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL: el Ministerio Público investigador, propondrá el 

ejercicio de la acción penal a las unidades de consignaciones cuando una vez realizadas todas las 

diligencias pertinentes se comprueba el cuerpo del delito y se determina la probable responsabilidad. 

b) NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL; el no ejercicio de la acción penal se consulta 

en el caso de que agotadas las diligencias de la averiguación se determina que no existen elementos del 

tipo penal de ninguna figura típica y por supuesto no hay probable responsable; o bien que ha operado 

alguna de las causas extintivas de la acción penal. 

c) DE RESERVA Y ARCHIVO; La reserva de actuaciones tiene lugar cuando existe 

imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la averiguaci.ón previa y practicar más diligencias, y 

no se han integrado los elementos del cuerpo del delito y por ende la probable responsabilidad, o bien 

cuando habiéndose comprobado el cuerpo del delito no es posible atribuir la probable responsabil idad a 

persona determinada .. 

d) ENVIAR LA INVESTIGACIÓN MINJSTERJAL PREVIA A: 

;.. Envio a unidades administrativas centrales o a otra delegación; el envío de averiguaciones 

previas se rige por los acuerdos o circulares que los titulares de la Procuraduria emiten en su 

momento y tal distribución de competencias entre el sector central y las delegaciones y de 

estas entre si, es una facultad discrecional del procurador; quien considerando diversas 

circunstancias y necesidades a las que el servicio público de procuración de justicia debe 

atender y satisfacer, emite el respectivo acuerdo o circular, de manera que encontramos que en 

razón de esta diversidad 

' de circunstancias y criterios, en ocasiones se impulsa y fortalece la desconcentración de 

manera que las delegaciones integran y perfeccionan la mayoria o al menos un considerable 

JS Martinez GameJo Jesús ()p. Cit. Pág. 342 
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volumen de las averiguaciones previas que se inician; otras veces se da una mayor relevancia a 

las áreas centrales de la Institución y se destinan a éstas un mayor número de recursos 

humanos, financieros y materiales y se incrementan las atribuciones del sector central y reducen 

las de las delegaciones. 

Por lo anterior el envio de averiguaciones a unidades administrativas centrales o de una 

delegación a otra sujeta a las disposiciones que en su oportunidad emita el titular del Ministerio 

Público. 

;.. Envio a la mesa investigadora; 

;.. En la agencia investigadora puede resolverse el envio de la averiguación previa a la mesa 

investigadora, ya sea de la propia delegación de otra delegación o de unidades del sector central 

según la competencia correspondiente. 

' Envío a la Dirección General de Asuntos de Menores e Incapaces; en el evento de que el 

Ministerio Público conozca de algún hecho probablemente delictivo en el cual aparezca como 

posible sujeto activo un menor de dieciocho años y mayor de once, deberá remitirse lo actuado y 

poner a disposición de la Dirección General de Asuntos de Menores e Incapaces al menor 

involucrado. 

;.. Envio por incompetencia a la Procuraduría General de la República, se remitirá Ja 

averiguación previa a la Procuraduría General de la Repúbl ica cuando en la indagatoria 

aparezca la posible comisión de delitos del orden federal. 

). En.vio por incompetencia a otras entidades federativas , as averiguaciones previas en las 

que se presenten hechos acontecidos en alglin estado de la Federación serán remitidos a la 

unidad administrativa competente para que esta la envíe, a su vez a la entidad correspondiente. 
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;.. Reserva; La reserva de actuaciones tiene lugar cuando existe imposibilidad de cualquier 

naturaleza para proseguir la averiguación previa y practicar mas diligencias, y no se han 

integrado los elementos del cuerpo del delito y por ende la probable responsabilidad. o bien 

cuando habiéndose comprobado el cuerpo del delito no es posible atribuir la probable 

responsabilidad a persona determinada. 

;.. No ejercicio de la acción penal; El no ejercicio de la acción penal se consulta en el caso de 

que agotadas las diligencias de la averiguación se determina que no existen elementos del tipo 

penal de ninguna figura típica y por supuesto no hay probable responsable; o bien que ha 

operado alguna de las causas extintivas de la acción penal que serán materia de estudio 

posterior. 

' Delitos del Fuero Militar; Tratándose de delitos del fuero militar o sea los previstos en el 

Código de Justicia Militar y los del Ordén Común o federal cometidos por militares en servicio, 

o con motivos de actos de servicio, en recintos castrenses frente a la bandera nacional o entre 

tropa formada, lo usua.I tanto en la agencia investigadora como en la mesa investigadora es que 

se envíe la averiguación previa a la Procuraduría General de la República, pero nada impide 

que en el evento de que se determine que se trata en su caso de un delito militar se envíe la 

averiguación previa y en su caso personas y objeto a la Procuraduría General de Justicia Militar. 

36 

35 Osorio y Nieto César Augusto Op. CiL Págs 25. 26 y 27. 
Sobre los artículos ciiados en el presente capítulo véase: El Código Penal y de Procedimientos Penales para el 
Estado de México. Ed. Delma. México 2001. Así como la Constitución Poliúca para los Estados Unidos 
Mexicanos Ed. Porrúa México 200 J 
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4.1 Comentarios a los requisitos de proced.ibilidad m el C-Odigo Pmal para el Estado de 

México. 

La averiguación previa, es la primera etapa del procedimiento pmal, el cual se .i.utegra 

precisamente por la averiguación p~ pmnstnK:ción, instrucción, juicio, 9Sltmcia y ejecución, 

por lo que hace a la averiguación previa, el articulo 2 l Constitucional establece la atribución del 

Ministerio Público de investigar y perseguir los delitos auxiliado por la policía que estará bajo su 

autoridad y mando inmedimo, investigacióo que se inicia cuando el Ministerio Público tiene 

oooocimiento de \DI hecho posiblemente delictuoso a travá; de una denuncia ó querella, requisitos 

de proced.ibilidad los cuales revistm trasamdente iq>ortaocia, y al respecto cabe destacar lo 

liguiente el legislador a efecto de evitar el vicio de las peequisas y declaraciones anónimas crea el 

articulo 16 pmnfo segundo que establece "No podrá librarse orden de aprehensión sino por la 

autoridad j1ldicía1 y sin que proceda denuncia ó querella de un bocho que la ley señale como 

~. •• :icJlwdi • cuando mmos con pena privativa de hl>emd y exislao dlt.OI que acrecütm el 

cuerpo del delito y que bagan probable la responsabilidad del indiciado" de dónde 11e desprende 

que la dmuncia y la querella aportan las bases para una investigación ya que de ellos se derivan 

datos que sirven para llegar a la verdad histórica que habrá de servir para la oooviccióo de los 

hechos que detennineo el delito. 

La denuncia es la infonnacióo de los hechos ooosiderados delictivos que se hace del 

canocimimto del .-e del lllÍIÜltSiO público y que origina el ejercicio de la &aabd de Policía 

Judicial. ................ iiMltipc:ión de los bechol delictalC8CIS .,..., el .... 

íawltipdor ob~ a prKticm' las diligencias necesarias a manera de que eo su mommto 

oonfurme a lo determinado fil la investigaciÓll se encuentre eo la posibilidad de precisar sí esta 

ante un ilícito penal y fil su caso,quieo es el probable autor del mismo. Por tanto la denuncia la 

entiendo cómo una relación de hechos que se estiman delictuosos formulada por rualquier persona 

aate el Minilt.erio Público y sus elementos: 
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l. Una relación de hechos que se estiman delic:tuosos 

11. Formulada por cualquier persona refiriéndose a una persooa física ya que sólo las 

personas fisicas pueden cometer delitos, por tanto son sujetos activos de delito, no 

así las persooas morales en cambió sujetos pasivos si pueden ser ambas personas 

pero la denuncia sólo puede ser Formulada por persona física . 

DI. Que dicha formulación de hechos se baga ante el Ministerio Público no ante 

ninguna wa autoridad de conformidad con el articulo 21 c.onstitucional. 

El Código de Procedimientos Penales para el Estado de México en relación con la 

denuncia establece lo siguiente: 

TITULO SEGUNDO 

A VERJGUACIÓN PREVIA 

Articulo 97. El Ministerio Público está obligado a proceder de oficio a la investigación de 

los delitos del ordén común de que tenga noticia por alguno de los medios señalados en el articulo 

16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, excepto en Jos casos siguientes: 

l . Cuando se trate de delitos que solamente sean perseguibles mediante querella 

necesaria, si esta no se ha presentado; 

D. Cuando la ley exija algím requisito previo, si este no se ha cumplido. 

Si el que inicia una averiguación previa no tiene a su cargo la ñmción de proseguirla dará--

inmediata cuenta aJ que corresponda legalmente practicarla. 

Si en el cumplimiento del deber que le impone el párrafo primero de este articulo el 

Ministerio Público advierte que los hechos denunciados son de su competencia., remitirá las 

diligencias al que resulte competente, no sin antes realizar las que fueren urgentes para evitar que 

se pierdan, destruyan ó alteren las huellas ó vestigios del hechos delictuoso, objetos ó efectos del 

mismo. 
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Articulo 98. Toda persona que tenga conocimiento de la comisión de hechos 

posiblemente constitutivos de delito perseguiste de oficio está obligada a denunciarlos de 

inmediato al Ministerio Público. 

Si en el lugar dónde se realizo el hecho delictuoso no hubiere agente del Ministerio Público, 

la denuncia podrá formularse ante cualquier autoridad pública que la recibirá y la comunicará sin 

demora al agente del Ministerio Público más próximo el que podrá ordenarle la realización de 

diligencias que estime convenientes necesarias, lo que se hará constar ene 1 expediente que al 

respecto se forme. 

Articulo 99 La obligación establecida en el artículo anterior comprende: 

l. A los menores de dieciocho años. 

TI. A los que no goz.aren del uso pleno de su raz.ón 

m. Al tutor, curador, pupilo, cónyuge, concubina, concubinario del autor del hecho 

posiblemente constitutivo del delito y a sus ascendientes, descendientes consanguíneos y afines sin 

limitación de grados, parientes colaterales por consanguinidad basta el cuarto grado y por afinidad 

hasta el segundo; 

JV. A los que estén ligados con el probable responsable del hecho posiblemente 

constitutivo del delito por respeto, gratitud, afecto ó estrecha amistad y, 

V. A los abogados que hubieren conocido de los hechos posiblemente constitutivos de 

delito por instrucciones ó explicaciones recibidas en su ejercicio profesional, n.i a los ministros de 

cualquier culto que se les hubiere revelado en el ejercicio de su ministerio. 

Articulo 100. Toda persona que en el ejercicio de funciones públicas tenga conocimiento 

de la plena existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, está obligada a participarlo 

inmediatamente al Ministerio Público al Ministerio Público, transmitiendo todos los datos que 

ruviere, poniendo a su disposición desde luego a los indiciados si hubieren sido detenidos. 

De lo anotado se desprende que si la denuncia se hace verbalmente ante el Ministerio 

Público esta debe quedar asentado en forma escrita, s.ituación que obliga al investigador a proceder 
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de oficio en la indagación de los delitos, proceder de oficio es un principio de obligatoriedad a la 

investigación de lDl ilícito independientemente de la anuencia del denunciante ya que al calificar a 

lDl delito que se persiga de oficio se considera que es un delito que afecta tanto al denunciante 

como al conglomerado socia, motivo por el que el agente del ministerio público se encuentra 

comprometido u obligado a efectuar su tarea esclarecedora de los acontecimientos toda vez que 

considerándose afectada la individualidad de una persona también se considera afectado el globo 

social y es el Ministerio Público cómo representante social quien pugna por el ágil desarrollo 

puesto a su conocimiento ya que dentro de los fines del derecho se encuentra la paz y la seguridad 

de las personas y a1 existir una conducta de este tipo se activa una situación de inseguridad y 

desprotección por que en cualquier momento puede resultar afectada una o va.rias personas en su 

vida, libertad, propiedad, posesiones, derechos ya que esa conducta puede volver a repetirse. 

La querella se entiende como la relación de actos que se estiman delictuosos por el 

ofendido y sus elementos son los siguientes: 

l. Una relación de actos que se estiman delictuosos 

Il. Por parte del ofendido 

lll . Formulada ante el Ministerio Público. 

Por lo expuesto se puede argumentar que dada la lesión causada por la conducta delictiva 

se le coofiere al querellante la f.lcultad de decisión para que considere Ja gravedad de la conducta, 

el resultado de la misma como trascendental del mal ocasionado de tal manera que vulnere su 

derecho y que no admita otra opción como solución ó en caso contrario al llegar a un convenio 

coo el agraviado encontrándose conforme con la reparación del daño causado por el presunto 

inculpado para que omita presentar la querella respectiva y en su caso otorgue el perdón por el 

delito que se le ocasiono a f.lvor del inculpado mismo que a su criterio lo aceptara ó no según sus 

propios intereses remitiéndose la averiguación previa en caso de obrar la aceptación de su 
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incoofonnidad, realiúndose acuerdo dirigido al procurador sometiéndose a su consideración el No 

Ejercicio de la Acción Penal. 

Para el perfeccionamiento de la querella se requiere además de la declaración por escrito y 

la firma de confonnidad la huella dactilar del pulgar derecho al margen de la declaración requisito 

contemplado por Ja ley y que da validez a la querella la formalidad comentada también se requerirá 

cuando se otorgue el perdón al probable responsable. 

Lo anterior se robustece con lo que establece el Código de Procedimientos Penales como 

sigue: 

Artículo 102. Es necesaria la presentación de la querella del ofendido solamente en los 

casos en que así lo determine el Código Penal ú otra ley. 

Cuando el ofendido sea menor de edad, pero pudiere expresarse, podrá querellarse por sí 

mismo y si a su nombre lo hace otra persona, surtirá efectos al querella cuando DO hubiere 

oposición del menor, si la hubiere el Ministerio Público decidirá si se admite ó no. 

Articulo 103. Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente ó por escrito. 

Si se formulan verbalmente, se hará constar en el acta que elaborará el Ministerio Público que las 

reciba, debiendo contener la firma o dactilograma del que las formule su firma y demás datos que 

faciliten su localización. Si se formulan por escrito éste deberá contener las mismas formalidades 

y dato. 

Artículo 104. La querella presentada por escrito deberá ser ratificada al momento de su 

presentación, la denuncia presentada por la misma via DO requiere ratificación para el inicio de la 

averiguación previa, sin perjuicio del cumplimiento de este acto en el perfeccionamiento de la 

investigación. 

Artículo 105. No se admitirá la intervención de Apoderado juridico para la presentación 

de denuncias, salvo en el caso de que el sujeto pasivo sea una persona moral. Para la de querellas 

solo se admitirá cuando el apoderado legal tenga representación con cláusula especial e 
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instrucciones concretas de sus mandantes para el caso sin que estas sean necesarias en los casos 

de delitos contra el patrimonio. 

A continuación señalare los delitos contra el patrimonio regulados en el Titulo cuarto de 

los artículos 287 al 315 del Código Penal para el Estado de México, y su requisito de 

procedebifülad. 

ARTICULO DELITO REQUISITO DE 

PROCEDIBILIDAD 

287 ROBO OFICIO Y; 

QUERELLA EN LOS 

SIGUIENTES CASOS: 

• ARTICULO 288 

FRACCIONES 1 A LA ill: 

• ARTICULO 291 SIEMPRE 

QUE NO CONCURRAN 

LAS CIRCUNST ANClAS 

QUE ESTABLECEN LAS 

FRACCIONES 1 A VI Y 

IX DEL ARTÍCULO 290. 

296 ABIGEATO OFICIO Y; 

QUERELLA EN LOS 

SIGUlNTES CASOS: 

• ARTJCULO 301 

FRACCJONES J Y U. 

302 ABUSO DE CONFIANZA SOLO SE PERSEGUIRA POR 
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QUERELLA DE LA PARTE 

OFENDIDA. 

FRAUDE SOLO SE PERSEGUIRA POR 

QUERELLA DE LA PARTE 

OFENDIDA. 

DESPOJO OFICIO 

(NO SE PRECISA EL 

REQUISITO DE 

PROCEDIBILIDAD) 

DANO EN LOS BIENES QUERELLA 

EXEPTO ARTÍCULO 31 J 

4.2 Limitaciones al Ministerio Público en algunos de los delitos Contra el Patrimonio por la 

imprecisión de estos requisitos de procedibilidad.. 

En virtud de lo que como se observa en el cuadro anterior de manera comparativa con lo 

regulado por el Código Penal para el Estado de México existen una serie de limitaciones para el 

Agente del Ministerio Público en la integración de la ave.riguación previa como se mencionan a 

continuación: 

En el delito de Robo previsto en el articulo 288 fracción segunda, delito el cual su 

requisito de procedibilidad es por querella de la parte ofendida según lo dispuesto por el articulo 

295 fracción primera, delito el cual cabe mencionar se presenta de manera muy común en el estado 

de Méx.ico, surgen las siguientes interrogantes ¿ En este delito quien puede fonnuJar la querelJa?, 

¿No debería ser un delito perseguible de oficio? Interrogantes que desde mi punto de vista limitan 

al Ministerio Público para cumplir con su facultad investigadora al no investigar un delito en el 

cual difícilmente se satisface el requisito de procedibilidad que exige la ley como lo es la querella, 
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aunado a esta podríamos pensar que en virtud del requisito de procedibilidad exigido por la ley este 

delito no daña el interés público y por lo tanto supondriamos que el estado no tiene interés directo 

en el, Desde un pwrto de vista particular considero que el ilícito en cuestión daña al interés 

público por lo que causa un perjuicio a la sociedad, poniendo en entredicho la fundamentación 

política que se le ha dado a la querella: 

l. La carencia de un interés directo por parte del estado para perseguir un ilícito penal por la 

naturaleza misma de este. 

n. Cuando existe un posible interés directo se da prioridad a la voluntad' de la víctima 

ofendida para poner en movimiento ó no la actividad del Ministerio Publico. 

• En la lectur.1 de artículos 304 y 307 correspondientes a la punililidad de los 

delitos de abuso de confianza y fraude respectivamente cabe menciooar que si bien es cierto que en 

estos delitos la mayoría de los casos se afectan intereses patrimoniales particulares por lo que se 

considera que es benéfico promover wta conciliación entre las partes a efecto de evitar en gran 

parte un rezago de averiguaciones previas innecesario, también es cierto que según el monto del 

det.rimento patrimonial y el número de personas afectadas con dicho detrimento patrimonial 

ocasionado debería perseguirse de oficio, constituyendo con lo anterionnente narrado una 

limitativa más al Minist.erio Público, surgiendo la interrogante ¿ que pasa con los delitos de abuso 

de confianza y fraude cuyo detrimento patrimonial excede de las dos mil veces el salario mínimo? 

• El delito de despojo regulado en el artículos 308 cabe destacar otra limitativa más 

al Agente del Ministerio Público lnvestigador ¿Cuá.I es el requisito de procedibilidad que se debe 

satisfacer para que el Ministerio Público inicie su facultad investigadora? 

• Si de acuerdo al criterio que se sigue en el Código Penal para el Estado de México 

por lo que hace a los delitos patrimoniales en cada uno de los delitos a que se hace mención en el 

mismo se establece en el requisito de procedibilidad debiéramos suponer que en los delitos contra 

la seguridad de la propiedad y la posesión de inmuebles y limites de crecimiento de los centros de 
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población y transferencia ilegal de bienes sujetos a régimen ejidal la interrogante que se plantea 

¿Cuál es el requisito de procedibilidad que se debe satisfacer para su persecución?. 

• Y en general ¿qué pasa coo los terceros que hubiesen participado en la comisión 

de los delitos cootra el patrimonio? Y que no guardan ninguna relación de parentesco a las que 

hace mención el articulo 301, F.n los que a opinión personal también deberia ser necesaria la 

querella. 

De los requisitos de procedibilidad, indudablemente la querella es WlO de los mas 

sugestivos por la diversidad de problemas a que da lugar eo la practica por lo que se hace necesaria 

la reforma a las disposiciones legales relativas a los requisitos de procedibilidad en el Estado de 

Méx.ico en dónde dada la afectación de intereses juridicos patrimoniales en los que a mi criterio 

deberia coosiderarse la prosedibilidad de oficio a fin de evitar impllllidad en la i:mpartición de 

justicia lo anterior sin omitir c:oosiderar la importancia que reviste la figura de la querella en general 

y de manera específica dentro de la investigación en los delitos patrimoniales. 

4 .2.1. Facultades y atribuciones del Ministerio Público en la etapa de averiguación previa 

El artículo 21 de la Coostitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, articulo al que 

ya se ha hecho alusión en el presente establece la atribución del Ministerio Público de investigar y 

perseguir delitos, esta atribuc.ión se refiere a dos momentos procedimentales: el preprocesa! y el 

procesal, el preprocesal abarca precisamente la averiguación previa, coostituida por la actividad 

investigadora del Ministerio Público, tendiente a decidir sobre el ejercicio ó abstención de la acción 

penal, el menciooado artículo 21 Coostitucional ~ por una parte la atnbucióo al Ministerio 

Público, Ja fimcioo investigadora auxiliado por la Policía Judicial, por otra una garantía para los 

individuos, pues sólo el Ministerio Público puede investigar delitos, de manera que la investigación 

se inicia a partir del momento en que el Ministerio Público tiene conocimiento de un hecho 

posiblemente delictivo a través de lllla denuncia ó querella y tiene por finalidad optar en sólida 

146 



Capitulo IV. lrnp'ccisión de los requisitos de proccdibilidad en los Delitos 
Contra el Patrimonio. en el Código Penal del Estado de México. 

base jurídica por el ejercicio ó abstención de la acción penal, no necesariamente ejercitar la acción 

penal. 

Debe el Ministerio Público iniciar su facultad investigadora partiendo de un hecho que 

razonablemente puede presumirse delictivo, pues de no ser así sustentaría la averiguación previa 

en una base endeble, frágil que podría taler graves consecuencias en el ámbito de las garantías 

in di viduales juridicamente tuteladas 

4.3. Comentarios a la procedibilidad de los delitos contra el patrimonio en el Código Penal 

del Distrito Federal, 

Cómo ya se menciono con antelación la denuncia y la querella representan las coodiciones 

legales que déberán cumplirse para iniciar una averiguación previa y en su caso ejercitase acción 

penal en contra de los probables responsables de la conducta delictiva. Por lo que debe observarse 

lo señalado en el articulo 246, coo respecto a la querella en estos delitos, 

Articulo 246 párrafo primero "Los delitos previstos en este titulo se perseguirán por 

querella cuándo sean cometidos por un ascendiente, descendiente, cónyuge, parientes por 

consanguinidad hasta el segundo grado concubina ó concubino, pareja permanente ó parientes por 

afinidad hasta el segundo grado. 

ARTICULO DELITO REQUJSITO DE 

PROCEDIBILIDAD 

220,al 226 ROBO OFICIO 

QUERELLA, ARTICULOS 

220. 221 y 222 

227 AL 229 ABUSO DE CONFIANZA OFICIO 

QUERELLA, AR TI CULOS 

227 y 228 
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230 

231 y 232 

234 

235 

236 

237 y 238 

239, 240, 241 y 242 

243, 244 y 245 

Capitulo TV .. hnp'ccisión de los requisitos de proccdibilidad en los Delitos 
Contra el Patrimonio, en el Código Penal del Estado de México. 

, 

ABUSO DE CONFIANZA QUERELLA 

EQUIPARADO 

FRAUDE GENERJCO QUERELLA 

FRAUDE ESPECIFICO QUERELLA 

ADMINISTRACION QUERELLA 

FRAUDULENTA 

INSOLVENCIA QUERELLA 

FRAUDULENTA EN 

PERJUICIO DE 

ACREEDORES 

EXTORSION QUERELLA 

DESPOJO QUERELLA 

DANO A LA PROPIEDAD QUERELLA 

ENCUBRJMJENTO POR QUERELLA 

RECEPT ACIÓN 

NOTA: SE PERSEGUIRAN DE OFICIO LOS DELITOS DE ABUSO DE CONFIANZA, 

FRAUDE ADMINISTRACIÓN FRAUDULENTA E INSOLVENCIA FRAUDULENTA A QUE 

SE REFIEREN LOS ARTICULOS 227, 230, 231, 234 Y 235 CUANDO EL MONTO DEL 

LUCRO Ó VALOR DE LO ROBADO EXEDA DE CINCO MIL VECES EL SALARJO Ó 

CUANDO SE COMETAN EN PERJUICIO DE DOS Ó MAS OFENDIDOS. 

4.3.1. AJcance jurídico de los conceptos de procedibiJi:lad en los delitos contra el 

patrimooio en el Distrito Federal y la claridad que reflejan aJgunos conceptos en la practica 

jurídica penal. 
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No obstante que la creación de un capítulo especial de disposiciooes comunes a los delitos 

patrimoniales reviste gran importancia y el hecho de incluir en el mismo un listado de los 

delitos perseguibles de oficio y de querella ya es un avance importante para la correcta 

integración de la averiguación previa, lo que permite una integración sistemática y coherente 

analizando en cada caso las disposiciones legales correspoodientes ya implica un avance dentro de 

su regu.Jación, considerando además en algunos delitos como lo son el abuso de confianza, el 

fraude, la administración fraudulenta e insolvencia fraudulenta el monto del daño patrimonial 

ocasionado a efecto de que el Ministerio Público conozca de ellos de oficio sigue siendo un 

tema que a mi criterio sigue siendo tema a perfecciooar, lo anterior en viitud de que no existe 

una disposición legal en relación a la querella que precise que dicha figura da lugar a la 

conciliación con motivo de la figura del perdón que va intrínseco a la misma, ni el lugar en el 

que dicha conciliación puede ser realizada con lo que muchos asuntos podrían ser concluidos 

a través de la conciliación evitando en gran medida el rezago existente en las unidades de 

investigación que conocen de delitos patrimoniales dentro de la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal. 

Ya el Acuerdo A/008/94 emitido por el entonces titular de la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal, y el cual se emitió en fecha primero del mes de febrero del año 1994 

dio nacimiento a las unidades Conciliatorias, y al respecto establecia lo siguiente: 

PRIMERO. Se ordena la creación de la agencia del Ministerio Público conciliador 

dependiente de la Dirección General d e A veriguaciooes Previas para que en el ámbito de las 

atribuciones que esta Unidad Administrativa encomiende el Reglamento de la Ley Orgánica de la 

Procuraduría General d e Justicia del Distrito Federal, diseñe y lleve a cabo los sistemas 

conciliatorios en materia de procuración de justicia en que aquellos delitos que como requisito de 

procedibilidad exijan la querella de parte ofendida. 

SEGUNDO. La Agencia del Minist.erio Público que se crea tendrá facultades de atracción y 

retracción sobre los asuntos de su competencia y que sean susceptibles de conciliación. 
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TERCERO. La Agencia del Ministerio Público Conciliador contara con el nlimero de 

Agentes del Ministerio Público y demás servidores públicos y personal administrativo que se 

requiera, en atención a las necesidades del servicio y confonne a la partida presupuesta! que se le 

asigne. 

CUARTO. La Agencia del Ministerio Público, que se crea estará a cargo de un titular 

Agente del Ministerio Público quien ejercerá las siguientes atribuciones: 

1 . Interna en las controversias que se susciten en la materia del fuero común 

competencia del Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuando sea exigible la 

querella de la parte ofendida como requisito de procedibilidad y que las partes ínvolucradas 

voluntariamente se sometan a conciliación 

2. Implantar y desarrollar los sistemas conciliatorios que en materia de procuración de 

justicia se establezcan por la institución. 

Diseñar y someter a la consideración del Director General de Averiguaciones Previas los criterios 

generales idóneos para cumplir con el objeto del presente acuerdo. 

3. Sugerir lineamientos de Coordinación con las diferentes Unidades Administrativas 

y Organos desconcentrados de la institución para cumplir con el objeto del presente instrumento. 

4. Orientar debidamente a las partes que intervengan en el procedimiento de 

conciliación sobre los alcances y efectos juridicos del mismo. 

5. Proponer entre las partes como mecanismo de solución la celebración de 

audiencias conciliatorias. 

6. Procurar el adecuado seguimiento de los asuntos en que intervengan, a efecto de 

que se cumplimenten los coovenios y acuerdos que celebren las partes. 

7. Ejercer las facultades de atracción y retracción sobre Jos asuntos de su competencia 

previo acuerdo con el Director General de Averiguaciones Previas. 

8. lnfonnar al Director General de Averiguaciones Previas de los asuntos en que se 

baya participado y. 
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9 . Los demas que le confiera el Procurador General, EL Subprocurador de 

Averiguaciones Previas y el Director General de Averiguaciones Previas. 

QUINTO. Para el debido cumplimiento de lo señalado en el presente acuerdo los Agentes 

del Ministerio Público adscritos al Area Central y desconcentrada de esa dependencia actuaran en 

la forma siguiente: 

1) Al momento de recibir la querella, ó en su caso la ratificación de la misma 

asent.aran en autos que se hace saber a los qúerellantes u ofendidos que pueden si lo desean 

acogerse a los beneficios de Audiencia Conciliatoria con el objeto de dar por terminada la 

controversia para el cumplimiento del párrafo que antecede deberán cerciorarse de que se 

encuentran plenamente identificadas las partes involucradas en los hechos. 

2) F.n caso de que los querellantes u ofendidos ratifiquen su dicho y acepten 

expresamente la celebración de la audiencia conciliatoria se levantara el acta correspondiente 

haciendo constar los términos de la conciliación debiéndole firmar los que en ella hallan . 

intervenido y se entregaran a cada uno de ellos copias correspondientes. 

3) F.n caso de aceptar la conciliación se enviara inmediatamente el original del 

expediente a la Agencia del Ministerio Público Conciliador no obstante sólo si fuere necesario 

conservaran desglose de la Averiguación Previa a fin de practicar diligencias tendientes a evitar la 

perdida destrucción ó de territorio de las huellas ó vestigios u objetos relacionados con el hecho 

de que se trate. 

4) Para el caso de que se les indicara instruir la etapa conciliatoria participaran las 

diligencias que se les ordenen informando de la Agencia del Ministerio Público Conciliador, lo 

conducente y. 

5) Silos querellantes y ofendidos ratificaran su derecho y expresamente se negaran a 

aceptar la celebración de la Audiencia Conciliatoria, procederán a acentar esas circunstancias y 

proseguirán con el perfeccionamiento legal de la Averiguación Previa. 

6) El Agente del Ministerio Público Conciliador actuara en los términos siguientes: 
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1. Recibirán las solicitudes de sometimiento a Ja etapa conciliatoria ya sea en forma 

directa ó a través de los Agentes del Ministerio Público descooceot:rados eo las delegaciones 

regionales, 

2. Atendiendo a Ja trascendencia y gravedad del caso y en el ejercicio de las facuhades 

de atracción y retracción podrá conocer del asunto en fonna diTecta o mediante el seguimiento que 

realice a través del Ministerio Público que corresponda y, 

3. Cuando conozca del asunto en forma directa la agencia del Ministerio Público 

Conciliador deberá dictar auto de radicación respecto al expediente en original que contenga los 

hechos, asentando el número progresivo que le corresponda en el que se ordenara citar a las partes 

involucradas de la audiencia concilfatoria el día y hora que para tales efectos se señale, fecha que 

no podrá exceder del termino de tres días hábiles. 

El citatorio se hará por escrito y al domicilio señalado en Ja constancia, Ja cita podrá 

hacerse por vía telefónica en caso de no constatar domicilio alguno, aceot.ando día y hora en que 

se realiza y nombre de la persona con la que se entabló la comunicación. 

El citatorio contendrá: 

a) número progresivo 

b) nombres completos de los citados 

c) domicilios completos de los citados 

d) fecha, hora y Jugar para la practica de la diligencia y, 

e) especificación de que la diligmcia a la cual coocurrirá es de carácur conciliatorio 

y que podra ser asistido por abogado ó persona de COllfianr.a. 

Lograda la comparecencia de las partes se les hará de su conocimiento el motivo y alcance 

de su conciliación de la conveniencia y trasce11dencia del acto que reafu.an, puntualizando que 

unidades administrativas en el caso de llegar a un acuerdo ó entendimiento en el que el 

representante social procurar que se cubran la reparación del daño causado, no dará po.r 

tenninado el asunto y procederá el No Ejercicio de la Acción Penal. 
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-
En el supuesto de que las partes no acudieran a la conciliación ó no asistieran a la 

audiencia conciliatoria se devolverá el expediente de averiguación previa a la Agencia del 

Ministerio Público de origen o a quien corresponda para su debida integración. 

7) La audiencia conciliatoria a que se hace referencia m el articulo que antecede 

podrá referirse por una sola vez a la solicitud expresa de los querellantes, u ofendidos y deberá de 

continuarse dentro de los tres dias hábiles, siguientes lo que se hará constar m el expediente 

respectivo. 

8) El procedimiento que deba llevar el área desconcent.rada en el ejercicio de sus 

facultades de retracción de la agencia del ministerio público conciliador se.rá el que este señale. 

9) El servidor público responsable de la inobservancia de los témúnos de este acuerdo 

se le sancionara de conformidad a lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidad de los 

Servidores Públicos con independencia de cualquier otro ordenamiento que le resulte aplicable. 

10) Se instruye al Oficial Mayor para el efecto de que provea los recursos materiales 

y humanos para dar cumplimiento al objeto del presente acuerdo. 

11) Cuando para el cumplimiento de este acuerdo sea necesario expedir normas ó reglas 

que precisen ó detallen su aplicación, el Subprocurador de Averiguaciones Previas y el Director 

General de Averiguaciones Previas someteran al procurador a lo conducente. 

12) Los Servidores Públicos de esta Institución deberán proveer en la esfera de su 

competencia lo necesario para su estricta observancia y 

Lamentablemente este fue abrogado por el Acuerdo A/007/96 en fecha 10 del mes de 

diciembre del año 1996, la e>cistencia de dichas unidades es considerada favorable para la 

institución en virtud de que ayudaba a la solución de conflictos que acreditaba a W1 delito de 

querella dónde era posible llegar a un arreglo conciliatorio. 

A manera de comentario se puede establecer que el Acuerdo A/008/94 ya creaba la figura 

juridica del Ministerio Público Conciliador instrumentando su actuación de manera detalJada así 
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cómo las partes en conflicto, en dónde al darse inicio a la averiguación previa y al mcontrarse 

radicada la averiguación previa en las entonces llama.das mesa de tramite boy lDlidades de 

investigación sin detenido y una vez que las panes estaban de acuerdo en llevar a cabo una 

conciliación la indagatoria era remitida al Mínjsterio Público Conciliador el cual después, 

extinguieodose así por perdón el Ejercicio de la Acción Penal por parte del querellante. de radicar, 

citaba a las partes para llevar a cabo una audiencia de conciliación y si la mjsma resultaba 

satisfaáOria se enviaba la averiguación previa al archivo como No Ejercicio de la Acción Penal 

Cabe mencionar que el Acuerdo A/003/99 vigente actualmente en su articulo 95 

fracción segunda exige por parte de dicha institución un termino no mayor de 60 días desde 

su inicio excepto que de su naturaleza o requerimientos específicos se desprenda la necesidad 

de un término mayor, en cuyo caso el agente del ministerio público titular d e la unidad de 

investigación de que s e trate deberá informar al agente responsable de agencia para efecto de 

que resuelva lo procedente. 

En la prac;tjca diaria se diligencian averiguaciones previas en las que en ningún 

momento se exhorta a la conciliación provocando en muchas ocasiones se otorgue el perdón 

hasta la consignación pudiendo haber determinado dicha indagatoria durante su integración y 

evitar con ello en gran parte el rezago el cual es un problema inminente dentro de la 

institución. 

La Ley Orgánica de la Procuraduría General de Ju~cia del Distrito Federal en su 

aniculo tercero fracción diez establece que s e debe promover la conciliación en los delitos 

perseguibles por querella no obstante no establece ni el procedimiento, ni el lugar en que la 

conciliación pueda ser realizada. Por lo que muchos aswttos pudieron haberse concluido a 

través de una conciliación entre las panes se proloogan se prolongan hasta su consignación. 

En mu.chas ocasiones los involucrados en delitos de querella son familiares, vecinos o 

cónyuges con quienes se puede lograr una coociliación en un momento distinto de la 
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presentación de la querella en una cita posterior dónde dicha conciliación puede ser fácil si se 

les exhorta, 

4.4. La necesidad de unificar criterio en la procedibilidad de los delitos contra el patrimonio 

en el Código Penal del Estado de México. 

No obstante que como se ha analizado en los puntos anteriores los requisitos de 

procedibilidad si se encuentran inmersos en la lectura del titulo que corresponde a los delitos 

cont.ra el patrimonio en el Estado de México, cabe mencionar que no se precisan en todos los delitos 

lo que ocasiona confusión, punto que a criterio de la suscrita reviste una problemáuca para el 

Agente del Ministerio Público al integrar la averiguación previa, por lo que en el presente trabajo 

planteare la propuesta de reforma al Titulo IV, capitulo primero, denominado Delitos contra el 

patrimooio. Lo anterior considerando que dicha reforma a las disposiciones relativas a la 

procedibilidad jurídica en los delitos contra el patrimooio en general, cuidando con esmero que 

delitos se deberán perseguir de oficio y de esta manera no crear impunidad, y en caso concreto 

en la averiguación previa con Ja finalidad de aplicar en cada caso concreto las disposiciones legales 

relat.ivas y procurando que en los delitos contra el patrimonio se legue aúna conciliación 

mediante la aplicación de una etapa de conciliación previa al inicio de la averiguación previa. 

Se considera que existe la necesidad de refonnar las disposiciooes legales relativas a la 

procedibilidad en el Estado de México de los delitos contra el patnmonio en general y de manera 

especifica en los delitos de querella dentro de la averiguación previa con la finalidad de aplicar de 

llegar a una conciliación mediante la precisión de la etapa de conciliación misma que se encuentra 

regulada en el Código de Procedimientos Penales para el Estado de México en el Capitulo V, 

instancia Conciliatoria, Articulo 155 que establece; 

ARTICULO 155. Inmediatamente que el Ministerio Público tenga conocimiento de la 

Comisión de un delito perseguible por querella deberá citar a la audiencia de conciliación dentro 

de los quince dias siguientes a la formulación de la querella. 
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En la Audiencia mencionada en el párrafo anterior orientara a su intervención a avenir a 

las partes. En caso de obtener la conciliación se hará constar esta y sus términos ene 1 acta, el 

Ministerio Público entregara copias certificadas de esta a las partes sin costo alguno y se archivara 

como asunto concluido. 

En caso contrario el Ministerio Público proseguirá con la integración de la averiguación 

hasta su cooclusión sin perjuicio de que en cualquier momento anterior a la determinación las 

partes se puedan conciliar. 

La inobservancia de esta disposición hará incurrir en responsabilidad al Ministerio 

Público. 

PROPUESTA 1 

Propuesta de refonna al Código Penal para el Estado de México en su Titulo IV, Delitos 

contra el Patrimonio: 

CAPÍTULO IX 

DISPOSICIONES COMUNES 

ARTICULO 316. Los delitos previstos en este titulo, se perseguirán por querella de Ja parte 

ofendida. en los siguientes casos: 

L cuándo sean cometidos por un ase.endiente en contra de su descendiente, ó por este contra 

aquel por un cónyuge contra el otro, por el concubinario contra la concubina ó por esta contra aquel 

ó por el adoptante contra el adoptado ó por éste contra aquel, parientes por afinidad hasta el 

segundo grado y parientes por coosanguinidad hasta el segundo grado. 

n. Respecto a la persecución de terceros que hubiesen participado m la comisión del delito 

coo los sujems a que se refiere el párrafo que antecede. 

ARTICULO 317. Se perseguirán por querella los delitos previstos en los artículos: 

a) Artículo 287, cuando el monto de lo robado no exceda de cincuenta veces el salario 

minimo ó no sea posible determinar su valor, 288 fracciones J y 111 y 291 salvo que concurra 
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alguna de las agravantes a que se refieren las fracciones 1 A V1 y XIl a que se refiere el articulo 

290. 

b) 297 fracción J, 298 fracción I, 302, 303 excepto fraccioo IV, 

c) 305, 306, 

d) 308 salvo fracción llJ 

e) 309 salvo 3 J l 

f) 312,313, 314 

g) 315 

Presentada la querella por la parte ofendida se estará a Jo dispuesto por el Articulo 155 del 

Código de Procedimientos Penales del Estado de México. 

Se persegui.rán de oficio los delitos de Abuso de Confianza y Fraude a que se refieren 

los artículos 302, 305 y 306 cuando el monto del lucro ó valor del objeto exceda de cinco mil 

veces el salario ó se cometan en perjuicio de dos ó más ofendidos. 

La reforma al Código Penal del Estado de México a criterio de la suscrita en relación a 

la querella baria necesaria la Reforma al Código de Procedimientos Penales tomando en cuenta 

las siguientes consideraciones: 

La conciliación se entiende cómo el avenimiento que en forma amistosa se realiza entre 

las pan.es en conflicto respecto de la situación controvertida y ante la presencia de la autoridad 

competente previendo una contienda futura y la cual dará fuerza y validez al acto con fuerza 

vinculativa. 

De Jo anterior se-establece que las partes en conflicto se vincularan al Ministerio PúbLico 

a efecto de llegar a un arreglo amistoso que resuelva la controversia existente entre ellos 

sujetándose a las formalidades del procedimiento a fin de que se realice un acuerdo conciliatorio 

ÍIJtentado bajo los principios de legalidad, equidad y justicia resuJtando valido para las. partes 
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ocurrentes manifestando su voluntad y el Ministerio Público aplicara el Derecho buscando 

favorecer el bienestar de las partes pero sobretodo la reparación del daño ocasiooado al sujeto 

pasivo. 

En los términos arriba precisados se considera que también se debería realizar una 

reforma al Código de Procedimientos Penales del Estado de México, en el que si bien es cierto 

ya se regula una instancia coociliatoria en su Capitulo V, también es cierto que no se establece la 

obUgación del Ministerio Público del intento conciliatorio sólo establece la obligación de citar a 

una audiencia conciliatoria y sin embargo no se establece la forma precisa, ni el procedimiento, ni 

el lugar a llevar cavo ni la obligación de realizar la coociliacióo mediante un convenio en el que 

la suscrita debería contener: 

1. La Ubre voluntad de las panes 

2. El delito de que se trate 

3. Reparación del daño (Punto de relevancia para el caso de los delitos 

patrimooiales) 

... 
4. Garantía para el caso de in~limiento 

5. perdón y aceptacióo del mismo 

Lo anterior ceo el objeto de regula.r mejor la querella y hacerla aún mas practica, lo cual 

en general y en particular en el caso de delitos patrimoniales representaría una disminución de 

carga de tiábaJO considerable 
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CONCLUSIONES 

l. Se parte del entendimiento de que el estudio sistemático del Derecho Penal se escinde en 

diversos temas, según el punto de vista y la extensión que cada obra pretenda darle, sin 

embargo cabe seña.lar dos parte la General y la Especial, Ja Parte General se subdivide en 

Teoría de la Ley Penal, Teoría de la pena y de las Medidas de Seguridad, y Teoría del 

Delito y la cual tiene la finalidad de determinar con el mayor grado de precisión posible si 

existe ó no un delito en general y en particular un delito patrimonial, tomando en 

consideración que de la respuesta que al respecto se señale habrán de producirse 

consecuencias jurídicas relevantes. 

a. La Parte Especial del Derecho Penal comprende a su vez el estudio de los delitos en 

particular, así cómo Las Penas y Medidas de Seguridad aplicables a casos concretos, es 

precisamente en est.a parte del Derecho Penal en la que se ubica el estudio del Titulo 

Cuarto, denominad.o Delitos Contra el Patrimonio. En el cual el bien jurídico tutelado lo es 

precisamente el Patrimonio en su recepción en el Derecho Penal. 

Ill . Por atribución Constitu.cional el Agente del Ministerio Público Investigador es el 

facultado para la investigación de los delitos en el momento preprocesa! que abarca 

precisamente la Averiguación Previa y dicha investigación se iniciara a partir del momento 

en que el Ministerio Público tiene conocimiento de un hecho posiblemente del ictivo a 

través de una denuncia ó querella con la finalidad de optar en sólida base juridica por el 

ejercicio ó abstención de la acción Penal. 

fV. Por lo que en el caso conCTeto del Titulo Cuarto, denominado Delitos Contra el Patrimonio 

se observa una imprecisión de disposiciones legales relativas a la procedibilidad de dichos 



delitos en dónde si bien es cieno el legislador regula los requisitos de procedibilidad de 

algunos delitos cómo los son El Robo, El Abigeato, Fraude, Abuso de Confianza, y Daño 

en los Bienes, también es cierto que omite regularla en otros cómo lo soo el Despojo, 

Delitos contra la Seguridad de la Propiedad y la Posesión de Inmuebles y Limites de 

Crecimiento de los Centros de Población y el delito de Transferencia Ilegal de Bienes 

sujetos a Régimen Ej idal ó Comunal. 

V. De manera especifica el legislador no pone atención en observar las limitantes causadas 

por la imprecisión a que sé a hecho referencia en el pwrto que antecede que se le presentan 

al Ministerio Público en el Campo de la practica jurídico penal. 

VI. Se hace necesaria la precisión de disposiciones legales relativas a la procedibilidad de los 

Delitos Contra el Patrimonio con especial interés en las multicitadas limitantes qu.e se le 

presentan al Ministerio Público en la practica penal. Y la practicidad que ofrece la figura de 

la querella en general y en especifico en algunos Delitos Contra el Patrimooio. 

Proponiendo la inclusión de un Capítulo Especial de Disposiciones Comunes en el que se 

englobe de manera general la procedibilidad a que se ha hecho referencia a efecto de que 

se enmarque la procedibilidad del delito. 

VII. A efecto de que el Ministerio Público en la integración de la averiguación previa de los 

Delitos Contra el Patrimonio siga una estructura sistemática y coherente atendiendo a una 

secuencia crooológica precisa y ordenada, y sobre todo observando en cada caso concreto 

las disposiciones legales correspondientes. 
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