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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion obedece a la inquietud de dar una
solucion al problema de la ejecucion de penas en el Distrito Federal, en estricto
apego a la ley y con respeto total a los derechos humanos de los sentenciados,
mismo que tiene por tema de investigacion la Institucion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, esta Institucion juridica no existe en nuestro pais y mi idea

precisamente versa en la creacion de dicha institucion en el Distrito Federal.

Esta Institucion consiste esencialmente en un Juez encargado de la
ejecucion de las penas en materia penal, es decir, una vez que el Juez de la causa
ha dictado sentencia y ésta ha quedado firme, es un Juez el que debe encargarse
de que la ejecucion de las penas se lleven a cabo en los términos dictados por el
Juez de Instruccion, en estricto apego a la ley y a los derechos humanos del
sentenciado; este Juez personalmente vigilara la ejecucion de las penas de cada
individuo en forma personal, lo que implica la visita constante a los centros de
reclusion, para lo cual dicho servidor publico tendra facultades de Contralor en los
centros de reclusion a efecto de evitar abusos por parte de la administracioén de
dichos centros y del personal del mismo, vigilando que los tratamientos
progresivos técnicos sean llevados en estricto derecho y con absoluto respeto al

sentenciado.

Como se puede observar es una institucion muy interesante y que
particularmente si se creara en la Ciudad de México, resolveria de manera eficaz
el terrible problema de la ejecucion de las penas en la ciudad, dado que en el
actual sistema de ejecucion de penas, se encuentra en poder del Ejecutivo local,
es decir, tiene una naturaleza administrativa y la institucion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, precisamente su naturaleza juridica es Judicial, es decir, que debera
estar en manos del mismo poder que dictd la sentencia, y por sus caracteristicas
representa una atencion personal de cada caso, de cada persona sentenciada y



con un respeto total al sentenciado y a sus derechos humanos, vigilando que su
estancia en el centro de reclusién cumpla con los requerimientos sefialados en la

ley.

La creacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el Distrito Federal,
resulta ser un tema de gran relevancia e importancia, pero sobre todo muy
novedoso pues la doctrina de nuestro pais es poca al respecto, son pocos los
tratadistas que han escrito al respecto, pues la mayoria de ellos solo emiten su
opinién en relacién a dicha institucion juridica, por cierto muy escueta, pero es
solo uno, Luis Rivera Montes de Oca, quien realiza en forma sistematica una
aportacién para la creacion de dicha figura juridica en nuestro pais; de manera tal,
que como podemos ver, el tema de la presente investigacion es un tema poco
explorado, situacién que resalta su importancia, como una excelente solucion a la

grave problematica de la ejecucién de las sentencias en el Distrito Federal.

Sin embargo, la creacion de una Institucion juridica como la que sefialo, en
nuestro pais, y particularmente en el Distrito Federal, no es cosa facil, ya que
representa juridicamente hablando una serie de cambios constitucionales en
esencia, pero principalmente, una voluntad politica de hacerlo.

La hipétesis que sirve de base a este trabajo de investigacion es la
siguiente: “Al crearse la Institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el
Distrito Federal, se atendera de manera imparcial e individualizada la ejecucion de
la pena y por ende el proceso de readaptacion social”.

En la realizacién del presente trabajo de investigacion juridica, se han
empleado los siguientes métodos: El método cientifico; ya que al observar la
ejecucion de las sentencias en el Distrito Federal, pude darme cuenta de la
magnitud del problema que representa, lo que me llevd a crear la hipotesis de
solucién ya mencionada como una posible solucién a dicho problema, ya que la
experiencia en el derecho comparado ha demostrado la eficacia de la institucion



juridica del Juez de Vigilancia Penitenciaria; como podra observarse en el
transcurso del presente trabajo de investigacion; El método deductivo, pues voy de
lo general a lo particular, es decir, de una institucién juridica del derecho
comparado que pretendo se implante en nuestro pais y particularmente en el
Distrito Federal; El método histérico, precisamente a través de la exploracion de la
evolucion histérica de la institucion juridica motivo de la presente investigacion vy
que obra en los antecedentes historicos del derecho comparado; El método
documental, pues precisamente las fuentes del presente trabajo tienen su origen
en la doctrina del Derecho Comparado; El método sintético, pues al reunir los
diversos elementos que componen la institucidn juridica en comento previamente
analizados, es decir, las caracteristicas, funciones y naturaleza juridica de dicha
figura juridica en las diversas legislaciones del derecho comparado vigente; El
método sistematico, ya que a traves de este método fueron ordenados
coherentemente los diversos conocimientos relativos al tema de investigacion; El
método dialéctico, al confrontar las diversas ideas y conceptos de la figura juridica
del Juez de Vigilancia Penitenciario, por los diversos doctrinarios y la legislacion
del Derecho comparado; El método descriptivo, al sefialar las caracteristicas de la
institucion juridica que se investiga, mostrando las bondades y la eficacia de la
misma en los diversos paises que la poseen; El método estructural, ya que me
permiti6 analizar la configuraciéon y las caracteristicas de la institucion juridica
multicitada, El método analégico, mediante el cual me permitio comparar la misma
institucion juridica en los diversos paises a efecto de establecer las semejanzas y
las diferencias que me permitieron adaptar dicha institucién a las circunstancias
de nuestro pais y particularmente en el Distrito Federal y finalmente el método
analitico, .mediante el cual distingui las partes del todo que es la institucion del
Juez de Vigilancia Penitenciaria y procedi a la revision ordenada de cada uno de
esos elementos por separado que me llevaron a la conceptualizacién de la figura
juridica del Juez de Vigilancia Penitenciaria para el Distrito Federal como se podra
observar en el cuerpo de la presente investigacion.

El objetivo principal del presente trabajo de investigacién es comprobar la
viabilidad de crear la multicitada institucion en la Ciudad de México, por considerar



que resolveria la actual problematica en la ejecucion de sentencias en el Distrito
Federal, buscando una justa y personal vigilancia de la ejecucion de cada una de
las sentencias dictadas, con un total respeto al reo y a sus derechos humanos,
con el fin de lograr la real readaptacion del individuo a la sociedad.

En el cuerpo del presente trabajo de investigacion se encuentra constituido
por cuatro capitulos, el primero hablara a cerca de los antecedentes histéricos de
la Institucién del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el Derecho comparado; el
Segundo trataréd precisamente sobre dicha institucion en la legislacion vigente en
el Derecho comparado, el Tercero tratara del Sistema de Ejecucion de
sentencias en el Distrito Federal y de su legislacién vigente, y finalmente el Cuarto
hablara precisamente sobre la Institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el
Distrito Federal, en la cual se determinara su naturaleza juridica, sus funciones y

atribuciones, asi como la legislacion correspondiente.

En el presente trabajo encontré como limitante principal la falta de
informacion del tema, pues como se trata de una institucién que no contamos con
ella en nuestro pais, no existe practicamente informacion al respecto, son autores
principalmente espafoles quienes proporcionan informacién al respecto, son
autores cuyas obras no se encuentran faciimente en las bibliotecas o librerias del
pais, en consecuencia la bibliografia es escasa.

Las fuentes juridicas consultadas en la presente investigacion han sido
como ya lo he comentado, libros de autores espafioles y tres autores mexicanos,
que por desgracia no abundan mucho en el tema.



CAPITULO |

ANTECEDENTES

1. HISTORIA DE LA FIGURA DEL JUEZ DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

“La Historia de la figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria, es el resultado
de los diversos acontecimientos sociales que se han suscitado en los distintos
paises que actualmente cuentan con esta institucién; esta ha sido la respuesta a la
necesidad de obtener resultados en la materia de ejecucion de penas, y dicha
figura tiene una naturaleza juridica distinta en cada uno de los paises que cuentan
con ella, pues responde de manera especifica a las necesidades de cada
sociedad y a las circunstancias determinadas en cada pais.

La tesis jurisdiccionalista cobra o pierde apoyo en funcion de las
autoridades que participan, de hecho y por derecho, en la ejecucién de penas.
Debemos ser cautelosos aqui, porque no siempre coinciden la designacion y las
funciones: no basta con denominar Juez al funcionario para que sus tareas sean
verdaderamente jurisdiccionales, y es cosa de todos los dias, también en la
administracion penitenciaria, observar el cumplimiento de tareas de jurisdiccion

por funcionarios administrativos.

Con todo, el jurisdiccionalismo gana terreno ahi donde actia el Juez
ejecutor, giro amplio con el que es posible cubrir todas las particulares

designaciones nacionales.

Esto acontece en ltalia y Francia, especialmente, no exclusivamente. Por lo

demas, las tareas del giudice di sorveglianza son diversas en alguna en alguna



medida de las del juge de I'applicattion des peines, su colega francés, venido a la
vigencia hace apenas algo mas de una década. Se trata, pues, de una figura
dinamica, en busca aun de perfil definitivo, inacabada, vista con extraordinario
recelo por la gran mayoria de los paises, no obstante el optimismo de sus
naciones de origen.

El giudice italiano opera en el doble campo de las penas y de las medidas,
principalmente en estas. El Cddigo y sus documentos expositivos han sentado su
caracter administrativo, que la doctrina objeta. ;Cabria hablar de administracién,
preguntamos, transcribiendo simplemente uno de los textos oficiales, si se dice
que, “el juez inspector es una especie de magistrado dentro del establecimiento,
que interviene cuando en el curso del cumplimiento de la pena deban modificarse
las condiciones o tratamiento del condenado o cuando haya que tutelar derechos
subjetivos del mismo"? Poco importa que se provea mediante modestas 6rdenes
de servicio.

Un examen macizo de la gestion del giudice en las medidas de seguridad
lleva también a defender su caracter jurisdiccional: actua un verdadero juez, no un
funcionario administrativo; el procedimiento, rodeado de formas judiciales, no
puede desenvolverse inaudita altera parte; junto al Ministerio Publico se halla el
justiciable, candidato a la medida de seguridad; se practica un juicio de
peiigrosidad, que puede importar la modificacion de la sentencia precedente; la

resolucion ha de ser motivada; el decreto por ultimo, es impugnable.

También en Francia es esclarecedora la génesis del juez ejecutor. El juge,
en efecto, nace tanto de una preocupacién legalista y garantizadora, como del
interés de dotar de eje organico a la ejecucion penal, presidida por nuevas ideas
correccionales. Igualmente aqui se suscita la cuestion de caracter jurisdiccional o
administrativo de este juez, que sin sustituir a las autoridades carcelarias internas
posee poderes amplisimos: en cuanto al tratamiento institucional, en asuntos
organicos, en materia de libertad condicional y de liberados, y aun en el régimen y



de la colocacién de los vagabundos. Sus determinaciones en orden a la condena y
a la liberacion condicional afectan directamente la situacién juridica del reo.

Ha habido, al lado de la satisfactora experiencia real, referida con
entusiasmo, un cumulo de reparos, su ambigledad convierte al juge en, “una
especie de satélite independiente siguiendo una trayectoria auténoma entre la
orbita judicial y la érbita penitenciaria” Cuando se subraya la ausencia de control
judicial y administrativo sobre el juge vy el peligro que para la libertad individual
significan sus amplios poderes, se incurre en la mas severa paradoja: ;,Acaso la
simple existencia de este magistrado, organicamente un auténtico juez, no
constituye o debe constituir la garantia que reclama todo el temor acumulado tras
el juez ejecutor?.

Razones del Jurisdiccionalismo. A poco que se indague en la historia y en
el sentido del juez ejecutor, asi el giudice di sorveglianza como el juge de
I'applicattion des peines o las figuras que de ambos descienden, en leyes y
proyectos, se advierte que el sustrato de su existencia es, en primer término, el
temor a la arbitrariedad en el recinto penitenciario, con la tanta frecuencia
ejercitada, y secundariamente, el propésito de concentrar en unas solas manos,
para dotarlo de unidad técnica, el tratamiento resocializador.

Lo dicho revela una creciente desconfianza en la administracion, al par que
una confianza creciente, absoluta o relativa, esto es, sin o por contraste con
aquella, en los dispensadores profesionales de justicia.

La mera presencia de un juez en la prision es un alivio para el penado, en la
medida que la formacioén del juzgador (que podria ser entendida, y a menudo asi
lo es, como deformacién por parte de ciertos miembros del equipo de tratamiento)
tiende a preservar, hasta por mera inercia, los derechos del ejecutado. Esta
preservacion puede ofrecer también una ventaja politica: la tranquilidad de la
opiniébn publica, a menudo atareada en la censura a los procedimientos



carcelarios, o en el peor de los casos el endoso a la judicatura de las criticas que,
de otra forma, caerian sobre el Poder Ejecutivo.

El fendbmeno al que estamos aludiendo enlaza con el juego de dos
corrientes, de diverso signo, que actualmente operan en el panorama penal. Por
una parte se promueve la despenalizacién de ciertas conductas, lo que implicaria
la desaparicion de todo procedimiento acerca de ellas, al caer fuera de la ilicitud y
dejar sus autores, por ende, de ser procesables, o bien, la reduccién de rango de
procedimiento, que de judicial pasaria a ser administrativo, al descender el ilicito
de la gravedad a la levedad del contravencional.

De otra parte también se haya vigente la inquietud por llevar a los
procedimientos administrativos las formas y garantias tipicas de los
procedimientos judiciales, que amparan mucho mejor que aquellos los derechos
humanos. En la misma linea se inscribe la tendencia a reforzar los elementos
acusatorios del procedimiento frente a los inquisitivos, asi se trate de los trazados,
por razén natural, bajo el dominio de la inquisitividad: el de menores de edad por

ejemplo.

¢.Es aconsejable ‘“judicializar” la ejecucién de las penas privativas de
libertad y, en mayor o menor grado, la de las medidas de seguridad? Esta es una
cuestion de politica que es posible responder afirmativamente, aunque sin perder
de vista que tal respuesta apareja, tacitamente, la descalificacion del Poder
Ejecutivo para el desempefio de una faena tipicamente ejecutiva. Y téngase en
cuenta que la idoneidad no solo obedeceria a razones técnicas, que seria en fin
de cuentas lo de menos, sino al temor, legalmente avalado, justificado, a la
irrupcion de la arbitrariedad, que es, a no dudarlo, lo de mas.

Obviamente lo que en verdad interesa es entregar la ejecucidon a manos
expertas, diestras en el tratamiento y respetuosas del ser humano, al parejo,
sustrayendo en cambio tal ejecucion a las manos asperas y aptas para faena



empirica que reiteradamente la han manejado. Que sean aquellas judiciales o
administrativas depende, en suma, de otros factores. Sera necesario ponderarlos
antes de adelantar cada solucién nacional. En este terreno, como en otros mas,
dudamos de las soluciones demasiado generales.

¢Podria ser juez ejecutor el mismo que intervino en el proceso? Creemos
que debemos rechazar esta difundida pretension. El juez del proceso se encuentra
realmente desligado del hecho penitenciario, cuya entrafia ignora por completo. Su
incorporacion a los incidentes de la fase penitenciaria ha sido un fracaso,
improvisada y enervadora. Lo que es menester subrayar, en cambio, en la
urgencia de que el juez posea sélida formacién criminoldgica. El Juez Ejecutor
debe ser jurista criminodlogo. Esta es la respuesta a las razones que le dan origen:

preservacion de los derechos y control técnico unitario del tratamiento.”

Indiscutiblemente que la necesidad de obtener resultados tras la ejecucion
de las penas en los sentenciados, que se traduzcan en una readaptacion de los
mismos, es imperante; la corrupcion e ineficiencia del aparato administrativo del
Poder Ejecutivo, que para empezar carece del conocimiento debido para el
desempefio de tan delicada, importante e intrascendente funcioén, son razones de
peso que llevan a pensar por parte de los estudiosos penitenciaristas, una
alternativa que permita obtener los resultados deseados en materia de ejecucion

de penas.

La técnica juridica permite concluir que el personal idoneo encargado de la
ejecucién de las penas debe ser depositado en las manos del Poder Judicial,
quien a través del Organo Jurisdiccional se encargue no solo del tramite del
proceso penal, de la emisidén de las resoluciones correspondientes; si no también
de la ejecucién de las mismas; evidentemente es recomendable como lo sefiala el
Doctor Sergio Garcia Ramirez que cada una de las fases del procedimiento

! Garcia Ramirez, Sergio, La Prision, Ed. Fondo de Cultura Econémica. UNAM. Instituto de Investigaciones
Juridicas. México, 1975. PP. 39-41.
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penal antes mencionado sea realizado por distintos Jueces que se encarguen de
manera especifica de una de las fases antes mencionadas, a efecto de garantizar
la imparcialidad y limpieza del procedimiento penal.

Particularmente  considero al igual que el Doctor Ramirez, que las
caracteristicas que debe reunir el Juez de Ejecucién de Penas o de Vigilancia
Penitenciaria son que aparte de reunir los requisitos para ser Juez, debe tener
estudios de posgrado en Criminologia, que lo avalen como especialista para
comprender los tratamientos mas adecuados para alcanzar la readaptacién de los
penados a la sociedad.

1.1. DERECHO ESPANOL

“En Espana podriamos hablar de tres clases de jueces:

a) JUECES CONSTITUCIONALES. Son los miembros del Tribunal Constitucional.
Su estatus es muy elevado por todos los conceptos, pero solo son jueces
temporales y con un componente politico tan intenso que determina su caracter
y que los diferencia nitidamente de los jueces ordinarios. No disponen de poder
propiamente adjudicativo, puesto que su funcién legalmente se limita a declarar
la nulidad de sentencias y otras disposiciones de los érganos publicos (entre
ellas, leyes) si considera que son contrarias al texto constitucional.

b) JUECES ORDINARIOS. Son aquellos que se integran en la llamada “Carrera
Judicial”, estando sometidos en su organizacion y estatus a lo dispuesto en la
Ley Organica del Poder Judicial. Son funcionarios estructurados en una
carrera —la “Carrera Judicial"- en la que prima la antigiedad a efectos

promocionales. A pesar de estar sometidos a un régimen similar al del resto de
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los funcionarios, gozan de una independencia claramente mayor que la que
disponen estos en las diversas administraciones publicas. Sus categorias son
tres: Magistrados del Tribunal Supremo, Magistrados y Jueces.

c) JUECES LEGOS. Aqui se incluyen los jueces de paz y los jurados, pero las
funciones de los primeros en Espafia son tan reducidas que no tienen
importancia jurisdiccional apreciable, y el jurado acaba de ser reinstaurado en
1995, bien que solo en el ambito de la justicia criminal y con una extensién muy

limitada."?

El Juez de Vigilancia Penitenciaria pertenece a la clase de jueces
Ordinarios, con categoria de Jueces, pues sus caracteristicas coinciden con la

descripcién de los ya mencionados.

“Es una realidad que el Juez de Vigilancia en Espafa se ha creado con la
Ley Organica General Penitenciaria. Por ello, historia en sentido estricto de esta
figura, ni hay, ni podemos hacer, puesto que, esta misma figura, y con el sentido
y contenido que hoy tiene, no existié en otros momentos.

Nos referimos, por tanto, a lo que creemos pueden ser antecedentes de la
actual figura.

La intervencion del Juez en la aplicacion de las penas de privacion de
libertad en la historia judicial espafiola ha sido una agrupacién de funciones, por la

confusion que existia respecto a los derechos de los reclusos.

El Derecho Penal fue, en sus origenes, el derecho de penar, el derecho del
mal por el mal, el derecho de retribuir el hecho delictivo. Por ello, la prision era tan
solo el lugar donde se consumaba el castigo por la falta o delito cometido. Las
carceles entonces se convirtieron en lugares en los que, en la mayoria de los

2 Aulet, José Luis, Jueces, Politica y Justicia, Ed. Cedecs S:L:, Barcelona, 1998. P. 412.
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casos, los reclusos supervivian en condiciones infrahumanas, permaneciendo

indefensos hasta la llegada del moderno Derecho Penitenciario.

Por ello, y en esta primitiva época, las funciones de los jueces en la
ejecucion de las penas tuvieron tal solo un caracter caritativo, filantrépico, y solo
eso, puesto que la ejecucion propiamente dicha se reservaba exclusivamente a la
administracién penitenciaria.

Conforme a estas ideas, el juez pronunciaba la sentencia, carecia de

facultades para intervenir en la ejecucion de la pena impuesta.
Este era un tema ajeno a sus competencias.

En época muy remota encontramos conferida a los jueces una funcién
inspectora de las prisiones, ésta es la visita por éstos, ordenada por los Reyes
Catdlicos en una real pragmatica (Novisima Recopilacién, libro XII, Titulo XXXIX),
disposicion que posteriorm'ente aparecia recogida en las ordenanzas de Medina
de 1489.

Howard en los tiempos mas cercanos, relata una costumbre existente en
Madrid, segun la cual los miembros del Consejo Real realizaban visitas periédicas
a las prisiones con un doble fin: el de inspeccidn de éstas y la revision de ciertas

sentencias dictadas por érganos jurisdiccionales.

En 1868 y por real decreto de 27 de agosto se crearon las Juntas Locales,
Instituciéon que se puede considerar como el antecedente mas directo de nuestro
Juez de Vigilancia, aun cuando aquél fuera un organo colegiado y no

exclusivamente judicial.
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Con estas Juntas Locales se dio entrada por primera vez a un érgano extra-
administrativo en la vida interna de las prisiones, organo de vigilancia y que,
ademas, participaba del funcionamiento de estos establecimientos.

El articulo segundo de este real decreto organizaba la Junta, haciendo en
las capitales donde hubiese Audiencia Territorial o de lo criminal, presidente de
ella, a la Sala de Gobierno de la respectiva Audiencia, y el articulo cuarto y en las
capitales donde no la hubiera, al Juez de Instruccion.

Los resultados practicos de estas Juntas Locales no fueron todo lo positivo
que se esperaba, puesto que ni la Magistratura estaba preparada para ello, ni era
oportuno que entraran en la Junta otros miembros que nada tienen que ver con el
juridico o el cientifico, amén de no haberse fijado de una manera concisa las
funciones de este Organo.

El resultado fue la supresion de estas Juntas y la creacion de las de
régimen de administracion de las prisiones, de caracter estrictamente
administrativo, medida que merecio el elogio de algunos, en base a considerar que
las Juntas carecian de un conjunto técnico de miembros.

La ley provisional sobre organizacion del Poder Judicial, en su capitulo VI,
titulo 11, Libro I, contempla los juzgados de vigilancia penitenciaria. En efecto, en el
articulo 104 se dispone: "En las poblaciones que se determine y dentro del orden
jurisdiccional penal habra uno o varios Jueces de Vigilancia Penitenciaria que
tendran las funciones jurisdiccionales previas a la Ley General Penitenciaria en
materia de ejecucion de penas privativas de libertad y medidas de rehabilitacién
social, control jurisdiccional de la potestad disciplinaria de las Autoridades
Penitenciarias, amparo de los derechos y beneficios de los internos en los

establecimientos penitenciarios y demas que sefiale la ley..."
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En nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de 1882, de
acuerdo a la doctrina predominante en su época, atribuyd la ejecucién de las
penas privativas de libertad a las autoridades administrativas penitenciarias, desde
el momento del ingreso del penado en el establecimiento carcelario
correspondiente, segun se desprende de su articulo 990, reservado, segun el
ultimo parrafo de dicho precepto, a los “Tribunales las facultades de inspeccion
que las Leyes y Reglamentos les atribuyen sobre la manera de cumplirse las
penas”.

La misma funcién de inspeccion del régimen penitenciario se recoge en el
articulo 526 respecto a los presos preventivos y atribuida a los Jueces de
Instruccion cuando dispone “el Juez Instructor visitara una vez por semana, sin
previo aviso ni dia determinado, las prisiones de la localidad, acompanado de un
individuo del Ministerio Fiscal, que podrd ser el Fiscal Municipal, delegado al
efecto por el Fiscal de |a respectiva audiencia, y donde existan este Tribunal haran
la visita al Presidente del mismo o el de la Sala de lo Criminal y un Magistrado,
con un individuo del Ministerio Fiscal y con asistencia del Juez Instructor. En la
visita se enteraran de todo lo concerniente a la situacion de los presos o
detenidos, y adoptaran las medidas que quepan dentro de sus atribuciones para

corregir los abusos que notaren”.

Posteriormente el legislador espafol prefiri6 acudir a o6rganos
pluripersonales para la asistencia a los penados, tales como las Comisiones de
libertad condicional creadas por la Ley de 23 de julio de 1914.

El deseo de cierta intervencion judicial ejecucional, a través de la
inspeccion de las prisiones, se encuentra en los escritos de los primero
penitenciaristas espafioles, cuyo triptico mas representativo lo forman Cristébal de
Chavez, Sandoval y Cerdan de Tallada.
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“Bernardino de Sandoval, en su tratado sobre el cuidado que se debe tener
de los presos pobres, propugna por una intervencion judicial, que orienta hacia la
prohibicion del juego en las prisiones, separacion de sexos y categorias de
delincuentes.

Pide tambien una vigilancia judicial sobre las personas que se encuentran al
frente de las prisiones, mucho mas dadas segun el autor a buscar su lucro
personal, que a cuidar de la persona del reo. Este ultimo extremo merece especial
atencion, pues se observa que Bernardino de Sandoval no se limita a pedir una
vigilancia del juez, sino una intervencion de este en el régimen penitenciario y

subsiguiente poder disciplinario sobre los funcionarios de prisiones.”®

“Por su parte, Cerdan de Talla propugnaria porque los jueces y personas
piadosas se preocupasen por mitigar la situacién calamitosa en que se encuentran
muchos reclusos, los cuales no tenian atendidas ni sus necesidades mas urgentes

y perentorias”.* ;

“También Castillo de Bobadilla alude en sus obras a la intervencion del juez
en la vida de la prision, orientada mas por razones humanitarias que por lo que
hoy llamariamos posibles abusos del poder ejecutivo frente a los derechos de los
reclusos. Del estudio de su obra se deduce que en su época la visita de carceles

por el personal era frecuente”.’

El tema de la intervencion judicial ejecucional es uno de los que con mas
proliferacién y continuidad propugnan los modernos penitenciaristas espafoles:
Las obras de autores como Salillas, Saldafia, Concepcién Arenal, etc., estan
llenas de sugerencias en cuanto al posible alcance y efectos de una futura
participacion judicial de los érganos espafioles en la fase de ejecucion de penas.

* Cit. En Cano Mata, A., Ob. Cit., El Juez de Ejecucion de Penas. P. 88.

* Cerdan de Tallada, T., Visita de la cdrcel y de los presos Valencia, 1574, passim.

* Castillo de Boadilla, Politica para corregidores y seriores de vasallos en tiempo de paz v de
guerra, Amberes, 1704, Passim.




Sin embargo el paladin de esta tendencia es Montero, quien a través de sus
escritos propugna por un amplisimo arbitrio judicial, como medio, en su opiniéon
unico, para lograr una correcta individualizacién, cargando el acento en la
preparacion de la Magistratura y en su especializaciéon, ya que para Dorado los
jueces del futuro no determinan su mision con la imposicion de una pena a traves
de sus sentencias, sino que sus resoluciones-que nunca seran sentencias sino
simples providencias-serian por esencia rectificables, cuando y como lo estimase
conveniente el oérgano judicial que las dictara, Unico medio de conseguir la
perfecta individualizacién, la cual solo podrd conseguirse, segun este autor,
prolongando la intervencion judicial durante toda la ejecucion de la pena, para
evitar asi un tratamiento equivocado de la misma, que equivaldria a un verdadero

crimen ejecucional.

Las ideas de Dorado Montero, no cabe duda de que son muy atrayentes,
pero excesivamente muy ilusorias, o mejor, utopicas, pues equiparar a medico
con el juez, en cuanto a sus funciones de caracter, es un craso error, como error
es igualmente olvidar el sentido de sancion y de intimidacién que acompaia a la

pena.

“Constancio Bernaldo de Quirds propugna igualmente por la intervencion
del juez en el periodo de ejecucion de las penas privativas de la libertad,
intervencién necesaria tanto para salvaguardar los derechos de los reclusos, como
para establecer la individualizacién penitenciaria y su legalidad, y para enlazar
arménicamente las funciones penales y penitenciarias, constituyendo estas

ultimas el apéndice de la ciencia y del derecho penal”.®

Dado el sentido y alcance de Mariano Ruiz Funes da a los principios
individualizadores , la intervencion judicial, en la obra de este autor, resulta

necesaria, como necesaria es para Eugenio Caldn, quien en sus numerosos

% Bernardo de Quirds, C.. Lecciones de Derecho Penitenciario. México, 1953. Passim.
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articulos y obras de caracter penitenciario nos hablara incesantemente de como la
evolucion de las ideas penales y penologicas exige, cada dia mas, que el juez no
mantenga ante la pena una posicién fria e indiferente, sino que intervenga en su
ejecucion de forma decidida, sobre todo en las penas y medidas de seguridad de
caracter detentivo.

“También en los trabajos del recientemente fallecido Quintano Ripollés y
otros autores, se observa la misma tendencia, mas o menos acusada, a favor del
Juez de Ejecucion de Penas, pues, como dice tal autor, el hablar de autonomia y
completa independencia de los servicios penitenciarios no deja de ser una
quimera y hasta un absurdo, y el pretender que la soberania de un director de
prisiones debe tolerarse como la del operador en un quiréfano es un craso error,
como error es igualmente pretender, que el Juez de Ejecucién de Penas se
convierta —de hecho o de derecho- en un simple superior jerarquico de los érganos
penitenciarios, pues a este juez le esta destinada una funcidbn maxima, pero
predeterminada: Hacer cumplir la ley vy velar por la correcta ejecucion de la

penaﬂ?

También dentro de los penalistas que actualmente siguen desarrollando su
excelsa funcion docente, se observa, en mayor o menor grado, un
pronunciamiento favorable hacia la intervencion del Juez de Ejecucién de Penas.

“Asi, Luis Jiménez de Asua, ponente sobre este tema en el Congreso de
Berlin de 1935, exige en sus obras la intervencion judicial, con caracter integral y
no sujeta a limites”.® Es interesante observar la influencia que Don Pedro Dorado
Montero sigue teniendo sobre Jiménez de Asua en el enfoque de la mayor parte
de los problemas penitenciarios.

7 Quintano Ripollés, A., Ponencia al I Congreso Penal y Penitenciario Hispano-Luso-americano-Filipino
celebrado en Madrid y Salamanca en julio de 1952. El libro de este Congreso, preparado por Castejon, F.,
aparecio como apéndice en la "Revista de Estudios Penitenciarios”, afio XX, nimero 165.

# Jiménez de asta, L., El Juez Penal y la Ejecucion de la Pena, “Revista de Derecho Publico ", aiio 1V,
numero 42, junio de 1935, Passim.
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“Con mayor ponderacion, José Anton Oneca, apunta lo absurdo de separar.
como actualmente se hace, el momento de aplicar la pena a través de una
sentencia, y la ejecucion de la misma, encomendada la primera a érganos
judiciales que actian con garantia de independencia, y sujeta la segunda a las
autoridades administrativas, con las subsiguientes notas de dependencia y
discrecionalidad. No se olvida tampoco el citado profesor de sedalar las
saludables consecuencias que la intervencion judicial tendria en aras de la
formacion criminalistica y la especializacion del juez penal, que redundaria en
beneficio de la justicia y el reo. Recalca finalmente la acogida favorable a la figura

del Juez de Ejecucion de Penas en la actual ciencia penitenciaria”.®

El gran penalista DORADO MONTERO decia que los Magistrados del
futuro no pronunciarian jamas sentencias definitivas, irreformables e indiscutibles,
sino que estas podran ser reformadas o revocadas por los mismos que las
hubieran dictado cuando lo estimaren justo y conveniente, lo que podia implicar un
seguimiento por parte de Ins.jueces.10

Por su parte Eugenio Cuello Calén, opina “La misién del juez de aplicacion de
penas es la de frecuentar periédicamente el establecimiento carcelario vy
comprobar si se ejecutan puntualmente las disposiciones legales, en orden al
cumplimiento de las sanciones privativas de libertad al margen de las atribuciones
que posee cara a la liberacién condicional; interviene asi lo judicial tanto en el
régimen de tratamiento que se impone a los internos, como en lo que concierne a
las concesiones de permisos de salida del recinto y de la semilibertad.”'" Ademas
opina “estar a favor del instituto partiendo de la general positiva experiencia, que
ofrece Francia, pero que tal Magistrado no debe ser hibrido juez agente

penitenciario, sino una autoridad judicial especializada e independiente”*?

° Cfr. Antén Oneca, J.. Ob. Cit., Derecho Penal_P. 553.

'" Alonso de Escamilla, Avelina. El Juez de Vigilancia Penitenciaria, Ed. Civitas, S.A., Espaiia, 1985. PP. 35-
38.

! Cuello Caldn, Eugenio. La Moderna Penologia. Ed. Bosch, Espana, 1958. PP.28-29.

' Ibidem. P. 29.
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Como se puede observar la transformacion de un sistema de ejecucion de
penas en el cual el poder ejecutivo rompe el procedimiento judicial, a través de
instituciones de caracter administrativo carentes de conciencia y conocimiento
especializado en materia de ejecucién de penas, poco a poco se ve presionado
por la opinién de los grandes juristas espafoles que muestran la necesidad de un
cambio que permita que el Organo Jurisdiccional continte con su labor dentro del
procedimiento penal, hasta el final, aportando entre dichos juristas las
caracteristicas que debe reunir el Juez de Vigilancia Penitenciaria o de Ejecucién
de Penas; es importante apuntar que en la medida en que el Estado se interese y
actue para mejorar sus sistemas penitenciarios como es el caso de Espaia,
escuchando la voz de los especialistas, permite el avance y mejoramiento de
dichos sistemas que se traducen en resultados positivos socialmente hablando,

situacion de la cual se puede aprender e imitar en paises como el nuestro.

“Ahora bien, existen argumentos y razones ldgico-juridicas en pro de la
intervencién judicial ejecucional, algunas de simple logica y otras eminentemente
juridicas, siendo algunas de ellas las siguientes:

1- La falta de intervencién judicial ejecucional es contraria a las normas

habituales de conducta humana.

A primera vista pudiera parecer ilégica la intervencion judicial después de
dictar la sentencia, pues puede pensarse que, una vez que el Tribunal impone al
delincuente la sancion, solo resta lo que algunos autores han Illamado
peyorativamente “labor mecanica e instrumental complementaria”.

El Juez contraria su conducta habitual cuando de dictar resoluciones

judiciales de caracter penal se trata, pues desconoce las consecuencias reales



20

que sus sentencias producen, por falta de participacion en su periodo de
ejecucion.

2.-  Necesidad de direccién Unica frente a delito y delincuente.

No se olvide ademas que el legislador, a través de la sancion que el juez
impone en su sentencia, se propone conseguir determinados fines, fines que quiza
queden desvirtuados si la interpretacion de esa pena la revisa un dérgano distinto
del que la ha dictado. Si a esto afiadimos que el juez puede introducir ciertas
modificaciones que un érgano administrativo le estan vedadas, so pena que tal
modificacion sea considerada como abuso o desviacion de poder, podremos
concluir propugnando esa unidad de mando, salvo que rompamos con la mas

elemental continuidad de espiritu que la pena y su ejecucion deben contener.

Quizas algunos piensen que esto supondria violar el sacrosanto principio de
la division de poderes.

No cabe duda, por tanto, que la division de poderes, que reiteramos no es
un dogma sino una tendencia, puede y debe alterarse cuando haya poderosas
razones que lo aconsejen, y desde luego los argumentos que estamos dando y
que daremos a continuacién, son mas que suficientes para debilitar levemente al
poder ejecutivo, que por otro lado esta invadiendo una serie de campos que en
otras épocas le han estado rigurosamente vedados.

3.-  El principio de la juridicidad de las penas.

Si tradicionalmente la ejecucion de las penas se consideré como algo
exclusivamente administrativo, hoy la configuracién juridica de la ejecucién ha
cambiado de tal forma que podemos hablar, sin despropésito alguno y sin deseo
de originalidad, del principio de la juridicidad de la pena en su fase ejecutiva.
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Teniendo en cuenta que la entrada del reo a la prision no le hace perder su
condicion humana, sino que por el contrario crea una nueva relacién juridica entre
penado y comunidad, dentro de la cual solo deben ser impuestas a aquél las
limitaciones que correspondan a la pena fijada por el juez.

Naturalmente, al surgir una relacion juridica tiene que nacer un érgano que
vale por ella, este 6rgano no puede ser la Administracién penitenciaria, tanto por
ser ella la que realiza la actividad como por su caracter de subordinaciéon al que
antes hemos aludido. Por el contrario la independencia judicial y el prestigio de
sus miembros hacen que este poder el érgano idoneo para la proteccion de esa
nueva relacion juridica, que comienza con el ingreso del ingreso del condenado en
la prision, proteccién que légicamente debe lievar a cabo El Juez de Ejecucion de
Penas.

Es posible que se nos arguya que con esta intervencion judicial no se

juridifica la pena, sino que se administrativiza la justicia.

La cualidad jurisdiccional no esta en las formas de su actividad, sino en la
cualidad de representante en un poder —el judicial- al que el Estado da la maxima
garantia de imparcialidad y exacta aplicacion de la ley. Su misma intervencion en
los incidentes de ejecucion recalca este caracter.

4.-  El Juez de Ejecucion de Penas como 6rgano de superacion de los sistemas
de jurado.

El juicio con intervencion del jurado tiene por objeto mitigar el divorcio entre
las motivaciones humanas y la ley, ya que el juez técnico padece una peligrosa
tendencia a la abstraccion, que se estima solo puede mitigarse con la intervencion
de un conjunto de personas legas, cuyo veredicto se basa mas en el impulso y
comprensién de la psicologia humana que en motivaciones juridicas, quedando a
salvo la responsabilidad derivada de sacar consecuencias a la intuicién personal

por el hecho de no juzgar estas personas aisladamente, sino en colectividad.



La razén por tanto de ser del jurado encierra en si una leccion, pues, hasta
hoy al menos, hemos de reconocer que el juez tradicional ha vivido —casi sin
excepcion- en una “torre de marfil"’ que le ha impedido acercarse a la realidad,
habiéndose visto la sociedad obligada a buscar a personas ajenas a la
magistratura, que compensaran con su comprension e intuicién la excesiva

frialdad y alquimia del juez de Derecho.

Esto nos obliga a exigir que los componentes de los 6rganos judiciales
vivan las consecuencias practicas de sus sanciones, lo cual solo se podra lograr a
través de la intervencion ejecucional. El contacto con la prision y los penados le
ensefia al juez a conocer la trascendencia que sobre la vida real tienen las
férmulas que maneja, haciendo al mismo tiempo innecesaria esta participacion
directa de la sociedad en la administracion de justicia, pues no deja de resultar
pintoresco que en una época de especializacion como la actual se deje la tarea de
juzgar en las manos de unas personas legas e incluso facilmente sugestionables
a las “triquifiuelas” que, como corolario, acompanan a la administraciéon de justicia,

tanto en los érganos de ataque como en los de defensa del presunto reo.

El contacto de la realidad del delito y del delincuente lograda por el juez a
través de su participacién en la ejecucién de la pena, le ayudaria a comprender, y

comprender es amar”."®

Coincido en manifestar como lo hace el autor Antonio Cano Mata, que el
contacto que tiene el Juez con los penados permite que el primero se dé cuenta
de los efectos y trascendencia de sus resoluciones, pues se busca que el 6rgano
jurisdiccional como especialista en derecho y como impartidor de justicia, continte

'* Cfr. Cano Mata, Antonio, “El Juez de Ejecucion de Penas”, Revista de Estudios Penitenciarios. Madrid,
afio XXIII, nams. 176-177, enero-junio de 1967. PP. 74-79.
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haciendo lo mismo pero ahora en la ejecucion sus resoluciones con el fin de

readaptar a los penados a la sociedad a la que le falté.

Toda resolucién persigue un fin y si la ejecucién de dicha resolucién es
realizada administrativamente, se rompe y desvirtda, y en consecuencia el objetivo
no se cumple; con la intervencion del Juez en la ejecucion de la pena se le da la
importancia que tiene socialmente a los penados, tratando de recuperar en ellos
su capacidad productiva como seres humanos integrantes de una sociedad.

“El Juez de Vigilancia Penitenciaria, o Juez de Ejecucién en términos de
algunos autores como Ruiz Vadillo, es una figura enteramente nueva en el
Derecho Espaiiol. Hasta la aprobacién de la Ley Organica General Penitenciaria
(LOGP) nuestro sistema de ejecucion de penas privativas de libertad descansaba
sobre el Juzgado o Tribunal Sentenciador, que iniciaba y ponia fin a la relacién
penitenciaria mediante la Sentencia firme y la orden de licenciamiento definitivo,
respectivamente. La ejecucion propiamente dicha quedaba en manos de la
Administracién penitenciaria y el control jurisdiccional de algunos (no todos) los
actos emanados de los érganos administrativos encargados de la ejecucion,

corrian a cargo de los Tribunales del Orden Contencioso Administrativo.

En la practica sucedia que el 6rgano sentenciador, una vez dictado el titulo
ejecutorio, es decir, la sentencia firme, delegaba los avatares de la ejecucion de
las instituciones penitenciarias, dando lugar a una desvinculacién de los penados
respecto del Tribunal y una ausencia de control jurisdiccional de la actuacion
administrativa, minimamente paliada en las ocasiones en que los internos acudian

a la jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La doctrina penal espafola —desde DORADO MONTERO a quien luego
siguieron CUELLO CALON, RODRIGUEZ MUNOZ, QUINTANO RIPOLLES y mas
recientemente BARBERO SANTOS y RUIZ VADILLO, entre otros-, venia

demandando la sumisién al control judicial de la ejecucién de las penas privativas
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de libertad, como garantia del principio de legalidad, no solo en cuanto a la

imposicién de las penas, sino respecto de su cumplimiento”.

Se reitera que la actuacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria, reafirma y
acentua el principio de legalidad que se ve aplicado en el pronunciamiento de las
resoluciones judiciales y en el cumplimiento de las mismas.

1.2. CONGRESOS INTERNACIONALES

“En numerosos Congresos se ha tratado esta cuestion de la intervencion
judicial en la ejecucién de las penas. La Societé des Prisons de Paris la estudid
en 1931. También se debatié en el Congreso Internacional penal y penitenciario
de Berlin en agosto de 1935, donde se adoptd un voto referente a esta materia.

El IV Congreso Internacional de Derecho Penal, celebrado en Paris en julio
de 1937, tomd importantes acuerdos, entre los que destaca el siguiente: “El
principio de legalidad, base del Derecho Penitenciario, como lo es el Derecho
Penal, asi como la garantia de la libertad individual, exigen la intervencion del
Juez en la ejecucion de las penas y medidas de seguridad. La administracion
penitenciaria encargada de esta ejecuciébn deberd conservar su completa
autonomia e independencia.” Y mas adelante, en cuanto a las funciones que
deben corresponder al Juez de Ejecucion, indicaba: “La intervencién de la
autoridad judicial debe comprender una misién de vigilancia y un cierto poder de

decision.”

A mas abundamiento, la regla 56/2 del Consejo de Europa estableci6 que el
respeto a los derechos individuales de los recursos, en particular la legalidad de la

“Calderdn.A. y Choclan, J.A., Derecho Penal, Ed. Bosch, Espaiia, 1999. Tomo 1. P. 546.
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ejecucion de las penas, debera estar asegurada por el control ejercido conforme a
la reglamentaciéon nacional por una autoridad judicial o cualquier otra autoridad
legalmente habilitada para visitar a los reclusos y no perteneciente a la

Administracién penitenciaria.

Asi vigilancia en el cumplimiento de la pena y algun poder decisorio sobre el
tratamiento penitenciario sigue constituyendo, para gran parte de la doctrina penal,
las funciones fundamentales del juez de ejecucién penal.

Segun BERISTAIN las dos misiones principales de los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad se pueden resumir como Sigue:
Individualizacion en la aplicacién de las sanciones y vigilancia en la aplicacion de
las penas y medidas privativas de libertad.

Mas recientemente en 1951, esta cuestion ha sido nuevamente tratada en
los “Juornées Franco-Belgo-Luxembourgeoises de Droit Penal”. Y en el X
Congreso Internacional de Derecho Penal, celebrado en Roma en septiembre y
octubre de 1969, el papel del juez en la determinacion y aplicacion de las penas se
planted ya como cuestién independiente a tratar y fue objeto de las siguientes
conclusiones:

1.- Los factores que el juez deberia tener en consideracion, durante la
determinacion de la pena y de las medidas de seguridad, deberian
enunciarse en la Ley, al menos, de forma general.

2.- Respetando plenamente la presuncion de inocencia y en el respeto a la
persona humana y también de la Carta de los Derechos del hombre, el juez
debe estar inspirado por la aportacién de las ciencias del hombre y de las
ciencias técnicas apropiadas para certificar el hecho calificado de infraccion
y para descubrir la personalidad del acusado.
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Las modalidades de la ejecucion de la pena y de la medida de seguridad

deben estar reguladas por la Ley.

En la medida en que las conclusiones 1 y 2, relativas a la informacion del
juez, se realicen legislativamente, este juez, mediante una decision

justificada, debe escoger una de ellas.

El juez debe tener entre sus atribuciones la ejecucion de la pena, y de la
medida de seguridad, después de haber oido al acusador publico y al

defensor.

Las modificaciones de las modalidades de la ejecucion de la pena y de la
medida de seguridad que afectan ala decision del juez, debe pronunciarlas
o recibirlas él u otra autoridad judicial encargada de vigilar la ejecucion de la

sancion.

Las responsabilidades de la justicia penal requieren que la organizacion

judicial dé al juez encargado de ellas una formacion que le permita asumirlas.

Y como resumen de todas las cuestiones planteadas se hicieron las

siguientes manifestaciones:

y

Podemos destacar las fases siguientes:

a) El fallo de la decision.

b) La puesta en marcha de la decision.
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c) La concretizacién de la decision bajo una forma adaptada a la
personalidad del interesado (ejecucion).

En el Derecho Penal moderno, la extensién y el contenido de la decision
deben concretizarse ulteriormente en una medida variable (complementos-

modificaciones-abrogacion).

La concretizacion de la decisiéon conlleva un cambio de estatus social y
juridico del interesado. Por consecuencia, es de la competencia del juez.

Las diversas formas de ejecucion de la privacién de libertad (régimen
cerrado, abierto, semi-abierto; régimen normal o régimen especial, por €j.,
régimen de seguridad, régimen resocializante, régimen aplicable a los
psicopatas o a los menores), la ejecucion sin solucion de continuidad en el
tiempo (ejecucion en dias consecutivos) y la ejecucién periddica (week-end
penitenciario, detencién de media jornada), conllevan perjuicios mas o
menos severos a la esfera personal del condenado, perjuicios licitos sin

ninguna duda, pero que deben estar rodeados por garantias judiciales.

La necesidad de modificar las decisiones pronunciando una pena o una
medida, pueden surgir igualmente en caso de condena a una sancion que
no prive de la libertad. También el juez debe tomar estas decisiones

modificativas.

Las decisiones judiciales subsecuentes pueden confiarse a un tribunal de
juicio (tribunal de primera instancia o0 a un tribunal que en ultima instancia
haya pronunciado la sancion) o bien a un tribunal de la aplicacion de penas.

La competencia de un tribunal de la aplicaciéon de penas no se encomienda
realmente mas que en los casos en los que se aleja al condenado de su
medio y se le trasplanta a otro diferente, es decir, en caso de privacion de
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libertad (establecimiento de observacion, establecimiento de clasificacion u
otro establecimiento de detencién).

La aplicacion de las penas (puesta en vigor del juicio) no es la jurisdiccion
del terreno judicial, sino del administrativo. No hay que encargar de esto al
juez, pues este solo tiene que ocuparse de las funciones judiciales, el juez
esta inoportunamente colocado en una situacion ambigua, porque entonces
no disfruta de independencia judicial.

Las dudas o contestaciones que surgen a proposito de los actos que
conciernen a la aplicacion de la pena, debe resolverlos un juez (mediante el
tribunal de la aplicacién de las penas después de que ha comenzado la
privacion de libertad, y en otros casos, por el tribunal, que haya resuelto en

primera instancia).

La ejecucion (concretizacion del juicio bajo una forma adaptada a la
personalidad) pertenece al terreno ejecutivo. Las autoridades competentes
deciden el desarrollo general de la ejecucién, ejerciendo su poder de
acuerdo con sus obligaciones y con la justicia. La legalidad de los actos que
cumplen las autoridades de ejecucion se somete al control jurisdiccional.

El control de la ejecucion puede efectuarlo el tribunal de juicio resuelto en
primera instancia, mediante los tribunales de aplicaciébn de las penas,
tribunales administrativos 0 semiadministrativos. Preferentemente deberian
realizarlo los tribunales advertidos de los problemas de la ejecucién. Estos

tribunales son los tribunales de la aplicacion de las penas.

El control de la ejecucion sélo debia realizarlo el juez de la aplicacion de
penas del tribunal de primera instancia, cuyas decisiones serian
susceptibles de recursos ordinarios. La camara de aplicacion de las penas

habilitada para modificar las decisiones de las camaras penales y de las
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cortes de audiencia criminal, sélo deberian intervenir, con ocasion del
proceso de inspeccion, como jurisdiccion de recurso. Esta solucién excluiria
del proceso de control a las audiencias territoriales (cAmaras penales) -
parrafo 23 de la Ley de introduccion de la LOJ-, a las cuales habria que
dirigirse, mediante un recurso suplementario, en los casos de interés
general y fundamental, a fin de asegurar la unidad del derecho.

Por altimo en el coloquio espaniol preparatorio del IX Congreso Internacional
de Criminologia que tuvo lugar en Madrid en noviembre de 1982, BUENO ARUS
presentd una comunicacién sobre Los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y la
Criminologia, haciendo verdadero hincapié en la formacién criminolagica
necesaria de los jueces de vigilancia en que ésta deberia formar necesariamente
parte integrante de su formacion criminologica necesaria de los jueces de
vigilancia, en que ésta deberia formar necesariamente parte integrante de su
formacion, para comprender el proceso de criminalizacion social en el que
inconscientemente o involuntariamente participan y la necesidad de una Politica
social y criminal distinta, congruente con la sociedad pluralista y el Estado
Democratico de derecho, en que los jueces viven como ciudadanos y como

integrantes de uno de los poderes fundamentales del Estado”."®

Como se puede observar a través de la participacion de los estudiosos de la
materia pertenecientes a la comunidad internacional, permitieron establecer las
caracteristicas y funciones principales de lo que mas adelante concretaria la
figura juridica denominada Juez de Vigilancia Penitenciaria o Juez de Ejecucion
de Penas, la cual seria implantada en cada pais adecuandose a las
circunstancias especificas del mismo, pero sin perder la esencia misma de dicha
institucion partiendo de las descripciones antes mencionadas en dichos
congresos, como derechos y garantias minimas que debe contener la figura
juridica en comento.

'S Alonso de Escamilla, Avelina. OP. Cit.. PP. 38-42, (3).
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1.3. DERECHO COMPARADO

“La figura del Juez de Ejecucion de Penas es una exigencia penitenciaria de
nuestros dias, por lo que seria superfluo el intentar encontrarla, con el sentido y
alcance que hoy se propugna, en otros momentos de Ia historia.

Sin embargo, no cabe duda de que esta necesidad de intervencion judicial
ejecucional se vislumbra en la vieja exigencia de que los jueces y magistrados
visiten las prisiones, exigencia que se encuentra en preceptos legales tal antiguos
como el Codigo Teodosiano, en el que se ordenaba a los magistrados una visita,
de caracter inspector, que debia ser realizada a las prisiones en forma semanal.

Preceptos analogos a éste los encontramos en todos los tiempos y todos
los paises, y tan solo desaparecen durante algunos periodos en los que el derecho
penal se debilita, o cuando surge con fuerza inusitada la teoria de la division de
poderes, en su forma inicial o utépica, de la que es claro exponente el Cédigo
Penal francés de 1791, cuya modificacion en este punto se plasmé en el Decreto
de 20 de octubre de 1810, al que posteriormente haremos referencia.

Doctrinariamente el postulado tedrico de la figura del Juez de Ejecucion de
Penas es aceptado, casi en forma unanime, por los modernos penitenciaristas ,
que ven en ella algo mas que un simple postulado “filantrépico y caritativo”, como
peyorativamente se le han llamado por algunos mas o menos ligados a los

servicios de prisiones.

Esta tendencia doctrinal se ha plasmado y reafirma continuamente en los
congresos internacionales, ya sean penitenciarios, penales, de profilaxis o defensa
social. Su numero seria interminable y abarcaria desde el Penitenciario
internacional de Londres de 1925 a las Jornadas Francesas de Defensa Social de
1962, pasando por el Congreso Internacional, Penal y Penitenciario de Berlin de
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1935, el de Atenas de 1936, el de Paris de Derecho Penal de 1937, el de
Criminologia de Roma de 1950, las Jornadas Franco-Belgo-Luxemburguesas de
Derecho Penal de 1951, el Primer Congreso Hispano-Luso-Americano y Filipino
de Madrid-Salamanca de 1952, el de Defensa Social de Caracas del mismo afio,
el Penal y Penitenciario de Ginebra de 1955, etc., congresos apuntados con
caracter indicativo, y en modo alguno de forma exhaustiva.

Merecen especial atencion los de Londres, Berlin y Paris, pues a través de
ellos se observa el creciente deseo por implantar una figura penitenciaria tan
necesaria como la del Juez de Ejecucion de Penas.

En el Congreso Internacional Penitenciario de Londres de 1925, que ha sido
llamado el Congreso de la individualizacién , no se propuso como tema especifico
el de la participacion del juez en la ejecucion de las penas privativas de libertad,
pero consciente o inconscientemente se sentd la necesidad de su futura
participacion en una resolucion, segun la cual era antecedente necesario de la
sentencia penal un informe detallado y completo de las circunstancias del
delincuente (caracter, antecedentes, medios de vida, herencia familiar, etc.) para
lo cual los codigos podian permitir al magistrado una posibilidad de eleccidn de
penas, siendo exigida ademas una especializacion del juez penal, con la
consagracion permanente y con conocimiento a fondo de las prisiones y

establecimientos analogos, cuya visita frecuente era una imperiosa necesidad.

El Congreso Penitenciario y Penal de Berlin de 1935 dedicé la primera
cuestion de la seccion primera a determinar la competencia del juez penal en la
ejecucion de las penas, cuestion que dio lugar a una resolucidon en la que se
sentaba la necesidad de reservar las decisiones importantes , relativas a la
ejecucion de las penas privativas de libertad, a los jueces, fiscales o comisiones
mixtas presididas por un magistrado, sefalandose igualmente la conveniencia de
ampliar las funciones de la magistratura en lo referente a direccion y ejecucion de

estas penas.
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Finalmente el Congreso Internacional de la Asociacion de Derecho Penal
celebrado en Paris, cuyo precedente podria buscarse en el Congreso de la
“Société des Prisons” de 1931 (que en su dia se pronuncié porque <<la direccidon
de la ejecucion moral, juridica y social de las penas>> se confiase Unica y
exclusivamente a las autoridades judiciales), y cuya consecuencia bien podria ser
la floracion de espléndidos especialistas penitenciarios como Ancel, Bouzat,
Cannat, Cornil, Faure, Amor, Pinatel, etc., se pronuncié de forma categérica por la
necesidad de intervencién judicial ejecucional muy intensa, en aras del principio de

legalidad penitenciaria”.'®

Lo anterior reitera la necesidad de brindarle al penado la atencidén debida
partiendo del supuesto de que se trata de un ser humano que tiene derechos aun
en esta situacién juridica, es la comunidad internacional que a través de sus
especialistas y en congresos internacionales expresan sus ideas tendientes a
establecer y reafirmar el principio de legalidad como garantia de los penados en la
ejecucion de las penas.

“El control judicial de la ejecucion de las penas privativas de libertad y
medidas de seguridad, demanda unanime, ha sido atendida en el Derecho
Comparado con la incorporacién del Juez de ejecucion en algunas legislaciones,
como la italiana (articulo 144 del Cddigo Penal de 1930 y articulos 68 y siguientes
de la Ley de 26 de julio de 1975); la francesa, en el Codigo de Procedimiento
Penal de 31 de diciembre de 1957 y Ordenanza de 23 de diciembre de 1958, con
las modificaciones introducidas el 22 de noviembre de 1978 y 2 de febrero de
1981, que redactan de nuevo los articulos 722 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Penal; la brasilefia, en la Ley Federal de 5 de septiembre de 1922 y
la portuguesa, recogida de la Ley de 16 de mayo de 1944"."7

' Cano Mata, Antonio. Op. Cit.. PP. 79-81. (4).
'7 Alonso de Escamilla, Avelina. Op. Cit., P.43. (3).
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Como se puede observar las inquietudes de la comunidad internacional en
relacion a la ejecucion de las penas, manifestadas en los congresos
internacionales antes mencionados, surtieron efectos positivos al ser implantada la
figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria o de Ejecucion de Penas en las
legislaciones de los paises antes mencionados, materializando asi las ideas y
caracteristicas de una institucion juridica que se pretende sea la solucion a la
problematica vivida bajo el sistema de ejecucion de penas llevado a cabo por el
Poder Ejecutivo.

Pasemos ahora a una referencia histérica a la figura estudiada en las

distintas legislaciones del Derecho Comparado.

“La iniciativa para la aparicion de la figura del Juez de Vigilancia
Penitenciaria en el derecho comparado europeo se sitia en la regla 56/2 del
Consejo de Europa, en donde se establece que: “Respecto de los derechos
individuales de los reclusos, la legalidad de la ejecucion de las penas debe estar
asegurada por el control ejercido conforme a la reglamentacion nacional, por una
autoridad judicial o cualquier otra autoridad legalmente habilitada para visitar a los

reclusos y no perteneciente a la Administracion Penitenciaria”.

La figura aparece por primera vez en Brasil segun la Ley Federal
Penitenciaria de 1922; posteriormente, en el Codigo Penal italiano de 1930.
También existe en Portugal y Francia en este Gltimo pais segun la Ley 22.11.1978,
que aprueba el Codigo de Procedimiento Penal.

En Espafa nace a virtud de la Ley Organica General Penitenciaria (arts. 76
a 78), con la declarada finalidad de llenar el vacio producido por la falta de control
jurisdiccional en la ejecucién de las penas de prision, y asi mismo con la voluntad
de controlar en el ejercicio de las potestades que en el ambito que le es propio
corresponde a la Administracién penitenciaria. Como dice MANZANARES
SAMANIEGO, el penado no es persona que haya sido privada de sus derechos
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con caracter general, sino un ciudadano cuya especial relacion juridica con el
Estado se inserta en el marco de unos derechos y deberes constitucionales, solo
en parte afectados por la pena. Consecuentemente, la aparicion en el derecho
espanol del Juez de Vigilancia Penitenciaria corresponde al principio de legalidad
y a servir de garantia de la ejecucion de las penas privativas de libertad”.™

Como ya se ha mencionado antes en este pais se pretende con la
institucion del Juez de Vigilancia penitenciaria, reestablecer el principio de
legalidad como garantia en la ejecucion de las penas, derivado de lo establecido

en los congresos internacionales antes mencionados.

1.3.1. BRASIL

‘El Estado Brasilefio fue el primero que de forma decidida impuso la
intervencién judicial ejecucional. Su instauracion fue realizada por la Ley Federal
de 1922, y confirmada en el Cdédigo de Procedimiento Penal de 1940 vy
disposiciones posteriores.

Del estudio de los textos legales, se observa que el Juez de Ejecucion
brasilefio no limita sus funciones a la aplicacion de ciertas figuras juridicas como la
condena y libertad condicional, a mas de vigilar el cumplimiento genérico y
especifico de las normas penitenciarias por los funcionarios que las aplican y de
disponer por via de medidas de seguridad el internamiento de alcohdlicos y
toxicomanos- incluso de forma interrumpida-; sino que segun la legislacion
brasilefia sus funciones van mas alla: esbozan todo el régimen penitenciario, a
través de las instrucciones dadas a los directores de los Servicios Penitenciarios,
que se ‘convierten , consecuentemente, en funciones sin personalidad a las

'* Calderon. Op. Cit. PP. 546-547 (5).
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ordenes de un funcionario judicial, que no se lirita a vigilar e intervenir en
determinadas instituciones , sino que dirige de forma absoluta el régimen completo
de la aplicacion de la pena.

No puede negarse al sistema brasilefio el haber sido el primero en llevar a
la practica unos postulados que venian exigiéndose por la doctrina desde hacia
varios anos, aunque quiza su implantacion se hizo de forma excesivamente
categorica, puesto que, si el Juez de Ejecucion de Penas debe ser érgano de
vigilancia y de garantia de los derechos de los reclusos, no debe convertirse en un
6rgano opresor de la Administraciéon que convierta al personal penitenciario en un
simple instrumento de ejecucion, desprovisto de toda personalidad”.™

Particularmente este pais tiene especial relevancia, pues se trata del primer
pais que implantd en su legislacion la Institucion del Juez de Ejecucién de Penas y
gue incluso por sus caracteristicas, sirvio de punto de partida y comparacion en
los congresos internacionales en comento que como se puede observar ocurrieron
afios después de la implantacion de dicha figura juridica en la legislacion
brasilefa.

1.3.2. PORTUGAL

“En Portugal, el proyecto de cédigo penal de 1861, inspirandose en la
doctrina correccionalista, en la teoria francesa y en la practica penitenciaria
inglesa, consagro las dos instituciones complementarias de la pena, como eran la
retencion suplementaria y la libertad condicional. La Ley 2000, de 16 de mayo de
1944, ha seguido el camino trazado por el proyecto de 1961 de manera mas
amplia y completa. Es esta Ley la que ha creado los Tribunales de Ejecucion de

' Cano Mata, Antonio. OP. Cit. PP. 82,83, (4)
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Penas, consecuencia de las modificaciones en el Derecho Penitenciario traidas

por la reforma de 1936.

En los trabajos preparatorios de esta ley de 1944 hay que destacar la
influencia de ciertas legislaciones y de ciertos Ccngresos Nacionales e
Internacicnales, donde se afirmaba de modo contundente el principio de la
intervencion de los Tribunales en la ejecucion y modificacion de penas y medidas

de seguridad.

Se ha tenido en cuenta, por ejemplo, la ley italiana, aun cuando el Juez de
Vigilancia italiano y el Juez de ejecucion de penas portugués tengan notables
diferencias. También la Ley Belga de Defensa social de 9 de abril de 1930, asi
como el Codigo Penal Brasilefio de 1940 y proyectos franceses del Cédigo Penal
y del de Instruccién Criminal de 1939. También ejercieron su influencia las
discusiones y votos de la Sociedad General de prisiones en su sesion de 27 de
enero de 1932, los de la Union Belga de Derecho Penal en su sesidn de 2 de junio
de 1934, los del Xl Congreso de la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria vy,
sobre todo, del IV Congreso Internacional de Derecho Penal, celebrado en Paris

en julio de 1937, comentado anteriormente”.?

La naturaleza juridica del Juez de Vigilancia o de Ejecucién de Penas en
Portugal es muy particular pues contiene las caracteristicas minimas basicas
establecidas en los diversos congresos internacionales en materia de derecho
penitenciario que ya se ha comentado anteriormente, las cuales han sido
adaptadas a su propia realidad, la cual ha ido evolucionando seguin se observa en
sus distintas legislaciones.

“En Portugal el punto de partida de las reformas penitenciarias se
encontrard en el decreto de 28 de mayo de 1936, con el que se iniciaba la

2 Alonso de Escamilla, Avelina, Op. Cit.. PP.43,44,(3).
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reorganizacion de los servicios de prisiones portuguesas, y al que algunos han

calificado como verdadero Cédigo de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Sin embargo el mentado decreto guarda silencio respecto a la intervencion
judicial en la ejecucién de las penas privativas de libertad, institucion que seria
introducida por ley de 16 de mayc de 1944 y decretos complementarios de 27 y 30
de abril de 1945.

Creemos que los tribunales de ejecucion portugueses, tan solo con muy
buena voluntad pueden recibir este nombre. El mismo Beleza dos Santos
sefialaba que su nombre no debe inducir a error, ya que sus facultades son
exclusivamente decision, y van ligadas de forma primordial, a las medidas de
seguridad. De aqui que quizas fueran mas acertados los nombres de “Tribunales
de Seguridad” o “Tribunales Complementarios”.

Consecuentemente la funcién de estos 6rganos (unipersonales en primera
instancia y colegiados para la resolucion de los recursos), cuyos miembros
pertenecen a la carrera judicial, es mucho mas pobre de lo que su pomposo titulo
podria hacer suponer. No menoscaban las tradicionales atribuciones de las
autoridades administrativas; no intervienen en el régimen interno de las prisiones
ni en los posibles conflictos entre reclusos y administracion, desconociendo en
consecuencia cualquier tipo de verdadera intervencion exigido por el mas
elemental principio de legalidad penitenciaria.

Su mision, por tanto, se limita en materia de penas excepcionalmente a
intervenir en la ejecucion de las mismas si se ha presentado dentro de la condena
un hecho de tal caracter que haga necesaria su ampliacion, o en su caso la
sustitucion por una medida de seguridad, a mas de conceder o denegar la
libertad condicional y todo lo derivado de la rehabilitacién del delincuente.
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En cuestion de medidas de seguridad, declaran inicialmente el estado
peligroso, adoptando la medida de seguridad a aplicar, , que puede ser modificada
o extinguida dentro de ciertos limites, extincidn que en su caso va ligada a la

supresion del “estado peligroso” del penado.

De lo expuesto se deduce que estos Tribunales de ejecucion de Penas
portugueses estan mucho mas cercanos a la figura espafiola del Juez de Vagos y
Maleantes, que al 6rgano de intervencion judicial brasilefio, italiano o francés”. '

Coincido con el autor Antonio Cana Mata en el sentido de que la Institucién
del Juez de Vigilancia Penitenciaria portugués es Unico y distinto al resto de los
paises que cuentan con dicha institucion juridica, sin embargo considero que en
esencia contiene los principios basicos de dicha institucion.

1.3.3. ITALIA

La Historia del “Giudice” italiano se remonta al Codigo de 1865, que
establecia que la ejecucion debia tener lugar bajo la tutela del Ministerio Publico y
disciplinaba una formula de procedimiento incidental para la declaracion de
algunas causas extintivas de la pena. En el Coédigo de 1913 se reguld el
procedimiento de los incidentes de mejor manera. El Codigo Penal de 1913, en su
articulo 144, introduce la figura del Juez de Vigilancia asignando un Juez a cada
Tribunal y un Juez de Paz para las penas privativas de libertad ejecutadas en las
carceles de distrito. Este Codigo Penal, junto con el Cédigo de Procedimiento
Penal y el Reglamento Penitenciario, contienen numerosas disposiciones sobre
las atribuciones inspectoras, deliberativas y consultivas (competencia especial y
funcional) de este Organo. En cuanto a las medidas de seguridad, el Juez de

! Cano Mata, Antonio. Op.Cit. PP.84,85, (4).
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Vigilancia ademas de la facultad que tenia de disponer sobre la ejecucion que el
Juez de procedimiento penal habia pronunciado durante la instruccion o el
proceso, tenia también la competencia de sustituirle, transformarle y revocarle en
las formas y en los casos en que preveia el articulo 205 del Codigo Penal y el 635
del Codigo de procedimiento Penal, a proceder a un nuevo examen del estado de
peligrosidad social que presentaba el individuo y a disponer con drdenes de
servicio en las otras competencias que le atribuia la Ley.

Después de un largo periodo de inmovilismo legislativo se realiza una
completa reestructuracién del sistema penitenciario por medio de la Ley de 26 de
julio de 1975, numero 354, sobre “Normas sobre el Ordenamiento Penitenciario y
sobre la Ejecucién de las Medidas Privativas de Libertad”, que desarrolla después
el Reglamento de Ejecucion de 29 de abril de 1976.

Uno de los elementos mas caracteristicos de la nueva Ley es la
intervencion de un érgano judicial en la ejecucion de la pena privativa de -libertad,
puesto que, aunque ya la antigua reglamentacion preveia esta intervencion
judicial, la posicion de esta figura en la nueva Ley va a tener notables diferencias
con la regulacién preferente. El capitulo Il del Titulo Il de la Ley es el dedicado a
regular el control judicial de la ejecucion de las penas privativas de libertad. El
capitulo se titula “Jueces de Vigilancia”, expresion que ya utilizé el Codigo Penal y
el Reglamento Penitenciario de 1931.

En la nueva Ley del afio de 1975 las funciones atribuidas a los Jueces de
Vigilancia se han ampliado, y van a ser realizadas por dos érganos: el primero,
que es una derivacién del precedente Juez de Vigilancia, hoy denominado
Magistrado de Vigilancia, y el segundo, Llamado Seccion de Vigilancia, que
ejercita competencias que inciden de modo relevante en el estado de detencion

del recluso”.?

22 Alonso de Escamilla, Avelina. OP. Cit. PP. 44-45, (3).
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Como puede observarse la evolucion legislativa de la Institucion del Juez de
Vigilancia Penitenciario italiano hasta este momento no ha definido de manera
concreta todas las caracteristicas de lo que en la actualidad la legislacion italiana
regula respecto a esta institucion, sin embargo continuamos puntualizando la
figura juridica italiana en comento enseguida.

"En Italia la intervencién judicial ejecucional ha sido histéricamente bastante
acentuada.

El Real Decreto de 31 de diciembre de 1922 enclava definitivamente en el
Ministerio de Justicia los servicios penitenciarios italianos; y antes y después de
esta fecha existio en las prisiones italianas una intervencion judicial a través de
los <<Consejos de Vigilancia>>, reglamentados por el Decreto de Prisiones de
1891.

El Estado Italiano crea el Juez de Ejecucién de Penas , con el nombre de
Juez de Vigilancia (Giudice di Sorveglianza), en el articulo 144 del Cédigo Penal
Italiano de 1930, articulo 585 de Cddigo de Procedimiento Penal y articulo 4° del
Reglamento de Institutos de Prevencion y de Pena de 1931. Es drgano
Unipersonal, nombrado por el Ministro de Justicia, y existe uno en cada tribunal.

Sus funciones pueden agruparse de la siguiente forma:

a) FUNCIONES DE DECISION: Resuelve sobre la idoneidad de la vida en coman
para algunos tipos de reclusos; acuerda el ingreso de los reos en
establecimientos penitenciarios especiales; ordena el traslado del penado a
establecimientos de castigo (a la vista del expediente penitenciario y previa
audiencia del reo), y en su dia la vuelta al régimen normal; resuelve sobre
reclamaciones de los penados contra las resoluciones administrativas que son
impugnadas por aquellos. A mas decreta la admision del recluso para trabajar
al aire libre, revocando en su caso esta figura. En relacion con las medidas de



b)

c)

4]

seguridad dirige su ejecucion y tiene a su cargo la revisién de las declaraciones
de peligrosidad.

FUNCIONES INSPECTORAS O DE VIGILANCIA: Vigila el cumplimiento por
parte de las autoridades administrativas de las leyes y reglamentos de
caracter penitenciario, tanto genérica como especificamente a cada reo; cuida
de que se cumplan las normas de readaptacion, a mas de la aplicacion
concreta de las medidas de seguridad a aquellas personas que por su
peligrosidad se les han impuesto.

Esta funcion la ejerce a través de la visitas a los establecimientos
penitenciarios de seguridad que obligatoriamente se realizan en forma bimestral
y facultativamente pueden practicarse en cualquier momento, y desde luego

ante una reclamacioén de los reclusos.

FUNCIONES CONSULTIVAS: En la concesién de la libertad provisional; en las
propuestas de indulto emitidas por el director de los establecimientos
penitenciarios, y en general en todas las cuestiones relativas a posibles

cambios de caracter penitenciario.

A los tratadistas italianos, que por regla general han elogiado esta

innovacion, les preocupa y les sigue preocupando el problema de la formacion y

selecciéon de estos Jueces de Ejecucion de Penas, tanto por ser necesaria una

gran capacidad de entrega y de comprensién hacia el recluso, como la necesidad

de una formacion, no solo juridica, sino también criminoldgica, psiquiatrica,

psicolégica, etc.

n23

** Cano Mata, Antonio. OP. Cit. PP. 83,84,(4).
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Se puede observar de manera mas clara la esencia y consistencia de la
institucion juridica italiana de referencia y no solo eso, el autor nos da a conocer
incluso algunas de las caracteristicas que debe tener el facultativo encargado de
dar vida a esta Institucion juridica, lo que nos muestra a diferencia de los Organos
Jurisdiccionales encargados del proceso penal y la sentencia, cuyas
caracteristicas con esencialmente de técnica juridica; a diferencia de que el juez
de vigilancia penitenciaria ademas de ser un tecnico juridico, también es necesario
que posea conocimientos de criminologia, psiquiatria y psicologia, que le permitan
conocer y entender a los sentenciados a efecto de lograr en ellos una
readaptacién social; e incluso, se va observando las caracteristicas y naturaleza
juridica de este Juez de Vigilancia italiano.

1.3.4. FRANCIA

“En Francia, con la promulgacion de la Ley numero 57-1426, de 31 de
diciembre de 1957, de Cddigo de Procedimiento Penal, modificada y completada
por la Ordenanza numero 58-1296, de 23 de diciembre de 1958, aparecieron una
serie de instituciones de mayor interés, entre las que cabe destacar por su
especial significacion, alcance y contenido, las relativas a la creacién del Juez de

aplicacion de las penas.

Vamos a sefalar las grandes lineas de una evolucién que, partiendo de un
pleno reconocimiento del poder de los Jueces a intervenir en la ejecucion de las
penas, pasa a ser negada totalmente con las teorias nacidas del iluminismo, para
volver a parar no al mismo punto de partida, pero si a uno bien parecido en base a
la actitud doctrinal dominante.
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Bajo el antiguo régimen la ejecucién de las penas-en su mayoria corporales
y de muerte-estaba reservada a los diversos Tribunales como algo natural. Las
prisiones dependian de la Autoridad Judicial, segun se desprende de lo dispuesto
en los articulos 34 y 35 de la Ordenanza de 1670. Las corrientes filoséficas del
iluminismo, unidas a las doctrinas politicas mantenidas por los artifices de la
revolucion francesa, determinaron la doctrina de la separacion de poderes, por un
lado, y, por otro, la pena fija. El Principio de la separacion de Poderes es adoptado
por la asamblea Constituyente de 1779, como una Independencia total y absoluta,
que alcanza su maxima expresion en el texto del articulo 13 de la Ley del 16 al 24
de agosto de 1790. Las funciones judiciales y administrativas son distintivas y se

encuentran permanentemente separadas.

Los Jueces no podran, so pena de prevaricacién “perturbar” de ninguna

manera las operaciones de los cuerpos administrativos.

El Cédigo Penal de 1971, al establecer la pena fija como clausula penal,
convertira al juez en un automata, en un instrumento mecanico de distribucion de
la pena. El fracaso de este Codigo fue rotundo en el escasisimo tiempo de su

aplicacion.

A partir de este momento y durante todo el siglo XIX asistimos a una
constante recuperacion de los Jueces. La ejecucién de las penas, que desde una
Ley del 10 de Vendimiario del afio IV (2 de octubre de 1795), habia quedado bajo
la tutela de la administracién (Ministerio del Interior), va pasando paulatinamente al
campo de la Magistratura. El “Code d’ instruction criminelle” de 1808 y el “Code
Penal" de 1810 se limitaron a distinguir las diferentes penas privativas de libertad,
remitiéndose a la Administracion penitenciaria para la organizacion de la ejecucion
de las penas. La idea de la “enmienda” del condenado estuvo presente en esta
codificacién, pero la finalidad de la pena seguia siendo la “reparacion” del delito.
Tan solo estaban previstas, segun los articulos 611 y 613 del Codigo de
Instruccion Criminal, las visitas del Juez de Instruccién y del Presidente de la
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audiencia Criminal en las prisiones (al menos una vez al mes para el primero y

una vez por sesion para el segundo).

El Decreto de 20 de octubre de 1810 cred las “comisiones de vigilancia de
las prisiones” (Conseil gratuit et charitable), de caracter administrativo, del que
formaban parte los fiscales imperiales. La Ordenanza de 9 de abril de 1919
reglamenta con precision estas Comisiones, cuyos miembros, entre ellos algun
Fiscal, eran nombrados por el Ministerio del Interior. Estas Comisiones se
encontraban presididas por el Prefecto o Subprefecto, llegando a poseer grandes
atribuciones en la practica hasta 1823. De cualquier forma, los responsables de la
Administracion penitenciaria combatian vigorosamente para que nada mermara
sus atribuciones en materia penitenciaria. Muestra de ello es la nota (que figuraba
en el Cédigo de Prisiones) acerca de la autoridad de la Magistratura en las
Prisiones, encerraba, efectivamente, una protesta particularmente vehemente
contra la “pretension monstruosa® de un escrito, impreso en 1844 y partiendo del
Subjefe del Gabinete del Ministerio de Justicia, reivindicando para la Magistratura
“una autoridad soberana en las prisiones, como antafno”. Su declaracién final
resulta especialmente reveladora: “Querer que el juez que pronuncia la pena sea
al mismo tiempo el ejecutor que la infringe es realmente querer hacer de Themis
un carcelero; es querer sustituir una llave a la balanza; es querer que el érgano de
la Ley sea al mismo tiempo su astil. Magistrados, quedaos impasibles vy
respetables en vuestros estrados y asientos y no bajéis para disputarnos el triste
privilegio de aplicar fisica y materialmente a vuestros condenados la pena
pronunciada en vuestros arrestos. Vuestros arrestos seran mejor ejecutados, pues
para que lo sean con independencia, con imparcialidad, hace falta que estén libres
de toda preocupacion por las causas que les correspondan; y con respecto a los

culpables que no ven, en la mano que les alimenta la mano que ha golpeado”.

La Ordenanza de 1847 cre6 las Comisiones de Vigilancia en cada prision
central, con la mision de asegurar la legalidad de la ejecucion. De estas
Comisiones formaban parte varios Magistrados. La Ley de 25 de diciembre de
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1880, en su articulo Unico, concede al Tribunal Criminal competencia en los delitcs
(crimenes) cometidos por los detenidos en prision.

El articulo 16 de la Ley de 27 de marzo de 1885 sobre la relegacién,
otorgaba a los Jueces el poder de revocarla. Con la Ley de 14 de agosto de 1885
las Comisiones de Vigilancia obtienen nuevas atribuciones, como emitir su parecer
en materia de libertad condicional. La Ley de 26 de marzo de 1881 sobre condena

condicional habia sido otro paso mas en cuanto al poder de los Jueces.

En cuanto a las dos grandes Instituciones de finales del siglo XIX, la Ley de
la suspension del fallo de la sentencia de 26 de marzo de 1891 y la del 4 de
agosto de 1885 para la libertad condicional, la primera estaba en manos de Ia
autoridad judicial y la segunda confiada al Ministro del Interior como responsable
de las Administracién penitenciaria. La conexién de dicha Administracién con el
Ministerio de Justicia, que realizo el Decreto de 13 de marzo de 1911, fue para
algunos un paso importante, al considerar que vinculaba la ejecucion de las penas
al Ministro de Justicia. Sin embargo, para otros “doblé las campanas de una
ejecucion puramente administrativa de las sentencias penales” pues no supuso
mas que un cambio de etiqueta, ya que los funcionarios de la Administracién
penitenciaria continuaban relevando al Ministerio del Interior en la ejecucion de las
penas, conservando, ademas, su caracter Administrativo.

El decreto de 29 de enero de 1923 concedio atribuciones al Fiscal, al Juez
de Instruccién y a la Audiencia de lo Criminal, en el sentido de garantizar los
derechos subjetivos del detenido.

En 1934, el proyecto de ley que llevaba la reestructuracion del Cédigo
Penal, preveia a este respecto, que los Magistrados estarian encargados de
“observar los efectos de la pena y de producir, llegado el caso, ciertas
modificaciones”. Asi estaba previsto que se les confiara el poder de decidir la
libertad condicionada, este proyecto como el de 1938, relativo a asociar lo mas
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estrechamente posible el poder judicial al previsto para la libertad condicional,
carecian de resultados en la practica.

Otras manifestaciones de este movimiento a favor de la Autoridad Judicial
habian sido también claras. Hasta el punto que el XI Congreso Internacional
Penal Penitenciario de Berlin de 1936, los delegados alemanes se encontraron
solos para combatir el reconocimiento en beneficio del Juez penal, con una gran
competencia en el terreno de la ejecucion de las penas. Igualmente, el Congreso
de la Asociacién Internacional de Derecho Penal, que tuvo lugar en Paris en el
afo de 1837, no dejo de subrayar que “el principio de legalidad, asi como las
garantias de la libertad individual, exigen la intervencion de la Autoridad Judicial
en la ejecucién de las penas y de las medidas de seguridad”, que esta
intervencion “"debe comprender una misién de vigilancia y cierto poder de decision”
y que “esta misiéon puede ejercerla bien un juez delegado a este efecto, a titulo
permanente, o bien una Comisién de vigilancia establecida segin cada
establecimiento penitenciario, incluyendo a los Magistrados; a la Autoridad judicial
le corresponde estatuir todas las medidas que deben modificar el término prefijado
de las penas o las modalidades esenciales de su regimen”.

Desde 1945 la difusion de las doctrinas de defensa social marcan un hito
decisivo. El punto nimero 9 del programa de reforma penitenciaria (la de Amor),
elaborado en el mismo afio de 1945 disponia lo siguiente: “en todos los
establecimientos penitenciarios en que son expiadas penas de derecho comun
privativas de libertad, de una duraciéon superior a un afo, un Magistrado
exclusivamente encargado de la ejecucion de estas penas, serd el unico
competente para ordenar la transferencia de un condenado a un establecimiento
de otro tipo, para pronunciar la admision en las etapas sucesivas del régimen
progresivo y para informar las demandas de libertad condicional cerca del Comité
instituido por el Decreto de 16 de febrero de 1888..."
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El Juez era designado, a peticion de la administracion, por las Autoridades
Judiciales de la Jurisdiccion en la que se encontraba el establecimiento. Al mismo
tiempo, es decir, en este mismo afio de 1945, una circular ministerial, apoyandose
en el punto numero 12 del programa de accion de la aplicacién de penas, disponia
lo siguiente: “Sera dada asistencia al preso durante y después de la condena, con
vistas a facilitar su reinsercion”. Se decidio la creacion del servicio Social en las
prisiones, encargado de la asistencia antes de la liberacion. Después una nueva
circular de 1° de junio de 1946, prescribia la creacién de "Comités de asistencia o
colocacién de liberados”, cuyo Presidente era uno de los Presidentes de los
Tribunales del Departamento. Asi se dio una cierta interrelaciéon entre las
funciones del Juez de ejecucion de penas y las del Presidente del Comité post
penal. Aunque su consagracion legislativa se iba a hacer esperar todavia, puesto
que el decreto de 1° de abril de 1952, que cre6 el Comité de Asistencia a los
detenidos liberados y la Ley de 18 de marzo de 1955 por la que se extendia la
competencia de este Comité, iban a influir en ello.

La existencia legislativa del Juez de aplicacion de penas no se lograria
finalmente mas que en 1958, con el nuevo Cédigo de Proceso Penal, en el que se
reconoceria su intervencion en la ejecucion de las penas. Su libro V y dltimo se
referia a los procedimientos de ejecucién. La gran novedad de esta legislacion es
la aceptacién y regulacién de las instituciones que en cierto modo funcionaban ya

parcialmente, la sursis avec mise a I'épreuve y el Juez de ejecucion de penas.

Con la Ley de 17 de julio de 1970 se producia una nueva evolucion, al
afirmarse que la Sociedad tiene el deber de facilitar la enmienda y reintegracion de
reclusos y a dar al Juez de aplicacién de penas, “maestro de la probation”, una
libertad de accion mas grande.

La etapa siguiente, marcada por el Decreto de 12 de septiembre de 1972 y
la Ley de 29 de diciembre siguiente iban a ser importantes para el Juez de
aplicacion de penas, que se convertiria en el centro del sistema penitenciario, lo
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que algunos consideran un verdadero diarchie, a la cabeza de los

establecimientos.

El Decreto de 23 de mayo de 1975 y la Ley de 11 de julio siguiente no iban
a ser tan fructiferos para el Juez de aplicacidon de penas. En octubre de este
mismo afo el Ministro del Interior anuncié que los permisos de salida y libertades
condicionales iban a ser controladas y revisadas por los Prefectos. En marzo de
1976 un proyecto de Ley gubernamental supervisaba los permisos de acuerdo con
el encargado del establecimiento y las reducciones de pena, a la vista de opinién
del Ministerio Publico.

En julio de 1977 se remitia al Presidente de la Republica el informe del
Comité de estudios sobre violencia, la criminalidad y la delincuencia, cuya
recomendacién numero 101 sugeria que el Procurador de la Republica fuera
llamado a dar su opinion al Juez de Aplicacién de Penas en materia de permisos
de salida. En caso de desacuerdo, la cuestion se llevaba a un Magistrado de la
Corte de Apelacion, una vez oido el detenido o su defensor. El Decreto de 25 de
noviembre de 1977 hacia entrar al representante del Ministerio Publico en la
comision de la aplicacién de las penas, aun cuando el Juez de Aplicacién de
Penas conservaba su poder de decision integro.

La remision al Ministro, el 2 de junio de 1978, del anteproyecto de reforma
elaborado por la Comisién de Revisién del Coédigo Penal, proponia dar
competencia al Juez de Aplicacién de Penas en todas las medidas de
Administracion Judicial. Por otro lado, la Ley de 28 de julio de 1978 le da la
posibilidad de dar su opinién sobre el traslado de los condenados de un
establecimiento a otro, aunque esta concesién queda reducida por el sentido dado
al término de ‘urgencia’, que permitia realizar estos traslados sin su
consentimiento.
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La Ley de 22 de noviembre de 1978 iba a consagrar lo que se ha llamado
“el ocaso del juez de aplicacién de penas”, al retirarle la facultad de decidir sobre
los permisos de salida de los condenados a mas de tres afos de
encarcelamiento. En este supuesto la decision se tomaria por un triunvirato
compuesto por el Juez de aplicacién de penas, el Procurador de la Republica y el
encargado del establecimiento, decisién que debia ser unanime. Asi, el juez de
aplicacion de penas se encontraba, de hecho bajo la dependencia del poder
ejecutivo. De esta forma, se llegd a la subordinacion de la autoridad judicial a la

voluntad administrativa.

Este movimiento de retroceso se ha acentuado recientemente con el
proyecto de legislacién sobre Seguridad y Libertad, convertido en Ley de 2 de
febrero de 1981, por el que se ha transferido a la Comisién de aplicacion de
penas (formada por el juez de aplicacion de penas, el procurador de la Republica y
el Director del establecimiento penitenciario), que apuntamos anteriormente, una

gran parte del contenido de decisién, hasta entonces atribuido al Juez”.?*

En el caso del Juez de Vigilancia Penitenciaria francés, que en realidad
como se ha manifestado, es el Juez de Aplicaciéon de Penas, quien a traves de la
evolucién de su legislacién, ha aportado a la esencia de la Institucion en estudio,
las principales caracteristicas, e incluso muestra como una necesidad el hecho de
que la ejecucion o aplicacion de las penas debe ser realizada por el poder judicial
y arrebatéarselo al poder ejecutivo, o que fue marcando precisamente su naturaleza

juridica, precisamente que es judicial.

* Alonso de Escamilla, Avelina. Op. Cit. PP.45-51.
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1.3.5. ALEMANIA

“El sistema aleman se limitd a reconocer en 1953 el caracter jurisdiccional
de las decisiones de libertad condicional y de las que modifiquen la aplicacidén de
medidas de seguridad o de correccion.

Un proyecto en 1962 habia previsto la instauracion de un Tribunal de la aplicacion
de las penas, que habria sido colegial y al que se le habrian confiado las
decisiones de libertad condicional o el transferimiento de un establecimiento a
otro, asi como la modificacion del orden de ejecucion de las penas y medidas
privativas de libertad.

A este proyecto siguié otro en 1966, extendiendo la competencia de este
Tribunal a todo lo que suponia modalidad de ejecucion propiamente dicha.

En 1968 se cred en Karlshibe una camara especializada para la libertad
condicional y la puesta a prueba, cuyo proceso era simple y permitia una rapida
resolucion, puesto que el detenido podia ser oido en el mismo establecimiento en
el que se encontraba encarcelado.

En cuanto al proyecto de 1971 de la Comision Federal encargada de
proponer una ley sobre la aplicacion de las penas, conserva en la administracion
la responsabilidad ejecutiva, pero prevé que toda decision del jefe del
establecimiento pueda ser objeto de un recurso-en quince dias- ante la camara de
la aplicacion de las penas competente. Las resoluciones de esta cdmara son

susceptibles de apelacion en el plazo de un mes desde su pronunciamiento.
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1.3.6. POLONIA

En cuanto al Cédigo Penal Ejecutivo Polaco, que entra en vigor el 1° de
enero de 1970, organiza una divisién de las tareas entre la jurisdiccion de juicio, el

Tribunal y el Juez penitenciario.

Este ultimo esta encargado de vigilar, junto con el Procurador, la legalidad y

el desarrollo normal de la ejecucion de las penas.

La intervencién judicial se extiende, pues, practicamente a todos los

terrenos a parte de los de la mera administracién penitenciaria.

Esta referencia a la historia y vicisitudes de la Vida del Juez de Vigilancia en
las distintas legislaciones de los paises en los que existe esta figura, nos ha
puesto de manifiesto que, aln cuando la inspiracién de la creacién de esta
institucion es bien parecida en unos paises y otros, cada uno de ellos goza de una

especial idiosincrasia y responde de hecho a unos postulados diferentes.” &

Ahora bien en el caso de México no contamos con antecedente alguno de
esta importante Institucion, ya que nuestro sistema juridico en lo relacionado a la
ejecuciéon de las penas se encuentra regulado a efecto de a ser aplicado por el
poder ejecutivo, ya sea federal o del fuero comun, y que por cierto en ninguna
parte del pais cumple con su cometido que es la readaptacion social del
sentenciado sino por el contrario todo aquél sentenciado que haya compurgado su
sentencia privado de la libertad en cualquier establecimiento para dicho efecto,
lejos de haber logrado en el la readaptacion social que al menos legislativamente
se pretende, ha sido todo lo contrario, independientemente del resentimiento
social que dicho sentenciado adopta al salir libre, todo esto derivado de la
corrupcién, burocratismo y hacinamiento en las prisiones, en donde los internos

* Ibidem. PP.51-52.
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viven en condiciones infrahumanas e insalubres y donde no se respeten en la
mayoria de los casos sus derechos humanos, siendo tratados como numeros y no
como seres humanos.
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CAPITULO Il

DERECHO COMPARADO VIGENTE

21. MARCO REFERENCIAL DE LA INSTITUCION DEL JUEZ DE
VIGILANCIA PENITENCIARIA

“Es el Juez de Vigilancia Penitenciaria la consecuencia inmediata de la
independencia del Poder Judicial, ya que éste juzga, pero también debe hacer
ejecutar lo juzgado, representa la continuidad en el ejercicio de juzgar que debe
iniciar desde el momento en que el indiciado es puesto a disposicién del Organo
Jurisdiccional y se prolonga hasta que este dicta una sentencia y después
ejecutando dicha sentencia y todos sus pronunciamientos.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria debe tener las siguientes funciones:

¢ Afianzar la garantia ejecutiva; consistente en que la ejecuciéon de las penas y
medidas de seguridad se lleven a cabo en la forma y con la modalidades y
circunstancias previstas por la ley, asegurando con su intervencion el
cumplimiento de las disposiciones reguladoras de la ejecucion penal y con ello
la observancia del respeto debido a los derechos e intereses legitimos de los

reclusos.

e Adoptar sin interferir las atribuciones de la administracion penitenciaria,
medidas orientadoras del tratamiento penal.
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Realizar visitas a los establecimientos penitenciarios a efecto de fiscalizar la
actividad penitenciaria y garantizar los derechos de los internos, comprobando
asi se ejecutan puntualmente las disposiciones en lo concerniente al

cumplimiento de las sanciones privativas de libertad.

Resolver los recursos concernientes s las modificaciones que pueda sufrir la
pena, corrigiendo los abusos y desviaciones que puedan producirse en el
cumplimiento de la pena privativa y dentro del establecimiento penitenciario.

Poner el maximo celo y atencion en el cuidado, inspeccién y registro o control
de todo lo concerniente al régimen penitenciario y de las personas que activa o

pasivamente intervienen en el mismo.

Realizar la individualizacion judicial en la sentencia para asegurar su eficacia,

persiguiendo siempre, como fin, la reinsercion social del penado.

Ejerce la vigilancia directa para asegurar que la custodia de los penados se
efectle conforme a la ley, los reglamentos y el respeto a los derechos

humanos.

Interviene cuando en el curso del cumplimiento de una pena, deban
modificarse las condiciones o el tratamiento del condenado o cuando haya que
tutelar derechos subjetivos del mismo.

Todas las funciones anteriores del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
representan para el condenado un derecho subjetivo que no se le puede negar,
ademas de tener el derecho de dirigirse a dicho Juez en todo asunto que entre
dentro de las atribuciones antes mencionadas del referido Juez.
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Ahora bien en lo relativo a las caracteristicas psicologicas y profesionales
del Juez de Vigilancia penitenciaria, debe tener una preparacion técnica en
materia criminologica, es decir, deben ser juristas-criminélogos y en consecuencia
tener conocimientos de psicologia y de la ciencia penitenciaria; ademas de una

gran vocacion de entrega, y respeto hacia la persona del recluso.

En cuanto a la denominacién de esta Institucion cabe mencionar que
autores espafioles como Manzanares Samaniego®®, opinan que el nombre
correcto de esta Institucion es el de Juez de Vigilancia penitenciaria, porque
responde al proposito de judicializar la ejecucion de penas convirtiéndola de
administrativa a judicial, ademas que el Juez de Vigilancia se convierte en garante
del correcto funcionamiento de los establecimientos penitenciarios; sin embargo
otros autores también espafioles consideran que el nombre correcto de la
Instituciéon en comento es el de Juez de Ejecuciéon de Penas, tales como Cano

Mata, Beristain®’ y Anton Oneca.?®

En Francia a esta figura juridica le denominan Juez de Aplicacion de
penas en virtud de que este Juez se encarga de vigilar al condenado en todo lo

que concierne a la definicion de aplicacion de la pena.

En ltalia a la Institucion que nos ocupa le llaman Juez de Vigilancia
precisamente porque vigila y garantiza la legalidad y salvaguarda de los derechos

de los detenidos.

En relacion a su naturaleza juridica el Juez de Vigilancia Penitenciaria se
trata de un Organo Judicial unipersonal con funciones de vigilancia, decisorias y

2 vid. Manzanares Samaniego, J. L., La Problematica actual del Juez< de Vigilancia separata de la "Revista
de Estudios Penitenciarios 'nims.. 232-235, 1981, pp. 8 y 10.

*" Cfr. Cano Mata, A., El Juez de Ejecucién de Penas, PP. 61 y ss. En el mismo sentido Beristain, A.,
Carceles espaniolas, comunes y militares y sus sustitutivos, “Anuario de Derecho Penal” septiembre-
diciembre 1979, p. 613.

% Cfr. Anton Oneca, 1., Derecho Penal, Tomo 1. 8Parete General. Ed. Reus. Madrid, 1949. P. 553.
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consultivas, siendo el encargado del mantenimiento de la legalidad ejecutiva al
convertirse en salvaguarda de los derechos de los internos frente a los posibles
abusos de la Administracion Penitenciaria. Se desecha la idea de un Organo
Colegiado, tampoco  se estima oportuno gue dicho juez tenga relacién ni con el
Juez Instructor, ni con la Sala a través de los Magistrados que hayan dictado la
sentencia.

En Francia es un Magistrado de Sede del Tribunal de la Gran Instancia,
designado por disposicion del Ministerio de Justicia, con el visto bueno del
Consejo Superior de la Magistratura; es un miembro del cuerpo judicial situado en
la esfera local, sin piramide jerarquica.

En ltalia es un Magistrado Ordinario al que se le atribuyen funciones
relativas a la ejecucién de las penas y solo éstas, puesto que, mientras dure el

cargo, no puede desarrollar otras funciones judiciales.

Para concluir se puede formular un concepto general, resumiendo las

principales opiniones doctrinales, en los siguientes términos:

“El Juez de Vigilancia o Juez de Ejecucion de penas sera un érgano Judicial
Unipersonal Especializado, con funciones de vigilancia, decisorias y consultivas,
que habra de hacer cumplir a los internos la pena impuesta, de acuerdo con el
principio de legalidad y fiscalizar la actividad penitenciaria, garantizando los
derechos de los internos, corrigiendo los abusos y desviaciones que puedan
producirse en el cumplimiento de las penas privativas de libertad, poniendo
especial celo y atencién en el cuidado, inspeccion, registro y control del régimen
penitenciario y de las personas que intervienen en €l, y para cuya designacion
habran de tenerse en cuenta su experiencia, su formacion técnica y cientifica en
general y sus conocimientos en ,materia penal y penitenciaria en particular, asi
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como una gran vocacion de entrega al trabajo a realizar y un enorme respeto

hacia la persona del recluso”.?

2.2. INSTITUCION DEL JUEZ DE VIGILANCIA PENITENCIARIA EN OTRAS
LEGISLACIONES VIGENTES

Este capitulo estd dedicado al estudio de la figura del Juez de Vigilancia
Penitenciaria en los paises donde existe, exponiendo en forma concreta su

legislacion vigente.

Como ya se exprestd en el capitulo de antecedentes en el que se hace
alusion a la historia de esta Institucion y a la evolucion de su vida legislativa en
cada uno de los paises que cuenta con esta figura juridica, en consecuencia el
estudio sera concreto y dirigido a su legislacion vigente y especificamente
enfocada a su naturaleza juridica y funciones.

2.2.1. ALEMANIA

“En 1953 se reconoci6 el caracter jurisdiccional de las decisiones de libertad
condicional y de algunas que modifican la aplicacién de las medidas de seguridad

o de correccion.

¥Cfr. Alonso de Escamilla, Avelina. Op. Cit, PP.19-28.
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La Jurisdiccion competente es la que pronuncia la sentencia en cada caso.
Esta jurisdiccion resuelve, ademas, los recursos interpuestos contra las decisiones
de las autoridades de ejecucion, Ministerio Publico o Juez del Tribunal de Primera

Instancia. Sus decisiones son susceptibles de apelacion.

2.21.1. NATURALEZA JURIDICA

“En el caso de Alemania la ejecucion de las penas se encuentra a cargo de
organos de caracter administrativo y colegiado y a diferencia de otros paises que
cuentan con la Institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria, en Alemania dicha
institucion no cuenta con las mismas caracteristicas, sin embargo, existe y tiene

las mismas funciones.

Formalmente hablando a partir de 1953 se reconoce en Alemania el
caracter jurisdiccional de la ejecucion de penas y medidas de seguridad; aunque
los encargados de llevar a cabo dicha ejecucidon son organos de indole
administrativa.

En consecuencia la figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria en Alemania
es de caracter formalmente jurisdiccional, es decir, judicial y materialmente
administrativo.
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2.21.2. FUNCIONES

“El proyecto de ley sobre la aplicacién de las penas de la Comision Federal,
elaborado en 1971, conserva en la administracién la responsabilidad ejecutiva,
pero prevé que en toda decisién del jefe del establecimiento pueda ser objeto de
un recurso ante la Camara de aplicacion de penas competente. Las resoluciones
de esta Camara son susceptibles de apelacion, en el plazo de un mes desde su

pronunciamiento.

El Consejo asesor del centro, comprendido en los articulos 162 y siguientes
de la ley de ejecucion alemana de 1976, constituye un o6rgano de control
penitenciario, asi como las denominadas Comisiones administrativas, reguladas
en el articulo 136 del reglamento belga, aunque mas recientemente es el Consejo
Superior de la politica penitenciaria, el érgano de control competente a tenor de lo
dispuesto en el Real Decreto de 23 de octubre de 1978”.*°

En el caso de Alemania la institucion en estudio tiene caracteristicas muy
particulares si se comparan con las expuestas en el concepto del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, sin embargo, como en todos los sistemas juridicos, en
cada pais de acuerdo a sus circunstancias e ideologia, dicha institucion se adecua
y funciona en base a la esencia de la figura que se analiza, y que evidentemente
es benéfica en la ejecucién de penas, que redunda en la readaptacién de los
sentenciados.

* Ibidem. PP. 88-89.
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2.2.2. ARGENTINA

El Juez de Ejecucién Penal y el Tribunal de Ejecucion son las dos
Instituciones encargadas de la ejecucion de las penas en este pais.

En Argentina el Juez de Ejecucion Penal, es precisamente el érgano

ejecutor de las penas fijadas por el tribunal de juicio.

El Tribunal de Ejecucion es el 6rgano encargado de la ejecucion de las
penas desde un punto de vista tedrico o determinador, ante quien se tramitan
conforme a la ley, la ejecucién de las penas, de manera tal que es éste quien lleva
el control de la ejecucion de las penas con estricta colaboracion con el Juez de
ejecucion de Penas quien materialmente ejercita las disposiciones legales de
ejecucion.

2.2.21. NATURALEZA JURIDICA

La Naturaleza juridica del Juez de ejecucién Penal de Argentina es
eminentemente Judicial, en virtud de que en el procedimiento penal argentino el
Tribunal de juicio resuelve y dicta la sentencia correspondiente, para
posteriormente pasar a manos del Tribunal de Ejecucién y del Juez de Ejecucion
Penal; de tal forma que la Ejecucién de las Penas en Argentina continta su
proceso jurisdiccional, conservando el Poder Judicial después de concluido el
juicio, la ejecucion de las penas a través de sus dos érganos, como son, el tribunal

de ejecucién y el juez de ejecucion penal.
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2.2.2.2. FUNCIONES

Las Funciones del Juez de Ejecucion Penal se encuentran determinadas en
el articulo 493 del Codigo Penal y son las siguientes:

« Controlar que se respeten todas las garantias constitucionales y tratados
internacionales ratificados por la Republica Argentina, en el trato otorgado a los
condenados, presos y personas sometidas a medidas de seguridad.

« Controlar el cumplimiento por parte del imputado de las instrucciones e
imposiciones establecidas en los casos de suspension del procedimiento a
prueba (art. 293).

e Controlar el cumplimiento efectivo de las sentencias de condenas dictadas por

el Poder judicial de la Nacién.
* Resolver todos los incidentes que se susciten en dicho periodo.

e Colaborar en la reinsercién social de los liberados condicionalmente.

Evidentemente que estas funciones no son las Unicas que posee el Juez de
gjecucion Penal argentino pues en el cuerpo de su coédigo penal y de
procedimientos penales también se determinan funciones de este Juez, sin
embargo las antes mencionadas son las mas importantes de de las cuales se
derivan las demas; pudiendo observar que dicha institucién pretende un respeto a
los derechos humanos de los sentenciados y una real y verdadera readaptacion

social de los mismos, con un total respeto a sus derechos constitucionales.
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2.2.3. BRASIL

"El Juez de Ejecucion Penal y el Consejo Penitenciario son los dos 6rganos
fundamentales en lo relativo a la ejecucién de las penas.

La ejecucion penal en Brasil es la tercera y Ultima etapa del derecho de
punir del Estado, etapa esta en la que se debe conseguir una relacion juridica
penal —penitenciaria entre el Estado y el penado surgida de la sentencia
condenatoria (que debe disminuir y restringir en lo previsto precisamente en la
sentencia, pero no anular o privar completamente del derecho de libertad del
condenado). Esta complejidad de derechos y deberes reciprocos en lo referente a
la individualizacion de la pena y su ejecucion pueden hacer surgir conflictos que
deben ser resueltos jurisdiccionalmente. De ahi la necesidad del Juez de
Ejecucion Penal que accesoriamente a sus especificas actividades jurisdiccionales

podra tener también actividades de caracter administrativo.

En cuanto al Consejo Penitenciario es un érgano técnico, consultivo y de
deliberacion, en lo relativo a la libertad condicional, gracia, indulto, conmutacion de
la pena y amnistia. Este Consejo se crea por decreto federal numero 16.665, de 6
de noviembre de 1924, en el que por primera vez se regula la libertad condicional
en Brasil y sus componentes se establecen en el articulo numero 2, y son:

¢ El Procurador de la Republica.

« El Representante del Ministerio Publico.

¢ Cinco personas, de las que 3 son juristas(profesores o profesionales
ejercientes) y dos médicos, también en las mismas condiciones que los

anteriores.

A partir de esta constitucion el Consejo Penitenciario de cada Estado, de
cada Territorio y de cada Distrito Federal, tienen su propio funcionamiento
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establecido en sus respectivos reglamentos internos, de acuerdo con las

exigencias y peculiaridades locales.

Ademas de los juristas y médicos a los que se aludié anteriormente hay una
tendencia a admitir en el Consejo a los asistentes sociales.

El Consejo penitenciario sirve como puente entre el poder ejecutivo y el
poder judicial en materia de ejecucion de penas. Y dada la categoria de los
miembros de este 6rgano y la exigencia de cualificacion de sus componentes
existe una sdlida presuncion de seriedad e independencia en todas sus
actuaciones. Es por ello el Consejo Penitenciario un érgano deliberativo colegiado.

La figura del Juez penitenciario en este pais, no se agota en la ejecucion
penal, entendida como desarrollo del fallo, ni en el control de la normativa
penitenciaria en relacién con un penado concreto. Se extiende por el contrario, a la
posibilidad de cursar instrucciones u 6rdenes generales a los responsables de la
Administracion, configurando por tanto, como muy amplias las facultades de este
Juez en Brasil.

2.2.3.1. NATURALEZA JURIDICA

Como ya se ha mencionado anteriormente, la ejecucion de la sancion
penal, bien sea pena o medida de seguridad, es preferentemente jurisdiccional,
siendo competencia por regla general del Juez de Ejecucién Penal, y
excepcionalmente, dado que hay determinados estados donde no existe esta

institucion, al Juez que haya dictado sentencia.
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Consecuentemente la naturaleza juridica del Juez de Ejecucién Penal de
Brasil es eminentemente Judicial, pues es un representante jurisdiccional el
encargado de la ejecucidon de las sanciones penales; apoyado por un érgano
administrativo que complementa sus funciones y del cual ya se ha hablado con
antelacion.

2.2.3.2. FUNCIONES

En cuanto a las atribuciones del Consejo Penitenciario, se encuentran
reguladas en el articulo 3 del Decreto Federal niumero 16.665, de 6 de noviembre
de 1924, y son:

* Decidir la conveniencia de la concesion de libertad condicional.

e Visitar, al menos una vez al mes, los establecimientos penitenciarios

examinando el régimen penitenciario de ejecucion de las penas.

e Vigilar el cumplimiento de las condiciones impuestas a los penados que se
encuentran en situacion de libertad condicional.

« Presentar anualmente una relacién de los trabajos efectuados.

En relacion al Juez Penitenciario, entre otras funciones destacan:

e« En relacién a la libertad condicional, oido que fuere el Ministerio Publico,
acordara la concesién de la libertad; No obstante el Juez, para decidir sobre
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esta medida formara su opinion de la libre apreciacion de la prueba, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Penal.

+« Se encarga de la ejecuciéon de la sancion penal, bien sea pena o medida de

seguridad.

s Se encarga de la ejecucion penal, entendida como desarrollo del fallo.

« Controla la normativa penitenciaria en relaciéon con un penado concreto.

s« Cursa instrucciones u ordenes generales a los responsables de la

administracion de los centros penitr:znciarios".:“'I

Es de suma importancia hablar de la figura del Juez de Ejecucién Penal en
Brasil, ya que como se ha expresado anteriormente es el primer pais del mundo
que crea la Institucion Juridica del Juez de Ejecucion Penal, Juez de Vigilancia
Penitenciaria, Juez de aplicacién de Penas o bien, Juez de Ejecucién de Penas,
consecuentemente es pais que marca las directrices de la naturaleza juridica de
dicha institucion , asi como las caracteristicas y funciones principales de lo que

ahora conocemos como la institucion en estudio.

2.2.4. ESPANA

“La Constituciéon espafola de 1978 establecié la categoria de leyes

organicas, cuya aprobacién o modificacion necesita de una mayoria cualificada en

! 1dem. PP. 89-92.
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el Congreso para regular, entre otras materias, el desarrollo de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas, segun el articulo 81.

La primera Ley Organica ha sido la Ley General Penitenciaria de 26 de
septiembre de 1979.

Tal calificacion de organica se ha debido a la consideracion de la materia
penal, como materia que afecta directamente a los derechos fundamentales y a
las libertades publicas; se publico el 5 de octubre del mismo afo entrando en vigor
a los 20 dias de su publicacién, en términos de lo establecido en el articulo 2 del

Cadigo Civil espariol.

La Ley Organica fue una ley de consenso aprobada por aclamacion y a la
que el gobierno no puso enmienda alguna. Es importante sefalar aqui el profundo
sentir liberal y la mas absoluta independencia politica de su maximo artifice

GARCIA VALDES, cuestiones ambas de la maxima trascendencia. 2

Con la Ley General Penitenciaria aparece en Espafa la Institucion del Juez
de Vigilancia, de toda novedad y mediante la cual la ejecucién de las penas
privativas de libertad va a estar sometida al control jurisdiccional, acabando asi
con la competencia de la Administracion Penitenciaria en esta materia, en esta
materia en la cual actuaba como juez y parte.

El titulo V de la Ley se dedica a regular la figura del Juez de Vigilancia en
los articulos 76,77 y 78, configurando como sus dos misiones fundamentales,

fiscalizar la actividad penitenciaria y garantizar los derechos de los internos”.*?

A lo igual que en los anteriores paises estudiados, la institucion del Juez de
Vigilancia Penitenciaria en Espafia, su legislacion fue evolucionando de tal forma

que evidentemente y de acuerdo a las necesidades sociales y caracteristicas

* Idem.
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idecldgicas de este pais, lo fueron requiriendo y particularmente considero que la
legislacion espafola ha sido la que en la actualidad ha aterrizado mejor los
principios y caracteristicas de lo que actualmente conocemos como la Institucién

del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

2.2.41. NATURALEZA JURIDICA

“La consideracion de que la funcidon de ejecutar las penas y las medidas de
seguridad constituye un ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado y que atribuye la Constitucion espafiola (art. 117.3) al Poder
Judicial, hace que la actividad penitenciaria, de naturaleza administrativa, pero con
un marcado sentido de juridicidad, no se sustraiga al control jurisdiccional de
jueces y magistrados.

En este sentidc el Codigo Penal de 1995, consagra el principio de garantia
ejecutiva (art. 3.2 in fine) determina: Que la ejecucion de la pena o medida de
seguridad se realizara bajo el control de los Jueces y Tribunales competentes.

De lo anterior se infiere que en el ordenamiento juridico espafiol vigente,
consecuencia del principio de legalidad, prima el principio de “judicializacién” o de
“intervencion judicial” en el cumplimiento de las penas privativas de libertad y de
las medidas de seguridad; es decir, que su naturaleza juridica es eminentemente
Judicial".®

Es este pais quien a mi gusto hace un claro sefialamiento de la funcion del
Juez de Vigilancia Penitenciaria y de su naturaleza juridica que es Judicial, ya que

* Cfr. Rodriguez Alonso, Antonio, Lecciones de Derecho Penitenciario, Ed. COMARES. Espafia, 1997. PP.
59 y 60.
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su legislacion precisa claramente una division dentro del ambito jurisdiccional en
que los diversos tipos de jueces actual en las distintas fases del procedimiento
penal; ya que dentro del mismo existe un juez que conduce la instruccion, otro que
sentencia y finalmente el Juez de Vigilancia Penitenciaria, que el encargado de la
ejecucion de las penas, logrando con esto una garantia de imparcialidad y
legalidad para el procesado y posteriormente sentenciado.

2.24.2. FUNCIONES

“El marco competencial del Juez de Vigilancia Penitenciaria viene definido
por todo un conjunto de normas y disposiciones legales, y complementado por una
copiosa doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, sin pasar por alto,
aunque no tienen caracter vinculante, toda una serie de recomendaciones
aprobadas por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en las reuniones periddicas
que vienen celebrando en estos Ultimos afos:

¢ La Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria (arts. 76
al 79).

¢ La Ley Organica 6/1985, de 1° de julio, del Poder Judicial reformada, por L. O.
16/1994, 8 de noviembre (arts. 94 y 95) y Disposicion Adicional Quinta sobre

recursos que cabe interponer contra las resoluciones del Juez de Vigilancia.

¢ Laley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta que ha venido a
sustituir a los Acuerdos del Consejo General del Poder Judicial que atribuian
las competencias como Jueces de Vigilancia Penitenciaria a otros organos

jurisdiccionales.
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El Cédigo Penal vigente, aprobado por la Ley Organica 10/1995, de 25 de
noviembre, asi: art. 37.3 arresto fin de semana; art. 78 en concordancia con el
art. 76, sobre el cumplimiento efectivo de las penas privativas de libertad; arts.
90.2, 91 y 93, referentes a la libertad condicional, 97 y 98, a las medidas de
seguridad, y 105 de las medidas no privativas de libertad.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal, por remisién a los articulos 526, 985, 987,
990 y concordantes que hace la Disposicion Transitoria Primera de la Ley

Organica General Penitenciaria.

El Reglamento Penitenciario, de desarroilo de la Ley Organica General
Penitenciaria, aprobado por el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, y que
viene a derogar al aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo,
parcialmente reformado por Real Decreto 787/1984, de 28 de marzo.

Real Decreto 690/1996, de 26 de abril, por el que se establecen las
circunstancias de la ejecucion de las penas de trabajo en beneficio de la
comunidad y arresto de fin de semana.

La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia penitenciaria.

Proximamente, la Ley Organica reguladora del procedimiento ante los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

La Ley General 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, basica en
la regulacion competencial de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en sus
articulos 76, 77 y 78 que a la letra dicen:*

* Ibidem. PP. 63-64.
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“Articulo 76:

a)

b)

c)

d)

e)

9

h)

El Juez de Vigilancia tendré atribuciones para hacer cumplir la pena
impuesta, resolver los recursos referentes a las modificaciones que
pueda experimentar con arreglo a lo prescrito en las leyes y
reglamentos, salvaguardar los derechos de los internos y corregir los
abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del
régimen penitenciario puedan producirse.

Corresponde especialmente al Juez de Vigilancia :

Adoptar todas las decisiones necesarias para que los pronunciamientos
de las resoluciones en orden de las penas privativas de libertad se
lleven a cabo, asumiendo las funciones que corresponderian a los
Jueces y Tribunales sentenciadores.

Resolver sobre las propuestas de libertad condicional de los penados y
acordar las revocaciones que procedan.

Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos sobre
beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamiento de la
condena.

Aprobar las sanciones de aislamiento en celda de duracién superior a
catorce dias.

Resolver por via de recurso las reclamaciones que formulen los internos
sobre sanciones disciplinarias.

Resolver en base a los estudios de los equipos de Observacion y de
Tratamiento, y, en su caso de la Central de Observacion, los recursos
referentes a clasificacion inicial y a progresiones y regresiones de
grado.

Acordar lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos
formulen en relacion con el régimen y el tratamiento penitenciario en
cuanto afecte a los derechos fundamentales o a los derechos y
beneficios penitenciarios de aquellos.

Realizar las visitas a los establecimientos penitenciarios que previene la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Autorizar los permisos de salida cuya duracion sea superior a dos dias,
excepto de los clasificados en tercer grado.
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i) Conocer del paso a los establecimientos de reg:men cerrado de los
reclusos a propuesta del Director del establecimiento”.

Como puede observarse todas estas funciones garantizan los derechos
minimos de los sentenciados, como caracteristica principal de la institucion en

comento.

"Articulo 77:

Los Jueces de Vigilancia podran dirigirse a la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, formulando propuestas diferentes a la organizacion y
desarrollo de los servicios de vigilancia, a la ordenacién de la convivencia interior
en los establecimientos, a la organizacién y actividades de los talleres, escuela,
asistencia medica y religiosa y, en general, a las actividades reg.'menta;‘es
econdémico administrativas y de tratamiento penitenciario en sentido estricto”.>

Lo anterior permite realizar una comparacion con lo que establece nuestra
Constitucion Federal, en la cual establece que la readaptacion de los sentenciados
debe estar fundada en la educacion y en el trabajo, que redunda en una similitud,
aunque en nuestro pais no existe la Institucion antes referida, y que
consecuentemente lo que dicha constitucidn establece en lo relativo a la ejecucion
de penas y garantias de los sentenciados, es que no se aterrizan en la vida
practica dichos derechos a favor de los sentenciados.

“Articulo 78:

1. En lo que respecta a las cuestiones organicas referentes a los Jueces
de Vigilancia y a los procedimientos de su actuacion, se estaré a lo
dispuesto en las leyes correspondientes.

** Garcia Valdés, Carlos y Esteban Mestre Delgado, Legislacion Penitenciaria, Ed. TECNOS, S.A., Espafa,
1998. PP. 82-92.
** Ibidem.
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2. Los Jueces de Vigilancia tendran su residencia en el territorio en que
radiquen los establecimientos penitenciarios sometidos a su
jurfsdfccfén".3?

Es importante establecer que el éxito de esta institucién reside en el nimero
de jueces en cada lugar que permita una real vigilancia de la ejecucion de las
penas por parte de los sentenciados.

“En concordancia con lo establecido en el articulo 78, el proyecto de Ley
Orgénica del Poder Judicial, en sus articulos 104 y siguientes, se ocupa de los
Jueces de Vigilancia en los siguientes términos:

Articulo 104:

En las poblaciones que se determine, habra uno o varios Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, que tendran las funciones jurisdiccionales, y las demas
previstas en la Ley General Penitenciaria, en materia de ejecucién de penas
privativas de libertad y medidas de rehabilitacién social; control jurisdiccional de la
potestad disciplinaria de las autoridades penitenciarias; amparo de los derechos y
los beneficios de los internos en los establecimientos penitenciarios y demas que
senale la Ley.

Articulo 105:

El numero de juzgados de Vigilancia penitenciaria y su sede se determinara
en la Ley, atendiendo principalmente a la ubicacién de los establecimientos
penitenciarios y a la clase de estos.

El Consejo General del Poder Judicial, oidos los Jueces de Vigilancia
afectos y con informe de la Administracion Publica competente en materia
penitenciaria y de la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial que corresponda,
podra cambiar de sede de estos Juzgados distribuir las areas de competencia
entre los mismos y modificar dicha distribucion.

Articulo 106:

7 Ibidem.
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Las peticiones, reclamaciones, quejas y recursos que los internos formulen
no estaran sujetos a requisitos de forma y podran hacerse por escrito u oralmente
en cuyo caso se documentaran en lo necesario por medio de acta.

Cuando la ley no disponga otra cosa el procedimiento se limitaréd a la
audiencia del interno, informe de la autoridad Penitenciaria, aportacion de
pruebas, si fuesen necesarias, y resolucion del Juez.

Articulo 107:

Las decisiones del Juez de Vigilancia Penitenciaria, en materia de
Ejecucion de Penas, seran recurribles en los casos y en la forma que establezca la
Ley ante el Tribunal sentenciador.

Como bien dice la disposicién transitoria primera, hasta que se dicten las
normas referidas en el articulo 78, el Juez de Vigilancia se atendra a los articulos
526 (visitas semanales a las prisiones), 985 (ejecucion de sentencias), 987
(practica de diligencias necesarias para dicha ejecucién), 990 (principio de
legalidad: garantia ejecutiva conforme al Codigo Penal, Leyes y Reglamentos de
la pena {Jr."vaﬁva de libertad) y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal”.*®

De la legislacién antes mencionada se desprende un minucioso cuidado en
proteger e implementar los principios de legalidad y garantia ejecutiva; sin

embargo es importante reflexionar en relacién a las funciones de este Juez:

Las funciones y atribuciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria antes

mencionadas nos llevan a reflexionar lo siguiente:

“En primer lugar, salvaguardar los derechos de los internos. En ningun
caso, puede entenderse, esta competencia como una facultad amplia en Derecho
que abarque todos los derechos reconocidos a los internos en la Ley Organica
General Penitenciaria, sino que solo abarcara a los derechos que se derivan de la
relacién juridica de especial sujecion que se le une al interno con la

* Cfr. Garcia Valdés, Carlos, Comentarios a la Lev General Penitenciaria, Ed. Civitas. Espana, 1980, PP.189-
190.
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Administracion Penitenciaria o de los que puedan ser afectados por la actuacion
de ésta.

Los derechos que surgen de ofras relaciones juridicas (civiles, politico,
sociales, econdmicos y culturales) son tutelados por otros o6rganos de la
jurisdiccion ordinaria, incluida la de contencioso administrativa, para lo que la ley
penitenciaria en su articulo 3.3 establece que en ningun caso se impedira que los
internos continien con los procedimientos que tuvieran pendientes en el momento
de su ingreso en prision y puedan entablar nuevas acciones.

En segundo lugar, adoptar todas las decisiones necesarias para que los
pronunciamientos de las resoluciones en orden de las penas privativas de libertad
se lleven a cabo, asumiendo las funciones que corresponderian a los Jueces y
Tribunales sentenciadores, nos lleva a plantearnos la cuestion si su competencia,
en el momento presente, en materia de ejecucion penal, es absoluta o por el
contrario, a la luz de nuestro ordenamiento juridico presenta algunas o
determinadas limitaciones. De las previsiones que se derivan de determinadas
normas o preceptos legales tenemos que llegar necesariamente a que la
competencia del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el campo de la Ejecucion
Penal no es omnimoda.

El Reglamento Penitenciario contiene, exegéticamente, una serie de
preceptos relativos a la organizacion de los establecimientos, al régimen y al
tratamiento, en los que establece la obligatoriedad de poner en conocimiento del
Juez de Vigilancia actuaciones de la Administracion que pueden suponer
restricciones en los derechos de los internos. La finalidad que persigue es
anticipar el conocimiento del Juez de Vigilancia de las medidas que se adopten y
las razones en que se fundamentan para que si lo considera necesario recabe los
informes que procedan y adoptar las medidas que exija el respeto a los derechos
de los internos.
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La Ley Organica del Poder Judicial es el ordenamiento legal espariol que
establece los recursos que las partes legitimadas en el procedimiento de
ejecucion penal pueden interponer frente a las resoluciones del Juez de Vigilancia,

en los siguientes términos:

El Recurso de Reforma podra interponerse contra todos los autos del Juez
de Vigilancia Penitenciaria.

Las resoluciones del Juez de Vigilancia en materia de ejecucion de penas
seran recurribles en Apelacién o Queja ante el Tribunal sentenciador, excepto
cuando se haya dictado resolviendo un recurso de apelacion contra resolucion
administrativa que no se refiera a la clasificacion del penado.

Las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria en lo referente al
régimen penitenciario y demas materias no comprendidas en el numero anterior
seran recurribles en Apelacion o Queja siempre que no se hayan.dictado
resolviendo un recurso de apelacion contra resolucién administrativa. Conocera de
la Apelacion o de la Queja la autoridad Provincial que corresponda, por estar
situada dentro de su demarcacion el establecimiento penitenciario.

El Recurso de Queja a que se refieren los nimeros anteriores solo podran
interponerse contra las resoluciones en que se deniegue la admision de un
recurso de apelacion.

Se aplicara a los recursos lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
si bien solo podran recurrir el Ministerio Fiscal y el Interno o Liberado Condicional,
sin que estos Gltimos precisen de asistencia letrada o Procurador en cuanto el
recurso de reforma. En todo caso, el Fiscal sera parte en cuantos recursos de

prevén en la presente disposicién”.*®

* Cfr., Rodriguez Alonso, Antonio. Op. Cit. PP. 66-76.
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De lo anterior se puede concluir que la Institucion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria en Espana es un garante de los derechos de los sentenciados,
particularmente de los derechos minimos inherentes al ser humano, vy
evidentemente también de los derechos que como sentenciado posee.

2.2.5. FRANCIA

“El articulo 721 del Codigo de Procedimiento Penal de 1958 introduce la
figura del “Juez encargado de seguir la aplicacion de las penas”, cuyas funciones
no se limitan a la resolucién de las incidencias surgidas en la aplicacion de las
penas privativas de libertad, sino que se extiende mas alla de los muros de la
prisién controlando la aplicacion de los beneficios de condena condicional y de
libertad condicional y encargandose asi mismo, de la asistencia y tutela de los
penados liberados ayudandoles a superar el dificil momento en que, tras de agotar
el cumplimiento de su pena, se disponen a insertarse en la sociedad. Por ende el
Juez de aplicacion de penas, es el encargado de supervisar la ejecucion de las

penas”.*

*' Cfr. Alonso de Escamilla, Avelina. Op. Cit. P. 73.
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2251, NATURALEZA JURIDICA.

“En Francia, para algunos su naturaleza depende de la propia naturaleza de
la ejecucion de las penas. Si ésta es una prolongacion del proceso penal, su
caracter es jurisdiccional.

Y si es que el proceso penal se acaba en el momento del juicio, la ejecucion
de las penas es competencia de la Administracion. Aun cuando este problema no
se pueda resolver de una manera dogmatica, puesto que la solucion depende del
caracter de la politica criminal.

En palabras muy graficas de Zuleta, “es un satélite de dos orbitas, la judicial

y la penitenciaria, personaje hibrido, artesano del tratamiento penitenciario”.*’

Para el sector mayoritario, sin embargo, la naturaleza del Juez de aplicacién
de penas es eminentemente Judicial, y aun se considera su naturaleza como una

institucion de caracter procesal.”*?

2.2,5.2.  FUNCIONES

“El codigo de procedimiento penal prevé la intervencion del juez de
aplicacion de penas no solamente en el interior de las prisiones para seguir la
ejecucion de las penas privativas de libertad, sino también de puertas para fuera
de la prisién, en lo referente a la ejecuciéon de las medidas de tratamiento en

libertad condicional; la suspensién del fallo en la condena y el destierro.

*'Vid. Zuleta, L. Ob. Cit. El Juez de Aplicacién de Penas a los quince arios de su implantacién en Francia.
P.636.
*2 Cfr, Alonso de Escamilla, Avelina. Op. Cit., P. 33.
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Ademas de estas atribuciones respecto a los condenados, el Juez de
aplicacion de penas tiene las mismas atribuciones respecto a los condenados
liberados definitivamente.

a) Atribuciones del Juez de aplicacion de penas en relacién a los

condenados

Segun el articulo 722 del Codigo de procedimiento penal, el Juez de
aplicacidon de penas tiene como funcion determinar para cada condenado, en las
condiciones previstas en la ley, las principales modalidades del tratamiento
penitenciario:

1. Colocacion en el exterior.

2. Semi-libertad.

3. Reduccion.

4. Fraccionamiento y suspension de la pena.

5. Permisos de salida sin vigilancia.

6. Proposiciones o decisiones de libertad condicional.

Los poderes del Juez de aplicacion de penas se han encontrado limitados

por razones distintas. Por un lado estaba la limitacion tradicional, porque estos
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magistrados actian al lado de la administracién penitenciaria, que tiene como
funcion asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales consistentes en una
pena privativa de libertad o una detencién provisional que debe asegurar la guarda
y custodia de los recluidos.

“b) Concurrencia y limites de actividad entre el Juez de aplicaciéon de

penas y la Administracion penitenciaria

La primera limitacion a los poderes del Juez de aplicacién de penas, es que
este no puede escoger por si mismo el estabiecimiento donde sera ejecutada la
pena de privacion de libertad. La asignacion de los penados a las prisiones
depende exclusivamente de la administracion penitenciaria.

La segunda limitacion a los poderes del Juez de aplicacién de penas,
consiste en que no debe intervenir en la organizacion y funcionamiento de la
prisién. No puede sustituir al Director regional o al Director del establecimiento
penitenciario en lo concerniente a la organizacién y funcionamiento de estos
establecimientos. No puede intervenir en principio en el réegimen disciplinario; tiene
no obstante el derecho a establecer la graduacién de las sanciones, la suspension
de las medidas que él haya acordado; establecer la graduacion de las
recompensas de las distintas medidas individuales de tratamiento previstas por el
Codigo de procedimiento penal y relativas a su competencia.
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c) Restricciones legales y reglamentarias a los poderes del Juez de

aplicacion de penas

El Juez de aplicacion de penas puede ejercer sus poderes de decision con
los limites establecidos legal o reglamentariamente.

La ley de 22 de noviembre de 1978 ha reducido sensiblemente los poderes
del Juez de aplicacion de penas en régimen cerrado, estableciendo un periodo de
seguridad, por un lado y por otro, regulando su actuacion en materia de permisos

de salida.

El periodo de seguridad es un periodo durante el cual el condenado no se
puede beneficiar de las disposiciones concernientes a la suspension o
fraccionamiento de la pena, el empleo en el exterior, los permisos de salida, la

semi-libertad vy la libertad condicional.

Sin embargo, el articulo 720.4 del Codigo de Procedimiento Penal, permite
al Juez de aplicacién de penas, cuando el condenado presente pruebas
excepcionales de readaptacion social, acabar con la aplicacién del réegimen de
seguridad o reducirlo.

“d) En cuanto a las facultades de decision en lo relativo a la ejecucién de

la pena

Al lado de cada establecimiento penitenciario, el Juez de aplicacién de
penas determina individualmente y para cada condenado las principales

modalidades de su tratamiento penitenciario.
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La Comision, prevista en los articulos 722, apartado 1, Coédigo de
Procedimientos Penales (CPP). Y con sede en cada establecimiento penitenciario,

esta presidida por el Juez de aplicacién de penas.

Estd compuesta, ademas por el Procurador de la Republica y por el director
del establecimiento penitenciario correspondiente, los miembros del personal
directivo, el inspector, un miembro de la inspeccion, los educadores y los

asistentes sociales, el médico y el psiquiatra.

El Juez de aplicacién de penas, con el visto bueno del director del
establecimiento, acuerda o deniega al admision del condenado a los regimenes
de ejecucion gue impliquen una cierta confianza, como la de la colocacion en el
exterior, la admision a semilibertad, la autorizacién de salir sin vigilancia o los

permisos de salida, en los que él mismo fija las horas de salida y llegada.

En caso de incumplimiento, el Juez de aplicacién de penas puede acordar
la suspension provisional o definitiva del beneficio penitenciario del régimen de
confianza de que goce el recluso. Cuando por razones de urgencia, esta decision
sea tomada por el Director del establecimiento, deberd informar al Juez de

aplicacion de penas.

En cuanto a las facultades de decision concernientes a la reduccion,
suspension o fraccionamiento de la pena, atribuidas al Juez de aplicacion de
penas, éstas desaparecen durante el periodo de seguridad.

El Juez de aplicacién de penas puede acordar, con el visto bueno de la
comision, la reduccion de las penas privativas de libertad cuya duracion sea igual
o superior a tres meses y a los penados que hayan dado pruebas suficientes de
buena conducta. Esta reduccién no puede suspender mas de tres meses por ano
de condena y de siete dias por mes de condena en el supuesto de penas

inferiores a un afo.
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El Juez de aplicacion de penas tiene la facultad de conceder una reduccién
excepcional de la pena a los condenados que hayan aprobado examenes
escolares, universitarios o profesionales, y una reduccion suplementaria los

condenados que presenten condiciones excepcionales de readaptacion social.

Sin embargo, el Juez de aplicacion de penas también puede decidir que el
condenado pierda sus beneficios de reduccion de pena, en caso de condena por

un delito cometido durante un permiso de salida.

El Juez de aplicacion de penas tiene la facultad de suspender
provisionalmente o fraccionar la ejecucion de la pena, cuando concurran motivos
graves de indole médica, familiar, profesional o social, esta decision la toma el
juez de aplicacion de penas con el visto bueno del Ministerio Publico y del
abogado del condenado, cuando la suspension o fraccionamiento no vayan a

exceder de tres meses.

[13

e) Encuanto a las facultades de control

En lo referente a la individualizacion de la ejecucion de la pena, el Juez de
aplicacion de penas dispone de facultades de control sobre el régimen de

aplicacion de las mismas y en los establecimientos de su competencia.

A fin de permitirle el ejercicio de este control el Cédigo de Procedimiento
Penal establece la obligacién de que se le comuniguen todas las Circulares o
Instrucciones generales que provengan de la Administracion Central; asi como
cuantos incidentes graves relativos al orden, disciplina o seguridad de la prision y
en relacién a los condenados, se produzcan. Asi miso se le debe informar de
cuantas sanciones disciplinarias se impongan por el director del establecimiento.
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El Juez de aplicacion de penas como miembro de la Comision de Vigilancia
tiene facultades en todo lo referente a las condiciones en que se ejecutan las
penas, como es lo relativo a la salubridad, seguridad, régimen alimentario, trabajo
y disciplina.

“f)  Atribuciones del Juez de aplicacion de penas en relaciéon a los

condenados en libertad

En cuanto a los condenados que se encuentran en libertad conviene
distinguir entre los penados con suspension del fallo de la condena los que se

encuentran en libertad condicional y los que estan desterrados.

“g) Atribuciones en el supuesto de suspension del fallo de la condena

El Juez de aplicacion de penas es el artifice del beneficio de la suspension
del fallo de la condena; tiene la facultad de conceder el beneficio al condenado en
libertad de que la ejecucion de las medidas de vigilancia y asistencia, asi como las

particularidades impuestas en tal ejecucién se cumplan.

En cuanto a las facultades de control, el Juez de aplicacién de las penas
asegura el control del penado, bien sea directamente, o a través del Comité de la
Probation y sus delegados.

El Juez de aplicacidon de las penas preside este Comité y es el encargado
también de fijar el lugar y la fecha de las reuniones del mismo; mismas que deben
tener lugar minimo una vez al trimestre y cada afio se debe enviar una memoria

de las actividades del Comité al Ministro de Justicia.
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En cuanto a las facultades de decision el Juez de aplicacion de penas, éste
toma las decisiones necesarias sobre el comportamiento del penado con
suspension del fallo. Y asi durante el periodo de duracién de este beneficio el
penado no cumple las medidas de vigilancia o cualquier otra que se le haya

impuesto, el Juez puede ordenar su encarcelacion.

“h)  Atribuciones en materia de libertad condicional

Antes de la concesion de la libertad, el Juez de aplicacion de penas tiene el
derecho de acordar él mismo la concesion de la libertad condicional, con el visto
bueno de la Comision de Aplicacion de Penas, cuando la duracion de la detencion
no exceda de tres afos.

En los supuestos de duracion superior, la libertad condicional no puede
acordarse mas que por el Ministro de Justicia, pero a proposicion del Juez de
aplicacion de penas, con el visto bueno de la Comisién de Aplicacién de Penas.

El Juez de aplicacion de penas preside el Comité de la Probation y de la
asistencia a los liberados, y estd encargado de poner en practica las medidas de
asistencia y control destinadas a facilitar y verificar la rehabilitacion de aquellos.

Ademas de ser presidente de este Comité, también organiza las medidas
de asistencia tendientes a ayudar al liberado en sus esfuerzos de rehabilitacion
social y readaptacion familiar y profesional; vigila el cumplimiento de las medidas
de control sobre el condenado liberado, como son las obligaciones de residir en un
lugar determinado, comparecer a las citaciones que se le hagan por parte del

propio Juez de aplicacion de penas o de algun otro funcionario del Comité.
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Es también el Juez de aplicacion de penas quien puede autorizar un cambio
de residencia durante esta etapa de libertad condicional.

Se requiere también de su autorizacién para todos los desplazamientos

superiores a ocho dias, y para cualquier salida al extranjero.

En cuanto a la modificacién y revocacion de la libertad condicional, el Juez
de aplicacion de penas, tiene el poder de revocarla si ha sido él quien la ha
acordado, con el visto bueno del Comité; si por el contrario ha sido el Ministro de
Justicia quien la ha acordado sera este quien podra revocarla a propuesta del

Juez de aplicacion de penas.

LLH

i)  Atribuciones en materia de destierro

Con respecto a los condenados a la pena accesoria de destierro, el Juez de
aplicacion de penas es el encargado de emitir su opinién sobre la duracion de las
medidas que se deben tomar; puede, asi mismo, sugerir los lugares en los que el
condenado vaya a tener prohibida la residencia, y manifestar que medidas de
entre la vigilancia y la asistencia parece oportuno tomar, asi como modificar estas

medidas en cualquier momento.

El Juez de aplicacién de penas preside el Comité de asistencia a los
liberados. Este Comité asegura la proteccion de los desterrados que residan
dentro de los limites de su competencia, y esta encargado de controlar la conducta
del desterrado y el respeto a las obligaciones que se le hayan impuesto, a fin de

asegurar su readaptacion social y profesional.
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“j)  Atribuciones del Juez de aplicacion de penas en relaciéon a los
liberados definitivos y a los vagabundos

En relacion a los liberados definitivos el Juez de aplicacion de penas;
controla las modalidades de asistencia que la Administracién penitenciaria
concede a los detenidos cuando son liberados, como presidente del Comité de
asistencia.

Visita cada ano las residencias, que son centros de ayuda destinados a los
liberados y prepara un informe para el Ministro de Justicia, sobre su

funcionamiento.

Por lo que hace a los vagabundos, el Juez de aplicacién de penas como
presidente de la Comision de asistencia a vagabundos, debe ser consultado por el
Procurador de la Republica, antes de que sean iniciadas las medidas en ¢ontra de

los individuos que sean arrestados por vagabundos”.**

En relacién a esto podemos concluir que en el caso de el Juez de aplicacién
de penas en Francia es una figura juridica que desde el punto de vista legislativo
tiene un caracter jurisdiccional, en virtud de que su intervencion esta sujeta a
normas de procedimiento y cuyas decisiones son susceptibles de recurso, como
cualquier decision judicial, es decir, que esta figura tiene una naturaleza juridica
eminentemente judicial.

Asi mismo se puede observar que las funciones de este juez en este pais
son amplias y perfectamente delimitadas que se extienden no solo al ambito de
los centros penitenciarios, sino también a aquellas penas que no implican
precisamente la reclusion del sentenciado, aun incluyendo al propio destierro;

* Ibidem. PP. 73-86.
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caracteristica que aporta de manera particular a la Institucién del Juez de

Vigilancia Penitenciaria a nivel mundial.

2.2.6. ITALIA

“Fue ltalia el primer pais europeo que con su Cédigo de 1830 cred la figura
del Giudice di Sorveglianza, que colocd a caballo entre la jurisdiccion y la
administracién penitenciaria y al que otorgaron dos clases de facultades: Unas
decisorias, sobre las diversas incidencias que pueden surgir a lo largo del
cumplimiento de la condena, como son el internamiento en centros ordinarios o
especiales, pase de una a otra de las diversas fases de tratamiento, admisién del
condenado en régimen abierto, etc. ; y otras simplemente consultivas, emitiendo
su informe no vinculante tanto para la concesion de los beneficios de libertad o del
derecho de gracia y cuya concesion corresponde a la Administracion.

Por tanto, en Coédigo Penal Italiano ha sido el primero en Europa en
organizar la participacién de los Magistrados en la ejecucion de las sanciones
penales.

Con independencia del papel destinado al Procurador, encargado de la
vigilancia general de los establecimientos penitenciarios para asegurar una estricta
observancia de las leyes y reglamentos y de la proteccidon de los derechos de los
detenidos, este sistema de participacién se ha traducido por una reparticién o
desdoblamiento de sus poderes, en lo que llamariamos un Juez de Vigilancia y un
Juez de Ejecucién de Penas.
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2.2.6.1. NATURALEZA JURIDICA

En ltalia la doctrina esta muy dividida: Asi un sector opina que la naturaleza
del Giudice es administrativa, a pesar de que estas funciones administrativas
estén encomendadas a un organo judicial y de que la jurisprudencia y la doctrina

hayan ido destacando el caracter jurisdiccional de muchas de sus intervenciones.

Un ultimo sector, el mas numeroso, defiende el caracter hibrido judicial
administrativo del giudice italiano; y el motivo es por el caracter de sus
atribuciones, que son juridicas y administrativas. Puesto que, aun cuando la
finalidad unitaria de sus funciones sea salvaguardar los derechos y los intereses
de los reclusos, la naturaleza de sus intervenciones es distinta, y ello es lo que
configura su naturaleza hibrida.

No es la persona la que determina la naturaleza, sino que la consideracién
debe hacerse sobre el acto o la funcion especifica que recae sobre dicho

Magistrado y su naturaleza Judicial o0 Administrativa; y esto es lo que configura su

propia naturaleza como un hibrido judicial-administrativo.

2.2.6.2. FUNCIONES

El Juez de Vigilancia tiene las siguientes funciones:

+ Inspecciona las prisiones de su competencia, pero sin poder para inmiscuirse
en su funcionamiento.
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Asegura la individualizacion de las penas y decide la asignacion de los
condenados a un determinado establecimiento especializado o su traslado de

prision.

Autoriza el trabajo en el exterior y tiene un papel consultivo en materia de
libertad condicional o de medidas de gracia, cuya decision corresponde al
Ministro de Justicia.

Los liberados condicionalmente se encuentran bajo su control y también entra
dentro de sus facultades la imposicion de medidas de seguridad, como el
internamiento en establecimientos agricolas, casas de trabajo, de cuidados o
de vigilancia, libertad vigilada o destierro.

Se encarga también de ejecutar estas medidas y a este respecto conviene
sefalar que las decisiones deben serlo motivadas, que los procesos son

contradictorios y los recursos contra estas decisiones, los ordinarios.

En cuanto al Juez de Ejecucion unico o colegiado dentro de su competencia

se encuentra:

* La suspension condicional.

« Las penas accesorias.

La Ley penitenciaria, de 26 de julio de 1975 y su reglamento, asi como el
Decreto de 29 de abril de 1976, ampli6 las funciones concedidas a los jueces de
vigilancia, funciones que se van a llevar a cabo por dos 6rganos, el Magistrado de
Vigilancia y la Seccién de Vigilancia, cuyas funciones inciden, sobre todo, en el
estado de detencion del recluso.
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“El articulo 69 de la ley recoge las funciones que debe realizar este
Magistrado y que son las siguientes:

s Vigilar la organizacion de los Institutos de prevencién y pena y comunicar al
Ministerio las necesidades de los diferentes servicios, con particular atencion
sobre la actuacion del tratamiento reductivo.

e FEjercer la vigilancia directa para asegurar que la ejecucion de la custodia de los
imputados se realice de conformidad con las leyes y los reglamentos.

s Intervenir en la gjecucion de las medidas de seguridad.

o Aprobar mediante orden de servicio, el programa de tratamiento cuando
considere que contiene elementos que constituyan violaciones de los derechos
del condenado o del interno, e impartir en el curso del tratamiento
disposiciones dirigidas a eliminar eventuales violaciones de los derechos del
condenado y de los internos.

e Decidir sobre las reclamaciones de los detenidos relativas a:

e La atribucién de la calificacién laboral, cuestiones de salarios y
remuneracion, desarrollo del aprendizaje y del trabajo y seguros sociales.

s El ejercicio del poder de disciplina, la constitucion y competencia del 6rgano
de disciplina, la contestacion de los cargos y la facultad de disculpa.

s Proveer, con ordenanza, sobre el perdén de la deuda a la que se refiere el
articulo 56 y sobre los beneficios de que trata el articulo 148 del Cédigo
Penal.

e Expresar juicio motivado sobre la propuesta de gracia formulada por el
Consejo de Disciplina, y desarrollar las demas funciones atribuidas al Juez
de Vigilancia por el Cédigo Penal, Ley de procedimiento penal y restantes
leyes.

La creacion de la Seccion de Vigilancia supuso una de las modificaciones
mas importantes realizadas a la originaria orientacion legislativa.
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Las causas que motivaron su creacion hay que buscarlas en las situaciones
de tension dentro de las carceles. Fue entonces cuando parecid mas conveniente
que fuera un oOrgano colegiado el encargado de decidir sobre las medidas
alternativas a la privacion de libertad recogidas por la ley, ya que por un lado
garantizaban la uniformidad en un tema tan delicado y por otro sustraian a los
Magistrados de Vigilancia de las posibles presiones que pudieran sufrir para

obtener de ellos la aplicacion de tales medidas.

En un principio la adopcion de este drgano no fue bien considerado por los
Magistrados de Vigilancia, en cuanto que era entendida como fruto de maniobras
politicas y ponia en duda su autonomia de juicio, quitandole las atribuciones mas
importantes introducidas por la ley.

El articulo 70 de esta ley regula las funciones y la articulacion de este
organo. Las Secciones se constituyen junto a los Tribunales y Cortes de
apeiacion, teniendo jurisdiccion sobre las circunscripciones de tales Tribunales.

Esta compuesta por los Magistrados que operan en el Distrito.

De los dos Magistrados que integran la seccion, uno esta encargado de
realizar las funciones de apelacion, actuando como presidente, y el otro las del

tribunal, ademas, la Seccion cuenta con dos expertos penitenciarios.

La Seccién de Vigilancia es el érgano encargado de decidir sobre la
prestacién a prueba de servicios de utilidad social, la revocacion anticipada de las
medidas de seguridad, la admision del régimen de semilibertad, la reduccion de la
pena por liberacion anticipada, asi como la revocacién de tales medidas.

La nota comun de todas ellas es su incidencia en el estado de sujecién de los

reclusos, modificando la sentencia en el caso de los condenados”.*

* Idem.
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En el caso de ltalia, tambien tiene especial relevancia por que la Institucién
del Juez de Vigilancia Penitenciaria posee caracteristicas muy particulares que no
tienen otros paises que cuentan con dicha institucion en sus legislaciones, y
dichas caracteristicas son: Para empezar su naturaleza juridica es hibrida, ya que
es formalmente judicial y materialmente administrativa, por otro lado sus funciones
atienden precisamente a dicha naturaleza dual, que por un lado vigila y protege los
derechos de los sentenciados y por el otro coordina el aspecto penitenciario desde

un punto de vista administrativo de sentenciado a centro penitenciario.

2.2.7. POLONIA

El Cédigo Penal Ejecutivo Polaco que entra en vigor el 1° de enero de 1970
organiza una division de las tareas entre la jurisdiccién del juicio, el tribunal y el

Juez penitenciario.

El principio es el de la competencia de la jurisdiccion del juicio, salvo
disposicion contraria de la ley, con lo que se desconoce la prision donde se sufrira

la pena, asi como el tipo de régimen y los medios de tratamiento penitenciario.

El Tribunal penitencial no interviene mas que en los casos expresamente
previstos por la ley para corregir o completar la decision de la jurisdiccion de juicio
cuando este no es capaz de fijar ciertas modalidades de la pena o ha fijado unas
que resultan inadecuadas; ordena el transferimiento a otra prision, la modificacion
del régimen anteriormente elegido o la interrupcién de la pena.

En cuanto al Juez Penitenciario polaco, esta encargado de vigilar, junto con
el Procurador, la legalidad y el desarrollo normal de la ejecucion de las penas.



2.2.71. NATURALEZA JURIDICA

La ejecucion de las penas en Polonia se encuentra intimamente ligada
entre la Jurisdiccion de Juicio, el Tribunal Penitencial y el Juez Penitenciario,
instituciones todas de naturaleza meramente Judicial, pues todas ellas estan
compuestas por un Juez como érgano jurisdiccional, mismos que entre ellos se

dividen la ejecucion de las penas.

2.2.7.2. FUNCIONES

La Jurisdiccion de Juicio:

Sobresee u ordena la ejecucién de una pena.

+ Modifica las obligaciones condicionando una suspensién de pena.

« |mpone la ejecucion de un trabajo, con obligacion de residencia.

« Tiene el control de las medidas de seguridad medica o psiquiatrica.

e Tiene el poder de pronunciar el sobreseimiento condicional cuando la
infraccion cometida no supone una pena superior a los tres afios de

encarcelamiento.

s Deja suponer que el interesado, delincuente primario, no cometera una nueva
infraccion.
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El Tribunal Penitencial:

« Decide la libertad condicional al final de un proceso jurisdiccional que conlleva

la audicion de todas las partes comprometidas.

* Se encarga de vigilar la ejecucion de la medida anterior, que puede revocar.

El Juez Penitenciario:

» Concede los permisos de salida.

+ Suspende o modifica las decisiones de las comisiones penitenciarias
(compuestas de médicos, psicologos o pedagogos) clasificando a los

condenados, asi como las tomadas en calidad de sanciones disciplinarias”.*®

Como cada legislacion penal y particularmente dentro de ésta la de
ejecucion de la pena en cada sistema juridico; el polaco es claramente de
naturaleza judicial, conserva la esencia de la figura del Juez de Vigilancia
Penitenciaria que hasta ahora se ha analizado, es decir, que en Polonia la
ejecucion de las penas se encuentra protegida por la intervencion judicial, que
implica una garantia de los derechos de los sentenciados asi como la
readaptacién social de los mismos, ademas de que aporta un elemento particular
en su legislacion como lo es el hecho de que la ejecucion de penas tenga las
caracteristicas de colegiados, es decir, la ejecucion de las penas no recae de
manera unica en el Juez de vigilancia penitenciaria; sin embargo esto no varia la

esencia de la Institucion de referencia.

* Ibidem. PP. 87-88.
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2.2.8. PORTUGAL

“El Decreto -Ley 783/76, de 29 de octubre, con las modificaciones
introducidas por el Decreto-Ley 222/77, de 30 de mayo, y el 204/78, de 24 de julio,
regulan los tribunales de ejecucion de penas en Portugal.

En su articulo 1° se establece que estos Tribunales tienen sus sedes en
Lisboa, donde hay tres tribunales de ejecucion; en Oporto, donde hay dos y en
Coimbra y Evora, donde hay uno.

Los Jueces de estos tribunales se nombran entre antiguos Magistrados

Judiciales.

Los Tribunales de Ejecucion de Penas, siempre que lo estimen
conveniente, pueden solicitar la colaboracion de la Direccion General de los
Servicios de Prisiones, asi como de cualquier otra entidad que estimen

conveniente.

2.2.8.1. NATURALEZA JURIDICA

La creacién del Juez de Ejecucion portugués supuso un paso adelante en la
ejecucién penal, puesto que se trata de un Juez con poderes propiamente
jurisdiccionales y facultades para decidir en la fase de ejecucion de la pena sobre
la peligrosidad de determinados delincuentes, acordando la imposicion de
medidas de seguridad asi como la facultad de conceder o denegar la libertad
condicional.
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Esto lleva a concluir que por sus caracteristicas y funciones el Juez de
Ejecucion portugues es de naturaleza totalmente judicial, en virtud de que como ya
se ha expresado anteriormente los Tribunales de Ejecucidon de penas se
encuentran constituidos precisamente por elementos del organo jurisdiccional, y

su actuacion y procedimientos son de la misma indole.

2.2.8.2. FUNCIONES

Segun el actual articulo 22 (antiguo articulo 70 de la Ley 82/77, de 6 de
diciembre), compete a los Tribunales de Ejecucién de Penas:

« Declarar peligrosos a los delincuentes que, por ese motivo, deban ser sujetos a
penas 0 medidas de seguridad, cuando tal declaracion no haya tenido lugar en

la sentencia penal.

+ Juzgar a los vagabundos que residan o sean detenidos dentro de la comarca

su sede el tribunal.

+ Decidir sobre las alteraciones del estado de peligrosidad penal declarado con
anterioridad, que conlleven la sustitucion de las penas o medidas de seguridad.

+ Decidir sobre la prolongacién de las penas impuestas o delincuentes de dificil
correccion o extremadamente peligrosos.

« Decidir sobre el cese del estado de peligrosidad penal.
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+ Decidir sobre la sustitucién por la libertad vigilada o caucién, o por ambas de
estas medidas, en los supuestos de penas prolongadas aplicadas a

delincuentes de dificil correccion o de extrema peligrosidad.

« Decidir la sustitucion de medidas de seguridad mas graves por otras menos
graves y que sean mas adecuadas.

« Conceder la libertad condicional y decidir sobre su revocacion, asi como
reducir la duracién de las medidas de seguridad no privativas de libertad.
e Conceder y revocar, la rehabilitacion de los condenados y de los imputados

sometidos por decision judicial a medidas de seguridad.

e Decidir sobre los incidentes de enajenacidén mental sobrevenida o conocida, en
el transcurso de la ejecucion de la pena o de las medidas de seguridad
privativas de libertad.

¢« Emitir su parecer sobre la concesion de indulto o conmutacion de pena o
medida de seguridad y decidir sobre su revocacion, asi como sobre la

concesion de la amnistia.

El articulo 23 regula las competencias del Juez de este Tribunal, que son

las siguientes:

e Visitar, al menos una vez al mes, todos los establecimientos penitenciarios, a

fin de constatar la forma en que son ejecutadas las penas.

s Atender las reclamaciones de los reclusos preventivos y condenados y

resolverlas de acuerdo con el Director del Establecimiento.
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¢ Decidir sobre los recursos interpuestos por los reclusos, en relacién a
sanciones disciplinarias y sobre los aislamientos en celdas por periodos

superiores a ocho dias.

» Conceder y revocar las salidas prolongadas.

¢« Convocar al Consejo Técnico de los establecimientos, siempre que lo
considere necesario.

e Presidir los consejos tecnicos referidos anteriormente”.*®

Como se puede observar el Juez de Ejecucion portugués mantiene las
caracteristicas esenciales de lo que conocemos como la Institucion del Juez de
Vigilancia Penitenciario o Juez de Ejecucién de Penas, es decir, pertenece al
organo jurisdiccional o poder judicial y que por aparte del juez que lo sentencio el
Juez de ejecucién se encarga de la ejecucion de dichas penas en forma personal
y en relacion a todos los penados, conduciendo la ejecucion de sus penas y
consecuentemente su reinsercién a la sociedad, es curioso ver como el conjunto
de Jueces de esta naturaleza constituye un Tribunal y tienen determinadas
facultades y en lo individual cada juez tiene atribuciones distintas a las que tiene
como tribunal, sin embargo es innegable que la existencia de esta figura juridica
ha sido un importante avance en el ambito juridico relacionado a la ejecucion de

las penas.

* Ibidem. PP.92-95.
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CAPITULO NI

LA EJECUCION DE SENTENCIAS EN EL DISTRITO FEDERAL

3.1. SISTEMA DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN EL DISTRITO FEDERAL

En relacion a este punto es importante aclarar que se encuadra al sistema

de ejecucion de sanciones penales en el Distrito Federal.

“Cuando se presume que una persona ha cometido un delito, el individuo
goza de una serie de garantias juridicas hasta que se integren los elementos del
tipo penal y su presunta responsabilidad; obra en las actuaciones el principio de
culpabilidad del sujeto. Posteriormente se inicia el proceso penal por el juez que
conoce de la causa, y las actuaciones tienen como proposito esclarecer la verdad
juridica de los hechos hasta dictar sentencia condenatoria o absolutoria; en estas

diligencias opera el principio de presuncion de inocencia del individuo.

Cuando existe el principio de culpabilidad del sujeto, el titular de la accién
penal es el Ministerio Publico, perteneciente al Poder Ejecutivo local; cuando se
opera el principio de presuncién de inocencia, el titular del procedimiento penal es

el juez penal, que pertenece al Poder Judicial Local.

Cuando se dicta una sentencia absolutoria, el propio juez penal lleva a cabo
la ejecucién, pero cuando dicta una sentencia condenatoria, de pena de prision, lo
devuelve al Poder Ejecutivo local y es aqui cuando el titular de la ejecucion de la
pena se diluye. Es decir, no hay una figura juridica responsable de la ejecucion de
la pena de prisiébn, quien se encargue de supervisar las condiciones
administrativas y juridicas que garanticen que la ejecucion de esta pena se lleve a
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cabo en espacios dignos de absoluto respeto a los derechos humanos, que

ofrezca claramente posibilidades de excarcelacién anticipada, etc.”’

Lo anterior resulta ser una exposicion clara y concisa de lo que es nuestro
sistema penal y de ejecucidén de penas en el Distrito Federal, situacion que nos
lleva a reflexionar y sugerir una solucion a la problematica existente, para lo cual
mas adelante y particularmente en el proximo capitulo lo haremos.

“La adopcion de parte del Cédigo Penal de 1931, de una doble categoria de
sanciones (penas y medidas de seguridad), impone la existencia de una doble
serie de establecimientos para la ejecucion: unos acogen a los sentenciados a
penas detentivas (establecimientos de penas ordinarias y especiales) y los
procesados en espera de juicio (establecimientos de custodia preventiva), los
otros reciben a aquellos a quienes se les ha impuesto definitiva o provisionalmente
una medida de seguridad detentiva. En armonia con la funcidn aflictiva mantenida
a la pena (caracter que nunca perdera), con aquella reeducativa y curativa (esta
es la diferencia entre la sancién antigua y la moderna), asignada especificamente
a la medida de seguridad, nuestro sistema ha acogido el principio de la
reeducacion. En realidad nuestra ejecucion penitenciaria se funda en pocos, mas
todavia validos principios de conducta y de estructuracion de la accién retributiva-

enmendativa.

Tales principios se pueden resumir en la siguiente forma:

1. Abolicién a la segregacion celular.

2. Obligacion de trabajar y la retribucién correspondiente.

** Garcia Andrade, Irma, El Sistema Penitenciario Mexicano, Ed. SISTA. México, 1998. PP. 237-238,
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3 Especializacion de los centros penitenciarios en relacion al sexo y edad, a
la condicion juridica (delincuente primario, reincidente, plurirreincidente,
habitual, a los antecedentes penales y a las condiciones fisiopsiquicas:
sordomudos, menores de 18 afos, ebrios consuetudinarios, o dedicados al

uso de sustancias estupefacientes, volatiles, deficiencia fisica y psiquica)”.*®

Como podremos observar mas adelante, no son éstos los Unicos principios
que influyen y sustentan a nuestro sistema penitenciario.

Ahora bien, el sistema de ejecucién se sentencias en el Distrito Federal se
encuentra a cargo del Poder Ejecutivo Local, quien a través de érganos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, tales como la Secretaria de Gobierno,
que a su vez delega en la Subsecretaria de Gobierno quien a través de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social y esta a través de la
Direccidon de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal; asi como
los Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal;, se encargan de llevar a
cabo la ejecucion de las sentencias penales en el Distrito Federal; dichos 6rganos

administrativos se rigen por diversos ordenamientos juridico-penales.

Por decreto del Congreso de la Unién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 4 de diciembre de 1997, se reformé el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y se concedid al Jefe de Gobierno del Distrito Federal la facultad
de ejecutar las sentencias penales por delitos del fuero comun del Distrito Federal,
es decir, se le encomendd al Ejecutivo del Distrito Federal llevar a cabo el
procedimiento de tratamiento en externacién y de libertad anticipada de los
internos sentenciados por delitos del fuero comun (articulo 67 fraccién XXI del
Estatuto). Antes de aquella reforma correspondia a la Secretaria de Gobernacion
el otorgamiento de esos beneficios, a través de la Direccion General de Servicios

Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social.

** Cuevas Sosa, Jaime y Garcia A.de Cuevas, Irma, Derecho Penitenciario. Ed. Jus. México. 1977. P. 130.
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En el articulo séptimo transitorio de la reforma se estipuld que: “El Jefe de
Gobierno del Distrito federal, para el ejercicio de la facultad que le otorga la
fraccion XX| del articulo 67 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal aplicaré
las disposiciones de la ley que establece las Normas Minimas Sobre
Readaptacion Social de Sentenciados exclusivamente para los asuntos del fuero
comun del Distrito Federal que a la fecha de este decreto corresponden al
Ejecutivo Federal expioa las disposiciones legales correspondientes”.

El 17 de septiembre de 1999, en la Gaceta oficial del Distrito federal se
publicé la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal,
mediante la cual la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social de la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, llevaria a cabo el procedimiento
para el tratamiento en externacion y los beneficios de libertad anticipada. Esta Ley
se publicé el 30 de septiembre de 1999 en el Diario Oficial de la Federacion.
Concretamente, el articulo 5° establece que “La Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal a través de la Subsecretaria de Gobierno, la Direccion General de
Prevencion y Readaptacién Social y la Direccion de Ejecucién de Sanciones
Penales, aplicara las distintas disposiciones de la presente Ley."

Es decir, desde hace aproximadamente cuatro afios, la Direccion General
de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal tiene la facuitad de
otorgar beneficios de libertad anticipada a los internos sentenciados por delitos del
fuero comun. Primero del 5 de diciembre de 1997 al 30 de septiembre de 1999 con
base en la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
sentenciados, y luego el 1° de octubre de 1999 a la fecha con la Ley de Ejecucion
de Sanciones Penales para el Distrito Federal. Dicha Ley aun no ha sido

reglamentada.

En particular esta Ley establece el derecho de las personas sentenciadas al

tratamiento en externacion y a la libertad anticipada en sus tres modalidades:

a) Tratamiento preliberacional,

b) Libertad preparatoria, y

c) Remisién parcial de la pena (arts. 1, 33, 40 y 41).
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Nuestro orden constitucional contiene una serie de garantias a favor de
todas las personas internadas en un centro carcelario de la Ciudad de México o
del Pais; estas garantias norman el sistema penitenciario de la Ciudad de México
y de nuestro Pais.

Es necesario realizar un analisis de los distintos sistemas penitenciarios en
el mundo y en base a ello ubicar en que sistema se encuentra localizado nuestro
pais, especificamente el Distrito Federal.

3.2. LOS SISTEMAS PENITENCIARIOS

3.2.1. CONCEPTO

“Los sistemas penitenciarios estan basados en un conjunto de principios
organicos sobre los problemas que dieron origen a las reformas carcelarias y
surgen como una reaccion natural y légica contra el hacinamiento, promiscuidad,
falta de higiene, alimentacidn, educacién trabajo y rehabilitacion de los internos.
De ahi la importancia de las ideas de Howard, Beccaria, Benthan, Montesinos,
Maconichie, Crofton, etc. Y de una necesaria planificacion para terminar con el
caos descrito en algunas obras de los autores mencionados. Sin conocer a éstos
no se puede comprender la dimensién de los sistemas y su importancia. Los
principios comenzaron a plasmarse en las nuevas colonias de América del Norte.
Luego son trasladados al viejo continente donde se perfeccionaron aun mas, para
tratar de implantarse en todos los paises del mundo”.*

Me parece que mas que un concepto es una exposicion de motivos de los

sistemas penitenciarios, aungue coincido en que se trata de un conjunto de

* Cfr. Marcé del Pont, Luis, Derecho Penitenciario, Ed. Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1984. P.135.
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principios organicos basados en las reformas carcelarias, que pretenden la

rehabilitacion cabal de los internos.

Es importante hacer una precision en este sentido, porque por un lado
hablamos de SISTEMA y por el otro el articulo de la ley establece la palabra
REGIMEN, en atencion a esto es preciso determinar las diferencias y relaciones

existentes entre uno y otro concepto:

“SISTEMA.- Conjunto de reglas o principio sobre un materia, enlazados
entre si, formando un cuerpo de doctrina; o bien, el conjunto ordenado de cosas

que tienen relacidn entre si y contribuyen a un fin determinado.

REGIMEN.- Manera de regirse de una cosa; son los reglamentos, practicas
0 usos para un fin determinado.

En base a los anteriores conceptos, se observa que el régimen se refiere
exclusivamente al conjunto de reglas como forma para regir un cierto fenémeno
que, en el caso, es el tratamiento de readaptacion; en tanto que el sistema, se
refiere a ese mismo conjunto de reglas y principios pero desde el punto de vista de
su relaciéon entre si y en cuanto procuran la integracidon de un cuerpo legal
ordenado en su contenido hacia un fin determinado. Luego entonces se trata de
conceptos diversos que sin embargo, incluso desde un cierto angulo, el conceptual
del sistema manifiestan una diferencia de género a especie, en tanto que esta

ultima debe prever también el tipo de régimen".5°
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Malo Camacho, Gustavo, Manual de Derecho Penitenciario Mexicano, Ed. Sria. De Gobernacion, México,
1976, pp.115-116.




3.2.2. DISTINTOS SISTEMAS

“Los sistemas conocidos son:

a) Celular o pensilvanico.

b) Auburniano.

c) Progresivo (Crofton, Montesinos, Reformatorio Borstal y de clasificacion).

d) All'aperto.

e) Prision abierta.

f) Otras formas en libertad.

3.2.21. CELULAR, PENSILVANICO O FILADELFICO

“Este sistema surge en las colonias que se transformaron mas tarde en los
Estados Unidos de Norte América; y se debe fundamentalmente a William Penn,
fundador de la colonia Pensylvania, por lo que al sistema se le denomina
pensilvanico y filadélfico, al haber surgido de la Philadelphia Society for relieving
Distraessed Presioners.
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Hubo que transcurrir varios afos entre las ideas y su concrecion practica.
Por su extrema religiosidad implantaron un sistema de aislamiento permanente en
la celda, donde obligaban a leer la Sagrada Escritura y libros religiosos”.*’

‘De esta forma entendian que habia una reconciliacion con Dios y la
Sociedad. Por su repudio a la violencia limitaron la pena capital a los delitos de
homicidio y sustituyeron las penas corporales y rutilantes por penas privativas de
libertad y trabajos forzados.

En antes de este sistema hasta fines del siglo XVIII, vivian en una misma
habitacion, de veinte a treinta internos. No habia separacion alguna entre ellos, ni
por edades ni por sexo. Les faltaban ropa a los procesados y en algunos casos
esta se cambiaban por ron. El alcohol circulaba libremente y su abuso parecia
favorecer las practicas homosexuales. Las mujeres de la calle se hacian detener
para mantener relaciones sexuales con los reclusos durante la noche. Presos
violentos obligaban a los reclusos a cantar canciones obscenas, extorsionaban a
los recién llegados y los que se resistian eran gravemente maltratados. Contra ese
estado de cosas es que reacciona violentamente la mencionada sociedad,
mantiene correspondencia con el propioc John Howard, solicita la abstencion de
bebidas alcohdlicas y el trabajo forzado en un régimen basado en el aislamiento.
Esto fue establecido en la Gran Ley en 1682 y sometido a la Asamblea Colonial de
Pensylvania.

En 1789 se describia a las celdas con una pequefia ventanilla situada en la
parte superior y fuera del alcance de los presos. Estaba protegida por doble reja
de hierro de tal forma que a pesar de todos los esfuerzos, la persona no recibiria

al llegar a esa abertura el cielo ni la tierra, debido al espesor del muro.

No se le permitia el uso de bancos, mesas camas u otros muebles. Las

celdas se hallaban empanetadas de barro y yeso y se blanqueaban de cal dos

*! Cfr. Marc del Pont, Luis. Penologia, Ed. De Palma, Argentina, 1974, T..I, PP.60-61.
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veces al afo. En invierno las estufas se colocaban en los pasadizos y de ahi
recibian los convictos el grado de calor necesario. No habia ningun tipo de
comunicacion entre los internos por la espesura de los muros tan gruesos, que
impedian escuchar con claridad los voces. Una sola vez por dia se les daba
comida. De esta forma se pensaba ayudar a los individuos sometidos a prision a la

meditacidn y a la penitencia, con claro sentido religioso.

El aislamiento era tan extremo que en la capilla muy amplia, los presos
estaban ubicados en pequefas celdas, como cubiculos con vista Unicamente al
altar. Para fines de ensefanza se les colocaba en especies de boxes
superpuestos donde el profesor podia observarlos, sin que ellos se comunicaran

entre si.

Otro principio del sistema era el trabajo en la propia celda, pero
sorpresivamente se entendié que el mismo era contrario a esa idea de
recogimiento. De esta forma se les conducia a una brutal ociosidad. Solo podian

dar un breve paseo en silencio.

Habia ausencia de contactos exteriores. Los Unicos que podian visitar a los
internos eran el Director, el maestro, el capellan y los miembros de la Sociedad
Filadélfica. Para algunos autores la comida e higiene eran buenas. Se sefialan
entre las bondades de este sistema el hecho de que permitia mantener una buena

disciplina, aunque en caso de infracciones se castigaban con severidad.

Al ingresar un interno se le ponia una capucha recién retirada al extinguirse
la pena, solo veian el rostro del vigilante, con el cual tampoco existia ninguna
relacion.

Cuando los internos debian salir de sus celdas o alguien penetraba a las

mismas, los presos debian cubrirse la cabeza con un antifaz blanco que los
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holandeses llamaban "master” y los franceses “cagoule” y que solo tenia dos

agujeros para los 0jos.

Otras caracteristicas del sistema celular consistian, en tener 23 horas de
encierro, tanto a nifios de corta edad como a adultos, sometidos al mismo
régimen, una alimentacion contraria a la salud, asistencia meédica y espiritual
insuficiente y la “tremenda estupidez” del trabajo improductivo.

Este sistema tuvo repercusiones y en Europa, que pronto estas ideas
pasaron a Alemania, Inglaterra, Bélgica y paises escandinavos que “creyeron
haber hallado un curalotodo para todos los problemas” Inglaterra adoptd el
sistema celular en 1835, Suecia en 1840, Francia en 1842, Bélgica y Holanda en
1851 y se ensayo en la carcel de Madrid sin implantarse por el alto costo y la
afliccion que significaba para los meridionales acostumbrados a la vida al aire

libre.
En forma paradojal mientras se adoptaba en la vieja Europa se abandonaba
en Ameérica del Norte, la explicacion se encuentra en el rechazo europeo al

movimiento reformista y al caracter represivo extremo en la prisién en esos paises.

Entre las ventajas apuntadas a su favor estan:

« La de evitar el contagio de la corrupcion.

+ Requerir un minimo de personal, producir efectos intimidatorios y aplicarse
como verdadero castigo.

« Ejercer una supuesta accion moralizadora en atencién a la reflexion que el
preso haria en su celda sobre el “mal” cometido y dicha reflexion seria menor
en el caso de tener que rebajar en comun con otras personas.
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s La vigilancia es mas activa y en consecuencia hay inexistencia de evasiones y

motines y escasa necesidad de medidas disciplinarias.

En realidad todo el sistema constituye una gigantesca y oprobiosa medida
disciplinaria”.®?

En mi opinion este sistema es elemental y barbaro, pues si bien no implica
una tortura fisica propiamente hablando, si represent6 una tortura psicolégica que
concluia en suicidio o locura de parte de los internos, nunca se lograba el objetivo
buscado por este sistema y de ninguna forma pretendia la readaptacioén social,
efectivamente determinaba disciplina que rayaba en lo brutal y de la cual no se
obtenia nada positivo para el interno, mas adn creaba en &l un resentimiento hacia
la sociedad, como consecuencia de la tremenda ociosidad de la que eran objeto y
que solo les permitia pensar en forma negativa.

“Las criticas al sistema celular han sido abrumadoras y pueden ser

sintetizadas de la siguiente forma:

1) No mejora ni hace al delincuente socialmente apto, sino que lo embrutece
moralmente, lo postra fisicamente, lo agota intelectualmente, lo hace incubar
un odio profundo a la sociedad y no lo educa tampoco en el trabajo. Es un
sistema feroz e inhumano sin ser til.

2) Produce una accion nefasta contra la salud fisica y mental. La falta de

movimientos predispone a enfermedades, locuras y psicosis de prision.

*2 Cfr. Marcé del Pont, Luis. Op._Cit. PP. 135-143.
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3) Dificulta la adaptaciéon del penado y debilita su sentido social, ya que no lo

prepara ni tiene en cuenta su posterior libertad.

4) Crea desigualdades entre quienes estan acostumbrados al aire libre y quienes

no lo estan.

5) Es un régimen muy costoso.

6) Impide la implantacion de un régimen industrial en el trabajo carcelario, que
requiere de detalles adecuados imposible de practicar en este sistema
absurdo.

7) La educacién tampoco puede transmitirse en forma efectiva.

En definitiva se pas6 del hacinamiento total, con todas sus nefastas
consecuencias de promiscuidad, ausencia de clasificacion, enfermedades
epidemias, etc. A un sistema tan o mas brutal que el anterior por la multiplicacién
de consecuencias nefastas. Lo que falté y no habia penetrado en a cabeza de los
idedlogos de este sistema, fue la idea de mejoramiento social, al pensar so6lo en el

encierro y en el remordimiento y no en la vuelta al medio social".*®

3.2.2.2. SISTEMA AUBURNIANO

“Se impuso en la carcel de Auburn en 1820, Estado de Nueva Cork, y
después en la de Sing Sing. Introdujo el trabajo diurno en comun sin hablar y
aislamiento nocturno. Es llamado régimen del silencio, aunque durante el dia hay

** Idem.
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relativa comunicacion con el jefe, lecturas sin comentarios durante la comida y en
el resto mutismo y aislamiento. Se construyd con la mano de obra de los penados,
y en 28 celdas, cada una podia recibir dos reclusos. Esto no dio resultados. El
Director William Brittain resolvié la separacion absoluta, haciendo construir 80
celdas mas, pero se tuvieron resultados tremendos, ya que 5 penados murieron en

el plazo de un afo y otros se volvieron “locos furiosos”.

El silencio idiotizaba a la gente y segun algunos meédicos resultaba
peligroso para los pulmones. Fue implantado en la carcel de Baltimore en los
Estados Unidos y luego casi en todos los estados de ese pais, y en Europa
(Cerdefia, Suiza, Alemania e Inglaterra).

El sistema de Auburn se creo a raiz de las experiencias nefastas del celular y a los
fines de encontrar uno menos costoso econémicamente, con grandes talleres
donde se recluia a todos los internos.

El mutismo era tal que una ley estabiecia: “Los presos estan obligados a
guardar inquebrantable silencio. No deben cambiar entre si bajo ningun pretexto,
palabra alguna. No deben comunicarse por escrito. No deben mirarse unos a
otros, ni guifarse los 0jos, ni sonreir ni gesticular. No esta permitido cantar, silbar,
bailar, correr, saltar o hacer algo que de algun modo altere lo mas minimo el
uniforme curso de las cosas o pueda infringir las reglas o preceptos de la prision”.

Otra caracteristica del sistema fue la rigida disciplina. Las infracciones a los
reglamentos eran sancionadas con castigos corporales, como azotes y “el gato
de las siete colas" que era un célebre latigo. A veces se penaba a todo el grupo
donde se habia producido la falta y no se salvaban ni los locos ni los que padecian
ataques.

Se les impedia tener contacto exterior ni recibir siquiera la visita de sus

familiares.
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La ensefianza era muy elemental y consistia en aprender escritura, lectura

y nociones de aritmetica, privandoseles de conocer oficios nuevos.

El extremo rigor del aislamiento hace pensar que ahi nacié el lenguaje
sobre entendido que tienen todos ios reclusos del mundo. Como se podian
comunicar entre si, lo hacian por medio de golpes en paredes y tuberias o sefias

como los sordomudos.

El sistema Auburniano tuvo influencia en algunos paises en Latinoamérica,
como en la Ley de 1937 de Venezuela (Creacion del Doctor Tulio Chiossone) que

tuvo 24 anos de \rigencia".54

A lo igual que el anterior resulta ser un sistema brutal e ineficiente, que
causa graves danos fisicos y psicologicos principalmente, no se cumple con el

objetivo que es la readaptacion social del interno.

3.2.2.3. SISTEMA PROGRESIVO

“Consiste en obtener la rehabilitaciéon social mediante etapas o grados. Es
estrictamente cientifico, porque estd basado en el estudio del sujeto y en su
progresivo tratamiento, con una base técnica. También incluye una elemental
clasificacion y diversificacion de establecimientos. Es el adoptado por las Naciones
Unidas en sus recomendaciones y por casi todos los paises del mundo en vias de
transformacion penitenciaria. Comienza en Europa a fines del siglo XIX y se
extiende a América a mediados del siglo XX.

* Ibidem. PP. 143-145.
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Se comenzé midiendo la pena con la suma de trabajo y la buena conducta
del interno. Segun el primero se les daban marcas o vales y cuando obtenia un
numero determinado de estos recuperaba su libertad. En consecuencia todo
dependia del propio sujeto. En caso de mala conducta se establecian multas.

La pena era indeterminada y basada en tres periodos:;

a) De prueba (aislamiento diurno y nocturno) y trabajo obligatorio;

b) Labor en comun entre el dia y aislamiento nocturno, (interviene el sistema de

vales) y
c) Libertad condicional, (cuando obtiene el nimero de vales suficientes).
Luego Walter Crofton, Director de Prisiones de Irlanda viene a perfeccionar
el sistema, al establecer carceles intermedias.
Era un medio de prueba para obtener la libertad. Entonces encontramos
cuatro periodos:
« El primero, de aislamiento, sin comunicacion y con dieta alimenticia.
¢ El segundo, trabajo en comun y silencio nocturno. Es el sistema Auburniano.
« El tercer periodo, intermedio, es el trabajo al aire libre, en el exterior, en tareas
agricolas especialmente, como el actual sistema de extramuros. Entre sus

innovaciones se encuentra el no uso del traje penal.

e El cuarto periodo es la libertad condicional en base a vales, ganados por la
conducta y el trabajo.
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3.22.3.1. CRITICAS AL SISTEMA PROGRESIVO

Entre otras se encuentran ser la centralizacion en lo disciplinario, la rigidez
que imposibilité un tratamiento individual y las etapas en compartimientos
estancos. Por otro lado la falta de recursos materiales y carencia de personal. Esto
ha motivado que algunos paises, como Suecia lo hayan abandonado y Costa Rica
esté realizando una experiencia que modifica sustancialmente los criterios
clasicos, donde los internos no deben seguir progresiva y estaticamente las
etapas, tendiendo a evitar la falta de flexibilidad que ha sido la mayor de las
criticas que se formulan al sistema.

Es decir el interno al ingresar no debe ser ubicado forzosamente en la
primera etapa ni son determinantes los criterios de disciplina, ya que no indican
una auténtica rehabilitacion. Lo importante es tener en cuenta la adaptacién a la

sociedad y no al sistema cerrado y vicioso de la prisi()n"‘ﬁs

Considero que es un sistema cientifico, que por este hecho asegura
mejores resultados que los anteriores mencionados, pretende de manera directa la
readaptacion del interno, en un respeto a su integridad fisica y mental, ademas de
las distintas fases que este contiene, algunas de ellas se han independizado como
sistemas propiamente dichas, y estos representan un grado de readaptacién

extraordinaria a favor de los internos.

3.2.2.3.2. EL SISTEMA PROGRESIVO EN MEXICO

“Los primeros antecedentes del sistema progresivo en Meéxico, se
encuentran en el Codigo Penal de 1871, de Antonio Martinez de Castro, donde si

* Ibidem. PP. 146-149.
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bien se acentua el sistema filadélfico, o celular, de aislamiento absoluto, se prevén
algunas fases intermedias, incluido el permiso para que el interno abandone la
prisién durante el dia con reclusion nocturna. Sistema similar tuvo el Caddigo
Positivista de José Almaraz de 1929. El Codigo vigente de 1931, de caracter
ecléctico, se funddo en el sistema Belga de clasificacion e individualizacion
administrativa de la pena. Se declar6, que la ejecucion de las sanciones
corresponden al Ejecutivo Federal, "con consulta del érgano técnico que sefale la
ley" (art. 77 C.P.), que era el departamento de prevencion social, dependiente de

la Secretaria de Gobernacion.

Ademas se reproducen del Codigo de 1929 los siguientes principios:

e Separacion de los delincuentes que revelen ciertas tendencias criminales,
teniendo en cuenta las especies de los delitos cometidos y las causas y
moviles que se hubieren averiguado en los procesos, ademas de las

condiciones personales del delincuente.

¢ Diversificacion del tratamiento durante la sancion para cada clase de
delincuentes, procurando llegar hasta donde sea posible a la individualizacién

de aquella.

o Elecciobn de medios adecuados para combatir los factores que mas
directamente hubieren concurrido en el delito y la de aquellas providencias que

desarrollen los elementos antitéticos de dichos factores.

e La orientacion del tratamiento en vista de la mejor readaptacion del
delincuente, y de la posibilidad para éste, de subvenir con su trabajo a sus
necesidades (art. 78 del C.P.).
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A pesar de las disposiciones avanzadas con respecto a clasificacion y
tratamiento penitenciario, el Cédigo no adoptd el sistema progresivo. Este se
implanta recién en la Ley de Normas Minimas, del ano de 1971, actualmente
vigente. Se establece que el mismo tendra caracter progresivo y técnico ,
constando por lo menos, de periodos de estudio y diagnéstico y de tratamiento,
dividido este ultimo en fases de tratamiento en clasificacion preliberacional (art. 7).
Esta es la columna vertebral del sistema. Se considera técnico porque se debe
contar con la aportacion de diversas ciencias y disciplinas pertinentes a la
readaptacién social del delincuente, e individualizado al tenerse en cuenta sus
circunstancias personales, ya que la ley establece estudios de personalidad (art. 7

segundo parrafo)”.>®

3.2.2.3.2.1. ETAPAS DEL REGIMEN PROGRESIVO TECNICO MEXICANO

“El Régimen Progresivo Técnico, segun sefiala el articulo 7° de la ley, se
integra como minimo de tres periodos:
« Periodo de estudio.

¢ Periodo de diagnaéstico.

¢ Periodo de tratamiento. Dividido a su vez en tratamiento de internacién,

tratamiento de preliberacion y tratamiento en postliberacion.

% Ibidem. PP. 181-182.
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3.2.2.3.21.1. PERIODO DE ESTUDIO

Enunciado frecuentemente como periodo de observacién, es la accion que
se inicia al momento de ingresar un individuo al reclusorio, que se prolonga por un
término variable, el necesario y suficiente para desarrollar las acciones que
integran su contenido, acaso un periodo de 20 dias podria ser estimado
conveniente, de acuerdo con las posibilidades de atencion del reclusorio y que
tiene por objeto la observacién del interno por parte de cada una de las areas de

funcionamiento técnico del reclusorio.

Area Médica y Médica Psiquiatrica, para conocer el estado fisico y mental

del individuo;

Area de Psicologia, para conocer las caracteristicas generales de

personalidad, intereses y tendencias del individuo, asi como su nivel intelectual,

Area de Trabajo Social, Que permita conocer los antecedentes
personales, sociales y laborales del individuo y formar una imagen del estado y
condicion de sus relaciones familiares y sociales;

Area Laboral, Que permita conocer los antecedentes de orden laboral y
sus aptitudes e intereses sobre el particular;

Area Educativa, Con fin de integrar los elementos de juicio necesarios
para fijar el tratamiento a que deba ser canalizado el interno en el area

correspondiente, tanto en lo relativo a la educacion escolar como a la extraescolar.

El resultado de la observacion o estudio, debe ser integrado en un
expediente Unico, compuesto de secciones, integradas cada una con la
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informacion de las areas de servicios sefialadas. El expediente, en su oportunidad,
debe ser proporcionado al Consejo Técnico para la fijacion del tratamiento.

3.2.2.3.2.1.2. PERIODO DE DIAGNOSTICO

El diagnéstico es la calificacion dada por el grupo técnico respecto a las
caracteristicas del interno, en base al conjunto de signos observados en el
transcurso del periodo de estudio inmediato anterior. Se encuentra en posibilidad
de emitir un prondstico acerca de su readaptacion, los juicios y el tratamiento en
particular, habran de ir variando y adecuandose de acuerdo con la evolucion del
propio individuo.

En atencién a o dispuesto en el parrafo segundo del articulo 7° acorde con
lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal, se fija la obligacion de
proporcionar los resultados de los estudios al Organo Jurisdiccional, en el caso de
los procesados, al fin de proporcionar al Juez elementos para fortalecer su
efectivo acerca de la personalidad del procesado, util para contar con mayores
elementos de juicio sobre su grado de responsabilidad y, como consecuencia,
para la individualizacion de la pena al momento de dictar la sentencia. La
disposicion que se comenta es de fundamental trascendencia , ya que
expresamente aclara la posibilidad y obligacion de desarrollar el régimen
penitenciario en el confronte de los procesados, en cuyo caso no pudiendo
hacerse referencia aun a la readaptacién como fundamento de una pena cuya
imposicion es todavia una mera expectativa juridica, si puede afirmarse, en
cambio, el sistema de trato y de tratamiento como via para fortalecer la adecuada
reintegracién del individuo procesado, a la sociedad.
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3.2.2.3.2.1.3. PERIODO DE TRATAMIENTO

En base a los periodos anteriores el régimen penitenciario, observacion y
diagnéstico, el Consejo Técnico Interdisciplinario cuenta con elementos suficientes
para atender la futura vida del recluso durante el tiempo que dure su pena. En este
sentido se produce el art. 7° complementado con el 6° v 8°, agregandose que el
tratamiento sera individualizado y estara dividido en las etapas de clasificacion y

preliberacion.

Siendo el tema del tratamiento, motivo de un desarrollo independiente en
apartado diverso, no se amplia mas la presente referencia, recordandose
solamente, que toda actividad realizada en el establecimiento, debe estar
orientada por el Consejo Técnico y debe formar parte del programa general, que
es el tratamientc penitenciario. Asi la actividad cultural, deportiva, laboral,
educativa, social, recreativa o de cualquier otra indole forma parte del tratamiento

penitenciario”.®’

Como puede observarse en teoria se encuentra perfectamente organizado
el sistema penitenciario y podria incluso pensarse que es muy eficaz, pero en la
practica las cosas no funcionan de esta manera pues reina la corrupcion,
intolerancia e indolencia, asi como una insuficiencia de recursos materiales que

permitan la real readaptacién social de los internos.

“El tratamiento preliberacional podra comprender:

¢ Informacion y orientacién especial y discusién con el interno y sus familiares

de los aspectos personales y practicos de su vida en libertad.

57 Malo Camacho, Gustavo. Op. Cit., PP. 117.120.
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« Metodos colectivos.
» Concesion de mayor libertad dentro del establecimiento.
e Traslado a la institucion abierta.

¢ Permiso de salida de fin de semana o diaria con reclusion nocturna, o bien de

salida de dias habiles, con reclusion de fin de semana (art. 8).

La ley sabiamente establece: “la creacion en cada reclusorio, de un Consejo
Técnico Interdisciplinario, con funciones consultivas necesarias para la aplicacion
individual del sistema progresivo, la ejecucién de medidas preliberacionales, la
concesion de la remision parcial de la pena y de la libertad preparatoria y la
aplicacion de la retencion. El Consejo podra sugerir también a la autoridad
ejecutiva del reclusorio medidas de alcance general para la buena marcha del
mismo” (art. 9 primer parrafo).

Se dice que es un Consejo porque es un érgano pluripersonal que participa
en la adopcion de decisiones, que son adoptadas previa deliberacion de sus
miembros denominados consejeros o miembros del consejo.

Es interdisciplinario, toda vez que en su integracion, confluyen diversas
areas de funcionamiento técnico de la institucion, por conducto de los jefes de
servicio de cada una de ellas, siendo su participaciéon no solo plural por cuanto a
numero sino también intimamente interrelacionada en sus juicios, es decir, que las
opiniones: de esas areas se encuentran afectadas por las opiniones de las

restantes.
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Es técnico, en orden a su fin de optimizacion del aprovechamiento del

conocimiento cientifico, a las realidades del problema penitenciario.

En relacion con las funciones el Consejo, éstas consisten en la fijacion
desarrollo del régimen de tratamiento, y en las facultades de orientacién para el
buen funcionamiento del reclusorio. En presencia del 6érgano técnico es posible
hablar de tratamiento readaptador, ante su falta, solo existira la improvisacion
cuando mas entusiasta o bien intencionada, pero no la respuesta de una

deliberacion razonada”, 58

En teoria es un drgano medular del sistema penitenciario mexicano y por
ende su buen desempefio determina el correcto o incorrecto funcionamiento del

referido sistema.

“El Consejo se integrara, por el Director del establecimiento o por el
funcionario que lo sustituya en sus faltas, y por miembros del personal directivo,
en sus jerarquias mas altas, el de tipo administrativo, técnico y de custodia.

Ademas se incluye a un médico y a un maestro adscrito al reclusorio, y en
el caso que estos no existan se sustituiran por el Director del Centro de Salud y
Director de la Escuela Federal o Estatal de la localidad, y a falta de los mismos,

por quienes designe el ejecutivo del Estado (art. 9 segundo parrafo).

Estos Consejos Interdisciplinarios funcionan en los reclusorios del Distrito
Federal (Norte, Oriente y Sur) y en la Penitenciaria del Distrito Federal. Al ingresar
el interno se confeccionan dos expedientes, uno de tipo juridico, con datos
personales, filiacion, huellas digitales, la sentencia que va a cumplir, fecha de
iniciacion de computo y fecha de cumplimiento de la misma, delito que cometio,
antecedentes penales, procesos pendientes, si no los tiene, conducta observada

% Ibidem. PP. 123-125.
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en el reclusorio preventivo, labores que realizé, participacion de actividades
educativas, etc. El otro expediente, de tipo técnico, se conforma con la entrevista
psicologica (estudio de personalidad), pedagégica y social, con datos familiares,

ambientales y sociales del interno”.*®

Como se puede observar el sistema progresivo en México es un sistema
ecléctico que combina algunos sistemas como que el que analizaremos
enseguida, y tiene el objeto de lograr la readaptacion de los internos de una
manera cientifica y mas eficaz, aunque en el caso de México, su sistema politico y
economico, rige la realidad practica de dicho sistema y aunque tedricamente
parezca perfecto y eficiente, en la practica la corrupcion lo deforma y desvirtua.

3.224. SISTEMA DE CLASIFICACION O BELGA

“Fue considerado el “desideratum” porque incluyo la individualizacion del
tratamiento, clasificando a los internos conforme a su procedencia urbana o rural,
educacion, instruccién, delitos ( si son primarios o reincidentes). A los peligrosos
se les separd en establecimientos diversos. También la clasificacion obedecia al
tiempo de duracién de la pena (larga o corta). En el primer caso el trabajo era
intensivo y en el segundo no. Se crean laboratorios de experimentacion

psiquiatrica, anexos a las prisiones”.®

Considero que aporta un principio basico e indispensable para un sistema
penitenciario eficiente, ya que la clasificacion de los internos es basico para lograr

5‘f Marcé del Pont, Luis. Op. Cit. PP. 183-184.
“ Ibidem. PP, 152-153.
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su mejor readaptacion social, aunque también es de observarse que solo se limitd

a ello sin aportar nada mas.

3.2.2.5. REGIMEN “ALL APERTO”

“Como su nombre lo indica (al aire libre) se rompe con el esquema clasico
de la prisién cerrada. Aparece en Europa a fines del siglo XIX y se incorpora
paulatinamente a todas las legislaciones de aquél continente y América del Sur.
Se basa fundamentalmente en el trabajo agricola y en obras y servicios publicos.
Por ello en los paises con numerosos campesinos recluidos, tuvo una acogida
singular, tiene ventajas economicas y en la salud de los presos por brindarles
trabajos al aire libre en tareas simples que no requieren de especializacion. El
trabajo en obras y servicios publicos trae reminiscencia en la explotacion a la que
se sometié a los presos y si bien se le modifica el ropaje sigue siendo una pena

aplicada con espiritu retributivo y de \renganza”.61

Evidentemente que este sistema no es aplicable a todos los internos y que
solo funciona para un determinado tipo de personas y bajo condiciones

especificas dificiles de cumplir y que no abarcan a la poblacion en general.

! Idem.
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3.2.2.6. REGIMEN DE PRELIBERTAD

“El mismo no es precisamente un sistema, sino una etapa del progresivo
que se ensayé en Argentina, durante la época de Roberto Petinatto, para romper

el automatismo de levantarse, asearse, trabajar, dormir y comer a la misma hora.

Esta basado en un tratamiento especial para los internos préximos a
recuperar la libertad, evitando una brusca entrada a la sociedad. No se necesitaba

un establecimiento especial, sino solo un pabelion.

Se inicid con primarios porque se trataba de un ensayo. El preso tenia
libertad de salir durante el dia, comia en mesas comunes y disfrutaba de salas de

lectura y entretenimientos. Sus resultados fueron excelentes.

En esta etapa de preliberacion se pretende acercar al interno a la sociedad
de manera progresiva. Para que esto se logre en forma cientifica se debe contar
con la accion del Consejo Técnico Interdisciplinario que aconsejara la seleccion
de las personas que pueden obtener esos beneficios.

La Ley de Normas Minimas mexicana (art. 8°) establece las formas que se

deben seguir para el régimen de preliberacion.

Todos los aspectos sefialados en el régimen de preliberacion estan
basados en aspectos humanistas y cientificos para lograr una mas efectiva
readaptacion social.

‘Por una parte de pretende darle una mayor confianza y por otra ir
rompiendo el abismo que existe entre la carcel y el mundo exterior. De esta forma

se le prepara para que participe mas activamente con el nucleo social al que



pertenecia antes de ser privado de su libertad. Este régimen de prelibertad
corresponde a la Gltima etapa del sistema progresivo”.®

Se trata de un sistema derivado del sistema progresivo y que funciona solo
con internos de determinadas caracteristicas y no es general, funciona por que el
grado de peligrosidad de los internos es minima y el dafio psicologico en los
mismos términos.

3.2.2.7. PRISION ABIERTA

"Es el réegimen mas novedoso, con excelentes resultados, que constituyen
“una de las creaciones mas atrevidas e interesantes de |la penologia moderna” son
establecimientos sin cerrojos, ni rejas, ni medios de contenciéon, como muros
sélidos vy altos y torres de vigilancia con personal de custodia armado.

El individuo se encuentra mas retenido por factores psicolégicos que por

constrefimientos fisicos.

Lo fundamental de este sistema es la rehabilitacion social, el autogobierno,
el acercamiento al medio social, el bajo costo, ya que por lo general son
autosuficientes, y la confianza que la sociedad va recuperando en quienes
cometen un delito.

Se ha definido a la prisién abierta como “un pequefio mundo activo, un
centro donde la bondad, la tolerancia, la comprensién, la serena severidad, el
freno amistoso, la ensefianza &gil, el trabajo proficuo y el consejo inteligente son

2 I1dem.
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artifices capaces de sustituir el afiejo concepto de castigo por el de readaptacion
social de los hombres que han delinquido” y estd informado de una “filosofia
punitiva esencialmente preventivista y resocializadora”.

En cuanto a la seleccion de los internos el criterio debe estar basado en la

experiencia practica, cualquiera que sea la edad o delito cometido.

El criterio de German Charles, es saber si el sujeto esta en condiciones de

ser tratado o no, en un establecimiento abierto.

La individualizacion sera para seleccionarlo y continuar en forma inteligente
y sutil observando agudamente el comportamiento de cada uno de los prisioneros.
De ahi la necesidad de que los grupos sean reducidos.

El interno incapaz de adaptarse, o cuya conducta perjudica que seriamente
el buen funcionamiento de la prisién e influya desfavorablemente en los demas
reclusos, debe ser trasladado de inmediato a un establecimiento de otro tipo

(semiabierto).

En cuanto a la seleccién del personal, ya se ha sefialado con precision
que, “no es raro que los celadores sean de una clase social y de una procedencia
geografica muy afin a la de los reclusos mismos. La inmediatez del contacto
cotidiano y el trato tan frecuente con los reclusos pueden ser causa de que los
celadores vayan siendo absorbidos por la subcultura del penal”.

Naciones Unidas ha recomendado que el personal: “conozca y sepa
comprender el caracter y las necesidades particulares de cada recluso y que sea
capaz de ejercer una influencia moralizadora favorable”. De ahi la exigencia de la
seleccion del mismo y del nimero reducido de internos, que puedan ser conocidos
a la perfeccion. Ademés sugerimos que as autoridades vy celadores, para este
tipo de establecimientos abiertos, deban de seguir cursos especiales a fin de
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compenetrarse de las finalidades y métodos a seguir y estar profundamente

imbuidos de su noble mision social de readaptacion.

Los roles esperables seran como los de un buen padre de familia, vigilante
a la primera falla o dificultad de cada uno de los internos.

En lo relativo al numero de internos, no debe ser ni necesariamente bajo,
porque se limitan las instalaciones y los servicios, ni muy elevado porque se pierde

el sentido de tratamiento y de individualizacion.

El sistema funciona en la dltima etapa del tratamiento progresivo, salvo
algunas excepciones, una vez que se ha podido estudiar perfectamente el

comportamiento y aptitudes de los internos para su reintegro a la vida social.

En lo que respecta a su ubicacion, se prefiere en una zona rural que no esté
muy alejada de las poblaciones, se recomienda que debe estar situada en el
campo, pero no en un lugar aislado o malsano, cerca de un centro urbano para
ofrecer comodidades al personal y contactos con organismos educativos vy
sociales que colaboren en la reeducacion de los presos. Ademas es necesaria la

instalacion de talleres e industrias fuera de las granjas.

Las ventajas de este sistema son las siguientes:

 Mejoramiento de la salud fisica y mental de los internos.

e Atenua las tensiones de la vida penitenciaria y por consiguiente disminuye la

necesidad de recurrir a sanciones disciplinarias.
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Las condiciones de la prisién se aproximan a la vida normal, mas que en los

establecimientos cerrados.

Resultan mas economicas; esto es logico porque no hacen falta los costosos
muros de contencion de las prisiones clasicas, ni las rejas o cerrojos que
encarecen ostensiblemente la construccion.

Descongestionan las carceles clasicas, por lo general hacinadas vy
superpobladas. Es una forma de ir seleccionando a los mas readaptables y
evitar su contaminacion con el resto de la poblacion.

Para otros sirve de solucién al complejo problema sexual.

El poder hallar trabajo mas facilmente una vez puesto en libertad.

La rehabilitacion social en forma mas efectiva y cientifica. Este sistema brinda

posibilidades mas realistas y duraderas.

Los inconvenientes son:

La posibilidad de evasiones.

Facilita la relacién con los complices no recluidos y la posibilidad de seguir
participando de la actividad criminal de éstos.
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e observacion poco consistente, si pensamos en gue los internos han sido
seleccionados prolija y exhaustivamente por el Consejo Técnico

Interdisciplinario”.®®

Se trata de un sistema en cuyo grado de readaptacion social de los internos
es muy posible y es la etapa culminante del sistema progresivo, lo que enfatiza la

efectividad y viabilidad de dicho sistema.

3.2.2.71. EL SISTEMA ABIERTO EN MEXICO

“En México, la primera experiencia de carcel abierta es la que se inaugurd
en Almoloya de Juarez, Toluca, Estado de México. Comenzo en el afic de 1968,
con el otorgamiento de permisos de salida de fin de semana, con excelentes
resultados, en una primera etapa de cumplimiento de un régimen preliberacional.
Después se inaugur6é el establecimiento abierto, separado del reclusorio del
mismo nombre y en donde los internos pueden trabajar de lunes a viernes o de
lunes a sébado en una empresa o fabrica fuera de la prision, a la que regresan en
la noche a dormir Unica y exclusivamente. También pueden estar en la institucion
los sabados en la tarde o los domingos.

Los individuos que ingresan a este sistema abierto han sido previamente
estudiados por el Consejo Técnico Interdisciplinario de Trabajo Social, Psiquiatria
y Psicologia.

La institucién funciona como la ultima fase del sistema progresivo, en el

régimen de preliberacién.

“* Ibidem. PP. 155-168.
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Los internos deben haber cumplido las dos terceras partes de la sentencia,
conforme a los aspectos juridicos. En cuanto a los criminolégicos se tienen en

cuenta las siguientes pautas:

¢ Haber observado lo establecido en la ley de normas minimas en lo que se
refiere a su estabilidad laboral, escolaridad, buena conducta y aprobacion del

Consejo Técnico Interdisciplinario en la supuesta resocializacion.

¢ Adaptacion a la vida en sociedad conforme al estudio de personalidad.

¢ Encontrarse sano fisica y psicolégicamente.

e Tener relaciones familiares adecuadas, de forma que se pueda adaptar al
nucleo familiar y conducirse positivamente en relacion al mismo y a la
sociedad.

¢ Haber resuelto el problema victimolégico para evitar posibles delitos del
ofendido contra el interno, o familiares de aquel o del recluso contra la victima
o sus familiares.

Las modalidades del trabajo son bien diferentes. En algunos casos consiste
en trabajos en la institucion con salida diurna y reclusion nocturna; salida de dos
dias a la semana; salida de fin de semana con su familia; salida de toda la semana

con reclusion al finalizar la misma o presentacion cada quince dias.

En Cuernavaca Morelos se inaugurd una carcel abierta, en la cual los reos
pueden salir durante la semana a trabajar y atender a su familia y Unicamente los
sabados y domingos permaneceran encerrados. Conforme a esto se perciben

diferencias con el tipo de prisién abierta que se ha venido estudiando y es un paso
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positivo en materia de regimen preliberacional. Se trata de una reclusion de fin de
semana (iniciada con 21 personas), a los que les falta un afio para adquirir su

libertad preparatoria y han tenido buen comportamiento en la prision.

Asi mismo existen prisiones abiertas en algunas carceles del pais, como en
el caso de San Luis Potosi, y en las instituciones para menores infractores,
especialmente farmaccdependientes, en la ciudad de Acapulco”, %

Este sistema como los anteriores inmediatos son parte final del sistema
progresivo y representan la culminacion de la readaptacion social de los internos,

lo que implica que se requiere de ciertas caracteristicas del interno para poder

participar en este sistema, aun que el porcentaje de éxito es muy elevado.

3.3. LEGISLACION

La legislacion vigente en el Distrito Federal, en materia de ejecucion de

sanciones penales es la que a continuacion se enuncia:

e La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
s Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptaciéon Social de
Sentenciados.

e Laley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

+ El Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

® Ibidem. PP. 173-174.



s La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
» Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal.

* Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito
Federal.

+ Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Los ordenamientos juridico penales antes mencionados seran analizados en el

siguiente punto.

3.3.1. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

"Articulo 18.- Solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a
prisién preventiva. El sitio de esta sera distinto del que se destinare para la
extincion de las penas y estaran completamente separados.

Los gobiernos de la Federacion y los Estados organizaran el sistema penal,
en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el
mismo y la educacion como los medios para la readaptacion social del
delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto.

Los gobernadores de los estados, sujetandose a lo que establezcan las
leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de
caracter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun
extingan sus condenas en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacién y los Gobiernos de los Estados estableceran instituciones
especiales para el tratamiento de menores infractores.
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Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas
en paises extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que cumplan
sus condenas con base en los sistemas de readaptacion social previstos en este
articulo y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden
feaeral en toda la Republica o del fuero comun en el Distrito Federal, podran ser
trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose a los tratados
internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. Los Gobernadores de los
estados podran solicitar al Ejecutivo Federal con apoyo en las leyes locales
respectivas, la inclusion de reos del orden comun en dichos tratados. El traslado
de los reos solo podra ejecutarse con su conocimiento expreso.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podra
compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a
fin de propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de readaptacion

¥ " 65
social.

En el segundo parrafo de este articulo se afirma que el sistema penal
tendra como fin la readaptacion social, con lo que origina la base de interpretacion
para conocer el fundamento y fin del sistema penitenciario, a su vez derivado de
aquel.

“El estudio acerca del fundamento juridico de la pena, que desde el punto de vista
filosofico conduce al problema de su justificacion social y moral, tradicionalmente

ha sido explicado en base a alguno de los siguientes principios:

Principio de Pena Retribucidén.- La retribucion es la base de las ideas que
originaron la venganza de sangre, la venganza privada y la venganza publica y
como principio fundamentador de la pena debe ser, sin duda, histéricamente mas
antiguo, ya que acompafa al hombre desde que este adquiere sus primeras
caracteristicas de zoon politikén, es decir, de ente eminentemente social.

Principio de la Pena Prevencién.- El criterio de la prevencion procura
establecer por medio de la pena un sistema tendiente a fortalecer el orden social,

% 3 Leyes para el Distrito Federal. Ed. SISTA, S.A., México, 2002. PP. 7-8.
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y asi afirma que ésta se impone en base a un fin de prevencion general y de

prevencion especifica.

Opera el principio de la prevencion general, al imponerse una pena a quien
ha inflingido la ley con le fin de que sirva de escarmiento al propio grupo social, el
cual, ante la imagen del castigo al congénere, buen cuidado tendra de no cometer
conductas delincuenciales similares para evitar aquellas sanciones.

Principio de la Pena Readaptacion.- Este principio, pena enmienda o
pena correctiva, intenta superar los dos criterios anteriores afirmando que la pena
debe ser aprovechada como via para procurar al individuo auxilio en su mejor
integracion social futura, de manera que la etapa de internacién en un reclusorio
aun las posteriores de preliberacion y postliberacién, sean de utilidad para
fortalecer sus posibilidades de éxito en su relacion social, evitando,
consecuentemente, sus reincidencias en sus conductas delincuenciales y para
delincuenciales. Concretamente el principio de la pena correccion trata de procurar
a través de la pena, no la imposicién de simple castigo que conlleva la venganza,
sino de prestar al individuo los medios reales necesarios para ser reintegrado a la

sociedad como un factor Util.

Parece evidente que el legislador procurd manejar como fin de la pena el
principio de la readaptacion, misma que reafirma en leyes secundarias de la
materia, al mismo tiempo, sin embargo, es necesario reconocer y admitir en el
contenido de las leyes penales otros de los principios indicados: la retribucion
tendra que ser aceptada en el confronte de las penas cortas que por razon légica
dificiimente admiten tratamiento, las penas pecuniarias, las penas por delitos
imprudenciales, las penas excesivamente largas, la privacion de libertad por faltas

administrativas, etc., Al mismo tiempo, no es posible dejar de observar como
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funcion complementaria general de la pena, lz idea de la prevencion, tanto la

general como la especifica”.

Como puede observarse el analisis hecho por el autor, nos muestra que la
intencion del legislador es esencialmente la de alcanzar la readaptacion del
individuo y no solo el hecho de castigar, asi mismo en el resto de las leyes que
derivan de este articulo y que conforman la legislacidn de nuestro sistema
penitenciario se encuentran contenidas de otros principios antes analizados y que

en teoria muestran un funcional sistema penitenciario en México.

3.3.2. LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE
READAPTACION SOCIAL DE SENTENCIADOS

FINALIDADES

Los articulos del 1 al 3 de esta ley establecen el trabajo, la capacitacion y la
educacion como medios de readaptacion social y a la Secretaria de Gobernacion
como autoridad federal ejecutiva (hasta antes del 2000).

El Juez de Vigilancia Penitenciaria como ya lo hemos mencionado, ésta es

una de sus facultades principales.

**Cfr. Malo Camacho, Gustavo. Op Cit, PP. 66-70
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SISTEMA.

Los articulos del 6 al 14 disponen propiamente el sistema penitenciario y de
ejecucion de sentencias, asi como su estructura, mediante un consejo técnico
interdisciplinario para la aplicaciéon del sistema progresivo de aplicacion individual,
base del sistema penitenciario y de ejecucion de penas donde se aplican las
medidas de preliberacién, remision de la pena, libertad preparatoria y de la
retencion; todo lo anterior teniendo como base para la readaptacion el trabajo y
educacién. Asi mismo, mediante el reglamento interior de reclusorios se
establecen las correcciones disciplinarias a los internos, asi como los derechos
que éstos tienen y que pueden hacer valer y la relacion que deben y pueden tener

con el director del centro de readaptacion social.

En realidad todo lo antes mencionado le correspondera al Juez de
Vigilancia Penitenciaria llevarlo a cabo, aclarando que desde mi punto de vista El
Consejo Interdisciplinario debe desaparecer por infructuoso e inoperante, la
relacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria con el Director del Centro de
Readaptacion Social, es por parte del Juez de Vigilancia la de un Contralor en
relacion al Director del Centro, que vigila y actia para que en dicho centro todo
marche conforme a derecho, respetando el tratamiento individual de cada interno,
sus derechos y dignidad humanos, las condiciones de higiene y salubridad del
Centro de readaptacién social y que sus actividades de trabajo, capacitacion y
educacion sean las establecidas en la ley y en beneficio del sentenciado y de su

readaptacion social.

REMISION PARCIAL DE LA PENA

El articulo 16 de esta ley habla de este derecho que tienen los internos que

trabajan y que por cada dos dias de trabajo se les hara remisiéon de uno de prision,
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en relacion a este derecho establece que los requisitos tanto de procedencia como
de improcedencia.

En relacion a este derecho, le corresponde al Juez de Vigilancia
Penitenciaria hacerlo valer a favor de los sentenciados que se encuentren en los

supuestos gue establezca la ley para tal efecto y es con éste ante quien se debe
tramitar.

NORMAS INSTRUMENTALES

Son los articulos 17 y 18 los que establecen las formas en que los
gobiernos locales y el federal se deben coordinar para la aplicacion de los
tratamientos y derechos antes mencionados, aclarando que los directores de los
centros de readaptacion social son incompetentes para determinar la procedencia
o no de dicho tratamiento o derechos.

Efectivamente esta funcion es de exclusiva competencia del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, el Director del Centro solo debe ocuparse de proporcionar
lo que la ley le obliga para la ejecucion de penas y los tratamientos de
readaptacion social de los sentenciados y en todo caso lo relativo a correcciones
disciplinarias a los internos basados en estricto a la ley y con la vigilancia puntual
y directa del Juez de Vigilancia Penitenciaria.



3.3.3. LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Capitulo 11.

De la Competencia de las Secretarias, de la Oficialia Mayor, de la
Contraloria General del Distrito Federal y de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales.

Art. 23.- A la Secretaria de Gobierno corresponde el despacho de las materias
relativas al gobierno; relaciones con Estados y Municipios, la Coordinacion
Metropolitana; trabajo y prevision social, seguimiento de funciones
desconcentradas de las Delegaciones del Distrito Federal; Reclusorios y Centros
de Readaptacion Social; Proteccion Civil, reqularizacién de la tenencia de la tierra
y accion civica.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

... Xll.- Normar, Operar y administrar los Reclusorios y Centros de Readaptacion
Social,

XIIl.- Proveer administrativamente la Ejecucion de Sentencias Penales para delitos
del Fuero Comun, en los términos de las normas aplicables;".

3.3.4. REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

Titulo Primero.
Disposiciones Generales.
Capitulo I1.

An.7.- Para el despacho de los asuntos que competen a las Dependencias de la
Administracion Publica, se le adscriben las Unidades Administrativas de apoyo
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Técnico-Operativo, los organos Politico-Administrativo y los o¢rganos
Desconcentrados siguientes:

1. A la Secretaria de Gobierno:

1. La Subsecretaria de Gobierno, a la que quedan adscritos la:
Direccion General de Gobierno;

Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social;
Direccion General de Regularizacion Territorial;

Direccion General de Participacion Ciudadana y Gestion Social;

Direccion General de Proteccion Civil, y
Direccion General de Participacion Ciudadana para la prevencion del Delito .

Titulo Segundo.
Capitulo VI

De las atribuciones de las Subsecretarias, de la Coordinacion Génera! de
Programas Delegacionales y Metropolitanos, de la Tesoreria del Distrito Federal y
de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal.

Art. 27.- Corresponde al titular de la Subsecretaria de Gobierno:

. Xll. Normar, Coordinar, Operar, Administrar y Supervisar el Sistema de
Prevencion y de Readaptacion Social del Distrito Federal, y proveer
administrativamente la ejecucion de sentencias penales por delitos del fuero

comtn, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;
Xlll. Supervisar y evaluar el registro estadistico de los centros de reclusion del
Distrito Federal;

Capitulo VIII

De las Atribuciones de las Unidades administrativas de la Administracion
Publica Centralizada.

Art. 36.- Corresponde a la Direccion general de Prevencion y Readaptacion Social:
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Vigilar la efecucion de las Sentencias dictadas por delitos de competencia

de  los Tribunales del Fuero Comun en el Distrito Federal;

1. Vigilar la Ejecucion de las medidas de tratarniento a inimputables impuestas
por los tribunales competentes;

1. Coadyuvar en la operacion y administracion de los reclusorios y centros de
readaptacion social para arrestados,  procesados y sentenciados;

IV.  Aplicar la normatividad sobre readaptacion social y ejecucién de sentencias

en los centros de reclusion del Distrito Federal;

V. Determinar y coordinar el funcionamiento de los sistemas de seguridad en

los  reclusorios y centros de readaptacion social,

VI.  Participar en la elaboracion y cumplimiento de los convenios de

coordinacion que se celebren con los gobiernos de las entidades federativas

en  materia de prevencion de la delincuencia, supervisién de los sustitutivos y

de los beneficios de la pena de prision, para el traslado de reos del fuero
comun a establecimientos dependientes del Poder Ejecutivo Federal y para

los reos del fuero comun cumplan sus sentencias en establecimientos
dependientes de los Gobiernos de los Estados, o de los Municipios,.

VIl.  Proponer la suscripcion de convenios que deba celebrar el Distrito Federal

con instituciones académicas publicas y privadas en materia de capacitacion,
adiestramiento y profesionalizacion penitenciaria;

VIll.  Coordinar acciones con las instituciones que, dentro del ambito de su
competencia, puedan apoyar la realizacion de las tareas de prevencion de
conductas delictivas;

IX.  Orientar técnicamente y aprobar los proyectos para la construccion y
remodelacion de establecimientos de readaptacion social;

X Administrar la produccion y comercializacion de articulos de las unidades
industriales o de trabajo, destinadas a capacitar y proporcionar a los
internos estimulos y apoyos a su economia familiar;

Xl. Vigilar que se proporcionen a los internos la atencién médica necesaria y
que se cumplan las reglas de higiene general y personal.

Xll.  Establecer los criterios de seleccion, formacion y capacitacion, evaluacion y

promocion del personal que preste sus servicios en las instituciones de
readaptacion social;



XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVIl.

XVIII.

XIX.
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XX.

XXiI.

XXII.
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Realizar y promover investigaciones cientificas relacionadas con conductas
delictivas y zonas criminégenas, con el fin de promover las medidas de
prevencion social necesarias y, con base en ellas, definir los modelos de
organizacion y tratamiento de los Centros de Readaptacion Social;

Proporcionar antecedentes penales a las autoridades competentes y
expedir, previa solicitud, constancias de los mismos, para el ejercicio de un
derecho o el cumplimiento de un deber legalmente previsto.

Organizar y Administrar establecimientos para detencion de personas
procesadas, la ejecucion de sentencias y la aplicacién de tratamientos de
readaptacion social;

Senialar, previa valoraciéon de los sentenciados, el lugar donde deben
cumplir sus penas, y vigilar que todo interno participe en las actividades
laborales, educativas y terapeuticas en los casos que estas Ultimas formen
parte del tratamiento, que se le practiquen con oportunidad estudios que
muestren su esfuerzo y evolucién de su tratamiento y que mantenga
relaciones con sus familiares;

Otorgar a los sentenciados a disposicion del Gobierno del Distrito Federal lo
beneficios de libertad anticipada, en los supuestos y con los requisitos
fiiados en las leyes aplicables al caso concreto, y cuando de los estudios se
presuma que el sentenciado esta readaptado socialmente;

Sujetar a los sentenciados en libertad a las medidas de orientacion,
supervision y vigilancia que se dicten al otorgar el beneficio de libertad
anticipada;

Amonestar, revocar o suspender, segun el caso, la modalidad de ejecucion
pena otorgada, por incumplimiento de las condiciones que se hubieren
determinado;

Resolver lo procedente en los casos de conmutacién de la pena;

Ejecutar los sustitutivos de pena de prision y condena condicional,
ejerciendo la orientacion y vigilancia necesaria sobre las personas que
cumplan con su  sentencia. En esta modalidad y notificando a la
autoridad que los dicté ante incumplimiento de condiciones y
conclusién de la pena impuesta;

Adecuar, en los términos que se previene la legislacion penal, la sancion
impuesta a los sentenciados que se encueniren a su disposicion cuando
por la entrada en vigor de una nueva ley, esta resulte mas favorable;
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XXIIl. Extinguir la ejecucion de la pena impuesta por sentencia ejecutoria a un reo
del fuero comun, cuando se otorgue de forma indubitable el perdon del
ofendido o del legitimado para ello, en los delitos y con las condiciones
previstas por la ley;

XXIV. Proporcionar informacion sobre los sentenciados a las autoridades
administrativas y electorales que en relacion de sus funciones  asi o
requieran;

XXV. Establecer la coordinacién necesaria con las autoridades de los Gobiernos
federal, estatales y municipales, para el mejor ejercicio de las atribuciones
que le corresponden conforme a este reglamento y a otras disposiciones
legales;

XXVI. Determinar, previa valoracion medica psiquiatrica a los adultos inimputables,
la institucion para su tratamiento, la entrega de los mismos a su familia
oa la autoridad sanitaria, cuando proceda, asi como modificar o dar
por concluida la medida de seguridad;

XXVII Apoyar los traslados de sentenciados, nacionales o extranjeros, de acuerdo
con lo estipulado en los tratados o convenios internacionales, y

XXVIII Vigilar que el régimen de cumplimiento de ejecucién de la pena impuesta a
los internos sentenciados sea conforme a la ley, a la sentencia y al
respetoa  los derechos humanos.

3.3.5. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 4.- Son auxiliares de la Administracion de Justicia y estan obligados a
cumplir las ordenes que, en ejercicio de sus atribuciones legales, emitan los
jueces y magistrados del tribunal:

l. La Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal...

En este articulo simplemente nos remite a la Ley de ejecucion de sanciones
penales para el Distrito Federal.
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3.3.6. LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

La ley de ejecucion ce sanciones penales para el Distrito Federal, sera analizada

en atencion a los distintos rubros que contiene, en los siguientes términos:

COMPETENCIA

Los articulos del 4 al 7 de esta ley determinan la competencia de las
dependencias del Gobierno del Distrito Federal para la ejecucion de sanciones
penales de esta entidad federativa.

La propuesta que se hace es que la Institucion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria sea quien tenga la competencia en el Distrito Federal para la
ejecucion de sanciones penales, y que dicha institucién pertenezca al Poder
Judicial del Distrito Federal, de tal forma que este poder se encargue de la
imparticion de justicia y de la ejecucion de las sentencias.

DE LA PREVENCION GENERAL

De los articulos 8 al 11 disponen en relacion a la aplicacion de esta ley a
los sentenciados ejecutoriados, a quienes se vigilara su proceso de readaptacion
basado en el trabajo, la capacitacion y educacién; respetando su dignidad
personal y salvaguardando sus derechos humanos, ademas de promover la
participacion del sentenciado en su tratamiento.
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En relacion a esto debo comentar que precisamente estas serian unas de
las atribuciones o facultades del Juez de Vigilancia Penitenciaria del Distrito

Federal, quien trabajaria en coordinacion con las autoridades penitenciarias.

DE LA READAPTACION SOCIAL

Son los articulos 12 y 13 en los que se dispone en relacion a este rubro
para la ejecucion de sanciones privativas de la libertad, para lo cual se establecera
un régimen progresivo y técnico que constara por lo menos de dos periodos, el
primero de estudio y diagnéstico y el segundo de tratamiento; dicho tratamiento se
fundara en las sanciones penales impuestas v en los resultados de los estudios
técnicos aplicados al sentenciado, mismos que seran actualizados cada seis

meses.

En cuanto a este objetivo, cabe sefalar que también lo sera del Juez de
Vigilancia Penitenciaria y que éste intervendra para que se cumpla vigilando dicho

tratamiento a efecto de que sea llevado correcta y puntualmente.

DEL TRABAJO

En relacién a este tema los articulos del 14 al 18 de esta ley, disponen que
las instituciones penitenciarias a través del habito del trabajo que les sea

fomentado a los sentenciados, de este modo se logre una fuente de
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autosuficiencia personal y familiar, ademas de que dicho trabajo sera regulado en
términos de lo establecido por el articulo 123 constitucional.

El producto de su trabajo servira para el sostenimiento del sentenciado, sus
dependientes economicos y para la formacion de un fondo de ahorro que le sera

entregado al obtener su libertad o para cubrir la reparacion del dafio en su caso.

En este rubro la funcion del Juez de Vigilancia Penitenciaria se limita a la

supervisién de su debida aplicacién y funcién.

DE LA CAPACITACION

En relacion a este tema los articulos 19 y 20 disponen que a través de la
capacitacion pretende desarrollar las facultades individuales del interno con objeto

de incorporar al interno a una actividad productiva.

De igual forma el Juez de Vigilancia Penitenciaria se encargara de
supervisar que este objetivo se logre a través del correcto funcionamiento de las
autoridades penitenciarias, ya que el Juez de Vigilancia Penitenciaria tendra entre
otras de sus atribuciones la de fungir como contralor del sistema penitenciario en
el Distrito Federal.

DE LA EDUCACION

Los articulos del 21 al 23 establecen lo relacionado a la educacion como

medio de readaptacion social de los sentenciados, para lo cual las autoridades
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penitenciarias proporcionaran a los internos una educacion ajustada a programas
oficiales y cuya documentacion no hara alusion al centro de reclusion en que fue
proporcionado.

Esta es otra de las funciones que le corresponderan al Juez de Vigilancia
Penitenciaria y que consiste basicamente en vigilar la debida y correcta aplicacion
de este derecho de los internos.

DE LAS INSTITUCIONES QUE INTEGRAN EL SISTEMA PENITENCIARIO

Son los articulos del 24 al 28 quienes establecen en apego a lo establecido
por el articulo 18 constitucional, que dichas instituciones se clasifican en varoniles
y femeniles, para procesados y sentenciados de alta, media, baja y minima
seguridad.

La asignacion de los internos a las instituciones se realizara sin recurrir a
criterios que resulten en agravio de sus derechos fundamentales o su dignidad

humana.

En el caso de inimputables, enfermos psiquicos, discapacitados graves y
enfermos terminales seran recluidos en las instituciones penitenciarias que

determine la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal.

En cuanto a este tema El Juez de Vigilancia Penitenciaria tendra como

funcion la de vigilar que lo antes indicado por la ley se lleve a cabo correctamente.
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DE LOS SUSTITUTIVOS PENALES

Los articulos del 29 al 32 de esta ley son los que establecen los derechos
que concedan en términos de ley la autoridad judicial, tales como: Tratamiento en
Libertad, Semilibertad, Trabajo a favor de la comunidad y Condena Condicional,
mismas que seran vigiladas y aplicadas en terminos de lo que las autoridades
administrativas indiquen.

En este punto el Juez de Vigilancia Penitenciaria sera precisamente el que

se encargue de la ejecucion y aplicacion de los referidos sustitutivos penales.

DEL TRATAMIENTO EN EXTERNACION

En los articulos del 33 al 39 de esta ley se dispone al Tratamiento en
Externacidon como un medio de ejecutar la sancion penal; tiene un caracter
técnico, asi como los requisitos de procedencia y los casos de improcedencia del
mismo.

El objetivo del tratamiento en comento es la readaptacién social del
sentenciado, con la supervision de la autoridad ejecutora.

A este respecto la figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria tendra la

facultad para aplicar este derecho a los sentenciados que conforme a la ley y con

su aprobacion se encuentren en condiciones de gozar de este derecho.

DE LA LIBERTAD ANTICIPADA
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Los articulos del 40 al 42 de esta ley establecen que los beneficios de la
libertad anticipada son: El Tratamiento Preliberacional, La Libertad Preparatoria y

La Remision Parcial de la Pena y que son otorgados por la autoridad ejecutora.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria tiene la facultad de poder otorgar los
beneficios de la libertad anticipada en cualquiera de sus formas en términos de lo
establecido por la ley y con su aprobacion.

DEL TRATAMIENTO PRELIBERACIONAL

Los articulos del 43 al 45 de esta ley, disponen el beneficio del Tratamiento
Preliberacional que se otorga al sentenciado después de haber purgado el 50% de
la pena privativa de la libertad impuesta, quedando sometido a las formas vy

condiciones de tratamiento y vigilancia que la autoridad ejecutora establezca.

Al respecto el Juez de Vigilancia Penitenciaria sera precisamente quien
otorgue o no dicho beneficio en términos de lo establecido por esta ley, y bajo la
supervision del mismo.

DE LA LIBERTAD PREPARATORIA

Son los articulos del 46 al 49 de esta ley quienes establecen a la libertad
preparatoria como un beneficio de los internos que ha cumplido con las tres
quintas partes de su condena tratandose de delitos dolosos o la mitad de la

misma tratandose de delitos culposos, asi como las condiciones y requisitos que
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deben cubrirse para hacerse acreedor a dicho beneficio, siendo las autoridades

ejecutoras las encargadas de aplicar este beneficio.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria como 6rgano encargado de la ejecucion
de las sanciones penales y que se encuentra al tanto de cada uno de los internos
en cuanto al cumplimiento de su pena y de su readaptacion social, en términos de
lo establecido por la ley determinara en cumplimiento a ella a quien procede el

otorgamiento de dicho beneficio.

DE LA REMISION PARCIAL DE LA PENA

En el articulo 50 se establece el beneficio de la remision parcial de la pena,
consistente en que por cada dos dias de trabajo se hara remision de uno de
prision y determina los requisitos de procedencia y los casos en que sera
improcedente su aplicacién.

En relacion a este beneficio como los anteriores evidentemente
corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria determinar en términos de ley, la
aplicacién de este beneficio a los internos que se encuentren en los supuestos que
marca la ley.

TRAMITE Y RESOLUCION

Son los articulos del 51 al 57 donde se establece el tramite, resolucién o
procedencia del tratamiento de externaciéon y de los beneficios de la libertad
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anticipada, a través de las autoridades de ejecucion de sentencias de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria, sera la autoridad encargada de la
Ejecucion de las Sentencias y le correspondera a éste en términos de la ley,
establecer la procedencia o no de dichos beneficios y es ante el mismo donde se

realizan los tramites correspondientes.

DE LOS INIMPUTABLES

Los articulos del 58 al 60 de esta ley, establecen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables, asi como su modificacion y conclusion, siendo la

autoridad ejecutora quien se encarga de determinar lo anterior.

También en estos casos le corresponderda al Juez de Vigilancia
Penitenciaria determinar las medidas de seguridad aplicables a los inimputables
en términos de lo establecido por la ley.

DE LOS ENFERMOS PSIQUIATRICOS

En los articulos 61 y 62 se dispone los requisitos y circunstancias en que
sera aplicable el tratamiento para enfermos psiquiatricos, siendo las autoridades

ejecutoras las encargadas de determinar las mismas.
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Esta es una situacién similar a la anterior en la que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria determinara en términos de la ley el tratamiento adecuado a los

enfermos psiquicos de acuerdo a las circunstancias especificas de los enfermos,

ADECUACION Y MODIFICACION NO ESENCIAL DE LA PENA DE PRISION

Es el articulo 63 quien establece que cuando el sentenciado no puede
cumplir con alguna de las modalidades de la pena impuesta por razones de estado
fisico o estado de salud; la autoridad ejecutora podra modificar la forma de

ejecucion de la pena, las condiciones y lugar.

Al igual que en los derechos anteriores mencionados, el Juez de Vigilancia
Penitenciaria es la autoridad competente para determinar la procedencia o no de
este derecho en apego a lo establecido por la ley en beneficio de los

sentenciados con problemas de salud o estado fisico determinado.

SUSPENSION Y REVOCACION DEL TRATAMIENTO EN EXTERNACION Y DEL
BENEFICIO DE LA LIBERTAD ANTICIPADA

Son los articulos del 64 al 67 los que establecen las razones por las cuales
por las cuales se suspenden o revocan el tratamiento de externacién o el beneficio
de la libertad anticipada.

Como lo comentamos en su momento la procedencia o no asi como la

suspension o revocacion del Tratamiento de Externacion y los beneficios de la
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Libertad Anticipada, corresponderan exclusivamente al Juez de Vigilancia

Penitenciaria determinarlo por supuesto en términos de lo establecido por la ley.

EXTINCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

El articulo 68 de esta Ley establece los casos en que las penas privativas
de la libertad y medidas de seguridad se extinguen.

Le correspondera al Juez de Vigilancia Penitenciaria hacer valer la extinciéon
de las penas.

3.3.7. REGLAMENTO DE RECLUSORIOS Y CENTROS DE READAPTACION
SOCIAL DEL DISTRITO FEDERA

“Este Reglamento en la practica resulta obsoleto, en teoria tan solo aterriza
los fines y principios establecidos en la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales
para el Distrito Federal y la Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados, las cuales se basan para lograr la
readaptacion social del interno en el Trabajo, Capacitacion y Educacion, facilitando
que los internos logren su readaptacion social como se pretende por las
autoridades ejecutivas; y en todo caso también se encarga de establecer las
correcciones disciplinarias a los internos.
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En relacion a este reglamento la Institucion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, fungiria como Contralor que vigila la debida aplicacion de la ley
cuidando celosamente los derechos y dignidad humanos del sentenciado asi
como que las circunstancias de higiene y salud del inmueble sean las correctas y
dignas; ademas de vigilar paso a paso el tratamiento de readaptacion social de los

sentenciados.

Cabe recordar que la Comision Nacional de Derechos Humanos fue creada
por decreto presidencial en el afio de 1992.

Sobre la materia que nos ocupa, la fraccion Xll del articulo 6° de la ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, sefnala como atribucion:

“Supervisar el respeto a los derechos humanos en el sistema penitenciario y
de readaptacion social del pais”. Asi mismo su reglamento interno establece en el
articulo 61 que: “Las Visitadurias Generales seran designadas de la manera
siguiente: Primera Visitaduria General, Segunda Visitaduria General y Tercera
Visitaduria General. La Primera y la Segunda Visitadurias Generales conoceran
de quejas por presuntas violaciones a derechos humanos de cualquier naturaleza
juridica, con excepcion a las que se refieren a asuntos penitenciarios o cometidas
dentro de los centros de reclusion, de las que conocera, exclusivamente, la
Tercera Visitaduria General.

En el mismo sentido en su articulo 64 sefiala que:

“La Tercera Visitaduria General para asuntos penitenciarios supervisara los
derechos humanos en los centros de reclusién del pais, tanto de adultos como de
menores, sin necesidad que medie queja alguna. Asi mismo formulara los estudios
y las propuestas tendientes al mejoramiento del sistema penitenciario nacional”



154

Como podemos apreciar, la Comision Nacional de Derechos Humanos
dispone una Visitaduria General exclusivamente para supervisar los centros
penitenciarios del pais y atender las quejas que sobre presuntas violaciones de
Derechos Humanos de los internos se presenten, para emitir a las autoridades
penitenciarias las reclamaciones pertinentes. Es una autoridad distinta a la
ejecutiva que participa en la ejecucion de la pena de prisién. Aqui se encuentran
funciones al Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Todo lo anterior corrobora nuestra afirmacién en el sentido que las
funciones que se han asignado al Juez de Vigilancia Penitenciaria se encuentran
dispersas en nuestro medio. Valdria la pena reflexionar sobre el particular, hacer
un analisis retrospectivo del cumplimiento de las funciones de la Tercera
Visitaduria General de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, de la
Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social y del Ministerio Publico y
evaluar finalmente, la posibilidad de concentrar el total de las funciones
enunciadas en un érgano Unipersonal (como sucede en otros paises) que, al igual
que el Ministerio Publico y el Juez Penal, progresivamente, sea el titular de la

ejecucion de la pena privativa de libertad”.®’

En este sentido comparto completamente la opinién de la autora, porque
también considero que distintas autoridades como ya se han senfalado
anteriormente son las encargadas de que la ejecucion de penas en el Distrito
Federal se lleven a cabo vigilando que se respeten los derechos humanos de los
sentenciados y al menos en teoria se encuentran atentos en el desarrollo de la
ejecucion de las sentencias de los internos y la evolucidon de su readaptacion
social; sin embargo lo que ahora existe en relacion a la ejecucion de penas en el
Distrito Federal, no es lo apropiado porque en realidad no existe una Institucién
como la del Juez de Vigilancia Penitenciaria que se encargue exclusivamente y de
manera directa de checar la debida ejecucion de la pena del sentenciado, que en

realidad le preocupa el respeto de sus derechos humanos, de las condiciones en

“Garcia Andrade, Irma. Op. Cit. PP. 239,240 y 244,
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que cumple su sentencia en los centros de readaptacion y que ademas funge
como autoridad contralora de los centros de readaptacion y que cuenta con
independencia del juez que sentencid; por tanto la creacion de esta Institucion
resulta imperante ante la necesidad inminente de revolucionar el sistema de
ejecucion de penas en el Distrito Federal de manera eficaz y con sentido humano,

con especial atencién a la readaptacion social del sentenciado.

3.3.8. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

En este ordenamiento juridico dos son los articulos que establecen la
competencia relativa a la ejecucion de sanciones en materia penal, mismos que a
la letra dicen:

“Art.575.-La ejecucion de las sentencias ejecutoriadas en materia penal,
corresponde a la Direccion General de Prevencién y Readaptacion
Social. Esta designara los lugares en que los reos deban extinguir las
sanciones privativas de libertad, ejercera todas las funciones que le
senalen las leyes y reglamentos, practicara todas las diligencias para
que las sentencias se cumplan estrictamente y reprimira todos los
abusos que cometan sus subalternos.

Art. 582.- Para la Ejecucion de las Sanciones, la Direccién General de Prevencién
y Readaptacion Social y el Juez o Tribunal se sujetaran a lo prevenido
en el Codigo Penal, en éste y en las leyes y en los reglamentos
respectivos”.

Como podra observarse no existe una congruencia entre lo establecido por
el Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya que éste en la actualidad en ninguno

de sus articulos establece lo relacionado a la ejecucion de sentencias, como era el
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caso de este mismo Caodigo antes de la reforma de 16 de julio del 2002, ya que en
su articulo 77 establecia que correspondia al Ejecutive local la ejecucion de las
sanciones, con consulta del érgano técnico que sefala la ley; y el presente Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que no ha sido reformado y
que como podemos observar en su articulo 575 su contenido establece la
competencia y funciones relativas a la ejecucion de sentencias en materia penal,
en forma generica y en el caso del articulo 582 supedita a la Direccion General de
Prevencion y Readaptacién Social ,al Juez o Tribunal en relacion a sus funciones
relativa a la ejecuciéon de penas, a lo establecido por el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que como ya indiqueé no hace referencia alguna a la ejecucion de
penas, asi como en las leyes y reglamentos respectivos; lo cual tan solo deja
abierta la posibilidad de la existencia de alguna disposicion relativa al tema, dicho
de manera general.



CAPITULO IV

41. LA CREACION DE LA INSTITUCION DEL JUEZ DE VIGILANCIA
PENITENCIARIA EN EL DISTRITO FEDERAL

En relacién a la necesidad de crear la Institucion del Juez de Ejecucién de
Penas en el Distrito Federal, existen diversas opiniones de autores e instituciones
e incluyendo la propia, y que a continuacion sefialo; iniciando con la opinion de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal:

“La problematica que se presenta al interior de los centros de reclusion del
Distrito Federal, se caracteriza por la sobre poblacién, consecuencia de |a falta de
aplicacion, de un marco normativo que asegure la ejecucion de las sanciones
desde una perspectiva de respeto a la integridad de los sentenciados; generando
con esto una violacion sistematica a los derechos humanos de las personas que

se encuentran internadas en los centros de readaptacion social.

| “Debido a la discrecionalidad de la valoracion que se realiza para la
concesion de los beneficios que contempla la ley de Ejecucién de Sanciones, se
provoca que se otorguen liberaciones anticipadas sin argumento solido para ellos,
o que se retrase la aplicacion de este beneficio a quien lo amerita; lo que
evidencia u sistema penitenciario que ha quedado rebasado, imposibilitado para
dar un tratamiento a los internos que facilite su reincorporacion social y reconozca

0 asuma la responsabilidad de las consecuencias de su conducta delictiva.

“Surge la necesidad de idear un nuevo sistema penitenciario desde una
nueva concepcién, que ademas de atender a la responsabilidad de la conducta,
responda a un principio de readaptacion social, en el respeto a los derechos

humanos.
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“No basta con internar al sujeto como una medida de castigo, se debe
pensar en la victima del delito, en la necesidad de resarcimiento del dafio. Ademas
de crear las condiciones para que la persona privada de su libertad, sea un
elemento activo de nuestra sociedad que tenga la posibilidad de revisar su
conducta. Todo esto dentro de un marco en el que sea tratada con dignidad y se le
respeten sus derechos humanos. En esta perspectiva considero que se puede

transitar hacia una concepcion de un sistema penitenciario para el Distrito Federal.

“Ahora bien, la situacion actual que prevalece en los centros de reclusion
que integra nuestro sistema penitenciario, dista mucho de lo establecido en los
instrumentos juridicos nacionales e internacionales en cuanto a proteccion y tutela
de los derechos humanos, hasta ahora las autoridades administrativas, han
realizado esfuerzos que no consiguen cumplir los objetivos previstos en cuanto al
tratamiento y aplicacion de la ley de ejecucion de sanciones, misma que requiere
modificar algunos de sus apartados.

“La Direccidon de Prevencion y Readaptacién Social y la Direccion de
Ejecucién de Sanciones Penales, no cumplen satisfactoriamente con el mandato

de iniciar de oficio los procedimientos para la preliberacion de sentenciados.

“Cuenta con programas deficientes, incompletos y dista mucho de lo que
significa iniciar un procedimiento oficiosamente.

“No se dispone en los modulos de beneficios de libertad anticipada, con
areas de sistemas de computo, ni tienen programas especializados para el
registro y control de expedientes técnico-juridicos de cada interno, ni cuenta con el
personal suficiente para la revision de los expedientes técnico-juridicos que
permitan llevar el exacto cémputo de las penas y se tomen en cuenta los dias de
trabajo y otras actividades que permitan la reduccion parcial de la pena, aunque
no necesariamente.
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"Existe una sobre carga de trabajo de los abogados dictaminadores
responsables de analizar los expedientes de los internos sentenciados que
podrian aspirar a algin beneficio de libertad contemplados por la ley, esto aunado
a la falta de personal como: secretarias, trabajadores sociales y pasantes de
derecho que auxilien a los abogados.

“No se cumple con el mandato constitucional de separacién de procesados
y de sentenciados. Carecemos de una estricta separacion de internos primo-

delincuentes, habituales y reincidentes e los centros de reclusion.

“Desde el punto de vista de los derechos humanos, es necesario que la
autoridad administrativa se encargue del buen funcionamiento de los centros de
reclusién en cuanto hace a la infraestructura y servicios, dejando en manos del
Juez la ejecucidon de sentencias, los criterios para cumplir las sentencias de
condena en virtud que el juez encargado de juzgar e imponer la pena, se pierde en
gran cantidad de asuntos que tiene por sentenciar, que a su vez se convierte en
una burocracia.

“La creacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria, atenderia cada asunto de

manera mas individual y como resultado de esta accion tendriamos beneficios

como:

1. Abatimiento de sobre poblacién y hacinamiento.
2. Estancia digna dentro de los centros de reclusion.

3. Vigilancia imparcial de la ejecucion de la sentencia.
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“Nuestro Orden Constitucional contiene una serie de garantias a favor de
todas las personas internadas en un centro carcelario de la Ciudad de México o
del Pais; Estas garantias norman el sistema penitenciario de la Ciudad de México
y de nuestro Pais. De la inoperancia de estas instancias son varios los
interlocutorios que vienen dando cuenta de ello. No ha sido solo la recomendacion
numero 02, de la Comisién de los Derechos Humanos del Distrito Federal la que
ha podido constatar esta realidad. Existen otros informes y la opinién de actores
que han hecho escuchar su voz para hablar sobre lo que sucede dentro de los
centros de reclusion carcelaria en la Ciudad de México. La realidad que prevalece
nos lo puede constatar. No obstante ello existe el esfuerzo de una estructura
humana que con un esfuerzo muy creativo pretende darle vigencia a un aparato y
normatividad vigente en la actualidad. Los que por “nuestras marcadas

limitaciones” dificilmente pueden generar un sentido de opinién distinto.

“Una instancia publica que se preocupa por lo gue se vive en los centros de
reclusién y lo mejor que nos ofrece es una instancia mas represiva. Haciendo de
esta inversion social, un producto poco rentable en lo humano, en un-ambiente de
poco respeto a los derechos humanas.

“En este orden de ideas si tomamos en cuenta que no se ha dado
cumplimiento al mandato constitucional de cumplir las leyes mediante la
expedicion del Reglamento respectivo (art. 122 apartado C, base segunda,
fraccion 11, Inciso b de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos).
La Ley de Ejecuciones Penales no esta provista de un reglamento que garantice el
adecuado procedimiento para el otorgamiento de los beneficios de la libertad
anticipada y del tratamiento en externacion y el beneficio de la libertad anticipada
a que se refieren los articulos 51 a 57 de la ley. Tampoco esta definida legalmente
la estructura organica de la Direccién de Ejecucién de Sanciones Penales. Tal
institucién juridica puede derivar en que las actuaciones de la Direccion de
Ejecucién de Sanciones, pueden ser impugnadas, e inclusive declaradas nulas
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ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo porque no cuentan con la base
legal reglamentaria.

"Por otra parte resulta relevante que el articulo 50 de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, en su segundo parrafo determina: “La
remision funcionara independientemente de la libertad preparatoria. Para este
efecto el computo de plazos se hara en el orden que beneficie al reo. El ejecutivo
regulara el sistema de computos para la aplicacion de este precepto, que en
ningun caso quedara sujeto a normas reglamentarias de los establecimientos de
reclusion o a disposicion de las autoridades encargadas de la custodia de la
readaptacion social”.

“En este caso, la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social,
asi como la Direccién de Ejecucion de Sanciones Penales son las autoridades en
el Distrito Federal que se encargan de la custodia y readaptaciéon social, lo que
implica una practica contraria a la disposicién expresa del articulo 50, porque son
las mismas que se encargan de la custodia y de la readaptacion social las que
aplican el sistema de computos de plazos.

“Por lo anterior, proponemos que el titulo de la ley sea: Ley sobre la
Ejecucién de Sentencias del Distrito Federal. Una de las principales
modificaciones que se proponen es el suprimir la referencia "y revele por otros
datos efectiva readaptacion social. Esta ultima sera, en todo caso el factor

determinante para la concesion o negativa de la remisién parcial de la pena...".

“Precisamente para evitar la discrecionalidad de las autoridades y no
romper con las garantias de certeza juridica y proporcionalidad de la pena, tal y
como las Comisiones de Derechos Humanos, nacional y del Distrito Federal han
sefialado. “Ademas, que en basarse en “otros datos que revelen efectiva
readaptacion social” es contrario al articulo 18 constitucional que estabiece el
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sistema penitenciario sobre la base del trabajo y la educacion y permite la
discrecionalidad en el otorgamiento de la preliberacion y la libertad preparatoria.

“Con base en lo anterior se explica la necesidad de la creacion de la
institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el Distrito Federal, para que a
través de esta institucion se apliquen las disposiciones relativas a la sentencia
impuesta, salvaguarde los derechos de los internos y vigilen los abusos vy

desviaciones que puedan producirse en las normas del sistema penitenciario.

“El Juez de Vigilancia Penitenciaria estara acorde con un criterio de
individualizacidn judicial, sustentado en el derecho de acto y no la individualizacion
administrativa de la pena. Las autoridades administrativas han evaluado la
respuesta del interno a un supuesto tratamiento que en realidad ha sido
inexistente. La individualizacion administrativa de la pena equivale a dejar al
criterio de la autoridad ejecutora un amplio porcentaje de la pena impuesta; lo que
afecta la supremacia del érgano jurisdiccional, la certeza juridica del acto judicial y
el principio de proporcionalidad.

Lo anterior ha servido como argumento para la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal para expedir el 15 de mayo del 2002 la

Recomendacion 2/2002 por violacion de los derechos humanos de los reclusos”.®®

Creo que la descripcién hecha por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal es clara y precisa, y va al fondo del problema, las observaciones
realizadas por la misma obedecen a un afan de justicia y equidad para todo ser
humano y en el caso concreto para los reclusos de los centros de readaptacion
social del Distrito Federal, estoy de acuerdo con su punto de vista y coincido con
su opinion de la necesidad de la creacion de la Institucion del Juez de ejecucion

de penas para el Distrito Federal, como una solucién basada en la justicia y

% Cfr. Alvarez lcaza Longoria, Emilio. Recomendacién 2/2002. Gaceta. México. Nueva época. Afo IX.
Numero 6, junio de 2002, pp. 35-38.
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equidad en la ejecucién de sanciones en materia penal y cuya esencia sera
precisamente una atencién personalizada en el proceso de ejecucion de las

sanciones penales en el Distrito Federal.

Ahora bien, el Licenciado Luis Rivera Montes de Oca opina al respecto lo
siguiente:

“La situacién actual del sistema penitenciario enfrenta serios desafios; en
particular, la magnitud del problema y la falta de respuestas adecuadas del
gobierno para atacarlo exitosamente, se estan convirtiendo en un asunto que
rebasa los limites de la seguridad publica.

Ciertamente el articulo 18 de la Constitucién sefiala que el objetivo de la
pena de prisién es la readaptacién social de los sentenciados con la base en el
trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion; pero la sobrepoblacion
existente en el sistema lo que propicia son intentos de fugas, motines, rifias,
homicidios, suicidios huelgas de hambre, autogobiernos, trafico de drogas y de
armas, etc., No es facil, entonces, proponer una o varias medidas que permitan
enfrentar este explosivo asunto.

“Algunos pensaran que con la construccidn de mas centros de readaptacion
social se resolvera el problema; otros propondran, ante la falta de recursos
publicos para la edificacibn de mas instalaciones, concesionar a particulares la
construccién y administracion de reclusorios, hasta que recuperen su inversion;
habra quienes sugieran la construccion de estos CERESOS en las islas con que
cuenta la nacién, otros recordaran que es bueno permitir la inversiéon extranjera en

la construccidn de prisiones mexicanas.
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“Para comprender la problematica penitenciaria actual, se deben considerar
entre otros factores fundamental es la ya citada sobrepoblacion de los centros
carcelarios, la lenta respuesta de las autoridades judiciales, del Ministerio Publico
y de los defensores, tanto los particulares como los de oficio, para la resolucion de
los procesos, el endurecimiento de las leyes penales, las restricciones para
obtener la libertad bajo fianza, los limitados beneficios de la libertad anticipada, la
carencia y obligatoriedad de las fianzas de interés social, la improvisacion del
personal penitenciario y la poca confianza de los patrones para contratar reos
liberados en sus empresas.

“El hacinamiento disminuye sensiblemente los indices de eficiencia de los
programas de readaptacion para alejar a los internos de la delincuencia y de los
estupefacientes, afecta la convivencia penitenciaria y agudiza la presencia de dos
fenomenos: el primero, relacionado con hechos violentos en las prisiones; el
segundo, con la corrupcién de los servidores publicos que entran en contubernio
con los cotos de poder para el control del trafico y consumo de sustancias tdxicas,
la venta de privilegios, el auto gobierno y la introduccion de armamento a los
penales.

“Finalmente, la realidad del sistema penitenciario mexicano se ha
deteriorado tanto que resulta dificil hacer frente a las criticas que organismos
internacionales de Derechos Humanos y la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH). El primero sefialando que en todo el sistema penitenciario del
pais se atenta contra los derechos fundamentales de los internos, el segundo ha
emitido una recomendacion inusuales para todas las prisiones del pais con el
proposito de que el sistema penitenciario mexicano deje de ser un caos inmerso
en la subcultura de la violencia, la drogadiccion, la prostitucion, los privilegios vy el
hacinamiento.

“En este sentido, se debe incorporar un conjunto de medidas alternativas a

la prision, que modernicen integralmente, el sistema penal ejecutivo, es decir,
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evitar el paso por la carcel de un elevado niumero de primodelincuentes por ilicitos
no graves y disminuir la privacion completa de la libertad con sustitutivos muy
especificos y excepcionales, contribuyendo con ello a atemperar el delicado
asunto de la sobrepoblacién penitenciaria, sin perder de vista que tratandose de
sentenciados peligrosos, los beneficios o sustitutivos de la pena resultarian
inaplicables. Sobre todo se requiere de una politica de cercania y comunicacion
con todos los sectores de la poblacion, para que comprendan y apoyen la dificil
tarea de las prisiones federales, estatales y municipales.

“La deuda social que México tiene con el sistema penitenciario alcanza
niveles dramaticos, porque son acciones que no gustan, son tareas de gobierno
que no lucen, lo que ha conducido al sistema como tal, a las condiciones de olvido

que actualmente enfrenta”.®

Resulta evidente que lo comentado por el autor se apega por completo a la
realidad y en consecuencia, manifiesto mi conformidad con él y asi mismo reitero
que ante tal situacién es necesario la creacion de la Institucion del Juez e
Vigilancia penitenciaria en el Distrito Federal como una alternativa y solucion a la
grave problematica de la ejecucién de penas en el Distrito Federal y cuyos detalles

se explicaran en los puntos siguientes.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, también ha realizado
comentarios y sugerencias en relacion a la institucién del Juez de ejecucion de

penas en el Distrito Federal, en los siguientes términos:

“Uno de los temas mas polemicos entre la procuracion de justicia, la

administracion de justicia y la ejecucion de sanciones penales, ha sido la

%Cfr, Rivera Montes de Oca , Luis. Juez de Ejecucion de Penas. Ed. Porria, México, 2003. PP, 32-36.
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conicesion del tratamiento en externacion y los beneficios de libertad anticipada,
pues con el argumento de la reincidencia en contra de quien cumple solo una
parte de su condena en los diferentes centros de reclusion, y la otra bajo
tratamiento postpenitenciario en libertad, se ha puesto en duda la viabilidad de los

beneficios preliberacionales.

“Ha esto se ha sumado graves deficiencias legales que actualmente tiene la
autoridad ejecutora, refiriendonos concretamente al procedimiento para recluir a
los externados o preliberados a los que se les ha revocado el tratamiento en
externacion o beneficio de libertad anticipada.

“De esta manera, en busca de encontrar una solucién viable. real y efectiva,

se sugiere la implementacion de la figura del Juez de Ejecucion de Sanciones
Penales.

“La propuesta de crear ésta figura juridica, deriva de la experiencia que se
tiene dentro del procedimiento penal, donde el Juez al dictar sentencia, entra en el
estudio de la concesion de los sustitutivos penales, siendo la autoridad judicial
quien los otorga sobre la base de los principios establecidos en el Titulo Tercero
del Codigo Penal vigente, y es la autoridad administrativa (ejecutora) quien verifica
su cumplimiento e informa del mismo a la autoridad judicial, sometiendo en
muchas ocasiones al sentenciado, a medidas de tratamiento que eviten que
vuelva a delinquir. Tratandose de sustitutivos penales, en caso de incumplimiento.
Quien revoca el beneficio y ordena la reaprehension del sentenciado para que siga
cumpliendo la pena de prision, es la autoridad judicial, quien actualmente es la
Unica autoridad que puede ordenar la aprehensién o ratificar una detencién por
parte del Ministerio Publico.

“De lo anteriormente expuesto, deriva la propuesta de que el Juez de
Ejecucion de Sanciones Penales, dependa del Tribunal Superior de Justicia, y

tomando en consideracion que en los procesos penales sblo en un porcentaje se
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dicta sentencia condenatoria, y de estos 2 muchos se les concede un sustitutivo
penal, y que otro tanto son resoluciones absolutorias, ademas de que para obtener
el tratamiento en externacion o un beneficio de libertad anticipada se necesita ser
primodelincuente o primer reincidente y cubrir ciertos requisitos técnicos,
consideramos que con un numero relativamente pequefo de jueces se podria
abarcar a todos los sentenciados ejecutoriados del fuero comun.

“En la actualidad quien lleva el procedimiento a que se refiere el Titulo
Cuarto de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal,
respecto de la concesién de beneficios de tratamiento en externacion o libertad
anticipada, es el centro de reclusion, y el Consejo Técnico Interdisciplinario de la
Institucion  carcelaria, enviando los dictamenes técnicos y juridicos
correspondientes a la autoridad ejecutora, para que ésta los valore y emita su
resolucién definitiva.

“Consideramos que este mismo procedimiento puede llevarse con el Juez
de Ejecucién de Sanciones Penales, substituyendo a la actual autoridad ejecutora
por el organo judicial, en lo que respecta exclusivamente a la concesion y
revocacion del tratamiento en externacion y de los beneficios de libertad
anticipada, dejando a la autoridad administrativa las facultades para administrar
los centros de reclusién, establecer los tratamientos para evitar la desadaptacion
social de un procesado, readaptar a un sentenciado y reinsertar a quien se le
conceda el tratamiento en externacién o un beneficio de libertad anticipada, y
ejecutar las sanciones penales impuestas por Jueces del orden comun en el
Distrito Federal.

“Por lo tanto, el Juez de Ejecucién recibiria Integrado el expediente técnico
juridico del sentenciado, asi como los diferentes dictdmenes, y dando un
seguimiento légico juridico con la sentencia condenatoria, resolveria sobre la
concesion o no del tratamiento en externacidbn o un beneficio de libertad
anticipada.
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“La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales establece que en caso de
inconformidad con la resolucion definitiva que concede o niega el tratamiento en
externacion o un beneficio de libertad anticipada, ésta serd apelable ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que en caso
de crearse un Juez de Ejecucién de Sanciones penales, también deberan crearse

Salas de Ejecucion de Sanciones Penales, para que substancien de este recurso.

“Con esta propuesta la autoridad judicial no sélo se encargara de
administrar justicia, sino podra verificar la ejecucion de sus resoluciones, y sera
ella misma, quien valore la suspensiéon de una sentencia a través del tratamiento
en externacion o un beneficio de libertad anticipada”.”

Como puede observarse la opinion del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal esta basada en la realidad que se vive dia a dia en los Centros de
reclusion del Distrito Federal y al igual que el autor de la presente investigacion
considera que es el Poder Judicial a quien corresponde la ejecucion de las
sanciones penales en el Distrito Federal, lo que implicaria una ejecucion de penas
individualizada y personalizada que traeria como consecuencia una real
readaptacion social de los sentenciados, evitando con esto la eliminacion casi total
de la corrupcién que en gran medida se debe a la discrecionalidad de las
autoridades administrativas dependientes del ejecutivo local, para llevar a cabo la
ejecucion de las sentencias vulnerando frecuentemente los derechos de los
sentenciados a los beneficios de libertad a los que tienen derecho conforme a la
legislacion vigente, aunado a que como consecuencia de lo antes mencionado
sencillamente no existe tratamiento alguno de readaptaciéon social de los

sentenciados internos en los centros de readaptacién social del Distrito Federal.

Ademas como podemos darnos cuenta las tres opiniones vertidas por la

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, el Tribunal Superior de

™ Cfr. Minuta de Mesa de Trabajo, sobre la figura del Juez de Ejecucion de Sentencias, en el salon de usos
multiples del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, s.e., México, 2002, hojas sin numerar.



169

Justicia del Distrito Federal y la del Licenciado Luis Rivera Montes de Oca,
coinciden en manifestar la necesidad imperante de la creacion de la Institucion del
Juez de Vigilancia Penitenciaria para el Distrito Federal, en virtud de la ineficiencia
del actual sistema de ejecucidn de penas en el Distrito Federal, siendo los motivos
determinantes: la corrupcién del personal encargado de tramitarlo, la
discrecionalidad para determinar quien y de que manera tienen derecho a los
beneficios sefalados en la legislacion vigente por parte de los sentenciados
internos; o anterior por supuesto implica una serie de reformas a toda la
legislacién relativa a la ejecucién de las penas en el Distrito Federal, de manera tal
que permita la creacion de la Institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria para
el Distrito Federal, lo cual se analizara en los puntos siguientes dentro de este
mismo capitulo.

4.1.1. NATURALEZA JURIDICA

La naturaleza juridica de la Institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria
en el Distrito Federal, sera eminentemente JUDICIAL, pues sera un representante
del érgano jurisdiccional y en consecuencia perteneciente al Poder Judicial del
Distrito Federal, quien se encargara de la ejecucion de las penas dictadas por el
organo jurisdiccional sentenciador.

Esto implica que sus funciones se encontraran reguladas por un conjunto
de ordenamientos juridicos, que marcaran incluso los recursos en contra de las
resoluciones tomadas por dicho juez y asi mismo indicara la autoridad superior
ante quien deberan ser substanciados; lo que evidentemente no sera distinto al
procedimiento que se sigue con el 6rgano jurisdiccional de las demas

competencias.
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De lo anterior se infiere que el Juez de Vigilancia Penitenciaria como cualguier otro
organo jurisdiccional y perteneciente al Poder Judicial del Distrito Federal, su
naturaleza juridica sera en su totalidad JUDICIAL.

4.1.2. FUNCIONES Y ATRIBUCIONES

En este renglén considero que las funciones y atribuciones del Juez de
Vigilancia Penitenciaria en el Distrito Federal deberd tender a una real
readaptacion social, en estricto cumplimiento a lo que nuestra Carta Magna
establece al respecto, es decir, que dicha readaptacion social debera ser basada
en el trabajo, la capacitacion y la educacién, aunado al respeto de los derechos

humanos del sentenciado, por lo que dichas funciones serian las siguientes:

o Afianzar la garantia ejecutiva; consistente en que la ejecucion de las penas y
medidas de seguridad se lleven a cabo en la forma y con la modalidades y
circunstancias previstas por la ley, asegurando con su intervencion el
cumplimiento de las disposiciones reguladoras de la ejecucion penal y con ello
la observancia del respeto debido a los derechos e intereses legitimos de los
reclusos.

e Adoptar sin interferir las atribuciones de la administracién penitenciaria,
medidas orientadoras del tratamiento penal.

¢ Realizar visitas a los establecimientos penitenciarios a efecto de fiscalizar la
actividad penitenciaria y garantizar los derechos de los internos, comprobando
asi se ejecutan puntualmente las disposiciones en lo concerniente al
cumplimiento de las sanciones privativas de libertad.
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o Resolver los recursos concernientes a las modificaciones que pueda sufrir la
pena, corrigiendo los abusos y desviaciones que puedan producirse en el

cumplimiento de la pena privativa y dentro del establecimiento penitenciario.

+ Poner el maximo celo y atencién en el cuidado, inspeccion y registro o control
de todo lo concerniente al régimen penitenciario y de las personas que activa o

pasivamente intervienen en el mismo.

¢ Realizar la individualizacion judicial en la sentencia para asegurar su eficacia,

persiguiendo siempre, como fin, la reinsercion social del penado.

e Ejerce la vigilancia directa para asegurar que la custodia de los penados se
efectie conforme a la ley, los reglamentos y el respeto a los derechos
humanos.

¢ Interviene cuando en el curso del cumplimiento de una pena, deban
modificarse las condiciones o el tratamiento del condenado o cuando haya que
tutelar derechos subjetivos del mismo.

¢ Todas las funciones anteriores del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
representan para el condenado un derecho subjetivo que no se le puede negar,
ademas de tener el derecho de dirigirse a dicho Juez en todo asunto que este

dentro de las atribuciones antes mencionadas del referido Juez.

Las anteriores funciones y atribuciones son marcadas desde un punto de
vista general, sin embargo a continuacién se marcaran las que tendra de manera
particular en atencion a nuestra legislacion de ejecucion de penas en el Distrito
Federal:
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Por lo que hace a la Ley que establece las Normas Minimas sobre

Readaptacion Social de Sentenciados el Juez de Vigilancia Penitenciaria

intervendria en los casos siguientes:

La relacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria con el Director del Centro de
Readaptacion Social, sera la de un Contralor, que vigilara y actuara para que
en dicho centro todo marche conforme a derecho, respetando el tratamiento
individual de cada internc, sus derechos y dignidad humanos, las condiciones
de higiene y salubridad del Centro de readaptacién social y que sus actividades
de trabajo, capacitacion y educacion sean las establecidas en la ley y en
beneficio del sentenciado y de su readaptacion social.

Corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria hacer valer a favor de los
sentenciados que se encuentren en los supuestos que establezca la ley que
por cada dos dias de trabajo se les hara remision de uno de prisién, y es con

este ante quien se debe tramitar.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria se encargara de vigilar la aplicacion de los
tratamientos, el Director del Centro sélo debe ocuparse de proporcionar lo que
la ley le obliga para la ejecucion de penas y los tratamientos de readaptacion
social de los sentenciados y en todo caso lo relativo a correcciones
disciplinarias a los internos basados en estricto a la ley y con la vigilancia

puntual y directa del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Por lo que hace a la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito

Federal se observan las siguientes funciones del Juez en comento:

El Juez de Vigilancia Penitenciaria del Distrito Federal, trabajaria en

coordinacién con las autoridades penitenciarias, vigilando la aplicacion de esta
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ley a los sentenciados ejecutoriados, a quienes vigilara su proceso de
readaptacion basado en el trabajo, la capacitacion y educacion; vigilando se
respete su dignidad personal y salvaguardando sus derechos humanos,

ademas de promover la participacion del sentenciado en su tratamiento.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria intervendra para que se cumpla la ejecucion
de sanciones privativas de la libertad, en atencion al régimen progresivo y
técnico que constara por lo menos de dos periodos , el primero de estudio y
diagnéstico y el segundo de tratamiento, dicho tratamiento se fundara en las
sanciones penales impuestas y en los resultados de los estudios técnicos
aplicados al sentenciado, mismos que seran actualizados cada seis meses;
vigilando dicho tratamiento a efecto de que sea llevado correcta y

puntualmente.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria se limita a la supervision de la debida
aplicacion y funcion de lo establecido por esta ley en lo relacionado a que las
instituciones penitenciarias a través del habito del trabajo que les sea
fomentado a los sentenciados y de este modo se logre una fuente de
autosuficiencia personal y familiar y el producto de su trabajo servird para el
sostenimiento del sentenciado, sus dependientes econdmicos y para la
formacion de un fondo de ahorro que le sera entregado al obtener su libertad o
para cubrir la reparacion del dafio en su caso.

El Juez de Vigilancia vigilara que a través de la capacitacion se logre
desarrollar las facultades individuales del interno con objeto de incorporarlo a
una actividad productiva; y que las autoridades penitenciarias realicen sus
funciones correctamente, ya que el Juez de Vigilancia Penitenciaria tendra
entre otras de sus atribuciones la de fungir como contralor del sistema

penitenciario en el Distrito Federal.



El Juez de Vigilancia Penitenciaria vigilara que el derecho que tienen los
internos a la educacion como medio de readaptacion social de los
sentenciados, y que las autoridades penitenciarias deberan proporcionar a los
internos, una educacion ajustada a programas oficiales y cuya documentacion

no hara alusion al centro de reclusion en que fue proporcionado.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria vigilara que las instituciones se clasifiquen
en varoniles y femeniles, para procesados y sentenciados de alta, media, baja
y minima seguridad; para lo cual la asignacion de los internos a las
instituciones se realizara sin recurrir a criterios que resulten en agravio de sus
derechos fundamentales o su dignidad humana.

En el caso de inimputables, enfermos psiquicos, discapacitados graves vy
enfermos terminales seran recluidos en las instituciones penitenciarias que
determine la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria sera precisamente en que se encargue de
la ejecucion y aplicacion de los Sustitutivos Penales, tales como Tratamiento
en Libertad, Semilibertad, Trabajo a favor de la comunidad y Condena
Condicional.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria tendré la facultad para aplicar el derecho al
Tratamiento de Externacion como un medio de ejecutar la sancion penal, y

cuyo objetivo es la readaptacion social del sentenciado.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria tiene la facultad de otorgar los beneficios de
la libertad anticipada en cualquiera de sus formas en términos de lo establecido

por la ley.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria es quien otorga o no el beneficio del

Tratamiento Preliberacional a que tiene derecho el sentenciado después de
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haber purgado el 50% de la pena privativa de la libertad impuesta, quedando
sometido a la vigilancia de dicho Juez y a las formas y condiciones del
tratamiento.

Es el juez de vigilancia penitenciaria el encargado de aplicar en beneficio de
los sentenciados, la libertad preparatoria, a los internos que han cumplido con
las tres quintas partes de su condena tratandose de delitos dolosos o la mitad
de la misma tratandose de delitos culposos, en estricto cumplimiento a lo
establecido por esta ley, asi como de las condiciones y requisitos que deben
cubrirse para hacerse acreedor a dicho beneficio.

Es el juez de vigilancia penitenciaria el encargado de aplicar en beneficio de
los sentenciados, la remision parcial de la pena, consistente en que por cada
dos dias de trabajo se hara remision de uno de prisiéon, en apego a los
requisitos de procedencia y los casos en que sera improcedente su aplicacion

conforme a la ley.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria, es la autoridad encargada de la Ejecucion
de las Sentencias y le corresponde a éste en términos de la ley, establecer la
procedencia o no del tratamiento de externacion y de los beneficios de la
libertad anticipada.

Corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria determinar las medidas de
seguridad aplicables a los inimputables en términos de lo establecido por la ley.
De igual forma es el Juez de Vigilancia Penitenciaria el encargado de la
aplicacion del tratamiento para enfermos psiquiatricos, en atencion a las

circunstancias especificas de cada enfermo y en estricto apego a esta ley.

Es el Juez de Vigilancia Penitenciaria, el encargado de modificar la forma de

ejecucioén de la pena, las condiciones y lugar; de aquellos sentenciados que no
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pueden cumplir con alguna de las modalidades de la pena impuesta por
razones de estado fisico o estado de salud.

« Corresponde exclusivamente al Juez de Vigilancia Penitenciaria determinar en
téerminos de ley, la procedencia o no, asi como la suspension o revocacion del

Tratamiento de Externacion y los beneficios de la Libertad Anticipada.

» Es el Juez de Vigilancia Penitenciaria el encargado de hacer valer la extincion
de las penas en beneficio de los sentenciados.

4.1.3. REGULACION LEGISLATIVA

“Una de las propuestas para enfrentar los rezagos y el deterioro del
sistema penitenciario nacional, es la derogacion del marco juridico aplicable para
dar paso a una nueva legislacion, la cual debe registrar aspectos ya vigentes en
paises cuyo marco juridico tiene el mismo origen que el nuestro; por consiguiente,
la sistematica y logica de su operatividad no serian ajenos a nuestra realidad.

“En la base de la nueva piramide legal que enmarcaria al sistema penal
ejecutivo de nuestro pais, se encuentra la propuesta de separar los aspectos
administrativos con que en la actualidad se manejan y conducen las prisiones en
México, del cumplimiento puro de las penas que también estan a cargo de la
autoridad administrativa en las dos jurisdicciones.

“La parte fundamental de una nueva legislacién tiene vinculacion con la
derogacion de la ley que establece las normas minimas sobre readaptacion social
de sentenciados, y sustituirla por un Codigo Federal de Ejecucion de Sentencias,

en donde el Juez de Ejecucion de Penas cumplira con la aplicacion del derecho y
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conducira todo un proceso para otorgar, negar o disminuir beneficios de libertad
anticipada y sustitutivos de la pena, asi como resolver asuntos relacionados con

los internos sentenciados.

‘La legislacién propuesta, a partir de un Cddigo federal de Ejecucion de
Sentencias, contempla también la presencia del agente del Ministerio Publico cuya
funcion de representar a la sociedad en la etapa de ejecucion de la Pena cumplira
el papel de vigilar la legalidad de las resoluciones, pero también el rol de oponerse
y ofrecer pruebas, en caso de que un sentenciado no merezca un beneficio
solicitado o la cancelacion de la medida adoptada.

“El proceso o litis planteado por el interno ante el Juez de ejecucion de

Penas, participara el defensor de oficio o el defensor particular del sentenciado
para ofrecer pruebas, intervenir en su desahogo y combatir juridicamente las
pruebas del Ministerio Publico y a los acuerdos y resoluciones del Juez de
Ejecucion de Penas.
Resulta a todas luces beneficio en nuestra realidad de hoy, terminar con la
discrecionalidad de la autoridad administrativa encargada de la ejecucion de
sentencias, dejandole tal responsabilidad al Juez de ejecucidén de Penas, quien
ademas de ser un especialista del derecho penal y procesal penal, debera ser un
amplio conocedor de los aspectos criminologicos y penitenciarios, para garantizar
que la gran reforma propuesta para el sistema penitenciario cumpla con sus
objetivos.

“La reforma propuesta para separar las dos partes del todo que representa
el sistema penitenciario, facilitara a la autoridad administrativa responsable de las
prisiones el manejo de las mismas, fundamentalmente su direccién, administracion
y desarrollo de las tareas readaptatorias, teniendo en los grupos técnico-
interdisciplinarios el instrumento profesional para acreditar la evolucion del
proceso readaptatorio y proporcionarle al Juez y al Ministerio Publico los

elementos para su buen proceder.
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"Ahora bien resulta indispensable realizar una serie de reformas a la actual
legislacion en materia penitenciaria, a efecto de que la Institucion del Juez de
ejecucion de Penas en el Distrito Federal pueda funcionar e iniciare por sugerir
las relativas a la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, en los

siguienies términos:

“Los articulos de nuestra Carta Magna que deben ser reformados serian el

3°. 5° y 18, para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 3 FRACCION Ill

Dice:

“...Para dar pleno cumplimiento a lo dispuesto en el segundo pérrafo y en la
fraccion Il, el ejecutivo Federal determinara los planes y programas de estudio de
la educacion primaria, secundaria y normal para toda la Republica. Para tales
efectos, el Ejecutivo Federal considerara la opinion de los gobiernos de las
entidades federativas y de los diversos sectores sociales involucrados en la
educacion, en los términos que la ley senale;...

Debe decir:

“Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el sequndo parrafo y en la fraccion
Il, el ejecutivo Federal determinaré los planes y programas de estudio de la
educacion primaria, secundaria y normal, asi como los que se impartan en los
centros de ejecucion de penas y de tratamiento de menores en toda la Republica.
Para tales efectos, el Ejecutivo Federal considerara la opinion de los gobiernos de
las entidades federativas y de los diversos sectores sociales involucrados en la
educacion, en los términos que la ley sefiale.
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ARTICULO 5 PARRAFO TERCERO

Dice:

“...Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
‘retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por
la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del
articulo 123...

Debe decir:

“Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por
la autoridad judicial o aquél que se determine por autoridad competente,
tratandose de personas privadas de su libertad, ya de manera provisional o en
ejecucién de penas, en los términos establecidos en el articulo 18. en ambos
casos se ajustaran a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123.

ARTICULO 18

El Parrafo Segundo dice:

“..Los gobiernos de la Federacion y de los estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion
para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion social del
delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto...
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Debe decir:

“Los gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran el sistema
penitenciario, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como rnedios para la readaptacion
social del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados
de los destinados a los hombres para tal efecto.

Se propone la inclusion de un parrafo entre el segundo y tercero para quedar
como sigue:

“...El trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion constituyen
obligaciones para los internos, que habran de cumplir durante su internamiento en
centros de readaptacién social...

El parrafo tercero dice:

“...Los gobernadores de los estados, sujetandose a lo que establezcan las
leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de
caracter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun
extingan su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal...

Debe decir:

“Los gobernadores de los estados, sujetandose a lo que establezcan las
leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de
cardcter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun
extingan su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal y
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cualquier otro destinado al adecuado desarrollo de la poblacion penitenciaria,
teniendo como base para su celebracion el logro de la readaptacion social”.”'

En mi opinién no considero que la solucidn al problema del la ejecucion de
penas en el Distrito Federal sea la existencia de un coédigo de ejecucion de penas
como lo indica el autor, desde mi punto de vista, la legislacion vigente es correcta,
y tan solo es necesario hacer algunas modificaciones que permitan la creacion del
Juez de ejecucion de Penas y naturalmente que se establezcan las atribuciones y

funciones del mismo, las cuales seran las ya sefialadas en capitulos anteriores.

Es necesario reformar la Constitucion Federal, en virtud de que la misma
establece la division de funciones de los poderes que integran el Estado
Mexicano, siendo competencia exclusiva del 6rgano jurisdiccional, la imposicion

de las penas que en abstracto establece la norma al caso concreto.

Atinente a la ejecucion de dichas sanciones compete exclusivamente al
Poder Ejecutivo, asi se destaca en lo sefialado por los articulos 18 y 89 fraccion |
de la Constitucion Federal, que nos habla de las facultades y obligaciones del
Ejecutivo Federal, mismas atribuciones que le son delegadas al jefe de Gobierno
del Distrito federal, de conformidad a lo que establece el articulo 122 base
segunda fraccion I, siendo entre otras "CUMPLIR Y EJECUTAR LAS LEYES" en
dicha disposiciéon reglamenta las facultades del 6rgano ejecutivo del Gobierno del
Distrito Federal.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

Se propone adicionar un parrafo segundo, entre los dos que existen

"' Cfr. Rivera Montes de Oca, Luis. Op. Cit. PP. 45-51.
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actualmente, del articulo 51 para quedar como sigue:

Articulo 51.- (SEGUNDO PARRAFO) Los jueces de vigilancia en la ejecucion de
sanciones conocerdn de las sentencias condenatorias hasta su debido
cumplimiento, seran parte de la organizacion de los juzgados del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito federal. Su estructura organizacion y nombramiento de
funcionarios se sujetara a las mismas reglas que sefiala esta ley.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Se propone agregar al articulo 575 un segundo parrafo para quedar como sigue:

Articulo 575.-La ejecucion de las sentencias ejecutoriadas en materia penal,
corresponde a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social. Esta
designara los lugares en que los reos deban extinguir las sanciones privativas de
libertad, ejercera todas las funciones que le sefalen las leyes y reglamentos,
practicara todas las diligencias para que las sentencias se cumplan estrictamente
y reprimira todos los abusos que cometan sus subalternos.

Notificara al juez de vigilancia sobre los avances en el cumplimiento
de las sentencias y se solicitara ante éste, el otorgamiento del tratamiento de
externacion y libertad anticipada de la pena.(remisién parcial de la pena).

Articulo 578.- Pronunciada una sentencia ejecutoriada condenatoria, el juez o
tribunal que las pronuncie, dara comunicacién de inmediato al juez de
vigilancia para la ejecucion de las sanciones.

Expedira dentro de cuarenta y ocho horas, una copia certificada para la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social, de la sentencia ejecutoriada
condenatoria o absolutoria, con los datos de identificacion del reo. El
incumplimiento de esta disposicion sera sancionado con una multa de cinco a
quince dias de salario minimo.
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Se propone agregar un articulo 578 bis para quedar de la siguiente forma:

Articulo 578 bis.- El juez de vigilancia en la ejecucion de las sanciones, tiene como
objeto resolver los procedimientos de actuacion, que se vinculen con la imposicion
de las penas y medidas de seguridad, asi como los incidentes que se puedan
interponer para el otorgamiento debido tanto de los sustitutivos penales, como la
condena condicional y los demas que regule la Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales para el Distritc Federal.

El juez de vigilancia tendra las siguientes funciones:

a).-Ser garante durante la ejecucién de las penas y medidas de seguridad

impuestas, para que se respeten los derechos de los sentenciados.

b).-Tramitar y resolver las quejas o incidentes que se susciten dentto de la
ejecucion de la pena o medida impuesta, ya sea por el ministerio publico,
interesado o su defensor, la cual sera resuelta previa vista a la parte contraria
en el término de cinco dias.

Contra dicha resolucion procede el recurso de apelacion, siendo competente la

sala de adscripcion del juzgado que emitio la resolucion.

c).-Garantizar la legalidad en la ejecucién de la sancion impuesta por el tribunal.

d).-Ordenar la libertad del interno cuando proceda, extendiendo la certificacion
correspondiente.

e).-Conocer de todo lo relacionado con la libertad del condenado que deba

otorgarse con posterioridad a la sentencia.



184

f).- Revisar de oficio cuando proceda cada tres meses siempre que esto sea
posible, con la colaboracion de los especialistas, el debido cumplimiento de la

ley de ejecucion de sanciones penales para el Distrito Federal.

g).-Modificar, sustituir y revocar de oficio o a instancia de parte las medidas
impuestas, cuando no cumplan los objetivos por las que fueron aplicadas o por

ser contrarias al proceso de readaptacion o resocializacion del individuo.

h).-Verificar la acumulacion juridica de las penas en concurso de varias sentencias

condenatorias dictadas en distintos procesos contra la misma persona.

i).- Aplicar el Principio de Favorabilidad cuando debido a una ley posterior le
beneficie en la reduccién o extincion de la pena, o el reconocimiento de la

ineficacia cuando surja una nueva norma que derogue la anterior.

j).-Sélo en casos de extrema urgencia autorizara permiso a los internos para que
asistan al sepelio de sus padres o hijos, con la debida vigilancia, la ejecucion y
cumplimiento de la misma podra otorgarla el juez de vigilancia o el director del
establecimiento donde se encuentre, siempre que las circunstancias asi lo
permitan.

El cémputo para el cumplimiento de la pena lo hara tanto la autoridad
ejecutora, como el juez de vigilancia.

Articulo 582.- Para la ejecucion de las sanciones la Direccion General de
Prevencién y Readaptacién Socia! y juez de vigilancia se sujetardn a lo
prevenido en el Cédigo Penal, en éste y en las leyes y los reglamentos
respectivos.
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LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Se propone agregar un articulo 32 bis a la Ley en cita para quedar como sigue:

"Articulo 32 bis el cumplimiento o incumplimiento de los sustitutivos penales y el
beneficio de la condena condicional sera debidamente informada al tribunal que
emitio la resolucion”.

Por cuanto hace al articulo 35 quedara como sigue:

Articulo 35.- el tratamiento a que se refiere el articulo 33 de esta ley, se disefiara y
aplicara por profesionales bajo la supervision de la Direccion. El tratamiento tendra
como finalidad la readaptacion social, con base en el trabajo, la capacitacion para
el mismo, la educaciéon y la responsabilidad social. El cumplimiento e
incumplimiento de este tratamiento debera ser informado al juez de vigilancia para
la debida liberacién del sentenciado o el cumplimiento de la misma.

Se propone derogar el articulo 36, asi como las fracciones primeras y segunda del
articulo 41 para que Unicamente permanezca la fraccion tercera (remision parcial
de la pena).

De igual forma derogar los articulos 43, 44, 45, 46, 47,48 y 49.

Todas estas son las reformas que a consideracion del suscrito y con apoyo
a opiniones importantes de los autores ya mencionados, se considera que son
necesarias para poder instituir al Juez de Ejecucion de Penas en el Distrito
Federal, en base a lo ya esgrimido en el cuerpo del presente trabajo de
investigacion.
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Ahora bien, es importante reflexionar, respecto a la viabilidad de la creacion de
esta institucion juridica en nuestro pais y particularmente en el Distrito Federal, al
respecto debo decir, que en lo relativo al presupuesto, no existe problema alguno,
en virtud de que al pasar éste del poder Ejecutivo del Distrito Federal, al poder
Judicial de la misma entidad federativa, la gran cantidad de personal
administrativo que constituye actualmente el sistema de ejecucion de penas en el
Distrito Federal, simplemente seria sustituido por los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria del Distrito Federal, y el personal administrativo necesario que
apoyaria a dicho juez y que obviamente también perteneceria al poder Judicial del
Distrito Federal; por otro lado en el ambito federal, el titular del Poder Ejecutivo
Licenciado Vicente Fox Quesada, el pasado mes de marzo del 2004 envié una
iniciativa de ley denominada LEY FEDERAL DE EJECUCION DE SANCIONES
PENALES, en la cual aparece una figura juridica de nombre JUEZ DE
EJECUCION DE SANCIONES, mismo que en esencia posee las mismas
caracteristicas de la institucién juridica de nombre JUEZ DE VIGILANCIA
PENITENCIARIA, tema motivo del presente trabajo y en cuyo cuerpo ya ha sido
explicado, con la diferencia que la naturaleza juridica de dicha figura juridica
propuesta por el Ejecutivo Federal, es Administrativa, y la propuesta en éste

trabajo es de naturaleza eminentemente JUDICIAL, entre otras cosas.

A efecto de ejemplificar lo antes manifestado, a continuacién se transcribira la

exposicién de motivos de dicha iniciativa y el contenido de dicha ley:

CIUDADANO PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SENADORES DEL
HONORABLE CONGRESO DE LA UNION.
PRESENTE.

La renovacion de los sistemas de procuracion y administracién de justicia son

temas esenciales para la preservacion del Estado de Derecho, y para crear un
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ambiente de certidumbre que propicie el desarrollo nacional y las relaciones
armonicas entre los gobernados.

Ello implica llevar a cabo una profunda revisidon de nuestros sistemas en dichas
materias, a efecto de dar respuesta rapida y eficiente a los reclamos sociales de
lograr una justicia pronta y expedita, en un marco de respeto irrestricto a los
derechos humanos tanto de aquellas personas a las que se les imputa un delito,
como de las victimas u ofendidos de los mismos, estos Gltimos, sujetos procesales
lamentablemente dejados en el olvido.

La inseguridad publica es, hoy en dia, una de las preocupaciones esenciales de la
sociedad. De conformidad con los diagnosticos en materia de seguridad publica vy
procuracion de justicia contenidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el
incremento de la incidencia delictiva sufrido en el afio 2000 y anteriores, deviene
de muy diversos factores, los cuales pueden agruparse en aspectos basicos
como la constante y compleja actuacion de la delincuencia organizada y la
ausencia de mecanismos eficaces por parte de las instituciones de procuracion de
justicia.

A este respecto, el Programa Nacional de Procuracion de Justicia 2001-2006,
alude a las dimensiones y repercusiones mundiales de las operaciones de la
delincuencia organizada y a la conciencia que los gobiernos han tomado, en virtud
de que este tipo de criminalidad afecta la seguridad publica y nacional de los
Estados, en donde los sistemas de justicia penal han sido rebasados en la
adaptacion de sus instituciones juridicas por las nuevas practicas delictivas de
organizaciones criminales.

Aunado a lo anterior, conforme a lo establecido en el Programa Nacional para el
Control de Drogas 2001-2006, México es un pais de consumo de drogas en
aumento, luego de ser un pais de paso, donde las organizaciones delictivas

dirigen sus acciones hacia la formacion de mercados locales, ubicando la principal
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demanda en los estados fronterizos con Estados Unidos de Ameérica; en los
centros turisticos, el Distrito Federal y su Zona Metropolitana, asi como en las
entidades de la frontera sur; por lo que no deja de ser una verdadera amenaza a
las instituciones y a la seguridad nacional, la delincuencia organizada y el trafico
ilicito de drogas.

En este contexto, la inseguridad publica ha generado un clima de incertidumbre y
desconfianza entre la poblacion. Este clima, es una de las principales causas de
descomposicion de la relacion entre la poblacion y las instituciones publicas, asi

como de la convivencia social.

Es claro que aungue las cifras sobre la incidencia delictiva federal muestran una
tendencia a la baja, existe la percepcion ciudadana de incremento de la
delincuencia, tanto federal como del orden comun, en todo el pais. En cierto modo,
este fendmeno se explica por la llamada “cifra negra”; es decir, por el nUmero de
delitos que efectivamente son cometidos, pero que no son denunciados ante las

autoridades competentes y, por lo tanto, quedan fuera de los registros oficiales.

Una de las razones de la falta de presentacion de denuncias por parte de la
ciudadania, deriva de la ancestral desconfianza hacia las instituciones de
procuracién e imparticion de justicia. En multiples casos, guien resulta agraviado
por la comision de un delito prefiere resentir en su persona o patrimonio los
efectos de la conducta ilicita, sobre todo tratdndose de delitos patrimoniales de
cuantia relativamente menor, antes de verse envuelto en complicados
procedimientos penales o de enfrentar posibles represalias por parte de la
delincuencia.

Por lo anterior, en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el Ejecutivo Federal
a mi cargo asumié como objetivos rectores garantizar la seguridad publica y la
tranquilidad ciudadana, asi como lograr una procuracion de justicia pronta,

expedita, apegada a Derecho y con respeto a los derechos humanos.
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Estos objetivos solo podran cumplirse con la participaciéon decidida y con la firme
voluntad tanto de las instituciones del Estado como de la sociedad en general. Es
por ello que en el Acuerdo Politico para el Desarrollo Nacional celebrado en
octubre de 2001 por el Ejecutivo Federal a mi cargo y las principales fuerzas
politicas del pais, se incorpord un punto relativo a la promocion de una politica
integral de seguridad publica, que comprenda la revision del marco normativo de
la prevencion del delito, los delitos y las penas, la reparacion del dafo, la
procuracion e imparticion de justicia, el sistema penitenciario y la readaptacion
social.

La previsién de los temas de seguridad publica y administracién de justicia, en
este amplio Acuerdo Politico para el Desarrollo Nacional, refleja la gran
preocupacion de la sociedad, manifestada a través de los representantes
populares, por la persistencia de la delincuencia y la violencia que le esta
asociada.

Por lo mismo, el Ejecutivo Federal a mi cargo convocod a una Cruzada Nacional
contra la Delincuencia, con la participacién de las dependencias y entidades del
Gobierno de la Republica, de los gobiernos del Distrito Federal y de los Estados
integrantes de la Federacion, de los Municipios, asi como de organizaciones e
instituciones privadas y de la sociedad en general.

En este sentido, se torna indispensable no solo la efectiva aplicacion del orden
juridico en materia de justicia penal federal, sino su impostergable revision
integral, a fin de perfeccionarlo y actualizarlo, para que su contenido y los
instrumentos de defensa social de que disponen las autoridades encargadas de su
ejecucién, respondan a las demandas de seguridad publica, asi como de

procuracién e imparticion de justicia.
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El Estado de Derecho no puede subsistir si las leyes quedan rezagadas frente a
las exigencias de la sociedad, sobre todo, inmersa en un profundo proceso de
cambio politico, econdmico y social.

Estamos ciertos, que cuando no se actualiza el orden juridico al que estan sujetas
las autoridades encargadas de la investigacion de los delitos y persecucion de los
imputados, y se mantienen los supuestos normativos del pasado, se convierte en
un impedimento que favorece el ensanchamiento de la brecha entre una
criminalidad que avanza sin ataduras, y un aparato de persecucion que se mueve
pesadamente con normas superadas por la realidad.

Son conocidos los pronunciamientos de las diferentes Oficinas de la Organizacion
de las Naciones Unidas, emitidos en diversos diagndsticos sobre el estado que
guarda el sistema de justicia penal en nuestro pais, mismos que fueron solicitados

por el Ejecutivo Federal a mi cargo, a dicho organismo internacional.

A manera de ejemplo, basta citar el de la Oficina del Alto Comisionado de la
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México, que en su informe
intitulado “Diagnostico sobre la situacion de los Derechos Humanos en México",
refirid, entre otras cosas, que "la ausencia de un debido proceso en México impide
que la sociedad tenga la certeza de que quienes cumplen son responsables de la
comision de un delito”, aunado a que la “subsistencia de un sistema inquisitorial,
en el cual el Ministerio Pablico tiene excesivas facultades para apreciar el valor de
las pruebas recabadas, tomar declaraciones al inculpado, y la limitacién para una
adecuada defensa por parte del indiciado, permite que en la practica, los casos
que llegan a ser del conocimiento de un juez tengan una fuerte carga procesal en
contra del acusado, en virtud de que los expedientes llegan ante el juez
correspondiente ya integrados”.

En dicho informe, también se expreso la necesidad de que el Estado Mexicano

adecue el sistema procesal a un modelo acusatorio, en el que el imputado, el
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Ministerio Publico de la Federacion y la victima u ofendido del delito gocen de
plena equidad procesal, de tal suerte que sea el juez quien resuelva el asunto
sobre |la base de los elementos probatorios aportados por las partes, en el marco

de los principios de oralidad, publicidad, concentracion y contradiccion.

Por su parte, el informe del Relator de las Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y jueces sefiala, en su parte conducente, que
“el ordenamiento juridico de México sigue el modelo del derecho civil espariol. Las

actuaciones judiciales suelen ser escritas y no abundan las audiencias orales.

Cuando se somete al Juzgador una causa para su tramitacién, la Procuraduria le
aporta las pruebas obtenidas en la instruccion, sin que éste tenga que escuchar a
los testigos y no se recogen nuevas pruebas si las partes no lo solicitan, lo que
significa que procesa al acusado fundandose en las actuaciones practicadas por el
Ministerio Publico".

Estas observaciones no son exclusivas respecto de los procesos penales, ya que
las mismas se extienden, por ejemplo, a la estructura actual del Ministerio Publico
de la Federacion, aduciendo que la necesidad “de la independencia y autonomia
del Ministerio Publico han sido reconocidas por los organismos de derechos
humanos y por los miembros de la academia, como una condicién indispensable
para el adecuado funcionamiento del sistema de justicia penal, asi como una
forma de evitar la incorporacion de criterios politicos en decisiones que deben
regirse exclusivamente por razones de justicia”.

En este rubro, es oportuno advertir que el Informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, refirié “que el
conferirle autonomia al Ministerio Publico sin que se adopte un sistema procesal
de corte acusatorio podria resultar contraproducente, ya que se constituiria un
érgano con poder excesivo, y sélo el sistema acusatorio impone controles

adecuados sobre la actividad del Ministerio Publico”.
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Asimismo, la regulacion de caracter tutelar respecto del tratamiento de menores
infractores, también ha sido observada en el Informe en comento, a razon de “la
categoria de menor sujeto de tutela publica, es la suposicion de que existe una
relacion necesaria entre condiciones de vulnerabilidad y conducta antisocial, lo
que sirve de pretexto para no reconocerles 2 estos nifios y nifias su calidad de
sujetos de todos los derechos proclamados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y para proponer como solucidon a dicho problema, la
aplicacion de sanciones y la sujecién a la tutela publica de las y los nifios que se
encuentran en condiciones de vulnerabilidad”.

Un esbozo mas del referido Informe, es el problema de la gran cantidad de
abogados que trabajan sin sujetarse a principios éticos profesionales e incluso,
que desarrollan actividades delictivas en contra de los intereses de sus propios
clientes, sugiriendo al efecto el establecimiento de normas juridicas que

establezcan criterios uniformes de calificacién profesional.

El panorama descrito respecto de los sistemas de seguridad publica, asi como de
administracion de justicia, tanto desde la perspectiva nacional como internacional,
constituye un gran reto a superar, consistente en fortalecer el Estado de Derecho,

abatir la corrupcion, detener la impunidad y reducir los indices delictivos.

Esto implica, necesariamente no postergar mas el tema e incluirlo en la Agenda
Nacional, como un punto prioritario, por ello el Ejecutivo Federal a mi cargo
somete a la consideracion de esta soberania una Iniciativa denominada Reforma
Estructural al Sistema de Justicia Penal Mexicano, la cual pretende dar respuesta
las aspiraciones de justicia real y efectiva en Mexico, mediante el replanteamiento
de los esquemas y estructuras bajo las cuales operan las instituciones encargadas
de la seguridad publica y de la justicia, basado en la implantacion de un sistema
de justicia penal de corte acusatorio, que pueda ser aplicable a todos los

gobernados; en la creacion de una nueva Policia Federal, profesionalizada,
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concentrada en un solo organo que ejerza sus facultades de forma eficaz y
transparente; al tiempo de dejar en manos de un ¢érgano dotado de autonomia
constitucional la direccion de la investigacion de los delitos y la persecucion de los
acusados, y exigiendo mayor profesionalismo para el desempefo de la funcion de

defensor publico o privado.

Es claro que esta propuesta implica dar un golpe de timon en materia de
seguridad publica y justicia penal, para dotar al pais de la reforma estructural que
hoy demanda, a la luz de las directrices de eficiencia, eficacia y respeto irrestricto
a los derechos humanos, consagrados en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en diversos instrumentos internacionales de los que el Estado

Mexicano es parte.

Para ello, es indispensable la colaboraciéon e intervencion de los Poderes de la
Union, en su respectivo ambito de competencia, a efecto de adecuar el marco
juridico que rige ias materias de mérito, de tal suerte que responda a los antafos
reclamos de justicia, a las nuevas realidades sociales y a las tendencias que en

ese sentido se manifiestan en el entorno internacional.

La Reforma Estructural que se somete a su consideracion se basa en tres ejes
rectores, es decir, el procesal, el organico y el profesional, en aras de lograr un
cambio de fondo que permita concretizar las aspiraciones sociales de justicia y
dote de cabal confiabilidad a las instituciones integrantes del sistema de justicia
penal federal, en beneficio de la sociedad y con miras al fortalecimiento del Estado
democratico, con la vision de reverir la percepcién actual, de la sociedad
mexicana, la cual consiste en que los procesos penales son largos, tortuosos y en
ocasiones injustos; que el Ministerio Publico de la Federacién no constituye una
institucién plenamente independiente, a pesar de estar dotada legalmente de
facultades autdbnomas; que el gremio de la abogacia en México, esta inundado de
personas sin escrupulos y falta de ética, que no velan por los intereses de sus

clientes; que las fuerzas del orden publico no dan respuesta eficiente ante la ola
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de inseguridad desatada en nuestro pais desde hace ya varios afios; que el
sistema de tratamiento de menores infractores ha probado su ineficacia, ya que
los medios de comunicacién reportan con mayor incidencia la participacion de
menores de edad en actividades delictivas, y que el sistema penitenciario se ha
convertido en una escuela del crimen y no en verdaderos centros de readaptacion
social, que permitan la reintegracion a la vida social de los responsables de ilicitos

penales.

LEY FEDERAL DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES

La sociedad mexicana ha cuestionado severamente el modelo de readaptacion
social, consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no obstante la preocupacion del gobierno y la inversion
ejercida durante los ultimos afios, el sistema penitenciario presenta multiples
deficiencias y, bajo el actual esquema juridico, no se visualiza que pueda alcanzar
plenamente su principal objetivo: ser verdaderos centros de readaptacion social,

tal y como esta previsto por la legislacion en la materia.

Es incuestionable que la percepcion ciudadana de los tradicionales Centros de
Readaptacion Social dista del ideal plasmado en la ley, ya que por la falta de
recursos financieros y de personal calificado se incrementa la impunidad, la
corrupcion, altos indices de hacinamiento, problemas de acceso a los servicios de
salud, altos niveles de violencia, prostitucién y consumo de drogas, asi como los
rezagos en la revision de expedientes y discrecionalidad en los procedimientos de

ejecucion de sentencias.

El estatus de los internos presenta un escenario de inseguridad juridica, ademas

existen problemas histéricos en la conformacion y revision de los expedientes,



195

limitando el acceso a los beneficios de la preliberacion, lo que provoca

frecuentemente corrupcion y abuso de autoridad.

No debemos soslayar, que si bien es cierto existen internos considerados de alta
peligrosidad, situacién que obstaculiza la optima rehabilitacion de los mismos,
también lo es que dicha poblacion no representa mas alla del cinco por ciento del
total de los internos y si, en cambio, dentro de estos ultimos existen un sin nimero
de responsables por delitos menores y de personas cuya estancia en prision se
debe a la falta de recursos econémicos.

Por lo que atendiendo a! mandato del pueblo mexicano, este Gobierno tiene el
compromiso impostergable de garantizar la seguridad publica para la tranquilidad
ciudadana.

Es por ello, que una de las estrategias en dicha materia consiste en reestructurar
el sistema penitenciario, mediante la renovacion de los ordenamientos-juridicos
que permitan su evolucién, a fin de contar con instrumentos normativos que
faciliten y orienten el cambio, desterrando el viejo paradigma que ha puesto en
evidencia el fracaso de la readaptacion social de los internos y de la insercion
social de quienes ya cumplieron su sentencia. Con esta nueva vision, es necesario
cambiar la concepcion de los centros de reclusion para convertirlos
verdaderamente en centros de trabajo, educacion y deporte; combatir la
corrupcion en todas sus formas y mejorar las instalaciones, asi como la aplicacion
del programa integral de readaptacion social.

A pesar de los esfuerzos del Gobierno de la Republica en esta materia, todavia el
sistema penitenciario presenta serias deficiencias que solo pueden ser superadas
a través de la instrumentacion de medidas que ataquen el problema de raiz, sin
embargo, el cumplimiento de este objetivo no puede lograrse sino con la

participacion de las instituciones del Estado y de la sociedad en general.
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Es por ello que el Ejecutivo Federal a mi cargo somete a la consideracion de esa
soberania la presente Iniciativa de Ley Federal de Ejecucion de Sanciones

Penales, que tiene como objeto, entre otros temas:

- La reestructuracion de la intervencion de las autoridades administrativas, dentro
el sistema de justicia penal, en la ejecucion de las penas privativas de la libertad y
de las medidas de seguridad que impongan los jueces y tribunales federales; asi
como las impuestas por organos jurisdiccionales de otras entidades federativas y
se cumplan en establecimientos federales, por virtud de los convenios
establecidos para ello;

- La determinacion del régimen juridico de la ejecucion de las sanciones penales
que hayan sido impuestas por los jueces y tribunales federales, y sean aplicadas
por el Ejecutivo Federal o por las autoridades administrativas de las Entidades

Federativas, sobre la base de los convenios respectivos;

- La modificacion de la organizacion y funcionamiento de los centros de
readaptacion, lo gue comprende las instalaciones destinadas al cumplimiento de la
pena de prision, y del sistema de ejecucién de sanciones no privativas de la
libertad.

- La implementacion de la intervencion de los 6rganos jurisdiccionales de la
Federacion, en la vigilancia juridica de la ejecucién de las sanciones, asi como en
la solucion de las controversias que se susciten entre la autoridad penitenciaria
local y los particulares, en aras de abatir la arbitrariedad, la corrupcion e

incrementar la proteccion de los derechos humanos.

Juez de Ejecucion de Sanciones.
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Las facultades discrecionales de las autoridades en materia de ejecucion de
sanciones han derivado, a lo largo de la historia de nuestro pais, en una de las
fuentes mas grandes de corrupcion, ya que al permitir a los servidores publicos
integrar parcialmente los elementos de las normas mediante la aplicacion de las
mismas, se han desarrollado criterios arbitrarios, que han perjudicado
sensiblemente a los gobernados.

No se soslaya que, tradicional y legalmente la ejecucion de las sanciones ha
correspondido a la autoridad administrativa, por lo que, si bien es cierto que
resulta incorrecto que una autoridad no facultada para ejercer sus propias
determinaciones mediante el uso de la fuerza publica, como lo es el Poder Judicial
de la Federacion, pudiera hacerse cargo de esta funcion, también lo es, y de
explorado Derecho, que las facultades discrecionales no pueden ser ajenas al
control jurisdiccional, toda vez que por ser actos de autoridad deben cumplir con
los requisitos basicos de éstos; es decir, estar debidamente fundados y motivados.
Bajo el enfoque juridico, la ejecucion de la pena de prision es la materializacion del
gjercicio de una potestad estatal, basada en el monopolio de la violencia legitima,
que se ejerce bajo ciertas condiciones y garantias legales de naturaleza
sustantiva, procesal y ejecutiva. Por lo que la concepcidon de un sistema

penitenciario evidencia la prestacion de un servicio publico.

En este contexto, la propuesta esta dirigida a la consecucion, en la fase ejecutiva,
del modelo de Derecho penal de hecho, minimo, racional y garantista, propio de
un Estado Democratico de Derecho.

En congruencia con dicho Derecho, en la presente Iniciativa se le da particular
importancia al establecimiento de procedimientos de naturaleza estrictamente
jurisdiccional que atiendan exclusivamente a la conducta del interno, para
determinar la concesion o negativa de beneficios de reduccién de la pena. De esta

forma se excluye la posibilidad actualmente existente, de manejar esos beneficios
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como instrumento de negociacion con los sancionados, fenomeno que genera
corrupcion, impunidad e invasion de las facultades del Poder Judicial, en la
medida en que permite que las autoridades administrativas modifiquen
sustancialmente la duracion de las penas, en clara contravencion al articulo 21
Constitucional.

Es evidente, que la actual prision no readapta, el hacinamiento y el encierro no
educan; por el contrario, en las condiciones actuales las prisiones han servido
para que las personas ahi recluidas adquieran vinculos mas fuertes con la
delincuencia, haciendo de ésta una forma de vida, ademas de etiquetar para

siempre a estos individuos.

La normatividad vigente en materia de ejecucion de sanciones, confiere a la hoy
Secretaria de Seguridad Publica, por conducto de un érgano desconcentrado, la
facultad de llevar a cabo la ejecucion de las penas y el otorgamiento de beneficios
preliberacionales, sin que dichas atribuciones estén sujetas a control ordinario
judicial; no obstante, acorde a las reformas a la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal, que mas adelante se sefala, sera la Secretaria del Interior, que
sustituye a aquélla, la que se encargue de dicha facultad, pero sujeta a un regimen
de control ordinario judicial.

En atencion a mi compromiso de reestructurar el sistema penitenciario y al de
transparentarlo, es que se considera conveniente dotar a los particulares de una
via judicial que tutele los derechos fundamentales de los internos, al tiempo que
sea el vigilante de la legalidad de la ejecucidon en sanciones penales, en aras de
robustecer el principio de legalidad y animar la renovacién de la administracién
penitenciaria, con el objeto de reordenarla.

Es por ello, que el Ejecutivo a mi cargo propone a esa Soberania la creacion de la

figura del Juez de Ejecucién de Sanciones Penales, atendiendo a que es propia
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del Estado Democratico al que aspiramos todos y cada uno de los actores
politicos de nuestro pais.

Su introduccion al sistema mexicano, obedece principalmente a la necesidad de
dar plena justicia a la aplicacion de la sancién penal, evitar los efectos
criminogenos de las penas de privacion de libertad, estimular la pronta reparacion

a la victima y darle otra oportunidad de insercion social al sancionado.

Se consagra el respeto a la dignidad humana, como otro de los principios de esta
ley, protegiéndose de esta manera uno de los derechos humanos mas vulnerables
en la fase de ejecucion. En efecto, la trasgresion del ordenamiento juridico penal
por parte del sancionado, no conlleva la pérdida de los derechos que como

persona humana le son reconocidos.

En ese tenor, todo Estado de Derecho debe regular situaciones tan sensibles

como las relativas a la pena privativa de libertad.

La implementacion de la figura del Juez de Ejecucion de Sanciones Penales, no
implica la judicializacion plena de la ejecucion de la sancion dentro del sistema de
administracion de justicia, pero si implica fomentar la justicia penal integral,

ordinaria, independiente y con competencias exclusivas.
Dicho juez es un garante de la legalidad, cuya funcion estriba en vigilar y controlar
los posibles abusos y desviaciones de las autoridades administrativas en el

ejercicio de sus funciones.

La Iniciativa establece como funciones a cargo de dicho juez, las siguientes:

- Autorizar, de manera oficiosa, las determinaciones de la autoridad ejecutora que

conceden los beneficios preliberacionales a que tenga derecho el sancionado, asi
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como la declaracion de cumplimiento de la sancidn en los supuestos que marca la

ley.

- Resolver, en caso de controversia entre la autoridad penitenciaria y el
sancionado, sobre los derechos y obligaciones de ambos, dentro de los Centros

de Readaptaciéon Social.

- Vigilar la adecuada ejecucion de las sanciones con base al principio de legalidad,
y con estricto apego a la proteccion de los derechos humancs y las garantias de
los sancionados.

Esta innovacion tiene la ventaja fundamental de introducir, en el ambito de
ejecucion penal, los valores fundamentales de la jurisdiccion, como son los de
certeza juridica y de legalidad, mediante la adopcion de procedimientos
especificos que permitan controlar las decisiones que se tomen con motivo de la

ejecucion de las sanciones.

Asimismo, la propuesta que ahora se presenta, intenta sentar algunas garantias
para aquellos que, sin ser inimputables, sufren una enfermedad mental en el
transcurso de la ejecucion penal o del desarrollo del proceso, para lo cual se
establece que, en estos casos, el Juez de Ejecucion de Sanciones Penales podra
decretar la suspension definitiva de la sancién.

La sancion penal debe ser un instrumento que minimice al maximo la violencia
proveniente tanto de la delincuencia como del poder punitivo del Estado, en ese
sentido, el Derecho penal, y, consecuentemente, el penitenciario, se orienta a la
consecucion del bien comun, que por definicion no puede prescindir del respeto a
la dignidad de todo ser humano, asi sea de aquél que por contravenir normas

juridicas se encuentra privado de su libertad.
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La nueva legislacion de ejecucion penal, que aqui se propone, esta concebida con
el proposito de contribuir al establecimiento de un orden digno y seguro en
reclusion, asi como de un sistema penitenciario mas moderno vy eficiente en su
conjunto, que garantice gobernabilidad y legalidad en este tramo del sistema de

justicia penal.

Un auténtico sistema de sanciones y de ejecucion va mas alld del aparato
penitenciario, conlleva, sobre todo, el desarrollo de las normas que regulan la

ejecucion de todas y cada una de las consecuencias juridicas del delito.

Las acciones a realizar implican, en primer lugar, un estricto control de la legalidad
ejecutiva, resolver inmediatamente los problemas de infraestructura y de indole
organizacional, asi como la profesionalizacion del personal, en el entendido de
que para una verdadera transformacion del sistema penitenciario nacional, los
servidores publicos encargados de la ejecucién penitenciaria son los auténticos

posibilitadores.

La especializacion de las autoridades judiciales que participan en el sistema que
propone la presente Iniciativa, es acorde con el articulo 144 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con el cual, el Consejo de la
Judicatura Federal establecera mediante acuerdos generales el numero de
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, asi como de Juzgados de Distrito,
sus limites territoriales y su especializacion.

De lo anterior, se desprende que los limites territoriales son determinados
discrecionalmente por el Consejo de la Judicatura Federal, por lo que validamente
se puede sostener que la jurisdiccion territorial de las autoridades judiciales en
materia de ejecucion de sanciones, puede abarcar mas de un Distrito en el que
ejerce jurisdiccion un tribunal de competencia diversa, con lo que se podria tener
un solo Juzgado de Distrito especializado con competencia territorial en todo un

circuito.
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LEY FEDERAL DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES

TITULO PRIMERO
CAPITULO |

Disposiciones Generales

Articulo 1°. Para los efectos de esta Ley se considera:

I. Juez de Ejecucion, al Juez de Distrito en Materia de Ejecucién de Sanciones
Penales;

Il. Juez de la causa, al Juez de Distrito;

Ill. Secretaria, la Secretaria del Interior,

IV. Autoridad o autoridades penitenciarias, las que de acuerdo con el Reglamento
Interior de la Secretaria del Interior y demas disposiciones aplicables, tiene
competencia para ejercer las facultades que esta Ley establece;

V. CEFERESO, el Centro Federal de Readaptacion Sacial;

VI. CERESO, el Centro de Readaptacion Social,

VII. CEFEREPSI, el Centro Federal de Readaptacion Psicosocial, y

VIIl. Reglamento, el Reglamento de esta Ley.

Articulo 2°, Esta Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
regular la ejecucion de las sanciones penales, en los siguientes aspectos:

I. La intervencion de las autoridades penitenciarias dentro del sistema de justicia
penal en:
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a) La ejecucion de las sanciones privativas de la libertad, de las no privativas de

libertad vy de las medidas de seguridad que imponga el Juez de la causa;

b) La aplicacion de las sanciones penales antes sefialadas que hayan sido
impuestas por o¢rganos jurisdiccioriales del fuero comun, otras entidades
federativas y se cumplan en establecimientos federales en virtud de los convenios

establecidos para ello;

c) La determinacion del régimen juridico de la ejecucion ce la sancion penal
impuesta por el Juez de la causa y que sea aplicada por la Secretaria ¢ por las
autoridades penitenciarias de las Entidades Federativas, sobre la base de los
convenios respectivos, y

d) La organizacion y funcionamiento del CEFERESO, lo que comprende las

instalaciones destinadas al cumplimiento de la pena de prision.

Il. La intervencion de los érganos jurisdiccionales de la Federacion en la solucion
de las controversias que se susciten entre la autoridad penitenciaria federal y
local, cuando esta ultima atienda a sentenciados federales, asi como en los demas
procedimientos previstos en esta Ley.

Articulo 3°. La ejecucion de las sentencias en materia penal corresponde al Poder
Ejecutivo, quien, por medio del 6rgano que designe la Ley, determinara, en su
caso, el lugar y las modalidades de ejecucion. Corresponde al Juez de ejecucion
el control de la legalidad de la ejecucion de las sanciones penales, de conformidad

con las normas que establece la presente Ley.

El Juez de ejecucion controlard el cumplimiento adecuado del régimen
penitenciario; entre otras medidas, dispondra las inspecciones de establecimientos
penitenciarios que fueren necesarias y podra hacer comparecer ante si a los

sentenciados con fines de vigilancia y control.
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Antes del egreso debera escuchar al sentenciado sobre los problemas que
enfrentara inmediatamente después de recuperar su libertad y procurara atender
aquellos cuya solucion esté a su alcance.

Articulo 4°. Las sentencias penales condenatorias no podran ser cumplidas sino
cuando se encontraren ejecutoriadas. Cuando la sentencia se hallare firme, el
Juez de la causa decretara de oficio todas las diligencias y comunicaciones que se

requieran para dar total cumplimiento al fallo.

Cuando el sentenciado debiere cumplir sancion privativa de libertad, el Juez de la
causa, dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas, remitira copia certificada de
la sentencia, con el atestado de hallarse firme, al 6rgano encargado de la

ejecucion, dando orden de ingreso.

Si el sentenciado estuviere en libertad, el Juez o Tribunal de la causa ordenara
inmediatamente su aprehensién y, una vez efectuada, se procedera a su ingreso.
Asimismo, ordenara y controlara el efectivo cumplimiento de las sanciones que
sean distintas a la privativa de libertad que se impusieren, asi como de las multas
y decomisos impuestos en la sentencia, ejecutara, cuando procediere, las
cauciones de conformidad con este ordenamiento, y dirigira las comunicaciones
que correspondiere a los organismos publicos o autoridades que deban intervenir

en la ejecucidn de lo resuelto.

Articulo 5°. El sentenciado podra ejercer, durante la ejecucion de la sancion,
todos los derechos y las facultades que las Leyes le otorgan, excepto por las
restricciones que expresamente preven la Ley y la sentencia, planteando ante el
Juez de ejecucion todas las observaciones que, con fundamento en aquellas
reglas, estime convenientes.

Tendra derecho a la defensa técnica y continuara ejerciéndola el defensor

nombrado con anterioridad. Sin embargo, el defensor de confianza designado con
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anterioridad podra renunciar al cargo hasta el momento de su reemplazo o el
nombramiento de un defensor por parte del Juez de ejecucién. No recae sobre el
defensor el deber de vigilar la ejecucion de la sancion; tan sélo debera asesorar y
representar al sentenciado cuando él lo requiera e intervenir en los incidentes que

se planteen durante la ejecucién de la sancion.

Articulo 6°. Cuando por alguna de las causas que sefiala el articu'o 86 del Codigo
Penal Federal deba hacerse efectiva la sancion impuesta, revocandose el
beneficio, el tribunal que concedio ésta, procedera con audiencia del Ministerio
Publico, del sentenciado y de su defensor, si fuere posible, a comprobar la

existencia de dicha causa y, en su caso, ordenara que se ejecute la sancion.

Articulo 7°. Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley, en el

ambito de sus respectivas atribuciones, son las siguientes: .

l. La Secretaria del Interior, asi como las autoridades penitenciarias que de ella
dependan.

Il. Las demas autoridades federales y locales a las que la Ley les confiera alguna
participacién en relacion con la ejecucion de las sanciones penales y el sistema
penitenciario federal.

lll. El Juez de ejecucion

Articulo 8°. La ejecucion de las sanciones penales se sujetard a los siguientes

principios:
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|. Seguridad juridica, respecto de la duracion y naturaleza de las sanciones
penales.

Il. Legalidad de la ejecucion, especialmente en la determinacion de los derechos
que se restringen, se suspenden y se adquieren durante la reclusion, o con motivo

de la ejecucion de sanciones no privativas de la libertad.

Ill. Racionalidad, proporcionalidad y equidad de los actos de la autoridad
ejecutora.

IV. Respeto invariable a la dignidad humana en la ejecucién de las sanciones
penales.

V. Escrutinio publico ordenado sobre la aplicacion de las normas penitenciarias y

demas Leyes aplicables y publicidad de la informacion estadistica de ejecucion.

VI. Personalizacion administrativa de la sancion, con prescindencia de los hechos

que han sido materia del juicio penal.

VIl. Establecimiento de condiciones de seguridad que no agraven la naturaleza de
la sancion.

VIII. Igualdad de trato entre la poblacién penitenciaria.

IX. Profesionalizacion de los cuerpos directivos, de los Consejos Técnicos vy del

personal de seguridad y custodia.

X. Interpretacién de la norma en el sentido que mas favorezca a los detenidos,
procesados y sentenciados.

Xl. Aplicacién del principio de defensa, tanto en los procedimientos que se
sustancien por violacion a la reglamentacion penitenciaria, como en las

controversias que sean del conocimiento de los jueces de ejecucion de sanciones.
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XIl. Minima afliccion en la ejecucion de la sancion o medida de seguridad.

XIlI. Prestacion de servicios a favor de la comunidad para atenuar los efectos
desocializadores y negativos de la reclusion.

XIV. Restriccion de |la trascendencia de la sancion.

XV. Aplicacion de todos los principios derivados de las garantias constitucionales

en general y del proceso penal en particular, gue resulten extensivos al ambito de
la ejecucion penal, e

XVI. Intervencién jurisdiccional en las controversias que se susciten con motivo de
la ejecucion de las sanciones penales.

Capitulo I

Sustitucion, Conmutacion de sanciones y aplicacion de ley mas favorable

Articulo 9° El que hubiese sido sancionado por sentencia irrevocable y se
encuentre en los casos de conmutacion de sanciones o de aplicacion de ley mas
favorable a que se refiere el Cédigo Penal Federal, podra solicitar al Juez de
ejecucion, en su caso, la conmutacion, la reduccion de sancidon o el
sobreseimiento que procedan, sin perjuicio de que dichas autoridades actuen de
oficio y sin detrimento de la obligacion de reparar los dafos y perjuicios legalmente
exigibles.
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Articulo 10°. Recibida la solicitud por el Juez de Ejecucion se resolvera de
conformidad con el procedimiento establecido por esta Ley. Dictada la resolucion
se comunicara a la autoridad penitenciaria del CEFERESO, CERESO,
CEFEREPSI o establecimiento en que se encuentre el reo compurgando su pena.

El Juez de ejecucion debera mandar notificar la resolucion al interesado.

Articulo 11. El Juez de Ejecucion dejara sin efecto la sustitucion y ordenara que
se ejecute la sancién de prisién impuesta, cuando el sentenciado no cumpla con
las condiciones que le fueran sefaladas para tal efecto, salvo que el juzgador
estime conveniente apercibirlo de que si se incurre en nueva falta, se hara efectiva
la sancion sustituida o cuando al sentenciado se le condene por otro delito. Si el
nuevo delito es culposo, el Juez de la causa resolvera si se debe aplicar la sancion
sustituida.

En caso de hacerse efectiva la sancién de prision sustituida, se tomara en cuenta

el tiempo durante el cual el sentenciado hubiera cumplido la sancion sustituida.

Articulo 12. En caso de haberse nombrado fiador para el cumplimiento de los
deberes inherentes a la sustitucion de sanciones, la obligacion de aquél concluira
al extinguirse la sancion impuesta.

Cuando el fiador tenga motivos fundados para no continuar en su desempefio, los
expondra al Juez de ejecucion, a fin de que éste, si los estima justos, prevenga al
sentenciado que presente nuevo fiador dentro del plazo que prudentemente

debera fijarle, apercibido de que se hara efectiva la sancién si no lo hace.

En caso de muerte o insolvencia del fiador, el sentenciado debera poner el hecho
en conocimiento del Juez de ejecucion, para el efecto y bajo apercibimiento de Ley

para nombrar un nuevo fiader.
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Articulo 13. El Ejecutivo, tratandose de delitos de caracter politico, podra hacer la
conmutacion de sanciones, después de impuestas en sentencia irrevocable,
conforme a las siguientes reglas:

I. Cuando la sancion impuesta sea la de prision, se conmutara en confinamiento
por un término igual al de los dos tercios del que debia durar la prision, y Il. Si
fuere la de confinamiento, se conmutara por multa, a razon de un dia de aquel por

un dia de multa.

Articulo 14. Cuando el sentenciado acredite plenamente que no puede cumplir
alguna de las modalidades de la sancién que le fue impuesta por ser incompatible
con su edad, sexo, salud o constitucion fisica, el Juez de Ejecucién podra

modificar aquélla, siempre que la modificacion no sea esencial.

Articulo 15. Para la procedencia de la sustitucion y la conmutacion, se exigira al
sentenciado la reparacion del dafio o la garantia que sefale el Juez de la causa

para asegurar su pago, en el plazo que se le fije.

Articulo 16. Cuando en virtud de una reforma legislativa, se reduzca la penalidad
correspondiente a los delitos por cuya comisién se hubiese sentenciado a uno o
mas individuos, el Juez de Ejecucion procedera a dictar, de oficio, el auto de
adecuaciéon de la sancion, en los términos del articulo 56 del Cdédigo Penal
Federal.

Articulo 17. El incidente de modificacién de la sancién que promovieren los

internos o sus defensores de acuerdo con el articulo 75 del Cédigo Penal Federal,



210

se sustanciara conforme al procedimiento previsto en el Capitulo Il del Titulo

Noveno de esta Ley.

Capitulo llI

Indulto y reconocimiento de inocencia del sentenciado

Articulo 18. Cuando se trate del indulto a que se refiere la fraccion Ill del articulo
97 del Codigo Penal Federal, el solicitante ocurrira al Ejecutivo Federal con su
peticion, por conducto de la Secretaria de Gobernacion, debiendo acompanar los

justificantes de los servicios prestados a la Nacion por el sentenciado.

Articulo 19. El Ejecutivo, en vista de los comprobantes, o si asi conviniere a la
tranquilidad y seguridad publicas tratandose de delitos Contra la Seguridad de la
Nacion, concedera el indulto sin condicion alguna o con las que estimare

convenientes.

Articulo 20. El reconocimiento de la inocencia del sentenciado se basa en alguno

de los motivos siguientes:

I. Cuando la sentencia se funde exclusivamente en pruebas que posteriormente se

declaren falsas.

Il. Cuando después de la sentencia aparecieren documentos publicos que
invaliden la prueba en que se haya fundado aquélla o las presentadas al jurado vy

que sirvieron de base a la acusacion y al veredicto.
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lll. Cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que hubiere

desaparecido, se presentara esta o alguna prueba irrefutable de que vive.

IV. Cuando dos reos hayan sido sentenciados por el mismo delito v se demuestre
la imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido.

V. Cuando el sentenciado hubiese sido condenado por los mismos hechos en

juicios diversos. En este caso prevalecera la sentencia mas benigna.

Articulo 21. El sentenciado que se crea con derecho a obtener el reconocimiento
de su inocencia, ocurrira a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por escrito
en el que expondra la causa en que funda su peticion, acompafando las pruebas
que ccrrespondan o protestando exhibirlas oportunamente. Solo sera admitida la
prueba documental, salvo que se trate del caso a que se refiere la fraccion 1l del
mismo articulo anterior. Al hacer su solicitud, el sentenciado podra hombrar
defensor, conforme a las disposiciones conducentes de esta Ley, para que lo
patrocine durante la substanciacion del reconocimiento de inocencia, hasta su
resolucion definitiva.

Articulo 22. Recibida la solicitud se pediran inmediatamente las constancias del
proceso o0 procesos a la oficina en que se encontraren; y cuando conforme al
articulo 21 de esta ley, se haya protestado exhibir las pruebas hasta antes de la
fecha sefialada para su desahogo.

Articulo 23. Recibidas las constancias del proceso o procesos y, en su caso, las
pruebas del promovente, se dara vista del asunto al Ministerio Publico por el

término de cinco dias para que alegue lo que a su representacion convenga.
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Vencido el téermino a que se refiere el parrafo anterior, se dara vista al reo y a su
defensor por el término de tres dias, para que se impongan de la respuesta del
Ministerio Publico y formulen sus alegatos por escrito.

Articulo 24. Transcurrido el término a que se refiere el segundo parrafo del
articulo anterior, se fallara el asunto declarando fundada o no la solicitud, dentro
de los diez dias siguientes. Si se declara fundada, se remitira en original el registro
al Ejecutivo de la Unién por conducto de la Secretaria de Gobernacion, para que,
sin mas tramite, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reconozca la irocencia
del sentenciado.

Articulo 25. Tocas las resoluciones en que se conceda indulto se publicaran en el
Diario Oficial de la Federacion y se comunicaran al tribunal que hubiese dictado la

sentencia, para que haga la anotacion respectiva en el expediente del caso.
Las resoluciones relativas al reconocimiento de la inocencia se comunicaran al
tribunal que hubiese dictado la sentencia, para que haga la anotacion respectiva

en el expediente del caso. A peticién del interesado, también se publicaran en el
Diario Oficial de la Federacion.

Capitulo IV

Rehabilitacion de derechos

Articulo 26. El sentenciado que haya sido inhabilitado en el goce y ejercicio de los

derechos previstos especificamente por la ley y la sentencia, podra solicitar su
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rehabilitacion por escrito. La rehabilitacion de los cerechos politicos se otorgara en

la forma y términos que disponga la Ley que prevé el articulo 38 Constitucional.

Articulo 27. La rehabilitacion de los derechos civiles o politicos no procedera

mientras el reo este extinguiendo la sancién privativa de libertad.

Articulo 28. Si el sentenciado hubiere extinguido ya la sancion privativa de
libertad, o si ésta no le hubiere sido impuesta, pasado el término que senala el
articulo siguiente, podré ocurrir ante el Juez de Ejecucion, solicitando se le
rehabilite en los derechos de que se le privd, o en cuyo ejercicio estuviere
suspenso, para lo cual acompafnara a su escrito relativo, los documentos

siguientes:

I. Un certificado expedido por la autoridad penitenciaria, que acredite haber
extinguido la sancion privativa de libertad que se le hubiere impuesto, o que se le

concedio la conmutacion, o el indulto, en su caso; y

Il. Un certificado de la autoridad municipal o su equivalente del lugar donde
hubiere residido desde que comenzé a sufrir la inhabilitacién, o la suspension, y
una informacién recibida por la misma autoridad, con audiencia del Ministerio
Publico, que demuestre que el promovente ha observado buena conducta de
manera continua desde que comenzdé a sufrir su sancién, y que ha dado pruebas

de haber contraido habitos de orden, trabajo y moralidad.

Articulo 29. Recibida la solicitud el Juez de Ejecucion emitira la declaracion de
rehabilitacion, dentro de tres dias, oyendo a la autoridad penitenciaria y al
peticionario, la que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion.



TiITULO SEGUNDO

EJECUCION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Capitulo Unico

Articulo 30. El Juez de Ejecucion vigilara la aplicacion de las medidas de
tratamiento para adultos inimputables en internamiento o en libertad. Las medidas

aplicables deberan ser acordes con el interes superior de |a salud del inimputable.

Sélo se aplicaran tratamientos con proposito de asistencia.

Articulo 31. No se permitira en caso alguno el alojamiento de inimputables en los
CEFERESOS para adultos imputables.

Articulo 32. Cuando en el curso de la ejecucion de la sancion privativa de libertad,
se acredite en los términos del articulo 520 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, a solicitud del Juez de Ejecucién, la inimputabilidad del sujeto sera

remitido sin demora a un establecimiento de asistencia psiquiatrica.

Si el padecimiento fuese de caracter temporal, el interno sera remitido al
establecimiento en cuestion por el tiempo necesario para su recuperacion, sin que
dicho internamiento pueda exceder del tiempo estipulado por la sancion privativa
de libertad que se le hubiere impuesto, o de la parte de la misma que le faltare
compurgar.

Si el padecimiento fuese irreversible, el Juez de Ejecucidén podra decretar la

suspension definitiva de la sancion privativa de libertad impuesta, y dictara las
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medidas necesarias para garantizar el principio del interés superior de la salud del
interno. Con esa finalidad, las autoridades penitenciarias, en los términos que
disponga el Reglamento, celebraran convenios con las autoridades de salud de la
Federacion.

La autoridad penitenciaria hara del conocimiento del Juez de Ejecucién, la
extincion de medidas de seguridad, a efecto de que la persona sea entregada a

quien legalmente corresponda.

Articulo 33. Los tratamientos médicos y psiquiatricos que se apliqguen a los
internos que sufran de algun padecimiento que afecte su capacidad de
comprensién, se aplicard de acuerdo con el principio de proteccién del interés

superior de la selud y la dignidad humana.

Articulo 34. Las autoridades penitenciarias daran seguimiento a la aplicacion de
las medidas de tratamiento para inimputables en los hospitales psiquiatricos, para
lo cual contara con supervisores que realizaran visitas a dichos establecimientos a

fin de verificar el cumplimiento de la medida de seguridad.

Todas las oblicaciones que esta Ley establece a cargo de los Directores de los
CEFERESQOS, son aplicables en lo conducente, a quienes ejecuten las medidas
de seguridad, a los Directores de los hospitales y centros de asistencia

psiquiatrica.

Articulo 35. En el caso de que se suspenda el procedimiento por haberse
verificado la hipétesis prevista en el articulo 489 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el Juez de Ejecucidn, a peticién de parte comprobara

que el procesado interno en institucién de salud no sea privado de su libertad por
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mas tiempo que el sefialado por las reglas de la prescripcion del delito de que se
trate.

TITULO TERCERO

EJECUCION DE ILAS SANCIONES NO PRIVATIVAS DE LIBERTAD

Capitulo |

Sancion pecuniaria

Articulo 36. Si el sentenciado no paga la multa dentro del plazo que fija la
sentencia, se seguira el procedimiento previsto en el al articulo 29 del Codigo
Penal Federal y si se comprobara su insolvencia sera citado para que indique si
pretende sustituir la multa por trabajo voluntario en instituciones de bien publico y

solicitar plazo para pagarla.

La autoridad penitenciaria fijara el tiempo, las condiciones y el lugar donde el
sentenciado cumplira el trabajo voluntario y el plazo o las cuotas para el pago,
segun el caso; dispondra, asimismo, las medidas necesarias para el cumplimiento

de la decision y el control de su ejecucion.

Articulo 37. Para efectos de reparacion del dafio se observara lo siguiente:

l. Efectuado el pago de la sancion pecuniaria, en todo o en parte, la autoridad

fiscal, dentro del improrrogable término de tres dias, pondra la cantidad

correspondiente a la reparacién del dafio a disposicion del Juez de ejecucidn, el
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que hara comparecer a quien tenga derecho a ella para hacerle entrega inmediata
de su importe.

Il. El Juez de la causa podra aplicar a la autoridad fiscal el medio de apremio que
estime necesario para que dé cumplimiento a la obligacién gue le impone éste
articulo.

lll. En los casos de embargo precautorio, el Juez de la causa ordenard su

ejecucion de conformidad con el procedimiento econdmico coactivo.

IV. En los casos en que el Estado sea obligado solidario, el pago de la reparacion
del dafio se hara una vez acreditada la imposibilidad de cobro al sentenciado y de
conformidad con la disponibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal de que se
trate, previa solicitud de la victima o el ofendido, presentando la sentencia
ejecutoria respectiva a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Capitulo Il

Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la comunidad

Articulo 38. La Secretaria sera responsable de la ejecucion material del trabajo en
favor de la comunidad, para lo cual se establecera las modalidades para la
ejecucion de éste, el lugar donde habra de prestarse y la duracion de las jornadas,
mismas que tendran un maximo de cuatro horas diarias y dentro de periodos
distintos al horario de las labores que representen la fuente de ingreso para la

subsistencia del sentenciado y de su familia.
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Por ningun concepto se desarrollara este trabajo en forma que resulte degradante

o humillante para el condenado.

Articulo 39. El cumplimiento de las sanciones de trabajo a favor de la comunidad
se realizara en instituciones abiertas publicas y privadas no lucrativas, ubicadas en
lugares diferentes de los CEFERESOS o CERESOS, segun sea el caso, para lo
cual la autoridad penitenciaria competente celebrara los convenios que fueren

necesarios.

Articulo 40. La Secretaria, a través del organo competente, designara
supervisores del cumplimiento de las sanciones de trabajo a favor de la
comunidad, de cuyo resultado debera expedir, trimestralmente, constancias que

seran agregadas al expediente.

Los supervisores proporcionaran orientacion e informacion a los sentenciados

sobre el cumplimiento de su sancion.

Articulo 41. El tratamiento en libertad de imputables estara bajo la orientacion y
cuidado de la autoridad penitenciaria. Para tal efecto disefnara los programas que

efectivamente conduzcan a la readaptacion social del sentenciado.

Articulo 42. Los sentenciados podran impugnar, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 137 del presente ordenamiento, el contenido de las constancias a
que se refiere el articulo 40, asi como las modalidades que la autoridad
penitenciaria les hubiere impuesto para cumplir las sanciones de tratamiento en

libertad, semiliberacion y trabajo a favor de la comunidad.
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Articulo 43. El Juez de Ejecucion resolvera las controversias relacionadas con el
cumplimiento de las sanciones de tratamiento en libertad, semiliberacion y de
trabajo a favor de la comunidad, de acuerdo con la legislacion sustantiva y
procesal aplicable.

Articulo 44. Toda persona podra acudir ante el Juez de Ejecucion para denunciar
cualquier incumplimiento o forma de simulacion que favorezca la impunidad del
sentenciado, asi como las desviaciones respecto de la recta ejecucion de las
sanciones de tratamiento en libertad, semiliberacion y trabajo a favor de la
comunidad.

Capitulo lll

Sanciones privativas y restrictivas de derechos

Articulo 45. La vigilancia de las sanciones privativas y restrictivas de derechos
consistira en ejercer sobre el sentenciado, observacion y orientacion de su
conducta por personal especializado dependiente de la autoridad penitenciaria,
para la efectiva readaptacion social del sentenciado y la convivencia pacifica en su
comunidad.
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Capitulo IV

Suspension e inhabilitacion

Articulo 46. La autoridad penitenciaria proveera lo conducente para el
cumplimiento de la suspension de los derechos politicos y de los de tutela,
curatela, de ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o interventor
judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro o representante de ausentes, asi
como de los derechos directamente afectados por la sentencia condenatoria
exclusivamente, haciendo del conocimiento de la autoridad correspondiente el

contenido de la sentencia.

Articulo 47. La suspension del cargo o comision, una vez decretada como
sancion, sera ejecutada por la autoridad penitenciaria, levantando un registro de

los servidores suspendidos en el ejercicio de su cargo o comision.

Después de practicado el computo definitivo, la autoridad penitenciaria ordenara

las comunicaciones e inscripciones que correspondan.

Si la sancion fuera de inhabilitacion absoluta, debera ser comunicada, indicando la
fecha de finalizacion de la condena o su caracter de permanente, a la reparticion
publica en la cual se desempefa el agente, a la autoridad electoral, a las demas
autoridades nacionales o locales con poder de nombramiento en un cargo publico
y, en su caso, a la institucion que corresponda.

Articulo 48. Cuando la Ley penal prevea la suspension del goce de beneficios
provisionales o la concurrencia de la victima o de sus deudos en ese beneficio, el

tribunal citara a audiencia a la victima o a sus deudos y a quienes tengan el
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derecho de percibir la pension, y después de oir a quienes concurran, decidira y

ordenara las comunicaciones que corresponda.

TiITULO CUARTO

SANCIONES RESTRICTIVAS Y PRIVATIVAS DE LIBERTAD

Capitulo |

Sanciones restrictivas de libertad

Articulo 49. La semilibertad se aplicara, segun las circunstancias del caso, del
siguiente modo: externacién durante la semana de trabajo o educativa, con
reclusion de fin de semana, salida de fin de semana, con reclusion durante el resto

de ésta; o salida diurna, con reclusion nocturna.

Articulo 50. La autoridad penitenciaria hara la designacion del lugar donde se
ejecute el confinamiento, conciliando las exigencias de la tranquilidad publica con
la salud y las necesidades del sentenciado. Cuando se trate de delitos contra la

seguridad de la nacion, la designacion la hara el Juez de la causa.
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Capitulo Il

Prision

Articulo 51. La prision se extinguira en los CEFERESOS y CERESOS,
ajustandose a la resolucion judicial respectiva. En el computo de la ejecucion de la

sancion de prisién. se computara el tiempo de la detencion.

Articulo 52. El sistema penitenciario se organizaréa sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como medios que posibiliten la
readaptacion social del delincuente.

La ejecucion material de la pena de prision se hara de forma personalizada
considerando las caracteristicas, circunstancias y la voluntad del sentenciado, con
aportacion de las diversas ciencias y disciplinas para establecer las condiciones
que permitan una efectiva readaptacién social del sujeto. Para ello, los
sentenciados a pena de prision seran internados en centros debidamente

clasificados para la ejecucion de la pena.

Articulo 53. El régimen penitenciario tendra caracter progresivo, constara, por lo
menos, de dos periodos, de diagnostico y clasificacién y de cumplimiento en
internamiento, dividida éste ultimo en fases de preliberacion y libertad, hasta en
tanto no se declare extinguida la sancién. La ejecucion se personalizara
considerando los resultados del diagnéstico, las caracteristicas, circunstancias y
voluntad del sentenciado.

Articulo 54. La fase de cumplimiento preliberacional podra comprender:
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I. Concesion de mayor libertad y responsabilidad dentro del establecimiento;

Il. Traslado a institucion abierta; y

Ill. Permisos de salida de fin de semana o diaria con reclusién nocturna, o bien de

salida en dias habiles con reclusion de fin de semana.

Al aplicar las medidas de cumplimiento establecidas en las fracciones Il y Ill, la
autoridad condicionara su otorgamiento al cumplimiento de lo previsto en la
fraccion 1l del articulo 84 del Cédigo Penal Federal. No se concederan dichas
medidas cuando el sentenciado se encuentre en cualquiera de los casos a que se

refiere el articulo 85 del mencionado ordenamiento.

Articulo 55. Para poder operar, cada Centro de Readaptacion Social contara con
un Técnico interdisciplinario, con funciones consultivas necesarias para la
aplicacion personalizada del sistema progresivo de ejecucion, asi como de las
medidas preliberacionales.

Articulo 56. La educacidon que se imparta a los internos no tendra sélo caracter
académico sino también civico, social, higiénico, artistico, fisico y ético y se regira
por las condiciones y caracteristicas pedagogicas, asi como por las normas que
regulan la educacion en general.

Articulo 57. Durante la ejecucién de la sancion se fomentara el establecimiento, la
conservacion y el fortalecimiento, en su caso, de las relaciones del interno con el

exterior.
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Articulo 58. En el Reglamento interior del CEFERESQO se haran constar, las
infracciones y las correcciones disciplinarias, asi como los hechos meritorios y las
medidas de estimulo. Al momento del ingreso se entregara a cada sentenciado un

ejemplar de esta Ley, su Reglamento y el Reglamento del centro.

Se prohibe todo castigo consistente en torturas, tratamientos crueles o uso
innecesario de violencia en perjuicio del interno, asi como la existencia de los

llamados pabellones o sectores de distincion y/o segregacion.

Se favorecera el desarrollo de todas las demas actividades compatibles con el

regimen establecido en esta Ley.

Articulo 59. En todo lo no dispuesto por esta Ley se aplicaran supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la Ley General de Educacion, La Ley General de Salud, la Ley
Federal del Trabajo, convenios, Normas Oficiales Mexicanas que regulen materias
vinculadas con esta Ley, asi como los instrumentos internacionales vinculantes
para los Estados Unidos Mexicanos.

Capitulo lll
Derechos y obligaciones de los internos de los CEFERESOS
Articulo 60. Los derechos de los internos durante el tiempo de la ejecucion de la

sancion seran salvaguardados en primera instancia por la autoridad penitenciaria,

quien sera responsable de cualquier privacion o restriccion en contravencion de la
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Ley. Corresponde al Juez de Ejecucién garantizar la observancia de esta Ley y
demas ordenamientos aplicables.

Articulo 61. Las obligaciones de los internos se estableceran en el Reglamento
que al efecto se expida de conformidad con las condiciones generales de estancia
y convivencia al interior de los CEFERESQS, las cuales no consistiran en realizar
labores que pongan en riesgo su salud ni su integridad fisica, Unicamente podra
establecer obligaciones complementarias como sancion  administrativa

debidamente impuesta de conformidad con la presente Ley.

Capitulo IV

Personalizacion de las Sanciones privativas de la libertad en la fase de

ejecucion

Articulo 62. Las sanciones privativas de libertad impuestas por el Juez de la
causa, seran personalizadas por los Jueces de Ejecucion en los terminos
dispuestos por esta Ley, de conformidad con la conducta observada por los

internos durante su reclusion.

El Juez de la causa aplicard los beneficios establecidos en esta Ley, con
independencia de lo que disponga cualquier otro ordenamiento.

Los jueces de ejecucion personalizaran las sanciones privativas de la libertad,
entre otras formas, a través del otorgamiento de la remisién parcial de la sancién y

la reduccion de la sancidn por reparacion del dafo.
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Articulo 63. En los casos en que, de acuerdo con los convenios respectivos, las
personas sentenciadas por el Juez de la causa compurguen su sancién en
establecimientos gue no pertenezcan al sistema penitenciario federal, el Juez de
Ejecucion personalizara la misma de acuerdo con la informacion proporcionada
por las autoridades penitenciarias correspondientes, aplicando en lo conducente lo
dispuesto en esta Ley, sin que ello signifique un trato diferenciado respecto de los
internos de los CERESOS.

Articulo 64. Los informes que requieran las autoridades competentes en materia
de ejecucion, de la federacion o las entidades federativas, para efectos de la
personalizacion de la sancion de los internos provenientes de ambas, que por
vitud de los convenios relativos cumplan su sancién en los CERESOS o

CEFERESOS, seran proporcionados conforme a lo siguiente:

l. La Secretaria por conducto del érgano que al efecto designe, remitira a dichas
autoridades la constancia a que se refiere esta Ley.

Il. En el informe suministrado se sefialara que, de acuerdo con el principio de
derecho penal de hecho incorporado en la legislacion penal y penitenciaria
vigente, el otorgamiento del bene ficio de la remisién parcial de la sancion durante
su ejecucion, se sustenta Unicamente en el comportamiento observado por el
recluso durante su estancia en el CERESO o CEFERESO, por lo que de acuerdo
con los principios enunciados en esta Ley, la restriccion de este beneficio sélo

tendra lugar cuando haya cometido faltas graves; y,

lll. En el caso que las autoridades penitenciarias competentes o el Juez de
Ejecucion, para determinar la situacion juridica de un sentenciado, requieran el
diagnostico de las caracteristicas y circunstancias del interno, el Director del

centro les dar2 las facilidades necesarias para que los pueda aplicar tanto el
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personal del Estado de que se trate, como personal perteneciente a algin otro
organismo publico o privado independiente.

Articulo 65. En caso de existir controversia entre los dictamenes de los peritos
tanto de las autoridades competentes en materia de ejecucion como de la
defensa, el Juez de ejecucidn podra solicitar la intervencidn de peritos terceros en
discordia especializados, del listado de peritos que al efecto publique el 6rgano
competente del Poder Judicial de la Federacion.

TITULO QUINTO

SISTEMA PENITENCIARIO

Capitulo |

Establecimientos penitenciarios

Articulo 66. La sancién de prisién se ejecutara en los términos establecidos por la

ley y las resoluciones judiciales, sin afectar ningun otro derecho cuya restriccién

no hubiese sido decretada por las mismas.

Articulo 67. En los establecimientos destinados al servicio publico de centros de
readaptacion, en los que se realice el cumplimiento de las resoluciones judiciales
gue imponen sanciones privativas de la libertad o prision preventiva, se observara

lo siguiente:
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I. Los procesados y los sentenciados ocuparan instalaciones distintas.
Igualmente, los hombres y las mujeres estaran internados en establecimientos
completamente separados entre si.

Il. Los procesados y los sentenciados por delitos de caracter politico, de
servidores publicos y los que colaboren en la persecucion y procesamiento de
integrantes de delincuencia organizada, ocuparan secciones distintas a las de los

procesados y sentenciados por los demas delitos.

lll. Los distintos grados de seguridad que se determinen para los CEFERESOS o
CERESOS, no seran motivo para modificar la naturaleza de la sancién, ni para

limitar en forma alguna los derechos de los sentenciados.

Articulo 68. El Reglamento establecera los procedimientos que, de acuerdo con
los principios sefialados en el articulo 8° de esta Ley, deberan observarse en

materia de:

|. Clasificacion de areas y ubicacion de los sentenciados a partir de criterios
tendientes a favorecer la convivencia pacifica y productiva en el centro, debera
prescindirse de valoraciones subjetivas del interno y con respeto irrestricto a la
dignidad humana,

Il. Revisiones de internos, visitantes y trabajadores, en sus personas y en sus
pertenencias; siempre bajo las condiciones adecuadas, y de la manera menos
gravosa, con respeto a la dignidad humana,

lll. Aplicacidon de sanciones por infracciones al Reglamento;

IV. Programas educativos, laborales y de capacitacion para la poblacion interna;

V. Atencion de la salud;



179

VI. Programas de asistencia a los internos con problemas de adiccién, combate al
trafico de drogas;

VII. Visitas familiar e intima;
VIIl. Industria penitenciaria;
IX. Asistencia a los liberados, asi como a la familia de los internos;

X. Trabajo a favor de la comunidad, la participacion de los organismos sociales en

su organizacion y su seguimiento por los supervisores penitenciarios;

Xl. Participaciéon en el sistema penitenciario de personas e instituciones que no
forman parte del mismo.

XIl. Carrera penitenciaria, seleccion, capacitacion, especializacion, estabilidad y
disciplina del personal, asi como las funciones del Instituto de Capacitacion
Penitenciaria.

Capitulo I

Traslados

Articulo 69. Los traslados de internos entre CEFERESOS, asi como los que se
realicen entre estos y los CERESOS, seran autorizados a peticion de parte, por el
Juez de Ejecucion y llevados a cabo por la autoridad penitenciaria tomando en

cuenta:
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I. El imperativo constitucional de proteccion a la organizacion y el desarrollo de la
familia, y

Il. Las exigencias o requerimientos de salud, seguridad del interno u otras
analogas.

Articulo 70. Las solicitudes de las autoridades penitenciarias de otras entidades
federativas para trasladar internos a los CEFERESOS o CERESQOS, se sujetaran
a lo establecido en los convenios respectivos que al efecto se establezcan. En
estos casos, la autoridad penitenciaria, no podra negar la recepcion de internos de
otras entidades federativas a no ser que previamente se haya establecido en el
convenio correspondiente, las condiciones bajo las cuales seran recibicos los

internos, siempre y cuando lo autorice el Juez de ejecucién.

Articulo 71. Los traslados sdélo podran ser ordenados como necesarios a los
CEFERESOS de alta seguridad, cuando se trate de personas sentenciadas para
quienes las condiciones de seguridad en el CERESO de origen resulten
fundadamente insuficientes. Estas decisiones no podréan adoptarse a titulo de
sancion disciplinaria; a partir de la gravedad del delito por el que hayan sido

sentenciados, o de consideraciones sobre la personalidad de los internos.
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Capitulo Il

Autoridades y administracion de los CEFERESOS

Articulo 72. Al frente de cada uno de los CEFERESQOS habra un Director, quien
sera el responsable del gobierno y la administracién del mismo, sera nombrado y
removido por la Secretaria. Para el adecuado desempefic de sus funciones, el

Director se auxiliara del Consejo Técnico y de los demas servidores publicos que

prevén esta Ley y su Reglamento.
Articulo 73. Para ser Director de un establecimiento de reclusion federal, se
requiere:

|. Poseer un titulo profesional en el area de las ciencias sociales, las humanidades
o la administracion publica.

Il. Tener 30 afos cumplidos al dia del nombramiento.

lll. Contar con conocimientos documentados sobre la realidad penitenciaria o
sobre la administracion de este tipo de instituciones, y

IV. No haber sido sentenciado por la comisién de delitos dolosos.

Articulo 74. Son funciones del Director:

I. Cumplir y hacer cumplir esta Ley y su Reglamento.

Il. Representar al centro ante las autoridades correspondientes.
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1I. Vigilar que en ningin momento haya en el establecimiento personas detenidas
sin mandamiento legitimo de autoridad competente, asi como evitar que se

prolongue injustificadamente la prision.

IV. Proveer lo necesario para garantizar la seguridad de los internos, los visitantes
y el personal que labora en la institucion, asi como la plena vigencia de

condiciones dignas para el desarrollo cotidiano de la vida en reclusion.

V. Presentar al Juez de Ejecucion solicitudes de traslado de sentenciados a otros
CEFERESOS o de éstos a los CERESOS.

VI. Elaborar los expedientes de los sentenciados por duplicado una vez que los
sentenciados le son puestos a disposicion, remitiéndole al Juez de Ejecucion un
ejemplar, asi como copia certificada de cada auto o acuerdo que se celebre con

posterioridad, durante las siguientes 24 horas a la celebracion de los mismos.

VII. Coordinar el trabajo del Consejo Técnico y tomar en consideracion las
decisiones, sugerencias y orientaciones emanadas de dicho ¢rgano en torno al
gobierno del establecimiento.

VIIl. Garantizar que el derecho de audiencia de internos y familiares sea
oportunamente satisfecho, y que se sustancien los procedimientos de revision y

control establecidos en esta Ley y su Reglamento.

IX. Expedir las constancias respecto del tiempo de reclusién de los internos y, en
su caso, sobre la comision de faltas que afecten el otorgamiento la reduccién de la

sancion.

X. Asegurar que se apliquen y cumplan los programas y servicios establecidos por
el Consejo Técnico dentro de su competencia, de conformidad con lo sefialado en

esta Ley.
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Xl. Promover la industria penitenciaria y celebrar los convenios necesarios para su

desarrollo con las entidades publicas y privadas.

XIl. Hacer del conocimiento de la Secretaria las medidas y consideraciones que,

para el adecuado gobierno de la institucién, requieran su apoyo o autorizacion, y

Xlll. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento de las atribuciones
anteriores.

Capitulo IV

Consejo Técnico

Articulo 75. El Consejo Técnico es un érgano colegiado cuya funcién consiste en
proponer e instrumentar las medidas necesarias para el adecuado gobierno del
establecimiento, mediante el control directo de la vida cotidiana en reclusién y la
instrumentacion de los programas especiales que en su seno sean elaborados, asi
como en supervisar los servicios penitenciarios que brinda la institucion. Con este
caracter, es la instancia coordinadora del personal profesional del centro y ejerce,
asimismo, las funciones de asesoria de la direccion en los asuntos que son de su
competencia, de acuerdo con los limites y las atribuciones que le otorgue el
Reglamento.

Articulo 76. El Consejo Técnico se integra por los miembros del personal
profesional, administrativo y de seguridad que determine el Reglamento. Los
representantes de las instituciones publicas de salud, educacion, derechos

humanos, defensoria de oficio y otras que presten servicios permanentes en los
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centros, estaran facultados para asistir, con derecho a voz pero sin voto, a las
sesiones del Consejo Técnico, para lo cuzl deberan ser convocados

oportunamente y sera regulado en el Reglamento.

Articulo 77. Son funciones del Consejo Técnico:

I. Disefar e instrumentar los programas destinados a las actividades de
educacién, trabajo y capacitacion previstos en el articulo 18 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como promover y organizar la

participacion de los internos en dichos programas.

Il. Proveer los servicios de alimentacién, higiene, seguridad, médicos, de apoyo
psicolégico, de vinculacion social y juridica, con estricto apego a la ética
profesional y de modo tal que contribuyan a evitar el agravamiento de la sancion
impuesta por la autoridad judicial. -

lll. Organizar programas de atencion especializada para internos y sus familiares,
asi como para grupos vulnerables y minoritarios dentro de la institucion, tales
como discapacitados, enfermos terminales, adictos a drogas y alcohol,

extranjeros, indigenas, ancianos, mujeres y sus hijos menores.

IV. Proponer al Director, de entre sus miembros, a aquéllos que integraran el
comité disciplinario que, bajo la responsabilidad de un licenciado en derecho, este
comité se encargara de conocer de las infracciones atribuidas a los internos, de
aplicar el procedimiento disciplinario reglamentario y de imponer la sancion de

acuerdo con el Reglamento.

V. Proponer al Director, de entre sus miembros, a los integrantes del comité que
se encargara de la clasificacion de las areas, la determinacion de los horarios para

su utilizacion y las restricciones a los internos y visitantes para desplazarse de un
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area a otra, de tal manera que se favorezca el éptimo aprovechamiento de las

instalaciones y se asegure el orden y la gobernabilidad del centro.

VI. Dicho comité decidira igualmente la asignacién de los internos a los dormitorios

y su participacion en los programas del establecimiento.

VIl. Proponer al Director, de entre sus miembros, a los integrantes de! Comité que
se encargara de atender y sustanciar las quejas, tanto de internos como de
visitantes, contra los miembros del personal de seguridad v custodia o contra el

personal que realice las revisiones en las aduanas de ingreso.

VIII. Conocer y resolver las inconformidades en contra de los acuerdos adoptados
por los Comités previstos en las fracciones IV, V, y VI de este articulo, a excepcion
de las que se interpongan en contra de las sanciones previstas como graves en
esta Ley.

IX. Disefiar los programas para el ingreso reglamentario de los miembros de
grupos de apoyo de la sociedad civil, organizaciones no gubernamentales y
ministros de culto religioso.

X. Vigilar que los procedimientos de revision a visitantes, internos y personal de la
institucion, asi como a los objetos y pertenencias de los mismos, se ajusten a lo
establecido en el Reglamento.

XI. Vigilar que los instructivos y manuales del establecimiento se den a conocer
permanentemente a los internos y que el contenido de estos instrumentos esté

orientado a garantizar una estancia digna y segura dentro de la prision.

XIll. Supervisar permanentemente las distintas areas de los centros penitenciarios,
de manera especial las destinadas al cumplimiento de sanciones disciplinarias

consistentes en aislamiento temporal y las consideradas de mayor seguridad.



XIll. Expedir el manual de procedimientos para la actuacion y manejo del equipo y
armamento del personal de seguridad y custodia del CEFERESO, y

XIV. Las demas que se deriven del cumplimiento de esta Ley y de los

instrumentos legales y reglamentarios aplicables.

Articulo 78. Para un adecuado desempefio de sus funciones, que asegure la
gobernabilidad del centro penitenciario y las condiciones de vida digna en el
mismo, los miembros del Consejo Técnico, asi como el resto del personal
profesional, deberan visitar continuamente las distintas areas del centro y
mantener comunicacion permanente con la poblacion interna, incluso en horas vy
dias inhabiles.

Articulo 79. El Consejo Técnico y sus comités que refiere el articulo 77, de esta
Ley sesionaran las veces que sea necesario para la organizacion, disefio e
instrumentacioén de los servicios penitenciarios, los programas especiales de la

institucion y para el gjercicio de sus atribuciones legales.

El Reglamento fijara la periodicidad minima de las sesiones del Consejo y sus
comités, los mecanismos para su integracion, sus miembros y todas las demas

cuestiones que haya que prever para regular su funcionamiento.

Articulo 80. Las actividades educativas comprenderan tanto la educacion formal
como no formal. Esta ultima incluye actividades culturales, deportivas, musicales,

literarias, lectura, manualidades y otras similares.
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Articulo 81. Las actividades laborales comprenderan las de tipo industrial y
artesanal, asi como los trabajos prestados para la satisfaccion de los servicios del

propio centro.

Articulo 82. Las actividades educativas y laborales previstas en los articulos
precedentes podran ser organizadas por los internos o realizarse en forma
individual, siempre bajo la direccién del Consejo Técnico y sin contravencion a
esta Ley.

Articulo 83. En la organizacion de los programas laborales, educativos y de

capacitacion, la actividad del Consejo Técnico debera regirse por lo siguiente:
I. Respecto de los programas de trabajo y capacitacion laboral:

a) Que se promuevan el fomento de industrias y servicios que respondan al

mercado de la comunidad en la que se encuentra el centro.

b) Que tiendan a incrementar la participacion de industrias privadas o publicas
para la creacion de nuevos puestos laborales dentro del establecimiento, y que las
relaciones entre el patron, el interno y el establecimiento se ajusten a los criterios
previamente fijados por el Consejo Técnico, de conformidad con las normas

laborables aplicables y considerando las circunstancias de la reclusion.

¢) Que incluyan las medidas necesarias para optimizar los puestos de trabajo ya
existentes en el centro penitenciario.

d) Que la distribucion de las oportunidades en estas materias sea equitativa y no

discriminatoria por razones de la situacién juridica de sentenciados, raza, sexo,
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posicion social o econdmica, apariencia fisica, preferencias sexuales o cualquier

otra razon que signifique discriminacion entre los internos.

e) Que el trabajo sea una fuente efectiva y justa de ingresos para quienes lo
desempefian, distribuyendose dichos ingresos de la manera siguiente: un treinta
por ciento para la reparacion del dafio, un cuarenta por ciento para el
sostenimiento de los dependientes econémicos del sentenciado, un veinte por
ciento para el fondo de ahorrc y un diez por ciento para gastos personales del
sentenciado. Si no hubiese sancion a reparacion del dafio o éste ya hubiera sido
cubierto, o si los dependientes del sentenciado no estan necesitados, las cuotas
respectivas se aplicaran por partes iguales a los fines sefialados, con excepcion
del indicado en altimo término.

Ningun interno podra desempenfar funciones de autoridad o ejercer dentro del
establecimiento empleo o cargo aiguno, salvo cuando se trate de instituciones

basadas para fines de tratamiento, en el régimen de autogobierno.

f) Que se respete el principio que establece que a trabajo igual, remuneracion
igual.

g) Que se garanticen las previsiones que en materia de seguridad laboral e
indemnizacion por accidentes en el area de trabajo prevé la Ley Federal del
Trabajo, y

h) Que fijen las estrategias para erradicar y evitar cualquier concesion para que
los sentenciados controlen la compra o venta de bienes y servicios dentro del
establecimiento, y el empleo subordinado entre internos.

Il. Respecto de los programas de educacion:

a) Que se orienten a las necesidades de la poblacion interna.
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b) Que la educacion que se imparta se apegue a lo dispuesto por el articulo 3°,
fracciones |, Il y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
por los articulos 2° 5° 6° y 7° de la Ley General de Educacion y que, en
consecuencia, se le asigne un contenido que responda estrictamente a las
finalidades de la instruccion publica, y

c) Que el ofrecimiento de oportunidades educativas sea igualitario y no
discriminatorio.

Articulo 84. Los servicios de orden medico y psicologico se regiran por el derecho
a la salud previsto en el parrafo tercero del articulo 4 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 85. Cuando el Consejo Técnico no sesione como cuerpo colegiado, en
pleno o en los comités previstos en esta Ley o en su Reglamento, sus miembros
tendran las atribuciones y responsabilidades que el Director les asigne de acuerdo
con ambos ordenamientos.

Capitulo V

Personal de seguridad y custodia

Articulo 86. El personal de seguridad estard a cargo de la vigilancia exterior de
los centros, y el de custodia, de la seguridad interior. El manual de procedimientos
para la actuacién y manejo del equipo y armamento, marcara los lineamientos

para la prestacion de cada una de estas funciones. Lo relativo al ingreso,
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permanencia, promocion y terminacion del servicio se desarrollara considerando

las Leyes aplicables y el Reglamento del Servicio Civil de Carrera Penitenciaria.

Articulo 87. Las funciones de seguridad en los CEFERESOS podran ser
desemperiadas temporalmente por personal de la Policia Federal, previa solicitud
de las autoridades penitenciarias, de conformidad con el convenio que al efecto se
celebre. Las funciones de custodia y el mantenimiento del orden y la pacifica
convivencia al interior de los CEFERESOS en el supuesto de disturbios, no podran
ser desempefiados por policias judiciales locales o miembros de las fuerzas
armadas.

Los miembros del personal de seguridad y custodia de los CEFERESOQOS, o el
personal de la Policia Federal perteneciente a la Secretaria que desempefie sus

funciones temporalmente, estaran subordinados al Director del centro.

Articulo 88. Son funciones del personal de seguridad y custodia:

I. Vigilar y proteger la integridad de las personas y sus bienes, asi como las
instalaciones y mobiliario del CEFERESO;

Il. Evitar la evasion de internos y aplicar las disposiciones reglamentarias y las que

emita el Consejo Técnico respecto del ingreso y revision de personas y objetos;

lll. Brindar el apoyo que, en materia de seguridad, les sea requerido por los
miembros del Consejo Técnico en el desempefio de sus tareas, e

IV. Instrumentar los sistemas previstos en el Reglamento para verificar la
permanencia de los sentenciados en el CEFERESO vy su ubicacién en las areas

que les corresponden.
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Articulo 89. Para asegurar el adecuado desempeno de las funciones del personal

de seguridad y custodia, se debera:

I. Capacitar a dicho personal sobre el uso racional y legal de la fuerza y del
armamento que se le asigne, asi como sobre su eventual participacion en
situaciones conflictivas en las que la autoridad penitenciaria emplee la persuasion,

negociacion, mediacion u otras formas de resolucion pacifica de conflictos, y

Il. Dotarlo de equipo de autoproteccion, uniformes, medios de radiocomunicacion,
asi como de armas no letales y convencionales, segun la funcion que desempefe
y de las condiciones climaticas del centro.

Articulo 90. Para garantizar una estancia digna y segura a todas las personas
dentro de los establecimientos penitenciarios, se buscara armonizar el trabajo que
realiza el personal profesional de los centros penitenciarios por medio‘de los
servicios y los programas especiales, con las necesidades de garantizar el orden y
la disciplina mediante las funciones de seguridad y custodia; por tal razon se
debera:

|. Evitar que el personal de seguridad y custodia ejerza funciones que son propias
del personal técnico de los CEFERESOS, y

Il Limitar el contacto entre el personal de seguridad y custodia y los internos, a los

fines exclusivos de la vigilancia del orden y del apoyo al personal profesional.
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Capitulo VI

Relaciones con el exterior y participacion social

Articulo 91. Las autoridades penitenciarias fomentaran las relaciones de los
sentenciados con el mundo exterior, con las limitaciones que imponga el adecuado

funcionamiento y la seguridad de las personas en el centro.

El Reglamento establecera un registro de las personas juridico colectivas
interesadas en ejercer los derechos que esta Ley reconoce a favor de las
instituciones interesadas en el sistema penitenciario. En este registro se asentaran
los nombres de las personas fisicas que podran realizar las visitas
correspondientes e intervenir en los procedimientos que esta misma Ley
establece.

Articulo 92. Las autoridades penitenciarias, en los términos que disponga el
Reglamento, celebraran convenios con instituciones de caracter publico o privado
que presten a los internos servicios asistenciales de caracter educativo, laboral o

recreativo.

Estos convenios no eximiran a las autoridades de su obligacion de desarrollar los
programas Yy prestar los servicios a que se refieren los articulos 81 a 84 de esta
Ley.

Articulo 93. Las autoridades de los CEFERESOS estableceran, conforme al
Reglamento, mecanismos idéneos para que los internos puedan presentar todo
tipo de escritos, peticiones y quejas ante los tribunales y los organismos

deproteccioén a los derechos humanos, tanto de caracter publico como privado.



9
g
oY)

Articulo 94. La correspondencia que los internos mantengan con el exterior tendra
caracter estrictamente confidencial y solo podra revisarse, a través de los medios
electromagneéticos adecuados, para verificar que no se introduzcan sustancias u
objetos prohibidos por el Reglamento.

Articulo 95. A todo sentenciado se le permitiran tiempo e instalaciones adecuadas
para recibir visitas de sus abogados, entrevistarse con ellos y consultarlos sin
demora, interferencia ni censura, y en forma plenamente confidencial. Las
consultas podran ser vigiladas visualmente por un elemento de seguridad vy

custodia, pero por ningiin motivo se escuchara la conversacion.

Articulo 96. Los sentenciados podran recibir visitas de sus familiares y amigos
dos veces por semana, atendiendo al Reglamento. En caso de que se les hubiese
impuesto sancién de aislamiento, ésta no podréa ser aplicada de manera tal que
afecte a las visitas.

Articulo 97. Los sentenciados podran recibir visita intima por lo menos una vez

por semana, de conformidad con lo establecido en el Reglamento.

Articulo 98. Los sentenciados de nacionalidad extranjera gozaran de las
facilidades adecuadas para comunicarse con sus representantes diplomaticos y

consulares.

Los sentenciados que sean nacionales de Estados que no tengan representacién
diplomatica ni consular en México, asi como los refugiados y apétridas, gozaran

de las mismas facilidades para dirigirse al representante diplomatico del Estado
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encargado de sus intereses o a cualquier autoridad nacional o internacional que
tenga la mision de protegerios.

Articulo 99. Los sentenciados tendran derecho a leer la prensa nacicnal o
internacional u organismos internacionales de su preferencia y cualguier libro o
publicacién, asi como a utilizar los medios electronicos de informacion vy
entretenimiento en los términos que establezca el Reglamento. Tanto las
autoridades penitenciarias como el Juez de Ejecucién tomaran las medidas

razonables para el ejercicio de este derecho.

Articulo 100. Los sentenciados estaran autorizados para recibir visitas de los
miembros de asociaciones religiosas; asimismo, podran realizar visitas pastorales
particulares a los internos.

Por ningun motivo se negara a un interno el derecho de comunicarse con el
representante de una religion. Cuando se oponga a ser visitado o entrevistado, se
debera respetar su decision.

Articulo 101. El Juez de Ejecucion autorizara o negara la excarcelacion temporal
de los internos, siempre y cuando se observen las condiciones y requerimientos
de seguridad establecidos en el Reglamento, quedando a cargo del Director del

centro de reclusion las mismas, en los siguientes supuestos:

l. En caso de nacimiento, fallecimiento o enfermedad grave de un pariente
cercano, a fin de que asista al nacimiento, los servicios funebres o a la cabecera

de su pariente,
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Il. Para recibir atencion medica especializada cuando ésta no pueda ser
proporcionada en el propio centro.

Articulo 102. Los miembros de los organismos no gubernamentales de proteccion
a los derechos humanos, asi como los integrantes de organismos asistenciales,
podran realizar visitas a los CEFERESOS en los términos que establezca el

Reglamento.

Articulo 103. Los medios de comunicacidn, en los términos que establezca el
Reglamento, podran entrevistar a los sentenciados cuando éstos lo consientan
previamente por escrito y siempre que dicha actividad no ponga en riesgo la
seguridad del CEFERESO.

Articulo 104. Las autoridades penitenciarias procuraran celebrar convenios con
instituciones de educacion superior, para que los sentenciados que asi lo deseen

puedan inscribirse en los programas académicos que éstas ofrezcan.
Periédicamente, el personal docente de esas instituciones podra ingresar a los

reclusorios para asesorar a los sentenciados que estén inscritos en alguno de sus
programas academicos.

Capitulo VII

Intervencion de organismos publicos y defensoria
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Articulo 105. Los visitadores de las autoridades federales y adjuntos de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, al igual que la Defensoria Publica
Federal y los defensores, podran ingresar a los CEFERESOS en cualquier
momento, sin aviso previo, para lo cual bastara que muestren su identificacion
correspondiente, sin que pueda exigirseles requisito adicional alguno, salvo las

revisiones reglamentarias.

Igualmente, dichos servidores publicos podran introducir a los CEFERESOS todos
los instrumentos necesarios para realizar sus tareas, incluidas camaras
fotograficas y aparatos de reproduccién magnética, sin embargo estaran sujetos a

las revisiones que el respecto disponga el Reglamento.

Articulo 106. Las autoridades y el personal del centro penitenciario permitiran que
los visitadores, defensores particulares y defensores publicos penitenciarios se
desplacen libremente en todas las &reas del centro en cualquier horario, y les

daran las facilidades necesarias para el desempenfo de sus funciones.

Articulo 107. El Director del centro penitenciario proporcionara espacios fisicos
adecuados en el area de gobierno, para los visitadores de las autoridades
federales y adjuntos de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, al igual que
para la Defensoria Publica Federal y los defensores, a fin de facilitar el

cumplimiento de sus atribuciones.



TITULO SEXTO

REGIMEN DISCIPLINARIO

Capitulo Unico

Disciplina en los CEFERESOS

Articulo 108. El régimen disciplinario en los CEFERESOS se regira por las
disposiciones reglamentarias que fijen infracciones, sanciones, procedimientos

disciplinarios, hechos meritorios, medidas de estimulo y las autoridades

responsables de aplicar dichos procedimientos.

Articulo 109. Para la determinacién de las infracciones, el Reglamento debera
apegarse estrictamente a los principios de necesidad y de culpabilidad, y en

consecuencia no podra sancionar:

l. Las conductas cuya realizacion implique el ejercicio legitimo de un derecho;

Il. Las que no afecten el regimen interior del establecimiento, y

lll. Las que no ocasionen molestias a terceros.

Articulo 110. Las sanciones que establezca el Reglamento seran proporcionales

al dafioc que ocasione la infraccion. Sdélo se podran considerar como faltas

disciplinarias graves:

l. La participacién activa en disturbios;
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Il. Evadirse, intentar evadirse y favorecer la evasion de presos; sin perjuicio de la

responsabilidad penal.

lll. Los actos que impliquen la comisién de un delito en agravio del personal
penitenciario o de los propios internos, cuya penalidad no sea sustituible por

sancion distinta de la de prision;

IV. La posesion o trafico de armas de fuego, armas blancas o de instrumentos

punzo cortantes;

V. El trafico o la posesidn de sustancias psicotropicas o estupefacientes, asi como
la posesion de bebidas alcohdlicas.

VI. El dafio o destruccion de las instalaciones penitenciarias;

VII. Impedir el funcionamiento de los servicios que se presten dentro de los
CEFERESOS, y

VIIl. Las acciones que tengan por objeto controlar algun espacio o servicio dentro
del CEFERESO, ejercer alguna funcion exclusiva de la autoridad o propiciar la
subordinacion entre internos.

Articulo 111. Estaran prohibidos los castigos corporales, las sanciones

degradantes o infamantes, la tortura, los malos tratos y la sancion de aislamiento.

Articulo 112. Los procedimientos disciplinarios se regiran por el principio de
presuncién de inocencia y respetaran los derechos de audiencia y de defensa,

para lo cual el Reglamento establecera:
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I. Un procedimiento sumario en el que se otorgue al presunto infractor el derecho
de audiencia y la oportunidad de defenderse e impugnar las decisiones que lo
afecten, y en el que se describa con todo detalle qué autoridades participan vy

cuales son sus atribuciones, y

Il. Un comité disciplinario que, sobre la base del propio Reglamento, resuelva

respecto de la comision de la infraccion y aplique la sancion correspondiente.

Articulo 113. El recurso de revision en contra de las resoluciones administrativas
por faltas disciplinarias graves, dejara en suspenso la aplicacion de las sanciones
impuestas, hasta que e! Juez de Ejecucién resuelva en definitiva, sin perjuicio de
que se adopten las medidas administrativas necesarias que, sin restringir
derechos, salvaguarden la seguridad y orden en el CEFERESO.

TITULO SEPTIMO

LIBERTAD ANTICIPADA

Capitulo |

Preliberacion

Articulo 114. Cuando durante la ejecucién de la sancion privativa de libertad se
cumplan los requisitos legales para acceder a la fase de la preliberacion, la
autoridad penitenciaria solicitara al Juez de ejecucion la tramitacion de la

preliberacion correspondiente, de acuerdo a las formalidades y procedimientos

que establece la ley. En la tramitacién de los incidentes de preliberacion el Juez de
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ejecucion escuchara al sentenciado, acompafiado de su defensor y la autoridad
penitenciaria.

El incidente de preliberacion podra ser promovido también por el sentenciado, por
el defensor o de oficio por el Juez de Ejecucion, en cuyo caso emplazara a la

direccion del establecimiento para que remita los informes que prevé la Ley.

Cuando lo promueva el sentenciado ante la direccion del establecimiento, ella

remitira inmediatamente la solicitud, fijando la fecha en que elevara el informe.

El Juez de Ejecucion podra rechazar sin trémite la solicitud, cuando fuere
manifiestamente improcedente o cuando estime que no transcurrié el tiempo
suficiente para que hayan variado las condiciones que motivaron el rechazo
anterior.

Cuando la libertad le fuera otorgada, en el auto se fijaran las condiciones e
instrucciones, segun lo establecido por la Ley penal. El liberado, en el acto de la
notificacion, debera prometer que las cumplird y denunciara el modo como

intentara cumplirlas. Fijara domicilio y recibira una copia de la resolucién.

El Juez de Ejecucion vigilara el cumplimiento de las condiciones impuestas, las

que seran reformables de oficio o a peticion del sentenciado y su defensor.

Articulo 115. Cuando el que goce de preliberacion se encuentre en alguno de los
casos que menciona el articulo 86 del Coédigo Penal Federal, la autoridad
municipal o cualquiera otra que tenga conocimiento de ello dara cuenta a la que le
concedid la libertad, para los efectos del mismo articulo.

Siempre que no proceda por unificacién de sentencias, el incidente de revocacion

sera promovido de oficio o a peticion del ministerio publico.
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Si el sentenciado no pudiere ser hallado, el Juez de ejecucion ordenara su
detencion.

El incidente se llevara a cabo cuando fuere hallado el sentenciado y el tribunal
podra disponer que se lo mantenga preventivamente detenido hasta que se
resuelva la incidencia.

El Juez de ejecucién decidira por auto fundado vy, en su caso, practicara nuevo
cémputo.

Articulo 116. Cuando el sentenciado cometiere un nuevo delito, el tribunal que
conozca de éste remitira copia certificada de la sentencia que cause ejecutoria a la
autoridad que concedié la preliberacion, quien de plano decretara la revocacion,
de conformidad con el articulo 86 del Codigo Penal.

Capitulo I

Libertad preparatoria

Articulo 117. Se concedera libertad preparatoria al sentenciado, previo informe de
la autoridad penitenciaria en el que conste que hubiere cumplido las tres quintas
partes de su sancion, si se trata de delitos intencionales, o la mitad de la misma en
caso de delitos imprudenciales, siempre y cuando se cumplan los siguientes

requisitos:

l. Que haya observado buena conducta durante la ejecucion de su sentencia;
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Il. Que haya reparado o se comprometa a reparar el dafio causado, sujetandose a
la forma, medidas y términos que se le fijen para dicho objeto, si no puede cubrirlo
desde luego.

lll. Satisfechos los requisitos anteriores, el Juez de ejecucién podra conceder la

libertad, sujeta a las siguientes condiciones:

a) Residir o, en su caso, no residir en lugar determinado, e informar a la autoridad
de los cambios de su domicilio;

La designacién del lugar de residencia se hara conciliando la circunstancia de que
el sentenciado pueda proporcionarse trabajo en el lugar que se fije, con el hecho

de que su perrnanencia en él no sea un obstaculo para su enmienda;

b) Desempenfar en el plazo que la resolucion determine, oficio, arte, industria o

profesion licitos, si no tuviere medios propios de subsistencia; y )
c) Sujetarse a las medidas de orientacion y supervision que se le dicten y a la

vigilancia de alguna persona de arraigo, que se obligue a informar sobre su

conducta, presentandolo siempre que para ello fuere requerida.

Articulo 118. No se concedera la libertad preparatoria a:

l. Los sentenciados por alguno de los delitos previstos en el Cédigo Penal Federal

que a continuacion se sefialan:

a) Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo
172 bis, parrafo tercero;
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b) Contra la salud, previsto en el articulo 194, salvo que se trate de individuos en
los que concurran evidente atraso cultural, aislamiento social y extrema necesidad
econémica;

c) Corrupcion de menores o incapaces, previsto en el articulo 201;

d) Violacion, previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis;

e) Homicidio, previsto en los articulos 315, 315 bis y 320;

f) Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los dos parrafos Ultimos, y trafico de

menores, previsto en el articulo 366 ter.
g) Comercializacién de objetos robados, previsto en el artic ulo 368 ter;
h) Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 bis;

i) Robo, previsto en los articulos 371, ultimo parrafo; 372; 381 fracciones VII, VIII,
IX, X, XI'y XV; y 381 bis, 0

j) Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis,
0

Il. Los que incurran en segunda reincidencia de delito doloso, o sean considerados

delincuentes habituales.

Tratandose de los delitos comprendidos en el Titulo Décimo del Cédigo Penal
Federal, la libertad preparatoria s6lo se concedera cuando se satisfaga la
reparacion del dafic a que se refiere la fraccién Ill del articulo 30 del mismo

ordenamiento o se otorgue caucién que la garantice.
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Articulo 119. El Juez de Ejecucion revocara la libertad preparatoria cuando:

I. El liberado incumpla injustificadamente con las condiciones impuestas para el
otorgarle la libertad. El Juez de Ejecucién, en caso de un primer incumplimiento,
amonestara al sentenciado y lo apercibira de revocarle la libertad en caso de un
segundo incumplimiento. Cuando el liberado infrinja medidas que establezcan
presentaciones frecuentes para tratamiento, la revocacion so6lo procedera al tercer

incumplimiento, o

Il. El liberado sea sancionado por nuevo delito doloso, mediante sentencia
ejecutoriada, en cuyo caso la revocacion operara de oficio. Si el nuevo delito fuere
culposo, el Juez de ejecucion, motivadamente y segun la gravedad del hecho,

podra revocar 0 mantener la libertad preparatoria.

El sentenciado cuya libertad preparatoria sea revocada debera cumplir el resto de
la sancién en prision, para lo cual la autoridad considerard el tiempo de
cumplimiento en libertad. Los hechos que originen los nuevos procesos a que se
refiere la fraccién |i de este articulo interrumpen los plazos para extinguir la
sancion.

Articulo 120. Los sentenciados que disfruten de libertad preparatoria, quedaran
bajo el cuidado y vigilancia de la autoridad penitenciaria, en el ambito de su debida
competencia.
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Capitulo lll

Remision y reduccion de la sancién

Articulo 121. La remision parcial de la sancién consiste en la disminucion de un
dia de la sancién de prision establecida en la sentencia judicial por cada dos dias
en que el interno participe en actividades educativas, laborales o culturales en el
establecimiento de reclusion o desarrolle por su cuenta, en forma licita, cualquiera

de las actividades antes sefialadas, sin interferir con el funcionamiento del centro.

Cuando el interno cometa una falta administrativa grave, se le impondra como
sancion accesoria el descuento de treinta dias de aquéllos en los que se le

hubieren reducido de su sancion en virtud de este beneficio.

En el caso de la comision de faltas no graves, el interno conservara el beneficio de
reduccién de dias de sancién que hubiese obtenido hasta el momento y la
autoridad penitenciaria aplicara unicamente la sancién correspondiente.

A los sentenciados a través del proceso abreviado en los términos del Codigo
Federal de Procedimientos Penales se les otorgara la remisién parcial de la
sancion hasta en dos terceras de la privativa de libertad impuesta.

Articulo 122. La autoridad penitenciaria tienen la obligacion de expedir una
constancia en forma anual, a partir de la fecha del ingreso del interno o cuando
fuesen requeridos por el Juez de ejecucion. Este documento contendra la
siguiente informacion:

l. La sentencia judicial de cuya ejecucion se trate y el nimero de dias en que por
virtud de la misma el interno haya estado privado de su libertad en el periodo
anual o el que corresponda;
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Il. Los dias laborados;
lil. Las infracciones graves en que hubiese incurrido durante el mismo periodo, y

IV. Cualquier circunstancia que se refiera al cumplimiento de la sanciéon y que
pueda condicionar el otorgamiento de la libertad anticipada.

Articulo 123. Las restricciones para el otorgamiento de la reduccién de la sancién
solo se aplicaran a los dias de prision que hubiesen sido remitidos durante el

periodo anual comprendido en la constancia a que se refiere el articulo anterior.

Articulo 124. Los sentenciados podran impugnar el contenido de las constancias,
de acuerdo con el procedimiento establecido para ello en esta Ley.

Articulo 125. La reduccion de la sancion por reparaciéon del dafio consiste en la
reduccion del diez por ciento del tiempo de la pena de prisién a la que hubiese
sido sentenciado el interno.

Para el otorgamiento de este beneficio, se requiere que el sentenciado acredite
ante el Juez de ejecucion haber reparado el monto total de la condena impuesta a
titulo de reparacion del dafio.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando el sentenciado carezca de
bienes suficientes con que cubrir dicha reparaciéon, podrd acogerse a este
beneficio, sin perjuicio de lo establecido en la legislacion penal respecto de la

ampliacion del plazo de la prescripcion para el pago de la reparacion del dafio.
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Articulo 126. La reduccién de la sancion y remision parcial de la misma seran
acumulados por el Juez de Ejecucién y, para su otorgamiento no se tomaran en
cuenta el delito cometido ni otros elementos distintos a los sefialados en este

Capitulo.

TiTULO OCTAVO

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

Articulo 127. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa que
establezcan las Leyes aplicables, seran objeto de revision y control mediante los
procedimientos y medidas cautelares previstos en esta Ley, los siguientes actos y

omisiones atribuibles a las autoridades penitenciarias:

l. Los que nieguen, sin causa justificada, la visita familiar o intima, asi como el
acceso a otro visitante, en contravencion de lo dispuesto en esta Ley y su

Reglamento, y los que obstruyan o afecten de cualquier manera estas visitas.

Il. Los que, injustificadamente, determinen el traslado forzoso o nieguen el traslado
voluntario de un sentenciado.

lll. Los que redunden en molestias reiteradas e injustificadas ocasionadas al
sentenciado; los que menoscaben los derechos que en su favor establece el
articulo 18 de la Constitucién, y cualesquiera otros que constituyan una forma de
agravamiento de la sancion o le impriman a ésta un caracter innecesariamente
aflictivo, y



258

IV. Los que atenten contra la vida, integridad y dignidad de las personas, asi como

cualesquiera actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 128. Para los efectos de la presente Ley y su Reglamento, los actos
administrativos ejecutados por autoridades o servidores publicos penitenciarios se
denominaran como sigue:

l. Determinaciones, cuando sean adoptados por cualquier autoridad penitenciaria.

Il. Acuerdos, cuando emanen de los comités que forman parte del Consejo
Técnico.

lll. Actuaciones, las realizadas individual o colectivamente por otros servidores
publicos penitenciarios.
Articulo 129. Los medios de impugnacién, que se sustanciaran en los términos

establecidos en el Reglamento como sigue:

l. La revisién procedera en contra de las determinaciones, ante el Juez de
Ejecucion.

Il. La inconformidad, procederd en contra de los acuerdos, ante el Juez de
Ejecucion, y

lll. La queja en contra de las actuaciones individuales o colectivas, que vulneren
los derechos de los sentenciados establecidos en esta Ley y su Reglamento, se

interpondra ante el Consejo Técnico.

IV. La apelacidn en contra de las resoluciones, ante el Juez de ejecucion.
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V. Toda persona estara legitimada para formular revision, inconformidad y queja,
ante la autoridad responsable de su atencion o sustanciacion. Cuando el
promovente actie a nombre de una persona moral y no acredite su legitimidad
para hacerlo, se les dara tramite como si hubiesen sido presentadas a titulo
personal.

TiTULO NOVENO
PROCESO JUDICIAL DE EJECUCION
Capitulo |

Procedimientos ordinarios de ejecucién

Articulo 130. La intervencion del Juez de la causa y del Juez de Ejecucion, en

relacién a las sanciones y de las medidas de seguridad, se cefiira a lo siguiente:

I. Compete al Juez de la causa resolver sobre los sustitutivos y conmutacion de
sanciones, de la sancion condicional, asi como la ejecucion de las sanciones que
no consistan en sancion de prisidn ni trabajo a favor de la comunidad, o en la

aplicacion de medidas de seguridad.
Il. Compete al Juez de Ejecucién conocer sobre:

a) La personalizacion, adecuaciéon y modificacion de la sancién de prision, en los
términos que la legislacién penal y esta Ley establecen, asi como sobre las
peticiones de traslado que formulen internos o autoridades de otras entidades
federativas.
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b) La declaracion la extincion de las sanciones de prision y de trabajo a favor de la

comunidad, asi como de las medidas de seguridad, y

c) Los incidentes y medios de impugnacién que surjan con motivo de la privacion
de la libertad por parte de las autoridades penitenciarias, asi como con motivo de
la ejecucion de las sanciones de prision y de trabajo a favor de la comunidad, y de

la aplicacion de las medidas de seguridad.

d) Compete al Juez de Ejecucion resolver sobre los conflictos que se puedan

presentar en la tramitacion de la rehabilitacion de los derechos del sentenciado.

Articulo 131. El Juez de la causa remitird al Juez de Ejecucion y a la autoridad
penitenciaria, copia certificada de toda sentencia ejecutoriada en la que se
imponga sancion privativa de la libertad, de trabajo a favor de la comunidad ¢ en la
que se decrete una medida de seguridad, excepto en los casos en” que el
sentenciado estuviese sustraido de la accion de la justicia. Con dicho documento

se radicara el expediente de ejecucion.

Articulo 132. Los jueces de ejecucion instrumentaran los sistemas necesarios
para la debida integracién de los expedientes de ejecucion hasta que se declaren

extinguidas la sancion o la medida de seguridad impuestas.

Capitulo I

Incidentes en el procedimiento de ejecucion

Articulo 133. Los incidentes se sustanciaran en la siguiente forma:
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I. Con la promocion del interesado se dara vista a las partes para que contesten
en un término maximo de tres dias naturales.

Il. Si el Juez de Ejecucion lo creyere necesario, o alguna de las partes lo pidiere,

se abrira un término de prueba que no excedera de tres dias.

lll. Concluidos dichos plazos, se citara a las partes para una audiencia que se
celebrara dentro de los tres dias siguientes, en la que el Juez de Ejecucién
resolvera después de escuchar a los comparecientes.

Articulo 134. El Ministerio Publico de la Federacion sera parte en los incidentes
sobre modificacién de la sancién de prisiéon en los términos del articulo 75 del
Caodigo Penal Federal, asi como en los incidentes de sustitucion o conmutacién
de la sancién, asi como de modificacidn, suspensién, revocacion y extincién de

la sancion de trabajo a favor de la comunidad y de las medidas de seguridad.

Articulo 135. El reo que considere que al dictarse sentencia reunia las
condiciones fijadas en el articulo 90 del Cdodigo Penal Federal, y que esta en
aptitudes de cumplir los demas requisitos que en el propio precepto se establecen,
si es por inadvertencia de su parte o del Juez de la causa que no obtuvo en la
sentencia el otorgamiento de la condena condicional, podra promover que se le

conceda abriendo el incidente respectivo ante el Juez de Ejecucion.

Articulo 136. Todas las cuestiones que se propongan durante la susta nciaciéon de
los procedimientos ante el Juez de Ejecucion, sea que se originen de la actuacion
de éstos o de las autoridades penitenciarias, y que no tengan una forma de

tramitacion especifica, se resolveran conforme lo dispuesto en este Capitulo.
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Capitulo Il

Medios de impugnacion

Articulo 137. La revision ante el Juez de Ejecucién procedera contra las
determinaciones del Director general, el Director del centro de reclusion o
establecimiento de Rehabilitacion Psicosocial, o el Consejo Técnico del centro de
reclusion o establecimiento de asistencia psiquiatrica, o el Consejo Técnico que
resuelvan las inconformidades hechas valer en contra de las actuaciones, asi
como de los acuerdos, excepcion hecha de aquéllios que impongan sanciones por
faltas no consideradas como graves.

Articulo 138. Los procedimientos de revision e inconformidad se sustanciaran

conforme a las siguientes reglas:

l. El sentenciado o su defensor podran interponer este recurso, contra las
determinaciones que afecten al primero. Los visitantes podran, asimismo,
inconformarse por las determinaciones que afecten sus derechos o los del

sentenciado.

Il. Se interpondra por escrito ante el Juez de Ejecucion, dentro de los tres dias
siguientes a partir de que surta efecto la notificacién de la determinacion, el cual
suspendera la ejecucién, de acuerdo con los términos previstos en la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, hasta en tanto no resuelva el Juez de Ejecucion
sobre el mismo.

lll. Conjuntamente con la notificacién de la resolucién que imponga una sancion
disciplinaria, la autoridad penitenciaria notificara al interno el plazo legal para
impugnarla.
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IV. Una vez interpuesto el recurso, el Juez de Ejecucién, dentro de las siguientes
veinticuatro horas a la recepcion del recurso, sin sustanciacion alguna, lo admitira

y abrird un plazo comun de tres dias para el ofrecimiento de pruebas.

V. Agotado dicho término, inmediatamente el Juez de Ejecucion fijara fecha para
la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se debera celebrar

dentro de los siguientes tres dias;

VI. El Juez de Ejecucion debera suplir las deficiencias en la expresion de agravios
del interno;

VII. Una vez cerrada la audiencia, el Juez de Ejecucion resolvera de plano dentro

del término de cinco dias naturales.

Articulo 139. El auto que resuelva el procedimiento de impugnacién determinara
si el derecho del interno o visitante ha sido violado y, en su caso:

I. La restitucién al agraviado en el goce de su derecho, y

Il. La adopcion de medidas generales para evitar la repeticién de los actos u

omisiones impugnados, para lo cual se prevendré a las autoridades penitenciarias.

Articulo 140. Cuando la violacién acreditada consistiere en la falta o inadecuada
prestacion de los servicios necesarios para garantizar las condiciones de vida
digna en reclusién o en la insatisfaccidon de los derechos establecidos en el
articulo 18 de la Constitucion, el Juez de Ejecucion determinara con precision las
correcciones y adecuaciones necesarias y requerira al Director del centro para
que, en un plazo no mayor de tres meses, atendiendo a la complejidad de las

acciones que deban realizarse, dé cumplimiento a lo ordenado.
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Cuando el Director del centro no cuente con los recursos materiales y humanos
suficientes y adecuados para dar cumplimiento a lo establecido en el parrafo
anterior, se lo hara saber a su superior jerarquico para que le sean suministrados
a fin de poder cumplir con el compromiso adquirido en los términos del articulo
128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Concluido el plazo concedido en el parrafo precedenie, el Juez de Ejecucion
realizard una inspeccion para verificar el cumplimiento de cada uno de los puntos
del auto respectivo. De no acreditarse éste, dictara auto de incumplimiento y se
procedera conforme lo establece el Capitulo V de este Titulo.
Articulo 141. El recurso de apelacion procede en contra de:
I. Los autos que resuelven los procedimientos ordinarios, por los que se declara:
a) La acreditacion parcial de beneficios de reduccion de la sancion;
b) La extincién de la sancién o medida de seguridad,
¢) La denegacion de extincion de la sancion o medida de seguridad, y
d) La adecuacién de la sancidn privativa de la libertad o medida de seguridad;

Il. Los autos que resuelven los incidentes.

lll. Los autos que resuelven los procedimientos de impugnacién en contra de las

determinaciones del Consejo Técnico.

IV. Los autos de incumplimiento respecto de las medidas ordenadas por el Juez
de Ejecucién al Director del centro, y
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V. Las sanciones impuestas por los Jueces de Ejecucion a los Directores de los

centros penitenciarios.

Articulo 142. El recurso de apelacion se tramitara en la forma y términos previstos
para este recurso en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, con la
salvedad de que el Ministerio Publico de la Federacion no intervendra cuando el
recurso se refiera exclusivamente a los supuestos previstos en las fracciones |,
inciso a) y Il del articulo anterior.

Articulo 143. Cuando el recurso de apelacion se interponga en contra de los
autos que resuelven sobre la acreditacion parcial de reduccion de la sancion y se
objete la constancia administrativa que sirve de base a los mismos, a la que se
refiere esta Ley, esta objecion se sustanciara en la forma del incidente previsto en
este Titulo.

Articulo 144. El Juez de Ejecucién podra ordenar, en cualguier momento, a las
autoridades penitenciarias, se adopten las acciones necesarias para proteger a los

sentenciados y visitantes de los actos sefialados en el articulo 110 de esta Ley.

Capitulo IV

Asistencia al liberado

Articulo 145. Se promovera en cada entidad federativa la creacion de un
Patronato para Liberados, que tendra a su cargo prestar asistencia social y
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material a los excarcelados, tanto por cumplimiento de sancion como por libertad

procesal, absolucion, suspension condicional o libertad anticipada.

Capitulo V

Responsabilidades de las autoridades en la fase de ejecucion

Articulo 146. EIl Director del centro penitenciario sera suspendido por el Juez de
Ejecucion hasta por un mes cuando:

l. No atienda en sus términos las medidas cautelares ordenadas por el Juez de
Ejecucion;

Il. Repita los actos u omisiones considerados como violatorios de derechos en el
auto que resuelve el procedimiento de impugnacion, y

lll. Obstruya o no evite la obstruccion de las funciones de los defensores de oficio,
los visitadores de los organismos publicos de proteccion de los derechos humanos
y del personal del Poder judicial de la Federacion.

Articulo 147. El Director del centro penitenciario sera destituido e inhabilitado
cuando por no haber realizado las correcciones y adecuaciones ordenadas por el
Juez de Ejecucion, en el plazo sefialado para ello, se hubiere dictado en su contra

el auto de incumplimiento previsto en esta Ley."
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Como puede observarse la figura del Juez de Ejecucion de Sanciones Penales
propuesta por el Ejecutivo Federal, se encuentra dentrc de los parametros de la
institucion juridica que en este trabajo se propone, pero evidentemente muy
elemental y con la diferencia esencial de que en la figura propuesta por el
Presidente Vicente Fox, es de naturaleza eminentemente administrativa, en éste
trabajo la institucion sugerida es de naturaleza JUDICIAL.



PRIMERA.-

SEGUNDA .-

TERCERA.-

CUARTA.-

CONCLUSIONES

La ejecucion penal en el Distrito Federal, reviste gran importancia en
virtud de su trascendencia social, toda vez que, precisamente en la
ejecucion de sentencias, la autoridad encargada de la misma tiene la
gran responsabilidad de lograr en los individuos sentenciados por
autoridad judicial penal, una verdadera readaptacion social, pues de
esta depende que dichos individuos se conviertan de nuevo en

personas productivas econémica y socialmente hablando.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria, como individuo representante de
una Institucién penitenciaria debe poseer un perfil profesional, moral
y ético, bien definido, debe ser un abogado con estudios de
posgrado en criminologia, con amplios conocimientos en psicologia y
con una gran vocacién de ayuda y respeto a los sentenciados, con

una ética profesional sustentada en una solvente calidad moral.

El Juez de ejecucion de Penas debe pertenecer al Poder Judicial del
Gobierno del Distrito Federal, con independencia de los jueces
instructores, a fin de garantizar la imparcialidad de la ejecuciéon de
las penas, esta institucion representa para los sentenciados en
relacién a la ejecucion de penas del Distrito Federal, la garantia de
justicia, equidad y respeto a su dignidad humana.

La Institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el Distrito
Federal, representa la solucién a la grave problematica de la

ejecucion de panas en el Distrito Federal, la calidad profesional y
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ética de dicha institucion garantiza una real readaptacién de los
sentenciados, pues la funciéon de vigilancia y contralor de esta,
implica una personalizacién de la ejecucion de las penas, y por todo
esto vale la pena realizar todas las modificaciones legales
necesarias para la implantacién de la referida institucion en el Distrito
Federal.

La Institucion del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el Distrito
Federal, como institucion extraida de la legislacién del Derecho
Comparado y adaptada a las necesidades y circunstancias de
nuestro pais y particularmente del Distrito Federal, nos da la ventaja
de tomar lo mejor, io experimentado y comprobado como eficiente de
la institucion originaria, de manera tal que garantice el éxito del
funcionamiento de dicha institucion en nuestro pais, pues como se
ha visto en otros paises la multicitada instituciéon ha fallado porque
existe solo un Juez de Vigilancia Penitenciaria para toda una
poblacién, y en consecuencia la personalizacion de la institucion en
comento es nula, por tanto en el Distrito Federal debera existir un
Juez de Vigilancia Penitenciaria por cada Juez Penal de dicha
entidad federativa.
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