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.S’il la pobreza de mi ingenio, mi escasa
experiencia de las cosas presentes y las incompletas
noticias de las antiguas hacen esta tentativa
defectuosa y no de gran utilidad, al menos enseiiaré
el camino a alguien que con mds talento, instruccion
9y juicio realice lo que ahora inteftto, por lo cual si no

consigo elogio tampoco mereceré censura. «

Magquiavelo.
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INTRODUCCION

El poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe absolutamente,
“Power tends to corrupt an absolute power corrupts absolutely”. *

El sistema de responsabilidades debe ser viable, porque uno impracticable
niega la sumisién a la Ley de los representantes del gobiemo en SI_US tres ramas v,
en particular, de la administracién publica, se lastima el Estado de Derecho y se
cae en lo que éste histdricamente combate: la arbitrariedad. Decir Estado de
Derecho es decir Estado Constitucional, Estado Democrdtico. A este respecto, es
pertinente recordar que HEGEL, en un escrito de juventud se refirid a las “tiranias”
como “Estados sin Constitucidén”. Los Estados democraticos se caracterizan por la
posibilidad de llamar a cuentas a sus gobernantes para que respondan por sus
actos.

Si bien el hablar de la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos pudiera resuttar un tema muy basto, en el presente trabajo de
investigacién nos limitaremos a demostrar las deficiencias que presenta la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, con
respecto a la nula definicién del concepto de gravedad para calificar la infraccion
administrativa derivada del incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX y XXIII del articulo 8 de la Ley.

El sistema de responsabilidades de los servidores publicos es un freno a la
extralimitacién o a la omisién en sus actividades o funciones. En este sentido y en
un proceso de causadion circular acumulativo, este sistema se funda en el Estado
de Derecho, pero actuante, lo fortalece y desarrolla, y este nuevo Estado de
Derecho que fortalecido y desamollado, perfecciona el sistema de
responsabilidades. El Estado de Derecho “ha avanzado y continua avanzando en la

! Valdés S, Clemente. El Juicio Politico. México, 2000. Ediciones Coyoacan. P. 53.



medida en que los poderes arbitrarios se sustituyen por poderes juridicamente
controlados, los érganos irresponsables por 6rganos juridicamente responsables,
en fin, en la medida en que el ordenamiento juridico organiza la respuesta a la
violencia que proviene, no solo de los ciudadanos particulares, sino también de los
funcionarios plblicos... la evolucién del ordenamiento juridico se expresa, no ya en
la restriccion, sino en la ampliacién del aparato sancionatorio. Un ordenamiento es
mas juridico... cuanto mas perfeccionadas estén las técnicas sancionatorias”.2

Creemos que el conceptuar la gravedad nos proporcionara los elementos
para determinar el incumplimiento a una conducta considerada como tal o no, la
Ley en el articulo 13 establece las sanciones que van desde la amonestacién hasta
la inhabilitacién siendo estd Glitima de 6 meses como minima a 20 afios como
maxima y cuando sea una infraccién grave, ademds se le impondré la sancién de
destitucién, el propio articulo de la Ley vigente contempla a qué se debe
considerar infraccién grave, sin llegar a definirla lo que la Ley de 1982 no hacia,
siendo aun mds angustiante esta imprecision, si bien es considerada como
infraccién grave el incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX y XXIII del articulo 8 de la Ley,
debemos tener presente que esta sancién es la consecuencia de un acto u omisién
del servidor pliblico que en ejercicio de sus funciones incumple con alguna de las
obligaciones legales impuestas para preservar los valores fundamentales del
ejercicio del poder.

La manera en que puede ser cubierto el vacio de la ley, con respecto a la
gravedad de la responsabilidad administrativa, consiste en conceptuar la misma
tomando como base cada una de las fracciones del articulo 8 que son consideradas
infracciones graves al no someterse el Servidor Pdblico a lo que establecen,

2 Judrez Mejla, Godoifino Humberto,

Servdores Piblcos Federales, Méxko, 2002, Edtorial Pora. PXIX




siendo diferenciadas a partir de los elementos propios de cada una atendiendo a la
naturaleza de las mismas y a los fines que se pretendian al incumplir en cada una
de ellas, permitiendo designar una sancion equitativa y la correcta aplicacion de la
Ley, dejando asi de lado la determinacién discrecional de la autoridad;: es
interesante, necesario y urgente realizar esta precisién radicando la relevancia de
este planteamiento justamente en esto.

El primer capitulo, contiene las definiciones del servidor pulblico en los
ambitos Constitucional, legal y doctrinal, asi como las categorias y la importancia
de su nombramiento.

El segundo capitulo contempla los antecedentes histéricos de las
Responsabilidades Administrativas en México, divide el capitulo en dos aspectos el
Constitucional y el legal, desde nuestra primera Constitucién en 1812, la primera
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion en
1940, analizando las reformas por las que han pasado, hasta la Ley Vigente.

El tercer capitulo hace un estudio sobre el régimen Constitucional de los
cuatro tipos de responsabilidades de los servidores publicos, la politica, la penal, la
civil y la administrativa.

El capitulo cuarto contiene un andlisis de La Ley reglamentaria del Titulo
Cuarto de las Responsabilidades de los Servidores publicos, donde se establecen
las obligaciones de los servidores piblicos, las autoridades competentes, el
procedimiento disciplinario, las sanciones por falta administrativa, los elementos de
las sarnciones por falta administrativa, las reglas para su imposicion, el termino
para las prescripcion y los medios de defensa.

El quinto y Ultimo capitulo comprende el tema mds importante de la
investigacion, la gravedad de la responsabilidad administrativa y la inexistencia de

[



su conceptuacion, la blisqueda de una posible definicién constitucional y legal, asi
como la doctrinal, se planteard la posibllidad de conceptuar la gravedad de
acuerdo a nuestro criterio tomando como base algunas definiciones cercanas al
tema que nos ocupa y las fracciones cuyo incumplimiento son consideradas
infracclon&é graves.
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Capitulo I

El Servidor PuUblico



CAPITULO 1. EL SERVIDOR PUBLICO
1.1 Definicién Constitucional.

El Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en el articulo 108, primer parrafo establece que para los efectos de las.
responsabilidades a que alude este titulo se reputaran como servidores pliblieos:
a los representantes de eleccién popular, a los miembros del poder judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda ﬁersona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Pablica Federal o en el Distrito Federal, asi como los servidores del
Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u omisiones
en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

El parrafo segundo hace referenda al Presidente de la Republica, pero de
manera aislada, de manera textual dice que durante el tiempo de su encargo, solo
podréd ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comin, es
claro que con excepcién de esta salvedad, goza de inmunidad durante el periodo
de su encargéd, siendo un arma de dos filos.

En-el parrafo tercero alude a los gobernadores de los Estados, los Diputados
de las legislaturas locales, los magistrados de los tribunales superiores de justicia
locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las judicaturas locales,
seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes Federales, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos Federales.

Finalmente en el Cuarto parrafo establece que las Constituciones de los
Estados de la Repiiblica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los
Municipios.



Es claro que el articulo 108 de nuestro méximo ordenamiento indica de
manera enunciativa quienes deben ser considerados como servidores publicos, lo
anterior por lo que respecta al Titulo Cuarto, sin olvidar que de manera aislada en
el séptimo péarrafo del articulo 28 de la misma Constitucién hace referencia a
que la conduccién del banco central estard a cargo de personas cuya designacién
serd hecha por el Presidente de la Replblica con la aprobacién de la Camara de
Senadores o de la Comisién Permanente, en su caso; desempefiaran su cargd por
periodos cuya duracién y escalonamiento provean al ejercicio auténomo de sus
funciones; solo podran ser removidas por causa grave y no podran tener ningin
otro empleo, cargo o comisién, con excepdén de aquellos en que actiien en
representacién del banco y de los no remunerados en asociaciones docentes,
cientificas, culturales o de beneficencia. Las personas encargadas de la conduccién
del banco central, podran ser sujetos de juicio politico conforme a lo dispuesto por
el articulo 110 de esta Constitucion.

Por lo tanto los encargados de la conduccion del banco central también son
considerados servidores publicos, ya que son nombrados por el Presiente de la
Repliblica y pueden ser sujetos de juicio politico, el parrafo de este articulo deberia
estar incluido en el Titulo Cuarto y no en el Titulo Primero.

El andlisis de estos dos preceptos, conduce a pensar que
Constitucionalmente el servidor piblico es toda persona que por el solo hecho
de ser nombrado para d&eembeﬁar un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en los drganos del Estado, sin importar su jerarquia, rango, origen o
lugar en que desempeiie dicha funcién, tendrd esa calidad y por lo tanto serd
responsable de los actos u omisiones en que incurra en el desempefio de sus
respectivas funciones.



1.2 Definicién legal.

Los ordenamientos legales de cardcter Federal no definen lo que debe
entenderse por servidor pliblico, pero si enuncian a quienes se; les debe dar tal
.caracter.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas d:e los Servldores
Piblicos es la Ley reglamentaria del Titulo Cuarto de nuestro méximo
ordenamiento y en el articulo 2, establece quienes son sujetos de esta Ley,
refiriéndose a los Servidores Piblicos Federales mencionados en el parrafo primero
del articulo 108 Constitucional.

Al no existir una definicién en la Ley reglamentaria y al remitirnos al texto
Constitucional se entiende que Servidor Pablico es toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en cualquier 6rgano de
Gobierno y todas aquellas que manejen o apliquen recursos publicos Federales.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982,
el articulo 2 instituia que eran sujetos de esa Ley, los servidores publico:
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y
todas aquellas que manejaran o aplicardn recursos econdmicos Federales.

Existe una clara diferencia de los sujetos que considera el articulo 2 en la
Ley de 2002 con respecto a la de 1982, la Ley vigente establece los sujetos para
efectos de responsabilidad administrativa, siendo este el motivo de que se omitiera
el parrafo tercero, debido a que estos son materia de juicio politico regulados por
el articulo 110 Constitucional.

La ley supletoria de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos es el oddigo Penal Federal, que en el Titulo Décimo de los delitos



cometidos por servidores publicos en el articulo 212 si contempla una definicién
que a la letra dice, para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor
publico toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracién Plblica Federal Centralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion Estatal
mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a estas, fideicomisos publicos,
en el Congreso de la Unidn, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, o que manejen recursos econémicos Federales. Las disposiciones
contenidas en el presente Titulo, son aplicables a los Gobemnadores de los Estados,
a los Diputados a las legislaturas locales y a los magistrados de los tribunales de
justicia local, por la comisién de los delitos previstos en este Titulo, en materia
Federal.

En cambio en la Ley supletoria de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos que de acuerdo al articulo 47 es el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, no existe una definicion de servidor
publico ya que estd solo seréd supletoria en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en los Titulos Segundo y Tercero de la ley, asf como en
la apreciacién de las pruebas.

Tanto la Ley vigente como la de 1982 coincide en un punto ambas nos
remiten al péarrafo primero del articulo 108, de acuerdo a lo anterior el Servidor
Piablico es toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisidn de
cualquier naturaleza en cualquier érgano de Gobierno y todas aquellas que
manejen o apliquen recursos publicos Federales.



1.3  Conceptualizacién doctrinal.

Establecer un ooﬁcepto del término Servidor Piblico se vuelve importante

ante la necesidad de identificar a las personas que dgsempeﬁan un empleo, cargo
o comisidn en los diferentes sectores de gobierno, para asi exigir, dentro del marco
legal fijado, el cumplimiento de las obligaciones que les son propias.

Varios estudiosos del derecho sean dado a la tarea de formular un concepto
propio, algunos son los que a continuacién se citan:

<

Servidor Publico es la persona fisica que ha formalizado su relacién
juridico laboral con el Estado mediante un nombramiento previamente
expedido por el érgano administrativo competente, 0 en su defecto, que
figura en las listas de raya de los trabajadores temporales, y que legalmente
lo posibilita para desempefiar un empleo, cargo o comision en el Goblerno
Federal, en el Gobiemo del Distrito Federal, en los Gobiemos Estatales o en
los Gobiernos Municipales.'

Servidor Puablico se trata de personas que en la realizacién de sus
actividades, utiliza recursos materiales y econémicos, de naturaleza pdblica,
que de una u otra forma, y en distinto nivel de responsabilidades, les son
confiados para la consecucion de los fines del Estado. Estos signos
distintivos de los Individuos a quienes las normas legales definen como
“servidores publicos”, les imprimen, asimismo, una condicién juridica
especial, 0 status juridico, que difiere de los demds rangos normativos, y

05, México, 1999. Editodal Porria. p.5.



mantiene su singularidad frente al grupo social en general, de donde
derivan sus diferentes tipos de responsabilidad.’

oo

Servidor Publico en términos del articulo 108 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se repui;aran como servidores publicos a los
representantes de elecgion popular, a los miembros del poder judicial
federal y judicial del D.F., a los funcionarios y empleados y en general a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracién Piblica Federal o en el Distrito Federal.?

< El Servidor Pulblico es un término que en la legislacién y en la doctrina
se utiliza Indistintamente como trabajador, empleado, funcionario;
independientemente de que en el uso com(n también se les denominan
“burdcratas” a quienes trabajan para el Gobierno.

Esta precision es de suma importancia, toda vez que la calidad de empleado
publico impone al individuo un vinculo espedal de sujecién frente al Estado, a
parte de las demés situaciones juridicas que- presenten, ya sea en materia laboral,
burocrética o civil.

Al respecto se plantea que el individuo frente al Estado tiene diferentes status,
entre los que se identifica el estado general de sujecion, que tiene por el solo
hecho de formar parte de la poblacién, y lo sujeta al mandato general de las ley«
aplicables a todos los gobernados. Cuando dicho individuo presta sus servicios al
Estado, ademds del status general de referencia, tiene un estado especial de
sujecidn como servidor publico, que deriva de su vinculacion con los érganos que
tiene asignada la delicada funcién del ejercicio del poder.

1 Delgadilio Gutiérrez, Luis Humberto.
Editorial Pormia. p.XIII.

¥ De Pina Vara, Rafael. Diccionario de derecho, 262 edicidn, México, 1998. Editorial Pormia,



De esta manera, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
en el sector piblico, ademds de su condicién general como gobernado, y de su
régimen particular como trabajador, sujeto a las normas de naturaleza laboral,
tendré un régimen especial como servidor piblico.*

Cada autor tiene un criterio diferente, pero coinciden en que el Servidor
Publico es aquel que tiene un vinculo de sujecién con el Estado al desempefiar un
empleo, cargo o comisién independientemente de la naturaleza de su funcién y
que a parte de ser un gobemado mas, es un trabajador, que ademds de estar
sujeto a las normas de naturaleza laboral, tendrd un régimen especial como
servidor pablico asimismo se trata de personas que en la realizacién de sus
actividades, utiliza recursos materiales y econdmicos, que son de naturaleza
publica y que de una u otra forma en distinto nivel de responsabllidades, les son
confiados para el logro de los fines del Estado, y que en caso de faltar a sus
obligaciones serdn sujetos de responsabilidad.

* Delgadillo Gutidrrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa, Manuel. Compendio de Derecho A
1997. Editorial Poria. p. 188.

nistrativo, 22 edicidn. México,



1.4 Categorias de lo Servidores Publicos.

Dentro de las diversas reformas realizadas en 1982 al Titulo Cuarto
Constitucional, encontramos que una de ellas fue modificar él termino de
funcionario por el de servidor plblico, para explicar de manera clara la naturaleza
que tiene un empleo, cargo o comisién; siendo inevitable hacer una diferencia
entre los servidores publicos que- tienen facultades de decisién, como algunos
funcionarios, de los cuales unos gozan de inmunidad procesal diferencia clara de
aquellos que solo son empleados o que siendo también funcionarios no tiene este
privilegio, en virtud de que las consecuencias legales de las quejas o denuncias ya
sean administrativas, civiles o penales que sean formuladas en contra de algln
servidor publico por alguna conducta andémala o ilicita suelen ser diferentes en
cada caso, ya que dependen de la categoria del servidor publico que falto a alguna
de sus obligaciones.

Siendo estd la razdn por la que es necesario hacer una clasificacion de los
servidores publicos, Ortiz Soltero, Sergio Monsemit® se da a la tarea de hacer tres
clasificaciones que de manera breve citaré a continuacion:

@ Primera clasificacién.
Esta basada en las prerrogativas Constitucionales y en la forma en que son
nombrados los funcionarios en los términos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Son los que desarrollan y ejecutan las
funciones publicas del Estado y quienes
ncona ejercen, dentro de ciertos niveles de
> s T jerarquia, actos de gobiemo y actos de
autoridad. Se pueden  distinguir
funcionarios de distintas categorias:

5 Otz Soltero, Serglo Monserit.- Qp,cit. p.5-16.



' | son los representantes de eleccién A
popular que se renuevan periodicamente

Funclonarios electns de acuerdo a las disposiciones que le son

aplicables en cada caso.

.< Son los servidores piblicos que han sido
seleccionados por otros de méas alta
jerarquia o por los miembros del poder
publico, como los Ministros de Ia
Funcionarios designados Suprema Corte de Justida, que son
amgbosdemlrematamaqueelj
Presidente somete a consideracion del

k senado.

Son aquellos fundonarios que, mientras dure

Su encargo, no puede ser ejercida en su contra
awénmlmmnmmhdmmde@munmmnlde/
Diputados no declare la procedencia en el caso procesa

del Presidente de la Repiblica, el articulo 111 3
Constitucional menciona aquellos funcionarios
que gozan de esta presrogativa.

Los que no gozan de
inmunidad procesal

Son aquellos que carecen de dicha prerrogativa /

Cita Ortiz Soltero al maestro Gabino Fraga, quien sostiene que para él la
diferencia fundamental entre el funcionario publico y el empleado piiblico radica en
“que el primero supone un encargo esencial transmitido en principio por la ley, que
crea una relacién externa, queda al titular un cardcter representativo; mientras
que el segundo solamente supone una vinculacién interna, que hace que su titular
solamente concurra a la formacién de la funcién piblica.



©® Segunda dlasificacién.

Esta clasificaci6n esta regulada por la legislacion laboral que reglamenta las
relaciones de esta naturaleza entre los Poderes de la Unién, el Gobiemo del
Distrito Federal y los Organismos descentralizados que tengan a su cargo
funciones de servicios publicos y sus trabajadores o empleados, esta dividido en
dos grupos: :

Trabajadores de conflanza | (> | En el Poder Legisiativo Federal.

En la Contaduria Mayor de
ﬂ Hacdienda.

En el Poder Ejecutivo Federal.
La Ley Burocrdtica determina quienes
deben ser considerados empleados de
confianza para exduirlos expresamente En eI_Poder Judicial de la
del régimen de dicho ordenamiento, aun :

cuando gozan de ciertos beneficios que £l
bt je Ia fraccién XIV del apartad 2!;5upremat:ortede1ushoa
B) del articulo 123 Constitucional. Nacidn.

El articulo 123 apartado B) fraccién XIV
Trabajadores de base |::> Constitucional dispone que la Ley

determinard los cargos que sean
considerados de confianza, por lo que si la
ley no indica quien es empleado de
confianza, se debe entender que es de
base, deben ser de Nacionalidad Mexicana,
salvo que no pueda desarrollar el servicio;
sera sustituido por extranjeros.

A diferencia de los empleados de confianza, los trabajadores de base son
inamovibles; la inamovilidad opera a partir de que el empleado haya cumplido seis
meses de servicio sin nota desfavorable en su expediente, en caso de incurrir en
alguna falta y que la sancién sea destitucion del empleo surtird efectos desde el
momento en que le sea notificada la resolucion o sentencia.



Mientras los empleados de base desarrollan las més diversas actividades, el
empleado de confianza desarrolla las mds importantes, funciones de direccién, de
fiscalizacién, de supervisién, por mencionar solo algunas. Tanto los funcionarios
como los empleados de confianza y los trabajadores de base son responsables de
conducirse conforme a la Constitucién, a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores P(iblicos y a las Leyes supletorias.

@ Tercera clasificacion.

Esta clasificacion se refiere a la diferencia que hay entre empleado,
encargado y comisionado.

Se puede considerar en términos generales que todos los
Empleado | — servidores publicos son empleados o trabajadores en tanto

que desarrollan una actividad fisica o intelectual a cambio
de una contraprestacién determinada que se perfecciona
en su salario; sin embargo, los grados de responsabilidad y
de autoridad que ostentan dertos servidores piiblicos de
mayor jerarquia, originan que se acufien términos como el
de encargado o empleado que conllevan la idea de derto
grado de autoridad y responsabilidad.

Es el servidor pliblfico que ostenta un cargo. El cargo plblico
es de naturaleza temporal, ya sea discrecional o legal, el
Encargado primer caso esta sujeto o condicionado a la voluntad del
= superior jerdrquico que designé una persona encargada de
determinada funci6n o actividad, como es el caso de los
segretarios de Estado, y la segunda depende de las
disposiciones legales que limitan la temporalidad de dichas
funciones como es el caso del Ejecutivo Federal.

El encargo puede nacer de la voluntad popular como los
servidores que son electos periddicamente o de [a voluntad
de otro servidor plblico de mayor jerarquia, pero
Invariablemente responsable de los actos que realice como
servidor plbtico.




Es el servidor plblico que desempefia una comisién. La
comisién es una especie del encargo y una derivacion de la
Comisionado | —* relacién laboral que nace del empleo o del Gargo, ya que no
puede ser comisionada aquella persona que no tenga un
nombramiento previamente expedido por autoridad
competente, La comisidn presenta las mismas caracteristicas
de temporalidad y responsabilidad, aunque la comisién no es
originada, en ninglin caso, por la voluntad popular,’ aun
cuando el servidor plblico pueda ser comisionado por la
persona facultada o el 6rgano administrativo competente
para ocupar un puesto de elecdon popular.

Clasificar al servidor plblico en categorias permite ubicarlo y tener
una conciencia mas clara de su funcién, es (til en el sentido de que, en caso de
que incurra en alguna conducta anémala o ilicita pueda ser sancionado
justamente, debemos recordar que cada caso en particular es diferente y esta
clasificacién podria ayudamos a ubicar mas facilmente al tipo de servidor de que el
caso concreto requiera.

1.5 Nombramiento.

En México a partir de 1970 se opto por considerar al nombramiento como el
medio idéneo para formalizar su relacién juridica laboral entre el Estado y sus
subordinados, podria considerarse como un contrafo sui generis en donde la
voluntad del servidor aparece practicamente en términos de la aceptacion de la
oferta que el empleador le hace y acepta, mas no aparece en términos de su
voluntad con motivo de las condiciones de trabajo bajo las cuales habrd de
presentarse la labor, en ese sentido existe un gran parecido con un contrato de
adhesion.

Formalmente y en un sentido estrictamente positivo, el nombramiento seria
el acto juridico por medio del cual una persona establece con el estado una
relacion de caracter laboral.®

© Reynaso Castilo, Carlos, Curso de Derecho Burocrtico, México, 1999. Editorial Porriia. p.65.



El nombramiento es el procedimiento cldsico en la administracién
centralizada, como una expresién del ejercicio del poder jerdrquico mediante el
cual el superior nombra a sus colaboradores. Este acto puede ser libre o sujeto a la
aprobacién de otro drgano.” Un ejemplo es el que establece el articulo 89
Constitucional en la fraccién II, al referirse a la facultad del Jefe del Ejecutivo
Federal que puede nombrar y remover libremente a los funcionarios que establece
el propio articulo.

Tedricamente todos los servidores plblicos deben tener un nombramiento,
desde aquel que integra la base en las escalas inferiores del Gobiemo hasta el
Titular del Ejecutivo Federal, independientemente de que sean trabajadores de
base o empleados de confianza, o que hayan sido electos popularmente o
designados por otro funcionario de mayor jerarquia.

El nombramiento expedido a favor del servidor publico es el reconocimiento
oficial que hace el Estado de la existencia de la relacién laboral que hay entre
ambos y que responsablliza a aquel por su actuacidn frente al propio estado y
frente a los gobernados.® |

Un nombramiento da lugar a que el servidor plblico tenga la obligacién de
conducirse de acuerdo con las posiciones legales que determinan su actuacién y en
caso de incumplir en alguna de ellas sera responsable legalmente.

Debe contener el nombre, la nacionalidad, sexo, estado cvil y domicilio del
servidor publico, la determinacién precisa de los servidos que debe brindar, el
caracter ciel nombramiento, si es definitivo, interino, provisional o por tiempo fijo o

? Delgadillo Gutiérez, Luls Humberto y Lucero Espinosa, Manued. Op, Cit p. 190.
® Ortiz Soltero, Sergio Monserrit.- Op.cit. p.19-21.



por obra determinada; la duracién de la jornada de trabajo, el sueldo y las demas
prestaciones que debera recibir asi como el lugar en el que prestara sus servicios.

El servidor plblico que acepta el nombramiento, lo obliga a cumplir con los
deberes inherentes al mismo y a las consecuencias que sean conforme a la ley y la
buena fe, siendo un requisito sine gua non para determinar las obligaciones y
derechos que circunscriben su actuacién dentro de los érganos de gobiemo, en
tanto que la expedicién de este es la manera de formalizar la relacidn juridico
laboral que tiene con el Estado.

La naturaleza misma del nombramiento nos llevaria a pensar que determina
la existencia de la relacién laboral, sin embargo, con motivo de las resoluciones
dictadas en amparo para algunas entidades federativas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sefialado que “...para acreditar la existenda del vinculo
laboral con las Instituciones de referencia (Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial
y los Municipios del Estado de México), no es suficiente el nombramiento hecho a
favor de un individuo, pues se requiere ademds, la prestacién de un servicio
personal y subordinado en virtud de dicho nombramiento, de ese modo si el
quejoso sdlo exhibe su nombramiento como trabajador del Estado, ello es
insuficiente para demostrar el vinculo laboral de mérito, toda vez que no se
evidencia de manera directa la relacién de un servicio personal y subordinado a
favor del Estado...”

® Amparo Directo 1024/93 Eva Roma Rulz Bolafios, 13 de enero de 1993, Unanimidad de votos. Ponente Victor Ceja
Villaseftor, Tribunales Colegiados de Circuito, CJF, 83, Epoca. Tomo XIII-marzo, p.510.
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CAPITULO II. LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

2.1 La regulacion Constitucional de las Responsabilidades de los
Servidores Pilblicos en México a través de la historia.

Las relaciones que nacen entre el Estado y sus trabajadores tiene su base
en el Estado de Derecho, es por ello que se torna necesario conocer su origen y
desarrollo a través de las etapas histéricas de México, la regulacion Constitucional
es en principio la norma fundamental que delimita los campos de sujecién de los
servidores publicos y el alcance de la competencia de las autoridades dentro del
ambito material de validez determinado.

El Estado de Derecho es la limitacién Constitucional del poder real y del
poder general, por ello el Estado de Derecho o Estado Constitucional es el Estado
que queda sometido a la Ley, siendo una negacion del Estado absoluto.

Sus antecedentes se remontan al Derecho Romano y al Derecho Espafiol
mediante estos dos llegé a la legislacion de Indias, constituyendo el Derecho
Indiano. Es tan préximo el anteredente historico del sistema de responsabilidades
representado por el juicio de residencla, qu« st afirma se trata de una misma
institucion.

En la Colonia todo funcionario al término de su encomienda era sometido a
un juicio de residencia, esto con el fin de indagar sobre su desempefio y, en caso
de ser necesario hacer efectivas las sanciones que se derivan de sus
responsabilidades o extenderle una especie de carta por su buena conducta y
desempeiio en su encomienda, el interés de los funcionarios por ser residenciados
era con el fin de obtener esta carta donde quedaba reconocida su buena gestion,
librado su honor y prestigio, ademas de ser promovidos a un puesto superior.



El julcio de residenda fue Constitucionalizado por la carta de Cadiz y la de
Apatzingan. A partir de entonces no se vuelve a hacer mencién expresa de él,
Godolfino Humberto Judrez Mejia cita a BARRAGAN,'® y en la opinién de él dice
que “evidentemente, estamos ante el mismo sistema establecido en Cadiz, sobre la
responsabilidad, o sistema de residencia; y si tal es el sistema qde recomienda,
que aplica y practica el primero y segundo Constituyente, es obvio que el sistema
recogido en la Constitucién de 1824, llamado juicio de responsabllidad es'un
sistema de residencia.”

Si el juicio de residencia es un antecedente directo del sistema de
responsabilidades administrativas, el impeachment anglo Estadounidense, lo es el
juicio politico que de una u otra manera los han ido recogiendo los textos
Constitucionales hasta hacerlo expreso en el actual sistema de responsabilidades
establecidos en el Titulo Cuarto de la Constitucidn vigente y de la ley reglamentaria
de este Titulo.

A lo largo de este capitulo expondré las bases constitucionales de la
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Piblicos, desde la Constitucién de
Cadiz (1812), hasta la Constitucién de 1917 y las reformas de diciembre de 1982 al
Titulo Cuarto de la misma.

2.1.1 La Regulacion inicial en la Constitucion de 1812.
La Constitucionalidad del sistema de responsabilidades en nuestro Pais se

inicio en 1812 con la Constitucién de Cadiz, en cuyo honor las plazas de armas
mudaron sus nombres por el de plazas de la Constitucion.

ommmnm -
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La Constitucibn de Cadiz fue la primera del Pais, participaron en su
formulacién Diputados de la nueva Espafia, estuvo vigente de 1812 a 1814 y en
1820, cuando fue suspendida y vuelta a reponer por Fernando VII, fue sefialada
por el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba como el Estado de Derecho de la
nueva Nacién independiente.

L"a Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, fue jurada y firmada el 18
de marzo y promulgada al dia siguiente, el 6 de septiembre llega a la Ciudad de
México, el 28 del mismo mes es anunciada a través del Bando Real dos dias
después es jurada por las autoridades y el 4 de octubre de 1812 es jurada por el
pueblo con mayor solemnidad.

Esta Constitucién reconocié los ordenamientos relativos al juido de
residencia, el respeto por la tradicion y el reconocimiento de la sabiduria juridica
estd presente en la Constitucién de 1812, y este criterio prevalecié en los futuros
ordenamientos Constitucionales del Pals, que de no haber sido asi, la situacién
para el Pais se hubiera tornado aun mas dificli ya que recién se habia
independizado y se encaminaba a la ilegalidad y anarquia.

La Constitucién Gaditana recogié una institucién de gran importancia y
valor para garantizar la vigencia del Estado de Derecho, el juramento que debian
realizar los miembros de la Corte era la forma en que reconocian su
responsabilidad frente a las leyes y sus obligaciones establecidas por ellas, asi
como para comprometerse a la rendicién de cuentas mediante los procedimientos
determinados por la Constitucion, basicamente el juicio de residencia. El juramento
que realizaban los servidores publicos los comprometia a desempefiarse de manear
correcta y a rendir cuentas claras al final de su encargo mediante este juicio.



El juicio de residenda que regulaba la Constitucién de Cadiz era tramitado
ante el Tribunal de Residencia, con una Inspiracién y un procedimiento heredado
en la Colonia para conocer el desempefio de las autoridades, una vez concluidos
sus cargos, dando la oportunidad a que los gobernados presentaran sus quejas, a
fin de evaluar su actuacion.

El texto Gaditano contiene diversos articulos relacionados con la rendicién
de cuentas de los servidores publicos, el articulo 261, facultades segunda y sexta,
sienta las bases del sistema de responsabilidades y del juicio politico, la Ultima
facultad, sobre todo hace referencia expresa al juicio de residencia:

Articulo 261. Toca al Supremo Tribunal:

Segundo. Juzgar a los secretarios de estado y del despacho, cuando las
cortes decretaren haber lugar a la formacion de la causa. %

Sexto. Conocer de la residencia de todo empleado plblico que esté sujeto a
ella por disposicién de las leyes.”

De lo anterior se desprenden los siguientes supuestos juridicos: Que los
secretarios de despacho y los demds empleados piiblicos pueden incurrir en
responsabilidades, que tales responsabilidades estan penalizadas y, que las Cortes
son la autoridad encargada de hacer efectivas tales responsabilidades.

El tnico funcionario que no esta sometido al sistema de responsabilidades
es el rey, el articulo 168 establecia "La persona del rey es sagrada e inviolable, y
no estd sujeta a responsabilidad” sin embargo su actuacién esta sujeta a
restricciones contenidas en el articulo 172, que salvaguardan los derechos del
reino y de los particulares.
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En la Constitucién vigente la figura del rey se homologa a la del Presidente
de la Repliblica Mexicana que de igual forma esta protegido su cargo por el
articulo 108 segundo parrafo y no puede ser sujeto de responsabilidad de ningin
tipo ya que no es servidor plblico, con excepcion de que podra ser acusado por
traicién a la patria y delitos graves del orden comuin, a diferencia de los otros
servidores plblicos que podian ser sometidos al juicio de residencia y en la
actualidad pueden ser sujetos de algtn tipo de responsabilidad contemplada en el
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cada una
con su respectivo procedimiento y caracteristicas.

2.1.2 La Constitucidn de Apatzingdn en 1814,

A partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, conocida como
“Constitucién de Apatzingan” del 24 de octubre de 1814 que tiene como
antecedentes dos documentos de nuestra literatura politico-social, formulados por
el congreso de Chilpancingo en 1813, “Los sentimientos de la Nacién” fechados por
Morelos ei 14 de septiembre, y el acta solemne de la Dedclaracién de la
Independencia de América Septentrional el 6 de noviembre.

La Constitucién de Apatzingan fue la primera Ley fundamental redactada en
el Pals, resultado del Congreso de Chilpancingo, se atribuye a José Maria Morelos y
Pavén la inspiracién de este ordenamiento liberal que, debido a la guerra de
Independencia respecto de Espafia, no entrd en vigor.

El sistema de responsabilidades se encuentra contemplado en los capitulos
XVIII, Del Tribunal de Residencia (articulos 212-223) y XIX De las Funciones del
Tribunal de Residencia (articulos 224-231).
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Asi mismo el articulo 27, contiene el fundamento de todo Estado de
Derecho, la seguridad de los ciudadanos consiste en la garantia social, ésta no
puede existir sin que la ley fije los limites de los poderes y la responsabilidad de los
funcionarios publicos, el complemento de este precepto es el articulo 120, que
busca su eficacia, al atribuile al Congreso la facultad de hacer efectiva la
responsabilidad de los individuos del mismo y de los deméas funcionarios.

Los secretarios eran responsables por los decretos, ordenes, drculares,
titulos, despachos y demas documentos que expidieran en contra de la
Constitucién y de las leyes y que para ser validas debian firmarlas, correspondia al
congreso hacer la declaracién de si habia o no lugar a formar causa y cuando era
positivo suspendia al secretario y tumaba el expediente al Supremo Tribunal de
Justicia; los sujetos que podian ser sometidos al juicio de residendia eran los que
pertenedan al Congreso, al Supremo Goblemno y al Supremo Tribunal de Justicia.

Una vez erigido el Tribunal de Residencia admitia las acusaciones contra los
funcionarios en el término de un mes, después de este tiempo no era admitida
ninguna acusacién y se absolvia a los acusados y se disolvia el Tribunal. Los juicios
de residencia no podian tener duracién de mds de tres meses, si transcurria este
término y no habian emitido una resolucién era absuelto, salvo cuando era
admitido el recurso de suplicacién, debiéndose prorrogar por mas de un mes.

Este tribunal también conocia de los delitos de herejia, apostasia y de
estado, sefialadamente los de infidencla, concusién y dilapidacién de los caudales
plblicos, y por lo que se refiere nicamente a los individuos del Supremo Gobierno
también se les juzgaba por arrestar a un ciudadano por mas de 48 horas sin
remitirfo al tribunal competente.

Por lo que se refiere a la actuacién del tribunal debia ser formular la causa,
substanciaria y finalmente sentenciarla, por supuesto que requeria la declaracién



previa del Congreso de si habia o no lugar a la formacién de la causa, las
sentencias que emitia el Tribunal eran remitidas a Supremo Gobiemo para su
publicacion (notificacién) y ejecucién por medio del jefe o tribunal que
correspondia y el expediente se regresaba al Congreso por ser quien debia recibir
las acusaciones, quejas y denuncias para su archivo.

El tribunal de residencia se integraba exclusivamente para atender las
acusaciones recibidas y substanciar los procedimientos a que daba lugar la
comision de algln delito de los ya mencionados, I3 integracién del Tribunal se
hacia mediante la eleccién por el Congreso de siete jueces, escogidos de entre
diversas personas seleccionadas por las provincias, debla ser una por cada
provincia, cumplida su funcién, el tribunal se disolvia conforme lo establecia la
Constitucion,

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana pone en
claro las dos competencias del Supremo Tribunal de Justicia para substanciar los
juicios de responsabilidad.

La primera era conocer las causas para cuya formacion debe preceder,
seglin lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso: en las demds de los
generales de divisién y Secretarios del Supremo Tribunal, en las de intendente
general de Hacienda, de sus ministros, fiscal y asesor: en las de residencia de todo
empleado plblico, a excepcién de los que pertenecen a este Tribunal.

La segunda facultad relacionada con las responsabilidades era fallar o
confirmar las sentencias de deposicién de los empleados publicos sujetos a este
tribunal, aprobar o revocar las sentencias de muerte y destierro que pronunciaban
los tribunales subaltermos, con excepcién de las que habian de ejecutarse en los
prisioneros de guemra y otros delincuentes de Estado, que eran reguladas
separadamente por las leyes respectivas.
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2.1.3 La Constitucidn de 1824.

Consumada la Independencia con la fima del Plan de Iguala el 24 de
febrero de 1821 y de derecho con I3 de Los tratados de Cérdoba el 24 de agosto
del mismo afio, él ejercito de las tres garantias entro en la Ciudad de México el 27
de septiembre de ese mismo afio. Formaimente el Acta de Independencia
Mexicana, se firm¢ al siguiente dia y en esa misma fecha se instalé la Junta
Provisional Gubemnativa, presidida por Iturbide, para que procediera a nombrar la
Regencia (Poder Ejecutivo Provisional) y convocar a Cortes (Congreso
Constituyente) y acepto unas bases Constitucionales que adoptaba como sistema
de gobiemo “la monarquia moderada Constitucional con la denominacién el
Imperio Mexicano”, el 19 de mayo siguiente fue reconocido como emperador mas
tarde disolvié el Congreso y el 2 de diciembre es desconocido como emperador por
Santa Anna quien exigia la restitucién del congreso y proponia el establecimiento
de la Repblica.

El 18 de diciembre Iturbide formé una junta Nacional Instituyente que dos
meses mas tarde aprobd el Reglamento Polftico Provisional del Imperio Mexicano
que en el articulo 79, parrafo sexto incorporo como facultad del Supremo Tribunal
de Justicia conocer de la residencia de todo funcionario piblico sujeto a ella por las
leyes; en el parrafo segundo contempla la facultad de juzgar a los secretarios del
estado y despacho, cuando por queja.de parte se dedare haber lugar a exigir la
responsabilidad, de la misma forma el articulo 80 que disponia en caso de
acusacién o queja aiminal contra individuos de este tribunal, se ocurrird al
emperador y este dard la orden de que se re(ina luego como tribunal especial,
asimismo el articulo 62 dispuso accidén popular contra magistrados y jueces al
sefialar que cualquier Mexicano puede acusar el soborno, el cohecho y el
prevaricato que cometan estos funcionarios.
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Santa Anna convence al enviado de Iturbide cuya misién era someterio y
juntos encabezan y lanzan el Plan de Casa Mata el 1 de febrero de 1823
convocando a un nuevo congreso, este nombro un Supremo Poder Ejecutivo
integrado por los Generales Vicente Guerrero, Pedro Celestino Negrete, Nicolds
Bravo y Guadalupe Victoria, el congreso lejos de tratar la abdicacién presentada
por Iturbide, la dedaré improcedente al desconocer, el 8 de abril, el Plan de
Iguala, los Tratados de Cérdoba y el decreto de 24 de febrero de 1822, por lo que
el imperio resultaba ilegitimo.

El congreso antes de clausurar sus actividades el 28 de mayo presentd un
plan de la Constitucién Politica de la Nacién Mexicana y el 20 de noviembre, la
comisién de Constitucién presentd para discusién (del 3 de diciembre de 1823 al
31 de enero de 1824) un proyecto denominado Acta Constitucional, que se aprobd
como Acta Constitutiva de la Nacion Mexicana y sirvio de base para la formulacién
del proyecto para la discusion de la Constitucion de 1824, aprobada por el
constituyente el 3 de octubre de 1824 y publicada al dia siguiente con el nombre
de Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. La Residencia que tiene su origen en el Derecho Romano, se consagra en
las Slete Partidas y en otros cuerpos legales Espaiioles, que al extender su vigencia
al Nuevo Mundo descubierto, terminaran arraigdndose en lo que hoy es México, en
donde se aplicara dicho juicio hasta la llegada de la Independendia, y a partir de
esta en 1824 en el texto Constitucional que organiza la vida Republicana e
Independiente de México, en donde se instaura el llamado Sistema del Juicio de
Responsabilidad.

Con la promulgacién de la Constitucién de 1824 se cambié el sistema,
establedendo que las responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la
Federacion, de los Secetarios de despacho, Gobemadores de los Estados,
Diputados, Senadores, y los demds empleados plblicos, serian juzgadas ante la
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Corte Suprema de Justicia, y cuando el responsable fuera un miembro de ésta,
conoceria de ellas un Tribunal Espedal.

El poder legislativo se convierte en niicleo del sistema de responsabilidades
al establecer en el articulo 164, que el congreso preveria mediante la expedicién
de las leyes y decretos la responsabilidad de los que quebrantaran la Constitucidn
o el Acta Constitutiva.

En esta Constitucién el Juido de Residencia no es mencionado de manera
expresa, pero si contiene disposiciones para la determinacién de responsabilidades
e imposicién de sanciones a los funcionarios de los tres poderes de gobiemo,
fundamentadas en el titulo III, seccién cuarta, articulos 38 al 40, 43 y 44.

El articulo 38 sefialaba los sujetos y la materia de responsabilidad del
Presidente de la Republica, por delitos de traicion contra la Independencia o la
forma de gobiemo y por impedir las elecciones Federales o la toma de posesién de
los elegidos en las fechas Constitucionales o el ejerccio de las funciones del
Congreso; los integrantes del la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del
Despacho por cualesquiera de los delitos cometidos durante el tiempo de sus
encargos; y los Gobernadores de los Estados por violaciones a la Constitucién y a
las leyes Federales o actos contrarios a ellas, como desobedecer las ordenes
Constitucionales y legales del Ejecutivo Federal y publicar leyes en sus Estados que
contravinieran las disposiciones Constitucionales y las Leyes Federales; y este
articulos en relacién con el 40, disponfa que ambas Camaras se constituirian en
gran jurado para conocer de estas acusaciones y determinar, por el voto de las 2/3
partes de los miembros presentes, si habla o no lugar a la formacién de causa;
habia lugar el funcionario era suspendido de sus funciones y el expediente era
remitido al Tribunal competente.
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Se establece una excepcién en el articulo 39, al conceder a la Camara de
Diputados la facultad exclusiva de conocer sobre las acusaciones contra el
Presidente o sus Ministros, cuando derive de actos en que hayan participado el
Senado o el Consejo de Gobierno, en razén de sus facultades. Lo anterior era
explicable para eludir el conflicto de intereses pues el consejo de gobiemo estaba
integrado por la mitad de los Senadores uno por cada Estado, y como era
presidido por el Vicepresidente la excepcién lo alcanzaba por acusaciones que
derivaban o no en delitos que pudo cometer durante su encomienda.

Durante el tiempo de su magistratura el Presidente no podia ser juzgado
sino por los delitos cometidos durante su encargo, y solo ante las Camaras,
después de 1 afio al tiempo de la culminacién de su periodo no podia ser acusado
por ningun delito de esta naturaleza (articulos 107 y 108). El Vicepresidente solo
podla ser acusado por los delitos antes mencionados, ante la Cdmara de
Diputados, una aportacién de la Constitucién de 1824 fue que los secretarios de
despacho eran responsables de los actos del Presidente, contrarios a la
Constitucion y a las Leyes Federales y particulares de los Estados, que autorizaban
con su firma siendo requisito sine qua non y la falta de este tenia como
consecuencia la invalidez de los actos Presidenciales y no debian ser obedecidos.
(Articulo 118).

Es claro que la Constitucién establedé candados para su reforma, no podian
llevarse a cabo sino hasta 6 afios después y no se tocarian sus articulos y los del
acta constitutiva relacionados con la libertad e independencia de la Nacién
Mexicana, su religién, forma de gobierno, libertad de imprenta y divisién de
poderes supremos de la Federacién y los Estados (articulos 166-171).*

1 Jurez Mejla, Godolfino Humberto, — Qp.git., p. 22
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Las diversas normas que le sucedieron a esta Constitucién, tuvieron una
forma y un procedimiento semejante, las Slete Leyes Constitucionales de 1836 y
las bases organicas de la Repiblica Mexicana de 1842, establecieron la
responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos, pero la regulacién se
encausé fundamentalmente a las responsabilidades politicas y penales, sin
reconocimiento de facultades disdplinarias de los superiores jerdrquicos,
posiblemente debido a que estos tenian autoridad absoluta y discrecional de
disciplina sobre sus inferiores.?

2.1.4 Los tipos de Responsabilidades en el Centralismo, las bases
organicas de 1843 y el acta constitutiva y de reformas de 1847.

La nueva Replblica Federal y Representativa constituida en 1824, eligié a
sus primeras autoridades. Don Guadalupe Victoria y Don Nicolds Bravo se hicieron
cargo de la presidencia y vicepresidencia de la repiblica, respectivamente, para el
periodo constitucional 1824-1828, que transcurri6 sin mayores dificultades, tal vez
s6lo empafiado por el levantamiento del propio vicepresidente y el general Manuel
Montafio en diciembre de 1827, causa de la expulsion de los principales
integrantes de la logia escocesa.

Judrez Mejia cita a Josefina Vazquez quien sostiene que en la eleccién de
1828 se comienza a configurar el cuadro politico que tanto lastimaria la
construccidn institucional y la integridad fisica del nuevo Pais: la confrontacién
entre federalistas y centralistas, que algunos autores identifican como liberales
contra conservadores. En este cuadro histdrico se expidieron las Bases
Constitucionales en 1835 y las Siete Leyes Constitucionales en 1836.

12 pelgadilio Gutiémrez, Luls Humberto, — Qp.cit, p.43.
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El articulo 171 de la constitucidén en vigor obstaculizaba la intencién de los
congresistas para establecer los principios centralistas, esto debido a los candados
que establece el mismo.

El 16 de julio de 1835 se iniciaba el segundo periodo de sesiones, se formo
la comision que elaboro el proyecto de reformas, presentadas el 2 de octubre del
mismo afio y se aprobaron el 23 de ese mes las bases para la nueva Constitucion
(o Bases Constitucionales), que pusieron término al sistema federal. El sistema
centralista estuvo vigente durante el periodo de 1835 a 1846.

La Constitucién Centralista, llamada Leyes Constitucionales se concluyé el 6
de diciembre de 1836, ésta se dividi en siete partes, de ahi también su nombre
de Siete Leyes, |la primera de ellas fue promulgada el 15 de diciembre de 1835y
las restantes el 30 de diciembre de 1836.

Las Bases Constitucionales introducen un mecanismo de control sobre la
administracion publica de manera indirecta, siendo novedoso en la legislacion
mexicana. El articulo 14 dispuso que: una ley sistematizara la hacienda publica en
todos sus tamos: establecerd el método de cuenta y razén, organizara el tribunal
de revision de cuentas, y arreglara la jurisdiccién econémica y contenciosa en este
ramo, la nacion adopta este sistema de rendicién de cuentas y enfatiza el control
de actos ireguiares que obligan a responder por ellos, la relacién con el articulo 52
de la tercera ley Constitucional contemplaba la creacidn de una comisién
Inspectora para vigilar el exacto desempeiio de la contaduria mayor y de las
oficinas generales de hacienda, nombrar los jefes y demas empleados de la
contaduria mayor y confirmar los nombramientos que haga el gobiemo para
primeros jefes de las oficinas generales. Este instrumento de control externo de
los poderes ejecutivo y judicial y las autoridades departamentales, sobre los
presupuestos y gastos, con el tiempo se convertiria en un importante medio del
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legislativo para fiscalizar e investigar las actividades de la administracién pablica y
la deteccion de desviaciones e irregularidades constitutivas de responsabilidad.

En estos articulos el legislador reconocia la materia hacendaria como de alto
riesgo muy proclive a la corrupcion. El sistema de responsabilidades tiene como
una de sus principales causas los actos imegulares, en su mayoria los de caracter
patrimonial y los abusos de la autoridad, fenémeno conocido como corrupcién.

La segunda ley dispuso la “organizacibn de un supremo poder
conservador” al que se le otorgaron facultades que lo situaban como érgano de
control de los demds poderes. Su desaparicion fue una obsesién de Santa Anna.

Judrez Mejia cita a Barragan, quien ha externado |a siguiente opinién sobre
el “famoso y mal comprendido” Supremo poder conservador: Es cierto que tomo
algunas decisiones muy drésticas y de alguna manera violentd su misma
Constitucién. También se le otorgaron facultades mucho muy espedales... sin
embargo, hoy en dia, después de valorar la importancia de los Tribunales que
conocen de la Constitucionalidad de los actos de todos los poderes y autoridades
de un Estado, no debe parecernos si no que el Supremo Poder Conservador fuera
el primero en la historia de estos Tribunales Constitucionales, lo cual lejos de ser
objeto de vituperio fue un gran adelanto, se le llamé conservador no para
remarcar el triunfo del partido conservador en esos momentos, sino porque era el
encargado de conservar intangible el texto Constitucional de 1836 y las bases de
1835. Como su nombre lo indica seria el vigilante de la Constitucionalidad de los
demds poderes y autoridades civiles que establedieran las leyes.

De las Siete Leyes, la_Tercera es particularmente para el sistema de
responsabilidades sus articulos 47 a 50, 52 y 56, fraccién III, contienen
practicamente toda la nommatividlad en materia de responsabilidades.
Especificamente, sefialan que el Presidente, los Senadores, los ministros de la Alta
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Corte de Justicia y la Marcial, los secretarios del despacho, los consejeros y los
gobernadores no podran ser acusados contra delitos comunes més que ante la
Cémara de Diputados, y si el acusado fuera diputado o el congreso estuviera en
receso, ante el senado. Lo anterior con las siguientes salvedades: el presidente,
desde el dia de su nombramiento y hasta un afio después de terminada su
presidenda; la prescripcidn de estos delitos era de un afo después de terminado
su encargo; los Senadores, desde el dia de su eleccién hasta dos meses después
de terminar su encargo (articulo 47).

En cuanto a los delitos ofidales la Camara de Diputados (6rgano de
acusacion), ante la que se abra de presentar la acusacion, declgrara si ha lugar o
no a la formacién de causa, y, de ser positiva nombrara a 2 de su miembros para
sostener la acusacidn en el senado (0rgano de sentencia). Este substanciara la
causa y, oidos los acusados y los testigos, si ha lugar, sentenciard con la
destitucion del cargo o empleo o inhabilitacién "perpetua o temporal” para
obtener otro; si el acusado se hace acreedor a otras penas, cuya imposicion esté
prohibida al senado, el expediente se remitira al Tribunal al Competente (articulo
48). Si la Camara de Diputados encuentra elementos suficientes para la formacién
de la causa, los acusados por delitos comunes seran puestos a disposicion del
Tribunal Competente, salvo cuando el acusado sea el presidente, pues entonces se
requerird la confirmacién de la Camara de Senadores (articulo 49).

La declaracién de procedencia afirmativa, tanto en delitos comunes
como en los oficiales, tiene como efecto inmediato la suspensién del
cargo del acusado, asi como de sus derechos de ciudadano (articulo 50).

No obstante ser la tercera de las siete leyes la fundamental en materia de

responsdbllidades, las leyes cuarta (articulos. 2, 18, 19, 26, 31 y 32), quinta
(articulos. 12, diversas fracdones, 13, 22, 37 y 38) y sexta (articulo. 15 fraccién
I1I) contienen disposiciones aplicables a los poderes ejecutivo y judicial, asi como a
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los departamentos, relacionadas directa e indirectamente con las responsabilidades
de los funcionarios.

El articulo 18 de |a_cuarta de estas leyes citadas, sefiala las conductas
prohibidas al presidente y debido que las ordenes y demds providencias del
presidente solo serdn validas con la firma o autorizacién del secretario
correspondiente (articulo. 31, fraccion I y II), los articulos 19 y 32 hacen
responsables al secretario de Estado que los autorice en violacién de estos
preceptos.

De la misma manera se dispone que los consejeros de gobierno seran
responsables de los dictdmenes que emitan contra Ley expresa, especiaimente si
es Constitucional, ademds de por cohecho y soborno, que se juzgara en la forma
prevista por la tercera ley (articulo 26).

Esto dltimo también es aplicable a los secretarios. Cabe mencionar que el
articulo 2 de esta cuarta ley otorga al congreso, y en especial a al Camara de
Diputados, 6rgano fundamental en el sistema de responsabilidades, facultades de
gran trascendencia para el nombramiento del presidente, pues ésta formara la
terna (de las integradas previamente por el presidente de la repiblica, el senado y
el poder judicial) de donde las juntas departamentales elegiran al Presidente de la
Repiublica y si éstas incumplian ese mandato incurririan en responsabilidad.

La gquinta ley, en su articulo 12, el cual sefiala las atribuciones de la corte
suprema de justicia, contiene diversas disposiciones reladonadas con las
responsabilidades de sus propios miembros y de los otros poderes y, lo que es
muy importante, del mismo supremo poder conservador. Asi, en su fraccion I,
prescribe que a la corte corresponde “conocer de 1os negocios dviles y de las
causas criminales que se muevan contra los miembros del supremo poder
conservador” aunque respecto de estas (ltimas debera existir previa dedaracion
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del congreso general de que ha lugar la formacién de la causa, que se concluird
ante la corte; en su fraccién II se atribuye “conocer de las causas criminales
promovidas contra el Presidente de la Republica, Diputados y Senadores,
secretarios de despacho, consejeros y gobemadores”, segln el procedimiento
establecido en la tercera ley; en sus fracciones III y IV dispone que también
conocerd, “desde la primera instancia, de los negocios diviles que tuvieren como
actores o como reos el Presidente de la Replblica y los secretarios de despacho, y
en los que fueren demandados los Diputados, Senadores y consejeros” y en la
tercera instancia de los negocios civiles y causas criminales contra los
gobernadores y magistrados superiores de los departamentos; en la fraccién VII se
le otorgan facultades para conocer de la responsabilidad de los magistrados de los
Tribunales Superiores de los departamentos y en la X de las causas criminales
contra los subalternos inmediatos de la propla corte “por faltas, excesos o abusos
cometidos en el servicio de sus encargos”

Su articulo 13, bajo ciertas salvedades, erige a la Corte Suprema en Corte
Marcial “para conocer de todos los negocios y causas de fuero de 'guena"

La séptima ley dispone en el articulo 6 que “todo funcionario publico, al
tomar posesién, prestard juramento de guardar y hacer guardar, segln le
corresponda, las leyes constitucionales, y serd responsable por las violaciones que
cometa o no impida”, tiene una gran semejanza con el actual articulo 128 de la
constitucién de 1917, vigente, aun cuando sin relacién directa con el sistema de
responsabilidades, conviene sefialar que en el articulo 1 esta ley, sigulendo el
ejemplo de la constitucién del 24, establecié que sélo podia reformarse seis afios
después.

Desde un punto de vista, el anterior precepto juridico fue considerado
norma directriz de los posteriores estatutos, razén por la cual ésta perduro hasta la
Constitucién de 1917 y que en todo este tiempo sdlo permitié dos modificaciones
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en su estructura y en contra posicién, es una disposicién que contravino a lo que
se espedificd en la Constitucién de 1824, en la cual se autorizaba la iniciacién
indistinta del juicio en ambas Camaras, es decir, que las razones excluyentes de
una Camara serian las de la otra en relacién a su actuar.

Las Bases organicas de 1843.

Las Bases Organicas se concluyeron el 12 de junio, ese mismo dia fueron
promulgadas por Santa Anna, quien habfa regresado a encargarse de la
presidenda el 4 de marzo, a tiempo para jurar la nueva Constitucién, y se
publicaron el 14 de ese mismo mes como Bases de Organizacion Politica de la
Republica Mexicana.

Las bases Orgénicas son la hechura de unos notables, dispuestos a escuchar
las sugerencias del hombre fuerte. Son marcadamente Centralistas y
favorecedoras de un ejecutivo poderoso y exento de responsabilidad, se apartan
notablemente del sistema de responsabilidades incluido en las Constituciones
precedentes, en las que, se cuidaba evitar el conflicto de intereses entre los
drganos juzgadores y los individuos a juzgar a fin de dotar de objetividad al juicio.

En 1942, se llevo a cabo la designacion de los integrantes de la junta
nacional legislativa, la cudl se encargaria de llevar a cabo la expedidén de una
Constitucion y no sélo formular simples bases Constitucionales, que a fin de
cuentas, no llegaron a consolidarse como lo querian los miembros de la citada
Junta Nacional Legislativa.

Articulo 74. Los Diputados y Senadores no podran ser juzgados en sus causas criminales y
civiles durante su encargo y dos meses después, sino en la forma prevenida por la Constitudén y
las leyes.
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Articulo 76. Cada una de las CAmaras conocerd de las acusadones que se hicieren contra
sus respectivos Individuos, para el efecto de dedlarar si ha 6 no lugar a la formacion de causa.

Articulo 77. Cualquiera de las dos Cdmaras podrd conocer en calidad de Gran Jurado, para
el efecto de dedlarar si ha o no lugar a formaddn de causa, en las acusaciones por delitos ofidales
o comunes a los secretarios de despacho, Ministros de la Corte Suprema de Justicia y Mardal,
Consejeros de Gobiemo y de los Gobemadores de los Departamentos.

Articulo 78. Las dos Camaras reunidas formaran jurado, con el objeto arriba expresado, en
las acusaciones contra el Presidente de la Repiblica por los delitos oficiales especificados en el
articulo 90, y en las que se haga por delitos oficlales contra todo el Ministerio, 6 contra toda la
Corte Suprema de Justicia 6 la Marcial.

Articulo 90. Son prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado ni procesado
criminalmente durante su presidencia y en un afio después, sino por delitos de trakidn contra la
Independencia Nacional y forma de gobierno establedida en estas bases. Tampoco podra ser
acusado por delitos comunes, sino hasta pasado un afio cesado en sus funciones.

Para el presidente interino la circunstancia cambia pues el tiempo se reduce
a dos meses, seglin el articulo 92.

Articulo 118. Son facultades de la Corte Suprema de Justida:

Fraccidn I. Conocer en todas instancias de las causas criminales que se promueven contra
fundonarios publicos, a quienes el Congreso 6 las Cdmaras dedaren con lugar & la formaddn de
causa, y de las dviles de los mismos.
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Las Bases Orgénicas son la culminadén de un proceso concentrado del
poder que no se agota en la centralizacién como sistema de organizacién politica
inicdiado al término de la vigenda de la Constitucién de 1824, sino que ahora se
trata de avasallamiento de los otros poderes por el ejecutivo. El Supremo Poder
Conservador desaparedid, pero muchas de sus funciones, calladamente se
transfirieron a la Presidencia de la Repablica.

En la redaccién de las bases Organicas de 1843 se observa que el juicio de
Responsabilidad podia iniciarse indistintamente en cualquiera de las dos Cdmaras,
ademads, respecto a la figura del Presidente de México ya se establecian los delitos
por los cuales sélo podia ser procesado, y asi mismo la Corte Suprema de Justicia
ya contaba con una intervencién para la resolucion de las causas criminales
cuando los inculpados eran funcionarios publicos.

El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

Ante la invasién norteamericana que se presentaba en la Nacién Mexicana y
la cada vez mayor llegada de los invasores a la capital, se hacia mayor la
necesidad de restablecer la 'Consﬁmaén Federal de 1824, mientras se formulaba
una nueva Constitucién. El congreso reunido para tal efecto, no podia concentrarse
completamente debido a la situacién que predominaba en el Pais, entre las
discusiones que més se presentaron se encontraban las referentes a la
Constitucién de 1824, la cual debia regir lisa y llanamente; discusién que concluyo
con algunas adiciones y modificaciones en el Acta de Reformas.

Adiciones que se ocuparon principalmente de las garantias individuales, las
cuales fueron redactadas en su mayoria por los Diputados del Distrito Federal.

Se gestaba la segunda Republica Federal, con una constitucién formulada
por el genio juridico legislativo de Otero, para él la puesta en vigor de la
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Constitucion de 1824 con sus reformas mas convenientes para su propia
estabilidad era urgente; la situacién de la Republica demandaba “pronto y eficaz
remedio”. Acto seguido Otero presenta su proyecto no sin antes dedarar y
decretar que el Acta Constitutiva y la Constitucién federal, sancionadas el 31 de
enero y 4 de octubre de 1824, forman (@ Unica 2 : 3 de /¢ v
y que ademds de esos cidigos debe observarse el Acta de Reformas de 22
articulos.

El Acta Constitutiva y de Reformas precisé en dos articulos el sistema de
responsabilidades. El articulo 12 sefala que “corresponde exclusivamente a la
Cémara de Diputados erigirse en Gran jurado para declarar, a simple mayoria de
votos, si ha o no lugar la formacién de causa contra los altos funcionarios, a
quienes la Constitucién o las Leyes conceden este Fuero”.

Esta disposicion reconoce que esta declaracion de procedencia es un
privilegio de los altos funcionarios en consideracién de sus funciones, pero también
que sdlo ellos son sujetos de responsabilidad, que la Camara de Diputados solo es
un jurado de acusacién, que esta declaracién requiere de mayoria simple.

El articulo 13 prescribe que una vez emitida la declaracién que da lugar a la
formacién de causa, cuando el delito fuere comin, el expediente pasara a la
Suprema corte y si fuere de oficio, el senado se erigira en jurado de sentencia y se
limitard a dedlarar si el acusado es o no culpable. Se necesita el voto de las tres
quintas partes de los individuos presentes, y la Suprema Corte designara la pena,
segin lo prevea la ley. Este articulo hace una clara distincién de las
responsabilidades derivadas de delitos comunes y de oficio y determina claramente
las competencias del Senado y de la Suprema Corte.

Los articulos 16 y 17 sefialan responsabilidades del Presidente y de los
Secretarios del despacho. El primero Responsable de los delitos comunes que
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cometa durante su encargd y aun de los de ofidio exceptuados por la Constitucién,
“Siempre que el acto... no esté autorizado por la firma del Secretario responsable”.
Las prerrogativas del presidente en materia de responsabilidades son desechadas y
las conductas omisas de los secretarios se convierten en materia de
responsabilidad.

El articulo 25 instituye el juicio de amparo en los mismos términos que el
actual: “los Tribunales de la Federacion ampararadn a cualquier habitante de la
Reptblica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le conceda esta
Constitucién y las leyes Constitucionales, contra todo ataque de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados, limitdndose dichos
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general al respecto de la ley o del acto que
lo motivare. (Formula Otero)

Su claridad y precision en los temas que aborda, y en especial la materia de

responsabilidades, permitieron que muchos de ellos se convirtieran, sin duda, en
antecedentes ciertos de las Constituciones de 1857 y de 1917.
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2.1.5 La Constitucién de 1857, Ia “Ley Porfirio Diaz"y la "Ley Judrez".

El endeble equilibrio fue roto por la revolucién que enarbold el Plan de
Guadalajara, fundamentalmente el desconocimiento de Arista e invitar a Santa
Anna para sustituirlo, lo que precipité la renuncia de Arista (el 6 de enero de
1853). El presidente de la Suprema Corte, Juan Cevallos, por ministerio de ley,
asumid la presidencia por Unicamente un mes, pues la convivencia del ministro de
Guerra de Arista que firmé con los rebeldes que se le oponian el convenio de
Arroyo Zarco, llevé al interinato de Lombardini ( del 7 de febrero al 20 de abril).

No cabe duda que la renuncia abrié las puertas a la dictadura Santanista.
Esta se caracterizé por el irracionalismo en la casa publica. “En el breve periodo
de 1853 a 1855, se decidié una fase de la historia de México y se abrid la
oportunidad para el advenimiento de la Constitucién de 1857 y de las Leyes de
Reforma”.

El Presidente Comonfort (del 11 de diciembre de 1855 al 20 de enero de
1858) modificd estas bases de la convocatoria al sefialar que el congreso se
reunirfa en la ciudad de México e iniciaria sus sesiones el 14 de febrero. La
Constitucién fue promulgada el 5 de febrero de 1857; préximas estaban la Guerra
de Tres Afios, la accesién de Juarez a la Presidencia y las Leyes de Reforma.

Aprovechando las experiencias de las anteriores Constituciones, los nuevos
constituyentes ordenaron los diversos preceptos sobre responsabilidades de los
funcionarios, distinguieron éstas del juicio politico y establecieron un Titulo (el
Cuarto) para esta materia. Durante las discusiones del congreso sobre el articulo
105 del proyecto de Constitucién (103 de la Constitucién) se hizo mencién al juicio
politico y se consideré que el sometimiento de los funcionarios a éste.
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En las republicas ni como ficcién es admisible la inviolabilidad del jefe de
estado el juicio politico contemplado en esta ley trata pura y simplemente del fallo
de opinién de si los funcionarios merecen o no la confianza piblica; y no merecer
esta confianza ni es delito, ni caso de responsabilidad. No es posible fijar los casos
sujetos a juido politico, la vaguedad es indispensable, pero el articulo de ningln
modo se refiere a los delitos comunes que quedan sometidos a los tribunales
ordinarios.

Las Responsabilidades en el Titulo Cuarto de la Constitucién de 1857.

Los Diputados Federales, los individuos
Sujetos de responsabilidad de la Suprema Corte, los secretarios

Articulo 103 del despacho, el Presidente de la
Repiblica y los Gobernadores de los
Estados. La reforma de 1874 incorpord a
los senadores y la de 1904 al

vicepresidente y a los altos funcionarios
publicos.

h 4

En cuanto a las materias por las que son responsables los tres
primeros y los Senadores y los altos funcionarios publicos, por los delitos comunes
que cometan durante su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurra en el ejercicio del mismo; los Gobernadores y el Presidente de la Repiblica,
por infracciones a la Constitucién y las Leyes Federales, pero del Presidente y el
Vicepresidente sélo podrén ser acusados por los delitos de traicién a la patria,
violacién expresa a la Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos graves
del orden comin.

La reforma de 1874 agregd, el segundo pérrafo a este articulo “No gozan de
fuero Constitucional los altos funcionarios de la federacidn por delitos oficiales,
faltas u omisiones en que incurran en el desempeifio de algin empleo cargo o
comisién plblica que hayan aceptado durante el periodo que conforme a la ley se
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disfruta de aquel fuero. Lo mismo sucederd con respecto a los delitos comunes
que cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo o comisién. Para que
la causa pueda Iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus
funclones propias, debera procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo 104

de la Constitucién”.

Autoridades Competentes
Articulo 104

| Senadores) y los tribunales del orden

Las autoridades con competencia son
el Congreso (No habia Camara de

com(n o la Suprema Corte si se trata
de delitos oficales.

El texto del Articulo 104 establece lo siguiente "Si el delito fuere comtin, el
Congreso erigido en gran jurado declarard, la mayoria de votos, si ha o no lugar a
proceder contra el acusado. En caso negativo, no habrd lugar a ningln
procedimiento ulterior. En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho,
separado de su encargo y sujeto a la accion de los tribunales comunes”.

Procedimiento
Articulo 105

Delitos comunes

La Cdmara de Diputados actia como Gran Jurado
y por mayoria simple decide si hay o no lugar a
proceder contra el acusado. Si no hay elementos
para proceder no habrd ningln procedimiento
ulterior; si los hay se suspenderd de sus funciones
al acusado y se pondrd a disposiddn de los
tribunales ordinarios, que procederdn conforme a
la ley.

Delitos oficiales

El jurado de acusacién (el Congreso) declarard
por mayoria de votos si es 0 no culpable el
acusado. Los efectos de estos delitos: si no
resultara culpable el acusado continuara en su
encargo; en caso afirmativo, se pondrd a
disposicién del jurado de sentencia (la corte), el
que por mayoria de votos, y dando participacién
al reo, al fiscal y al acusador, determinard la
sancion legal comrespondiente y pronunciard
sentencia segun el articulo 106.
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Los delitos comunes de que sean acusados los funcionarios, el Congreso
simplemente declarara la procedenda de las acusaciones y, al suspender al
funcionario de su cargo, retirard el fuero de que goza para permitir que los
tribunales ordinarios estén en posibilidad de proceder contra el acusado y dictar la

sentencia que proceda.

Los delitos oficiales, en cambio, deberan ser sentenciados por la Suprema
corte. Este Titulo especifica como delitos oficiales sdélo la infraccién de la
Constitucién y Leyes Federales, la traicién a la patria, la violacién expresa de la
Constitucién y el ataque a la libertad electoral.

Improcedencia de la gracia Promulgada una sentencia de
del indulto responsabilidad por delitos oficiales, no
Articulo 106 puede concederse al reo la gracia del

indulto.
= La responsabllidad por delitos y faltas
Prescripcion oficiales s6lo podra exigirse durante el
Articulo 107 periodo en que el funcionario ejerza su
encargo y un afic después.
Excepcién del fuero e En las demandas del orden civil no hay
inmunidad fuero, ni Inmunidad para ningdn
Articulo 108 funcionario publico.

Los tipos de Responsabilidad en la Constitucién de 1857 son la politica, la
penal y la civil; pero, équé pasa con las faltas u omisiones? ¢Qué se debia
entender por estos dos téminos?, Cuando hace referenda a los delitos graves del
orden com(n, no puntualiza lo que debe entenderse por ellos.
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Algunas de estas interrogantes se despejardn més tarde con el Decreto del
Congreso del 4 de noviembre de 1870 publicado el dia siguiente en el (Diario
Oficial del Supremo Gobiemo de la Repliblica), conocido como “Ley Juarez” de
Responsabilidades y con la Ley Reglamentaria de los Articulos 104 y 105 de la
Constitucién Federal, también llamada “Ley Diaz” de Responsabilidades,
aprobada por el congreso el 29 de mayo de 1896, promulgada el 6 de junio de
1896 (Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos de 17
de junio de 1896)."

La “Ley Juérez”.

Definié en sus tres primeros articulos lo que se entiende por delitos
oficiales, faltas (o infracciones) y omisiones los siguientes tres, qué apenas
corresponden a cada uno de ellos; el séptimo, quienes son los sujetos de
responsabilidad. El articulo 8 introduce el concepto de la responsabilidad
patrimonial del funcionario por los dafios y perjuicios a que diere lugar el delito, la
falta u omisién. Los articulos 9 y 10 establecen la posibilidad de que el gran
jurado emita dos resoluciones al coexistir un delito, falta u omisién oficial con un
delito comiin, la primera que declarar culpable o absuelto al acusado, y la segunda
la declaracién de si hay o no lugar a proceder de los tribunales ordinarios.

El articulo 11 establecié la accién popular contra los delitos, faltas u
omisiones oficiales.

La ley determina cudles son los delitos ofidales: el ataque a las instituciones
democréticas, a la forma de gobierno republicano representativo Federal, y a la
libertad de sufragio; la usurpacién de funciones; la violacdén de las garantias
individuales y, en general, cualquier violacion grave de la Constitucién y leyes
Federales (art. 1) : La pena o sancién por la comisién de los delitos ofidales serd

4 judrez Mejla, Godolfino Humberto. — Qg.cit, p. 44
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destitucion del cargo e inhabilitacién para desempeiiar el mismo u otro cargo por
un lapso no menor de cinco aiios ni mayor de diez (art. 4).

Son faltas oficiales las infracciones no graves de la Constitucién y leyes
Federales (art. 2) y se sancionaran con la suspensién en el cargo en que hubiere
cometido, privacion del sueldo y la inhabilitacién para desempefiar ese cargo u
otro por un tiempo comprendido entre uno y menos de 5 afios (art. 5).

Se consideran omisiones ofidales las negligencias o la inexactitud en el
desempefio de sus funciones (art. 3) y se sancionaran con suspension del cargo y
de las remuneraciones y con inhabilitacién para el desempefio de cualquier cargo
federal por un lapso de entre seis meses y menos de 1 afio.

La “Ley Diaz".

Consta de seis capitulos. En el primero hace referencia a los funcionarios
sujetos de responsabilidad y al fuero, en los mismos términos que el articulo 103
Constitucional. Los siguientes cuatro son de caracter procedimental y norman la
actuacién del Congreso.

El segundo capitulo se refiere a las secciones instructoras, a la forma de su
integracién, funcionamiento, en lo que respecta al gran jurado; a él jurado de
acusacién y al jurado de sentencia, los dos primeros corresponden a la Camara de
Diputados y el Gltimo a la Camara de Senadores.

El capitulo tercero se refiere al procedimiento cuando se trate de delitos
comunes (gran jurado), que introduce el concepto de dedaracién de inmunidad
que deberad ser expedida por la Camara de Diputados cuando se ejerza accién
contra un funcionario con fuero y que éste siendo juzgado por un tribunal ordinario
sin haberse obtenido previamente la declaracidén de procedenda del gran jurado.



El Cuarto y el Quinto capitulos especifican la forma de proceder de los
jurados de acusacién y de sentencia en los casos de responsabilidad oficial, de los
derechos del acusado como son (hacer de su conocimiento de que se le acusa y
quien lo acusa, garantia de audiencia, nombramiento de dos defensores, admisién
y desahogo de pruebas, alegatos) todo dentro del marco establecido por el Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Las resoluciones de los jurados de
acusacién y de sentencia son irrevocables.

El Gltimo capitulo hace referencia a cuestiones generales de procedimiento,
como la recusacion y la excusa, con expresion de causa o sin ella, el exhorto, la
integracién del expediente con coplas certificadas.

La Constitucibn de 1857 y las dos leyes de responsabilidades que
reglamenta su Titulo Cuarto, representan un gran avance en esta materia en
relacién con lo que hasta ese tiempo habla. Se precisan los sujetos, las materias,
los términos, las modalidades del procedimiento y se determina el codigo adjetivo
que se fundamentard el mismo.

2.1.6 La regulacion en la Constitucion de 1917.

La Ley Suprema de la Federacién que hasta hoy en dfa nos rige y que ha
sido motivo de satisfacciones y discusiones, siguiendo los pasos de las anteriores
Constituciones que han estado presentes en la historia de México.

En la cual se han contemplado las garantias de las que toda persona goza y
de los derechos y prerrogativas con que cuentan estos, la forma de goblemno, la
soberania popular, la divisién de poderes, el desarrollo del Pais, la obtencién y
distribucién de los recursos, entre otros.
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Promulgada el 5 de febrero, en la Ciudad de Querétaro y vigente desde el 1
de mayo del mismo afio.

El Sistema de Responsabilidades contemplado en el Titulo Cuarto de la
Constitucién de 1917 es, con algunos cambios, el mismo que el de la carta de
1857. Esta tenia seis articulos del 103 al 108 y la de 1917, siete articulos del 108
al 114; sin embargo, el articulo 110 que seria el adicionado, forma su contenido
exactamente con el de la Gitima parte del 103, los articulos 112, 113 y 114 son
iguales a los 106, 107 y 108, respectivamente, de la de 1857.

Los siete articulos del Titulo Cuarto fueron presentados al Pleno en la 482
Sesién Ordinaria, celebrada el jueves 18 de enero de 1917, se discutieron y
aprobaron en la 542 Sesién Ordinaria del domingo 21 de enero. El dictamen con el
que se presento éste titulo de la Constitucién de Querétaro hacia una serie de
pronunciamientos en los que se resumian los propdsitos perseguidos, entre los que
destacaba la exigencia de estabilidad del Poder Ejecutivo y de la responsabilidad
de los funcionarios por las faltas cometidas en el desempefio de sus encargos, la
importancia de un sistema de esta naturaleza en el marco constitudonal y la
necesidad, de hacer participar a la ciudadania en la denuncia ante la Cémara de
Diputados de los delitos o faltas oficiales de los funcionarios, este dictamen decia
que, deben quedar establecidas en primer lugar, la responsabilidad de todos los
funcionarios; en segundo, el procedimiento para juzgarios, y en tercero, la
penalidad respectiva.

El sistema de responsabilidades de los funcionarios plblicos hasta antes de
la reforma de diciembre de 1982, era la siguiente:

Articulo 108. Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Secretarios de Despacho y el Procurador General de la
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Repliblica, son responsables por los delitos comunes que cometan durante el iempo de su encargo,
y por los delitos, faltas u omisiones en que Incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobemnadores de los Estados y los Diputados a las legislaturas locales son responsables
por violaciones a las Constituciones y leyes federales.

El Presidente de la Repliblica, durante el tiempo de su encargo sdlo podra ser causado por
traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

En este articulo se determinan los sujetos de responsabilidad, el origen de
las responsabilidades, ya sea por delitos comunes o por delitos faltas u omisiones
oficiales, los primeros se refieren a los delitos federales y a los diversos delitos
especiales; los comunes pueden ser conocidos por los tribunales del orden com(n
como por los del orden federal.

La responsabilidad penal es la comisibn por accién u omisi6bn que
constituyen la responsabilidad oficial o politica, en cuanto a la responsabilidad
administrativa el texto Constitucional no fue preciso, ya que las faltas u omisiones
vendrian a constituir esta.

El Ejecutivo Federal durante el tiempo de su encargo solo podra ser acusado
por un delito oficial (traicién a la patria) y por delitos graves del orden comin, no
se precisan cudles son éstos.

Articulo 109. Si el delito fuere comin, la CAmara de Diputados, erigida en Gran Jurado,
dedlarard, por mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros que la formen, si ha o no
lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habra lugar a ningln procedimiento ulterior; pero tal dedaracién no
sera obstaculo para que la acusacion continlie su curso cuando el acusado haya dejado de tener
fuero, pues la resoluddén de la Cimara no prejuzga absolutamente de los fundamentos de la
acusacion.

En caso afirmativo, que el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y
sujeto desde luego a la accidn de los tribunales comunes, a menos que se trate del Presidente de la
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Replblica; pues, en tal caso sdlo habré lugar a acusario ante la Camara de Senadores, como si se
tratare de un delito ofidal.

Reconoce la existencia de fuero o inmunidad de los funcionarios sujetos de
responsabilidad, a que se refiere el articulo anterior, pues para proceder contra el
acusado se requerird la declaracién previa de la Camara de Diputados, en su
claridad de Gran Jurado, de si es 0 no procedente la acusacién. Se pretende con
este acto previo proteger la continuidad de la funcién publica y no dejaria expuesta
a conductas mal intencionadas.

La Camara de Diputados reconoce que la autoridad a quien pertenece el
ejercido de la accion penal y conocer el fondo de la causa son los poderes
ejecutivo y judicial, respectivamente, su declaracién sélo sefiala que la acusacién,
por defectos, vicios, falta de fundamentacién o motivacién es improcedente. Por
tal razén las deja a salvo para cuando se termine el fuero o inmunidad del
acusado.

En el parrafo tercero, se determina que a la Cdmara de Diputados resuelve
dos cosas, la primera de ellas es, la separacion del encargo, que no es una
sancién, sino una determinacién que priva del fuero al funcionario. Cargo y fuero
son inseparables, para remover el fuero debe separarse del cargo al acusado a fin
de que se proceda conforme a la ley. No se trata de sancionar un delito, falta u
omisién oficial que corresponderia al Senado; no es una sancidn porque no
procede de una sentencia; no es una sentencia porque esta juzga los hechos,
determina absolucién o culpa y, en este titimo caso, impone una pena.

La segunda, determina que el servidor publico queda “sujeto desde luego a
la accién de los tribunales comunes”, es importante mencionar que el ejercicio de
la accién de poner a disposidién de los tribunales es del Ejecutivo Federal o local, a



través del Ministerio Piblico correspondiente, por lo que esta determinacién debe
entenderse no directamente, sino a través de las autoridades correspondientes.™

Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacién por
los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempefio de algin empleo, cargo o
comisién publica que hayan aceptado durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfrute de
fuero. Lo mismo sucedera respecto de los delitos comunes que cometan durante el desempefio de
dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto fundonario haya
vuelto a ejercer sus funclones propias, deberd procederse con armreglo lo dispuesto en el articulo
anterior.

En este articulo se hace referencia a delitos oficiales en el desempefio y los
comunes durante el desempefio de algln empleo, cargo, o comisién no protegidos
por el fuero.

Indica claramente que sélo tienen fuero los altos funcionarios sefialados en
el articulo 108, la responsabilidad es bdsicamente politica, ya que solamente estos
tienen fuero, y los delitos, faltas u omisiones oficiales sdlo pueden ser cometidos
por ellos, es decir sélo estos son responsables por la comisién de este tipo de
actos. Los otros funcionarios podran cometer delitos, pero no seran oficiales.

Articulo 111. De los delitos ofidales conocerd el Senado, erigido en Gran Jurado; pero no
podra abrir la averiguacién correspondiente sin previa acusacién de la Camara de Diputados. Sl la
Camara de Senadores dedararse, por mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros,
después de oir al acusado y de practicar las diligencias que estime convenlentes, que éste es
culpable quedara privado de su puesto, por virtud de tal dedaracién e inhabilitado para obtener
otro, por el tempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere seflalada otra pena en la ley, que acusado quedara a
disposicién de las autoridades comunes, para que lo juzguen castiguen con arreglo a efla.

En los casos de este articulo y en los de la anterior, las resoluciones del Gran jurado y la
declaracién, en su caso de la Camara de Diputados, son Inatacables.

" Judrez Mejla, Godolfino Humberto. — Qp.cit, p. 55
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Se concede accién popular para denunciar ante la Camara de Diputados, los delitos
comunes u oficiales de los altos funcionarios de la federacion, y cuando la Camara mencionada
declare ha lugar a acusar ante el Senado, nombrard una comision de su seno para que sostenga
ante aquél la acusadién de que se trate.

Este articulo establece el procedimiento para sustanciar las acusaciones por
delitos oficiales y las sanciones que deben, en su caso, imponerse, asi como la
mencién de una ley reglamentaria en esta materia. Es al contrario de la
Constitucién del 57, el Senado el que juzga e instruye las causas e impone las
sanciones. Pero, éste no puede abrir la instruccin hasta que la Camara de
Diputados presente la acusacién por medio de una comisién, para sostener la
acusacién ante el senado; éste, después de haber concedido la audiencia al
acusado y agotado los tramites y diligencias pertinentes, resolvera por mayoria de
las dos terceras partes del total de sus miembros. Este articulo no sefiala nada si la
sentencia es absolutoria.

Articulo 112. Pronunciada una sentenda de responsabilidad por delitos oficiales, no puede

_ concedsrse al reo la gracia del indulto.

Este articulo es igual al 106 de la Constitucion de 1956. Es un limite a la
faculta que tiene el ejecutivo de indultar.

Articulo 113, La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sélo podra exigirse durante el
periodo en que el funcionario ejerza su encargo y durante un afio después.

Se establece el término en que el funcionario podrd ser sujeto de
responsabilidad por delitos y faltas oficlales estableciéndose que dicho termino
serd de un afio después de la terminacién del encargo, cabe mencionar, que si las
sanciones para los delitos oficiales son destitucién e inhabilitacion, cuando el
funcionario a dejado de servir en su cargo protegido con fuero dicha sancién de
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destitucién seria inaplicable, a menos que la destitucién se refiera al cargo que
ocupe al momento de emitirse la resolucién.

Articulo 114, En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad, para ningdn
funcionario publico.

Como toda regla tiene una excepcion, asi también el fuero y la inmunidad
de los funcionarios publicos.

2.1.7 Las Reformas en 1982 al Titulo Cuarto de la Constitucion de 1917,

Las reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién de 1917 y la expedicién de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, vino a representar
un gran avance conceptual respecto de sus antecesoras, se comenz6 a llamar de
manera indistinta a los funcionarios y empleados, independientemente de la
importancia de sus funciones; igualdad entre desiguales.

El propésito de esta reforma Constitucional fue prevenir y sancionar la
inmoralidad social; dejar establecido que los funcionarios y empleados, con fuero
o sin él, altos y no altos, directivos y de servicios, tienen la misma obligacién de
bien servir los intereses del pueblo, que ni la distinta jerarquia les da diferente
obligacién; predsar las responsabilidades politicas, penales y administrativas en
que pueden incurrir los servidores plblicos al incumplir sus obligaciones; contar
con procedimientos politicos, penales y administrativos auténomos para juzgar y
sancionar en su caso.

Se requirio la actualizacién de otros articulos de la Constitucién, como el 22,

en reladén con el enriquecimiento ilicito; el 74 fraccion V, para otorgarie a la
Cémara de Diputados facultades para intervenir en el ante juido, art. 111 y como
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6rgano de acusacién en el juicio politico art. 110; 76 fraccién VII, para facultar al
senado a erigirse en jurado de sentencia; 94 pdrrafo- Cuarto, en relacién con la
responsabilidad de los servidores piiblicos del poder judicial de la federacién; 97
primer parrafo, referente a la supresién de su Gitima parte en que hacia mencién
-al anterior articulo 111 Constitucional, reforma basada en la eliminacién de los dos
Gltimos pérrafos de este articulo; 127 en que se induye la denominacién genérica
de “servidores piblicos” y se adecua al resto de su redaccién, y 134 en que se
amplié su contenido para abarcar a todos los recursos de la Administracién Piblica
Federal y del Distrito Federal, esto con respecto a nuestro tema.

Con las reformas de los articulos 108 al 114, el orden de los articulos
permanecio igual, los textos fueron los siguientes:

Articulo 108. Para efecto de las responsabllidades a que alude este Titulo se reputarén como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judidial del Distrito Federal, los fundionarios y empieados, y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision en la Administracién Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

El Presidente de la Repdblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podré ser acusado por
traicidn a la patria y delitos graves del orden comdn.

Los Gobemadores de los Estados, los Diputados a las Legisiaturas Locales, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, kos miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repliblica predsardn, en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el cardcter de
servidores pliblicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los
Munidiplos.
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En este articulo se parte del principio juridico de Iigualdad, se limita
Unicamente a sefialar que todos los servidores plblicos son sujetos de
responsabilidad por los actos y omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones. Establece la denominacién (nica de servidores publicos
para: todos los ya mencionado en el articulo 108 anterior, los deméds funcionarios,
empleados y los que desempefien un empleo, cargo o comision en la
administracién piblica federal, centralizada y paraestatal, o en el Distrito Federal,
los miembros restantes del poder judidial federal, los miembros del poder judicial
del Distrito Federal. Dejo a las Constituciones de los Estados la definicion de
quienes se consideran servidores publicos.

Art. 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidad de los servidores plblicos y las
deméds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caradcter, Incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

I- Se Impondrén, mediante juido politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores
publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejerciclo de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales 0 de su buen
despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

II- La comisidn de delitos por parte de cualquier servidor plblico serd perseguida y sancionada en
los términos de la legislacion penal; y

I11.- Se aplicardn sandones administrativas a los servidores plblicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficienda que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacidén de las sanciones mencionadas se desarrollaran
auténomamente. No podrdn imponerse dos veces por una sola conducta sandones de la misma
naturaleza.
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Las leyes determinardn los casos y las drcunstandas en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento llicito a los servidores plblicos que durante el tiempo de
su encargo, o por motivos del mismo, por si 0 por interpdsita persona, aumenten substancialmente
su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedendla licita
no pudlesen justificar. Las leyes penales sancionardn con el decomiso y con la privacién de la
propledad de dichos blenes, ademds de las otras penas que comrespondan,

Cualquier cludadano, bajo su més estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denundia ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.

Se desarrollo y preciso el pérrafo quinto del anterior articulo 111, en su
parte relativa a la expedicion de una ley de responsabilidades de todos los
funcionarios y empleados de la federacién y del Distrito Federal. Dispone que los
Congresos Federal y locales deberd expedir “Las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos” que deberdn referirse a las responsabilidades politica y
administrativa, la penal deberd remitirse a su respectivo oddigo. Los
procedimientos, induido el penal para la determinacién de la responsabilidad y en
su caso la sancién, serdn autdnomos, el correspondiente a la responsabilidad
politica en la que se incurre por actos u omisiones, en el ejercicio del encargo, que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, que recoge de la ley de 79 se denominard juicio politico; se incurrira
en responsabilidad administrativa por los actos u omisiones en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia. Este mismo articulo
hace referencia a la forma de sancionar el enriquecimiento ilicito.

Mantiene la accién ciudadana del parrafo Cuarto del anterior articulo 111
para que cualquiera, “bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacién de los elementos de prueba”, pueda presentar denuncia ante la
Cémara de Diputados del congreso Federal sobre las conductas a que se refiere el
articulo. Existe la interrogante de ¢Si la Camara puede investigar las denuncias
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por conductas que impliquen responsabilidad penal, en virtud del articulo 21
Constitucional?, a no ser que se limite a ser la receptora de la denuncia para
hacerla del conodmiento de la autoridad competente. En esta misma situacién se
encuentra la responsabilidad administrativa, de la que corresponde conocer a la
Secretaria de Contraloria y desarrollo administrativo, en el caso del Poder Ejecutivo
Federal, y a los 6rganos competentes de los otros dos poderes de la unién. Por
tanto, la Cdmara sdlo podria atender las denuncias de responsabilidad politica vy,
cuando se refieran a servidores publicos propios, las de responsabilidad
administrativa.

Articulo 110. Podrdn ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la

Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justida de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asambiea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el Procurador General de la
Repiblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal, los Consejeros
de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, sociedades y asodaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
plblicos.

Los Gobemadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, slo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones
graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucién serd (nicamente
dedarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejerdcio de sus atribuciones,
procedan como comesponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor plblico y en su inhabilitacién para
desempefiar fundones, empleos, cargos o comisiones de cualquler naturaleza en el servicio
pubilico.
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Para la aplicacidn de las sanclones a que se refiere este precepto, la CAmara de Diputados
procederd a la acusacion respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracion de la mayoria
absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara, después de haber
sustandiado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacidn la Camara de Senadores, erigida en Jurado de sentenda,
aplicard la sancién comrespondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros

presentes en sesidn, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del
acusado.

Las dedaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

Este articulo desarrollé la esencia del antiguo articulo 111, haciendo
referencia a los “delitos oficiales” y aquél al juicio politico; sin embargo, en virtud
de la extensién del contenido del articulo 108, hubo necesidad de determinar que
servidores pliblicos son sujetos de juido politico.

Al igual que en el primer parrafo del su antecesor 111, determino las
sanciones que debian imponerse a los Servidores plblicos que resultaran culpables
en el juico politico que son, la destitucibn e inhabilitacién; y establecid el
procedimiento a seguir en este juicio, determiné que las dedaraciones y
resoluciones de las Cdmaras son inatacables.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el Procurador General de la Replblica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisién de
delitos durante el iempo de su encargo, la Cdmara de Diputados dedarard por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesion, sl ha o no lugar a proceder contra el inculpado.
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Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior,
pero ello no serd obsticulo para que la imputacién por la comisién del delito contintie su curso
cuando el inculpado haya conduido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los
fundamentos de la imputacion.

Sl la Camara dedara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a disposiion de las
autoridades competentes para que actiien con arreglo a la Ley.

Por lo que toca al Presidente de la Repubiica, sdlo habra lugar a acusario ante la Camara
de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Cdmara de Senadores
resolvera con base en Ia legislacion penal aplicable,

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobemadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justida de los Estados y,
en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el mismo
procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedenda
sera para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como commesponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o Senadores son
inatacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado serd separario
de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el
inculpado podra reasumir su funcién. Si la sentencla fuese condenatoria y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concederd al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se
requerird declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penal, y
traténdose de delitos por cuya comisidn el autor obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad
de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta llicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o
de los dafios o perjuicios causados.
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El articulo 109, sobre el juido de desafuero o declaracién de procedencia,
para proceder penalmente contra los servidores publicos aforados se transfiere al
actual 111, definiendo que servidores publicos son sujetos de este juicio, que en
esencia son los mismos que en el articulo 110, salvo algunas excepciones. De igual
manera se establecen los procedimientos, tanto para el juicio de desafuero como
para la declaracién de procedencia.

Articulo 112 No se requerird declaracién de procedencia de la CAmara de Diputados cuando
alguno de los servidores publicos a que hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa
un delito durante el iempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor piblico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido nombrado o
electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo 111, se
procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

Este articulo se refiere a que no se requiere la declaracién de procedencia
cuando un servidor publico mencionado en el primer parrafo del articulo 111,
cometa un delito y tengan una licencia temporal.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores plblicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sandones
aplicables por los actos u omisiones en que Incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarias. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension,
destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién III del articulo 109,
pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

Es una ampliacién de lo dispuesto en el articulo 109 primer pérrafo, fraccion
III, referido Unicamente a las responsabilidades administrativas, al sefalar que las
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leyes de responsabilidades determinaran la obligacién de los servidores publicos y
las sanciones por los actos u omisiones que lleven a su incumplimiento; éstas
serdn, ademds de las que sefialen las leyes, suspensién, destitucion e inhabilitacién
Y, en su caso, sancién econémica en los términos del articulo 111.

Articulo 114. El Procedimiento de juido politico sl podré iniciarse durante el periodo en el
que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicardn en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier
servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcidn consignados en la Ley
penal, que nunca seran inferlores a tres afios. Los plazos de prescripcidn se interrumpen en tanto
el servidor plblico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referenda la fraccion III
del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no
seran Iinferiores a tres afios.

Precisa que la Cdmara de Senadores tiene un afio para sancionar al servidor
pliblico una vez iniciado el juicio y que a este solo se le podra iniciar procedimiento
de juicio politico durante el tiempo que dure su encargo y un afio después, la
responsabilidad penal y administrativa se juzgaran y sancionaran conforme a la ley
de la materia respectiva, sin prescribir antes de 3 afos; la prescripddn se
interrumpe durante el tiempo que dure el encargo de la funcién protegida con
fuero.
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2.2 Régimen legal de las Responsabilidades de los Servidores Plblicos a
través de la historia.

Existen diversos procedimientos en el sistema Constitucional de
responsabilidades de los servidores ptiblicos, son el juicio politico, la dedaracién de
procedencia y el administrativo, cabe mencionar el penal y el civil, los Gltimos cada
uno normado en su respectiva ley. Los dos primeros que tienen su origen en las
primeras leyes y el (ltimo se encuentran normados en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982 y en la vigente Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos del 2002.

2.2.1 Ley de Responsabilidades del los Funcionarios y Empleados de la
Federacidn, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos
Funcionarios de los Estados, 1940.

El 30 de diciembre de 1939 el Presidente Ldzaro Cardenas expidié el
decreto que contenia la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de
los Estados, estd Ley es conocida como la “Ley Cardenas” la primera reglamentaria
del Titulo Cuarto de la Constitucién de 1917, se compone de seis titulos y 111
articulos, el primero son disposiciones preeliminares el segundo es de los delitos y
faltas oficiales, los cuatro siguientes son procedimentales.

E! articulo 18 de esta ley relaciont en setenta y dos fracciones los delitos
oficiales de los funcionarios no considerados en el articulo 108 constitucional, las

fracciones estaban ordenadas en orden creciente, seqiin la gravedad del delito

con excepcion de 2 fracciones la LXI y la DXXT.



El articulo 19 establecié las sanciones aplicables a los funcionarios en
razén de los delitos oficiales referidos en el articulo anterior.

1. Para los delitos contenidos en las fracciones I a VI, prision de tres dias a un afio y multa
de dncuenta a quinientos pesos; ademds de estas penas, las personas que cometan el delito a que
se refiere la fraccion I, en términos de la fraccldn XI de este articulo 19, quedardn obligadas a
devolver los sueldos o emolumentos que hubieren recibido;

I1. Para el de la fraccién VII, prisién de seis meses a dos afios y multa de veinticinco a mil
pesos.

I11. Para el de la fraccdn VIII, prisién de tres meses a cinco afios y multa hasta de dos mil
pesos;

IV. Para los de las fracciones IX a YOII, prisidn de seis meses a seis afios y multa de
veinticinco a mil pesos y destitucion del empleo;

V. Para el de la fraccion XXIV, destitucion del empleo e inhabilitacién para obtener otro por
un término de dos a seis afios y multa igual al duplo de la cantidad que hubiesen recibido
indebidamente, Si ésta se pasa de cien pesos, se le impondra, ademds, de tres meses a dos afios
de prision;

VI. Para los de las fracciones XXV y XXVI, prision de dos a diez afios de prisidn, destitucion
y multa de quinientos a dos mil pesos;

VII. Para el de la fraccion XXVII, prisidn de seis meses a doce afios, multa de diez a dos mil
pesos, destitucién e inhabilitacién por dos a sels afios; si se devolviere lo sustraido dentro de los
diez dias siguientes al en que se haya descublerto la prisién serd de uno a sels meses, quedando
subsistentes las demas sanciones;

VIIL. Para los de las fracciones XXVIII al LX, prision de uno a nueve afios, destitucién y
multa de dien a dos mil pesos;

IX. Para los de las fracciones LXI a LXX, suspensién de un mes a un afio, destitucién o
multa de cincuenta a mil pesos;
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X. Para el de la fraccién XX, las que establezcan las leyes especiales.

El articulo 21, define que es una falta oficial de los funcionarios no altos,
son infracciones y omisiones que no estan calificadas por la ley como delitos, las
sanciones a estas faltas se prescribiran en las leyes y reglamentos respectivos.

El articulo 22, que en lo que no se oponga a esta ley, “son aplicables las
reglas consignadas en el cddigo penal”, esto crea una confusion entre la
responsabilldad penal y la administrativa.

Con respecto al tema que nos ocupa, los articulos anteriores de esta Ley
nos dan la pauta para dedr que existe una regulacion incorrecta de la gravedad de
la responsabilidad y que esto es desde la primera ley reglamentaria del Titulo
Cuarto de la Constitucién de 1917, aunque de manera menos alarmante que en la
Ley vigente, ya que las sanciones se aplicaban en orden gradual de acuerdo a la
gravedad de las infracciones; pero ha existido una definicién de esta Gltima.

2.2.2 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacidn, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados, 1979.

Fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de enero de 1980,
esta Ley es conocida como la “Ley Lépez Portillo”, es muy similar a la ley de 1939,
analizada en su oportunidad, claro que con algunos cambios para precisar
conceptos y procedimientos, consta de noventa y dos articulos, en cinco Titulos.

En el articulo 1° el principio de igualdad juridica hace innecesario mencionar
que los funcionarios y empleados son responsables por los delitos comunes; no
hay diferendas en los delitos de unos y de otros, esta ley excluyd el articulo 18 de
la ley de 1939.
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Defini6 fos delitos como los actos u omisiones de los funcionarios o
empleados de la Federacion o del Distrito Federal cometidos durante su encargo o
con motivo del mismo, que redunde en perjuicio de los intereses publicos y del
buen despacho; /as faftas oficiales son “las infracciones que afecten de manera
leve los intereses publicos y del buen despacho y no trasciendan al funcionamiento
de las instituciones y del gobiemo. En los delitos las afectaciones deben ser
graves.

Las sanciones de las faltas oficiales son mas severas para los funcionarios o
empleados sin fuero que para los aforados, las sanciones para los primeros son la
suspension del cargo e inhabilitacién, mientras que a los aforados, la sancién es la
amonestacion.

En esta Ley aparecen dos conceptos que representa avances en la forma de
entender el problema de la responsabilidad: “"Responsabilidad oficial” para referirse
a la que incurren todos los funcionarios y empleados ptiblicos, sean o no aforados;
el adjetivo “pulblico” para caracterizar a todos los funcionarios y empleados. El
primero permite dividir la responsabilidad en responsabilidad politica, para los
altos funcionarios o con fuero, y responsabilidad administrativa, para los
funcionarios y empleados, no-altos o sin fuero.™

2.2.3 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, 1982.

Las dos leyes antecesoras fueron poco exitosas, sin dejar de ser el
antecedente de la Ley de 1982 vigente por casi 10 afios, contenia 5 titulos,
respecto a nuestro tema el Titulo Tercero sobre las Responsabilidades
Administrativas.

'5 Judrez Mejia, Godolfino Humberto. — Qp.cit. p. 76
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El articulo 47 establece lo siguiente: Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y efidencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sandones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

I.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competendia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo
de recursos econémicos publicos;

II.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, las facultades que le sean atribuidas o la informacidn reservada a que tenga acceso por
su funcién excdlusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e Informacién que por razén de su empleo, cargo o
comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto, diligencia,
impardalidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste,

VI.- Observar en la direccién de sus Inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y abstenerse
de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VIL.- Observar respeto y subordinacién legitimas con respecto a sus superiores jeranquicos
inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus
atribuciones;

VIIL.- Comunicar por escrito al titular de la dependendia o entidad en la que presten sus servicios,
las dudas fundadas que le suscite la procedenda de las drdenes que reciba;



IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de conduido el
periodo para el cual se le designd o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el ejercido de
sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus
labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan;

X1.- Abstenerse de desempefiar alguin otro empleo, cargo o comisién oficial o particular que la Ley
le prohiba.

XI1.- Abstenerse de autorizar la seleccidn, contratacién, nombramiento o designacién de quien se
encuentre inhabilitado por resolucién firme de la autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comisién en el servidio pablico.

XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atenddn, tramitacién o resolucién de
asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algin benefico para €, su conyuge o parientes consanguineos hasta el Cuarto
grado, por afinidad o civiles, 0 para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, 0 para socios 0 socledades de las que el servidor plblico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerdrquico, sobre la atencion,
trémite o resolucién de los asuntos a que hace referencia la fraccidn anterior y que sean de su
conocimiento; y observar sus Instrucclones por escrito sobre su atenddn, tramitacién y resolucién,
cuando el servidor pablico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si o por

interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacidn a su favor en precio notoriamente
inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacion,
empleo, cargo 0 comisién para si, 0 para las personas a que se refiere la fraccidn XIII, y que
procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
Industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
plblico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses
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en conflicto, Esta prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del
empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempeiio de su
funcidn, sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XI1I;

XVIL.- Abstenerse de intervenir o particlpar indebidamente en la seleccién, nombramiento,
designacién, contratacién, promocidn, suspensidn, remocidn, cese o sancion de cualquier servidor
plblico, cuando tenga interés personal, famlliar o de negocios en el caso, 0 pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XI1I;

XVIIL.- Presentar con oportunidad y veracidad, las dedaraciones de situacion patrimonial, en los
términos establecidos por esta ley;

XD{.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la
Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores piiblicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposidones de
este articulo; y denundiar por escarito, ante el superior jerdrquico o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funclones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico
que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las normas
que al efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la Informacién y datos solicitados por Ia
institucion a la que legalmente le competa la vigllanda y defensa de los derechos humanos, a
efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le comespondan.

XXI1.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique Incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico; y

XXIIL.- Abstenerse, en ejercido de sus fundones o con motivo de ellas, de celebrar o autorizar la
celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion
de todo tipo de blenes, prestacién de servidos de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica, con quien desempefie un empleo, cargo 0 comision en el servido publico, o bien con las
sodedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y especifica de la



Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la
dependencia o entidad de que se trate. Por ninglin motivo podrd celebrarse pedido o contrato
alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisidn en el
serviclo publico, y
XXIV.- La (sic) demads que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor puiblico a su superior jerdrquico deba ser
comunicado a la Secretaria de la Contraloria General, el superior procedera a hacerlo sin demora,
bajo su estricta responsabilidad, poniendo el trdmite en conocimiento del subaltemo interesado. Si

el superior jerdrquico omite la comunicacién a la Secretaria de la Contraloria General, el subaltemo
podré practicaria directamente Informando a su superior acerca de este acto.

Articulo 52 Los servidores publicos de la Secretaria que incurran en responsabilidad por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47 serdn sancionados conforme al
presente Capitulo por la contraloria intema de dicha Secretaria. El titular de esta contraloria serd
designado por el Presidente de la Repdblica y solo serd responsable administrativamente ante él.
Articulo 53 Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

1.- Apercibimiento privado o publico;

I1.- Amonestacién privada o publica

111.- Suspensién;

IV.- Destitucién del puesto;

V.- Sancion econdmica; e

VI.- Inhabliitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico.
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Cuando la Inhabllitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique
lucro o cause dafios y perjuicios, serd de un afio hasta diez afios si el monto de aquellos no excede
de dosclentas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte
afos si excede de dicho limite. Este Gltimo plazo de Inhabilitacddn también sera aplicable por
conductas graves de los servidores publicos.

Para que una persona que hublere sido inhabilitada en los términos de ley por un plazo
mayor de diez afios, pueda volver a desempeiiar un empleo, cargo o comisién en el servicio piiblico
una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién Iimpuesta, se requerird que el titular de fa
dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y
justificada, de tal drcunstandia.

La contravencién a lo dispuesto por el parrafo que antecede serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que
en su caso se haya realizado.

En el articulo anterior, cuando hace mencién de la imposicién de la sancién
de inhabilitacién de diez a veinte afios cuando exceda el monto de doscientas
veces el salario minimo mensual vigente, establece que también sera aplicable por
conductas graves de los servidores publicos, lo grave de esto es que no define que
es una conducta grave, no establece una base para valorar una conducta y
determinar cuando es o no grave, el articulo 47 antes mencionado nos dice cuales
son las obligaciones de todo servidor publico y el incumplimiento de alguna de
ellas deriva en una responsabilidad y por consecuencia en una sancién, de ahi la
importancia de tener un criterio legal que gradué y determine el alcance de la
gravedad del acto u omisién del servidor piablico a fin de tener los elementos
suficientes para determinar una sancién imparcial y calibrada de acuerdo a la
gravedad de la conducta.
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2.2.4 Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, 2002.

Nuestra Ley vigente de Responsabilidades, en el parrafo tercero del articulo
13 establece con respecto a la gravedad lo siguiente: '

...'En el caso de infracciones graves se impondra, ademas la sancién de
destitucién.

En todo caso, se considerard infraccién grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XX{I y XOIII del
articulo 8 de la Ley"...

La Ley de 1982 no consideraba como infraccién grave el incumplimiento de
ninguna fraccién, la vigente ley si lo hace, pero no define que es la gravedad y
como debe ser valorada la misma, ante esto surgen las siguientes interrogantes,
écudndo la autoridad y en base a que va a determinar el nivel de gravedad de una
infraccidn y asi aplicar una sancién de inhabilitacién justa que puede ir desde diez
hasta veinte afios?, ¢Con base en qué seran 10, 11, 12,... hasta 20 afios?, hoy en
dia se determina de manera discrecional dejando al libre criterio de la autoridad la
aplicacién de la misma, este tema lo desarrollaré a profundidad en un capitulo
quinto.
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Capitulo III

Régimen Constitucional de las
Responsabilidades del Servidor Publico
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CAPITULO III. REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LAS
RESPONSABILIDADES DEL SERVIDOR PUBLICO

La omisibn de las obligaciones establecidas en el sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos puede dar lugar a cuatro tipos de
responsabilidades; I‘a politica, la penal, la civil y la administrativa; la politica y la
administrativa reglamentadas en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la penal y la civil reguladas por la Ley
de su materia, y las cuatro fundan sus bases en el Titulo Cuarto de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el presente capitulo desarrollaremos
cada una de ellas.

De esta manera, cuando los servidores plblicos afectan intereses publicos
fundamentales o el buen despacho de los asuntos, dan lugar a la responsabilidad
politica, cuando lesionan valores protegidos por las leyes penales, la
responsabilidad en que incurren es penal, y, por lo tanto, les seran aplicables las
disposiciones y los procedimientos de esa naturaleza; cuando realizan funciones de
gobierno y de direccién y cuando con su actuacién producen un dafio o perjuicio
en el patrimonio de los particulares, se genera la obligacion de resarcirio
incurriendo en la responsabilidad civil y cuando en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién incumplen con las obligaciones que su estatuto les impone para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
ejercicio de la funcion pablica, la naturaleza de /a2 responsabilidad es de cardcter
administrativo.

3.1 Responsabilidad Politica.
La Responsabilidad Politica es aquella que tienen los funcionarios federales
cuando con su conducta violen los intereses publicos fundamentales y su buen

despacho y también las que tienen los funcionarios estatales cuando con su
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conducta incurran en violacién a las leyes federales y a las leyes que de ella
emanen o por el manejo indebido de fondos o recursos federales.'

El Titulo Cuarto Constitucional establecié las bases legales, en materia de
responsabilidad politica, que se contempla en su ordenamiento reglamentario.

Se consideran como conductas; irregulares aquellas que redundan en
perjuicio de los intereses pf;blicos fundamentales y su buen despacho. El juicio
politico solamente podrd iniciarse durante el periodo en el que el servidor piblico
desempefie su encargo y dentro del afio siguiente al que lo haya concluido.

Se contemplan como sanciones politicas la destitucién y la inhabilitacién,
que pueden ser impuestas por la Camara de Senadores.

Las sanciones correspondientes deberdn aplicarse en un periodo no mayor a
un afo contando a partir de la fecha en que se inicié el procedimiento del Juicio
Politico.

El juicio politico busca imponer a los funcionarios federales, que violen los
intereses publicos fundamentales y su buen despacho, sanciones politicas como la
destitucién de sus funciones y la inhabilitacién hasta por veinte afios, dependiendo
de la gravedad, para desempefiar un empleo, cargo o comisién en algin érgano de
gobierno, o en su defecto, en caso de los funcionarios estatales, se busca obtener
una resolucion declarativa del drgano legislativo federal, que debe hacerse del
conocimiento de las legislaturas locales, para que procedan seg(n corresponda.

El ordenamiento aplicable en materia de responsabilidad politica es la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria del Titulo

1% Ortiz Soltero, Sergio Monserrit. Op.git, p. 78
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Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Su objeto es
reglamentar los sujetos, las causales, las autoridades competentes para instaurar
el juicio politico, el procedimiento y las sanciones que dan lugar a la
responsabilidad politica.

3.1.1 Articulos 109 I, 110, 28 pdrrafo séptimo y 114 parrafo primero.

Articulo 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de
sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidad de los servidores pblicos y
las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

1.- Se impondrén, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses plblicos fundamentales o
de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad politica, enunciados en
el articulo 110, son:

Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la
Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Replblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros
de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacién Estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
plblicos.
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Los Gobemadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los. Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, s6lo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones
graves a esta Consymcrdn y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucion sera Unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en, ejercicio de sus atribuciones,
procedan como corresponda. '

Las sanciones consistirén en la destitucion del servidor piblico y en su inhabilitacién para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de Diputados
procederd a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria
absoluta del niimero de los miembros presentes en sesién de aquella Camara, después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y con audienda del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia,
aplicard la sancién correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros

presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del
acusado.
Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados y Senadores son inatacables.

En razén de las caracteristicas de los sujetos del juicio politico nos
encontramos que se trata de servidores publicos que tienen atribuidas facultades
de gobierno y de administracién y que, por lo tanto, su actuacién puede ser
trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales. Por lo tanto, no
todos los servidores piiblicos podrian incurrir en este tipo de responsabilidad.

Tratandose de los funcionarios locales, la posibilidad de responsabilidad
politica se amplia por violaciones graves a disposiciones constitucionales y legales
de caracter federal; el (nico problema que se presenta es que en ningin
ordenamiento se establece en que consiste la gravedad de la violacién

Asi como el Titulo Cuarto de las Responsabilidades de los Servidores
Publicos en su articulo 110 establece los Sujetos de Responsabilidad Politica, en
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un articulo fuera de este Titulo se contemplan otros sujetos que podran incurrir en
esta responsabilidad, el articulo 28 parrafo séptimo, establece lo siguiente:

Articulo 28... “Las personas encargadas de la conduccién del banco central, podrén ser sujetos de
juicio politico conforme.a lo dispuesto por el articulo 110 de esta Constitucion”...

L

La precision de las conductas que afectan los intereses piblicos
fundamentales se encuentran reglamentados en el articulo 7° de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y estos son:

Articulo 7 Redundan en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales y de su buen despacho:

1.- El ataque a las instituciones democraticas;

11.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

I11.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

1V.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause perjuicios graves a
la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algln trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

VIIL.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior; y

VIIL- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la
Administracion Pablica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los

recursos econdémicos federales y del Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.
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Por la naturaleza de la responsabilidad de los servidores pﬂbiiooé que
desempeiian funciones politicas, el juicio politico se atribuye a un cuerpo politico,
conforme al procedimiento que se detalla en los Capitulos II y III del Titulo
segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el
que se desarrollan las bases establecidas por los articulos 110 y 114 de la
Constitucion Federal.

Articulo 114.- El Procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que
el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

Por lo que respecta al juicio politico se desahoga ante el Congreso de la
Unién, cuya Camara de Diputados, a través de su Seccion Instructora, practica las
diligencias necesarias para la comprobacién del ilicito, dando audiencia al
inculpado, y formula sus conclusiones determinando la inocencia del encausado o
su probable responsabilidad, en cuyo caso se pondra la sancién correspondiente.

Este procedimiento deberd efectuarse dentro del plazo de 60 dias naturales,
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se le haya turnado la
denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en dérgano de acusacién, examinard el
expediente y escuchara los alegatos orales del denunciante y del acusado, o de su
defensor, para resolver lo que proceda, por mayoria absoluta de votos. En caso de
que la resolucion sea acusatoria se designara una comisién para que la sostenga
ante la Cdmara de Senadores.

La seccion de enjuiciamiento de la Camara de Senadores estudiara el
expediente y dard intervencién al acusado, a su defensor y a la comision
acusadora, y formulara sus conclusiones que seran presentadas ante la Camara de
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Senadores erigida en jurado de sentencia, para que se de lectura a las
conclusiones que le presenten y ademas se escuche a las partes, para que
después se proceda a la votacién, que determinara el resultado con la votacién de
cuando menos las dos terceras partes de los miembros presentes en la 'sesién en
que se dicte la sentencia, la cual debera emitirse dentro del afo siguiente a la
fecha en que se inicié la instruccion.

En cuanto al Presidente de la Replblica, Titular del Ejecutivo Federal puede
asegurarse que carece de responsabilidad politica, en virtud de que el primer
parrafo del articulo 108 de la Constitucién Federal reputa como servidores piblicos
a los representantes de eleccion popular, dentro de los que se debe incluirse al
primer mandatario, también lo es, que el primer parrafo del articulo 110 no lo
incluye como sujeto del Juicio Politico. En concordancia con lo anterior, no le es
aplicable la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos tanto en
materia politica como administrativa.

3.2 Responsabilidad Penal.

Nuestra legislacion penal es aplicable a todos los delitos cometidos en
territorio nacional independientemente de que los autores o participes del mismo
sean mexicanos o extranjeros. Las procuradurias de justicia y los tribunales de la
materia del Poder Judicial, en sus respectivas esferas, son los 4rganos
competentes para conocer de los hechos delictivos que se cometan; sin embargo,
se presenta la necesidad de distinguir el fuero de los delitos; es decir, si estos
pertenecen al fuero federal o al fuero comin, entendido este Gltimo como la
competencia de los tribunales del Distrito Federal en materia del Fuero Com(n, y
en el segundo caso para aplicar el Cédigo Penal de la entidad federativa que
corresponda.
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3.2.1 Articulos 109 fracciones IT y ITI parrafo tercero, 111 y 112.

~ Nuestra Constitucién en los articulos 109 fraccién II y III parrafo tercero,
articulo 111 y el 112 regula la responsabilidad penal, establece el procedimiento y
las sanciones:

3

Art. 109- El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidad de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incuran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

I1.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor piblico sera perseguida y sancionada en
los términos de la legislacion penal; y

I11.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollardn
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el iempo de
su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten substandalmente
su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedenda licita
no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la
propiedad de dichos bienes, ademds de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denunda ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn respecto de las conductas a las que se refiere el prsen'te articulo.

Conforme a la fraccién II del articulo 109 constitucional “La comisién de
delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los

términos de la legislacién penal”, por lo que en el Titulo Décimo del Cédigo Penal
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Federal, que comprende los articulos 212 al 224, se establecen 11 figuras
delictivas en las que el sujeto activo necesariamente deberd tener la calidad de
servidor publico, aunque el articulo 212 dispone en su parte final que “Se
impondrdn las mismas sanciones previstas para el delito de que se trata a
cualquier persona que participe en la perpetuacion de alguno de los delitos
previstos en este titulo o en el siguiente”. Los delitos de referencia son: Ejercicio-
indebido de servicio publico, abuso de autoridad, coalicién de servidores publicos,
uso indebido de atribuciones y facultades, concusién, intimidacion, ejercicio
abusivo de funciones, trafico de influencias, cohecho, peculado y enriquecimiento
ilicito. Para estos delitos se asignan penas de privacion de la libertad, sancién
economica, destitucion e inhabilitacion para desempefiar cargos o comisiones, asi
como el decomiso de bienes cuya legal procedencia no se logre acreditar.

En materia penal existe la proteccion constitucional (fuero), cabe hacer la
siguiente aclaracion, de acuerdo con nuestra constitucion solamente puede existir
fuero de guerra, que se otorga a los servidores publicos de alta jerarquia,
enumerados en el articulo 111 constitucional, cuando los delitos sean cometidos
durante el tiempo de su encargo.

Esta proteccion es un privilegio procesal en materia penal, que se otorga
con el fin de proteger el ejercicio de la funcién piblica y no a la persona, este
privilegio consiste en que no se pueda proceder penalmente contra el funcionario,
sin la autorizacion previa de la Cdmara de Diputados; autorizacién denominada
Declaracion de procedencia.

Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el Procurador General de la Repblica y el
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Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comision de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera! todo procedimiento ulterior,
pero ello no seré obstaculo para que la imputacion por la comision del delito continde su curso
cuando el mculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los
fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actiien con arreglo a la Ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusario ante la Camara
de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores
resolvera con base en la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobermadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados vy,
en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguird el mismo
procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia
sera para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o Senadores son
inatacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado serd separario
de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentendia absolutoria el
inculpado podra reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor piblico no se
requerird declaracion de procedendia. '

Las sanciones penales se aplicaran dé acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penal, y
tratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad
de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.
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Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o
de los dafios o perjuicios causados.

Articulo 112.- No se requerird declaracién de procedenda de la Camara de Diputados cuando
alguno de los servidores piblicos a que hace referencia el pérrafo primero del articulo 111 cometa
un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido nombrado o
electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo 111, se
procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

El procedimiento para la declaracion de procedencia es semejante al del
juicio politico en su etapa ante la Camara de Diputados, ya que en el articulo 25 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos se establece que se
actuara en lo pertinente de acuerdo con lo previsto para el juicio politico.

La regulacion de la responsabilidad penal de los servidores publicos, a partir
de su incorporacion en el texto constitucional y en el Cédigo penal, ha venido a
aclarar las imprecisiones que habian existido en la materia, sobretodo respecto a la
diferenciacion entre los ilicitos oficiales y los delitos comunes, que dan lugar a la
responsabilidad penal, quedando claramente delimitadas las responsabilidades
politicas y administrativas, al grado de poder afirmar que, hoy en dia existen tres
tipos de infracciones: la falta politica, la falta administrativa y el delito que
caracteristicamente se refiere al ilicito penal.’”
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3.3 Responsabilidad Civil.

Dentro del Titulo Cuarto de la Constitucién, en particular en el articulo 109,
que establece los diferentes tipos de responsabilidades de los servidores publicos,
no se define la responsabilidad civil, a pesar de que en la exposicién de motivos de
las reformas a este Titulo constitucional, al hacer mencién de los cuatro tipos que
integran el sistema de responsabilidades de los servidores publicos, se hace
referencia a ella.

Solamente en el parrafo octavo del articulo 111 constitucional se menciona
esta responsabilidad, la cual, segln el texto, puede generarse a cargo de cualquier
servidor publico, y debe exigirse mediante demanda.

3.3.1 Articulo 111 pdrrafo octavo.

Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el Procurador General de la Repiblica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisidon de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados dedarara por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesidn, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado...

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor piblico no se
requerira declaracion de procedencia...

La justificacion de la existencia de esta responsabilidad parte del principio
de que nadie tiene derecho de dafiar a otro, y encuentra su base constitucional en

17 Delgadillo Gutiérrez, Luls Humberto. El Sistem
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los articulos 1, 12, 13 y 27, que establecen la igualdad ante la ley y la
inviolabilidad de la propiedad, al disponer que todos los individuos gozaran de las
garantias que otorga la constitucion y que ningun individuo tendra prerrogativas o
ventajas especiales, y garantiza el derecho de propiedad privada.

De acuerdo con lo anterior, cuando un servidor plblico cause un dafio o-:
perjuicio en ejercicio de sus funciones, incurre en responsabilidad en los términos:
que sefiala el articulo 1910 del Cédigo Civil Federal. '

La Responsabilidad Civil de los servidores publicos se produce por hechos o
actos realizados en ejercicio de sus funciones, que causen dafios a los
particulares, dicho dafio puede ser econdémico, que consiste en la perdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio; o bien dafio moral, siendo este la afectacion
que sufre una persona en sus sentimientos, afectos, creencias, honor, reputacion,
vida privada y aspectos fisicos y sera exigible de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 1916 a 1928 del Cédigo Civil Federal, se puede derivar que ella se
integra con los siguientes elementos:

Los sujetos Resulta indispensable que el agente sea un servidor publico

—* | y que el dafio sea causado precisamente en ejercicio de las
funciones que le estdn encomendadas en los términos del
articulo 1927 del Cddigo civil, ya que si el dafio se produce
cuando el agente no actda investido del cargo, no obstante
que la responsabilidad se genere, no le es imputable en su
caracter de servidor publico.

Resulta indispensable que el dafio sea producido como
resultado de una actuacion humana, realizada en contra de
lo que la ley establece u omisa de lo que ordena
= independientemente de que haya sido dolosa o culposa,
La accion » | basta que se produzca el dafio para que se genere la
u omision responsabilidad en general, la cual serd calificada como
solidaria o subsidiaria, segin el caso.
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Como elemento objetivo, esencial de la responsabilidad, ya que
sin él no puede generarse ésta porque no habria nada que
El dafio resarcir, puede ser material 0 moral, ya que el articulo 2108 del
— | Cddigo Civil para el Distrito Federal lo identifica como la
pérdida 0 menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de
cumplimiento de una obligacién, y el 1916 del mismo
ordenamiento establece que el dafio moral es la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos; afectos, creencias,
decoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demas. Sefiala ademds, que se presumira que hubo
dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la
libertad o la Integridad fisica o psiquica de las personas.

Implica que el dafio se produzca precisamente como
El nexo ,» | consecuencia directa e inmediata de la actuacién del servidor
causal publico.

La responsabilidad civil de los servidores plblicos sélo se genera respecto
de los particulares, por los dafios que aquellos les ocasionen en ejercicio de las
funciones plblicas, y debe ser demandada conforme a las normas de caracter
civil; por tanto, para que una responsabilidad pueda ser denominada civil,
independientemente de que su contenido sea resarcitorio, es necesario que se
produzca entre particulares y se regule y demande por las leyes civiles, pues de lo
contrario estaremos frente a responsabilidades penales o administrativas, segln la
naturaleza de uno de los sujetos y de la legislacion que la establezca.

3.4 Responsabilidad administrativa.

En los términos de la fraccion III del articulo 109 constitucional se
" aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, los
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cuales se encuentran enunciados en veinticuatro fracciones del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores publicos.

La regulacion y estudio de la responsabilidad administrativa no fue
desarroflado adecuadamente en nuestro Pais, ya que inicialmente, la materia
sobre responsabilidades de los empleados del Estado se encausd
fundamentalmente a los aspectos politicos y penales.

El desinterés por el estudio de la responsabilidad administrativa en nuestro
Pais tiene una explicacion histérico juridica, en razén de que ni el Constituyente de
1857, ni el de 1917, la establecieron de manera clara y precisa, y las cuatro leyes
de responsabilidades anteriores a la vigente tampoco la regularon, por lo que el
aspecto disciplinario en el ejercicio de la funcién piblica se dejo principalmente al
derecho laboral.

El paso fundamental para su desarrollo fue dado con las reformas
constitucionales y legales promovidas a fines de 1982, con las que se fij6 la
naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen de la responsébilidad
administrativa, en razoén del interés del Estado de proteger los valores que
presiden el ejercicio de la funcion piblica y el 13 de marzo de 2002 con la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la Ley reglamentaria del
articulo 113 Constitucional, la vigente Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

3.4.1 Articulos 109 fraccion IIT, 113 y 114 tercer parrafo.

La Responsabilidad Administrativa encuentra su fundamento Constitucional
en los articulos 109 fraccion III, 113 y 114 tercer parrafo:
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Articulo 109.- El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de
sus respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidad de los servidores publicos y
las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:...

I11.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, €argos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollardan
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza...

Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuiclos
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion III del articulo 109,
pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

A este respecto el autor Andrés Serra Rojas, conceptualiza a la
responsabilidad administrativa como poder disciplinario, el cual es interno a la
administracion, y aduce “El poder disciplinario es la facultad que tiene el Estado de
aplicar a su personal que no cumple con sus obligaciones o deberes
administrativos, una sancion por las faltas que ha cometido en el ejercicio de su
cargo. El poder de represion disciplinario permite a la administracion corregir los
errores y anormalidades en los servicios piblicos, encauzando la accién
administrativa con eficienda y moralidad”'®

18 Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Tomo 1, 1998, Editorial Porrda, p. 471
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Articulo 114.- ...

La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion ITI
del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no
seran inferiores a tres afios.

‘Los articulos anteriores sientan las bases constitucionales para determinar
las obligaciones de los servidores plblicos, sus sanciones y la prescripcion de la
responsabilidad administrativa, ahora bien es pertinente sefialar que en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos, en su
Titulo Segundo se enumeran las obligaciones, las sanciones administrativas y el
procedimiento para la aplicacién de las mismas, temas que desarrollaré en el
siguiente capitulo.
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Capitulo IV

Régimen Legal de la Responsabilidad
Administrativa

Ley Faderal de Responsabilidades
Admiristrativas de los Servidores Publicos



CAPITULO 1IV. REGIMEN LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

4.1 Obligaciones de los Servidores Piblicos.

El articulo 113 Constitucional citado en el capitulo anterior, hace referencia
a que las leyes sobre responsabilidad administrativa de los servidores piblicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar los 5 principios rectores que
son la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos 6 comisiones.

Tomando como base lo anterior, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos reglamentaria del articulo antes
mencionado, contempla en el articulo 8 en XXIV fracdones las obligaciones del
servidor publico, y las que cuyo incumplimiento es considerado como grave se
encuentra en las fracciones siguientes VIII, X a XIV, XVI, XIX y XXIII.

Hay otros articulos que también establecen obligaciones, algunas
correlacionadas con el ya comentado articulo 8 y son los siguientes:

Articulo 17. La Secretaria impondra las sanciones correspondientes a los contralores internos y a
los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de responsabilidades cuando se abstengan
injustificadamente de investigar o sancionar a los infractores, o que al hacerlo no se ajusten a las
disposiciones juridicas o administrativas aplicables, asi como cuando incurran en actos u omisiones
que impliquen responsabilidad administrativa.

Este articulo establece la obligacion de los contralores internos y de los
titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de investigar
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o sancionar a los infractores, o que al hacerlo no se ajusten a las disposiciones
juridicas o administrativas aplicables.

Articulo 45. Cuando los servidores publicos reciban, de una misma persona, algin bien o donacion
en los términos de la fraccién XII del articulo 8 de 1a Ley, cuyo valor acumulado durante un afio
exceda de diez veces el salario minimo general diario vigente en el:Distrito Federal al momento de
su recepcidn, deberdn informario en un plazo no mayor a quince dias habiles a la autoridad que la
Secretaria determine a fin de ponerlos a su dlsposiqién. La autoridad correspondiente llevara un
registro de dichos bienes. :

Este articulo establece la obligacién de registrar bienes que rebasen el
monto previsto en el articulo.

Al no cumplir con las disposiciones anteriores el servidor publico se hara
acreedor a que le sean aplicadas las sanciones correspondientes a través del
Procedimiento Administrativo correspondiente.

4.2  Autoridades Competentes.

Las autoridades competentes para la aplicacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con fundamento en su articulo 3°
son:

1 Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién;

I La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal;

III La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (hoy Secretaria de la Funcién
Publica);

IV El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V  Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI El Instituto Federal Electoral;

VII La Auditoria Superior de la Federacion;



VIII La Comisién Nacional de los Derechos Humanos;
IX El Banco de México, y
X  Los'demas érganos jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes.

Con fundamento del articulo 4. Para la investigacién, tramitacién, sustanciacién y
resolucion, en su caso, de los procedimientos y recursos establecidos en la presente Ley, seran
autoridades competentes los contralores intemos y los titulares de las dreas de auditoria, de
quejas y de responsabilidades de los drganos intemos de control de las dependeni:las y entidades
de la Administracién Publica Federal y de la procuraduria General de la Repiblica. '

Por lo que se refiere a la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo, hoy Secretaria de la Funcion Puablica desde el 27 de mayo de 2003,
esta fue creada por la inclusion del articulo 32 bis a la Ley Ofgénica de la
Administracion Piblica Federal esta dependencia en un inicio se denomino
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

Entre las facultades mas importantes de la Secretaria de la Funcion Publica
estan: el expedir normas que regulen los procedimientos e instrumentos de
control de la Administracién Publica Federal, el requerir a las dependencias:
competentes la expedicion de normmas complementarias para el ejercicio del
control administrativo, la organizacion y coordinacion del sistema de contro['y
evaluacién gubernamental, la inspeccién del ejercicio del gasto publico federal, la
instrumentacion y promocién de la mejoria y modemnizacion de los sistemas
administrativos de gobierno, vigilancia del cumplimiento de las normas de control
y fiscalizacién asi como al apoyo y asesoramiento de los érganos de control
interno de las dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal. Su
facultad sancionadora se limita Gnicamente a lo establecido en los articulos 16
fracciones III y IV, 17 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pdblicos.
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Las Contralorias Internas son los drganos administrativos encargados
principalmente de instaurar procedimientos de responsabilidad administrativa y
aplicar sanciones en el ambito de su competencia, sin embargo estas facultades
varian en razén del érgano de gobierno de que se trate. A estas unidades
administrativas les cornespbnde en términos generales prevenir, vigilar, apoyar y
sancionar mediante evaluacién y comprobacién la actuacién del servidor piblico,
practicar auditorias e implementar planes, programas y normas que permitan
mejorar el servicio pl]blico._

4.3 Procedimiento Administrativo Disciplinario.

El procedimiento es una sucesion de actos y hechos que tienen una triple
vinculacion entre si, cronoldgica, en cuanto que  tales actos se verifican
progresivamente durante determinado tiempo; légica en razén de que se
relacionan entre si como presupuesto y consecuencias, y teleolégicas, pues se
analiza en razén del fin que persiguen.”

De diversas formas se ha denominado al procedimiento en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (procedimiento
disciplinario, procedimiento administrativo, procedimiento  administrativo
disciplinario). Dicha variacién ha traido como consecuencia una serie de dudas al
utilizar este y otros términos en el rubro de responsabilidad administrativa. Surge
aqui la necesidad de crear una verdadera ciencia del derecho disciplinario, cuya
misién serd el estudio y sistematizacién de las normas, principios e instituciones,
relativas a la disciplina en el ejerdicio de la funcién pblica estableciendo conforme
a los mas altos valores, preservando el interés general.

'3 Ovalle Fabela, José, Derecho Procesal Civil, 1981. Editorial Hara. p. 29
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Para autores como Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, el procedimiento
administrativo  disciplinario, es parte de lo que define como “Derecho
Disciplinario”, seglin se aprecia en su siguiente pasaje “Una rama del derecho que
tiene por objeto el estudio y la sistematizacion de las normas, principios e
- instituciones relativas a la disciplina en el ejercicio de la funcion puablica,
establecida conforme a los valores determinados en razon del interés general; las
obligaciones de los servidores piiblicos; los drganos disciplinarios; las sanciones y
procedimientos para su aplicacién e impugnacién.?®

Aun cuando en la Ley sélo existen minimas disposiciones en relacién al
procedimiento administrativo disciplinario, en la mayoria de las contralorias y
6rganos de control se actia en base a criterios contradictorios sustentados por el
titular de la dependencia, Secretaria y Contraloria, lo que genera en la mayoria de
los casos, actos de autoridad que no estan sustentados en norma expresa que asi
lo dispongan.

Nuestra legislacion en materia de responsabilidad administrativa contiene
defectos de técnica juridica legislativa, aun con las reformas que ha tenido, y que
considero deben ser corregidos, para lograr la eficacia del poder sancionador de
los Organos Internos de control de los tres niveles de gobierno.

El procedimiento administrativo disciplinario se desarrolla en forma
auténoma respecto de los demas procedimientos de otra naturaleza, de acuerdo
con la Ley. Por lo tanto no pueden serle aplicables las disposiciones de los otros
procedimientos, actualmente se aplican supletoriamente las del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

* Delgadilio Gutiérrez, Luis Humberto. EI P disciplinario. México, 1999. Editorial Porria. P.56

93



La regulacién del procedimiento disciplinario de responsabilidad se
encuentra contenido en el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

.
i

El procedimiento se inicia con la presentacién de la queja o denuncia en
contra del Servidor Piblico que puede hacerse de forma oral o escrita, con la
presentacién de la queja se le debe de prevenir al quejoso para que e:n el
procedimiento se conduzca con verdad, ya que con su conducta podria infringir lo
establecido en el articulo 247 del Cddigo Penal Federal, relativo a la falsedad de la
declaracion judicial. Todo servidor publico debera conforme lo establece el articulo
10 de la Ley antes referida respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion
de las quejas y denuncias, asi como el evitar que con motivo de estas se causen
molestias indebidas al quejoso.

Posterior a la presentacién prosigue la admisién de la queja o denuncia,
durante esta etapa el dérgano administrativo competente debera recabar la
informacion necesaria para contar con elementos suficientes que hagan posible el
inicio del procedimiento disciplinario, una vez que es admitida por la unidad de
quejas y denuncias se iniciara la etapa de investigacion.

El articulo 21 establece lo siguiente:

La Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades impondran las
sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citard al presunto responsable a una audiencia, notificindole que deberd comparecer
personalmente a rendir su declaracion en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser
causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y demds disposiciones aplicables.
En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiendia; la
autoridad ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor
publico y e derecho de @éste a comparecer asistido de un defensor.



Hecha la notificacion, si el servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se tendrén por
ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

La notificacién a que se refiere esta fraccién se practicard de manera personal al presunto
responsable.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco
ni mayor de quince dias habiles;

IIL.- Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles
para que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan relacién con los
hechos que se le atribuyen;

III1.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor intemo o el titular
del area de responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificard la resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucion, en su caso, se notificara para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de
la dependencia o entidad, segin corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.
La Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de responsabilidades podran ampliar el plazo
para dictar la resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta por cuarenta y
cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades;

IV.- Durante la sustanciacién del procedimiento la Secretaria, el contralor intemo o el titular del
area de responsabilidades, podran practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunta
responsabilidad del servidor pdblico denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias o
entidades involucradas la informacion y documentacion que se relacione con la presunta
responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna.
Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran
datos o informacion que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otros servidores plblicos, podran disponer la practica de otras diligencias o citar
para otra u otras audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la Secretaria, el contralor interno o
el titular del drea de responsabilidades podran determinar la suspensién temporal de su empleo,
cargo o comisién, si a su juicio asi conviene para la conduccion o continuacion de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la responcabilidad que se le impute. La
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determinacin de la Secretaria, del contralor intemo o del titular del drea de responsabilidades hara
constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del acto
que haya dado origen a la ogupaddn del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en
que sea notificada al interesado.

La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, el contralor interno o el titular
del drea de responsabilidades, independientemente de la iniciacin o continuacion del
procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacién con la presunta responsabilidad del
servidor publico. En todos los casos, la suspension cesara cuando se dicte la resolucién en el
procedimiento correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no resultare
responsable de los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios
lo restituiran en el goce de sus derechos y le cubrirdn las percepciones que debié recibir durante el
tiempo en que se hallé suspendido.

Se requerira autorizacién del Presidente de la Reptblica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo.
Igualmente, se requerira autorizacién de la Camara de Senadores, 0 en su caso de la Comisién
Permanente, si dicho nombramiento requirid ratificacion de aquélla en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera la
suspension del servidor publico, y si la resolucion definitiva del procedimiento fuere de no
responsabilidad, esta circunstancia deberd hacerse piblica por la propia Secretaria.
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La fraccién IV establece que durante la substanciacién del procedimiento se
podran practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunta
responsabilidad del servidor publico denunciado.

La fraccidn V contempla la posibilidad de que pueda ser suspendido el
servidor publico de manera temporal, previa o posteriormente al citatorio, sin que
esta prejuzgue la responsabilidad que se le impute, debe hacerse constar esta
salvedad.

Dicha suspensién cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, el contralor
interno o el titular del drea de Responsabilidades; independientemente de la
iniciacién o continuacion del procedimiento. En todos los casos la suspension
cesard cuando se dicte la resolucién en el procedimiento correspondiente.

Se establece que en el caso de que la Secretaria por cualquier medio
masivo de comunicacién difundiera la suspension temporal del servidor publico y si
en la resolucion definitiva del procedimiento fuera de no responsabtltdad esta
circunstancia debera hacerse plblica por la propia Secretaria.

En caso de no resultar responsable, la dependencia tendra la obligacién de
restituirle sus derechos y cubrir las percepciones que debid recibir en el tiempo
que estuvo suspendido.

Una vez dictada la resolucién del caso, y en la que se sanciona al servidor
plblico; este tendra las instancias y los recursos que establecen los articulos 25,
26, 27, 28 y 29 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores P(blicos.
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El Servidor Piblico podrd impugnar la resolucién que se dicte mediante
recurso de revocacion ante la autoridad que dictd la resolucién o ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa mediante el juicio de nulidad.

Si la conducta del servidor publico configura alguna de las conductas tipicas
del Codigo Penal Federal la contraloria interna lo hara del conocimiento del
Ministerio Publico Federal y de la secretaria de la Funcién Publica, para iniciar el
procedimiento respectivo.

4.4 Las sanciones por falta administrativa.

El articulo 109 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicaﬁos,
en su fraccion III, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
imparcialidad, eficiencia, honradez y lealtad que deben observar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones, asi también, el articulo 113 en su parrafo
primero determina como sanciones, ademas de las que se sefialen en las leyes
reglamentarias a: la suspension, destitucion, inhabilitacién, asi como las sanciones
econdmicas, las que deberdn establecerse de acuerdo al beneficio econdémico
obtenido por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados
por sus actos u omisiones, que no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

La Ley reglamentaria del articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos establece.



ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

I.- Amonestacién privada o plblica;

IL.- Suspensidn del empleo, cargo o comisidn por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un
ano;

II1.- Destitucion del puesto;
IV.- Sancién econdmica, e
V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondran de
seis meses a un afio de inhabilitacién.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique
beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, serd de un afio hasta diez afios si el monto de
aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este Ultimo plazo de inhabilitacidn
también sera aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondrd, ademas, la sancion de destitucion.

En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones previstas
en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, X1 y XXIII del articulo 8 de la Ley.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley por un plazo
mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio pablico
una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacidon impuesta, se requerira que el titular de la
dependendia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y
justificada, de tal circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el parrafo que antecede serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en
su caso se haya realizado.
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4.4.1 Amonestacion privada o publica.

Es una correccién mediante la cual el érgano competente advierte al
servidor publico responsable que su conducta es violatoria del marco juridico que
regula su funcibn y su imposicion obedece a las caracteristicas de |la
responsabilidad, en tanto que esta se considere como leve. %

La amonestacidn es la correccidn disciplinarla que tiene por objeto
mantener el orden, la disciplina y buen funcionamiento en el servicio piblico, en si
es una medida por la cual se pretende encausar la conducta del servidor pUblico
en el correcto desempeiio de sus funciones.

La modalidad publica o privada es sefialada por la Ley, entendiéndose como
privado el aperdbimiento que realiza la autoridad en forma verbal, sin que se deje
constancia documental de su imposicién por no considerario conveniente en virtud
de la escasa importancia del asunto; y sera puablico cuando la autoridad estima
que la responsabilidad incurrida amerita que la amonestacién deba quedar por
escrito e integrados al expediente que corresponda; esto tiene la finalidad de que
la sancién quede inscrita en el registro de los servidores publicos sancionados a
que alude el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Piblicos. |

Establece el articulo citado que las resoluciones y acuerdos de la Secretaria
y las dependencias durante el Procedimiento Administrativo constaran por escrito.

Se debe recordar que las facultades disciplinarias del superior jerdrquico
son discrecionales y de acuerdo a la gravedad de la falta incurrida, determinara el
procedimiento y sancién correspondiente, sin embargo no existe una definicién de

2 Ortiz Sottero, Sergio Monserit. Qp.dt, p. 152
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gravedad en la ley y tampoco los elementos que permitan su adecuada valoracion,
siendo este el tema en cuestién.

4.4.2 Suspensidn del empleo, cargo o comision por un perlodo no menor
de tres dias ni mayor a un ano;

Por lo que se refiere a la suspensién, esta es la sancién administrativa
mediante la cual el servidor publico es separado temporalmente del empleo, cargo
o comisién que desempefiaba, sin que perciba remuneracién alguna por este lapso
de tiempo.Z2

En la Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucién se regulan dos
tipos de suspension.

La primera, se concede como medida de caracter procedimental para la
Secretaria de la Funcién Piblica, y los titulares de las dreas de auditoria de quejas
y de responsabilidades, ias contralorias internas, para que a juicio de estas,
suspendan temporalmente al servidor ptblico en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién. La suspensi6n regird desde el momento en qﬁe el servidor
publico es notificado, y cesara cuando asf lo resuelva el 6rgano que la decreto.

La segunda, de naturaleza correctiva y sancionadora, regulada por el
articulo 13 fraccién II dicha suspension no podra ser menor de tres dias ni mayor
de un afio, y la que prescribe el articulo 21 fraccién V, que no tiene esa
naturaleza, sino que se trata de una medida de caracter procedimental que no
prejuzga sobre la responsabilidad del inculpado.

 Tbidem.



4.4.3 Destitucion del puesto.

Por cuanto hace a la sancién de Destitucién establecida en la fraccién III
del numeral en estudio, se debe establecer su significado genérico, el cual
establece el maestro Juan Palomar de Miguel de la siguiente manera:

Destituir. (lat. Destituere.) tr. Privar a uno de una cosa// separar a uno de
SU cargo como correcddén o castigo®

Por su parte, el jurista Rafael De Pina Vara expresa el siguiente concepto:

Destitucién. Separacion de cargo o empleo impuesta como sancién al
Titular del mismo, por autoridad competente con fundamento legal y mediante el
procedimiento preestablecido®

De los conceptos precitados, se desprende que la destitucidn serd la
separacién del servidor piblico de su empleo, cargo o comisién que venia
desempefiando como consecuencia del nombramiento que le fue otorgado por la
autoridad mnspoﬁdiente para el ejercicio de las actividades inherentes a la
funcién publica.

Para que proceda la destitucion del servidor piblico, en el caso de que este
sea trabajador de base. Posterior a la resolucién firme que se dicte, el drea legal
de la dependencia en que laboré el servidor plblico, presentara ante el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje, demanda en contra del servidor publico
sancionado, a la que anexara como documento fundatorio de la accién, la
resolucién en la que se impuso como sancién la destitucidn del puesto.

 palomar de Miguel, Juan. Diccionario para juristas, Editorial Ediciones Mayo. México. P.1256
* De Pina Vara, Rafael, Op.cit. p.246
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En virtud que la destitucién debe fundamentarse en una causa justa y su
nombramiento dejard efectos solamente por laudo firme del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, la resolucibn administrativa debe contener los
fundamentos y motivaciones que provocaron la imposicién de la sancién.

En lo que se refiere a los trabajadores de confianza, no es necesario
formular demanda laboral, sin embargo esta circunstancia no exime al superior
jerarquico de oir al empleado, conforme al procedimiento que marca el articulo 21
de la Ley mencionada anteriormente. La destitucion del puesto surte efectos
desde el momento en que es notificada la resolucion administrativa, la autoridad
que hizo el nombramiento remitird una copia de la resolucién al 4rea de recursos
humanos comrespondiente, para los efectos legales ha que haya lugar.

Este tipo de sancién es aplicada regularmente en los casos en donde el
infractor con su conducta ha incumplido con las obligaciones del articulo 13 que
establece que en caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancién de
destitucién, debemos tener en cuenta que no existe un concepto de gravedad en
la Ley reglamentaria, siendo una omisién del legislador, solo se prevé como
infraccién grave el incumplimiento a la obligaciones previstas en las fracciones
VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8 de la Ley”, mds que una omisién
es una indebida regulacién de la gravedad, siendo justamente este el tema que
nos ocupa. Destacando en consecuencia aquella situacién de ponderar que el
sistema de responsabilidades ha de contemplar la posibilidad de detencién,
prevencion y correccién.

4.4.4 Sanddn econdmica.

Consiste en la obligacién a cargo del servidor plblico responsable de pagar
a la Hacienda una cantidad liquida, en su equivalencia a salarios minimos



calculada en tres tantos, por la comisién de conductas que ocaslonen dafios y
perjuicios o por la obtencién indebida de beneficos econémicos.”®

La sancién econémica esta intimamente relacionada con la responsabilidad
civil del servidor pablico, esto se debe a que con el fin de evitar obstaculos a las
personas que presenten las quejas o denuncias, la misma resolucién
administrativa contendra las cantidades por las que el servidor publico solventara
la reparacién del dafo, los perjuicios y el castigo por la obtencién de un lucro
indebido.

Cabe hacer notar que la sancién econémica es una deduccién o descuento
en el salario del trabajador. La resolucién mediante la cual se impongan sanciones
econdmicas constituird créditos fiscales a favor de la Hacienda Publica y se haran
efectivas mediante el procedimiento coactivo de ejecucién que contempla las leyes
fiscales.

El articulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos establece:

ARTICULO 15.- Procede la imposicién de sandones econdmicas cuando por el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la Ley, se produzcan beneficios o lucro, 0 se causen
dafios o perjuidios, las cuales podrén ser de hasta tres tantos de los beneficios o lucro obtenidos o
de los dafios o perjuicios causados.

En ningln caso la sancién econdmica que se imponga podra ser menor o igual al monto de
los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

El monto de la sancién econdmica impuesta se actualizard, para efectos de su pago, en la
forma y términos que establece el Cédigo Fiscal de la Federacién, en traténdose de contribuciones
y aprovechamientos.

25 Ortiz Softero, Sergio Monserrit. Op.cit, p. 157
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Para los efectos de la Ley se entenderd por salario minimo mensual, el equivalente a treinta
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal.

De la lectura del precepto anterior se desprenden dos aspectos, el primero
es gue no existe discrecionalidad en la determinacién del monto de la sancién
econdmica, y esta en todos los casos en que sea impuesta siempre serd de tres
tantos del beneficio obtenido, del dafio y perjuicio causado y en ningln caso sera
menor o igual; el segundo elemento es la base para determinar el pago de la
sancién econdmica, referida al monto al que asciende el beneficio o lucro obtenido
y al dafio y perjuicio causado al patrimonio de la Administracién Publica.

En el articulo 16 establece que la Tesoreria de la Federacién sera la
encargada de ejecutar las sanciones economicas y adiciona la figura del embargo
precautorio a fin de garantizar el cobro de la sancién econémica.

4.4.5 Inhabilitacidn temporal para desemperiar empleos, cargos ©
comisiones en el servicio publico.

La ditima sancién administrativa que contempla la Ley de la materia es la
inhabilitacién, que consiste en privar temporalmente al servidor publico para
desempeiiar cualquier cargo, comisién o empleo dentro de la administracion
plblica. 2

La vigilancia del cumplimiento de las obligaciones estara a cargo, en primer
lugar, de los superiores jerarquicos y de los oOrganos de control de las
dependencias y entidades, los que quedan facultados para imponer las sanciones
disciplinarias que requiere una administracién eficaz y honrada, tales como

% palomar de Miguel, Juan. Qp.cit, p. 1867



sanciones econdmicas limitadas, amonestacién privada o plblica, destitucién para
los trabajadores de confianza y suspensién hasta por un afio, sin perjuicio de lo
que otras leyes dispongan.

La aplicacién de esta sancién corresponde a la Secretaria de la Funcién
Publica, las contralorias internas y los titulares de las dreas de auditoria de quejas
y de responsabilidad.

La imposicién de la sancidn sera de 6 meses a 1 afio cuando no se causen
daiios o perjuicios, ni exista beneficio alguno, de uno a diez afios, cuando el lucro
obtenido 6 el dafio causado no excedan de dosdentos dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios cuando se exceda de dicho
limite. Este Ultimo plazo también sera aplicable por conductas graves de los
servidores plblicos, como se comento la gravedad no esta conceptualizada en la
ley, solo se menciona que el incumplimiento a las obligaciones de determinadas
fracciones del articulo 8 serdn graves, cada fraccidn regula conductas diferentes,
la inadecuada regulacion permite que la autoridad determine de manera
discrecional la sancién.

éla autoridad en base a qué, aplicard 10, 11, 12, 15 6 20 afios de
inhabilitacién?, el legislador debe tipificar la infracd6n de cada precepto del
articulo 8 de los considerados como graves y en base a ella graduar y tabular la
sancién correspondiente y asi evitar la actuacién discrecional de la autoridad.

4.5 Elementos de las sanciones por falta administrativa.
Para aplicar las sanciones administrativas, la autoridad que conozca del

asunto, conforme lo establece el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos tomard en cuenta:
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ARTICULO 14.- Para la Imposicdién de las sanclones administrativas se tomardn en cuenta los
elementos proplos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor piblico cuando
incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;

IL.- Las dircunstandas socioecondmicas del servidor publico;

I1I.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del Incumplimiento de obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor piiblico que hablendo sido
dedlarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el articulo 8
de 1a Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto legal.

Deben especificarse los conceptos de gravedad de la responsabilidad,
antecedentes del infractor, condiciones de este y la antigliedad en el servicio a
que se refieren las fracciones 1 y III, toda vez que se hace alusién a otro tipo de
gravedad, como la gravedad de la conducta (articulo 13); infracciones
graves en la necesidad de instruirle procedimiento administrativo (articulo 18), en
la suspensién de la ejecucién de resoluciones (articulo 28) y en la prescripcién
(articulo 34).

Por lo que hace a los antecedentes del servidor existen de cardcter
laborales, de sancién, ademéds de que en la fraccién V, se exige tomar en cuenta
el requisito de la reincidencia que la propia ley define de la siguiente manera: “se
considerard reincidente al servidor plblico que habiendo sido dedarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el
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articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras a
dicho precepto legal”.

Referente a las condiciones, no se especifica de que tipo ya que en la
fraccién IV alude a las externas; con respecto a la fraccion II de las circunstancias
socloecondmicas del servidor publico, entre mds posibilidades tenga menos
justificable sera su accién u omisién y finalmente la fraccién VI el monto del
beneficio, lucro o dafio o perjuido derivado del incumplimiento de obligaciones,
recordemos que en el articulo 13 de las sanciones establece un monto para fundar
las modalidades de la sancién con respecto a este elemento.

4.6 Reglas para la imposicién de las sanciones.

El articulo 16 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos hace referencia a las reglas que se observaran en la aplicacion
de las sanciones establecidas en el articulo 13 de la misma Ley.

ARTICULO 16.- Para la imposicién de las sanciones a que hace referencia el articulo 13 se
observaran las siguientes reglas:

1.- La amonestacidn publica o privada a los servidores pliblicos serd impuesta por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del 4rea de responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;

IL.- La suspension o la destitucion del puesto de los servidores plblicos, serdn impuestas por la
Secretaria, el contralor intemo o el titular del drea de responsabilidades y ejecutadas por el titular
de la dependenda o entidad correspondiente;

II1.- La Inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo 0 comisién en el servicio publico serd
impuesta por la Secretarfa, el contralor Intemo o el titular del drea de responsabilidades, y
ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

IV.- Las sanciones econdmicas serdn impuestas por la Secretaria, el contralor intemao o el titular
del 4rea de responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de la Federacién.



Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo inminente de que oculten,
enajenen o dilapiden sus blenes a juicio de la Secretaria, del contralor intemo o del titular del 4rea
de responsabilidades, se solicitarda a la Tesoreria de la Federacién, en cualquier fase del
procedimiento administrativo a que se refiere el articulo 21 de la Ley, proceda al embargo
precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las sanciones econémicas que llegaren a
Iimponerse con motivo de la infreccion cometida. Impuesta la sancién econdmica, el embargo
precautorio se convertird en definitivo y se procedera en los términos del tercer parrafo del articulo
30 de la Ley.

El incumplimiento a lo dispuesto en este articulo por parte del jefe inmediato, del titular de
la dependencia o entidad comespondiente o de los servidores plblicos de la Tesoreria de la
Federacién, serd causa de responsabilidad administrativa en los términos de Ia Ley.

La Secretaria de la Funcién Plblica, la Contraloria Interna y el Titular del
area de Responsabilidades son las autoridades facultadas para imponer las
sanciones que establece el articulo 13 que son, la amonestacién plblica o privada,
la suspensidn, la destitucién del puesto, la inhabilitacion y las sanciones
econémicas.

El jefe inmediato ejecutard la sancién de la amonestacién publica o privada,
el Titular de la dependencia o entidad correspondiente ejecutard la suspensién o
la destitucién del puesto, la Tesoreria de la Federacién la sanciones econdmicas y
la inhabilitacién seré ejecutada en los términos de la resolucién dictada.

Se adiciona la figura del embargé precautorio a fin de garantizar el cobro
de la sancién econdmica, este se solicitard a la Tesoreria de la Federacion, en
cualquier fase del procedimiento administrativo, regulado por el articulo 21 de la

Ley.

Una vez que le embargé precautorio se convierte en definitivo se procedera
en los términos del tercer parrafo del articulo 30 de la Ley, que a la letra dice:
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“Las sanciones econémicas que se impongan constituiran créditos fiscales a
favor del Erario Federal, se hardn efectivas mediante el procedimiento
administrativo de ejecucién, tendran la prelacién prevista para dichos créditos y se
sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicables”.

4.7 Término para la prescripcén.

Para la imposicién de las sanciones, el articulo 34 de la Ley de referencia
establece los siguientes términos de prescripcién:

Articulo 34. Las facultades de la Secretaria, del contralor intemo o del titular del drea de
responsabilidades, para Imponer las sanciones que la Ley prevé prescribirdn en tres afios, contados
a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en
que hubleren cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de Iinfracciones graves el plazo de prescripcién serd de cinco afios, que se
contard en los términos del parrafo anterior.

La prescripcidn se interrumpira al inidiarse los procedimientos previstos por la Ley. Si se
dejare de actuar en ellos, la prescripdén empezard a comrer nuevamente desde el dia sigulente al
en gue se hublere practicado el Gitimo acto procedimental o realizado la (itima promocion.

El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios o perjuicios prescribird
en dos afios, contados a partir de la notificacion de fa resolucion administrativa que haya dedarado
cometida la falta administrativa.

El término de prescripcidn para imponer las sanciones que la Ley prevé es
de tres afios y se especifica que en caso de infracciones graves sera un plazo de 5
aflos, recordemos que una Infracddn grave seglin el articulo 13 es el
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incumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 8 fracciones VIII, X a
XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII.

La prescripdén se interrumpe con el inicio del procedimiento, en caso de
que la autoridad deje de actuar comenzara a correr el término prescriptorio al dia
siguiente desde la (ltima fecha de actuacién. Con respecto al derecho de los
particulares para solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios prescribira en dos
afios.

4.8 Medios de defensa.

Al servidor plblico sancionado por la autoridad competente le asiste el
derecho de recurrir las resoluciones dictadas por estas autoridades, el articulo 25
establece que los servidores publicos que resulten responsables en los términos
de las resoluciones dictadas conforme a la Ley podran optar por interponer el
recurso de revocacién o impugnarias directamente ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Asimismo establece que en caso de que las resoluciones que se dicten en el
recurso de revocacién no sean favorables, seran también impugnables ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El articulo 26 de la Ley reglamentaria determina el procedimiento a seguir
en el recurso de revocacion.
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Recurso de revocacion

Resolucién
administrativa El escrito donde se expresardn los
agravios, asi como el ofrecimiento
de pruebas
/-
‘Se interpondrd dentro de - Desechara
los 15 dias habiles . de plano las
siguientes a la fecha de z s I?‘]tml Wdelh que no fuesen
notificacion  ante  la M "ﬁ : d:s rociifse. 3 an.as idoneas para
autoridad que emitid la peusbias ke "< desvirtuar los
resolucidn hechos en que
se base la
Desahogo de pruebas, si resolucion.
las hubiere.
.
30 dias
habiles Notificacion
siguientes en un plazo
emision de la: no mayor de
72 horas

Conforme a la Ley las sentencias

firmes que emita el Tribunal Impugnacion de la resolucion ante
sendcha ol ofio de: I Ll ot Tribunal federat 35 Tosticia

Fiscal y Administrativa.

v
rRﬂVﬂW:I [ e J x&t?mwgm

e -
> -+

Art. 29 Las resoluciones que dicte el Tribunal Federal de Justida
Fiscal y Administrativa podrén ser impugnadas por la Secretaria,
el contralor intemo o el titular del 4rea de responsabilidades,
segUn comesponda.

Con la interposicién del recurso se podra suspender la ejecucién de la
resolucién recurrida si es solicitado por el promoverte conforme a las reglas que
establece el articulo 27, que a la letra dice:
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ARTICULO 27.- La interposicion del recurso suspendera la ejecucién de la resoludidn recurrida, s
lo solicita el promovente, conforme a estas reglas:

I.- En tratdndose de sanclones econdmicas, sl el pago de éstas se garantiza en los términos que
prevenga el Cidigo Fiscal de la Federacién, y

11.- En tratdndose de otras sanclones, se concedera la suspension sl concurren los siguientes
requisitos:

a) Que se admita el recurso;

b) Que la ejecudién de la resolucién recurrida produzca dafios o perjuidios de dificil reparacion
en contra del recurrente, y

<€) Que la suspensién no traiga como consecuencia la consumacién o continuacion de actos u
omisiones que impliquen perjuicios al interés sodal o al servicio publico.

El articulo 28 establece el recurso de impugnacién ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mencionado en el diagrama anterior.

ARTICULO 28.- En los juidos ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los
que se impugnen las resoluciones administrativas dictadas conforme a la Ley, las sentendas firmes
que se pronuncien tendrdn el efecto de revocar, confirmar o modificar la resolucion impugnada. En
el caso de ser revocada o de que la modificacidn asi lo disponga, se ordenard a la dependendia o
entidad en la que el servidor pUblico preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en el goce de
los derechos de que hublese sido privado por la ejecucién de las sanciones impugnadas, en los
términos de la sentenda respectiva, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podrd otorgar la suspensidn
cumpliendo los requisitos a que se refiere el articulo antesior.

La Ley hace referencda expresa al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en sus articulos 3°, fraccién IV, 25, 28 y 29. En la fraccién IV del
articulo 3° se induye al Tribunal como autoridad competente para aplicar la Ley,
en tanto Tribunal Administrativo que conoce de las controversias entre un
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particular y una autoridad administrativa, en tanto dérgano de imparticién de
justicia administrativa federal.

Los efectos de las resoluciones del tribunal se determinan en el articulo 239
del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Art, 239 La sentencia definitiva podrd.

I Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

II. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

Il Dedarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe

cumpliria, salvo que se trate de facultades discrecionales.

El Tribunal es un tribunal de legalidad o de anulacién, lo primero,
por que analiza si las resoluciones emitidas por las autoridades administrativas, en
nuestro caso, si las resoluciones que sancionan a los servidores piblicos son
legales, lo segundo, por que si no lo fueran procede a anularlas. De ahi que
cuando el articulo 29 de la Ley se refiere a las resoluciones “absolutorias” del
Tribunal, es posible que no refieje con exactitud el sentido de las resoluciones. del
Tribunal.

Si las resoluciones emitidas por la Secretaria, el contralor interno o el Titular
del drea de responsabilidades fueran anuladas por el Tribunal, éstas podran
impugnarias a través del recurso de revisién que debera interponer su Unidad de
asuntos Juridicos, o bien los titulares de las contralorias internas y de las areas de
responsablilidades, ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente en la Sala
Regional respectiva del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. El
esarito se interpondré dentro de los quince dias siguientes al dia en que surta
efectos la notificacién y se presentard por medio de la sala Regional.?’

¥ Judrez Mejla, GodoWino Humberto. — Qo.cit, p. 170
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Capitulo V

La Gravedad de la
Responsabilidad Administrativa y la
inexistencia de su conceptuacion
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CAPITULO V. LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y LA INEXISTENCIA DE SU
CONCEPTUACION.

5.1  Definicién Constitucional y Legal.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se hace
mencién de la palabra gravedad en repetidas ocasiones y dmbitos diversos, sin
embargd no existe una definicién como tal en la misma.

En el articulo 108 segundo pérrafo del Titulo Cuarto de las
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, establece que el Presidente de la
Republica podré ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden
comun. El articulo 110 del mismo titulo en su segundo pérrafo determina quienes
pueden ser sujetos de juicio politico en los términos del mismo titulo por
violaciones graves a la Constitucién; finalmente el articulo 114 en el péarrafo
tercero establece que la ley sefialarda los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencias
de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccién III del articulo 109.
Cuando los actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no
seran inferiores a 3 afios.

En la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos la palabra gravedad se mendona en los articulos siguientes: articulo 13,
14, 18, 28 y 34, sin tener un concepto de infraccién grave, lo més cercano a este
se encuentra en el articulo 13, se considerard infraccion grave el
incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 8 fracdones VIII, X a
XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII.
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Las fracciones anteriores tienen algo en comin, de las diez que son
consideradas como graves 8 son constitutivas de delito, ‘ademés de ser
sancionadas administrativamente.

En la Ley reglamentaria al igual que en la Constitucién no existe una
definicién de infracddn o conducta grave, la gravedad no esta definida, por lo
tanto como elemento para la aplicacién de las sanciones no es debidamente
regulada, permitiendo asi la discrecionalidad por parte de la autoridad.

El acto administrativo discrecional es el que surge como resultado de
aplicar la potestad discrecional; es decir, la facultad de elegir entre varlas formas
de comportamiento administrativo igualmente posibles todas ellas desde un punto
de vista juridico. Por el contrario cuando el contenido del acto administrativo esta
sujeto a un precepto juridico concreto anterior, se dice que es un acto
administrativo reglado. Mas que hablar de acto discrecional como contrapuesto a
acto reglado, es mas concreto hablar de discredonalidad absoluta o
discrecionalidad plena y de discrecionalidad menos plena, puesto que los
margenes de actuacion libre que deja la norma administrativa son insolayables en
la mayoria de los casos, afectando de forma variable al contenido imperativo de la
regla.?®

5.2 Conceptualizacién doctrinal.

En la doctrina, al igual que en la Constitucion y el texto legal no existe una
definicién juridica o técnica de la gravedad de una conducta o una infraccién.

La graduacién de un acto u omisién que derive en una conducta que sea
causa de responsabilidad administrativa para un servidor plblico, debe estar

 Ribd Durdn, Luts. Dicclonario de derecho, Barcelona 1995, 22 edicién Bosch, casa Editorial, S.A. p.56
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determinada legalmente y de manera precisa, para asi poder establecer una
sancion justa a dicha conducta.

Definiciones cercanas al tema que nos ocupa son las que a continuacién cito
y que nos pueden dar la pauta para proponer un concepto de gravedad y una
escala gradual para cada una de las fracciones del articulo 8 cuyo incumplimiento
sea motivo de Infraccion y conducta grave, esto con el fin de que la autoridad
tenga los elementos para determinar una sancién graduada, limitada y no de
manera discrecional en las conductas e infracciones graves.

Infraccién, Contravencién. En sentido amplio: lo que se hace contra lo
mandado. En sentido etimologico — Fractura del mandamiento publico, fractura de

una Ley. ®
Falta. Infraccién de carécter leve.®

 Graduacién. Divisién en grados o categorias de las personas, cosas o
derechos.// En general toda ordenacién o escalonamiento.// **

Graduacidn de la culpa, Tradicionalmente se ha establecido una
graduacién de la culpa en la que se comprenden sus tres manifestaciones mas

corrientes la grave (lata), la leve y la levisima.

Por culpa lata, Se ha entendido desde tiempo inmemorial el extremo de la
negligencia o descuido, llevados al grado de no prever consecuencias faciimente
previsibles, es decir, que normalmente se prevean por todos; por culpa leve, la
omisién de la diligendia o cuidado exigible a un tipo medio de jefe de familia, y por

2 pamirez Gronda, Juan D. Rigcionario Juridico, Argentina 1994, Undécima edicidn, Editorial Claridad. P.100-101,

® Ramirez Gronda, Juan D. - Op.it, p. 156

¥ Ossorio, Manuel. Dicclonario de Clenclas Juridicas, Politicas y Soclales. Buenos Alres, Argentina 1974. Editorlal Hellasta
S.R.L. P.338.
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culpa levisima aquella en que se incurre por haber omitido una diligencia
extraordinaria.”

Culpa grave o lata, Descuido o desprecio absoluto de las precauciones
mds elementales para evitar un mal o dafio.”

Culpa leve, Negligencia en que incurre un buen padre de familia.>

Culpa levisima. La omisién de medidas y precauciones de un padre de
familia muy diligente.®

Facultad discrecional. Segin el diccionario de la lengua espafola.
“discrecional” es aquello que se hace libre y prudenciaimente. Es el poder de libre
apreciacién que la ley reconoce a las autoridades administrativas sobre el
contenido de sus actos o de sus acciones. Esta libertad, autorizada por la Ley,
puede ser de mayor a menor rango y resulta visible cuando la autoridad tiene
eleccién entre dos dedisiones. Discrecional es la facultad que tienen los érganos
del Estado para determinar su actuacion o abstencién, y si deciden actuar, qué
limite le daran a su actuacién, y cudl sera el contenido de la misma; es la libre
apreciacién que se le da al 6rgano de la administracién publica con vistas a la
oportunidad, la necesidad, la técnica, la equidad, o razones determinadas, que
pueden apreciar circunstancialmente en cada caso, todo ello con los limites
consignados en la ley.*

Discrecionalidad v arbitrariedad, Antigua es la idea que sostuvo como
concepto de discrecionalidad la de poder arbitrario, hoy totalmente abandonada.

# Rib6 Durdn, Luis. - Op.cit. p. 148
 Osorio, Manuel. — Qp.cit, p. 188
* Ibidem

%5 Thidem
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Discredionalidad es accién que deriva de la ley, como respuesta coherente al
régimen de legalidad que la prohija; en cambio arbitrariedad es la accién realizada
totalmente al margen de todo texto legal. Ejercer poder discrecional por las
autoridades administrativas es actuar dentro del marco de la ley; hacer uso de
poder arbitrario significa no partir de fuente legal alguna.

Evidentemente, referirse a la facultad discrecional también implica la
necesidad de que el servidor piblico competente realice una interpretacién para
determinar el sentido del acto administrativo que va a ejecutarse.

En efecto, es menester para el servidor plblico respectivo, ubicar cual es el
espiritu y el sentido de la normatividad en virtud de la cudl se prevé la facultad
discrecional y el sentido de la politica que deriva de la propia norma y de las
circunstancias que debe evaluar al tenor de la propia ley la autoridad competente.
Por ello, una distincion técnica importante de la facultad discrecional respecto de
la arbitrariedad es que, en el caso de la primera, sea parte de un criterio objetivo
de interpretacion, al tenor de la Ley; mientras que, en el segundo caso, existe
arbitrariedad cuando el criterio interpretativo es subjetivo, es decir, se aparta del
sistema juridico respectivo.

En principio, es la ley la que establece limites a la facultad discrecional, pues
ésta supone la posibilidad de actuar dentro de cierto marco.

Mas dificiles de precisar y de valorar son los limites que imponen la
naturaleza misma de la discrecionalidad, consistentes éstos en una apropiada
evaluacién de los motivos o razones que provocan la emisién del acto, asi como
de los fines que persiguen con éste.””

* Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M, Nuevo Diccionario Juridico Mexicang, México 2000. Editorial Pomia.
P.1656
¥ Ibidem
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Acto discrecional, Acto de la autoridad administrativa realizado en el
ejercicio de la potestad de esta naturaleza, reservada con caracter excepcional a
los drganos personales de la administracion publica para la resolucion de
determinado orden de cuestiones. El acto discrecional no queda fuera de la
posibilidad legal de la impugnacion.®®

Delito grave. En Derecho consuetudinario, dicese del segundo delito mas
importante de las tres clases existentes, siendo la primera la traicién y la tercera,
que cubre todos los delitos menores, la falta. La distincién entre delito grave y
falta es artificial y corresponde més o menos a la diferencia que existe entre las
ofensas graves y ofensas menos repudiables. En la antigiiedad, un delito grave
era cualquier delito castigable con la confiscacién de tierras o bienes (o ambos), a
la que se podia afiadir otro tipo de castigo en funcién del grado de culpa, llegando
la mayoria de delitos graves, en un cierto momento de la historia, a ser castigada
con la muerte.®

Graduacion de la Pena. La pena es la consecuencia legal de toda
violacién antijuridica y criminosa. Es la respuesta defensiva de una sociedad
organizada, al conjunto de fuerzas oscuras que pretendan dafiarla o desintegraria.

En las sociedades modernas, la pena antes que defensiva, es preventiva; o
sea, que el estado toma una actitud intimidatoria para que el delito no se cometa.
Pero, una vez que el mismo se ha concretado, que ha cobrado realidad, la pena
adquiere también cardcter primitivo y sus efectos se relacionan, simultaneamente,
con el delincuente y con la sociedad. Al valorar la pena en relacién al primero,
Welzel considera que el castigo legal impuesto a un delincuente debe asegurar la
validez inquebrantable de las normas ético-socio-legales indispensables para la

* De Pina Vara, Rafael. . — Qp.cit. p.
¥ Microsoft Encarta © 1993- zoommsoltmrporamn Reservados todos los derechos.
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supervivencia de la organizacion social, pero siempre dentro del estricto margén
de una retribucion justa.

En consecuencia, el problema de la determinacion de la pena a aplicar en
cada caso concreto, asi como el de su comrespondiente graduacién, debe
considerar simultaneamente el alcance de la amenaza implicita y la equidad del
criterio punitivo retributivo. Los cédigos penales consideran que las penas deben
imponerse apredando los aspectos objetivos del hecho y también las condiciones
subjetivas del autor del mismo.

Establecen en consecuencia, principios comunes para la determinacion de la
gravedad de los hechos, siempre dentro de las escalas penales correspondientes a
cada figura juridica. Pero ademas prestan especial atencién a la personalidad del
autor, a su peligrosidad o al caracter accidental de su incursién en el campo del
delito. Dentro de los limites maximo y minimo de las precipitadas escalas penales,
el juez grad(a la pena aplicable, considerando siempre la personalidad especial del
delincuente, asi como las circunstancias en que delinquid. A esta aplicacion
personalizada, hecha en el momento de juzgar se le da el nombre de graduacién
judicial de la pena.*

5.3 La gravedad de la responsabilidad como elemento para la imposicién
de la sancién administrativa.

Si bien en el capitulo anterior en los puntos 4.4 y 4.5 se hace ya referencia
a que se considerara infraccion grave sin llegar a definirla y a los diversos
elementos de las sanciones por falta administrativa respectivamente, no obstante
considero substancial profundizar en el primero de ellos a fin de demostrar lo

9 Ossorio, Manuel. Op.cit, p. 338
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importante que es conceptuar la gravedad, ya que como elemento para la
imposicién de las sanciones administrativas es determinante.

“Judrez Mejia, en su obra la Constitucionalidad del Sistema de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, desarrolla el tema
de la imprecision en la “Tipificacion” de las responsabilidades o
irregularidades administrativas y la consecuente falta de consistencia en
los criterios para sancionar, manifiesta que si se analiza el catalogo de
obligaciones del articulo 47 (hoy articulo 8), lo primero que surge es la
consideraciéon de que cada fraccion de este articulo contiene obligaciones cuya
infraccion puede dar lugar a diversas sanciones. Una misma obligacién infringida
puede ser resultado de actos u omisiones de diferente intensidad, la cual no es
susceptible de ser medida o tipificada para que a cada violacién corresponda una
determinada sancion. Queda, pues, al juzgador un amplio margen de
discrecionalidad en la imposicion de la sancién. Por ejemplo, contravenir la
obligacién: “Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico”, puede
acarrear un simple apercibimiento o amonestacion o bien dar lugar a una
inhabilitacién, lo cual dependerd de la gravedad del acto u omisién, pero también
de la importancia de la disposicién juridica, medida ésta en funcion del impacto
que tenga en algiin campo de la economia, de la sodedad o de la administracién
plblica. ¢Quién califica estas situaciones?, ¢Hay forma de unificar el criterio
sancionador para todas las veces o la dificultad natural, en este sentido, restard
consistenda a la sancion, y dara paso a la subjetividad?

Lo anterior, si fuera posible, podria corregirse haciendo una precisa
descripcién legal de la infraccion. No se desconocen las dificultades inherentes a
esta tarea, pues tendrian que precisarse infinidad de fracciones concretas; sin
embargo, por no ser penal la materia que se norma, podrian definirse “grandes
tipos” y, dentro de ciertos limites, recurrirse a la analogia, toméndolos como
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referentes, Esta dificultad fue reconocida por el legislador que opté por definir las
obligaciones antes que las infracciones, y sdlo de manera indirecta derivar estas
Ultimas. De aqui .viene la imprecisidn en la determinacién del “tipo” y en la
inconsistencla en las sanciones, pese a los grandes esfuerzos realizados por las
autoridades para uniformar los criterios aplicables. Sin embargo, hay resoluciones
de Tribunales de circuito que se pronuncian por considerar como no necesaria la
definicion del “tipo” de la infraccidn, lo que ayuda a la autoridad administrativa en
sus resoluciones emitidas con base en una Ley que adolece de lagunas e
imprecisiones. Criterios como, por ejemplo, el que sostiene la 7esis Aislada
L1.4°A.220 A emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, el 12 de febrero de 1997,

La diversidad de la administracion, formal y material, complica la concrecion
de las infracciones, las que traducen la diversidad de aquélla. Esto es producto de
la novedad de la materia y de su propia complejidad. Una misma infraccién, que
puede adquirir ribetes multiples, confunde y orilla a calificaciones que pueden ser
inconscientes, dependiendo del puesto, dependencia y monto en que se haya
cometido. Cada una tiene gradacion distinta, pero dificil de medir
uniformemente. Tampoco es un llamado al “casuismo”, se trata de encontrar una
salida que permita dar unidad al sistema de calificacion y valuacion para la
imposicién de sanciones que debe comenzar con una adecuada definicién legal de
la infraccion grave.

Sin desconocer la dificultad del tema, se considera que el legislador debe
avanzar en la precision de la descripcion legal del “tipo”, hacer un esfuerzo por
definir cada infraccion y, dentro de cada una, precisar los grados de gravedad a
efecto de hacer consistentes las sanciones. Esto vendria a contribuir a la
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restriccién de la discrecionalidad de las autoridades administrativas encargadas de

la imposicién de las sanciones.”*

5.3.1 Articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

El articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos al establecer las sanciones por falta administrativa, en la
fraccion V al referirse a la inhabilitacién el plazo mayor de esta es de 10 a 20 afios
siendo aplicable por conductas graves de los servidores piblicos y en el caso de
infracciones graves se impondra ademas la sancidn de destitucion.

Establece que se considerara infraccion grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del
articulo 8 de la Ley, ocho de las diez fracciones previstas anteriormente son
constitutivas de delito y solo dos de ellas la XVI y XIX no lo son. Si partimos de
este punto y analizamos los articulos del Cddigo Penal Federal donde se regulan
estos delitos veremos que efectivamente el titulo décimo se encarga de regularlos
asi como de sancionarlos, no obstante el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en el articulo 194 califica como delitos graves para todos los efectos
legales una lista dentro de la cual ninguno de los delitos cometidos por servidores
publicos contemplados en él ya mencionado son graves, cabe mencionar que la
Ley Supletoria de la antes Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos era el Cddigo Penal Federal de Procedimientos Penales y de la Ley
vigente es el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, con esto quiero llegar a
que aun valiéndonos de la supletoriedad de la anterior ley no existe un concepto
de gravedad, pero si una relacién con las fracciones del articulo 8 cuyo
incumplimiento es considerado infraccion grave lo que conlleva a apoyarnos en él

* Juérez Mejla, Godolfino Humberto. -Op.cit, p. 163-165.
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con respecto al tema que nos 6cupa, sin embargo el incumplimiento de estas
fracciones en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos si son consideradas infracciones graves, hago la aclaracién
porque se pudiera pensar que esta seria una via para resolver las consecuencias
de esta omisién conceptual y a mi muy particular punto de vista si lo es.

5.3.2 Articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

La fraccion I del articulo 14 de la Ley citada, contempla a la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra como elemento esencial para la imposicion de
las sanciones administrativas, las interrogantes surgen ante este punto éQué es la
gravedad de la responsabilidad?, ¢éQué es una infraccion grave?, ¢Qué es una
conducta grave?, éQué es la gravedad?. A lo largo de la investigacién del tema en
cuestion nos encontramos ante una falta del concepto y podemos concluir que no
existe una definicion Constitucional, legal o doctrinal de la gravedad, las
consecuencias de esto no quedan en una simple omisién, en una simple falta del
concepto, trasciende mas alld ya que permite la actuacién discrecional de la
autoridad al determinar una sancién en base a ciertos elementos dentro de ellos y
como numero uno la gravedad de la responsabilidad en que se incurra dejando al
sujeto en estado de indefension, ya que al no existir tal concepto se puede aplicar
la ley de manera conveniente para unos cuantos, puede ser relativa tanto puede
sancionar con una simple amonestacion hasta una inhabilitacion de 20 afios
ademas de la destitucién.

Lo que se pretende con este proyecto de investigacion es demostrar que no
existe tal conceptuacion, ademas de las consecuencias que conlleva, y no solo
eso, si no que tomando como base algunas definiciones cercanas nos pueden dar
la pauta para proponer un concepto a fin de que la autoridad cuente con los
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elementos suficientes para establecer una sancién mds justa, también -permitird
establecer la base para que el legislador pueda avanzar en la definicién de cada
infraccion y, dentro de cada una, precisar los grados de gravedad a efecto de
hacer consistentes las sanciones y evitar asi la actuacion discrecional de las
autoridades administrativas encargadas de la imposicién de las sanciones.

5.4  Propuesta del concepto de gravedad de la infraccién.

Existen algunas definiciones cercanas que podrian ayudarmnos a conceptuar
las gravedad de la infraccién, a lo largo de este capitulo se ha comentado la
necesidad, y las consecuencias de esta omision.

Tenemos claro que el presente puede tener deficiencias pero esta apegado
a la realidad que vive el servidor piblico al encontrarse con este tipo de
omisiones, lagunas e imprecisiones en la Ley, y no solo él, sino la autoridad y los
ciudadanos que requerimos en muchas de las ocasiones de los servicios que ellos
prestan, siendo necesaria la adecuacién de la ley a través de un concepto de
gravedad.

Una infraccién grave de acuerdo al articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos sera considerada
como tal el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones VII, X, XI,
XTI, XII, XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8.

La gravedad de la infraccion de acuerdo a mi propuesta es, el
incumplimiento a una obligacién, ya sea por un acto u omision en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién que genere un dafio o perjuicio extremo, ya sea
de tipo econdmico si excede de 200 veces el salario minimo general mensual
vigente en el Distrito Federal, o cuando se configuren los delitos de ejercicio
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indebido del servicio publico, abuso de autoridad, ejercicio abusivo de funciones,
concusion, cohecho vy trafico de influencias, siendo la gravedad un grado, cuya
caracteristica es caer en el extremo, en el maximo descuido o negligencia,
llevados al grado de no prever consecuencias facilmente previsibles y las cuales
fueron dafios o perjuicios irreversibles y excesivos, donde las medidas mas
minimas que marcaba la obligacién no se tomaron en cuenta, tornando dificil y
riesgoso el buen desempefio del Servicio Publico, siendo por ello las sanciones
mas severas para este tipo de infracciones.

En su Anteproyecto acerca de la graduacién de la pena en el derecho
Argentino, el profesor Sebastian Soler para apreciar la gravedad del hecho
considera que, se debe tomar principalmente en cuenta la naturaleza de la accion,
los medios empleados, la importancia de los deberes transgredidos y la extension
del dafio o del peligro.*

Tratar de conceptuar la gravedad ha sido una tarea ardua debido a que son
diversos los elementos que hay que tomar en consideracién, ademas de que las
fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pblicos que establece las obligaciones cuyo incumplimiento es
considerado como infraccién grave también es constitutivo de delito regulado por
el Cddigo Penal Federal, creando una confusién con respecto a cuando serd la
autoridad administrativa o la penal la encargada de sancionar un incumplimiento
a estas fracciones.

“2 Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XIIL Bemardo Lemer. Buenos Aires, Argentina, 1969. P. 375
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CONCLUSIONES

N PRIMERA. El tema de la definicién legal del Servidor Plblico desarrollado
en el primer capitulo nos permite concluir inicialmente, que los
ordenamientos legales de cardcter Federal definen lo que debe entenderse
por servidor publico, asi como enuncian a quienes se les debe dar tal
caracter. Tanto la Ley vigente como la de 1982 coincide en un punto ambas
nos remiten al parrafo primero del articulo 108, de acuerdo a lo anterior el
Servidor Plblico es toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en cualquier érgano de Gobierno y todas
aquellas que manejen o apliquen recursos plblicos Federales.

¥ SEGUNDA. La segunda conclusién del primer capitulo es que todo servidor
publico al desempenar su empleo, cargo o comision debe salvaguardar los
principios rectores del servicio plblico que son la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, cuyo fundamento Constitucional se
encuentra en el articulo 113 y el fundamento legal en el articulo 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos.

X TERCERA. Y la conclusion tercera del capitulo primero es.que el servidor
publico representa al Estado, a través de las dependencias de las cuales son
titulares, frente a los ciudadanos tienen el poder de decisién en el servicio
que desempefia. En cambio los empleados publicos no gozan de estas
atribuciones y desempefian solamente una labor auxiliar para los servidores
publicos. Ortiz Soltero, Sergio Monserrit se da a la tarea de hacer tres
clasificaciones, la primera basada en las prerrogativas Constitucionales y en
la forma de su nombramiento (funcionarios electos y designados), la
segunda regulada por la legislacién laboral (trabajadores de base y de
confianza) y la tercera entre empleado, encargado y comisionado.

131



N CUARTA. En el capitulo segundo dentro del marco historico llegamos a las
siguientes conclusiones, contempladas de la cuarta a la novena
sucesivamente, los antecedentes de las responsabilidades de los servidores
publicos en México se remontan al Derecho Romano y al Derecho Espafiol,
mediante estos dos llegd a la legislacion de Indias, constituyendo el
Derecho Indiano. Es tan préximo el antecedente histérico del sistema de
responsabilidades representado por el juicio de residencia, que, se afirma se
trata de una misma institucion, si el juicio de residencia es un antecedente
directo del sistema de responsabilidades administrativas, el Impeachment
Anglo Estadounidense, lo es el juicio politico.

N QUINTA. El origen de la responsabilidad administrativa se enmarca en la
concepcion liberal del estado, en la combinacién de la democracia con los
principios liberales que produce como consecuencia el principio de que
quien ejerce el poder debe responder de su gestion ante el pueblo o ante
los érganos por éste instituidos para tal objeto. La responsabilidad de
quienes ejercen los mandatos plblicos constituyen una de las mas
importantes garantias para salvaguardar los intereses de los individuales y
los colectivos.

¥ SEXTA. Durante la etapa Colonial, la Responsabilidad administrativa de los
servidores publicos fue un asunto de maximo interés gubernamental, todo
funcionario al término de su encomienda era sometido a un juicio de
residencia, esto con el fin de indagar sobre su desempefio y, en caso de ser
necesario hacer efectivas las sanciones que se derivan de sus
responsabilidades o extenderle una especie de carta por su buena conducta
y desempeiio en su encomienda, el interés de los funcionarios por ser
residenciados era con el fin de obtener esta carta donde quedaba
reconocida su buena gestion, librado su honor y prestigio, ademas de ser
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-promovidos a un puesto superior. El juicio de residencia fue
Constitucionalizado por la carta de Cadiz y la de Apatzingan.

SEPTIMA. En la época independiente del Estado Mexicano en la que se
constituye como un Estado Liberal democrdtico, los funcionarios ya no son
reales, sino publicos, la responsabilidad administrativa se ve olvidada,
subsistiendo Unicamente la responsabilidad politica y penal de altos
funcionarios publicos.

OCTAVA. En la Epoca Contemporanea decayd la funcidn plblica en el
ambito Federal, hubo que retomar el proyecto moral de la sociedad como
medida indispensable para la subsistencia de la administracién publica
mexicana.

NOVENA. La conclusion mas importante del capitulo sequndo es que la
regulacién Constitucional y legal de las Responsabilidades de los Servidores
Publicos en México a través de la historia, desde la Constitucion de 1812 a
las reformas de 1982 al Titulo Cuarto de la Constitucion de 1917 y hasta el
dia de hoy, no ha existido una definicion de la gravedad de la infraccién.

DECIMA. El tercer capftulo nos lleva a la conclusién de que el régimen
Constitucional de las Responsabilidades de los Servidores Publicos se
encuentra reglamentado en el Titulo Cuarto de la Constitucidn Vigente, del
articulo 108 al 114, de los que se desprenden cuatro tipos de
responsabilidades en las que puede incurrir el servidor pablico dependiendo
del empleo, cargo o comisién que desempefie, y son la responsabilidad
politica, penal, civil y administrativa. Asimismo el Titulo I en el séptimo
parrafo del articulo 28 también hace referencia a que los encargados del
banco central son servidores plblicos que pueden ser sujetos de juicio
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politico, considero que este precepto deberia estar contemplado dentro del
Titulo Cuarto y no en el Primero.

DECIMA PRIMERA. En el capitulo Cuarto sobre el régimen legal de la
responsabilidad administrativa, concluimos que la Ley reglamentaria del
Titulo Cuarto de las Responsabilidades de los Servidores piblicos establece
las obligaciones de los servidores publicos, las autoridades competentes, el
procedimiento disciplinario, las sanciones por falta administrativa, los
elementos de las sanciones por falta administrativa, las reglas para su
imposicién, el termino para las prescripcion y los medios de defensa, pero
no establece un concepto de gravedad de la infraccién, tan solo hace
alusion a ella.

DECIMA SEGUNDA. Asimismo dentro del Cuarto capitulo a manera de
conclusién hacemos mencién que las reformas a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos de 1982 con respecto al tema
de la gravedad de la infraccion y la manera de sancionarla fueron las
siguientes, en el anterior articulo 53 de las sanciones (hoy articulo 13) se
elimina como sancién el apercibimiento privado o plblico, se adiciona que la
suspensién podra ser por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un
afo, se precisa el tipo de sancidon que deberd imponerse para conductas
que no causan dafio y perjuicio y se establece cuales conductas serdn
consideradas como graves mas no las define. En el articulo 47 de las
obligaciones de los servidores piblicos (hoy articulo 8) se suprimieron las
fracciones VII y XI, se crean las fracciones IV, XXI, XXII y XXIII, las
anteriores fracciones XIII y XIV se fusionan en la actual fraccion XI, las
fracciones restantes se conservaron en esencia, modificando términos y
adicionando algunos parrafos. El articulo 70 (hoy articulo 28) establece que
no procedera la suspension de la ejecucion de resoluciones administrativas
que se impugnen ante el TFJFYA en casos graves o0 en casos de
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reincidencia. En el articulo 78 (hoy articulo 34) se establece el término de
prescripcion de tres afios para imponer sanciones correspondientes,
especificando para el caso de infracciones graves un plazo de 5 afios.

DECIMA TERCERA. En el capitulo quinto concluimos que tanto la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos como la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
contienen defectos de técnica juridica aun con las reformas que ha tenido,
las que deben ser corregidas para lograr una debida certeza juridica. Esto
con respecto al tema que nos ocupa, ya que carecen de un concepto de
gravedad de la infraccién que le permita establecer una sancién justa e
imparcial y evitar asi la discrecionalidad de la autoridad. En la Ley vigente
en el articulo 13 al referirse a una infraccion grave, establece que se
considerara como el incumpliento de las obligaciones contenidas en las
fracciones VIII, IX, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8,
pero sin definirla, lo que la anterior ley no hacia.

DECIMA CUARTA. Una conclusién mds con respecto a los puntos
desarrollados en el quinto capitulo es con respecto a que cuando la
conducta de un servidor publico encuadra dentro de las hipétesis analizadas
que sefiala el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o incurren en violaciones a la Constitucién, la nacién
Mexicana sufre un dafo y al no darse por parte de la doctrina
Constitucional, las leyes reglamentarias y la interpretacion jurisdiccional una
definicién del termino grave, se podrian dejar sin sancion situaciones como
lo es la seguridad publica o él desvio de fondos, de las cuales se deberia
pensar la calificacién del dafio por minimo que sea, el cual sin lugar a dudas
se refleja en el deterioro de la economia, de la situacion social del Pais y en
la confianza que se le tengan a nuestras leyes, razon por la cual, la
Constitucion, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
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o la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, tendran que contar con una definicion sobre el termino “grave”.

DECIMA QUINTA. La (ltima conclusién del capitulo quinto es que una
misma obligacién infringida puede ser resultado de actos u omisiones de
diferente intensidad, la cual no es susceptible de ser medida o tipificada
para que a cada violacion corresponda una determinada sancién. Queda,
pues, al juzgador un amplio margen de discrecionalidad en la imposicién de
la sancién que puede acarrear un simple apercibimiento o amonestacién o
bien dar lugar a una inhabilitacién, lo cual dependera de la gravedad del
acto u omisién, pero también de la importancia de la disposicion juridica,
medida ésta en funcion del impacto que tenga en algin campo de la
economia, de la sociedad o de la administracién publica. Lo anterior, si
fuera posible, podria corregirse haciendo una precisa descripcion legal de la
infraccion. No se desconocen las dificultades inherentes a esta tarea, pues
tendrian que precisarse infinidad de fracciones concretas; sin embargo, por
no ser penal la materia que se norma, podrian definirse “grandes tipos” y,
dentro de ciertos limites, recurrirse a la analogia, tomandolos como
referentes. Cada una tiene gradacion distinta, pero dificil de medir
uniformemente. Tampoco es un llamado al “casuismo”, se trata de
encontrar una salida que permita dar unidad al sistema de calificacion y
valuacién para la imposicion de sanciones que debe comenzar con una
adecuada definicion legal de la infraccién grave, esto vendria a contribuir a
la restricdon de la discrecionalidad de las autoridades administrativas
encargadas de la imposicion de las sanciones.

DECIMA SEXTA. Mas que una conclusion el actual punto es una
aportacion que a lo largo del presente trabajo se pretendio fundamentar y
cuyo fin es contribuir con una propuesta para conceptuar la gravedad de la
infraccion administrativa, que de acuerdo a nuestro criterio y en base a los
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elementos obtenidos en el desarrollo de la misma investigacién es, el

3 icio Puablico, siendo por ello las sanciones mas severas
para este tipo de infracciones. Coincido con la aportacion que realiza el
profesor Sebastidn Soler para apreciar la gravedad del hecho, dice que se

debe tomar en cuenta principalmente la naturaleza de la accién, los medios
empleados, la importancia de los deberes transgredidos y la extension del
dafio o del peligro.
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