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INTRODUCCIÓN 

Un problema que muy poco se ha analizado y que se menciona en medios académicos y 
periodísticos es la relación de los ciclos económicos entre México y Estados Unidos, 
generalmente llamada sincronización, ya que analizando históricamente la economía 
mexicana ha tenido una dependencia hacia Estados Unidos, tanto de manera política, 
económica y comercial , por lo que se considera importante estudiar de manera detallada esta 
relación , ya que el correr de los años ha mostrado que Estados Unidos forma parte esencial 
de nuestro país. 

Por lo tanto, debido a la tan cerrada relación de ambas naciones se utilizaran los ciclos 
económicos de ambas naciones, para conocer que tanto se encuentran correlacionados 
México y Estados Unidos y cuales son sus causas - efectos de dicha situación. Por lo cual , 
es necesario saber sus antecedentes de ambas naciones tanto en un ámbito nacional como 
el contexto internacional. 

Las implicaciones en la esfera de lo político y económico ha propiciado la necesidad de darle 
seguimiento a la evolución de las relaciones económicas que se mantienen de forma 
implícita y especifica en esta región. Así mismo resulta imprescindible señalar la importancia 
de tal relación para dichos países, ya que es de suma vitalidad para su estabilidad 
económica. 

Tal consideración teórica nos da la posibilidad de explicar la lógica de la situación económica 
a partir de los desequilibrios macroeconómicos y asi entender las recientes dificultades 
económicas de estos países en cuanto a sus negociaciones comerciales y relaciones 
políticas. 

Por lo anterior, es que resulta imprescindible realizar un estudio detallado sobre la 
problemática que plantea la sincronización de estos dos paises, ya que para que se 
presente dicho fenómeno, estas naciones deben tender a un cierto nivel de comportamiento 
igualitario en sus políticas y con variables macroeconómicas mas o menos homogéneas, lo 
cual a veces no resulta sencillo debido a las asimetrías existentes en el crecimiento y 
desarrollo de ambos países. En razón a esto, es que se decidió investigar la sincronización 
de sus ciclos debido a que las economías de México y Estados Unidos son asimétricas, 
aunque en una primera instancia nuestro país ha tratado de impulsar algunas medidas 
macroeconómicas que la alleguen a las de su principal socio comercial. Esto ha propiciado 
grandes consecuencias, las cuales se ven reflejadas en nuestro ámbito nacional. 

Por ello, viendo reflejado el alcance de este estudio, se planteo el siguiente objetivo general 
que es: 

Analizar la sincronización económica entre México y Estados Unidos, a través de las 
fluctuaciones de las principales variables macroeconómicas en los ciclos económicos 
de ambos países. 

El objetivo general cubre el punto fundamental de la investigación, aunque de manera 
individual se buscó cumplir los siguientes objetivos particulares: 
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Determinar las implicaciones del comportamiento de los ciclos económicos en el 
entorno nacional de cada una de las economías. 

Determinar los periodos de mayor sincronización entre las etapas que el ciclo 
económico presente entre México y Estados Unidos. 

Conocer el grado de influencia de las diferentes variables en un ciclo económico. 

Analizar el comportamiento cíclico de México y Estados Unidos de manera 
particular en el período de estudio. 

Determinar la importancia de los ciclos económicos en una nación emergente y la 
influencia de un país desarrollado. 

• Describir las causas, cuando un ciclo se encuentre en estado de recesión, y 
observar su comportamiento para recuperación. 

Así pues en base a los anteriores objetivos, se presenta la siguiente contestación tentativa 
para la resolución de la problemática del nivel de sincronización de los ciclos económicos de 
México y Estados Unidos, a través de la siguiente hipótesis: 

"Si fuese mayor la operacionalidad económica (o autoridades centrales) de México con 
Estados Unidos, se daría un impacto menor en los efectos sobre los indicadores 
económicos hacia éste (por ejemplo el tipo de cambio, tasas de interés, etc.), así como 
después de la firma del TLCAN se puede decir que existe mayor correlación 
económica entre México y Estados Unidos debido a un mayor incremento en el 
intercambio comercial e integración político-económica". 

Con fundamento en lo anterior, la siguiente investigación se encuentra dividida en cuatro 
capítulos y dos apéndices. 

Con el propósito sustancial de explicar el tema de los ciclos económicos, examinaremos en 
primer orden las diversas características que han dado la explicación sobre el 
comportamiento cícl ico dentro de una economía. De ello partiremos, en una primera parte de 
conceptualizar, lo que es un Ciclo Económico, así como analizar los diferentes enfoques de 
aquellos estudios económicos sobre este tema. 

Es por esto que en el primer capitulo se describirá este fenómeno económico, tratando de 
contestar la pregunta: ¿Qué son los ciclos económicos y cuál es el comportamiento de la 
economía durante el desarrollo de ellos? Este enfoque trata de determinar la identificación de 
las características y los tipos de movimientos que en ellos persisten. 

Sin embargo, en este análisis también se considera que entre, un ciclo económico existen 
diferentes tipos de ellos, lo cual determinara su posición hacia la periodicidad dependiendo 
su clasificación. Ya que entre ellos, el desenvolvimiento económico mundial da como 
resultado un ciclo, de aquí se podrían determinar sus fases o etapas en que incurren durante 
su desarrollo. 
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La explicación de este aspecto para México se realiza en el segundo capitulo, ya que se 
estudia las determinadas fases de su ciclo económico. Por inicio, se trato de canalizar los 
determinantes macroeconómicos de éste. Es así , como se da una exhaustiva revisión sobre 
los comportamientos de sus variables dentro de los periodos estabiecidos, esto se realizo 
con el fin de especificar cuales han sido de cierta forma los momentos más íntegros sobre el 
proceso de sincronización. 

En el tercer capitulo se analiza el comportamiento del ciclo económico norteamericano, en un 
contexto particular, dando énfasis a las diversas fases del ciclo económico en el periodo 
comprendido de 1970 a 2002, en donde se buscara comprender el comportamiento de las 
diversas políticas económicas aplicadas en cada una de las fases del ciclo económico, así 
también se tiene comprendido el conocer las diferentes causas y consecuencias de dichas 
políticas aplicadas en cada etapa que caracteriza el entorno macroeconómico de Estados 
Unidos. Así también se plantea el comportamiento de las principales variables 
macroeconómicas que sustentan principalmente el desarrollo del ciclo económico de Estados 
Unidos. 

Dentro del cuarto capítulo encontraremos en la primera parte un análisis general de la 
sincronización de los ciclos económicos de México y Estados Unidos, en donde se tocan los 
puntos primordiales de la relación que se tiene entre ambos países y los efectos de dichas 
relaciones. Dentro de este capitulo dicho análisis se dividirá en tres etapas, la primera etapa 
abarca de 1970 - 1982, la segunda etapa de 1983 - 1994 y la tercera etapa de 1995 - 2002; 
con el objetivo de tener un mejor entendimiento acerca del análisis de la sincronización de 
los ciclos económicos. En la segunda parte de este capitulo se hará un estudio particular de 
las diversas variables macroeconómicas (como son tasa de interés, tipo de cambio, producto 
interno bruto, índice de precios al consumidor, etc.) en relación al nivel de sincronización de 
México y Estados Unidos, en base de las tres etapas anteriores, realizando posteriormente 
un análisis particular del comportamiento de la sincronización y sus efectos e implicaciones, 
que se obtuvieron a través de los diferentes años de 1970 a 2002. Y en un punto final del 
cuarto capitulo, se realizara un estudio de las futuras posibilidades en que se pueda llevar 
acabo el desarrollo de la sincronización de México y Estados Unidos. 

Así en el apéndice metodológico se cubrirá el aspecto de medición de las cimas y los fondos 
del ciclo económico, además de dar a conocer las variables macroeconómicas que se 
utilizarán para medir el desarrollo del ciclo económico. Es por este conducto, que iniciaremos 
la determinación del modelo econométrico postulando las relaciones que entre ambas 
variables macroeconómicas poseen. Aquí el propósito es el estudiar los diversos 
comportamientos de estás dentro de las economías analizadas, ya que de estos sucesos se 
dará la formula para identificar cual es el grado de sincronización nacional. Con relación al 
modelo de regresión que se utilizo para la medición de los ciclos económicos y los diferentes 
métodos que se realizaron para llegar ha dicho modelo de regresión. En una última parte, se 
presenta la metodología para la medición de la sincronización de los ciclos económicos de 
México y Estados Unidos. 

Por último, el apéndice estadístico contiene las principales series macroeconómicas de 
México y Estados Unidos y las Balanzas de Pagos de cada uno de ellos. 
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CAPITULO 
I 



1.1 DEFINICIÓN DE UN CICLO ECONÓMICO 

En la economía mundial se han experimentado diferentes periodos .de Oscilaciones (ciclos 
económicos), los cuales se ven representadas en una crisis o en una estabilidad económica, 
es así que se ha visto la necesidad de un análisis detallado del comportamiento de la alza o 
baja de la actividad económica. 

De acuerdo con Burns y Mitchell, "un ciclo económico consiste en expansiones que ocurren 
aproximadamente al mismo tiempo en muchas actividades económicas, seguidas de 
recesiones, contracciones y recuperaciones generales similares que se consolidan en la fase 
de expansión del ciclo siguiente. Esta secuencia de cambios se repite, pero no de forma 
periódica. Con respecto a la duración, los ciclos económicos varían de mas de un año a 10 ó 
12 años. " Dicho en otras palabras, una recesión es una disminución significativa del nivel 
agregado de la actividad económica que dura más de unos pocos meses y una expansión es 
un aumento sostenido del nivel de actividad. 

Para mayor claridad de esta definición, podemos abordar que con el fin de establecer nuevos 
argumentos teóricos sobre los ciclos económicos. Citamos a Paúl A Samuelson dando 
explicación referente a un ciclo económico "es una oscilación de la producción, la renta y el 
empleo de todo un país, que suele durar entre 2 y 10 años y que se caracteriza por una 
expansión o contracción general de la mayoría de los sectores de la economía"1

. Por lo tanto, 
podemos decir que los ciclos económicos se definen como: las fluctuaciones de diferentes 
variables macroeconómicas en las distintas ramas de la economía de un país. Estas 
oscilaciones abarcan periodos de tiempo indefinido en donde se puede presentar una 
contracción o expansión de la misma. 

1.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CICLOS ECONÓMICOS 

Las características sobresalientes de un ciclo económico recaen en su periodicidad, 
duración, amplitud, recurrencia y forma. 

Periodicidad. 
Un ciclo económico tiene la particularidad de componerse de diferentes series económicas, 
las cuales no suelen crecer o decrecer en el mismo nivel ocasionando rezagos en los 
parámetros de la actividad económica. 

Duración. 
Se puede hablar de duración al periodo de tiempo que abarca un ciclo económico. Esta 
duración, es muy difícil de medir ya que estas oscilaciones están sujetas a diferentes 
variaciones que ocasionan un cambio en cualquier instante del periodo del ciclo, así como 
también influyen en su recurrencia . 

Esta característica es importante ya que definirá el rasgo de un ciclo, los cuales se pueden 
clasificar de acuerdo a su duración: 

1 
Samuelson, Paul A. Economía. Pag. 432 
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a) Los ciclos econom1cos con periodo aproximadamente de 50 años. Los llamados 
ciclos de Onda Larga. 

b) Los ciclos Grandes, que pueden ser de 7 a 11 años. 
c) Los ciclos Cortos, de 3 a 4 años. 

Amplitud. 
Nos indicara el tamaño en el que se establece el ciclo económico, en el cual influyen las 
diferentes perturbaciones económicas que son las que lo determinan. Es decir, que tan 
grande puede ser la cima o fondo de un ciclo. 

Recurrencia . 
Es aquella que indicara la repetición de un ciclo económico en un periodo de tiempo irregular. 

Forma. 
Dentro de un ciclo económico, el movimiento total de toda su oscilación se encuentra dentro 
de su forma gradual en sus diferentes variaciones las cuales diferirán en su composición de 
acuerdo a su retraso u aceleración , con respecto a la existencia de una crisis o un auge. 

Tipos de Fluctuaciones 

Como se ha estado explicando, los ciclos económicos están caracterizados ante todo por sus 
movimientos, los cuales se deben diferenciar, puesto que existen diferentes tipos de 
fluctuaciones u oscilaciones económicas, es por esto, que dentro de este análisis se 
clasificaran las siguientes fluctuaciones como las describe Estey: 

1. Tendencias Seculares. 
2. Fluctuaciones Estaciónales. 
3. Fluctuaciones Cíclicas. 
4. Fluctuaciones Esporádicas. 

Tendencias Seculares. 
Son movimientos que se caracterizan por durar en un prolongado periodo de tiempo con 
respecto al ciclo económico, los cuales son continuos pertenecientes a cualquier actividad. 
Se pueden dar debido al incremento de la población, eficiencia económica o por un 
crecimiento gradual de la riqueza. 

Fluctuaciones Estaciónales. 
Son aquellas que se presentan en un año durante el periodo estacional (referimos a, 
primavera, verano, otoño e invierno), estas tenderán a afectar un grado importante en la 
actividad económica producida, esto es que, estas fluctuaciones son impredecibles y de 
aspectos convencionales de acuerdo a las variaciones que se encuentren en el periodo de 
cada estación, como por ejemplo en periodo de Verano (vacaciones) , donde se da mayor 
afluencia a las zonas turísticas, provocando que las ventas sean bajas en lugares (como 
pueden ser centros comerciales en el centro de la ciudad), donde es frecuente observar una 
gran movilización tanto de capital como de agentes económicos. 
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Fluctuaciones Cíclicas. 
Estas, se caracterizan por tener fases cíclicas repetitivas en su contracción y expansión. 
Aunque estas oscilaciones se diferencian de movimientos continuos, estos se repiten en un 
tiempo irregular. Estas se conocen propiamente como ciclos económicos. 

Fluctuaciones Esporádicas. 
Son fluctuaciones que se caracterizan por ser esporádicas debido a diferentes 
perturbaciones externas a la actividad económica. Es en este sentido, simplificadamente que 
se consideran fluctuaciones accidentales como huracanes, guerras, elecciones, etc. 

1.3 TIPOS DE CICLOS ECONÓMICOS. 

Mediante el análisis de las fluctuaciones económicas, se ha llegado a considerar que la 
economía se encuentra dentro de un conjunto de estas oscilaciones, por lo cual se da la 
especificación de los ciclos económicos en que se encuentran divididos: 

Ciclos Cortos o de Kitchin. 
Joseph Kitchin, considera que un ciclo económico se puede establecer mediante duraciones 
de 40 meses (3 años con 4 meses), a lo que él denomino ciclo pequeño. Generalmente la 
conjunción de 3 ciclos pequeños con duración de los 40 meses conformaría un ciclo grande. 
Lo cual da pauta a un nuevo análisis de los ciclos económicos. 

Ciclos de Juglar, Grandes o Comerciales. 
Estos cuentan con una duración de 7 a 11 años y se caracterizan por presentarse entre crisis 
sucesivas las cuales forman parte de variaciones en la actividad comercial. 
Clement Juglar, fue el primero en hablar sobre los ciclos comerciales, en los cuales él nos 
menciona que cuentan con solo tres fases: Prosperidad, Crisis y Liquidación, así pues, este 
tipo de ciclos se puede dar por la aparición periódica de crisis. A partir de este estudio se 
considera que gracias al análisis de Kitchin sus ciclos de duración pequeña dan pauta a una 
formación de un ciclo grande o comercial (Juglar) . Dentro del ciclo comercial, generalmente 
los ciclos cortos ocurren por interrupciones en la fase de expansión del ciclo largo. 

Ciclos de Ondas Largas o de Kondrantieff. 
Nikolai D. Kondrantieff, analizo mediante los ciclos grandes, que cuando se refieren a ciclos 
económicos que tienen una duración de 7 a 11 años, él los considera ciclos cortos ya que su 
estudio postula que posiblemente se tengan ciclos más largos que los estudiados 
anteriormente. Esto se refiere a que existen ciclos de aproximadamente una duración de 50 
años. Los cuales son parte de un proceso dinámico, que son producidos por ciclos regulares 
intermedios de 7 a 11 años. Como una explicación a estos grandes movimientos cíclicos se 
dice que sus causas se deben a: 

"1) A las innovaciones, explotación de nuevos recursos, colonización, modificaciones de la 
técnica de acuerdo con Spiethoff, Wicksel/ y Schumpeter. 2) A las guerras y revoluciones de 
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acuerdo con Wantrupy y 3] A las fluctuaciones de la producción de acuerdo con Cassel, 
Warrnn y Pearson '.2 

1.4 FASES DEL CICLO ECONÓMICO 

Para poder analizar un ciclo económico minuciosamente se deben conocer los periodos o 
fases por las cuales se encuentra integrado. Según Mitchell y Burns, las fases de los ciclos 
económicos se pueden dividir en: Prosperidad , Recesión, Contracción y Recuperación . 

Prosper i dad 
Prosperidad 

Prosperidad 

Contracción 

Recuperación 

.... · ... 
· .. 

~ecesión 

Prosperidad o Expansión. 
Es el punto máximo del ciclo económico. Se presenta un incremento en el nivel de precios de 
manera desigual por los distintos cambios en los costos. Estos precios también dependen de 
un aumento en el volumen del dinero en circulación, provocando con esto una expansión en 
los depósitos bancarios, así también acompañado de un aumento de ganancias e inversión, 
lo que hace que se acelere el ritmo de producción. 

Recesión . 
Es aquella que cubre un tiempo relativamente corto, se caracteriza por que marca un punto 
de flexión donde las fuerzas de producción se contraen, también existen tens iones en el 
sistema bancario y en la liquidación de préstamos dando inicio a una baja de precios. 

2 
PADILLA, Enrique. Ciclos económicos y Política de Estabilización. Pág. 35 
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CAPffUl.0 1 : LOS Pl'llNC-~ES RBllBITOS OE LOS CICLOS EGONOMICOS 

Si en esta etapa se llegara a dar una contracción en el sistema financiero (lo cual ocasiona 
una crisis financiera) , puede determinar un periodo prolongado o corto de los cambios y 
modificaciones que sufre la actividad económica debido a la falta de confianza en el 
mercado. 

Contracción o Depresión. 
Es el punto mínimo de un ciclo económico, en donde existe una baja en la productividad de 
manera desigual lo que ocasiona una deformación en la relación costo-precio. 
La depresión puede llegar a abarcar un periodo corto o largo (si se presenta una crisis) de 
tiempo. 

Recuperación. 
Aquí, se comenzará a presentar un rasgo de armonización de la actividad econom1ca 
satisfactoriamente; se tendera al pleno empleo (que todos los factores de la producción se 
encuentran ocupados), con un incremento en la producción, los salarios, los precios y las 
tasas de interés. 

Mediante estas descripciones, se podría realizar la medición del ciclo económico los cuales 
pueden ser: a) De crisis a crisis ó b) De recuperación a recuperación, caracterizando así la 
duración y la amplitud del ciclo. 

A lo anterior podemos decir que un "ciclo económico debe considerarse como una sucesión 
única de acontecimientos que tienen sus propias fuerzas motoras y efectos peculiares sobre 
la economía (. . .), aunque cada ciclo atraviesa una experiencia diferente en si mismo 
constituye el resultado de procesos económicos que ocurrieron durante la experiencia cíclica 
única que lo precedió'.J 

Hasta este momento ya se han descrito: definición, las características y fases de las cuales 
se compone un ciclo económico. Esto nos lleva a una situación muy particular donde los 
factores de combinación de las fluctuaciones económicas nos han permitido analizar u 
observar que un ciclo económico se determina por su grado de expansión o recesión , así 
como para comprender la definición propia sobre éste. 

Sin embargo dentro del ciclo económico encontramos más factores determinantes 
(Innovación, Explotación de nuevos recursos naturales, colonizaciones, guerras, periodos de 
elección, etc.), los cuales a su vez nos proporcionaran resultados de los diferentes 
movimientos o perturbaciones dentro de él. Sus características son proporcionadas de 
manera simple al conocimiento, sobre que toda perturbación económica o ciclo tiene su 
forma , es decir existen tipos, en los cuales se podrá observar la situación de crisis o 
recuperación de la actividad económica de un país. 

3 
MITCHELL, Wesley. Business Cyc/es and their causes. Pag. 114 
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1.5. CONCEPTUALIZACIÓN DE LA SINCRONIZACIÓN Y SU 
COMPORTAMIENTO 

Día a día, experimentamos las causas y los efectos de las transmutaciones en el orden 
económico, social y político. Aquéllos, que están determinando el escenario de las diversas 
sociedades del mundo y de cada una de las acciones del hombre, con el objeto de adaptarse 
a los acontecimientos del entorno globalizado. Este es el actual panorama, que ha nuestra 
generación le ha tocado vivir y que las futuras generaciones experimentarán con mayor 
celeridad e impacto. Configurando, en forma permanente, las estructuras de las 
comunidades futuras. Cabe a ello determinamos que el proceso denominado como 
Sincronización , lo determinamos de la siguiente manera: 

"es la coordinación de las acciones de la política económica y las medidas en orden 
para reducir las diferencias internacionales en tales acciones"4 

Es así que podemos decir que la sincronización es una unificación total de relaciones 
políticas, económicas, comerciales, sociales y culturales. La cual, proporcionará un 
comportamiento idéntico en los movimientos de sus fluctuaciones cíclicas en un determinado 
tiempo o periodo. Podemos advertir entonces, que las actividades de diferentes países 
pueden ser integradas de forma beneficiosa en una única economía. 

Por lo tanto, para completar el análisis sobre la posible sincronización entre los dos ciclos 
económicos es importante identificar la relación entre las variables macroeconómicas 
mexicanas y de los Estados Unidos y la actividad económica en ese país. 

Es así que los ciclos económicos de México y los Estados Unidos tienden a estar 
sincronizados de forma contemporánea es decir, la relación que se encuentra entre las 
importaciones de los Estados Unidos provenientes de México y la actividad económica de 
ese país. Cabe a ello, es el hecho de que las exportaciones mexicanas, sean destinadas a 
los sectores de producción industrial en los Estados Unidos. Así entre tanto se confirma que 
efectivamente la relación entre la demanda por exportaciones mexicanas, (Importaciones de 
los Estados Unidos provenientes de México) es positiva y contemporánea con la actividad 
económica en los Estados Unidos. 

4 
GóTE. Hanson. Hannonization and lntemational Trade. New York. 1990. Pág. 1 
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El estudio para el análisis del ciclo económico en nuestro pais, partirá de la explicación sobre 
los acontecimientos qtie han hecho que ia economía ltiviern movimientos en los cuales 
algunos fueron más importantes, relevantes y que se ven impactados en el ciclo económico. 
Ta:es efectos se pueden observa¡ en :os ir-.icios de :as cíisis en que rv~éxico ha vivido. 

Es asf que se determinarán las fases del ciclo económico mexicano, las cuales nos 
demostra ran las razones primordiales, por las cuales se han presentado fases de crecimiento 
y recesiones en México en el transcurso de los últimos 32 años. 

Este comportamiento se analizará en base a dos períodos, puesto que México a partir de 
1970 y a mediados de los 80's tenía un modelo económico proteccionista, del cual se 
hicieron modificaciones para el siguiente modelo. Por tanto, el primer periodo a estudiar es el 
de 1970 - 1985, caracterizado por un proceso inflacionario que se desarrollo hasta finales de 
1984. E: segundo pedodo se tomo de 1986 - 2002 1 poí que inicia un nuevo píoceso de :a 
economía mexicana con mayor apertura comercial. 

2.1 DETERMINACIÓN DE LAS FASES DEL CICLO ECONÓMICO 
MEXICANO 1970 -1985 

Los desequilibrios iviacroeconómicos y ia crisis de Balanza de Pagos de í 976 

Debido a la disminución del ritmo del crecimiento en la economía a principios de 1970 se 
decidió hacer un cambio del esquema económico continuando con la misma estructura de 
protección y se aumento deliberadamente el gasto público, influyendo de manera 
trascendental el Estado en la economía, el cual consideraba de manera muy importante el 
financiamiento para el gasto. Por lo que en 1971 se llevo a cabo una reforma para hacer 
mayor recaudación de financiamiento, la cual impulsó .. ... el aumento de los gravámenes 
sobre los rendimientos del capital, la recaudación de las deducciones y la eliminación de 
subsidios y extensiones. Además el régimen de depreciación se modificó de tal manera que 
se suprimió el sistema de prestación acelerada, ( .. . )A pesar de estos cambios, /os ingresos 
al capital continuaban subgravados y los subsidios ... Más aun, el problema de la evasión y 
la deficiente administración fiscal continuaban erosionando la capacidad de recaudación del 
gobierno. "5 Esto se generalizo ya que para "1971 el país entrara en recesión. Se resquebrajó 
el sistema monetario de Estados Unidos y era el momento adecuado para la libre flotación 
del peso, lamentablemente se dejó pasar esa oportunidad por temores inflacionarios. E! PlB 
dejaba aquellas tasas de crecimiento espectacular. La posibilidad de revueltas sociales por 
los problemas políticos y ahora por la situación económica estaba latente; había que virar la 
política económica usada'6 . Dando así inicio del incremento del déficit fiscal en un 3.8%. 
Desbordándose por completo el gasto público para 1973. Como es natural, el desbocamiento 
del gaste púbHco condujo a un déficit hacendado cada vez mayor pro\tocando asi un 
crecimiento inflacionario , esto daba de manifiesto el inminente Estancamiento Económico, 
simultáneamente a esto la Balanza de Pagos dio una baJa considerable de nuestra 
capacidad para exportar. para lo cual se intento implementar un apoyo por parte de nuestras 
autoridades económicas para su fomento y venta de excedentes de los productos 

5 
BANCOMEXT. Comercio Exterior. Especial de Aniversario No. 1. Vol. 50. Agosto 2000 Pág. 15 

6 jiM~N EZ, RaUi. México en receslOn. Ed. FCE . 1~% Pág . 2 
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industriales. Esto nos llevo a que nuestro nivel de exportación aumentara en 101.5 millones 
represenlando el 7.4% y que las importaciones tuvieran un nivP.I a la baja dP. S::l S miiionP.s 
representando el tan solo 2.2% de nuestra balanza comercial en 1970. 

TENDENCIA DE CRECIMIENTO DEL PIB E INFLACIÓN 

~_._,,_~ 
4 _,_---._J...- r .,.Jr 

2 
/ 

/ 

1 ~ MPIBR ~ MIPC 1 

MPIBR "' Producto Interno Bruto mexicano 
MlPC = fndice Nacional de Píecios al Consumidv; 

Sin embargo el proceso inflacionario mantuvo a nuestras autoridades ocupadas en un 
sentido de controi pero a los inicios de 1970-1972 no se iogro ei objetivo, sino fue hasta el 
año de 1973 (a pesar de la alta inflación). cuando se logra el control inflacionario. Esto se 
pudo llevar a cabo por medio de medidas denominadas de amortiguamiento, las cuales 
proporcionaban el freno total a la inflación. Pero no todo fue control absoluto, ya que el 
proceso inflacionario legó efectos considerables sobre otros indicadores económicos tales 
como: disminución en ios saiarios; afecto el ritmo de ia inversión extranjera en nuestro país; 
así mismo a los precios tanto a nivel interno como externo. lo que genero que el tifo de 
cambio detonara de manera inmediata en una devaluación en el periodo de 1976-1978. 

Las consideraciones que contenían algunas señales encontradas hacia el cambio de 
orientación del gobierno, se postularon dos medidas de ajuste: por un iado se reconocía la 
necesidad de reducir el nivel general del gasto a fin de no acentuar en México los efectos de 
un proceso inflacionario mundial , además era necesario, adoptar una política económica 
restrictiva por tiempo !imitado a pesar de !a decisión de! gobierno de dar grari impulso a Ja 
actividad productiva y por último que había que superar la etapa del crecimiento dirigido 
hacia ei mercado doméstico. 

No obstante estas medidas de corte ortodoxas, anunciaban triunfalmente que de enero a 
agosto de 1972 e! gaste público había aumentad e un 24 .1 ~'u en re!ación a! a~c a:;tericr y que 

7 
A inicios de 1973 la creciente inflación aumento e l diferencial de precios con Estados Unidos dando una sobrevaluación del peso con 

respecto 3! dólar 
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CAPlTULO n, FASES H1STORICAS DE LAS FLUCTUACIONOES MACROECON<>M!Cit.S DE MEJOCO (1170 . :M102) 

a este incremento habría que añadirle las erogaciones de los organismos y empresas 
descentralizados; en este sentido buena parte de este aumento se debió al de la inversión 
pública federal que superó en un 30% a la aprobada para 1971, de las cuales estas 
inversiones trataron de ser las promotoras del desarrollo económico, ya que se buscaba que 
incidiera en el bienestar social y en elevar ei nivel de vida. 

Como es natural , el desbocamiento de las aplicaciones sobre el gasto público condujo 
a un déficit presupuesta! cada vez mayor y su impacto se refleja como se muestra a 
continuación como porcentaje del Producto Interno Bruto: 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

2.3 % 
4.5 
6.3 
6.7 
9.3 
9.1 

Una porción de este déficit fue financiado por deuda pública interna y externa y otra 
buena parte por la emisión de billetes realizada por el banco central , todo lo cual 
desencadenó la inflación a niveles no vistos hasta entonces, como se ve a 
continuación: 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

5.0 % 
5.6 

21.4 
20.6 
11 .3 
27.2 

Lo que trajo este proceso a la economía fueron políticas para contrarrestar la pérdida del 
poder adquisitivo de los salarios causada por la inflación, así el gobierno impuso aumentos 
extraordinarios a los salarios mínimos, para finalmente cambiar la revisión de éstos a partir 
del 1° de mayo de 1975. Otro efecto muy considerable de "la inflación rampante fue en la 
baja de la inversión privada haciendo que el país fuera cada vez menos competitivo frente a 
los productos extranjeros. En este sentido se fundó el Instituto Mexicano de Comercio 
Exterior (IMCE), para fomentar las exportaciones y posteriormente, con el mismo propósito, 
estableció los Certificados de Devolución de Impuestos (CEDIS)'8 . Los CEDIS fueron un 
fuerte estímulo a la exportación, pero se enfrentaron con la doble barrera de la creciente 
sobrevaluación del peso y de la anticuada planta productiva nacional, producto dei 
proteccionismo cerrado. Aumentaron las exportaciones mexicanas pero éstas siguieron 
consistiendo fundamentalmente en productos agrícolas y mineros. Se pudiera hablar de un 
único éxito "en materia de comercio internacional fue el haber hecho en 1975 que México 
pasara a ser un exportador neto de petróleo crudo'9 . 

8 
Informe de Gobierno de1975 de Luis Echeverría Árvarez. Pag. 23 

9 
!bid. Pag. 25 
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Un nuevo sistema político en el país resonaba en un nuevo panorama de proyección 
económica, por lo que se anunció que "los dos primeros años de su gobierno se dedicarían a 
superar la crisis, los dos intermedios a consolidar la economía y los dos últimos serían de 
expansión acelerada"rn Con estas ideas, era imposible pensar en el arreglo de las finanzas 
públicas para combatir la inflación, dramáticamente dos años después los fines de las 
políticas de ajustes propiciaron que se combatiera la inflación pero con el aumento del 
desempleo. 

Estas realidades económicas fomentaron que nuestra inflación fuera muchísimo mayor que 
la de Estados Unidos, nuestro principal cliente y proveedor, lo cual hizo que los articulos 
extranjeros fueran progresivamente más apetecibles para los compradores mexicanos y que 
los artículos mexicanos, excepto el petróleo, fueran cada vez más caros para los 
importadores extranjeros. Se fue acumulando por consiguiente un déficit tanto en la balanza 
comercial como en la cuenta corriente, debido éste al creciente servicio de la deuda externa . 

IMPACTO INFLACIONARIO 

150 ' 

100 - - - -

50 

o . '.'b Íl J] JJ 
11'.1 1!fl 1984 1985 

-50 

-100 

lllZlll Var. lmport . c:=:I Var. Expot. --Inflación 

Considerando que los problemas que afectaron al crecimiento del PIS fueron los mismos 
que ocasionaron que el 31 de agosto de 1976 se adoptara el tipo de cambio de flotación 
controlada, culminando con un crecimiento para 1985 del 36. 7%. Dicho incremento fue 
ocasionado por la crisis de 1982, el cual acelero la devaluación del tipo de cambio. 

10 
Informe de Gobierno ae 1977 ae Jase López Porttllo. Pag.45 
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TIPO DE CAMBIO 
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Una causa muy notable fueron los precios externos e internos que se manifestaron sobre 
todo en el mercado de productos sobre la producción de petróleo, en el cual descansaba la 
mayor parte de la economía de México. En 1977 la exportación del petróleo significaba la 
mayor entrada de beneficios al país, esto no subsano el déficit de cuenta corriente, el que se 
incremento aun más ocasionando el crecimiento de la deuda externa culminando con la crisis 
de 1982. 

Balanza de comercio exterior de productos petrolíferos y petroquímicos básicos 
(Millones de pesos) 

Conce~to 1976 1977 Variación 
Exportaciones 6994.1 23355.0 233.9 

Petrolíferos 8.7 76.2 775.9 
Petroqufmicos 7002.8 23431.2 234.6 

Importaciones 1756 .6 1189.0 (32 .3) 
Petrolíferos 1658.5 3598.7 117.0 
Petroq uf mices 341 5.1 4787.7 40.2 

Saldo 3587.7 18643.5 41 9.7 
Fuente Petróleos Mexicanos, Memoria de labores de 1997. 
Tomado de, BANCOMEXT. Comercio Exterior. Vol.28 No.4 , 
1978. Pág. 479 

Los problemas de exportaciones petroleras no fueron la causa principal del déficit de la 
balanza de cuenta corriente, este se manifestó desde principios de 1960 principalmente por 
el incremento de las importaciones, que para 1970-1976 dicho incremento fue de 11.44% en 
comparación con las exportaciones el cual fue de 10.14%. Esta diferencia se dio 
principalmente porque ahora se importaban más materias primas y bienes de capitai. 
Acentuándose aun más el déficit con el problema petrolero. 
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En realidad si :as políticas rnacíoeconómicas apHcadas después de: desa1Toflo estabilizador 
hubiesen sido prudentes (es decir que no se hubiera buscado un mayor financiamiento para 
la recaudación del gasto público que conllevaría a la creciente inflación desembocando la 
fuga de capitales, desgaste del poder adquisitivo y un gran incremento en las importaciones 
que provocaron un déficit en la balanza de pagos), estas hubiesen provocado una 
disminución de la tasa de crecimiento y no en la crisis de 1976. Dándose así la presencia de 
la primera crisis de importancia para nuestro ciclo económico, provocando que la economía 
mexicana diera una baja enérgica en la producción y a su vez un incremento acelerado del 
nivel de precios. De una manera más esquemática , una crisis se caracteriza por una 
interrupción brusca de la producción , pero las causas de ello son de diferente naturaleza, lo 
cual determina la forma en que ésta se manifiesta. Así, por ejemplo, ( ... ) en 1976 el factor 
detonante en la economía mexicana lo fue la devaluación monetaria, lo mismo que en 1994 
pero en escenarios diferentes. En el primer caso el mercado bursátil no tuvo ninguna 
relevancia, en cambio en el segundo se convirtió en el catalizador del desequilibrio para el 
conjunto de la economía11

. 

Por lo que podemos decir que el ciclo económico mexicano se encontró en la parte más baja 
de su comportamiento, lo que conllevo a que la economía mexicana buscara financiamiento 
externo con el Fondo Monetario Internacional (FMI). Así , después del tratado con el FMI la 
cuenta corriente se vio recuperada por primera vez después de 22 años en los que se había 
presentado un déficit Aun que esta íecuperación fue pmducto del préstamo hecho. A 
cambio de una apertura exterior acelerada y un moderado control salarial , el cual no debería 
aumentar más de lo que crecieran los salarios con los paises que México tenla relaciones 
comerciales. La característica de éstos fue que (según las autoridades) , crecieron en 
términos reales en la mayor parte del periodo, pero con aplicaciones de políticas salariales 
muy estrictas las cuales trataban de poner un termino al proceso inflacionario sin poner de 
por medio el deterioro del poder adquisitivo de los mismos Aquí se genera un acto reciproco 
dentro del nivel de desempleo ya que al tratar de mantener la inflación se redujeron los 
ingresos de los trabajadores y por ende la fuente de empleo se vio afectada ya que con 
menos trabajadores los dueños podrían pagar salarios reales mas altos, pero a costa de un 
gíado de desempleo en el país el cuat ascendia a 4.2°/o paía 1981 . Esto se íeflejo aun más a 
la llegada de la siguiente crisis en México en 1982. Pero para este nuevo periodo de política, 
(1976-1982), tanto los salarios, desempleo, precios internos y externos y tasas de interés 
fueron tomados catalizadores del proceso de formación de ajustes económicos. 

¡ 
1 

Ortiz Martinez Guillermo. Secretaria de Hacienda y Crédito Público. El Financiero, 9 de enero de 1995. 
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Otro efecto causado por la crisis de 1976 fue que la inversión extranjera se vio envuelta en 
grandes procesos de cambio, ya que para ese periodo nuestro país era considerado como 
uno de los mas inapropiados para invertir, debido a que las tasas de interés fueron motivos 
económicos de contml, ya que se modificamn a la alza en los meícados intemacionaies. Esto 
indujo que para los años ao ·s se tendiera a una crisis de tipo financiera , para lo cual se 
evoco a lo sobresaliente que fue la gran masa de fuga de capitales. Esto exacerbo a que el 
proceso inflacionario continuara en ascenso y dando la característica a que México ya sufriría 
con problemas de crisis. 

El Auge petrolero y la crisis de 1982 

Después de la crisis de 1976, la cual fue corta, se encontraron grandes reservas petrolíferas 
!as cuales se pensaban el iminarían las restricciones externas y e! arraigamiento de! 
crecimiento económico. Inicialmente esta expectativa conllevo a ampliar perspectivas de 
inversión en 1978 y para el siguiente año con el aumento de los precios internacionales dei 
petróleo la inversión se acelero aun más en un 20%. Este nivel se siguió durante los 
siguientes cuatro años que duro el boom petrolero dándose así un pequeño auge en nuestro 
país. Iniciando un proceso de malas inversiones lo que concluyo en un derroche creciente de 
los fondos públicos en inversiones excedentes o peyorativas. en gastos cuyo propósito era 
favorable o dudoso, condujeron invariablemente a un cada vez mayor déficit fiscal y éste a 
su vez, a una creciente inflación, la cual no se quería reconocer como consecuencias de 
dichas inversiones sino que se aludían a cualquier otro factor lo cual contribuyo a que se 
ampliara aun más e! gasto deficitario. Esto ocasiono la devaluación del tipo de cambio 
provocando un desequilibrio en la balanza de pagos que amainaba más cada año. En los 
primeros dos años este déficit de balanza de pagos no se le considero de gran importancia. 
Pero para 1980 tanto el déficrt fiscal como externo se descontrolaron debido al creciente 
precio del petróleo, el cual se creyó que era permanente. Bajo estas expectativas el precio 
del petróleo no mantuvo el crecimiento en su precio sino que por lo contrario en 1981 el 
precio del petróleo tuvo una baja relativa de 38.35 dólares por barril a 32 dólares, lo que 
contrajo ei incremento del déficit fiscal , borrándose así por completo la esperanza de seguir 
teniendo un crecimiento vía exportación de petróleo. 

A consecuencia de la baja de !os precios de! petróleo fue necesario financiar e! déficit público 
vía préstamos externos con los bancos comerciales, lo que indujo a que se incrementara la 
deuda externa que tenia una tendencia creciente en los años de 1978 a 1980 del 28.5%. 

Así mismo es preciso mencionar que la politica fiscal expansiva llevada acabo en estos años 
era financiada por dicha deuda lo que ampliaba el problema de! ya mencionado auge 
petrolero, lo que desemboco en una huida de capitales. Por estas razones, el 17 de febrero 
de 1982 se retiró (ia autoridad monetaria) el Banco de México del mercado de cambios, 
devaluándose el peso. Esta devaluación era indispensable porque el pago de intereses de la 
deuda externa alcanzaba los 8,200 millones de dólares anuales. 

Inminentemente tal devaluación causo importantes desequilibrios en los mercados 
financieros y una desaceleración económica que llevo a un repliegue en el crecimiento del 
producto interno bruto de un -0.52%, llevando así a la inflación a un rápido incremento. 
Para el control de la crisis de 1982 se estableció una "política de ajuste macroeconómico de 
1983 tuvo un doble objetivo. E! primero fue la estabilización de la economía en un contexto 
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de severas restricciones de crédito internacional y pago de deuda externa. El segundo fue 
iniciar un profundo cambio de las formas institucionales que reorientara el proceso de 
industrialización a partir de un nueva inserción del país en la economía intemaciona/"12

. 

Dicha política contaría con dos fases la primera que se establecería como un tratamiento de 
choque en 1983 continuado de políticas graduales en los años de 1984 y 1985 con lo que 
se pensaba que "/a estabilidad de precios y el equilibrio macroeconómico podrían 
restablecerse mediante una reducción drástica del déficit fiscal y una marcada devaluación 
del peso al inicio del programa. La austeridad fiscal frenaría la inflación y aunada a fa 
devaluación generaría el superávit de la cuenta comercial que se requerían dadas las 
condiciones externas. Sin embargo. para que las medidas correctivas tuviesen éxito era 
necesario que se impidiera la indización de los salarios nominaíes. Para posibiíitar esto, eí 
gobierno decidió ajustar el salario mínimo y los salarios de /os empleados públicos a la 
inflación espeíada en lugaí de hacerlo a la inflación pasada ... "13 Con estas medidas se 
esperaban que se diera un crecimiento nulo en el año de 1983 para recuperarse 
paulatinamente hasta un crecimiento del 5% en 1985. en cuanto a la inflación se esperaba 
que se redujera en 1983 un 18%. 

La primera etapa inicio con una enorme devaluación y una mayor captación de impuestos, 
que supondría el detenimiento del incremento de los precios y el control del déficit de balanza 
de pagos. Lo que no se tomo en cuenta fue el crecimiento desmedido de la deuda externa lo 
que necesitaba mayor crédito exierno para poder ser financiada. El cual no se logro debido a 
que México no contaba con buen sostén económico que implicarán estabilidad , lo que 
conllevaba a la falta de credibilidad del cumplimiento de la deuda. 

Así a finales de 1983 las expectativas planteadas de la polltica económica se empezaron a 
tornar oscuras ya que lejos de que se mantuviera el pmducto interno bruto este sufrió una 
caída inesperada, así también la meta inflacionario no se logro realizar, lo que conllevo a el 
rompimiento de Ja meta de crecimiento para 1985. 

"A principios de 1984 hubo una recuperación moderada que continua hasta mediados de 
1985, cuando i"v1éxico afronto una crisis de balanza de pagos. El gobierno respondió a esta 
crisis devaluando el peso y mediante reducciones de déficit fiscal y del crédito interno. El 
efecto inmediato de estas rnedidas en el corto plazo fue, nuevarnente frenar el crecimiento 
económico y acelerar la inflación. "14 

12 
ROZO. Carlos (coordinador).La política macroeconómica en México. Critica del modelo de desarrollo Pág. 60 

13 
LUSTiNG, Nora . México hacia ia reconstrucción de une economia. Pég.50 

,. /bid. Pág. 57 
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2.2 DETERMINACIÓN DE LAS FASES DEL CICLO ECONÓMICO 
MEXICANO: 1985 - 2002 

Después de la crisis de 1982 la economía dio un vuelco terrible ya que se había presentado 
un déficit de la cuenta corriente y la caída de los precios del petróleo, además de una grave 
devaluación lo cual conllevo a una extensa fuga de capitales. A :o que se rnspondió con un 
ajuste prolongado que residió con fases de paro y arranque. Con lo que se desarrollaron 
grandes ajustes a partir de 1983 "en busca de nuevas vfas para sanear fa economfa 
mexicana, se intento de aminorar los efectos inflacionarios en la elevación del tipo de 
cambio, así como a las presiones sobre las tasas de interés provocadas por la necesidad de 
financiar con recursos intemos Ja pérdida petrolera. Para tal efecto, se continuó ampliando la 
apertura comercial, esto redujo en términos reales el gasto público programable y se 
emprendieron diversas acciones tendientes a incrementar los ingresos no petroleros del 
sector público. "15 

Poí medio de estas medidas en el afio 1986 se reflejo una sensible disminución económica 
a comparación de los años anteriores, lo cual manifiesta que la economía del país iniciaba un 
nuevo proceso de transformación, donde gracias a las medidas económicas tornadas por 
nuevos regímenes evitaron de una forma subjetiva a un colapso económico mayor. En este 
sentido se aplicaron políticas de necesidad crediticia, es decir el manejo controlado de las 
tasas de interés. Esto se realizo en cumplimiento a los objetivos del gobierno federal: 
Controlar el proceso inflacionario, disminución de salarios, desempleo, tasas de interés, tipo 
de cambio; los cuales no lograron estabilizar, con el fin de mantener el control y reactivar un 
modelo de ajuste económico. Este nuevo modelo se le conoce como medidas de ajuste a 
largo plazo. En un sentido común de forma heterodoxa. 

De la crisis a la busca de ia recuperación 

En efecto las medidas de política económica de los años 83-85 hicieron que la economía 
cayera en una desaceleración con una alza de inflación permanente, un déficit de balanza 
de pagos creciente y una deuda externa interminable que culminaron en la caída de los 
precios dei petróleo en 1986. Este shock tuvo que absorberse hacia ei interior ya que México 
no contaba con futuros créditos externos adicionales con que financiar el problema. Es así 
que nuestro país se baso en dos objetivos fundamentales: "proteger la balanza de pagos y 
evitar que se agotaran las reservas de divisas en corto plazo y reducir la vulnerabilidad de 
México en cuanto al comportamiento de los precios mundiales del petróleo en el medio plazo 
para ello los ingresos petroleros tendrían que represen/ar una proporción menor de los 
ingresos fiscales y del valor de las exportaciones. Era evidente que una moneda subvaluada 
ayudaría aumentar las reservas y reducir la dependencia petrolera; pero para mantener 
subvaluada la moneda se requería una tasa de depreciación del peso mayor lo cual 
conducía a un incremento de la inflación. "16 

'
5 

LORIA, E. La restricción externa dinámica al crecimiento de MexicO, a través del análisis de las propensiones del comercio, 1970-1999 
Pag . 47 
16 

LUSTING, Nora. Op. Cir. Pag. 66 
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Es así que en este proceso se dio una nueva etapa donde surgieron nuevos desequilibrios. 
Cabe, por ello, que el Gobierno Mexicano tuvo q1Je tomar en .Julio de 1986, la decisión dP. 
liberalizar el régimen de política comercial. Y así poder aprovechar la dinámica de Integración 
comercial de :a propia economia . 

Por ello, los grandes objetivos macroeconómicos de México se implantaban en recuperar los 
niveles perdidos de los ya desgastados indicadores económicos. El 1° era : elevar el nivel de 
empleo, ya que éste es un indicador importante por su comportamiento ante las variaciones 
cíclicas, así como su profundidad en la economía pero sobre todo el efecto que tiene en la 
población (poder adquisitivo) . E! 2° estabilidad del nivel de precios, ya que es el indicador 
propicio para el desarrollo económico interno. Un 3° era: vigilar las condiciones de la Balanza 
de Pagos, por medio del Tipo de cambio y tasas de interés. ya que aquí representa la 
evolución de las cuentas externas de la economía. 

En el ámbito inflacionario después de haber presentado un moderado crecimiento de 
inflación de casi 20% se quiso implementar un programa de control de la inflación, pero este 
no se logro con mucho éxito ya que debido a un shock de los precios del petróleo la inflación 
llego a crecer hasta un 118% en 1986. La inflación lejos de disminuir para los siguientes años 
píesento un incíemento mucho más rápido que en los años anteíiores llegando a localizarse 
para 1987 en 130.4% esto principalmente se origino por la perspectiva que se tenia de 
devaluación. Esta creciente inflación ocasionó que la tasa de interés nominal implícita 
pagada sobre la deuda pública en moneda nacional se elevara de 47.7% en 1985 a 66.4% 
en 1986, mientras que la tasa nominal sobre la deuda en moneda extranjera disminuyó de 
9% a 7.1%. 

RESIDUOS DE LA INFLACIÓN Y SU CRECIMIENTO 
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c ... Ptl\JLO n: F ... SES HISTORICAS DE LAS FLUCTUACIONOES MACROECONOM!C .. S DE MEJCICO (1970 . 2002) 

El efecto del proceso inflacionario impacto la proporción del PIB en un aumentó del 6.3%(de 
10% en 1985 a 16.3% en 1986). Ello se debió primordialmente al efecto de la depreciación 
cambiaria y la inflación que influyeron sobre las tasas nominales de interés de la deuda 
interna y sobre el monto en pesos de los intereses de la deuda externa. El aumento del tipo 
de cambio nominal fue todavia mayor que el de los diferenciales de inflación. 

Si se hubiese intentado reprimir las tasas de interés a niveles artificialmente bajos, habría 
sido necesario recurrir al financiamiento a través de la emisión de circulante, con el 
consiguiente efecto sobre las reservas internacionales y/o sobre el tipo de cambio y la 
inflación, así como sobre la intermediación institucional 
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Aunado a ésto, el déficit de cuenta corriente se hacia aun más grande, con una devaluación 
del 140% y la caída del PIB, la economía mexicana se vio severamente afectada por la 
caída del precio del petróleo en 198617

. Lo que desemboco a una prologada inflación, como 
ya se menciono anteriormente, afectando directamente a la reducción de los salarios en un 
50%. 

En el ámbito internacional las importaciones sufrieron una baja del 25.4%, por el esfuerzo 
que se hizo para exportar mayor cantidad de bienes y servicios para el pago de la deuda 
externa. así como se promovió el ingreso de México al GA TI. 

Ante tales problemas se presento una nueva amenaza de moratoria en el pago de la deuda 
externa , por lo que se acepto que México entrará en la iniciativa norteamericana conocida 
como Plan Baker. 18 Es asi como México pudo conseguir nuevo financiamiento externo y puso 
en marcha sus nuevas metas de política macroeconómica que fueron la de protección de 

17 
El precio del petróleo cayo de 23.7 dólares por barri! en 1985 has!a 8.9 dólares en 1986, to que significo una perdida de 8 mil millones de 

dólares . 
18 

Este plan fue promovido por Estados Unidos por James Baker <Secretario del Tesoro). el cual promovía ta aceptación de la necesidad 
de solucionar de manera integral la crisis de la deuda, que es preciso que los paises crezcan para poder pagar y se destaca la importancia 
de aumentar los crédrtos de organismos como el Banco Mundial y el FMI por lo se planteaba dar mayor importancia al crecimiento 
económico, es asi que Baker se comprometió a reunir 29 000 miiiones de dóiares en el periodo de tres arios para 15 países enlre los cuaies 
estaba México . 
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balanza de pagos y la recuperación económica. Por lo que se disminuyo la devaluación. 
también se ampiio ia discipiina fiscai y una iigera mejora de ios precios ciei peiróieo y ei 
incremento de la exportaciones no petroleras condujeron a superávit en la cuenta corriente 
de la balanza de pagos. Lo que produjo que para finales de 1937 se produjera una atz:a en 
crecimiento del PIB de un 1.7%. Pero el problema de la inflación no pudo resolverse tan 
fácilmente ya que el intento del controlar el tipo de cambio ocasionó un crecimiento aun 
rn ayor de ia iníiación culminando con ia ca ída de ia Bolsa de Vaiu1es de 1937. 

Deteíminándose así que para poder teneí un tipo de cambio constante sería necesario 
implantas políticas económicas enfocadas a esto. Por lo que se buscaron tres objetivos 
primordiales en dichas políticas las cuales fueron : "Primero. el compromiso de aumentar el 
superc!Jvit fiscaí y contraer ía oíeila de crédito interno para contmíar ía demanda agregada. 
Segundo, Ja introducción de una política de ingresos para romper la inflación inercial y 
estabilizaí fas expectativas. Poí ú/tf,,-;o fa adopción de un programa de refaíii1a estn1cturaf 
que incluía una aceleración de la liberación comercia! y la desincorporación de las empresas 
públicas"19 

Dichas políticas produjeron buenos resultados reduciendo de rnanera irnportante la iníiación, 
dicha reducción se debió principalmente a la política de ingresos con un rígido control de la 
pol ítica fiscal y monetaria; y un sólido cuidado de las reservar y exportaciones. 

En 1988 las exportaciones petroleras dejan de ser las más importantes para el ingreso del 
país, dcindose una reducción de los problemas inflacionarios que se hablan tenido 
anteriormente ya que al disminuir los costos de exportación se incremento la sustitución de 
importaciones. 

Estando ya durante 1989, la evolución de la inflación y de la actividad económica fue más 
favorable que en el alío precedente. Al abatimiento de la inflación (por medio de medidas 
económicas de ajuste), contribuyó crucialmente la política cambiaria de mantener a lo largo 
del año un desliz de un peso diario, en promedio, en el tipo de cambio controlado 
(equivalente a una depreciación de 16% en el año) 

Gracias a estas medidas ia baja inflación que se observó en 1989 fue consecuencia de la 
ejecución, por segundo año consecutivo, de políticas económicas congruentes en materia de 
finanzas publicas, apertura comercia ~ , poHtlca monetaíia, camb;ar;a y salaria:: asi como en ia 
red ucción de las excepciones inflacionarias de los agentes económicos lograda mediante las 
concertaciones del Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Económico (PECE). 

A principios de 1990 se buscaron aplicar políticas enfocadas a la apertura comercial , las dos 
principa,es injciativas de poHtica macroeconómica fueron :a reprivatización de Ja banca y Ja 
b(Jsqueda de un tratado de libre comercio con los Estados Unidos las cuales hicieron que el 
capital extranjero se interesará más en nuestro pais y por lo que se ba¡o la tasa de interés 
en un 14°/0 1 así también 1 los inversionistas se sintieron más seguros con el iiT1pulso del 
tratado de libre comercio. "El grado de apertura comercial de la economía mexicana y fa 
des:..:stitución de irnportacicnes que e!!a provoco ccasionarcn que la apreciación cambiaría 
acelerara la demanda de importaciones la cual, por los efectos ingreso y riqueza, ya venia 
creciendo a tasas elevadas desde 1989. El ensanchamiento de la brecha comercial se 
conside;ó. en ese rno;Tiento. como un coforario natural del éxito de la estabilización .V del 

19 
LUSTiNG, Nora . Mexico hacia la reconstrucción de una ecooomia . PBg. 74 
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cambio estructural, y no generó preocupación entre Jos responsables de la política 
eco11ó1nic& ni en í& comunid&d fin&ncier& iníem&cio11&í, por que se &rgumen/&ba que esíé 
provenía de fa actividad del sector privado, ya que las finanzas publicas estaban en 
equilibrio, a un sin conta; los recursos de las píivatizaciones. Por otra parte, el financiamiento 
de! desequilibrio externo no presentó problema por !o menos hasta 1993, gracias a !as 
expectativas generadas por el TLC y el éxito de las privatizaciones. No obstante, estas 
corrieníes de capital p;ovocaron una rJpid& apreci&ción de &ciivos e indujemn, vía el eíecto 
riqueza, una gran aceleración del consumo, Jo cual realimentó el desequilibrio comercial y sin 
duda facilitó el control inflacionario, pero inhibió el crecimiento interno. La confianza en el 
modelo mexicano se vio acrecentada por la firma del tratado de libre comercio con los 
Estados Unidos y Canadá. el ingreso de la OCDE y, posteriormente. el establecimiento de la 
autonomía del Banco de México. Estos tres sucesos fueron inte;pretados por el mercado 
como garantía de continuidad en materia de política económica y de sostenibilidad de las 
reformas iniciadas en 1991-1992. '12º Esto Uevo a que rv1éxico, asi, después de más de seis 
años de estancamiento económico. en 1989 !a economía mexicana presentara una tasa de 
crecimiento del Producto Interno Bruto de 4.1 % en 1990 de 5.1 %. en 1991 de 4.2% y de 
3.5% en 1992, esperándose para 1993 una tasa entre el 2.5% y 3% anual Asirnisrno, el ritrno 
inflacionario se ha visto disminuido de un 26% anual en 1990 y para 1992 del 13%. 

Es así que "al principio del decenio de los noventa, México parecía ser el ejemplo exitoso a 
nivel internacional del modelo de apertura y liberalización económica pues había avanzado 
de manera importante en las políticas de cambio estructural: desprotecc1ón vía liberalización 
comercial, financiera y de inversión extranjera: desregulación vía liberalización del mercado 
interno y desestaciona/ización vía privatización de las empresas. ,;z1 Tal perseverancia en el 
cambio estructural y el mantenimiento de una política macroeconómica tendiente al 
abatimiento de la inflación. sustentada en la profundización del saneamiento fisc.al y en la 
contracción del crédito del banco central, fueron las variables que determinaron el rumbo de 
la economía en 1991. Dichas políticas coadyuvamn a la consolidación de la confianza en la 
posibilidad de preservar un clima de creciente estabilidad macroeconómica, a la vez 
mejoraron las expectativas en cuanto a la productfv¡dad de ~a invers¡ón en r.t.éxico. Es asi que 
el país entro en "una etapa de ajuste y deflación basada en un ancla del tipo de cambio, la 
internacionalización de esa dinámica (. . .) se manifestó en el crecimiento del consumo final 
pn·vado y de la foífTiación de capital.. con el cargo de ahoíTo externo .. con efectos favorables 
sobre el empleo y propiciando el crecimiento del PIB a tasas de intereses a las de la 
actividad económica global y, desde Juego, con un debilitamiento del ahorro interno. Cabe 
recalcar aue este comoorlamienfo económico se observa desoués de un orolonaada etaoa 
de ajuste 'y practico estancamiento económíco·~2 • ' ~ ' 

En este sentido durante 1991, el manejo congruente de las políticas fiscal, monetaria y 
cambiaria, !a consolidación de la apertura comercial, la reducción de ta inercia :nf!acicnaria y 
las favorables expectativas económicas del país; fueron los principales elementos que 
hicieron posible, simultáneamente, reducir la inflación y avanzar en la corrección de la 
estíuctuía de píecios al elimina¡ algunos ¡ezagos. 
Sin embargo, "todo parecía indicar que, por fin, había comenzado la recuperación y los 
!argos a:'ios de austeridad llegaron a su fin . Las reformas adoptadas y la mayor estabilidad 

?O Ci...A\í\jO, t:emancio (Compiiacior) . Lecruras. Refonnas económicas en MexK;o, 1~82- 1~9~ . P8igs . 67- btl 
21 

AMPUDIA Orozco. Víctor Javier. Pasado. presente v futuro de la economla mexicana ... Páo. 31 
22 ibid. PiJg. Lfl . -
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de precios habían generado suficiente confianza en los empresarios para producir un viraje 
en ei comport&mienio de ia economía. (. .. ) No obsian/e, no esiaha garaniizncio que dicha 
recuperación fuera sostenible; en particular, subsistieron dos motivos de preocupación. 
Uno era ta tasa de inflación. Aunque la inflación esta bajo control; ,V;éxico todavía debla 
recorrer un trecho importante para alcanzar tasas similares a las de !os Estados Unidos, su 
principal socio comercial. Mientras tanto el peso continuaría apreciándose con el 
consecueníe efecío negaíivo en las expo1íaciones netas y el peligru de generar una reversiún 
de las expectativas y provocar una fuga de capitales. Una segunda causa de preocupación 
era el rápido deterioro de la cuenta corriente de la balanza de pagos, en particular la balanza 
comercial. ''23 

De la crisis de 1994 al estancamiento del crecimiento de nuestro días 

Durante el año de 1994 el crecimiento de la economía mexicana había sido bastante buena 
con una inflación del 7.55% y la entrada en marcha del Tratado de Libre Comercio de Norte 
Arnérica, pero con un déficit de la cuenta corriente de 28,786 rnillones de dólares y a la 
devaluación del tipo de cambio rompería con la poca estabilidad que se había presentado 
hasta ese momento. "A pesar del ambiente positivo, en 1994 fa situación no e;a del todo 
favorable El crecimiento del medio circulante bajó, pero el crédito intemo aumentó más 
rápidamente, las autondades argumentaron que esa medida era necesaria para contrarrestar 
la caída de las reservas intemacionales. Al mismo tiempo. el tipo de carnbio nominal se 
sobrevaluaba a medida que los diferenciales de inflación con Estados Unidos excedían la 
tasa de depreciación del tipo nominal. Como consecuencia, las importaciones crecieron y las 
exportaciones se cayeron, resultando un fuerte déficit en cuenta comente mismo que fue 
financiado en su mayoría con flujos de capital de cartera. Coincidentemente, en Estados 
Unidos se elevaron las tasas de interés, con lo que se provocó una salida de capitales y una 
inevitable devaluación del peso. "24 

El déficit de cuenta corriente y la devaluación del tipo de cambio se pueden explicar por tres 
problemas que se dieron, los cuales fueron: 

1. La necesidad de demostrar a tos Estados Unidos ta estabilidad económica. Este caso 
se trato obviamente, sobre la gran apertura comercial que se iniciaba mediante el 
proceso de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
ITI I"' \ f""'\- -- ··: - ·· - -- -'.---'"--- ..J- ..J-- '· ·-- - _ ··-- -··-· ·- --- ..J- - · ·-- --lf.1..: _____ ;_1 •• 
1. 1 L\.J). Ut: é:IYUI yut: :St: lidldld Ut: Udl 1uyd1 d Ulld llUt:Vd t:ld Ut: dUyt: !JUlllll.;U , :SUl.;ldl y 

económico; es decir, México debería de demostrar constancia para aprovechar la 
apertura deJ mercado más grande deJ mundo. Sin embargo, Ja expectativa se vio 
marcada por la crisis que mino el proc-.eso de crecimiento económico 

2. Los dlfe¡entes movimientos sociales que hicieron que se modificaía el escenario 
político. Este fue el factor probablemente el más detonante para el camino hacia la 
cr¡sis económico de 1994, ya que los marcados aco:1tecimientos como fueron ~os 

asesinatos del Lic. Luis Donaldo Colosio Murrieta y Francisco Ruiz Massieu ; el 
levantamiento armado denominado Ejercito Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) 

: : L_U_STl~G. Nor~ México ha~ia la ~construcción _de ~nas econ . Págs. 83-84 
11AM. bacera t:cooonuca. ~ep - u1c. No. 1~ . 20u1 . t--ag. 1 
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en Chiapas. influyeron " ... decisivamente en la economía; para que haya desarrollo es 
necesalia Ja inversión y ésia depende de Ja disporiibiiidad de ahorrus, de una iasa dt:: 
interés atractiva y de las expectativas de tener rendimientos futuros que sobrepasen 
los ;acursos que sa arriesgan en e/ momento de la inversión. Las expectativas a su 
vez dependen de las circunstancias presentes económicas, sociales y de las que 
razonablemente se esperan en el porvenir. El solo temor a la inestabilidad política y 
social puede reirae( Ja inversión. '"'5 

J. La difusión de que e: Estado estaban resolviendo de maneía adecuada los pmbiemas 
macroeconómicos. Lo cual se desmintió a finales de 1994 ya que hubo una caída del 
ahorro en un 16% en este año. También se crearon los llamados tesobonos " ... para 
maniener el íiujo de recursos exiernos indispensable para hnanciar el déficii de Ja 
cuenta corriente; estos bonos eran a corto plazo y estaban indizados a dólares. Los 
tesobonas dolarizaron pues la deuda interna 'i se conv·irtieron en una bomba de 
tiempo" 26 El déficit fiscal se incremento en mayor parte por la compra de dólares. así 
como el déficit del balanza de cuenta corriente se vio incrementado en gran parte de 
capital volátil que se iba al corto plazo del pais. 

Aunada a estas tres causas la política de tasa de interés que se estaban llevando a cabo 
para sostener el déficit del producto interno bruto Esta política consistía principalmente "_. en 
el mantenimiento de una amplia diferencia entre la tasa de interés interna en relación con 
las iasas de inierés exiemas con el propósito de aumentar el flujo de capital financiero y de 
fortalecer el superávit de la cuenta de capital para compensar el déficit de la cuenta 
corriente. "27 Debido a la diferencia entre tas tasas de interés externa e interna se suscitó un 
amplio endeudamiento en moneda extranjera produciendo especulación financiera 

CREC!M!ENTO DE LA TASA DE INTERÉS 

6 

1 l11 1 
70 7? 74 76 7R Rn R? 8 4 8.A 68 90 fl? 0 4 on !'.'IR on O? 

~MTI 

MTI = Tasa de inteíés iT1cxicana 
Al darse esto; el crecimiento del producto interno bruto se vio afectado además de tener un 
tipo de cambio sobrevaluado ocasionaron el alza de las importaciones lo que contraio asi el 

'" CALDERON. Francisco R. 25 años de la economia naciona/1973- 1998. Pag. 40 
26 ..... , _, ,..... _ ,...., ,. ,.., ... _ ... 

IUIU. vµ. V IL rdy . ... 1 
21 ROZO. Carlos (coordinador).La politica macroeconómica en México. Critica del modelo de desarrollo Pág. 78 
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C,O.PITUl..O ff : FJ.SES HISTORtCAS l>E LAS Fl.UCTUAC>Offl>ESllolACf!OECONOM!CAS l>E MEX!CO (•970 · 2002) 

inicio de un nuevo repunte inflacionario del 36%, así como la alza de las tasas de interés a un 
nivel exorbitante del 243.6% y el tipo de cambio real se devaluó en un 100%. 

En este sentido el objetivo esencial es permitir que las tasas de interés y el tipo de cambio se 
ajusten de acuerdo con las condiciones de mercado (o sea de libre flotación), aunque ias 
tasas de interés serían ligeramente más altas con respecto a sus niveles de equilibrio de 
mercado si el "corto" (disminución monetaria) se encontrara en un nivel restrictivo. Por medio 
de este mecanismo se adopta en lugar de un instrumento de tasas de interés, a 
perturbaciones financieras y a que de esta forma el efecto de las mismas se distribuya entre 
las tasas de interés y el tipo de cambio. Entre tanto, al ser México un país históricamente 
sujeto a perturbaciones financieras significativas. el permitir que las tasas de interés 
respondan a cambios en la oferta y demanda de recursos financieros garantiza la presencia 
de un estabilizador automático (medida de ajuste estructura!), el cua! limita el nivel de flujos 
de capital y la contaminación de las expectativas inflacionarias debida a movimientos 
cambiarios extremos que pudieran ser temporales. 
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CAUSAS DE LA CRISIS DEL 94 

--Var. TC Real -----Var. PIB --ll<-lnflación 

Este mecanismo, de estabilización más que controlar las inmensas oscilaciones de !as tasas 
de interés provocó que " .. . durante 1995, la economía mexicana sufrió la crisis más severa 
ocurrida desde la década de los años treinta. La interrupción repentina de íos flujos de 
capitales del exterior hacia México a finales de 1994 e inicios de 1995, sumada a la 
consecuente devaluación de la moneda nacional, impusieron a la economía del país un 
ajuste doloroso pero inevitable. En este contexto, la tarea prioritaria de las autoridades fue 
procurar que dicho ajuste se llevara a cabo de manera ordenada y expedita, con el fin de 
conseguir dos objetivos básicos: disminuir los efectos de la crisis sobre el nivel de vida de los 
sectores más desprotegidos de la sociedad y crear las condiciones para que la actividad 
económica estuviera en la posibilidad de recuperarse en el plazo más corto posible. A fin de 
coadyuvar al logro de estos objetivos, las políticas fiscal, monetaria, comercial y salaria! se 
concentraron en procurar una reducción rápida del impulso inflacionario causado por la 
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devaluación. Cabe señalar que uno de Jos factores críticos que determinaron la estrategia 
especííica adopiada, íue ia débii siiuacióo dei sisíema íinanci1:1ru, resuiíado en buena medidf! 
del previo sobreendeudamiento de un número importante de familias y empresas 
;nexicanas. "28 

En resumen se puede decir que ia crisis de í 994 se debió principaimente a que se produjo 
un circulo vicioso con un tipo de cambio sobrevalorado. altos tipos de interés jl una fuerte 
entrada de inversión exterior a corto plazo que, unido a un incremento del crédito bancario al 
sector privado que ca sí se tripiícó en el periodo 1988-1995 (pasó del 15% a! 41 % del PIB) 
impulsado por las importantes subidas de los mercados bursátiles. provocó una situación que 
no era sostenibíe en ei medio y largo plazo y que fina lmente estaiíó provocando denominado 
"Efecto Tequila". A finales del 1994 el mantenirniento do! tipo de carnbio se hizo insostenible 
y se decidió sustituir el régimen cambiario cuasifijo por uno de flotación, lo que supuso una 
depreciación del peso de 49, 7% en los últimos diez dias de diciembre"29 En el ámbito político 
el ya mencionado asesinato del Lic. Colosio provoco incertidumbre en el sistema político y en 
ei incremento de hostilidad de la guerrilla. Coadyuvando con ello la subida de tipos de 
interés en Estados Unidos que desincentivaba la compra de bonos. 

Para la recuperación de la crisis de finales de i 994 se implanto en i 995 un modelo 
económico impulsado por el sistema de tipo de cambio flexible y el TLC. así como un plan 
integrai basado en ia estabiiidad de ios precios y ia reducción de las tasas de interés para 
establecer la viabilidad del sistema bancario. también medidas fiscales enfocadas a 
aumentar el ingreso público. 

Debido a la crisis México tuvo que pedir un préstamo otorgado por Estados Unidos por 
20,000 miliones de dólares; iguaimente las instituciones financieras internacionaies y otros 
gobiernos amigos abrieron créditos por otros 30.000 millones. !o que hizo un teta! de fondos 
disponibles por 50,000 millones de dólares. Estos créditos no representaron una adición a la 
deuda externa existente. sino que sirvie ron para transformar pasivos de corto plazo y alto 
costo por otros de mayor plazo y menor costo. En efecto, ya para septiembre de 1995 se 
habían pagado 26,033 millones de dólares de los 29,206 de tesobonos en circulación y se 
cancelaron otros 8.000 millones de otras ob!igaciones; a! año siguiente se pagó e! resto de 
los tesobonos y se liquidó totalmente con anticipación a los plazos convenidos el préstamo 
que hizo t:stados Unidos en l':J':Jo. Con esto se restabieció ei crédito dei país y se soiucionó 
su problema de liquidez ante sus compromisos financieros. "Por otra parte, de no haberse 
conseguido íos apoyos intemacionaies que se obtuvieron, ía depreciación de ia moneda 
nacional hubiese sido aún mayor. /as tasas de interés y de inflación habrían sido más 
elevadas y el deterioro del salario real hubiese resultado más severo que el ocumdo. 
A.simisrno. ei daño ai sistema financiero nacionai habria sido de rnayores proporcjones y ia 
contracción de la actividad económica más aguda y prolongada. ,.Jo 

Dentro de les salarios no se encontraban a un mejor !as condiciones ya que !es problemas 
ocasionados anteriormente repercutieron gravemente dentro de estos en un 19.2%, como 
también ia tasa de desempleo se incremento en 5. 5% para ei año de i 995. 

:>?. BANCO DE M~XiCü, miorme a1wai de 1995. Pág. 1 
29 

ICO. Situación económica de México. Servicio de Estudios . 23 de mavo de 2003. PaQ. 3 
~D BANCO DE MtXiCü. in;orme Anuai de i995. PBg . 2 . -
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Para el año de 1995 se implanto una política macroeconómica que estuviera basada en "1) 
Eviiar ia quiehra dei sisiema financiero y ei desrr1anieiarnim1iu cíei aparaio µroduciivo. 2) 
Reestructurar el perfil de fa deuda para reducir fa vulnerabilidad de fa economía y estabilizar 
lús mercados financieros. 3) Conteneí los efectos inflacionarios de la devaluación, evitando 
caer en una espiral precios-tipo de cambio 4) Procurar un ajuste ordenado de la cuenta 
corriente. 5) Mitigar los efectos de la cn·sis sobre el empleo. 6) Sentar las bases para una 
pronia recuperación. "31 Esto ayudo a que ia siiuación econórnica proyeciara una situación de 
estabilidad . Reduciendo la inflación, controlando el gasto público, manejando ordenadamente 
la política monetaria y el mayor flujo de capitales de largo plazo hacia el país esto cont;ibuyo 
a que se observara una mayor afluencia en e! mercado financiero . De esta manera , durante 
los primeros nueve meses del año las tasas de interés mostraron una marcada tendencia a la 
baja y ei rnercado carnbiario se caracterizó por una mayor estabiiidad . Cabe a elio se puede 
decir que "la interrogante que se plantea es la perdurabilidad del crecimiento, puesto que la 
senda de cíecimiento de /os dos últimos años es se;nejante a los años previos a fa crisis, 
particularmente en el que se refiere al comportamiento del sector extemo. En efecto, la 
recuperación reciente se caracteriza de nuevo por una constante sobrevaluación del peso y, 
en consecuencia. oor un crecimiento de las inwortaciones oor encima de la exoortaciones. es 
decir por una tendencia al desequilibrio en el ;ector externo. "32 

· . 

En el segundo semestre de 1995 se observo un avance en e! reordenamiento 
macroeconómico. La volatilidad del tipo de cambio disminuyó; las expectativas inflacionarias 
fueron declinando y, por consiguiente, las tasas de interés nominales tarnbién lo hicieron. El 
enorme problema que significó la corrida financiera contra el país se disipó y México restauró 
grndualmente su acceso a los meícados internacionales de capital. Este último hecho, 
conjugado c.on el favorable desempeño de las exportaciones. generó una incipiente 
recuperación de la actividad económica en la segunda parte del año. 

En 1996 la economía mexicana inicio la recuperación culminando hasta el 2000 esta se baso 
principalmente a)en un impulso de la inversión privada, la cual contribuyo a un crecimiento 
del PIB induciendo al empuje de la inversión extranjera directa y b) en el impulso del 
comercio exterior. 

En los años de 1997 y 1998 el crecimiento de la economía fue afectada por la crisis rusa y la 
caída de los precios del petróleo lo que ocasiono que una vez más la moneda se devaluara y 
la inflación se elevara a la vez, provocando una caída en el PIB del 0.7%. Esto se debió 
principalmente al contexto externo que se suscito por las crisis asiática y rusa, las cuales 
contíibuyeron a una severa restricción de recursos externos para el conjunto de las 
economías emergentes, entre ellas México, y la fuerte caída en el precio del petróleo. Este 
último contribuyo al desgarramiento de la economía ya que al daíSe la baja de los precios 
del petróleo en 1997 existió una sobreoferta en el mercado energético el cual no permitió el 
cumplimiento del objetivo de precio del barril de petróleo de 15 dólares en 1998. 

Para el año de 1999 los desequilibrios presentados en 1998 se solucionaron con un 
crecimiento lento pero favorable que perduro todo el año del 2000. Hasta el año de: 2001 
presento una b;:ij;:i debido a los problemas sucedidos en Estados Unidos del 11 de 
septiembre que ocasiono se diera una desaceleración económica en ese pals conllevando 

31 
SHCP. Cnterios de oolítica económica de 1996. Páq. 2 

32 ibid. PBg . 79 -
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por consecuencia que México se viera directamente afectado por dicha desaceleración 
propiciando una caída en lodos ios indicadores económicos reduciéndose el producio inierno 
bruto en un 0.3%, causando una profunda fuga de capitales lo que hizo que la inversión 
extianjeía disminuyeía, así también el incíemento del desempleo el cual se habla mantenido 
regularmente estab!e en !os ú!timos dos años , así como una caída en !as exportaciones que 
ocasionaron que se recayera en el déficit de cuenta corriente. Antes de los sucesos del 11 de 
septiembre ia econornía mexicana se encontraba bajo ia normaiización de su cicio 
económico el cual ha ido acompañado de estabilización de precios, bajas en las tasas de 
interés y mantenimiento del podeí adquisitivo de Jos salarios. 
Dentro de este cuadro, el mercado financiero se presento estab!e, en otro ámbito se dieron 
ciertos elementos que ocasionaron el descenso de la economla "i) una politica monetaria 
congruente con el objetivo de inílación, iij la disciplina fiscal, y iii) las reíonnas estructurales 
emprendidas en años anteriores (principalmente la liberalización del comercio exterior). La 
cornbinación de estos elernentos ha inducido una mayor afluencia de capitales externos de 
largo plazo, a la vez que ha contribuido a moderar el déficit de la cuenta corriente. "33 

La polftica monetaria en base a la inflación estuvo basada en los siguientes objetivos: 

1. Una política monetaria restrictiva ; 
2 . Ajustes de precios administrados por el sector público compatibles con los objetivos 

de inflación; 
3. Incrementos salariales congruentes con las ganancias sostenibles en productividad y 

con ia rneta de inflación ; 
4. Ausencia de perturbaciones externas severas - tales como el deterioro de los términos 

de intercambio o la reducción de la oferta de capitales externos- susceptibles de 
provocar una modificación considerable del tipo de cambio rea!; 

5. Una postura fiscal estructuralmente sólida. 

La política fiscal afecto directamente al proceso de desarrollo económico provocando los 
desajustes internos y externo de manera conjunta con la no aprobación de las nuevas 
reformas que ayudarían al mejoramiento y sostenimiento de la economía. Todo ello 
contribuyo a que aunado a la desaceleración económica de Estados Unidos, México cayera 
en recesión. Así esta situación implica una reducción en el ritmo de crecimiento de nuestras 
exportaciones, es menester que la política fiscal contribuya a aumentar el ahorro interno de la 
economía . La magnitud del ajuste necesario podria ser mayor si el menor ritmo de 
crecimiento de la principal economía de! mundo viene acompañado de una menor 
disponibilidad de recursos externos para nuestro pais. 

A pesar de la desaceleración económica la inflación presento cumplió con las expectativas 
del gobierno federal, así también el tipo de cambio se reforzó un 4.5% que significo la 
apreciación de la moneda en el 2001 esto se explica "( ... ) básicamente por la oferla de 
divisas prevaleciente en el mercado cambiario gracias a la importante entrada de capital 
externo en grnn proporción a largo plazo. así como las elevadas tasas reales de interés"34

. 

El gobierno para tratar de salir de la recesión fundo una salida en las políticas económicas 
restrict¡vas que ayudaran a dar un crecimiento económico a un mediano plazo esto promovió 
un compromiso para ajustar la propia postura con el fin de alcanzar el equilibrio 

33 
BANCO DE MEXICO. Informe anual 2001 . PáQ. 1 
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presupuesta!, dentro de la política monetaria se observo un manejo hacia el control 
infiacionario. 

Las píincipales íazones poí las cua:es rv1éxicú SUfíió una inteííüpción de :a íecupeíación en 
2002 fue e! amplio crecimiento de !a producción industria! de Estados Unidos y !os prob!emas 
bélicos de lrak, conllevando no sólo a México un estancamiento sino el aumento del contagio 
dé ia desacéleración éconórnica rnundiai. 

Por :o que se puede ver que tv1éxico esta cimbrado desde hace muchos anos e11 u1, 

crecimiento bajo que no ha permitido la estabi!idad económica deseada. Cu!minando con 
esto podemos mencionar que México necesita para poder salir de la crisis de 2001 a) una 
arnpiia reforrna fiscal bien hecha que no sólo beneficie a los inve,.sionistas extranjeros sino 
también a los nacionales para que pueda existir crecimiento en la entrada de inversión 
privada at pais, b) la creación de un contra: efectivo de la inflació11 1 e) una po:itica rr.onetaria 
controlada . 

PRii~CiPALES CRiSiS DEL CICLO ECONÓiviiCO iviEXiCAi~O 

Como es ya sabido el ciclo económico comienza por factores externos o internos causando 
perturbaciones en el equi!!brio, es así que el cicio económico mexicano presente diferentes 
alteraciones influidas por diferentes aspectos, por lo que nos daremos a la tarea de 
especificar el porque de cada una de las fluctuaciones. 
Nuestra economía se ha caracterizado por !as grandes fluctuaciones económicas en su cic!o 
económico. Esto nos ha llevado a que nuestro crecimiento y desenvolvimiento como país 
este en un proceso de revisión para ia exp!icación de prever el asentamiento de nuestra 
recuperación a raíz de los procesos de crisis. 

En primer instancia nuestros niveles como pais han sido deplorables por fa gran intervención 
de políticas del exterior, lo cual ha persistido en recurrentes recesiones económicas de las 
cua!es recap1tu!aremos ios hechos que más nos han impactado: la problemática de ia 
balanza de pagos en el año de 1976, así como la profundidad en que caímos por la crisis de 
deuda de 1982 repercuiiéndonos en un desenlace critico en 1994, cabe ha eiio, ei proceso 
de desaceleración que ocurrió en e! 2001 impactado hasta nuestros dias. 

Ei país ha vivido una serie de nuevas etapas en ei desarroiio de sus poiiticas económicas, de 
donde han dado resultados como la descentralización y la perdida global de confianza como 
país (aumento en riesgo país e inestabilidad económica). 

Esto ha dado un fundamento en todo el país, ¿Cómo México a tratado de mantenerse en una 
perspectiva en ei rango de ios proyectos de fomento económico ' 
Recapitulando los descensos y auges de nuestra económica determinamos estos puntos 
esenciales durante el período í970-2002: 

4 México ha entrado en rezago económico por el colapso de sus políticas que han sido por 
!os grandes cambios dentro de su instrumentación, !as cua!es esta directamente dirigidas 
ai interés y necesidades de ios paises más industriaiizados. 
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Este coiripso 1n1c10 con ei cambio de modelo económico; susu1uc1ón de imporiaciones 
1950-1970. He aquí que el modelo de protección trato de alentar la producción nacional , 
pem tuvo deficiencias las cuales sus mecanismos no lograron la visión para garantizar la 
competitividad en e! contexto internacional. 

.- En 1976 los problemas de devaluación aunados al déficit de cuenta corriente de balanza 
de pagos ocasionaron ei receso de ia economía , esio se vio reflejado en ios indicadores 
económicos que miestras autoridades determinaban como precedentes hacia las 
fluctuaciones de! prob!ema económico. 

+ Tratando de salir de la crisis de 1976 México tomo su contexto interno como un medio 
para salir dei rezago económico; es decir, aplico grandes políticas estructurales, las 
cuales nos llevaron a situaciones que no tuvieron control. Unas de ellas fueron las 
políticas sa!aria!es , pero con problemas de inflación aunando así el crecimiento en el 
desempleo. Por ello el asentamiento de nuestra deuda externa fue a caer en problemas 
de restricciones ai pago de ia rnisrna. De aquí que se determina ia crisis de deuda de 
1982. No obstante lo subsecuente a está, la gran baja de los precios del petróleo 
ocasiono el desanol:o del incmmento del déficit de cuenta corriente de la balanza de 
pagos. 

4 El problema de 1994 fue dado principalmente por el elevado incremento de tasas de 
interés y la necesidad de demostrar crecimiento económico para ilevar a cabo el tratado 
de libre comercio. Esto aumento el desconcierto en los agentes económicos 
desembocándose en la devaluación provocado por el Banco de México conllevando esto 
a una crisis. Lo cual llevo ha tomar decisiones a nuestras autoridades para no volcar la 
econornía en un pmceso de recesión, por ello, "Para tratar de contener la salida de 
capitales las autoridades financieras se vieron obligadas a aumentar el techo de la banda 
de flotación hasta /os cuatro pesos. Sin embargo, esta medida fue absolutamente 
insuficiente para contener la ola especulativa que se había desencadenado contra la 
moneda naciona/'.35

. Conjuntamente a esto se podrian integrar, otros factores 
detonadores "( ... ) /a vulnerabilidad ante los flujos internacionales de recursos .. expansión 
monetaria y del crédito al sector privado, creciente déficit comercial, la gran baja de las 
tasas de interés y el tipo de cambio',:;º, hacia la penumbra de 1994-1995 de la economla 
mexicana. 

4' Las grandes expectativas que se han establecido para el crecimiento de la economía 
mexicana en el año 200í habían bajado nuevamente en relatividad con las proyecciones 
de crecimiento con los Estados Unidos. Esta baja en el ritmo de crecimiento ha obedecido 
;:¡ circunstancias las cuales se ven repercutidas dentro del PIB , básicamente. Sin embargo 
México no ha logrado cumplir con sus grandes objetivos ya que a mediados del año un 
hectw muy cornentado (11 septiembre) , hizo que la desaceleración económica de 
Estados Unidos tuviera impacto sobre México, a raíz de esto, nuestra economía recayó 
en una píofunda reces¡ón. La cuat se puede observar sobre todo en et pobre crec¡miento 
que se ha tenido durante los 2 siguientes años . 

~s BANCOMEXT. Comercio Extenor. Vol. 50. México. agosto de 2000. Pág. 20. 
36 cu~·.V!JO F. y Vald!v!esc, S .Reforrrias esrruc!ura!es y Po!f!ica macroeconómice: et ceso de México 1982-1994 CEP.6.L. Ser!e Reto~as. 
Económicas No. 6 7 r>ag. SS 
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3.1.DETERMINACIÓN DE LAS FASES DEL CICLO ECONÓMICO 
NORTEAMERICANO 1970-1985 

La economía norteamericana se vio minada por una ~ran inflación que inicio en 1965 con un 
aumento de 1.6%, este crecimiento inflacionario duro 17 años (culminando en 1982 con una 
tasa de crecimiento acumulada de! 17 _ 2~'G) , en tanto !a Reser.'a Federa! (La Fed.) implante 
diferentes medidas de ajuste inflacionario durante este periodo, culminando en 1979 -1982 
con una profunda recesión. 

E! prcb!ema ecc!1ém!cc rle !es 70's y !a crisis recurrente ccn inf!ac~é!1 

En ia década de los 60's ia economía se vio profundamenie afeciada por ia gran inflación 
presentada con un crecimiento acelerado, ya que para estos años la inflación fue de 2.3%, 
profundizando aun más para principios de 1970, la que había llegado a crecer tres veces 
más de !os que se había presentado para !os 60's, esto en gran parte se debió a !os 
diferentes cambios de política fiscal y monetaria que se implantaban en esas décadas. Pero 
en gran parte se debió a que en 1973 tras ia guerra que iíevo a cabo Estados Unidos con 
Irán y el embargo en Oriente medio elevo los precios del petróleo. Además la Organización 
de Países Exportadores de Petróleo (OPEP- fundada en 1960) elevo por primera vez los 
precios del petróleo en un 348%(en 1973 el precio un barrí! de petróleo costaba 2.60 dólares 
aumentando para 197 4 en 11.65 dólares), lo que beneficio a Estados Unidos en el 
incremento de su producto interno bruto de un 5.8%, pero debido a este boom petrolero se 
vieron afectados los precios que se incrementaron aun más para 1973. 

LA EXPER!ENC!A !NFLAC!ONAR!A DÉCADA POR DÉCADA 

1950s 1960s 1970s 1980s 1990s 
- ------· -·-- -- - - ----
Promedio de la 
Inflación 2.07 2.33 7.09 5.66 3.00 
Desviación 
Estándar de la Inflación 2.44 í .48 " ..,..., 

L. . t L 3.53 í . 12 
Maximo de la Inflación 9.36 6.20 13.29 14.76 6.29 
FUENTE: Cuadro tomado de: MANKIVIJ , N. Gregary. U.S. Monetary po!icy during !he 1990's D6n a 

• ~:::J · ~ 

Crisis de 1S73 -1S74 

El incremento de los precios del petróleo lejos de ser benéfico para la economía, ocasiono 
diversas perturbaciones las que conllevaron que para el año de 1974 se cayera en una 
recesión debido principalmente al incremento incontrolable de la inflación (por la subida de 
~os píecios del petíóteo en el meícado inteínacional, la que se prolonga todo el año de 1975). 
Este aumento inflacionario conllevo a que para 1973 las tasas de interés a corto plazo se 
incrementaran en gran medida inicialmente en un 72%. Esto creo desconcierto en los 
agentes financieros provocando asi que se decayera la actividad económica. Tal 
inestabilidad afecto de manera directa al producto interno bruto el cual creció en las 
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anteriores décadas con más uniformidad y rapidez37
. En base a esto se procuro llevar una 

política monetaria relajada que restauraría el crecimiento económico. Pero fuera de lograr su 
objetivo esta sólo logro que empeorará la situación . ya que con una política expansionista no 
sólo se logro que se incrementara aun más la inflación, para 1973 en un 6.2%, además se 
puso en circulación más efectivo provocando que aumentara la tasa de interés, aun más 
esto se veía directamente en el afecto del dólar que lejos de fortalecerse este se deterioraba 
cada día más. 

Existen dos hechos muy importantes que establecieron la tendencia inflacionista, estos son 
el choque de alimentos y el ya mencionado incremento de los precios del petróleo y es que 
estos no sólo son culpables de la frecuente alza de la inflación en los Estados Unidos, sino 
que también influyeron en la estabilidad económica mundial. 

CHOQUES DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS Y LA ENERGÍA DÉCADA POR 
DÉCADA 

1960s 1970s 1980s 1990s 
Promedio de los 
Choques -0.12 0.61 -0.51 -0.22 
Desviación 
Estándar de los choques 0.45 1.41 0.97 0.50 
FUENTE: Cuadro tomado de: MANKIW, N Gregory, US. Monetary policy 
during the 1990's. Pág. 24 

Con lo anterior cuadro, se muestra como los precios de los alimentos y los energéticos 
influyeron demasiado en el incremento del Indice de Precios al Consumidor de Estados 
Unidos, con lo que la inflación se llego a incrementar 11.03% para el año de 1974. Lo 
anterior represento una recesión a una más pronunciada que en 1930. 

INFLACIÓN 

16 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
14 
12 
10 

8 
6 
4 
2 
o 

Pese al marco presentado los salarios y el empleo no se vieron afectados, ya que estos 
habían tenido un crecimiento de un 8.5% para los salarios y la tasa natural de desempleo 
había presentado un retroceso de 12.5% en 1974; empero tal retroceso no se reflejo en una 

37 
El producto interno bruto a pesar de que hab!a presentado un decrecimiento, si se puede decir que fue afectado ya que este venia 

presentado una tendencia de crecimiento rápido. pero debido a la creciente inflación esta disminuyo su crecimiento. lo que conllevo a que 
para los a~os de 1974 y 1975 cayera en una recesión . 
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tasa proporcionai dei incremento de ia inflación. Para ios anos subsecuentes se reflejo un 
incremento aun mayor de la tasa esperada de desempleo contrayendo el proceso recesivo 
llamado estanflación (observar el cuadro 4 del apéndice estadístico) y demostrando que las 
políticas ap!:cadas en años anteriores fueren erróneas ya que dichas Po!ít!cas se basaban en 
la curva de Phillips38

. 

Es así que tal problema inflacionario (estanflación) que aconteció en los años de 1973 y 1974 
se denomino como un incremento acelerado del nivel inflacionario acompañado por un 
elevado desempleo, esto !!evo a que Estados Unidos entrara en contracción económica . 

Por ei incremento dei desempieo se fijo una rápida expansión monetaria como una forma de 
control económico, "esta acción por sí misma provocó una probable aceleración de la 
inflación dentro de la floja estructura de precios controlados. Pero la tasa de inflación de 1973 
a 1974, la más alta en un cuarto de siglo, se abasteció también, por así decirfo de dos 
choques de precios que vienen del extranjero'º9

. A pesar de esto en el transcurso del año de 
1975 el crecimienio fue negativo del -0.35% del PiB, por ei cual se impiemeniaron un corte 

38 
Curva de Phillips. La curva de Phillips, describe una relación empírica en/re la Inflación (de los Salarios). de los precios y el desempleo: 

es éecir sugiere que existe una disyuntiva entre inflación y el desempleo: siempre es posible reducir el desempleo aumentando la inflación o 
reducir la inflación aumentando el desempleo. (DORNBUSH, Rudiger y FISHER, Stanley. Macroeconomla. Pags: 22-23.). 
Este proceso no luvo efectos dentro de sus aplicaciones de política económica. porqué para nuestro analisis la tasa de desempleo acaba 
ratornando a su índice inicial a pesar de tener una inftación más alta. Ya que a principios de 1960 e! gcbiemo adepto medidas que 
aumentaran la demanda agregada de servicios este aumento se dio en parte por la politica fiscal y monetaria . La FEO trataba de mantener 
bajas las tasas de interés mediante una política monetaria expansiva , la cantidad de Oujo aumento a principios de los 7o·s provocando que 
aumentara la inflaciOn. Observar que la tasa de desempleo y la inflacion rompieron la disyuntiva inversa . 

Curia de Phillips de Estados Unido:; 
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DESE M P LEO 

La situación económica en Estados Unidos dio un gran giro dentro de un marco interno e internacional ya que su problema con la inflación 
se vio envue~ta en riesgosos cambios en su entorno mundial. Es decir Estados Unidos (como comúnmente se menciona), exporte su 
inflación al resto del mundo, "primeramente por la avería y el colapso en 1973 del Sistema de Bretton Woods con tasas de cambio fijas 
entre sus primeros socios comerciales y su moneda naciona/"(RATNER, Sydney, Et al. Tl>e evoiution of American economy. Growth, 
1Ne!fare, end dec1si0n meking. Pég 538). Esto !os !!e'!O a considerar ca!'nb!os dentm de s•Jc:: p0!!t!cas i:::0!'ner:!a!es y par9. e !!o U!"! g0!~ 
provenienle de los paises que controlan el petróleo (OPEP). influyo para mostrar que sus politicas eran inestables pues fue severamente 
casHgado con el nivel de precios, lo cual resulto en un shock, teniendo elevadisimas tasas inflacionarias las cuales afectarian en sus 
marcadas decisiones de polit1ca econ6m1ca. 

Esto para Estad0s Un!d0s f•Je •Jn f'Jerte golpe tanto de manera ecoP.0mica como c::ocia! , bás!ca!'n~r.!e p0rq!.!e he ari! q '...!~ tn!C!ara !..!!"! proces0 
del cual sus autoridades económicas mencionaran que la economía americana estuviera en un desorden, provocando el desarrollo 
un nueva faceta en la historia estadounidense; el proceso de Estanftación . Esté proceso se dío o se caracterizo, por los siguientes 
cuest1onam1entos: un excesivo desempleo e 1nt'lac16n. 

39 
RATNER , Sydney, Et al The evol11tion of American economy grov.1h, welfare. and decision making. Pág 545 
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de ios impuestos y ei resurgimiento de una alta tasa de expansión monetaria. 
Recuperándose moderadamente para los subsecuentes años. 
Es así que en 1977 habiendo tenido un crecimiento moderado de la inflación de un 6.5%, se 
presento el estancamiento de la tasa de interés que lejos de crecer, ésta mantuvo su 
tendencia en cero provocando una vez más el recaimiento de la economía40

. 

"En la segunda mitad de 1978, el FOMc4 1 reconoció que la marcha de la expansión 
económica era demasiado rápida mientras que las presiones inflacionistas no disminuían. "42 

Provocando que el tipo de cambio se debilitase y que las tasas de interés se elevasen en 
37%. 
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Con estas expectativas el producto interno bruto creció un 5.5%; pero se tenían grandes 
expectativas de que la economía de Estados Unidos pudiera seguir su crecimiento tendencia! 
de algunas décadas atrás. Pero viendo así que tal cosa no se podria llevar a cabo se opto 
por demorar la marcha de la expansión y por medio de eso relevar las presiones 
inflacionistas. Fuera de poder conseguirlo Estados Unidos intensifico su peligro inflacionario y 
por medio de este deteriorar aun más su economía. 

Problemas por la política restrictiva de la Reserva Federal (La Fed) en 1979 

La crisis petrolera a principios de 1978 ocasionó que siguiera persistiendo el proceso 
inflacionario provocando que para el año de 1979 el producto interno bruto se hallara 
debilitado totalmente, enfocándose en una recesión emergente que impulso el incremento del 
desempleo, concurrente con el fuerte crecimiento monetario. una esperada alza inflacionaria 
que fue de 11.4% y un tipo de cambio debilitado en el mercado de divisas lo conllevo a una 
crisis que duro hasta principios de la década de los 80's. "Esto fue también marcado por un 
déficit presupuestario que oscilo entre los 40 a 80 billones de dólares, rango en un periodo 
económico de expansión y otro el choque del precio del petróleo en 19 79"43 

40 
La caida de ia tasa de interés de un 72.7% en 1973 a un · 14.3 en 1976 se deb6ó principalmente ai crecimiento de la infiación que aunque 

este no fue tan pronunciado como en 1974, pero la tasa de interés ya se encontraba afectada por esta desde 1970. 
41 

The Federa! Open Ma:1(et Commrttee (El Comité Federal de Mercado Abierto} 
42 

ORPHANIDES. Athanasios Moneta.1 policy rules. macroeconomic stabi!ity and inffation: A view from the trenches. Pág. 17 
43 

RATNER . Sydney. Et al. The evo!ution of American economy gro~·ttt1, weffarc . and dccisicn makir:g. Pág. 545 
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CAUSAS DE LA RECESIÓN DE 1979 

-----+--- Crecirriento del PtB Real ------ Inflación -------- Tasa de interés 

El período después de 1979; el gobierno se enfoco en los problemas presentados y se 
acordó aplicar una política monetaria que pudiera reducir el crecimiento de la inflación y así 
poder preservar la actividad económica, el empleo y el fortalecimiento del dólar. Esta política 
lograría colocar a la economía hacía un trayectoria de desinflación. 
La política no dio los cambios necesarios, fue entonces cuando se decidió hacer una 
modificación sutil de política la cual sería "reducir el énfasis excedente en estabilizar el nivel 
de actividad económica alrededor de la potencialidad incierta y concentrando en vez de la 
perspectiva de inflación para la guía política proveída de la fundación para el crecimiento 
sustentable. Esto pennitió que la economía progresara unánimemente a un largo auge"44

. 

Esta política dejaría de fijar sus expectativas en las tasas de interés y mantendría su atención 
en mantener las reservas bancarias y un control rígido de la oferta monetaria . "El resultado 
inmediato fue una gran reducción del crecimiento de la oferta monetaria lo que provocó una 
subida de los tipos de interés de mercado a unos niveles nunca vistos desde la Guerra de 
Secesión ... ·45 

Dicha política restrictiva no cumplió con sus objetivos ya que la inflación no disminuyo su 
crecimiento y en cambio la tasa de interés aumento en 39% en 1979. Para principios de 1981 
la economía norteamericana se estaba viendo envuelta en una nueva recesión ocasionada 
por la dura política monetaria aplicada en 1979 que no había podido cumplir con sus 
objetivos y sin embargo había contraído aun más la economía del país. Por lo que se desistió 
de esta en 1982, lo que contrajo que para 1983 la economía creciera 4.3% (a diferencia de 
1982 cuando el producto interno bruto presento una tasa de crecimiento de -2%) . 
Lográndose también la disminución en el acelerado crecimiento de la inflación. 

44 
ORPHANIDES, Athanas1os_ Monecary policy rules, macroeconom1c scab1lity ana milac1011: A view irom Che crenches. Pag_ 21 

45 
SAMUELSON Paúl A. Economía_ Pág. 52 1 
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IMPACTO DE POLÍTICA RESTRICTIVA EN LA 

ECONOMÍA NORTEAMERICANA 
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La recesión de 1981 - 1982. 
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-+-Crecimiento del PIB Real ---Inflación 

Como ya se había mencionado la política restrictiva de 1979, conllevo a una crisis en la 
primera mitad de la década de los años 80's. Esto se dio con exactitud a finales de la mitad 
de 1981 y termino de 1982; conocida principalmente como una de las más profundas 
recesiones que acontecieron a Estados Unidos a causa de la baja inflacionaria. Por lo cual se 
procuro restringir la política monetaria, esto llevo, "así en 1980, los altos niveles de la tasa de 
interés causaron una reducción en la sensibilidad de los intereses (. . .) y en los gastos de 
consumo durables, empezando así el inicio de la recesión en 1981. La mayor diferencia entre 
la recesión de 1980 y la de 1981-1982 fue la larga versión de diez meses y 
considerablemente más profunda porque el bajo estancamiento de crecimiento del producto 
in temo bruto nominal duro cinco trimestres ... "46 

Estados Unidos tomo como solución posible para sus problemas macroeconómicos, hacer 
cambios en su política fiscal dando un corte de plazas al gobierno, así como recorte de 
impuestos y la eliminación regulatoria. Aunada a una política monetaria restrictiva, con esto 
se esperaba tener un crecimiento económico, pero este no llego a darse. A mediados del año 
de 1982 las políticas fiscal y monetaria establecidas fincaron una fuerte congruencia entre 
ambas, consolidando la aplicación de un control riguroso entre dichas políticas, dando la 
salida de la recesión . 

A principios de 1983 el crecimiento del producto interno bruto se recupero discretamente 
dado por una política monetaria menos restrictiva, bajando la tasa de desempleo hasta -1 % 
para el año subsecuente y disminuyendo rápidamente la tasa de inflación en un 3.2%, 
aconteciendo por primera vez en más de diez años el inicio de una recuperación económica . 

•G HALL, Thomas E. Business cycles. The nature ana causes of economic fluctuations. Pág. 182 - 183 
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3.2. DETERMINACIÓN DE LAS FASES DEL CICLO ECONÓMICO 
NORTEAMERICANO 1986 - 2002 

Después de haber vivido un amplio período inflacionario la economía norteamericana reinicio 
su crecimiento debido a sus buenas políticas que ayudaron a salir de los problemas que 
ccn!!evaron las pcfiticas ant!inflac!onistas !mp!antadas desde 1979. Es pues . entonces que 
podemos afirmar que después de diecisiete años de crecimiento inflacionario, por primera 
vez en 1983 se diría que Estados Unidos inicio un período de crecimiento, reforzándose para 
la década de los 90's. 

Desequilibrio petrolero 

Desde la inflación de los años 70's y la desinflación de los 80's; ésta primera aunada al 
desempleo han experimentado fluctuaciones relativamente pequeñas en la economía de 
Estados Unidos. Lo que se le atribuye básicamente a cambios dentro de los ámbitos 
económicos, pues comenzó con perturbaciones dentro de los precios internacionales del 
petróieo. En 1986, los miembros de la OPEP comenzaron a discutir sobre los niveles de 
producción dando como resultado una baja casi a la mitad del precio del barril. Lo cual ayudo 
a una reducción de la inflación y el desempleo. Un hecho relevante de estas reducciones 
económicas se debió a que dentro de la Reserva Federa! in iciara una nueva era , pues, 
llegaría Alan Greenspan quién estipulo que "el FEO ha puesto especial cuidado en evitar 
repetir los errores de los años 60's, en que la excesiva demanda agregada situó ei 
desempleo por debajo de la tasa natural y elevó la inflación'47

. 

COMPORTAMIENTO DE LA TASA DE DESEMPLEO 
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Recuperación económica durante íos segunda mitad de ia década de los BO's 

"La recuperación de la economía norteamericana iniciada a finales de 1982, fue una de las 
rnás prolongadas y '.1igorosas de !a posguerra. Asi, durante 1983 y la primera mitad de 1984 
se presentó una fuerte expansión de la actividad económica acompañada de una caída en la 
infiación, de tasas de interés en descenso y de una reducción rápida en el desempieo ''18 

Es entonces, cuando Estados Unidos inicia un proceso económico para la estabilidad y 
confianza de sus aplicaciones de políticas económicas. Con este motivo, planteó tres 
objeti'Jcs básicas: 

"i. Reducir ei riémo ae1 mcremenéo de íos gastos c1v11es ae1 gobierno reaerai, así como íos 
niveles de la carga impeditiva. 2. Restaurar mediante una politica adecuada de control y 
oferta de dinero la estabilidad financiera y monetaria, para reducir la inflación. 3. Limitar el 
peso de las regulaciones gubernamentales en la actividad económica. 

Ei primer punto tenia una doble meta: eliminar ei déficit fiscal e incentivar ia capacidad de 
ahorro e inversión, así, la política económica se sustentaba en la economía de oferta. El 
segundo punto partía del supuesto de que una disminución en la velocidad de crecimiento 
del dinero circulante hace posible la reducción de los niveles de inflación, sin detener la 
capacidad de crecimiento del sector productivo. El tercer punto. ligado con el primero. tiende 
a reducir ía presencia económica del gobierno, y así revertir ía tendencia contenida en 
numerosas reglamentaciones de esterilizar la productividad y la innovación tecnológica n49 

Sin embargo, !as autoridades monetarias manejaron activamente !a economía, en parte para 
estimular el boom interno y el deseo de mantener los tipos de cambio, lo que provocaría una 
reducción en ias tasas de interés, empujando al mercado bursátil paulatinamente hacia 
arriba, por lo que pocos advirtieron lo que sucedía . Los precios relativamente estables, 
ocultaron la inflación monetaria , haciendo pensar que la situación podía mantenerse. 
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CERVANTES González , Jesús y Federico Rublo Ka iser Evolución y perspectiva de la economía norteamericana y su impacto sobre 

México. Pág. i 
• • CIDE . Mito y realidad de la decadencia hegemónica norteamericana, en Estados Unidos, perspectiva latinoamericana, Vol. 13. num. 6, 
junio de 1988, p 62 

47 



De estos factores de Estados Unidos emano una Poiitica Monetaria, ia cuai dio como 
resultado una estabilidad domestica, discreción en la tasa natural de desempleo, pero sobre 
todo la promoción de que este país retomara el buen camino hacia la supremacía mundial. 
He aqui que se trazara una !arga expansión de su crec!m!entc y desarro!!o económ!co_ Es asl 
que en 1988 obtuvo una tasa de desempleo del 6.2% , y de inflación del 4.13%. 

Entre tanto su política Fiscal , se destino a un mayor recorte de impuestos, lo cual flenero una 
reducción del ingreso de su erario público. Esta situación se llevo a cabo entre los años 1989 
y 1990, cuando se dio e! cambio de administración de Rona!d Reagan por George Bush. Este 
último modifico la proporción del crecimiento del PIB, lo que provocó que fuese el mas alto en 
ia historia de Estados Unidos. Aunque ocasiono una pequeña recesión en i99i y "1992, 
causada principalmente por: "primero, la política fiscal se volvió menos restrictiva al aumentar 
las compras gubernamentales debido a las consecuencias militares de la crisis. La situación 
de! Golfo Pérsico aumento también fa incertidumbre y redujo las expectativas de beneficio. !o 
que ocasionó una inversión más baja. (. . .) En abril y octubre de 1990, el precio del petróleo 
crudo más que se dupíicó, eséa aiza dei peéró/eo funcionó de una forma parecida a ia de ia de 
1970 ... ',/j/) 

Por lo que Bush heredo de Reagan un pais con profundos desequi!ibrios fiscales. 
comerciales y con la mayor deuda externa del mundo. En este sentido el margen de acción 
de Bush, seria menor ai de Reagan. Bush asumió eí poder bajo ia promesa de no eievar íos 
impuestos. 

El boom económico de Estados Unidos durante los 90's 

Durante la década de 1990 Estados Unidos incurrió en un proceso de dinamismo económico, 
el cual condujo en primer orden a un prolongado crecimiento con estabilidad durante toda la 
década, esto demostró la fortaleza que Estados Unidos posee como economía hegemónica 
del mundo. Teniendo las tasas de crecimiento inflacionario mas bajas desde la década de los 
70's, con un 7.09% de tasa acumulada de crecimiento y para ia década de íos 90's con una 
tasa de crecimiento acumulada del 3%, también existió una disminución muy marcada del 
desempleo que fue de -2 .02% durante la década de 1990. Demostrando así que la economía 
estadounidense tiene la fortaleza y sostenibilidad de control sobre sus políticas 
macroeconómicas. 
En contraste, su ambiente económico hacia dentro estuvo minado por íos profundos 
desequilibrios internos en estos instantes se dio la pérdida de confianza externa en Estados 
Unidos se expreso debido al inmenso déficit comercial del paísb1

. "Para cubrirlo debería 
atraer un flujo neto de US $ 1.300 millones de fondos extranjeros todos !os dfas. Una carda 
aun modesta en ese ritmo puede debilitar el dólar y hacer subir el precio de los bienes 

50 
Pl\RK!N. Michae!. M:::croeccncmia. Pág::. . 9e2-9e3 
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En el decenio de 1990, ocunieron dos acontecimientos que presagian la reducción de la brecha entre México y Estados Unidos . El 

prirner0 P,S la r,n~ar, ió n . P,I 1 de en~ ro de 1994, de una zon;J dP. libre comercio en Amérir,a del N0rte l"!IJ0 inr,luye a M¡:,~ico . Ga nad~ y Estados 
Unidos, cuyo objetivo es incrementar el grado de prosperidad de los tres socios comerciales. El Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN) brindó a México, en particular, la posibi lidad de pasar de la categoria de pais del '1ercer mundo" a pais de "primer mundo" 

Debido a la creciente y vertiginosa integración económica entre ambos paises , la linea entre la politica interior y la exterior se ha vuello más 
rlif11 s::i P,n ::imbns l;:;lrlns de la frnnter:::i Y. rlP,bido ;:;1 P,llC) , cad::- vez hahr3 m::iyor númern y variP.rl;::irl rle grupo~ n;1ci0n;;¡les "!IJe particirar~n en 
asuntos que anteriormente caían dentro del campo de la política exterior. Además. la democratización del sistema político mexicano implica 
que el congreso ahora tendrá un papel importante en las relaciones entre México y Estados Unidos y, como resultado, tal y como sucede en 
t.stados Unidos, México tendrá más de una voz preponderante en io locante a asuntos biiateraies . 
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importados"52
. Por io tanto ( ... ), ia caída bursátii hizo que se "destaparan" manejos 

especulativos como "maquillaje de balances" para ocultar pérdidas. creación de empresas 
fantasmas y autocompra de acciones para evitar el derrumbe de las mismas53 

VISIÓN DEL PIB EN 1990-1992 
(Recesión-área sombreada) 

1- EUPIBRI 

EU P18R. = Prooucto interno bruto 

"Otra problemática por la que se observa la raíz del problema en la caída, de /os Estados 
Unidos, es por medio de los niveles de ahorro in temo publico y privado, (. . .) ya que se 
registro un desplazamiento del 8% en la posguerra, hasta un 2% en 1988, como 
consecuencia del menor ahorro interno la inversión cayo y actualmente se cuestiona la 
posibilidad de mantener un crecimiento sostenido, de ahí que se atribuye que las fallas del 
modelo económico estadounidense son de tipo estructura/'64

. 

Esta falla de tipo estructural es asociada con el creciente déficit fiscal , registrado desde 
comienzos de la década de los ochenta. 

E: punto fundamenta: a interpretar en este apartado es que la economía estadounidense se 
basa puramente en la confianza. Tanto de su moneda, como en el valor de las acciones en la 
bolsa, por ejemplo, como toda inversión del extranjero en el país, se deben a la confianza. 
Tan es así , que la economía real norteamericana no es tan real como parece, dado 
principalmente porque el dólar es emitido sin respaldo por la Reserva Federal. Esto ha 
debilitado la credibilidad, y ha generado problemas en todos los sectores. Seguramente, si 
Estados Unidos finalmente entra en la peor crisis de su historia se dirá que se debe a la falta 
de regulación o a las fallas de mercado. 

52 
Restivo. Néstor. Los números de un derrumbe espectacular en Wall Street. Clarín. 

53 • . 
1aem. 

54 
CIOE. Hacia una nueva estrategia global. en Estados Unidos. perspectiva latinoamericana. Vol. 13. num. 6. junio de 1988. Pág. 64-66 
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Eilo, ha hecho que ios Estados Unidos prodigaran un asentamiento económico denominado 
burbuja especulativa55

, pero hay que ir más allá y comprender que Estados Unidos tiene tres 
problemas aun peores: En primer lugar, el déficit fiscal. Segundo, el déficit comercial. Y por 
ú!t!mc, aunque ne por e!!c menos importante) su desastrosa pc!lt!ca monetaria . Comencemos 
a analizar estos temas. 

Déficit fiscal: 

Su explicación podría basarse en la caída de la recaudación. esto debido a tres causas. "Una 
de eiias es ia desaceieración económica. Oéra es ia baja de impueséos decidida por Bush, ei 
último, es el mal desempeño de Wall Street, que causó una gran caída en la recaudación de 
los impuestos a las ganancias de capital y en los impuestos que se pagan por la venta de 
opciones accionarias'66 En consecuencia es de suma ut!!!dad ana!fzar qué parte de esta 
caída de ingresos será permanente. La recaudación impositiva subió mucho si se la mide 
como una proporción del PIB a fines de los años 90. 

Déficit comercia!: 

Eí Waíi Séreet Joumai indicó que, durante íos tres primeros meses de esée año, CI 990) "eí 
déficit de las cuentas comentes - que mide el desequilibrio de pagos de la manera más 
amplia-por primera vez sobrepasó el 4% del Producto Interior Bnito (P/8}'67 Esto evoco 
reacciones en la gran mayoría de !os demás países, ya que este déficit de la balanza 
comercial estadounidense causaría una crisis económica (observar los cuadros 11 y 12 del 
apéndice estadístico). Estados Unidos, sin embargo, se encuentra en una posición única. A 
causa del papel estelar del dólar como moneda mundial, éste puede financiar el déficit por 
medio de la entrada del capital exterior (como ya hemos comentado anteriormente, hoy hace 
falta que ingrese un flujo diario de US$ 1.300 millones para cubrir e! déficit comercia!). 

55 
Entendiendo como burbuja en un mercado aquella situación que se produce cuando hay una disociación entre el precio de un activo y su 

valor, con los flujos futuros que podrá generar el activo. Es así, cuando se produce una burbuja especulativa nadie se plantea si realmente 
el objeto presa de dicha especulación vale lo que se esta pagando o si las expectativas que genera tal negocio son realistas. no importa el 
iT1aicado ... a: case as qüa sus pracios suben sir; parar y son sinórdmo da gar.ar d¡r.am. 

En ei fondo, una burbuja especulativa no es más que esto: alejamientos de la cotización bursátil del valor real de las empresas. Los títulos 
que mayoritariamente se negocian en Bolsa son acciones, es decir, partes alícuotas del derecho de propiedad de una socíedad. Seria de 
esperar. por ta nto, que la variación del precio de estos títulos guardase relación con los cambios en el valor de la compañia. bien sea este 
.:u;,tab:a, net;:. ¡:.atilmor.ia: , bier. saa el deMvado da la actualización de futuros benafü::ics . 

EFECTOS: 

Este proceso necesita dos condiciones para funcionar. En primer lugar, la avaricia envuelta en simpleza que suele cegar a la mayoria de los 
i;;·,;e;so¡es. hadá;;doies .::;ee¡ q;.;e tes ·•a:cras b;.;;sát t!es püader. subii indefinidamente o: ¡,¡a,:-ger. de cua: se a e: valer ;-eo: de tas arr:p;-asas 
En una soctedad en la que se identifican inteligencia y valía personal con éxito económfco, e! dinem ganado fácilmente en la Bolsa lleva a 
que muchos se crean genios en las finanzas. La segunda condición exige Que exista en la economia liquidez suficiente para alimentar la 
burbuja especulativa . Pero de ella nacen erectos bastante negativos. Conduce a menudo al apalancamiento. es decir, a financiar la compra 
de titulas con préstamos: y sitúa a los gobiernos y a los bancos centrales ante una alternativa complicada. Si incrementan la liquidez. están 
p;opicio;;dv :a fü1a;;ciactói1 de la büi"ti..lja 2sp2cu:ati'.;a; p.cm si adepta;; rastrk:.ci;:m2s r;;;:metor.as. ¡:;:.;ede:t dafla; sai"tamente e: cracimie;;tv 
económ tco y ahogar a la economía . Por otra parte, el apalancamtento se transforma en uno de los mayores rtesgos cuando el globo se 
desinna. surgen las insolvencias , las suspensiones de pagos y las quiebras. La crlsis bursátil temlina convirtiéndose en crisis financiera y 
bancaria . 
La burbuja . al desinflarse. deja al descubierto los chanchullos que unos mercados manipulados y trastocados permitian mantener ocultos. 

56 
BENEGAS Lynch (hi. Alberto. Fundamentas de Análisis Económica. Abeledo-Perrot. Pag . 11 
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Hacemos hincapié al hecho que cuando ia bolsa de valores se derrumbó en 1987, ia posición 
económica internacional de EE.UU. era tan positiva, pero desde ese entonces ha habido un 
revés rapidísimo. Para 1989, EE.UU. se había convertido en nación deudora y su deuda 
externa es dec!r, continué creciendo durante 1990. Esto provoco que !a economia de EE.UU. 
se hiciera vulnerable a los golpes extranjeros e internos los cuales podrían minar la confianza 
en ei dóiar. Si se perdiera ia confianza , ias ventas de ios bienes de Estados Unidos por parte 
de los inversionistas extranjeros pondrían presión a las tasas de interés internas y 
deprimirían la tasa del tipo de cambio basado en el dólar. Esto a la vez podría propulsar una 
recesión mucho más profunda que la que ocurrió bajo circunstancias simi!ares en !os 1980 

Política Monetaria: 

DÉFiCiT COñiiERCiAL 
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Recordando que cada depresión dentro de su ciclo económico, ha sido acompañada o 
precedida por un co!apso monetario, lo mismo que para cada inflación ha estado 
acompañada o precedida por un gran aumento del circulante. Con estas referencias 
hacemos saber por que ei dóiar es una moneda sin respaido. No hay suficiente oro ni nada 
en la Reserva Federal para respaldar todos los dólares en circulación . El ünico ingrediente 
fundamental en su política es la confianza. Su política monetaria consiste en emitir billetes 
expandiendo la base monetaria entre un 3 y un 5% cada año, !o cual se pretende tenga 
coincidencia con el crecimiento del PIB. Esta emisión con su consecuente aumento de la 
oferta moneéaria es ío que permite que ías tasas de interés estén bajas en eí corto píazo, de 
tal manera que haya una continua inversión generando entonces un continuo crecimiento58

. 

Es por esta razón que cuando la economía estadounidense entra en un período recesivo, la 
Reserva Federal (A.lan Greenspan) disminuye !a tasa de interés unos 25 ó 50 puntos básicos 

.'\R Carstens, (;atnenne . Econom1a ae vuaus· y la agenaa ae Busn, en t:.1 1nvers1ornsta, 1eorero de 1 Y89, Pag . 2428 
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(0,25 ó 0,5%). Esto es más que una forma para incentivar a ios individuos y empresas a 
tomar crédito e invertir lo cual significa un retorno a los trayectos del crecimiento . 

Si b?en se cree que Estados Unidos "exporto su !nflac!én 11 dado por ~a enorme demanda de 
dólares en el mundo, la disminución en su confianza es importante y a su vez, esto debio 
tener un iimite. Por otra parte, si se iiegase a expandir bruscamente ia oferta monetaria, esto 
genero, un período recesivo. De esta forma lo que se busco fue , disminuir la expansión 
monetaria gradualmente para que la economía norteamericana no recibiera un shock que 
destruyera su economía. como pasó en el 29's. donde el desempleo alcanzó cifras 
alarmantes, la Bolsa se desplomó y el retorno a los trayectos del crecimiento se hizo una 
falacia económica. 

Basado en estas circunstancias, podemos aseverar que la economía norteamericana debió 
pasar por un proceso de ajuste por !as enormes distorsiones que género la Reserva Federa!. 
Y, así el papel del futuro de Estados Unidos tuvo que depender de sus propias aplicaciones 
económicas. 

Es así que durante el período 1996 - 1999 la economía de Estados Unidos permaneció con 
un crecimiento uniforme reforzando todas sus indicadores macroeconómicos. !a tasa de 
inflación se mantuvo en un crecimiento estable y el tipo de cambio se reforzó cada día más. 
ío que fue considerable para que eí crecimiento de producto interno bruto se reforzara aun 
más. Dando pauta así para que el desempleo se redujera y se incrementaran los salarios así 
como las inversiones. 

A partir de 1997 la economía de Estados Unidos contó con crecimiento aun más rápido que 
ei que había presentado ei año anterior abatiendo eí nivel de desempleo y con un mayor 
crecimiento del producto interno bruto acompañado con un control inflacionario. Todo esto se 
debió al buen control de las políticas fiscal y monetaria . La política fiscal se baso en una 
restricción presupuestaria regida por un incremento de! ahorro interno, as! por su parte !a 
política monetaria busco controlar el nivel inflacionario. Lo que en este año contribuyo al 
crecimiento del tipo de cambio del dólar mediante las constantes devaluaciones que ies 
acometía a las monedas asiáticas. 

Debido a la crisis rusa en 1998. el mercado financiero de Estados Unidos experimento una 
amplia volatilidad en sus instrumentos de deuda, lo que ocasiono incertidumbre. Por ello la 
Fed se encargo de reducir ía expansión monetaria. Cayendo a sí, que después de 
experimentar problemas financieros, el mercado de divisas se fortaleció aun más. 

Fin del crecimiento sustentable y la recesión de 2001 

Durante el año del 2000, la economía norteamericana se vio minada por bajo crecimiento , el 
cual a dado efecto a la reducción del crecimiento del producto interno bruto y a la 
deva!uación de! tipo de cambio bajando hasta un -3.5%. Por un incremento en !as tasas de 
interés y un descontrol del nivel inflacionario, por lo que se pensó en que los préstamos a 
largo plazo de ios créditos podría ser un trampolín para el aceleramiento del crecimiento de 
la economía. Pero fuera de asegurar tal crecimiento se profundizo en la desaceleración 
económica a pesar de los esfuerzos de la Fed por reducir el valor federal de los fondos . 
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Detonando dicha baja de crecimiento en una recesión, debido ai probiema dado por ei 
ataque terrorista del 11 de septiembre que hizo que el crecimiento económico del país se 
tensara considerando la caída en una profunda desaceleración económica , esto afecto 
directamente a fas tasa de interés y por ende a !os mercados financieros, fugándose as ~ gran 
cantidad de capitales de los Estados Unidos. 
En ei ano de 2001 la economía norteamericana se vio totaimente frágii ya que después dei 
atentado la vulnerabilidad de los mercados financieros se vio minada por incertidumbre 
culminando con la reducción acelerada de las tasas de interés y la caída de los precios de la 
bo!sa . 

Algunos anaiistas piensan que ei atentado de los Estados Unidos fue provocado por eiios 
mismos ya que esta había presentado un retroceso desde el año posterior al atentado y los 
resultados de este fue el nuevo repunte de ésta en el año de 2002. 

Debido a que en el año 2000 Estados Unidos se vio en una desaceleración, se dice que este 
país necesitaba entrar en crisis por: 

a) su competitividad que se observa a través del sector externo, 
b) su posición deudora con e! resto de! mundo y 
c) su deuda interna. 
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3.3 PRINCIPALES CRISIS DEL CICLO ECONÓMICO 
NORTEAMERICANO 1970 - 2002 

El ambiente económico de Estados Unidos, se puede observar dentro de su ciclo económico 
debido a que sus oscilaciones no siempre han estado dentro de su regulación económica. 
Por e!!o, !as perturbac!ones dadas se han manifestado deb!do a !es grandes prob!emag 
macroeconómicos de toda nación. Agregando que Estados Unidos ha llegado a tener graves 
efectos por ios grandes desajustes iniernacionaies ios cuaies afectan directamente a su 
economía. Una causa de ello ha sido el proceso inflacionario que se sufrió en el año 74-75, 
esto debido al elevado crecimiento de los precios del Petróleo provocado por la OPEP. 
Es así que determinamos las cuatro principales recesiones que ha 'livido Estados Unidos e!"1 
el período de 1970- 2002: 

+ Estados Unidos vivió una de los más grandes procesos inflacionarios a principios de la 
década de los 60's que perduro ha finales de los 70's, esto fue causado por el gran 
incremento de los precios del barril de petróleo en 1973 y los choques del incremento de 
ios precios de los alimentos y los energéticos, los que provocaron un desaforado 
incremento de las tasa de interés, pero sobre todo un incremento de la inflación de casi 
de dos dígitos, desmejorando así al tipo de cambio e iniciando un proceso de crecimiento 
con inflación. 

$ Debido al problema inflacionario mencionado en el punto anterior, el dirigente de la 
política monetaria de la Fed, Paul Volcker, inicio un proceso de contracción a la oferta 
monetaria logrando una reducción de dólares en circulación tratando de estabilizar el nivel 
de actividad económica, ocasionando el incremento de la tasa de interés y no logrando 
cumplir su objetivo que era de restringir el crecimiento inflacionario, sucediendo así una 
depresión iniciada a principios de 1980. 

<!- Los años de 1990, si bien fueron para Estados Unidos el repunte para ser la economía 
hegemónica, esto se vio opacado debido a que anteriormente las dos grandes recesiones 
( 197 4-1975 y 1979-1982). influyeron a que la conducción de la economía tuvieía 
vulnerabilidad e incertidumbre a las acciones internacionales. Por ello, la crisis 
presentada fue principalmente ocasionada por la aplicación de las políticas tanto de 
forma fiscal como monetaria, generando así el cuantioso déficit comercial de más de 
1,300 millones de dólares. De aquí que Estados Unidos inicie con un problema depresivo 
que a profundizado su estabilidad económica. 

"' A fines de los 90's y principios del 2000, Estados Unidos, (aunque con problemas de. 
recesión) se desenvoivió de forma económicamente eficiente , aunque han ocurrido 
acontecimientos que le han afectado su potenciabilidad , ya que para inicio de un nuevo 
milenio la economía norteamericana se hallo dentro de una severa depresión económica , 
la cual se encaminó al suceso del 11 de septiembre, el que se torno como una salida a 
su estancamiento económico y stock comercia l 
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C•PITUlO IV: S INCRONIZA CIÓN OE lOSCIClOS ECONÓMICOS DE ME XICO Y ESTADOS UNIDOS 

4.1 ARMONIZACIÓN DE LAS FLUCTUACIONES ECONÓMICAS DE 
MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS 

Antecediendo a los hechos que en los capítulos anteriores hicimos mención, la 
sincronización de los dos países se ha dado mediante aspectos político-económicos, los 
cuales han determinado la situación en la que actualmente se hallan ambas naciones. Por lo 
anterior, se a buscado la posibilidad de llegar a obtener la tan ansiada relación bilateral entre 
México y los Estados Unidos teniendo lugar principalmente a través de los sectores de tipo 
comercial, financiero y político de cada país . Asimismo, se encontró que las decisiones de 
cada economía giran dentro del marco regulatorio económico, dando así que cada una de 
ellas tienen una relación similar con su respectivo ciclo económico. Es decir, este proceso de 
sincronización económica estará dividido para un análisis detallado en tres etapas claves 
hacia la armonización o sincronización entre México - Estados Unidos. 

Partiremos en esta sección con el análisis, donde la relación bilateral y las similitudes entre 
sus características del ciclo económico permiten afirmarnos que los ciclos económicos de 
México y los Estados Unidos se han empezado a integrar. Es en esta situación en que la 
relación entre los ciclos económicos de México y otros países, especialmente con el de los 
Estados Unidos, ya había sido estudiada anteriormente por Torres [2000)59

. Pero una forma 
de diferenciar lo fundamental entre dicho estudio y el análisis que se presenta a continuación 
es el nivel de agregación de las variables examinadas. Por lo que la estabilidad de la relación 
entre los ciclos económicos de México y los Estados Unidos a lo largo del tiempo (tres 
décadas), recae pues, este caso en el objetivo de documentar con mayor precisión algunas 
características de dicha relación durante los últimos años. Lo anterior, a su vez, permite 
identificar canales a través de los cuales se transmiten las fluctuaciones de la economía de 
los Estados Unidos hacia la de México. 

Un análisis más preciso sobre la relación entre ambos ciclos económicos se realizara a 
través del PIB, en un primer acercamiento a la sincronización (se realizara mediante esta 
variable económica). Por medio, de esta relación se muestran los componentes ciclicos del 
producto de cada país. Portentosamente, el resultado mostrado nos sugiere que el ciclo 
económico en México antecede al ciclo económico de los Estados Unidos, es decir, que un 
aumento o una reducción en la actividad económica tienen lugar primero en los Estados 
Unidos y después en México. Esto se pudo observar detenidamente dentro del año 2001 , 
pues la recesión estadounidense marco el declive de los aspectos postulados por una nueva 
administración política en México (política económica de FOX) , ya que nuestro país se ha 
inmerso en grandes augurios, pero no logrados (crecer económicamente hasta un 7% anual). 

Consideremos así, que la sincronización entre ciclos económicos como un modo estilizado 
nos representa el hecho y nos argumenta "episodios donde ampliamente las recesiones 
tratan de sincronizarse para dar lugar a ténninos generalmente coincididas con recesiones 
en el país de centro"6º como lo es Estados Unidos para nosotros los mexicanos. 

59 
TORRES, Gaytlln Alberto. Integración Comercial y Sincronización entre los Ciclos Económicos de México y los Estados Unidos. 

Documento del Banco de México. 

60 
HELBLING Y BAYOUMI (2003] han mostrado que durante el periodo 1973-2001, la tendencia para contracciones importantes de 

crecimiento han perpetuado un modo sincronizado y coincidido con las recesiones del pals del centro que también retiene. 
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En este sentido nuestros resultados hasta el momento nos han arrojado una moderación 
entre los ciclos económicos y el proceso de globalización. Cabe ha ello la interdependencia 
hallada económica y financiera mediante el proceso de comercio y enlaces financieros , han 
dado alcance paía choques globales efectuando :a tíansmisión iápida en los pah;es 
analizados de esta forma ( ... ) cambian su situación institucional , es decir tratan de manejar 
los o sus aspectos influyentes dentro de su ciclo económico. como por ejemplo la libre 
movilidad del capital , manejo de tipo de cambio y el aumento en el arbitraje internacional 
provocando actividades especulativas, las cuales proporcionaran un aumento en la 
interdependencia entre las naciones previstas de este análisis, a lo que es píübable con 
estos aspectos llegar a determinar ó conducir a la sincronización adicional que pueda existir 
entre sus ciclos económicos. 

Otra de nuestras formas para analizar este procedimiento, se estudiaron sobre cuales 
·vaíiables impactan o que de cierta foITTia escandalicen o pertuíben la estabilidad económica 
del país , en este sentido observamos su estructura de correlación . Es así que el 
abastecimiento de los choques sean de una forma identificados por las brechas existentes en 
su diferencial por el período y su larga - corrida . Por estas razones, los efectos acumulativos 
sobre el crecimiento económico escandalizan y dramatizan la perturbación de las 
fluctuaciones económicas en una crisis o recesión . Con esto llevamos tratando el ( ... ), 
"abastecer de los choques cuando estos tienen efectos permanentes sobre el PIB rea/'131

. 

Por ello se dará una división en tres etapas en las cuales consideramos importantes para 
ambos países: 

Etapa 1: Impacto inflacionario en la economía 

Se considera de gran importancia tomar en cuenta que durante la década de los 70's tanto 
México corno Estados Unidos se viemn afectados por los precios del petróleo en el mercado 
internacional , por ello ambos países presentaron diferentes consecuencias que determinaron 
el comportamiento de sus ciclos económicos, lo que ocasiono una profunda crisis que llevo a 
que toda la segunda mitad de la década de los 70's se viviera un profundo recaimiento de la 
economía norteamericana, así también como para México, ya que represento el desequilibrio 
en la balanza de pagos y a los problemas de financiamiento de deuda externa que 
conllevaron a la crisis de 1982, así también para Estados Unidos significo el desequilibrio de 
toda la economía cayendo en una crisis en los años de 1974 - 1975 conllevando a la perdida 
de la sanidad de la economía y culminando en 1979, con una política restrictiva que procuro 
perjudicar más a Estados Unidos. (Tanto en México como en Estados Unidos en esta etapa 
se vteíon píofundamente afectados por el atto nb;et inflacionario que fue ta principa~ causante 
de diferentes recesiones en el período detonando el desarrollo de medios perjudiciales para 
ambas naciones) . 

Así el marcado problema inflacionario de estos años conllevo a que para el año de 1979 se 
aplicarán poHticas monetarias restrictivas con le cual se esperaba una disminución de 
inflación y un alto crecimiento. Para Estados Unidos esta politica no solo significo el término 

e: BORDO, Michael D. y HELBLING Thomas. Have national business cyc/es become more synchronízed?, National Bureau or Economic 
Research. 1050 Massachusetts Avenue. Cambridge, MA 02138. Oecember 2003 
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de sus problemas inflacionarios sino el inicio de una crisis que duro los últimos meses de 
1981 y primeros cie 1982. 

Para tv~éxico en contraste con Estadús Unidos tuvo ta1ribién prob:emcis inflacionarios :os que 
fueron causados por dos razones primordiales: el déficit fiscal y el déficit comercial que 
estaba siendo ocasionados por el elevado crecimiento de los precios del petróleo al igual que 
en Estados Unidos. Además de que para 1976, en México se amplio el problema del déficit 
de balanza de pagos con el nuevo incremento en este año del precio del petróleo lo que 
conl:evo a un aumento de Ja deuda exteína ; a.si también debido aJ déficit comercial no se 
pudo contar con ingresos para poder pagar la deuda externa conllevado a la crisis de 1982. 

Es por esto que la primera etapa se explicara de 1970 a 1982, por que en el caso de México 
significó el término de una economía en la cual no existía gran apertura comercial , ya que 
para 1982 tv1éxico abíió su meícado a ?a economia inteínaciona: y a partií de esto sufrió 
distintos cambios que determinarían el comportamiento del país. Para Estados Unidos 
significo el rompimiento del crecimiento acelerado de la inflación en 1981 y el inicio de un 
desarrollo estabilizado del país. 

El proceso inflacionaíio afloro la inestabilidad de un país desaííollado con el seguimieiito de 
uno en vías de desarrollo. Aquí se tratara de determinar las causas ocasionadas en el 
proceso económico y el logro de hacer frente ante esta situación . 

Dentro de lo que podemos observar ambas economías se vieron afectadas durante esta 
etapa gracias a la mala aplicación de sus políticas macroeconómicas las cuales fueron 
expansivas durante la primera mitad del la década de los 70's, dentro de la segunda mitad se 
puede observar que Estados Unidos presento una política monetaria aun más dura en 
comparación con México, el cual inicio una política económica suave, consecuencia de esto 
la crisis de 1982 y los diversos lineamientos impuestos por el FMI que conllevaron a una 
apertura económica exageíadamente rápida. 

También la influencia de Estados Unidos en México (debido a que este es el principal socio 
comercial) contribuyo a que en 1982 se obedecieran ciertos puntos primordiales en el 
comportamiento macroeconómico de México y en contraste con los diversos cambios de 
poHtica económica que tuvo Estados Unidos durante 1981 , la cual "se traducía en 
programas en reducción de gasto gubernamental, y desgravación a individuos y empresas, 
de restricción monetaria y desregulación, de éstos propios de una política liberal de laissez
faire. Tales acciones tendían efectos en México, ya que una recuperación lenta del 
crecimiento de su socio comercia/ más importante le obligaría también a moderar el 
crecimiento de Ja producción de las exportaciones. Un aumento de fas tasa de interés 
estadounidenses por encima de sus niveles históricos acrecentaría la ya de por sí pesada 
carga de servicios de deuda externa de México. Dada la tendencia a la baja de la tasa de 
inflación en Estados Unidos. se ampliaría la brecha inflacionaria entre ambos países lo que 
presionaría el tipo de cambio y ejercería un efecto desfavorable en las exportaciones. 
rv1éxico se verla constre.~ido a abandonar su política proteccionista en materia comercia! y a 
abrir su mercado a los productos estadounidenses. De lo contrario resentiría la imposición de 
mayores restncciones cuantitativas y derechos compensatorios ya que, por estar fuera del 
GA TT. México era muy vulnerable a las decisiones unilaterales de su orincioal socio 
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comercial. "º2 Así para Estados Unidos no significo una apertura comercial como para México, 
sino que esta al contrario de nuestro país siempre se ha caracterizado por ser un país 
proteccionista 

Es como podemos observar que México en 1982 no sólo giro al alrededor de presiones 
internas por la crisis, sino también las que se tenían alrededor de las instituciones 
internacionales y Estados Unidos, de ias cuales cabe mencionar que este tuvo mucha 
influencia sobre la decisión de México, principalmente por que la economía norteamericana 
tenía demasiados intereses de por medio, uno de los cuales era utilizar de catapulta en el 
comercio internacional a México para entrar a los países latinoamericanos, pero 
principalmente el mercado de nuestro país. para lo cual no sólo tenía que condicionarlo para 
que cambiara el modelo planteado en la economía, sino que también debía de hacerlo formar 
parte del GA TI. 

Es por ello que, tomando como antecedente que ambas naciones están de cierta manera con 
una economía casi al 100% petrolizada en los 70's. aun no contaban con una situación de 
apertura comercial , ya que existía un proceso regulatorio hacia su comercio internacional. Tal 
vez, esta modalidad de dirigir una economía para lograr un crecimiento y desarrollo 
económico, fue frágil en un sentido estructural , debido a que existen países como los de la 
OPEP que controlan esta situación de precios, es así que se hablaría de un hecho de 
monopolización. Dañando claramente lo que fuese el sueño de prodigarse como 
distribuidores y generadores del máximo producto no renovable del planeta. 

También es cuestión de análisis e: determinar y estudiar los efectos profundos generados por 
ello, es decir demostrar el problema inflacionario que afectaría económicamente ha estas 
naciones vecinas. Aunque a pesar de ello, EU iniciaría las reactivaciones económicas por 
medio del control absoluto de este medio. Pero México bajo el yugo de EU, tendría que 
acatar las decisiones establecidas ha seguir al pie de la letra por medio de documentos 
denominados cartas de intención con los Oíganismos internacionales que sen e: Frv11 y Brvt 

La experiencia de México y los Estados Unidos durante los últimos años ofrece una 
oportunidad extraordinaria para analizar si efectivamente la relación que tratan de establecer 
tanto de forma comercial , económica, política y social, entre los dos países ha intensificado la 
sincronización de sus ciclos económicos. En este sentido se mostrara el desempeño de la 
actividad económica en los dos países desde 1970. 

62 
MÁZOUEZ. Graciela . Contribuciones de medio siglo al conocimiento. Comercio Exterior Vol. 50. Agosto 2000. Págs. 42 - 43 
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CAPIT\IL'O !V: SlNC!!()N¡ZAC!óN OE ~os Cl<AOS ECONóMfcOS OE MÉXICO y ESTADOS UNIDOS 

CORRELACIÓN CÍCLICA 
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A simple vista se aprecia que la relación entre los ciclos económicos ha atravesado por tres 
etapas. En estos periodos, el dual comprende el periodo previo a la iniciación de la apertura 
comercial , es decir protección a su comercio, y se caracterizo por que las trayectorias de 
crecimiento económico siguieron direcciones opuestas. 

Etapa 2: De una rápida apertura comercial al Tratado de Libre Comercio 

La segunda etapa se analizara a partir de 1983 a 1994, esto por que después del largo 
comportamiento inflacionario de parte de ambos países conllevo a cambios que implicaron 
una modificación en su desarrollo y crecimiento. Cabe mencionar que para México inicio un 
período en el cual la economía no pudo tener crecimiento, además de agudizarse a un más 
su problema de déficit comercial y fiscal, es por lo que se le llamo a los 80's la década 
perdida. En contraste Estados Unidos se vio provisto de un inicio de crecimiento que perduro 
hasta finales de la década de los 90's. 
También se debe considerar que en el año de 1994 se dio el inicio de una nueva etapa en la 
historia de las dos naciones el cual es la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLC), lo que significaría no solo el inicio de relaciones comerciales más 
allegadas, sino que significaría también el inicio de manera formal de una integración 
económica. 

Después de haber pasado por la profunda crisis de 1982 la economía mexicana tuvo que 
transformarse de un modelo económico, el cual se venia presentando vía proteccionismo, a 
lo que se interpone una modificación de política económica por una apertura comercial 
acelerada, dando en estos, nuevos cambios hacia una integración gradual hacia el mercado 
exterior, tal como se lo había pedido el FMI lo que produjo, que iniciara una integración 
silenciosa hacia con Estados Unidos, ya que "este proceso de integración de nuestra 
economía a la economía norteamericana, tiene su explicación en el hecho, que nuestro país 
no es ajeno al proceso de articulación e integración de los mercados nacionales, al contrario 
la política de ajuste macroeconómico y de cambio estructura! aplicada durante 1982-1988, 
está inmersa en las mutaciones que se están desarrollando en la economía mundial, basta 
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recordar que donde más énfasis hubo en la nueva estrategia de desarrollo fue en impulsar el 
cambio estructural en el sector externo, siendo uno de los ejes de la nueva política 
económica. 

Con ia crisis económica de 1982, se evidenciaron no solamente los problemas estructurales 
que había venido acumulando el modelo de desarrollo hasta entonces aplicado, sino que 
también se manifestaron las potencialidades de los conflictos sociales. Siendo estos factores 
internos y la influencia de los cambios estructura/es en la economía mundial, los que 
determinaron que el nuevo grupo gobemante en México optara de acuerdo a su concepción 
teórica, por el diseño y aplicación de un nuevo modelo de desarrollo. ·ii3 Este nuevo modelo 
suponía de una manera diferente de aplicar la política económica con la cual se lucharía por 
estabilizar los precios para reducir el déficit fiscal que se había acumulado durante la década 
anterior, en un segundo término en conjunto con una lucha contra la inflación se daría una 
prolongada devaluación del peso que conseguiría un superávit en la balanza de cuenta 
corriente, para así poder empezar a pagar la deuda externa. 

Para Estados Unidos esta etapa no solo significo el rompimiento de un modelo restrictivo, 
sino también el inicio del crecimiento que duraría hasta finales de la década de los 90's. Por 
medio de la apl icación controlada de la política económica, la cual se desembocaría en una 
prologada estabilidad con desarrollo. Dichas políticas se limitarían a reducir el gasto del 
sector público, controlar la oferta monetaria la que ayudará a mantener controlado el nivel 
inflacionario y reducir el control del gobierno en la actividad económica . Esto se puede 
observar en la siguiente gráfica: 
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Lo anterior se puede vislumbrar que fue un cambio totalmente transformador en la economía 
norte americana , ya que en los años anteriores se había dado el incremento del gasto 
público, así como una restricción fuertísima de parte de la oferta monetaria. Lo que propicio 

63 VELÁ.QUEZ González. Arturo. La nueva orientación de !a palftica económica en Estados Unidos y su impacto en el TLC con México. 
Gestión y Estrategia . Departamento de Administración. UAM Azcapotzalco. Pág. 56 
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cambios en la política económica de México, dirigiéndola principalmente al control 
inflacionario y a la apertura comercial. 

Poi to que "a partií de 1983 nuest;o país inicia un p;oceso de tra~-;sición de una politica 
proteccionista de importaciones a una política de liberalización comercial, por ejemplo en 
1982 todas las importaciones eran sujetas a un permiso previo y existían 16 tasas 
impositivas de O a í00% y precios oficiales para valor unas 1,350 fracciones arancelarias, 
pero al finalizar 1988, el 96% de esas fracciones estaban exentas de penniso, reduciéndose 
a siete los niveles impositivos y a menos de 40 fracciones las sujetas a precios oficiales. 
Cuando México se adhirió al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
(GA TT, por sus siglas en inglés) en 1986, fue más allá de Jo que estipula este organismo en 
cuanto aoertura comercial. va aue el GA TT exiae aue la tasa oromedio de imouesto a la 
importación no rebase el 30% y México impuso u;a t~sa de 9. 78%. '64 

· 

Dichas políticas aplicadas en 1983 - 1985 hicieron que para el año de 1986 cayera en una 
profunda crisis que conllevo complicaciones para poder pagar la deuda externa que se habla 
contraído en años anteriores. Por lo que en este año, Estados Unidos fue una parte muy 
importante para México, por que contribuyo a que fuera admitido en el Plan Baker, en el cual 
se les daría a los países con dificultad para pagar su deuda externa préstamos departe del 
FMI y el Banco mundial , que ayudaría a que salieran de sus dificultades y pudieran crecer 
para poder así pagar su deuda externa. Por lo que México pudo así conseguir financiamiento 
para la aplicación de sus nuevas políticas. Fue entonces que a principios de 1990 se dio por 
primera vez cierta estabilidad económica que le permitió a México iniciar el proceso del 
Tratado de Ubre Comercio . (Observar la gráfica antaíior). 

En el caso de Estados Unidos este se vio en vuelto durante los últimos años de la década 
80's en un entorno internacional totalmente diferente, ya que se habían empezado a agrupar 
los países en diferentes integraciones comerciales, también una parte importante fue la 
aparición de las grandes trasnacionales en el mundo. En tanto su economía nacional 
Estados Unidos había empezado a presentar problemas de déficit fiscal y comercial , aunado 
al principal problema que Estados Unidos presentaba el inicio de un descenso en su 
competitividad internacional , por la ya mencionada aparición de agrupaciones comerciales y 
nuevas trasnacionales. En conjunto toda esta problemática conllevo a que Estados Unidos 
iniciara un proceso de integración comerciat al principio de ~os 90's to que Uevo a pensar a 
Estados Unidos que sus problemas como son "el problema mas difícil para las empresas 
estadounidenses, lo vemos en la perdida de competitividad internacional en productos, en el 
área de servicios se están especializando. Otro de los eventos importantes son los acuerdos 
comerciales. Para Estados Unidos el Tratado de Libre Comercio México-EEUU-Canadá, 
surgió en un momento en que el declive de la hegemonía norteamericana era evidente. En 
un principio el Tratado de Libre Comercio tenia como objetivo para EEUU, asegurar el 
comercio en detenninadas áreas de interés, que le pennitiera recuperar su competitividad 
internacional y el dinamismo de su economía. Se vio como mayor ventaja la de crear el 
bloque comercial mas grande del mundo, para poder hacerles frente a tos bloques 
comerciales que se ccr:fcrrnabar: en el mundo, como es e! caso de !a Ccrr:ur:idad Económica 
Europea y la Cuenca del Pacifico. Además con tal tratado se abriría una nueva política 
estadounidense hacia la región, como la iniciativa para las Américas que es una propuesta 

S4 ' 1aem. 
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de EEUU (programa propuesto por George Bush en junio de 1990) para la futura creación de 
una zona de lihre comercio que abarque desde Alaska hasta Tierra del Fuego. '65 

Poí lo que a partií de 1988 se fuernn adecuando las políticas comerciales para las 
negociaciones del TLC. Las principales fueron las siguientes: 

1. Reforma al artículo 27 de la constitución mexicana: En la cual se garantiza la propiedad 
de extranjeros a excepción en zonas fronterizas o playas . El cual se observa el la 
F;acción : " ... El estado podrá conceder al mismo derecho a los extranjeros, siempre que 
convenga a la Secretaría de Relaciones como nacionales respecto a dichos bienes ( .. .) 
en una faja de cien kilómetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta de playas por 
'.~~gún motivo podrán los extranjeros adquirir el dominio directo sobre las tierras y aguas. 

2. Reforma a la ley aduanera en 1992: En la cual se profundiza el proceso de 
desregulación y simplificación en las aduanas, se modifica la política de importación 
temporal. 

3. Reforma al Reglamento sobre Inversión Exiranjera: Permitiendo la inversión de 
extranjeros en un 100% en áreas estratégicas 

4. Se crea el Programa Nacional de Modernización Industrial y Comercio Exterior 
(PRONOMICE), 1990: El cual tiene los siguientes lineamientos: 
;, En el se reitera :a apertura exterior 
11. Se plantea lograr un desarrollo industrial que implica la descentralización industrial 
iii. Mayor defensa de los intereses comerciales en el exterior 
iv. Internacionalización de la industria , modernización haciéndola competitiva 
v. Mayor productividad y absorción de la tecnología 
v1. Desregulación económica 
v11. Promoción de importaciones 
viii. Fortalecimiento del mercado interno 

5. Se estableció un programa de 100 días de fomento a la exportación: Este contiene 27 
puntos de los cuales el contenido primordial es el fortalecimiento y facilitación del 
transporte en materia de comercio internacional, en materia eléctrica , modificación de 
reglas aduaneras y simplificación fiscal. 

6. En 1993 se decreto la Ley de Comercio Exterior la cual tiene como objetivo principal el " ... 
íegular y promover el comercio exterior, incrementar !a competitividad de la economía 
nacional, proporcionar el uso eficiente de los recursos productivos del país, incrementar 
adecuadamente la economía mexicana con la internacional y contribuir a la elevación de 
bienestar de la población"67 
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Es entonces que para 11 de junio de 1991 se iniciaron las negociaciones del Tratado de 
Libre Comercio, el cual se consideraba sería de gran imporl<1ncia mundial , pero con grandes 
asimetrías por lo que se consideraría de que no se podría pactar en términos de igualdad 
siendo paises desiguales. Como se muestra en el siguiente cuadro a nivel macroeconómico. 

Indicadores económicos seleccionados (1990) 
Conce2tos E U .i:.. Canad8 ~ .. ~éxico Suma 
Población (millones de personas) 2.48 26.2 85.0 360.0 
Crecimiento población (V%) 1.0 1.L 1.9 

Superficie 93 73.0 9 976.0 19 58.0 21 307.0 
PNB (mmdls) 5 424.6 680.0 227.6 6 332.2 
PNB ptií cápita {dó:ares) "\A ('H"'\'"I 25 954.2 2 677.G A~ r:nn A 

L 1 OUV 1 / vo~.Lt 

Déficit en Cuenta Corriente(mmdls) 68.9 10.6 5.2 84.7 
Inflación (V%) 5.5 4.8 29.9 
Activos de !os 681 368 60 1 109 
seis principales bancos (mdls) 
Tasas áe interés Bancarias(% rnB.o 2"i5.0 039.0 450.0 
promedio) 
Depósitos 7.00 12.09 36.25 
Préstamos 10.92 13.33 40.00 

Fuente: Cuadro tomado de Gestión y Estrategia. Departamento de .A.dministraGión. IJAM AzGapotzalGo Pég 58 
cun datos de ios indicadores financieros dei Fondo Monetario internaciu11ai y Mercado ue Vaiores No. í 5 
NAFINSA (1991 y 1992). MDLS = Miles de dólares. MMDLS = Miles de millones de dólares. V% = Valor 
porcentual 

Para México el inicio de estas negociaciones represento el comienzo de una nueva etapa en 
la cual confo(rnaría en conjunto con la p(incipal potencia del mundo una unión corne(cial, en 
lo que le beneficiaria entres aspectos importantes "(1) al conducir a un crecimiento orientado 
a las exportaciones provenientes del acceso aumentado al gran mercado de los Estados 
Unidos; (2j al estimular el retomo de los capitales golondrinos; y (3) al fomentar reformas 
estructurales domésticas más rápidas. Se prevé que México enfrento a una pérdida neta de 
empleos e ingresos en la agricultura, pero estás perdidas serán más que compensadas por 
incrementos netos en la industria. También se espera que fas oportunidades crecientes de 
empleo y salarios en la industria con el tiempo reduzcan la presión migratoria mexicana a los 
Estados Unidos. '·68 Con lo que se pretendía que México siguiera con su período de 
crecimiento que había dado indicios de empezar en 1990. Lo que no se había tomado en 
cuenta fueron los diversos puntos del TLC en el que Estados Unidos se veía directamente 
beneficiado, con todo "hacia finales de 1993, por lo tanto, había razones para sentir 
optimismo acerca de las relaciones entre México y Estados Unidos. Se había negociado un 
complicado acuerdo con México y Canadá que estaba a punto de entrar en vigor, y México 
había dado grandes pasos hacia fa estabilización, reestructuración y apertura de su 
economía. En el proceso, el comercio entre Estados Unidos y México se había incrementado 
a más del doble, en beneficio de ambos países, y hubo un notable aumento en la 
cooperación para combatir la migración ilegal y el narcotráfico. 
Desafortunadamente, las apariencias eran engañosas El 1 de enero de 1994 pasaría .:i la 
historia no sólo como el día de la entrada en vigor del TLCAN, sino también como el primer 

68 
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día de un año en el que México estaría marcado por crisis políticas y económicas". 69 Dando 
inicio en el primer año del TLC con ei error de diciembre a finales de 1994 y principios de 
1995. 

Etapa 3: Impacto de Estados Unidos en la actividad económica de México desde 
ia entrada en vigor dei TLC hasta el 2002 

Como ya se mencionó en 1994, inicio su ope;ación e: TLCAN :o que significo dife;entes 
cambios tanto en el nivel comercial como en los político y económico, es por esto que se 
hace mención a esta etapa, ya que aquí nos encargaremos de explicar cuales fueron los 
efectos que conllevo el TLC y cuales fueron las conductas que se llevaron a cabo a partir de 
esta nueva fase . 

Este tercer período se analizara a partir de 1995 - 2002, donde a pesar que la recesión 
económica experimentada en México durante el primer año. la economía mexicana retomó la 
trayectoria de crecimiento durante 1996 y de forma similar a los Estados Unidos experimentó 
una fuerte expansión durante 1997, viéndose de forma clara el proceso de integración y 
sincmnización económica. Es así que esta etapa parn nuestro análisis, se caracterizara por 
un comportamiento similar en la actividad económica de ambos países, por lo que se sugiere 
que el ciclo económico mexicano se ha ido sincronizando de manera simultánea con el de los 
Estados Unidos. 

En un contexto económico se tratarn de mostrar las Correlaciones que en el paso de los 
años ambas naciones han tenido. Es decir, quizás la mayoría de las medidas de ciclo han 
tomado el proceso de la sincronización. Sin embargo, los ciclos nacionales se sincronizan si 
y solo si en ellos son positiva y significativamente correlacionados el uno con el otro70

. 

El más alto de los niveles de sincronización son los positivos dentro de sus correlaciones, 
periodo comprendido entre los años de 1999 - 2002 (observar las correlaciones de 1995 -
2002 dentro del apéndice metodológico) , en este sentido la medida de la sincronización por 
medio de correlaciones pudiera ser más estricta . 

Con base a lo anterior, se puede manifestar que un aumento importante del proceso 
sincrónico ocurrió durante los años de 1973-2001 (observar las correlaciones divididas en 
tres etapas dentro del apéndice metodológico). El modelo para medir la sincronización, se 
fundo en una forma de reflejar el alcance de "sustitución" entre el país que desea emparejar, 
sus condiciones dentro de sus correlaciones es decir en algunos aumentaron mientras otros 
disminuyeron. 

En tanto en relación a las correlaciones estas se incrementaron debido a la entrada en vigor 
del TLC que no sólo significo beneficios para México sino también represento una mayor 
participación de Estados Unidos en la economía nacional de nuestro país, en tanto que para 
México los desequilibrios internos del entorno político y económico hacía pensar que se 
estaba haciendo codependiente del capital extranjero. El inicio de la crisis de 1994 - 1995 

69 
KAUFr.1IAN Purcell , Susan. México en el umbra! del nuevo siglo. Entre la crisis ye/ cambio. Págs. 185 - 186 

78 como nosotros usamos datos anuales , no es sorprendente que hay poca evidencia dentro del proceso de sincronización ya que existen 
retrasos en las relaciones entre el crecimiento económico y esto se puede ver en el registro de nuestro datos. (Ver el apéndice estadístico) 
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hicieron pensar a Estados Unidos que le afectaría de manera interna a su economía fue así 
que tanto Estados Unidos en conjunto con el FMI dieron ayuda a México para el rescate 
financierote 1995. 

Aunado a esto se aplicaron políticas de estabilidad económica para los subsecuentes años 
las que iban dirigidas hacía una mayor integración al TLC, derivado de un mayor nivel de 
exportaciones hacia Estados Unidos y de manera contrastante un mayor número de 
importaciones de Estados Unidos, lo que haría aun más dependiente a México de su 
principal socio comercial. 

En este cambio de políticas implantadas después de la crisis de 1994 se vio inmiscuido en 
gran parte Estados Unidos, ya que formo parte de manera determinante en conformación de 
las políticas. 

Para 1996 en que México pudo salir de la recesión económica e inicio una etapa de mayor 
control y restricción de sus política económicas. Y le benefició en el aspecto exportador. ya 
que en 1996 aumentó el intercambio comercial de pasar de 100,300 millones en 1994 a 130, 
000 millones en 1996, así también la participación de Estados Unidos en las importaciones 
había aumentado en un 8.1%. lo que conlleva a pensar que hubo un claro crecimiento del 
comercio en los primeros tres años del TLC. También otro factor que se incremento desde la 
entrada en vigor del TLC fue la inversión extranjera directa que en 1994 fue de 9, 915 
millones de dólares aumentado para 1996 en 20.3%. 

Tanto el rápido incremento del comercio como la nueva entrada de inversión extranjera 
directa beneficiaron a México para que pudiera hallar una estabilidad durante 1996 y 1997. 
En Estados Unidos, se pudo iniciar una fase de impulso al incremento en las relaciones 
latinoamericanas, la cual era uno de sus principales objetivos al formar parte del TLC, así 
también se vio beneficiado con las nuevas reglas comerciales que tenía para con México, 
significando así un nuevo mercado potente para él. Culminando así en beneficios para 
ambos. A finales de 1999 la economía norteamericana se estaba viendo minada por el inicio 
de una depresión causante principalmente por su polltica fiscal que le habla permitido 
acumular gran parte de su déficit fiscal que le estaba siendo difícil de subsidiar con su 
economía interna, dando paso así a una posible recesión. 

Durante 2001 Estados Unidos sufrió un profundo atentado que mino su entorno nacional 
substrayéndolo a una crisis que afectaría en gran parte a México, debido a su cercanía a los 
lazos ya formados por los años anteriores en parte por el TLC y por su dependencia que 
siempre a demostrado nuestro país hacía esta nación. Lo cual nos mostraría que en los 
últimos años ha existido un mayor grado de integración hacía ambas naciones. Esto se 
puede presenciar mediante la siguiente gráfica. 
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Con respecto a la crisis de 2001 (observar gráfica), se puede agregar que Estados Unidos 
logro solventar sus pérdidas con los ataques que se hicieron a Pakistán e lrak, ya que como 
es sabido que la economia norteamericana siempre se a caracterizado por ser 
principalmente bélica y al tener una mayor demanda de armas se pudo llegar a una mayor 
reactivación de su economía. A diferencia de México debido a la incertidumbre cimbrada 
primero por lo sucedido en Estados Unidos y después los distintos ataques a diferentes 
naciones hicieron que nuestro país no pudiera recuperarse como se esperaba, ya que se 
pensaba que después de que la economía norteamericana iniciara su recuperación, México 
también lo haría , pero esto no pudo ser, principalmente por que desde hace ya muchos años 
la economía mexicana atenido dificultades para poder mantener una estabilidad económica y 
los efectos del 2001 perjudicaron gravemente a la nación, devaluando la moneda y 
manteniendo inestabilidad financiera alrededor de nuestro mercado "además el escaso 
avance en reformas estructura/es pendientes es un obstáculo para incrementar la 
productividad, impulsar la reactivación de la actividad económica en México y aumenta el 
contagio de la desaceleración económica mundial. "71 

4.2 SINCRONIZACIÓN DEL CICLO ECONÓMICO DE MÉXICO Y 
ESTADOS UNIDOS 

En general se ha explicado el comportamiento de los ciclos económicos, así como también el 
de la armonización de las fluctuaciones económicas, determinando cierta integración entre 
México y Estados Unidos. Ahora se pasara a analizar el nivel de sincronización en que se 
encuentra ambos paises. 

Las relaciones de México y Estados Unidos iniciaron "/a primera vez con un conflicto 
territorial, hace aun más que un siglo, (. . .) desde entonces esto había marcado la relación 

71 
ICO. Situación económica de México. Servicio de Estudios. 23 de mayo de 2003. Pág. 5 
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entre México y Estados Unidos. La pérdida de México de su territorio en 1848 marco a los 
mexicanos con una profunda verdad de los motivos americanos y la contribución adicional de 
fa xenofilia mexicana"72 que conllevo a pensar a que Estados Unidos tenía intenciones de 
confom1aí un solo territorio con México. Desde entonces se ha maícado dicha relación con 
una integración principalmente comercial ahora con el TLC. 

Se han dicho diferentes cosas referente a la integración económica de estos países, 
principalmente por las asimetrías que presentan, ya que Estados Unidos siendo la principal 
potencia se a relacionado con México que es un país subdesarrollado. Tomando en cuenta 
esto se puede decir que no cuenta con el mismo nivel de crecimiento económico, a parte de 
las diferentes divergencias de población, nivel inflacionario, nivel de competitividad en el 
mercado internacional, etc. Todo esto nos lleva a pensar que dicha unión es completamente 
diferente de las demás como la Unión Europea en donde se cuenta con cierto nivel de 
hornogenización de las políticas y de nivel de desarrollo y crecimiento entre sus diversos 
integrantes. 

Especificación del nivel de Integración de México y Estados Unidos 

Existen diversos aspectos que complementan una integración económica uno de los cuales 
pueden ser el nivel de intercambio comercial entre países, sus diversas acuerdos u 
cuestiones aduaneras, en otro ámbito, la integración también se puede medir mediante la 
integración de las políticas económicas aplicadas entre los países las que "en fa presente 
década y en los términos inmediatos de las relaciones de México con los Estados Unidos 
hicieron dependientes en varios y complejos factores: la percepción de diferentes políticas 
americanas en los sectores que tiene Estados Unidos intereses prioritarios en la relación 
para México; México tiene capacidad para iniciar políticas internas que sirvan a los intereses 
de la mayoría de la nación; México tiene la habilidad para resistir presiones externas; y, 
finalmente, el tipo y magnitud de futuros eventos"73 que hacen entonces imprescindible para 
la determinación del nivel de estructuración en la armonización de las políticas es mediante 
el comportamiento de las principales variables macroeconómicas. 

Es por ello que en primer lugar se dará un estudio sobre las diversas variables 
macroeconómicas que nos ayudaran a determinar el nivel de sincronización en que se 
encuentra México y Estados Unidos, para poder determinar estas variables se recurrirá a la 
matriz de correlación, la cual nos muestra el nivel de relación que se tiene entre las variables. 
Mostradas en el siguiente cuadro de matriz de correlación. 

Determinando así que las variables que se tomaran en cuenta serán: Producto Interno Bruto, 
el Indice Nacional de Precios al Consumidor, el Tipo de Cambio, la Tasa de Interés, las 
Exportaciones y las Importaciones, las que servirán para medir el nivel de integración 
económica. Dicha explicación se dividirá en los mismos periodos tratados cuando se hizo el 
análisis individual como países. 

72 DOMiNGUEZ Reyes. Edmé. Regionalism : The case of North America. Kirten Appendini y Sven Brtevw (Coopiladores) Economic 
Integra/ion in NAFTA and EU. Pág. 167 
73 

REYNOLDS. C/arl< W . Carlos Te/lo. U.S.-Mexico reiations. economic and social aspects Pég. 85 
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CORRELACIÓN MATRICIAL 

EUIPC MIPC EUM EUPIBR EUTC EUTI 

EUIPC 1.0000 0.945 1 0.9863 0.9629 0.5918 -O 0246 

MIPC 0.9451 1.0000 0.9252 0.9729 0.6513 -0.2827 

EUM 0.9863 0.9252 1.0000 0.97 15 0.6296 0.0116 

EUPIBR 0.9629 0.9729 0.9715 1.0000 0.6504 -0.171 3 

EUTC 0.5918 0.6513 0.6296 0.6504 1.0000 -0.1667 

EUTI -0.0246 -0.2827 0.0116 -0.1713 -0.1667 1.0000 

EUX 0.9791 0.9193 0.9920 0.9625 0.6910 0.0147 

MPIBR 0.9857 0.9064 0.9896 0.9588 0.5790 0.0345 

MM -0.3013 -0.1974 -0.1887 -0.1096 0.0986 -0.2620 

MTC 0.9244 0.9971 0.9009 0.9588 0.6411 -0.3179 

MTI 0.2989 0 .2294 0.2123 0.1803 -0.1198 0.3545 

MX -0.0359 0.1172 0.0616 0.1780 0.4670 -0.4177 

EUW 0.9972 0.9270 0.9902 0.9568 0.5758 0.0161 

EUDES 0.0199 -0.1640 -0.0226 -0.1720 -0.2833 0.2656 

MW 0.8384 0.9311 0.8494 0.9382 0.6875 -0.3848 

MDES -0 .6724 -0.7375 -0.6629 -0.7131 -0.5070 0.0919 

NOTA: EUIPC = INPC DE ESTADOS UNIDOS 
EUM =IMPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS 
EUTC =TIPO DE CAMBIO DE ESTADOS UNIDOS 
EUTI =TASA DE INTERES DE ESTADOS UNIDOS 
EUX =EXPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS 
EUW = SALARIOS DE ESTADOS UNIDOS 
EUDES =DESEMPLEO DE ESTADOS UNIDOS 
EUPIBR = PIB DE ESTADOS UNIDOS 

EUX 

0.9791 

0.9193 

0.9920 

0.9625 

0.6910 

0.0147 

1.0000 

0.9850 

-0.1717 

0.8920 

0.1785 

0.1067 

0.9787 

-0.0554 

0.8604 

-0.6674 

MPIBR MM MTC MTI 

0.9857 -0.3013 0.9244 0.2989 

0.9064 -0.1974 0.9971 0.2294 

0.9896 -0.1887 0.9009 0.2123 

0.9588 -0 .1096 0.9588 0.1803 

0.5790 0.0986 0.6411 -0.1198 

0.0345 -0.2620 -0.3179 0.3545 

0.9850 -0.1717 0.8920 0.1785 

1.0000 -0.2294 0.8765 0.2365 

-0.2294 1.0000 -0.1947 -0.7153 

0.8765 -0.1947 1.0000 0.2419 

0.2365 -0 .7153 0.2419 1.0000 

0.0272 0.8656 0.1124 -0.6503 

0.9889 -0.2894 0.9046 0.2924 

-0.0175 -0 .3807 -0.1741 0.1198 

0.8383 0.0786 0.9239 0.0016 

-0.6586 0.1819 -0.7330 -0.1618 

MIPC = INPC DE MÉXICO 
MM= IMPORTACIONES DE MÉXICO 
MTC =TIPO DE CAMBIO DE MÉXICO 
MTI =TASA DE INTERES DE MÉXICO 
MX =EXPORTACIONES DE MÉXICO 
MW = SALARIOS DE MÉXICO 
MDES =DESEMPLEO DE MÉXICO 
MPIBR = PIB DE MÉXICO 

--· ., '1 - •. 

MX EUW E U DES MW 

-0.0359 0.9972 0.0199 0.8384 

0.1172 0.9270 -0 .1640 0 .9311 

0.0616 0.9902 -0.0226 0.8494 

0.1 780 0.9568 -0 .1720 0.9382 

0.4670 0.5758 -0.2833 0.6875 

-0.4177 0 .0161 0.2656 -0.3848 

0.1 067 0 .9787 -0.0554 0.8604 

0.0272 0.9889 -0 .0175 0.8383 

0.8656 -0.2894 -0.3807 0 .0786 

0.1124 0.9046 -0.1741 0.9239 

-0.6503 0.2924 0.1198 0.0016 

1.0000 -0.0447 -0.6043 0.3992 

-0.0447 1.0000 0.0504 0.8165 

-0.6043 0.0504 1.0000 -0.3908 

0.3992 0.8165 -0.3908 1.0000 
-0.1230 -0 .6539 0.3279 -0.6954 
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--Brecha cíc lica de México. E U. ---+-- E U __.__ México 

BRECHA CÍCLICA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO 

Anos 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

8 . Ck::llca 0.256 0.253 0.226 0.208 0.146 0.084 0 .095 0 .109 O.o78 0.018 0.074 0.134 0.153 0 .073 0 .036 0.022 0 .045 

Afias 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1998 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

B. Ciclica 0 .091 0 .086 0.053 0.006 0.000 0 .008 0.000 0.095 0 .080 0 .057 0. 19 1 0 .050 0.02 1 0.005 0.01 4 

NOTA: Revisar el cuadro 1 del apéndice metodológico 

1987 

0.06 1 

La volatilidad del comportamiento cíclico del primer período (1970-1982). se refiere ta! vez 
a las altas fuerzas inflacionarias de ambos países además de tomar en cuenta "el 
desarrollo del mercado financiero haya suavizado el efecto que los choques que ha 
sufrido la economía mexicana pudieran haber tenido sobre los diferentes componentes 
del producto. "74 

Como se puede observar en la grafica en la primera etapa existió una relación esporádica 
entre el producto interno bruto de México y Estados Unidos. esto se explica mediante la 
proporción dada por la Brecha Cíclica, ya que a pesar de que existen semejanzas en las 
políticas apl icadas, el PIB de Estados Unidos fue más alto que el de México. Dentro de la 
Correlación cíclica se muestran un acercamiento entre el comportamiento fluctuante del 
PIB. Este fue en 1979, que tendió a la unión de ambas naciones, donde se presento una 
relación cíclica de 0.018 puntos de dispersión. 

Dentro de la segunda etapa (1983-1994) se presenta una desviación estándar de 
0.049733 la cual es la más baja dentro de las tres etapas. lo cual indica que la correlación 
entre México y Estados Unidos es más próxima que en las demás etapas. esto se debe a 
diferentes razones. principalmente al inicio de las negociaciones del Tratado de Libre 
Comercio (TLC). En la tercera etapa la reciprocidad dei producto interno bruto cuenta con 
una desviación estándar de 0.800938 lo que provoca mencionar que después del TLC el 
producto interno bruto de México se ha acercado aun más en esta etapa. Como es ya 

74 
TORRES Garcia . Alberto Estabilidad en Va riables Nominales y el Ciclo Económico · Ef Caso de MéYiCQ Banco de Mé'.l(ico P~g . 13 
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sabido este comportamiento puede ser positivo o negativo, como lo que sucedió en 2001 
que confirmo ia unión en los últimos años del PIB y proyectado el mayor acercamiento de 
la sincronización de los países. 

Índice de Precios al Consumidor 

CO!NTEGRACIÓN DEL IPC 
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---Brecha ci::lica de México - E. U. --+--E. U. ---México 

BRECHA CÍCLICA DE IPC 

Años 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

B. Cicllu 5.726 5.717 5 .690 5.664 5.566 5.541 5 .463 5.200 5 .112 5 .084 5 .0 13 4 .926 4 .438 3.664 3.223 2.819 2.213 1.406 

Anos 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199'l 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

B.Ciciica 0 .651 0.538 0.361 0.204 0.108 0.051 0.015 0 .265 0 .534 0 .704 0 .844 0.986 1.047 1.057 1.078 

NOTA: Revisar e! Cuadro 2 del Apéndice Metodológico 

El periodo 1970 - 1982 se caracterizó por un gran proceso inflacionario que conllevo a 
que dentro del año de 1982 ambos países contrajeran su economía, para México "la crisis 
de 1982 puso un alto repentino al proceso de crecimiento, introduciendo primero un 
período de ajuste y estancamiento con inflación, en el que Ja producción per cápita cayó 
precipitadamente, seguido de un reciente éxito en Ja estabilización de los precios, pero sin 
crecimiento alguno en el ingreso per cápita. En otras palabras mientras que Estados 
Unidos registraba un crecimiento financiado por déficit en los ochentas, México 
languidecía, y las dos economías divergían marcadamente ... "75 como se muestra en la 
grafica este procedimiento siguió a mediados de la segunda etapa (1983 - 1994) en parte 
por los diversos ajuste económicos que se dieron dentro de Estados Unidos y México, de 
parte de Estados Unidos por ajustar su política monetaria de acuerdo a un control 
inflacionario que coadyuvo a la iniciación de un crecimiento económico y de parte de 
México, el que luchaba por mantenerse a flote debido al exorbitante problema de la crisis 

75 
WEINTRAUB , Sidney. Et. al. Integración industrial México-Estados Unidos Attemativas para el futuro . El reto def libre comercio. 
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de deuda, el que conllevo a profundas devaluaciones minando el crecimiento económico e 
influyendo directamente en el crecimiento inflacionario. En el inicio de 1990 la tendencia al 
acercamiento del índice de precios al consumidor formo una parte muy importante ya que 
desde finales de 1989 se inicio la propuesta del TLC lo que ocupo a México ha regularizar 
sus variables económicas para tener un comportamiento parecido al de Estados Unidos. 
Por ello se puede observar una mayor aproximación en este período. 

En la tercera etapa (1995 - 2002) el proceder cíclico de la inflación fue disperso con 
respecto a los años anteriores, ya que a pesar de que la tendencia fue de acercamiento 
en 1990 - 1994, para el 1995 fue la reaparición de una separación, ésta se debió 
principalmente a la crisis de 1994, la que frustro el crecimiento económico, llevando a una 
alza inflacionaria de la cual a la fecha no se a podido controlar. 

Tipo de Cambio 

Ai'los 

B.Cicllca 

Años 
B. Cíclica 

., 
o 

6 

5 

4 

E 3 
~ 
~ 2 
o 

...J 

1970 1971 

5.205 5.277 

1988 1989 

0 .302 0.173 

1972 

5 .282 

1990 

0 .095 

COINTEGRACIÓN DEL TIPO DE CAMBIO 

--Brecha clclica de l/éxico - E U. --+--E U. --1/éxico 

BRECHA CÍCLICA DEL TIPO DE CAMBIO 

1973 197' 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

5.379 5.388 5.410 5.158 4.765 4.831 4.860 4.867 4.751 3.887 3.027 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

0 .031 0 .035 0.022 0.000 0 .611 0.830 0.921 1.084 1.122 1.147 1.171 

NOTA: Revisar el Cuadro 3 de apéndice metodológico 

198.t 1985 1986 1987 

2.654 2.250 1.529 0.791 

2002 

0 .179 

En la primera etapa se vislumbra un gran nivel de dispersión de parte del tipo de cambio 
de Estados Unidos con respecto a México, esto se explica por que México aplicaba en la 
década de los 70's un tipo de cambio fijo, el cual influye de manera permanente en el 
comportamiento de la tendencia. 

Para los años de 1983 - 1994 la brecha cíclica presenta una desviación estándar de 
1.170129 la que es mucho mayor que en los anteriores años dando una explicación del 
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por qué México estaba presentando un bienestar económico en 1990 apreciándose así el 
tipo de cambio, al igual que Estados Unidos, el cual había recuperado su crecimiento 
fructífero desde mediados de 1982 colaborando a ello a la unión de la brecha de 
integración del tipo de cambio. 

En los años de 1995 - 2002 la tendencia volátil a la desviación de la fisura de la 
sincronización que se había llevado acabo en la etapa anterior, se desvaneció 
convirtiéndose en la separación del tipo de cambio de Estados Unidos y México en grnn 
parte por la depresión a finales de 1994 conllevado que a partir de 1995 la moneda 
mexicana se depreciara constantemente hasta nuestros días. 

Tasa de Interés 

A/lo• 
B . Ck:llca 

Anos 

B . Ck:llca 

COINTEGRACIÓN DE LA TASA DE INTERES 
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--Brecha clclica de Méx ico · E U. --+-E U. ----11--México 

BRECHA CÍCLICA DE LA TASA DE INTERES 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
1.404 0.651 0 .025 0 .056 1.084 0 .669 1.855 2.209 0 .150 0.426 0.220 0 .172 0 .466 0 .697 0 .553 0 .981 1 579 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

1.268 0 .619 0 .439 0 .164 0 .404 0 .516 0 .000 1.085 0.749 0 .250 0.541 0.«8 0.146 0 .116 0 .652 

NOTA: Revisar el Cuadro 4 del apéndice metodológico 

1987 
1.720 

El descenso marginal de la tasa de interés dentro del marco económico para ambos 
países ha sido su volatilidad dentro del asentamiento de su rendimiento. En México, el 
período de 1970 - 1982 muestra la evolución de las expectativas instrumentadas por el 
gobierno federal ; es decir el gravísimo problema inflacionario ha previsto la profundidad 
restrictiva de la actividad económica. Recordando que la tasa de interés es el indicador de 
la reactivación, aunque no fue benéfica para México en los años 1974-1977, ya que aquí 
fue donde inicio la primera crisis que despegaría a México de un proceso sincrónico 
encontrado principalmente en 72-73 que oscilo un 0.037 puntos de dispersión en 
promedio. 
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En los siguientes años 1983 - 1994, el proceso de la tasa de interés evoluciono hacia la 
tendencia de una fluctuación análoga con los Estados Unidos con una volatilidad en la 
desviación estándar de 0.527016, lo cual aun no permitía hablar de un proceso de 
sincronización, ya que aquí el problema grave fue la nacionalización de la banca 
provocando una alza en el proceso sutil de la tasa de interés, en tanto Estados Unidos 
mantenía su estabilidad macroeconómico, suavizando las oscilaciones de la tasa de 
interés. 

Dentro de el marco económico de 1995 - 2002 en México se presento un proceso de 
depresión critica el cual llevo a que las condiciones económicas redujeran la tan ansiada 
estabilidad a nivel mundial , básicamente se vio esta holgura por la crisis de 1994, la cual 
especulo con una fuga de capital elevando así las tasas de interés. 

Al controlar en 1997 el crecimiento nacional la tasa de interés redujo su acelerado 
crecimiento, produciendo una proximidad de México hacia Estados Unidos; dando inicio a 
que las cond iciones económicas de ambos países programaran la tendencia hacia una 
armonización macroeconómica, coadyuvando para que en el 2000 la tendencia de 
correlación tuviera una relación de 0.146 puntos de dispersión de la brecha cíclica. 

Exportaciones 

5: l 
~ 451 
~ 41 

COINTEGRACIÓN DE LAS EXPORTACIONES 
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--&echaciclica deMéxico-E U. --+-E U. --México 

BRECHA CÍCLICA DE LAS EXPORTACIONES 

AOos 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 
B. Clcllca 1.785 1.884 1.951 1.840 1.918 1.977 1.382 1.220 1.399 1.608 0.537 0.318 0.671 1.009 0.796 0.623 0.751 0.760 

Mos 1988 1989 1990 ~-~ ~ 1993 1994 19~ _19~ _!9~ _ 1998 1999 2000 2001 2002 
B.Clclica 0.602 0.505 0 .400 0.285 0 .120 0 .11 2 0 .000 0 .242 0.091 0 .010 0.156 0.260 0.348 0 .384 0 .437 

NOTA: Revisar el Cuadro 5 del apOOdice metodológico 
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Este rubro económico para México, (1970 - 1982) fue conducido básicamente bajo la 
especificación de la economía petrolízada, esto básicamente para un crecimiento 
sostenible pero con repercusiones internas, es aquí donde se denota una dispersión del 
prncedimiento de crecimiento de las exportaciones. por lo que cabe mencionar que 
Estados Unidos a sido el principal socio comercial de México. Sin embargo, el impacto 
económico que han tenido por este procedimiento ambas naciones seria debido, a que 
principalmente se halle una vía de comercialización para la reactivación de un equilibrio 
parn la sustentabilidad sincrónica de ambas naciones. Este proceso se ve mediante la 
covarianza de la brecha cíclica, la cual en este período denota una desviación estándar 
de i . i 59245. 

La situación en México mediante sus exportaciones han sido que hasta el período de 
1983 - 1994, han regocijado de una total apertura comercial dando beneficio a una forma 
sana de reactivar la economía, sin embargo dentro del escenario externo de la economía 
mexicana se ha visto adverso, ya que la gran lucha por la fuente del petróleo ha sido 
controlado básicamente por Estados Unidos, además de denotar que a partir de 1982 
dónde inicio el proceso de apertura comercial, beneficio a la mayor integración con 
Estados Unidos denotando una desviación estándar de 0.353137 coadyuvando a un 
mayor crecimiento de exportaciones de ambos paises dándonos asi hasta el afio de 1994 
una integridad de forma parcial en base a la correlación cíclica del principio del Tratado 
de Libre Comercio. 

Una repercusión dentro del marco del TLC ha sido la entonación de un proceso cíclico
armónico, para una estn.ictura económica mundial, fuerte, estable, pero sobre todo para 
hacer frente a los bloques formados que han tratado de controlar el mercado mundial. 
Con esto Estados Unidos ha llevado a que México trate de asimilar las situaciones 
político-económicas para alcanzar la igualdad a un nivel interregional de intercambio 
comercial. 

Por ello dentro de la última etapa 1995 - 2002 se denoto un amplio crecimiento de 
correlación de !a brecha cíclica en el ámbito de la sincronización en los años de 1995 -
1998 en donde se puede observar un mayor acercamiento continuo. lo cual nos mostraría 
que el nivel de exportaciones de México con los de Estados Unidos se aproximó. 
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Importaciones 
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COINTEGRACIÓN DE LAS IMPORTACIONES 
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--Brecha clc lica de México. E U. --+-E U. --México 

BRECHA CÍCLICA DE LAS IMPORTACIONES 

Años 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1081 1982 1983 1984 1985 1086 

B. Ck; llca 2.924 2.799 2.798 2.772 2.660 2.725 2.427 2.540 2.079 2.318 0 .184 0.389 0.518 0.490 0 .358 0.239 0 .161 

Anos 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 200: 
B. Cíclica 0 .109 0.073 0.051 O.D10 0.003 0.005 0.000 0.228 0.363 0.378 0.316 0.319 0.328 0.330 0.337 

NOTA: Revisar el Cuadro 6 del apéndice metodológlro 

i987 

0.01 9 

En este caso, aquí se observara cual de los dos países ha dado la pauta para la 
integración económica , es decir, ambas naciones han tratado de demostrar cual a sido su 
situación en cuanto su crecimiento económico se refiere , a primer vista se ve que en e! 
período de 1970 - 1982, México tuvo un creciente déficit en la balanza de cuenta 
corriente a diferencia de Estados Unidos, esto impacto el crecimiento de las 
exportaciones, lo que quiere decir, que dentro de esta etapa el nivel de sincronización fue 
muy bajo debido a las diversas expectativas en el ámbito comercial por el modelo de 
protección a las importaciones. 

Dentro del sistema económico internacional tanto para México como para Estados Unidos 
en 1983 - 1994 significaron muchos cambios estructurales. para la formación de! proceso 
univoco a la sincronización, ya que su brecha cíclica se estipulo en un margen de 
0.197281 en su desviación estándar, es decir daba comienzo a un nuevo proceso 
económico en el cual se denota la unificación de las importaciones desde el año de 1988 
a 1994. Por lo tanto compartían el mismo nivel de crecimiento en las importaciones. 

En 1995 - 2002, México se vio con una tendiente a alza de las compras de bienes y 
servicios; recordemos que esto se dio en base a la situación económica que se dio en 
1994; es decir, era más barato comprar que producir, esto debido al alto nivel costos en la 
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ESTA TESIS NO SAll 
QE lA BIBLIOTECA 

producción y la poca solvencia económica después de la crisis. De aquí que México 
entrara en un proceso deficitario del cual no se ha logrado salir; sin embargo, en Estados 
Unidos el nivel de déficit es más solventado con inversiones de su propio capital en el 
extranjero. Lo que nos indica una dispersión menor que en la etapa anterior la cual es de 
0.042783 de la desviación estándar. 

En resumen, como se puede observar e! comportamiento de las diferentes variables que 
se analizaron, nos indican que aun faltan unos cuantos años para que tanto Estados 
Unidos y México entablen una verdadera sincronización, ya que a pesar de que se 
denota un comportamiento integracional, se puede observar a simple vista que, hace falta 
más que un nivel de armonización de políticas, sino el igualamiento en crecimiento y 
desarrollo económico de parte de los países integrantes de la sincronización de 
Norteamérica. Ya que en la actualidad ni el grado de estructura comercial , ni el grado de 
sincronización cíclica hacen macrocoordinar a ambas economías. 

"Claramente, la integración comercial es un proceso dinámico y de composiciones e 
intensidades comerciales de las futuras corrientes de los ciclos económicos. Una total 
evaluación de las consecuencias del comercio más cercano es la integración para la 
conducción de políticas macroeconómicas, es por ello que se necesita información sobre 
la futura evolución de las estructuras comerciales en el NAFTA. Si el comercio llega a ser 
más intra - industrial (verlical u horizontal), sería probable que los ciclos económicos 
llegaran a ser más similares e independientes dentro la macropolítica, y llegaran a ser 
menos un interés. Sin embargo, si la integración comercial toma la forma más alta de la 
ínter - industria comercia/ entonces /os ciclos económicos son probables para dirigir /os 
niveles actuales de forma y la capacidad para conducir una independiente 
macroeconomla de las políticas que crecerán más imporlantes. "76 

Así pues, las relaciones económicas entre Estados Unidos - México plantean una 
problemática específica de las relaciones de Norteamérica. En tal sentido sería necesario 
ver en que mecanismos se ha mantenido la convivencia económica para la 
operacionalidad entre ambos países. En este contexto la relación bilateral de 
Norteamérica tendría un reajuste estructural positivo en lugar del proteccionismo 
comercial ; esto mediara los acuerdos eficaces para las pérdidas unilaterales y faci litar las 
estrategias de reajuste efectivo en un mediano plazo, llegando a una solución posible que 
sea: una sustitución progresiva de la dependencia del mercado estadounidense. 

Lo anterior nos puede mostrar que para que se hable de una integración completa de 
parte de México y Estados Unidos falta aun mucho tiempo, ya que a pesar del incremento 
de la sincronización después del TLC, con un comportamiento comercial intraindustrial, 
acompañado de una mayor interrelación de la sincronización cíclica, sin embargo no se 
han adoptado políticas comunes de estabilización entre las naciones sincrónicas. 

Sincronización de los ciclos económicos de México-Estados Unidos y sus 
aspectos importantes 

Con respecto a los anteriores resultados podemos mencionar que las economías 
norteamericana y mexicana han tenido relaciones desde hace más de un siglo, lo cual nos 
puede proporcionar las razones adecuadas dei porque del comportamiento intrínseco de 
los ciclos económicos en los años recientes. 

" FIESS, Norbert. Regional lntegra tion and Business Cycle Syncronization: A case study for Centra l Ameríca. Pags. 15 - 16 
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Lo que nos muestra que desde hace mucho tiempo "ía economía mexicana caminaba 
hacia su integración con Estados Unidos en forma más bien espontánea y poco 
perceptible. Dicho período puede trazarse desde el régimen de Á vita Ca macho, en que 
México firmo varios acuerdos con /os Estados Unidos al calor de Ja segunda guerra 
mundial, hasta /os arreglos financieros relacionados con /as sucesivas devaluaciones del 
peso a finales del gobierno de López Portillo. 

A partir de entonces, bajo la estrategia del cambio estíUctural y ahora de modernización, 
comienza a operarse el transito hacia lo que podría llamar una integración programática. 
Esto es, el estrechamiento de las relaciones de México y Estados Unidos, ya que no de 
manera espontánea e imperceptible, sino como fruto de un plan de gobierno mexicano 
que pone en el centro Ja reinserción del país México en el 'mercado mundial'. y que 
conlleva incluso a tomar la iniciativa para suscribir un Acuerdo de Libre Comercio con 
Estados Unidos. Con este so/o acuerdo la integración termina siendo harto perceptible .. 
En este periodo, las relaciones de México con Estados Unidos registran verdaderos saltos 
en los más diversos campos comenzando con el económico. Saltos que en conjunto, se 
traducen en una transformación cualitativa, cada vez más difícil de revertir, de la 
dependencia de México respecto a la potencia del norte. "77 Dependencia que se ha visto 
manifestada en la aplicación de las políticas macroeconómicas de México las cuales son 
determinadas en parte por Estados Unidos y en gran parte también por el Fondo 
Monetario Internacional. Un ejemplo de esto son las diferentes estructura de políticas de 
liberalización comercia! en la década de 80's y 90's. 

: 1 

1 

CORRELACIÓN DE LA SINCRONIZACIÓN DEL CICLO 
ECONÓMICO 

-+-E. U . ---Mé xico 

De esta manera !a correlación entre cada una de estas naciones se enfatizara 
nuevamente ha situaciones específicas donde los dos países interrelacionen 
completamente un proceso sincrónico (o parejo ya sea de forma positiva ó 
negativamente), económico. Una vez más, haremos notar que las ordenaciones (y las 
correlaciones así mismas), son notablemente similares entre los dos niveles de respuesta 
económica esto se podría mostrar en los datos colocados en el apéndice metodológico y 
en su continuidad en el ciclo económico: es decir el coeficiente de correlación de las dos 
naciones es 0.530113. En ambos datos los conjuntos, muestran que México es por mucho 
el más altamente correlacionado con los EE.UU. en !os años recientes (desde 1991). 

77 
ORTIZ Muf'11z, G1lberto. Et al. La mtegrac1ón comerc1a1 de Méxteo a Estados Untdos. ¿Alternativa o destino ? MéxJCo y Amenca. Pag . 
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En esta situación EE.UU. a mani::jado una formación o práctica, de iievar acabo un área 
monetaria óptima de comercio , esta pudiera ser calificada por tres razones. "Ei pnmero, 
los costos de estabilización deben equilibrarse contra cualquier ganancia, política y 
económica, derivados desde la unificación monetaria (posible formación en América). 
Estas ganancias se generarán no solamente por la ausencia de cambio-valor de las 
fluctuaciones, pero también por el logro de generar una baja tasa de inflación que e! 
resultado ocasione la credibilidad mejorada de las políticas monetarias de ambos países, 
corno sugieía en et modelo teórico. Segundo, por medio de una dolarización, sf rnismo 
puede mejorar las similitudes estructurales de las economías, y reducir algunas de las 
asimeirias grandes que posea Estados Unidos en contra de México. Esie es ei 
argumento, hecho por Frankel y Rosa (1998) sobre la [endogeneidad] de la moneda 
óptima y de los criterios del área (pero ver también a Eichengreen, 1992; y Krugman, 
1993). Desde luego un argumento similar se ha hecho en la defensa de la Unión 
Monetaria Europea y el euro. El alcance al que estas es probable para suceder es una de 
/as áreas más prornetedoras de futura investigaciér:. E! tercero y quizás la rnayorfa de! 
requisito importante de nuestra conclusión general es que Las Américas, como una 
lulalidad, "º ::;un u" [Jr&a lflOneléJIÍéi óµlilfléi, &s que no apiica ne<.:&::;éiriamen/11 ª <.:adéi µaís 
individua!. De hecho, se muestra fácilmente para ser menos cierto para algunas de las 
economfas que para otros. Los resultados emplricos pueden usarse para evaluar que de 
las economías examinadas pueden ser buenas candidatas a la dolarización, en el sentido 
que adoptara el dólar no los desestabilizará, y que unos son menos buenos porque ellos 
tendrían que pagar e! mayor precio desde e! punto de vista donde !a estabilización 
cuesta"78

. 

El caso de México 

La correlación con los EE.UU. (aunque) son negativas, ya que estamos hablando de una 
economía simétrica y una asimétrica, pero el nivel de su brecha cíclica nos ha mostrado 
que los choques específicos son más a moderarse. Pero finalmente, su correlación con 
EE.UU. (aunque en depresión, entra pr:meramente EE.UU. y meses después er: ~ .. ~éx:cc}, 
nos específica una causa-efecto cuando está, este en lo más bajo. 

Podríamos reconocer que mediante nuevos procesos de cambio económico, político y 
comercial, se han enfocado a la mediación de la dolarización, la cual se ha tratado como 
un proceso político que involucra decisiones estrictamente económicas. En este sentido, 
para llevar a cabo el manejo de la sincronización entre los objetivos impuestos de la 
hegemonía mund!al hac!a y par3 nuestro pa!s . Esto es cumplir con !a objet!vad de d!cho 
proceso. De alguna manera más simple sería siempre el caso de asimilar los arreglos 
internacionales. EJ hecho que Jos puntos políticos son altamente importantes, sin 
embargo, no cambian las partes económicas de la "igualdad". Si los criterios políticos son 
mas destacados que los económicos, una economía puede dolarizarse cuando no es 
óptimo hacerlo, o poder impedir la dolarización cuando la situación sea óptima. "En este 
caso, cumpliendo /os criterios económicos no poder ser un buen predictor real sobre este 
r:amhio. Sin emhargo, /os efer:fos er:onómir:os de,nenrierfm siempre de P.sfos r:rif P.rios Así 
si la do/arización beneficiará o dañará a la economía de nuestro país depende de los 
cn"torios económicos únicos 1179

_ 

Ya con ios antecedentes mostrados nos preguntaremos ¿Cuales son las consecuencias 
del TLC para la conducción de la política macroeconómica en México? Este 

18 
LÓPCZ-Córdova , [ mesto J. NAFTA and the Mexican Cconomy: Anafytical Sigues and lessons forthe FTAA. Pág . 4 
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pianteamiento se hace en medio de una formación hacia ei proceso sincrónico de estas 
naciones, ya que particularmente México, en los últimos años; prácticamente en los 90's, 
se ha presentado de una manera mas franca hacia la ideología estadounidense de 
cumplir metas de crecimiento económico, niveles francos de inflación .. desempleo. tasa de 
interés, etc. De aquí proviene el inicio de una nueva era en nuestro país, ya que ha 
mantenido la tendencia económica similar a la de EE.UU . y esto ha llevado a que se !ogre 
la posible similitud aumentada entre sus ciclos económicos respectivos, así como la 
COiWeniencia de alternativas fiscales y políticas monetarias para México . 

Es en este sentido, en que aún comerciar no es ei factor único para ei efecto dei proceso 
de sincronización macroeconómica, existen otros ingredientes que pueden modificar o 
mostrar como la similitud de producción estructural, política e integración financiera y la 
coordinación también son importantes. "Además. la sincronización no es un subproducto 
automático de la integración comercial desde luego, hay argumentos teóricos que 
cornercian y/o financian la integración entre países no semejantes !o cual podría resultar 
en reducir, o no aumentar, la sincronización macroeconómica, mediante Ja especialización 
de Jos países es/o involucraría que se expondrían más a d1oqu&s asimétricos'"º. 

Partiremos con que la teorla económica sugiere en dar una respuesta a las diferentes 
magnitudes relativas de sincronización entre la nación hegemónica que es EE.UU. y la 
economía considerada como de choque; México, este proceso pudiera orientarnos hacia 
una más probable interrelación benéfica para la economía de nuestro país. aclarando que 
existirán choques específicos que serán de alguna forma leves y sincrónicos con los 
EE.UU.; así considerando en la presencia de los choques importantes asincrónicos, 
iniciara la dependencia que acarreara a una economía de tipo asimétrica con una 
simétrica. Por esta razón la sincronización y simetría de estas economías especifican 
choques por sí mismos, dándonos un hecho a que algunos de ellos sean mayormente 
positivos hacia la correlación dependiendo ser el caso. 

México, por el hecho de ser un país en vías de desarrollo obtendría de alguna manera 
efectos positivos entre aspectos básicamente comerciales, sin embargo para Estados 
Unidos prácticamente este proceso sería benéfico para sus haberes. pues el beneficio 
económico recaería dentro de la contabiiidad nacional estadounidense, y en esta situación 
la sincronización entre México y Estados Unidos traería diferentes consecuencias en base 
a sus diferencias por lo que "hay un gran miedo en medio de los mexicanos que deliberan 
sueños hacia la economía internacional con /os Estados Unidos debajo de las actuales 
condiciones económicas y poder de asimetrías que perturbarían su dependencia. La 
interdependencia asimétrica que existe con los Estados Unidos es ya vista.fiar algunos 
mexicanos que en forma de 'transnacionalización ' de la economía capitalista. 1 

Esta dependencia también se puede observar por medio del inmediato complejo de 
desarrollo mediante la imposición de políticas de Estados Unidos hacía México. Las que 
son equivalentes para la armonización de las políticas norteamericanas y que lejos de 
beneficiarnos como debería de ser absorbe más la codependencia hacia nuestro mayor 
socio comercial. Dicha cointegración de políticas aumenta la sensibilidad del poder de 
poca estabilidad económica. 

En un marco intra-político se podría hacer mención que para tener una integración 
hegemónica, que no conflictue en los intereses de México como los de Estados Unidos, 
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se tendíía que tomaf en cuenta ia iniciación de una política diíígída a la íegionalizacíón 
de ambas naciones y no a la codependencia regional para con Estados Unidos. 

Esto se podría llevar a cabo mediante la negociación de intereses entrn las naciones y 
una estructuración de políticas que conllevara a la experiencia emergente de la 
eficiencia política de una integración como la Unión Europea que práctica e! 
establecimiento de una armonización de políticas, que hace univoca la 
complementaíiedad. 

El proceso de integración se debe profundizar en la centralización de las políticas, inducir 
cambios en la geográfica y ayudar a la economía a crear políticas apropiadas que den 
buenos resultados en los efectos de los diferentes sectores de la economía. 

"Mientras que el gobierno de México admite, y ahora asume como propias, diversas 
directivas cuyo Origen puedan trazarse hasta \!4/ashington (apertura indiscn"rninada al 
exterior, más facilidades al capital extranjero, privatización de empresas estatales, 
con/racción al gas/o público y de los salariosj, en cambio el gobierno de E::;/adu::; Unido::; 
da rienda suelta a medidas tan arbitrarías como unilaterales. Inclusive lejos de admitirlas, 
ni siquiera da respuestas a ciertas notas diplomáticas de protesta ... ,,¡;2 

Todos estos elementos nos conducen a pensar en una integración asimétrica en la cual 
se aplica el contraste económico entre México y Estados Unidos en los aspectos de 
eficiencia, competitividad y medidas de exportación. Así también conlleva a distorsiones 
en los cambios de los acuerdos en el desarrollo económico, afectándonos el beneficio de 
Estados Unidos con sus políticas efectivas de p;oteccionismo, aumentado el efecto de la 
reducción en las exportaciones e importaciones, lo que hace vulnerable nuestra eficiencia 
competitiva al nivei de intercambio comercial en un mercado común. "Adicionalmente, la 
integración sin la verificación de las políticas puede conducir a aumentar /as 
desigualdades tnter-regionales exacerbando su generación y presiones de emigraciones 
instituyendo las tensiones sociales. Como tal allí aparece para ser un papel importante 
para la política de intervención en lograr la integración económica exitosa ... Hay tres 
conclusiones importantes sobre la intervención de política deseable en un contexto de 
profundización en la integración económica. 

La convergencia internacional debe lograrse mediante la promoción de la 
convergencia ínter-regional. 

La convergencia inter-regional es probable para confiar en la intervención política y la 
intervención política debe favorecer e! desarrollo intra-regiona!. 

Los factores institucionales pueden estar e~erando para jugar un papel predominante 
en el proceso de la integración económica. 3 

Por otra parte también uno de los aspectos fundamentales de una sincronización 
económica tiene que ver con el intercambio comercial y la entrada de nueva inversión a 
los países. 

Es inevitable pensar que a! crear el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, esto 
ineludiblemente representaría una mayor entrada de capital a nuestro país. Dicha 
inversión fue principaimente dirigida ai sector industríai. Así también creció en mayor 

82 ORTIZ Mu~iz , Gilberto. Et al. La integración comercial de México a Estados Unidos: ¿Alternativa o destino? México y América. 
Pág. 251 
ª° FIESS, Norbert y Marco Fugazza . European integration .· a review of the literature and lessons for NAFTA Pág. 36 

- 83 -



medida el comercio por que Estados Unidos es el principal socio cornerciai y principal 
inversor en México. 

Al darse el TLC surgieron implicaciones tanto para el comercio como para la inversión. "La 
implicaciones para el flujo del comercio se entiende bien en vista de la creación comercial 
y los efectos de desviación comercial por los efectos de las uniones comerciales .. '84 

De aquí nace un aspecto muy importante al respecto de comercio y la inversión ya que al 
iniciaíse el Tratado de Libre Comercio se disminuyeron los aranceles y otras 
obstrucciones de flujo comercial , dentro de lo cual facilito la entrada de inversión 
extranjera directa mediante la creación de nuevas industrias y maquiiadoras, por ei agudo 
incremento en el intercambio comercial en ciertos componentes no terminados, partes y 
componentes de productos (como son la creación de auto partes y el ensamblaje de 
máquinas pesadas), lo que beneficiaria a las industrias mediante la reducción de los 
costos en la producción . 

Finalmente, se puede decir que un país industrializado como Estados Unidos puede crear 
mercancías y productos a un precio mucho menor en un país en vías de desarrollo 
como México. Concebiblemente México también se vería beneficiado por la creación de 
nuevos empleos y la entrada de nueva inversión. Este fenómeno es generado 
principalmente por que los países industrializados han aumentado su nivel de 
tecnología, su disponibilidad de capital y la calificación de los trabajadores, lo cual hace 
mas costoso la producción de su producto, es por !o que se a recurrido a la aparición de 
las maquiladoras en los productos manufactureros entre países industrializados. A este 
comportamiento se le puede llamar comürcio intraindustrial e: cual es un intercambio de 
productos diferenciados en el comercio internacional. 

"El intercambio intraindustrial se origina para aprovechar importantes economías de 
escala65 en la producción; lo que significa que en la competencia internacional obliga a 
cada empresa o planta en países industriales a producir solo una variedad y estilo, o 
cuando mucho unos cuantos, del mismo producto, en lugar de muchas variedades y 
estilos se puede desarrollar maquinaría más especializada y rápida por una operación 
continua y un mayor alcance en la producción. Entonces, Ja nación importa otras 
variedades y estilos provenientes de otras naciones .. IJ!j 

Dicho comercio intraindustrial se dio principalmente a las posibilidades que se abrlan por 
la sincronización y sus beneficios que acarreaban. Los que buscaban al realizar este tipo 
de comercio , una mayor inferencia en la diferenciación de los productos, menores costos 
de transporte y en costos de producción. 

Así es pues que mediante este fenómeno de intercambio comercial en una integración se 
generan mayores beneficios para ambos paises; para Estados Unidos mayor nivel 
competitivo en sus productos, menores costos de producción y transporte , y un 
incremento en el intercambio comercial , y para México la entrada de un mayor aumento 
de la inversión extranjera directa en base al sector industrial y manufacturero, incremento 
en el nivel de empleo en el sector industrial y una mayor interacción en el aumento de su 
comercio internacional. 

~ ~ MONGE-Naranjo, Alexander. The impact of NAFTA on foreign direct investment flows in Mexico and me excluded counrries. Pag. 
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4.3 iMPLICACIONES DE LA SINCRONiZACIÓN DE LOS CICLOS 
ECONÓMICOS DE MÉXICO-ESTADOS UNIDOS 

Después de que México a entrado en distorsiones y crisis económicas, a partir del año de 
1973 (con los incre111entos dei precio de petróleo, un tipo de cambio fijo y el modelo de 
protección a las importaciones). se ha entrado por un periodo de reconstrucción , esto ha 
dado a que nuevas oportunidades económicas forjen un nuevo horizonte en cuanto a fa 
brecha entre la sincronización de los dos países. Pero esta situación no fue concisa por la 
experiencia " . desilucionante para México en el sentido de que el viejo modelo de 
industrialización por sustitución de importaciones, impulsado por el Estado y financiado 
por el ingreso proveniente de las exportaciones de productos primarios, ya no daba 
resuftado."H7 Eno, fue :a asfixia gradual de :as fuerzas productivas de nuestro pais, no 
obstante para Estados Unidos era un escenario macroeconómico prospero por la extensa 
y apropiada modaiidad de difusión sobre su dinámica para ei desarrollo. 

Por las causas emanadas de este proceso económica el entorno mexicano se vio 
desbaratado en el año de 1976 ya que mediante un problema sobre su estabilidad y 
crecimiento económico, se tuvo que buscar ayuda con organismos internacionales los 
cuales tratarían de auxiliar !a estabilidad y e! equilibrio económico y así tratar con 
solvencia la venidera crisis. Esto apuntaló que México. mediante nuevos descubrimientos 
de yacimientos de petróleo tuviera un momento de crecimiento debido a que poseía hasta 
ese momento bastas reservas petroleras. 

No tomado en cuenta los peligros futuros al depender directamente de la exportación 
petrolera, que podrían traer por las bajas del precio del petróleo en el mercado 
internacional. Lo cual provocó una de las principales causas de la crisis de 1982, por que 
al caer el precio internacional del petróleo, México se vio forzado a contraer deuda 
extema parn solventar los gastos gubemamentales conllevando a un crecimiento 
desmesurado de la flagrancia de los intereses de deuda. 

Es así como se inicio el proceso de sincronización económica entre ambas naciones, ya 
que México al estar con problemas de solvencia de deuda externa, Estados Unidos 
intervino mediante la implantación del Plan Baker, dando prerrogativas para que el FMI y 
Banco Mundial proporcionaran la ayuda económica, condicionándola con la apertura 
comercial y la entrada a! GATT. Dando inicio a una interrelación directa con Estados 
Unidos en todos los ámbitos político, económico y comercial. 

Como se observo en el anterior análisis, el impacto de la integración comercial con 
México y Estados Unidos fue dirigido en varios aspectos del entorno macroeconómico de 
ambas naciones. también se denotan muchas facilidades y beneficios con la integración 
pero a la vez se funcionaron consecuencias que pueden ser perjudiciales principalmente 
para México. 

Para poder entender cuales fueron las íepercusiones de la integíación comeíciat , hay que 
mencionar que dicha integración no esta basada en los estándares normales ya que 
cuenta con varias divergencias que lo hacen diferente a la integración económica de ia 
Unión Europea, y a la Sincronización Económica de América del Norte. Estas diferencias 
radican principalmente en la asimetria económica con que cuenta México con Estados 
Unidos ya que debe de tomarse en cuenta que "un gmpo riA Aconomía que esta sujAto A 

"
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choques simétricos, las economías son los suficientemente fiexibles para tener ciloques 
asimétricos y ellos se abre también a nexos comerciales altos, entonces es muy probable 
que ellos habrán sincronizado sus ciclos económicos y requerirán una política común en 
respuesta: que el grupo de economías será una Unión Monetaria Óptima'.a8 

A lo que podemos decir que tanto México como Estados Unidos aun no se encuentran en 
este nivel de sincronización, pero tampoco podemos dejar de lado que ya existe cierto 
nivel de integración económica, ya que México ha presentado un seguimiento de politicas 
implantadas por Estados Unidos para acercarse al comportamiento cíclico 
norteamericano. "En el caso de México con Estados Unidos, no se puede afirmar que este 
dando una integración económica total, porque esta presupone, unificación de políticas 
monetarias, fiscal, social y anticíclicas entre otros factores también importantes. Pero lo 
que sí se puede adelantar es que al menos estamos iniciando una silenciosa marcha de 
integración económica al bloque de América del Norte, pero particularmente a la 
economía norteamericana. ,,ag 

Para Estados Unidos, dicho acercamiento a traído diferentes beneficios, uno de los cuales 
es el incremento de su competitividad (que fue una de sus razones para llevar a cabo el 
Tratado de Libre Comercio), la cual ya se explico en el apartado anterior que trajo 
beneficios con el inicio del comercio intraindustrial que hacia bajar los costos de 
producción en sus bienes, es necesario mencionar que con el inicio del TLC al existir ya 
diferentes integraciones comerciales en el mundo, Estados Unidos se veía desprovisto de 
ser la primera hegemonía en el mercado internacional al no estar asociado a algún otro 
grupo de países que le sirvieran de pauta para incrementar su intercambio comercial. 

Con respecto a las políticas implantadas hacia la sincronización económica no han sido 
fructíferas para México por que Estados Unidos ha establecido políticas internas para 
ajustar sus desequilibrios y no ocasionar recesiones y así encontrar un crecimiento 
uniforme de la economía. "Esta nueva orientación de la política económica 
estadounidense, necesariamente afectará a la economía internacional, sobre todo si se 
logra la expansión económica que se ha planteado el programa y en ose sentido el ajuste 
y reforma económica estadounidense afectará a nuestro país. Ya que de aprobarse el 
TLC, México se enfrentará a una economfa norteamericana en proceso de 
reestructuración, en la cual /as inversiones estarán orientadas a /as áreas económicas de 
alta tecnologfa, industrias anticontaminantes, transportación de alta velocidad 
(ferrocarriles. etc.). programas de capacitación con el fin de tener mano de obra calificada 
y lo más importante un programa económico que en la lógica de su diseño rompe con la 
ortodoxia en la política económica. Por lo cual, no es difícil prever que en los nuevos 
puntos de negociación que haga México con la administración de Clinton se tendrá que 
hacer en el marco de esta concepción económica, de ahí fa preocupación que ha 
planteado Estados Unidos en /os referente a la ecología y la cuestión laboral. "90 

Es por lo que se a dicho varias veces que las políticas implantadas a México son para 
que ejerzan en el desenvolvimiento de un comportamiento macroeconómica sano que 
nos lleve al desarrollo y al crecimiento, pero al tomar en cuenta las diferencias que existen 
entre México y Estados Unidos se denota que nos sólo se debe tomar en cuenta estas 
políticas que nos envíen al crecimiento y buen desarrcHo, sino también hay que temar en 
cuenta una nueva reestructuración de políticas mediante reformas que conlleven no solo 
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al crecirnienlo y desarrollo sino también que se tenga que tomar en cuenta las diferencias 
que se tienen con Estados Unidos e implantar politicas que interregionalicen a ambas 
naciones en un trato igualitario de intereses. 

Con respecto al intercambio comercial se puede mencionar que México a recibido varios 
beneficios, parte de los cuales ya se han explicado en el apartado anterior. en e! que se 
menciona una mayor entrada de capital al país y un incremento en la ocupación además 
de mayoí creación de infraestructura con la aparición de comercio intraregional. 

En muchos aspectos México también se ha visto perjudicado en parte por ias políticas 
desleales que se practican en el entorno de la sincronización que a largo plazo no sólo 
han hecho que se destruya por completo nuestro sector agrícola. lo cual a largo plazo a 
influido en la disminución directa del sistema de exportación dependiendo directamente de 
la exportación de petróleo, lo que a originado oscilaciones negativas tanto en el comercio 
internacional y nos a llevado a una aceleración de incremento del déficit fiscal como 
comercial y un aumento de la deuda externa, ya que se depende directamente de solo un 
rubro en el ámbito de las exportaciones dejando de lado las demás; también a creado una 
codependencia total en el aspecto económico y politico, lo que nos lleva a afectar 
directamente en el entorno clclico de la economla ocasionado a veces depresiones 
originadas principalmente por el comportamiento cíclico norteamericano. 

Alternativas para el futuro de la Sincronización de América del Norte 

Se a indicado varias veces que Estados Unidos tiene planeado la creación de una 
integración de todo el continente americano, en la cual puedan existir dos formas 
fundamentales de integración una mediante una Unión Monetaria Optima y otra que es 
mediante la Dolarización. Sin embargo, mediante el proceso de divergencia de los años 
90's tiene un exacerbado grado y alto nivel de desigualdad regional en la economía 
Mexicana. No obstante mediante el alcance de posibles análisis, coadyuvara a un 
consistente mode!o, en estimar con et rigor de la econometría moderna la magnitud de 
esa integración, con lo cual es posible hacer pronósticos. 

Si en este proceso económico, la integración ó sincronización cíclica provocara 
reacciones hacia el interior de cada una de las economlas es forzoso considerar algunas 
implicaciones que se han previsto desde la gran apertura comercial dentro de México: 

"La estilización de !os hechos presentados en secciones previas indican lo siguiente: 

La integración económica en México ha sido acompañada por un alza en la 
desigualdad regional. 

FDl91 ha jugado un papel importante en la reformación del mapa regional de la 
actividad económica y ha contribuido al alza de la desigualdad regional. 

FO/ ha sido considerable pero ha permanecido altamente concentrada en las 
regiones de Ja frontera No:1cf'Ja. 

FDi contribuyó ai alza en ia desiguaidad del jomai esenciaimente por aumentar 
el premio de habilidades'in 
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Sin embargo, como tai, ia intervención poiítica en iviéxico debería ser enfocada en. 

l. Una región basada en la intervención política orientada, planificada, para la 
promoción de acumulación capital humano. 

!! Un empleo que mejore e! ambiente institucional. 

tll. Basarse en un medio a iargo ptazo, basada la estrategia 
económico. 

IV. Y obtener una inversión de forma institucional y económica. 

Aunque la integración o sincronización económica implica la pérdida de la soberanía 
monetaria y cambiaria (en este caso para México), para los Estados Unidos sería la forma 
de centre! come princ!pal órgano de tema de decisiones dentro del estab!ecim¡ento de una 
junta de gobierno, donde los diferentes bancos centrales nacionales se encuentran 
representados con ei objeto de decidir una mi:;ma poiítica monetaria. Esto significa 
esencialmente tres cosas: "la primera es que la política monetaria y la tasa de interés de 
referencia serán /as mismas para ambos paises; la segunda es que, una vez (que la 
posible dolarización), haya sustituido nuestra moneda nacional. /os tipos de cambio entre 
estos países desaparecerán; y la tercera es que la política cambiaria del TLCAN-es decir, 
la política de tipo de cambio del dólar frente a monedas internacionales como e! Euro y e! 
Yen jaoonés- tendrá que ser acordada por /os diferentes gobiernos nacionales de esta 
zona's)_ 

Por io tanto haciendo una posible comparación puede observarse que, los paises de ia 
Unión Monetaria Óptima (UME), renunciaron a la facultad discrecional de modificar las 
tasas de interés domésticas y el tipo de cambio. Esto dista mucho de ser un asunto trivial , 
puesto que a través de ajustes a estas dos variables macroeconómicas pueden 
estabilizarse los niveles de actividad económica y empleo en torno a su tendencia de 
largo plazo. Sin embargo, dicho de otro modo, un país en recesión (corno lo es México), 
puede reducir las tasas de interés, por la vía de una política monetaria expansiva. y/o 
devaiuar el tipo de cambio para reactivar su economía. Contrariamente, un país que crece 
demasiado rápido (como Estados Unidos), y cuyos precios se disparan puede incrementar 
la tasa de interés, por la vía de una política monetaria restrictiva , y/o revaluar el tipo de 
cambio para desacelerar la economía y frenar la inflación. 

Por otra parte, los desequilibrios comerciales entre !os países de! TLCAN no podrán 
corregirse a través de ajustes al tipo de cambio. Esto se debería a un problema de falta de 
competitividad entíe países, ya que devaluar paía corregií dicho desequilibrio, no seíía lo 
lógico, ya que ambas naciones compartirán la misma moneda. Sin en cambio, por otra 
parte, si México registrara un creciente déficit en cuenta corriente, ios Estados Unidos no 
podrían modificar de manera unilateral su tipo de cambio frente al euro pues, para ello, 
requeriria del apoyo de otros miembros de ambos Bancos Centrales. 

En este contexto, vale preguntarse, ¿qué tan costoso puede resultar para un país la 
renuncia a su soberanía monetaria y cambiaria? "En primer lugar, hay que dcstacDr que !a 
soberanía en el terreno monetario y cambiario es un concepto muy relativo, puesto que la 
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giobalizaci6n y ia iibt'ti 1noviiidad de capilai reductin íos grados de liberlad de una nación 
para manipular las tasas de interés y el tipo de cambio. Por e¡emplo, si un país 
relativamente pequeño lleva adelante una política monetaria demasiado laxa para 
estimular el crecimiento, su tasa de interés bajará más allá de lo recomendable y la 
inflación se desatará, disminuyendo así el atractivo de la moneda doméstica frente a las 
monedas foráneas .e4

. Lo cual , a su vez. provocara una fuga masiva de capital y una crisis 
devaluatoria que puede fácilmente extenderse al resto de la economía, lo que anularía 
cuaiquier logro inicial en materia de crecimiento. Esta situación eventualmente obligada at 
banco central a dar marcha atrás, reduciendo la oferta de dinero y subiendo la tasa de 
interés para, de este modo, frenar ia infiación, apuntalar la moneda nacional y evitar una 
crisis económica de mayores proporciones. 

No obstante que el entorno internacional tiene un peso cada vez mayor en la formulación 
de las políticas económicas domésticas, los bancos centrales nacionales conservan algún 
margen de maniobra -que puede ser mayor o menor dependiendo de !a econom!a de que 
se trate y de la coyuntura por la que ésta atraviese- para aumentar la tasa de interés en 
períodos infiacionarios y reducirla en períodos de recesión, permitiendo que la economía 
crezca tanto como sea factible sin arriesgar la estabilidad de los precios. Las economías 
nacionales también cuentan con un cierto margen para corregir déficits comerciales y en 
cuenta corriente por la vía de la devaluación o depreciación de su moneda. Y esta es. 
precisamente, la cuota de soberanía monetaria y cambiaria que nuestra nación tendrá que 
sacrificar. 

"De acuerdo con Frankel y Rose (1998), una unión monetaria -y la consecuente renuncia 
a la autonomía monetaria y cambiaría- resulta menos costosa cuando /os ciclos 
económicos de los paises invoiucrados se encuentran altamente correlacionados. Esto se 
debe a que una correlación fuerte es reflejo de un elevado grado de sincronización y 
simetría de los ciclos económicos de los países de la zona monetaria común"'5. En una 
situación como esta ocurre que, por una parte, los países ingresan de manera más o 
menos simultánea a las fases de expansión y recesión económica dentro del ciclo y, por 
la otra, tanto la duración de dichas fases como la profundidad de las fluctuaciones 
económicas de cada país son muy similaíes. En este contexto , la probabilidad de que un 
país presente necesidades divergentes en materia de política monetaria yío de política 
cambiaría -y, por ende, tenga que asumir altos costos debido a la adopción de la moneda 
única- disminuye considerablemente. De hecho, "el ejemplo mas claro es la VME ya que 
se encuentra de alguna manera inspirada en numerosas investigaciones empíricas que 
demuestran, utilizando diversos métodos estadísticos y econométricos, que los ciclos 
económicos de los países se encuentran correlacionados y, por ende, sus niveles de 
actividad económica y empleo se comportan de manera muy parecida"96 

En un mundo en el que los países están cada vez más interrelacionados por el comercio y 
las finanzas éstos deben prestar una gran atención a lo que acontece fuera de ellos. Si ia 
política de un país no es acorde con la que siguen sus socios comerciales, pueden 
sobrevenirle toda clase de problemas provocando recesiones, inflaciones y grandes 
desequilibrios macroeconómicos. 
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Acerca, sobre ios esludios en los últimos años se ha dado un terna que ha atraído 
particularmente la atención a nivel mundial , es el una posible integración económica en 
América. A ello, no responderiamos exclusivamente a un deseo caprichoso o a una moda 
intelectual, sino al análisis sistemático y riguroso de lo que podría provocar avanzar a una 
fase superior de integración que le sigue a la comercial y financiera . "Sin embargo, 
también hay otras razones de mayor importancia y que tienen que ver con !os siguientes 
fenómenos económicos relevantes: 

a) Las estanf/aciones y grandes devaluaciones cambiarias sufridas durante ios ai'ios 
ochenta en México y América Latina y, consecuentemente, ias aiias pérdidas -
irreparables- de! nivel de vida del promedio de sus habitantes. 

b) Las crisis cambiarias y financieras de Italia , Espalia e lnglatena de principios de los 
años noventa. 

c) El gran éxito desinflacionario y el logro de la estabilidad cambiaria en Argentina durante 
loda la década pasada, y de crecimienlu /Jasla í998. Esto es por una parle, pf;jru µur ía 
otra está el hecho de que el sistema de conversión (hacia diciembre de 2001) está en 
sen·os aprietos y con altas probabilidades de ser abandonado. 

d) La crisis cambiaria y financiera de México de fines de 1994 y durante 1995 y de los 
tigres asiáticos poco después. 

e) La en.sis financieía mundial de 1998. 

fj Ei temor de que la economía mexicana volviera a caer en una crisis financiera y 
cambiaria (transexenal) en el año 2000, o pueda hacerlo en un futuro cercano. 

g) La experiencia reciente de integración monetaria europea (Semmler, 2000). 

h) La conformación inercial de tres bloques econórnicos regionales en todo el rnundo: 
zona TLC (y eventualmente de todo el continente), Unión Europea (y su posible extensión 
a países del este deí continente) y la zona de influencia geoeconómica de Japón ·'F 

Ante esta posibilidad, ha surgido un gran desencanto por los regimenes de tipo de cambio 
fijo y semifijo. implementados por los grandes Organismos Internacionales (FMI, BM. 
BIRD, etc.), así como las dudas sobre la conveniencia - hacia Estados Unidos - de 
mantener por mucho tiempo sistemas de libre flotación. Sin embargo, en los últimos años 
parece que en América Latina ha ido ganando la posición favorable en torno a la adopción 
de regímenes extremos: por un lado la dolarizaciór. (con diversas variantes) y, por otrn, 
la instauración de regimenes de libre flotación como la Unión Monetaria Óptima. Ejemplo 
de ía primera modaíidad se demuestra en los caminos que han seguido países como: 
Argentina, Ecuador y El Salvador; mientras que de la segunda, prácticamente lo son todos 
los países del continente Europeo. 

"LORÍA. Eduardo . La integración monetaria silenciosa de México. La evidencia emplrica. 1980-2000. 10 de diciembre de 2001 
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Doiarización 

En práctica, se debería tomar que este modo de proceso económico tomaría por lo menos 
tres í3zones. "El primero, es que Jos costos de estabilización deben equilibrarse contrn 
cualquier ganancia política y económica, derivados de una primera fase que sería la 
unificación monetaria. Estas gammcias se generaran mediante a! cambio - valor de !as 
fluctuaciones, en esta situación un comportamiento de la tasa de inflación daría como 
íesultado fa iniciación del proceso de dofarización. El segundo, fa dolarización en sf 
misma puede mejorar las similitudes estructurales de las economías, mediante la 
adopción o reducción sobre aigunas de las grandes asimetrías entre ambas economias. 
En este sentido se podría determinar la "endogeneidad" de una moneda óptima en el área 
próxima a unificar. Desde luego, este argumento seria similar llevado a cabo en la Unión 
l'v1onetaria Europea y su única moneda el euro 

E! tercero y quizás e! punto más importante, es la creación de un área denominada Las 
Américas, como una totalidad. Los posibles resultados empíricos, lograrían una 
evaluación sobre las economías examinadas aquí, ya que en este sentido México c:omu 
buen candidato para adoptar el dólar, su economía no se desestabilizaría, aunque si 
correrla el riesgo de choques especificas con Jos EE. uu·s°-

Por esta razón, la sincronización y simetría entre ambas economías, serian los puntos 
específicos y necesarios, para !a creación de un área óptima. Esto nos pondría todavía, a 
determinar los específicos choques que se presentarían dentro de la correlación ya que 
ha pesar de su tamaño como economías individuales, el enfoque sobre la dolarización, 
presentaría un marco de un simple, pero amplio cambio de modelo económico. 

Tal ves, suponer que una economía dolarizada no llegase a tener efectos sobre choques 
internos y externos, se expondría su capacidad para contrarrestar sus perturbaciones 
domésticas así como el costo de repercusión en la economía por las causas - efectos de 
la dolarización. 

Es así, que el posible alcance al que estos procesos económicos se lleven a cabo. sean 
áreas prometedoras de futuras investigaciones. 

AA KARRAS, Georgios . The prospect of Dollanzation: Are tlle Amencas an Opt1mum Currency Area? Umvers1ty of lllmo1s at Clucago 
P3g ~ 1 
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CONCLUSIONES 

Con la culminación de la presente investigación, que tuvo base en la siguiente tentativa para 
resolución de la problemática del nivel de sincronización de los ciclos económicos entre 
rv~éxico y Estados Unidos, se formulo ta siguiente hipótesis: 

"Si fuese mayor la operacionalidad económica (o autoridades centrales) de México con 
Estados Unidos, se daría un impacto menor en los efectos sobre los indicadores 
económicos hacia éste (por ejemplo el tipo de cambio, tasa de interés, etc.) así como 
después de la füma de TLCAN, se puede decii que existe mayor correlación 
económica entre México y Estados Unidos debido a un mayor incremento en el 
intercambio comercial e integración político-económica". 

En primera instancia podemos decir que la hipótesis resulto comprobada, con un grado de 
píobabilidad media, ya que no quedo demostíado el nivel de íetación de opeíacionaiidad 
económica (autoridades centrales) de México con Estados Unidos en base a un menor 
impacto sobre los indicadores económicos, pero encontraste se encontró un visible 
incremento de la correlación económica entre México y Estados Unidos después de TLCAN 
en base a un mayor incremento en el intercambio comercial e integración político
económica. Por lo que podemos llegar a las siguientes conclusiones: 

Los ciclos económicos buscan reflejar el comportamiento del entorno macroeconómico de 
un país de acuerdo a su permanencia la cual puede ser de un 3 a 50 años o más 
dependiendo de su nivel de amplitud de las fluctuaciones. Así pues debemos de tomar en 
cuenta que dichos niveles de oscilaciones se ven afectados peí ciertos gíupos de 
fluctuaciones que hacen difícil identificar el verdadero comportamiento de los ciclos 
económicos y es que existen muchos tipos de variaciones cíclicas que afectan de manera 
directa el nivel del ciclo económico como son las tendencias seculares que hacen que 
fluctué de manera diferente el ciclo económico como un incremento en la población o 
algún cambio en el escenario político; otros aspectos importantes que afectan este nivel 
cíclico son los fenómenos esporádicos como una guerra u algún problema climático y por 
último las oscilaciones estacionales que hacen cambios o al ritmo de crecimiento o 
comportamiento en las fluctuaciones cíclicas. 

Existen diferentes clases de ciclos económiccs, !as cuates difieren pdncipa!mante en e! 
periodo de tiempo que tarda en llegar de una expansión a una recesión; las que reúnen 
niveles más altos y más bajo en cada ciclo. 

El ciclo económico muestra el comportamiento macroeconómico de la actividad 
económica de un país y que es por lo que forma una parte imprescindible parci conocer e! 
nivel de crecimiento y desarrollo de un país, ya que este nos muestra las bases 
primordiales de cómo se encuentra una nación, independientemente de la fase en que se 
encuentre. 

E! cicle económ:cc nos permite conocer e! grado de :nterrc!ación que se tiene con otros 
países, tal es el caso de México con Estados Unidos, por lo que se dice que puede 
explicarse mediante un cicio económico el nivel de sincronización que es la coordinación 
de las acciones de la política económica y las medidas en orden para reducir las 
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diferencias internacionales de tales acciones. también puede decirse que es la unificación 
total de relaciones políticas, económicas, comerciales, sociales y culturales de ambas 
naciones, mediante el nivel de comportamiento económico de las principales variables 
macroeconómicas (como son la inflación, el tipo de cambio, la tasa de interés, el producto 
interno bruto, etc.) 

México durante los últimos 30 años ha dependido directamente, en gran parte de su nivel 
de exportación petrolera y a los grandes niveles de captación de la deuda externa, para el 
sostenimiento económico del país. El país píesentaba un bajo crecimiento, un repunte 
inflacionario, que se dio durante la década de los 70's, el acelerado incremento del déficit 
fiscal del gobierno mexicano y el aumento del déficit comercial que se venia dando desde 
mediados de los 60's en la balanza de pagos, contribuyeron a que a en 1976 ocurriera 
una devaluación en el tipo de cambio cayendo en una recesión económica. Las 
instituciones políticas y monetaíias poí no poder controlar de manern adecuada el entorno 
económico, lo cual hizo que el problema de la alza del petróleo afectara directamente al 
déficit de la balanza comercial. haciendo caer al tipo de cambio y dejándolo en el nivel de 
flotación controlada. 

Las políticas anU-inflacionarias ocasionaron grabes desequilibrios como la dependencia 
de la deuda externa para solventar al país y la necesidad de la apertura comercial debido 
a las inestabilidades de la balanza de pagos y la diversas exigencias departe del Fondo 
Monetario Internacional; lo que inicio un nuevo proceso político. 

La dependencia de la deuda externa y los problemas inflacionarios conllevaron a la ruina 
del sistema económico nacional ya que, así mismo se presento un alza de los precios del 
petróleo, conllevado a la baja de reservar internacionales y con los problemas 
inflacionarios que ocasionaron el alza de las tasa de interés una devaluación inminente; 
el país se vio profundamente minado por la poca posibilidad de parte de los intereses de 
ta deuda, contribuyendo a ta dependencia aun más arraigada a tos Estados Unidos. 

Tal ves los acontecimientos que han dado a nuestro país una relevancia sobre su entorno 
internacional han sido los factores que han generado sus desequilibrios económicos, por 
mencionar algunos partimos de la problemática que surgió en base a la disminución del 
nivel de crecimiento surgida en la década de los años 70's. Los polvorientos efectos de 
esto, genero que para mediados de la década 70's, se evidenciara una inminente crisis 
dentro de la balanza de pagos, lo que influyo en un manifiesto claro de estancamiento 
económico_ 

Se dio un alza estrepitosa de !a inflación, pcr !o que esta etapa se te considera como un 
proceso inflacionario sin crecimiento. Aunque se suscitaron estrategias para controlar 
este fenómeno, no se logro el objetivo, pero si se persistió en una base de 
amortiguamiento. contando con ello para un control absoluto. 

Los problemas con más resonancia dentro del ámbito económico de México, se 
manifestaron dentro de sus niveles de exportación de petróleo. Llegando a generar un 
inmenso déficit y dando pauta a ia inesperada crisis de 1982. Lo que acarreo que el ciclo 
económico de México se encontrara en el punto de recesión con crisis. 
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Las inminentes devaluaciones por medio del factor de tipo de cambio se dieron a doquier. 
esto como una medida subsana para la economía y tratar de tomar de nueva cuenta el 
repunte hacia el auge económico. 

México como un país en vías de desarrollo, tuvo que tomar medidas para buscar la 
recuperación económica. lo que lo llevo a incentivar nuevos objetivos macroeconómicos. 
Entre los que destacan un aceleramiento en el nivel de empleo, mantener en una 
estabilidad el nivel de precios, pero sobre todo, el mantener en un estado sano el nivel de 
la balanza de pagos. 

Como respuesta de su socio comercial , (ante la grave problemática que pasaba nuestro 
país), inicio una iniciativa hacia el control económico, esto se dio por medio de un plan 
denominado Baker, el cual promovía la necesidad de solucionar de manera integral la 
crisis de deuda que México aríastraba desde hace varios años. 

Se dieron nuevos reajustes económicos dentro de las políticas macroeconómicas, éstas 
eran en base a: finanzas publicas, apertura comercial, políticas monetaria y fiscal así 
como la salarial, la cual para esos años era la reforma prima a concretarse para el tan 
ansiado cambio estructural. 

Recordemos que para México los años de los 90's, fue una catapulta hacia la integración 
del gran bloque de la globalización, pero esto ha sido el problema que nuestro país ha 
tenido mas de manifiesto ya que tal ves a causa o efectos de esta nueva corriente no se 
ha alcanzado el crecimiento y desarrollo, mientras que si ha aumentado su grado de 
estancamiento y periodo de crisis, del cual no se ha podido salir avante como se han 
predicho en administraciones gubernamentales. No solo los 90's, se dio este fenómeno 
económico, ya que surgieron problemas políticos, que atacaron la base prima del país, no 
obstante así como la iniciación de un problema social mayúsculo, guerrilla en el sur del 
país . Esto Hevo tat ves a que ~.J.éxico tuviera un empobrecimiento escalonado en los tres 
ámbitos de una nación. 

La germinación de las prolongadas devaluaciones dentro de la última mitad de los 90's 
que contrajeron crisis recurrentes de cada año, ya que no se veía la prosperidad, sino una 
oscuridad que nuestros políticos la querían determinar claroscuro dentro de los presentes 
años. 

Debido al bajo desempeño de la política económica en lograr sus objetivos de equilibrio; 
durante la década de los 70's y principios de los BO's la economía norteamericana se vio 
minada por e! desenfrenado crecimiento inflacionario, provocando así constantes 
recesiones en este período. 

Durante el final de la década de los BO's Estados Unidos revoluciono su proceso 
macroeconómico logrando así la recuperación; siendo minada durante 1990 - 1991 por 
una pequeña recesión . 

El boom económico de Estados Unidos que inicio en 1992 se prolongo durante el reslo 
de la década de los 90's, ocasionando desequilibrios internos principalmente: un gran 
déficit fiscal , un prologado desequilibrio de balanza de pagos, una desastrosa política 
monetaria (la cual coloco al dólar en una situación precedida por !a insuficiencia de oro 
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para respaldar a todos los dólares en circulación) y su posición deudora con el resto del 
mundo la que acelera su crecimiento día a día. 

Durante los años 2000 - 2001 la economía norteamericana rompió con el prolongado 
crecimiento que se había dado en la anterior década, debido a una desaceleración 
económica y al ataque terrorista del 11 de septiembre. Lo anterior contrajo que Estados 
Unidos quedará totalmente vulnerable y provisto de una recesión económica de la cual a 
un no se ha podido recuperar totalmente. 

En relación al punto donde se plantea la interrelación comercial para ambas naciones 
dentro de la hipótesis, se determina que Estados Unidos y México han mantenido 
estrechas relaciones en ámbito económico-comercial principalmente después de que ha 
prosperado con el Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA), y México 
se ha convertido en el segundo socio comercial de Estados Unidos en orden de 
importancia . 

Debido al proceso del NAFTA, ambas naciones han experimentado ciertos acercamientos 
(principalmente en los años de 1970, 1984-1985, 1991-1994 y 2000-2001) , en un 
contexto macroeconómico que los a Hevado una formación al proceso de sincronización 
ya que en un contexto internacional han emergido unificaciones comerciales tales como: 
la Unión Europea, Cuenca de Asia-Pacifico, que representaron una reestructuración del 
proceso global en el mundo. 

La representación del proceso de sincronización que se llevo a cabo en la anterior 
investigación indico que dicho proceso se haya incompleto, debido a la brecha económica 
que existe entre la diferencia de un país desarrollado y uno emergente como lo es 
Estados Unidos y México, es por tanto que dicha estipulación inmediata al proceso de 
sincronización se encamina mediante a una integración económica en el presente. 

En el proceso de integración económica se puede hablar en un sentido benéfico para 
México como para Estados Unidos, ya que dicha interrelación conllevaría a un mejor 
intercambio comercial, incremento la inversión extranjera y mayor empleo para México y 
para Estados Unidos menor costo en sus productos y por lo tanto un aumento en su nivel 
competitivo en el mercado internacional, todo esto bajo un comercio intra industrial, el 
cual es un proceso generado principalmente por que los países industrializados (como 
Estados Unidos) han aumentado su nivel de tecnologia, su disponibilidad de capital y 
calificación de los trabajadores lo que hace que se incrementen los costos de producción 
en las empresas. Por lo que se recurrió a la conceptualización de maquiladoras e 
industrias entre paises. Estas nuevas maquHadcras e :ndustrias se acentúan en paises 
emergentes con el objetivo de disminuir los costos de producción beneficiándose así 
ambos países (industrializado y emergente). 

Al encontrarse México siendo una economía asimétrica para con Estados Unidos 
conllevaría a un mayor grado de interdependencia, obscrJada principalmente en la 
estructura política, comercial y económica. 

Se reflejaron los síntomas económicos. de los efectos de los procesos a nivel 
macroeconómico para ambas naciones. Encontrando que los periodos mas habidos para 
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ello. se hallaron en : 1975. 1979-1980, 1984-1986, 2000-2001 . Mostrándose asf, dentro 
de estas etapas declives económicos entre Estados Unidos y México. 

La ilusoria conjunción de una posible integración económica, es el reflejo desesperado de 
una nación , (como Estados Unidos) para continuar con su jerarquización de omnipotencia 
mundial. Lo cual lo llevo a entablar una Tratado de libre comercio con una nación 
emergente. intentado así incrementar su poderío económico. 

Los efectos pmvocados por medio del TLCAN, han mostrado que han surgido 
entablamientos hacia un nuevo proceso denominado, sincronización económica. El cual 
ha tratado de manifestar de forma determinante en la conformación de políticas a nivel 
macroeconómico de ambas naciones. 

Para que Estados Unidos y México puedan convertirse en una Unión Monetaria Óptima 
es necesario que se cuente con una convergencia inter-regional mediante la intervención 
poiítica de las instituciones centraies de los países. 

El inicio de una nueva etapa económica en América, será prevista desde un punto donde 
!a compañía de alternativas para el futuro logren la sincronización; esto mediante los 
avances de un proceso denominado dolarización, donde la cual se propone adoptar un 
país la moneda de Estados Unidos sin contar con una similitud con aspectos económicos, 
lo que acarrearía problemas estructurales básicamente en México. Una nueva forma de 
prever un enlace económico pudiera ser mediante la Unión Monetaria Optima, en la cual 
ambas economías deberían de contar con el mismo desarrollo y crecimiento económico. 

Al hablar de un proceso de sincronización entre Estados Unidos y México se debe tomar 
en cuenta que se habla de una economía simétrica y asimétrica (respectivamente), lo 
que conlleva a valorar los distintos procesos a futuro que se pueden tener entre la 
dolarización y una Unión Monetaria Óptima. 

Dentro de este contexto se dan las siguientes reflexiones y alternativas, por lo que es 
natural que en la siguiente etapa de discusión sobre qué hacer para mejorar aún más los 
beneficios que se pueden derivar de la vecindad con la región norteamericana incluya e! 
planteamiento de nuevas formas de acercamiento institucional. Una de las ideas más 
socorridas ha sido ia de proponer una unión monetaria de la región como ei medio idóneo 
para superar las recurrentes crisis cambiarías que tanto daño han hecho a México y, en 
menor medida, a Estados Unidos y Canadá en las últimas tres décadas. 

En este trabajo hemos considerado dos puntos esenciales: Una de carácter económico, bajo 
la que EEUU, tiene una posición débil y, una de carácter político, en la que EEUU, tiene 
muchos puntos fuertes. Donde en todo caso la crisis hegemónica es diferente a la crisis 
económica. Estados Unidos sigue teniendo la capacidad para influir en países, así como 
buscar los acuerdos bilaterales y multilaterales para incidir en el Sistema Internacional, hoy 
en día es una potencia en términos militar, económico e ideológico. Sín embargo, la 
emergencia de más y nuevos actores y eventos, provocan la complejidad del sistema 
internacional, donde el multipolarismo y la interdependencia hacen mas difícil continuar con 
el mismo índice de la relación costo-beneficio del pasado. Creemos que para explicar la 
decadencia de !a hegemonía norteamericana se ha hecho uso de los modelos que explican 
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el poder en forma global. y que por tanto, dan una visión general del sistema internacional y 
no hacen hincapié en aspectos concretos o puntuales, que dentro de las características del 
mundo actual son relevantes. 

Sin embargo hoy, México es un país muy diferente del México de hace tres décadas. En un 
periodo relativamente breve, sus dirigentes han transformado la economia en cuanto, era 
dominada por el estado, pero también en una economía integrada, en gran medida, hacia la 
nueva economía global. 

Es así que, México se encuentra en la mitad de un complejo proceso de transición política -
económica. Esto prácticamente porque nuestra realidad, se ha visto afectada por los cambios 
políticos, la transformación de las relaciones en el proceso de la globalización de la 
economía y la desigualdad social. Todos estos factores están cambiando la realidad 
mexicana y sus íetaciones con otros paises, particularmente con nuestro principat socio 
comercial y poderoso vecino, los Estados Unidos. 

Observamos pues, la creciente interacción de la economía internacional al mismo tiempo que 
se dificulta para coordinar políticas económicas globales. Estos se han hecho reflejo dentro 
del surgimiento de nuevos y avanzados adelantos tecnológicos como son: Nuevas maneras 
de producción y de organización internacional, nuevos esquemas de comercialización , 
etcétera. 

En este sentido, hacer frente a los problemas actuales por los que atraviesa. EEUU, se le 
imponen serios desafíos en el corto y el largo plazo, independientemente de que se este de 
acuerdo o no en el decaimiento relativo o aparente de su hegemonía, este proceso lo 
podríamos en base: 

a) De carácter económico: 

1. Debe garantizar la competitividad externa de sus productos a fin de incrementar las 
exportaciones y mejorar su balanza comercial. 

2. Su política monetaria debe garantizar un crecimiento estable y no inflacionario. 

3. El manejo en las tasas de interés debe buscar la estabilidad del dólar. 

4. Reducir el déficit fiscal para asegurar la confianza entre los consumidores e 
inversionistas. Para lo cual el gobierno debe reducir gradualmente sus necesidades de 
financiamiento, pero sin afectar el gasto social; buscar !a eficiencia de sus sistemas 
militares para reducir costos. 

b) De carácter exterior: 

1. Practicar la diplomacia con Japón y la CEE. 

2. Una actitud más receptiva a las cuestiones de la agenda económica que demandan 
los países de América. sobre todo México por ser socio comercial. De no buscar los 
puntos anteriores desde el punto de vista económico, en el corto plazo podría 
incurrirse en un incremento de las presiones inflacionarias, forzando al Banco de la 
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Reserva Federal a restringir la oferta monetaria que de acuerdo a los niveles 
observados en ella , podría profundízar la recesión que EEUU vive actualmente. 

3. El nivel de endeudamiento extemo, ya que una baja en Ja actividad económica puede 
conducir a una recesión profunda, si un gran numero de individuos y firmas comienzan 
a quebrar y como consecuencia a reducir gastos. 

En este sentido la implicación básicamente económica, hacia México se expondría mediante 
el existente cíecimiento y no desaiíollo económico, con tas consecuencias políticas , 
económicas y sociales que este fenómeno nos acarrearía, deficiencias como es por ejemplo 
el analfabetismo, la insalubridad, los bajos niveles económicos de vida , etc. 
Nuestro país a nivel internacional es una nación dependiente económicamente y subordinada 
política y socialmente a la primera potencia mundial del sistema capitalista, los Estados 
Unidos de Norteaméíica. 

A lo que nos lleva a retomar el análisis de la hipótesis de esta investigación la que nos indica 
que: 

"Si fuese mayor la operacionalidad económica (o autoridades centrales) de México con 
Estados Unidos, se daría un impacto menor en los efectos sobre los indicadores 
económicos hacia éste (por ejemplo el tipo de cambio, tasas de interés, etc.), así como 
después de la firma del TLCAN se puede decir que existe mayor correlación 
económica entre México y Estados Unidos debido a un mayor incremento en el 
intercambio comercial e integración político-económica". 

Tal es así, que la hipótesis establecida en esta investigación, no tuvo el cumplimiento 
especificado, previsto a que los resultados obtenidos durante el desarrollo de esta, nos llevó 
a determinar que la sincronización económica entre estos dos países es básicamente baja, 
ya que el nivel de operacionalidad dentro de las políticas económicas hacia la posible 
sincronización, apenas a iniciado su proceso de acercamiento en el ámbito politica
económico y comercial , esto nos ha presentado que por el contrario de lo planteado se da 
un impacto mayor en los efectos de los indicadores económicos. 

Es también muy cierto que a partir del TLCAN la relación entre México y Estados Unidos ha 
aumentado, entonces se puede decir que por esta razón la integración comercial ocurrida 
entre Canadá, Estados Unidos y México a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre 
Comercio de América del norte (TLCAN) , ha generado volúmenes de comercio e inversión 
entre los tres países de dimensiones extraordinarias. Ni quienes propusieron el "Tratado", ni 
sus detractores, soñaron jamás que !os ftujcs comerciales y de inversión a!canzarian !os 
niveles que se han adquirido. La forma en que el TLCAN ha permitido que la economía 
mexicana superara en escasos seis semestres la crisis en que cayó en diciembre de 1994, 
contrastada notablemente con lo ocurrido en los ochenta. cuando nuestra economía cerrada 
contribuyó a que la recuperación frente a la crisis de la deuda tomara casi siete años. 

Hay que reconocer que México asumió un compromiso de enorme envergadura al 
convertirse en el primer país latinoamericano en suscribir un acuerdo amplio de libre 
comercio con la primera potencia mundial. En su momento. el TLCAN fue el acuerdo más 
amplio y ambicioso suscrito entre dos naciones tan asimétricas. 
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De ello, México ganó un acceso privilegiado al mercado estadounidense que desplazó los 
bienes y los servicios de otros países. Con este aspecto, el comercio con Estados Unídos no 
decreció, pese a la crisis financiera, pero ello en gran medida porque el país colapsado fue 
México, no Ja Unión Americana. Asi a Jo laígo de Jos años se ha hecho evidente que 
cualquier desaceleración en la economía estadounidense, tiene severos impactos negativos 
en México. 

Es por ello, que el análisis sobre los avances y las implicaciones en el futuro de las 
íelaciones México-Estados Unidos. Entran en un rnaíco coyuntural , debido a que la 
liberalización económica - política, y la implantación de acuerdos de libre comercio. lo 
convierten en un material relevante para lograr una comprensión más cabal tanto para 
oportunidades como de las limitaciones de la posible creación, en el 2005, de un área de 
libre comercio en América, meta compartida por Estados Unidos y por sus vecinos en el 
hemisfeíjo. 

Es entonces que, se examinaron las políticas económicas y sociales de México y Estados 
Unidos, en el contexto de Jos cambios económicos y políticos que cada país ha 
experimentado desde principios de los años setenta. Debido ha esto, las formas en las que 
llevo a cabo, el mecanismo del TLCAN, sus repercusiones en México han proporcionado la 
transición del país, pero sobre todo han cambiado las relaciones bilaterales entre Estados 
Unidos y México. 

De manera específica afirmar que el TLCAN ha borrado, en gran medida, la línea entre la 
política interna y la exterior de ambos países. Significa que las políticas de nuestro país hacia 
Estados Unidos reflejarán cada vez más la diversidad de opiniones e intereses dentro de 
México y, como resultado de ambos procesos, las relaciones bilaterales entre Estados 
Unidos y México se vuelven cada vez más complejas y difíciles de manejar, por ello los 
resultados de los procesos de la reforma económica, nos dará una nueva convergencia cada 
vez mayor de intereses en algunas áreas entre ambos países para cor.tribuir a solucionar 
algunos de los nuevos desafíos. 

Indudablemente, ambos gobiernos tienen intereses y objetivos distintos en cuanto a las 
consecuencias que los flujos comerciales, políticos y económicos generen. las percepciones 
sobre las consecuencias positivas y negativas que afectan a cada país dando motivo de 
recelo y discusión. Por lo tanto, se puede afirmar que si bien ha habido un considerable 
aumento en cuanto a los niveles de cooperación, esta cooperación es de carácter conflictivo 
dado que afecta intereses vitales de ambos países y soluciones bilaterales que no han sido 
aplicadas 
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CONCEPTOS Y METODOLOGÍA 

En el transcurso del tiempo se han realizado distintos estudios de los ciclos económicos los 
cuales han empleado diferentes métodos para determinar el comportamiento y los puntos de 
giro de las fluctuaciones cíclicas. El estudio de los ciclos económicos clásicos se basan en 
el estudio realizado por Burns y Mitchell que nos mencionan que los cíe/os económicos son 
una clase de fluctuaciones halladas en la actividad económica agregada de Jos países que 
organizan su trabajo principalmente a través de empresas de negocios un ciclo consta de 
expansiones que ocurren aproximadamente al mismo tiempo en muchas actividades 
económicas, y que son seguidas regularmente por recesiones, contracciones y 
reavívamíentos generales, las cuales se unen a la fase de expansión; esta secuencia es 
recurrente pero no periódica; en duración los ciclos pueden variar desde más de un año 
hasta diez o doce años.. los cuales no son divisibles en los ciclos más corlas de 
características similares como amplitudes cercanas a las del propio ciclo. 

De lo cual se puede derivar que según las distintas fases del ciclo son sucesivas y 
alternativas, las variables macroeconómicas alternan entre las etapas del ciclo y que es 
necesario distinguir a los ciclos económicos de las variaciones más pequeñas, en donde se 
refieren a las oscilaciones cíclicas al nivel de la actividad económica, en el cual es necesario 
tomar en cuenta tos puntos de giro en las cimas (los cuales, son el punto inmediato al que se 
entra en una recesión) y valles u fondos (es el período inmediato antepuesto al de la 
expansión). Los cuales nos ayudan a determinar la duración del ciclo económico. 

En un punto primordial para conocer corno se determinan dichos puntos de giro, esto para 
estar al tanto de cuales fueron las cimas y los fondos de México y Estados Unidos; lo cual 
nos ayudo a comprender como se comporto de manera equitativa el ciclo económico de cada 
nación determinando así las fases más altas y bajas de un ciclo económico. Por tal razón se 
realizo una metodología propuesta por Artis , Kontolernis y Osborn detallada de la siguiente 
manera: 

"Determinar los valores extremos. 

2. Determinar los ciclos en una serie suavizada empleando un promedio móvil centrado en 
tres años 

a. Identificación de los puntos más altos (más bajos) comparados con los valores de 
ios dos años adyacentes para cada año 

b. Imposición de la alternancia de puntos de giro escogiendo el valor más alto en el 
caso de cimas múltiples (el valor más pequeño en caso de valles múltiples) 

3. Determinación de puntos de giro en la serie no suavizada. 

a. Identificación de los puntos más altos (más bajos) comparados con los valores de 
los años adyacentes para cada año 

b. Posición de fa alternancia de puntos de giro escogiendo e! valor más alto en cada 
caso de cimas múltiples (el valor más pequeño en caso de valles múltiples) 
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c. Identificación de segmentos planos 
d. Identificación y exclusión de las 'observaciones aberrantes ' de los 'posibles' puntos 

de giro 
e. Imposición de alternancia de puntos de giro escogiendo el valor más alto en el 

caso de cimas múltiples (el valor más pequeño en caso de valles múltiples) 
f. Identificación de los 'ciclos cortos ' (menos de tres años medidos de cima a cima o 

de valle a valle) 
g. Imposición de una regla de amplitud mínima consistente en la amplitud de una 

fase (cima a valle o valle a cima) sea al menos una desviación estándar del cambio 
de la serie de logaritmos 

4. Comparación de los puntos de giro tentativos seleccionados tanto para la serie suavizada 
como para la serie original 

a. Exclusión de los 'posibles ' puntos de giro de la serie no suavizada que 
corresponden a puntos de giro similares (± 3 años) identificados en una serie 
suavizada"99 

Dando como resultados los siguientes puntos de giro para México y para Estados Unidos, los 
cuales corresponden al ciclo económico de cada país con una serie suavizada y con 
promedio móvil. 
Hay que tomar en cuenta que dentro de las graficas se vislumbran cimas y fondos 
interpretando este último como los valles. 
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Producto Interno Bruto real de México, Base 1993 en Millones de pesos. 

Tomando en cuenta que ya se conocen los puntos primordiales de la conceptualización de 
los ciclos económicos (las fases en las que se encuentra conformado, las clases de ciclos 
económicos que se conocen, etc. - para una mayor compresión de estos aspectos revisar el 
capitulo uno) , se procederá a establecer los conceptos macroeconómicos para los cuales es 
necesario el análisis de las fluctuaciones, especificaremos las variables con las cuales 
mediremos el ciclo económico. Conceptualizando que para poder conocer los efectos de las 
movilizaciones de éstas, es necesario definir cada una de ellas para poder especificar a lo 
largo del capitulo cuales son los impactos en el proceso económico. 

Producto Interno Bruto. Es el valor total de la producción de bienes y servicios finales a 
precios de mercado en un periodo determinado. Su principal fin es medir el comportamiento 
global de una economía y especificar el nivel en el que se encuentra, podríamos decir, si se 
encuentra en crecimiento o en un estancamiento. 
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Inflación. Es un incremento generalizado de los precios en todos los sectores de una 
economía. Esta se puede determinar mediante una variación del índice nacional de precios al 
consumidor. Y denomina la pérdida del poder de compra del consumidor. 

Tipo de Cambio. Es el precio de la moneda nacional expresada en el valor de unidades de 
una moneda extranjera, el cual se maneja en el mercado de divisas por el proceso de 
compra-venta de monedas. Entonces ... "se puede exponer de esta forma el problema de los 
tipos de cambio, que sean demasiados altos o demasiados bajos: así un tipo de cambio 
subvaluado (demasiado bajo), conducen a la inflación, J si el tipo de cambio es de tipo 
sobrevaluado (demasiado alto) , conducen al desernpleo"1 

. 

Tasa de Interés. Es el rendimiento porcentual pagado por el préstamo de dinero o de un 
valor financiero como puede ser un bono o una acción . 

Desempleo. Es cuando existen trabajadores calificados disponibles para la fuerza de trabajo, 
pero que no han sido empleados. 
Cuando existe una contracción en la economía hay una baja en la producción la cual es la 
principal consecuencia del desempleo. 

Inversión Extranjera. "La inversión tiene un significado muy especial en la economía ... es la 
que se trata de un intercambio de dinero por alguna forma de propiedad, que se conservara 
durante cieno periodo de tiempo, con el fin de lograr un flujo de ingreso o un aumento del 
valor de la propiedad. (. . .), en esa forma las inversiones reales incrementan la formación de 
capital haciendo que aumente la capacidad productiva de la economía"1º1 

Exportaciones. Es el monto que se capta por la venta de Bienes y Servicios en el mercado 
internacional. 

Importaciones. Son los flujos de Bienes y Ser.1icios producidos en el extranjero y 
consumidos en el interior del pais. 

Planteamiento del Modelo de Regresión 

Para la medición de un ciclo económico se necesita tornar en cuenta dos aspectos muy 
importantes: 

1. Uno de los aspectos prioritarios para realizar una medición exacta, es necesario eliminar 
la tendencia , la cual es el comportamiento de un incremento esperado de una cantidad 
de período en período. Esta se puede quitar mediante la linealización de los datos para la 
cual se utilizaran logaritmos en el modelo econométrico. El cual se puede representar de 
la siguiente forma : 

IOO HEILBRONER. Robert L. Economia. Pag. 664 
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Donde q> = lnj3;, este modelo es lineal en los parámetros q> y 132, lineal en los logaritmos de 
las variables Y y X, a estos modelos son llamados log-log o doble-log Dentro de la 
aplicación de éste surgen varias particularidades que ayudaran a tener menos problemas 
dentro de nuestro modeio como ia obtención de un coeficiente q> .insesgado, además de 
contar con ventajas de eliminación de Heteroscedasticidad. 

2. En conjunto con !a tendencia las variaciones estaciona!es y !as perturbaciones 
accidentales, también representan un grave problema para la medición del ciclo 
económico estas principalmente se basan en la desviación del comportamiento de los 
datos de un año o un mes específico, esta se puede eliminar mediante las medias 
móviles el cual es un proceso basado en una generación de promedios ponderados 
que se retoma en períodos, este se representa mediante !a siguiente forma 

Dónde 130, ... , ¡3q pueden ser positivos o negativos. 

"En el modelo de promedio móvil se supone que las perturbaciones aleatorias están 
distribuidas en forma independiente a lo largo del tiempo; es decir, son generadas por un 
proceso de ruido blanco10 

. En particular, se asume que cada término de perturbación u1 es 
una variable aleatoria con media cero, una variaza a/ y covarianza ne = O para k;r 0"103 

La media móvil cuanta con diversas cuestiones debido al proceso de ruido blanco incluido 
en el desarrollo del modelo, dando que la media es independiente del tiempo E (Yt) = µ, en 
donde cada Et es generado por el mismo proceso de ruido blanco dando por consolidado que 
E(ct) = O, E(E:2t) = ci-2, y E(EtEt-k) =O, para k *O. Es así que el promedio móvil esta explicado 
por q + 2 parámetros, la media µ, la varianza de perturbación cr2" y los parámetros Po .. .. , pq. 

El método para el cálculo de las medias móviles es el siguiente: 

1. Se deben obtener promedios móviles de doce meses de las series. 
2. Obtener una operación de promediación consistiendo en realizar un promedio móvil 

bimensual de los doce meses. 
3. Establecerán una comparación entre los montos de promedios móviles de doce meses y 

los promedios móviles bimensuales. 
4. Obtener índices de estacionalidad. Los promedios móviles bimensuales que reflejan las 

fluctuaciones estacionales, se deben de corregir, mediante la efectuación de un 
dividendo. Cada una de las medias aritméticas por el promedio de ellas multiplicado por 
cien : 

Media aritmética de los datos bimensuales 
Promedio mensual 

5 Por último se debe de tomar los datos obtenidos en el punto anterior que reflejan la 
estacionalidad de !as series: como se debe de e!!m!nar este efecto se rea!!zara una 

•n? 
· -- Este término se utiliza para los modelos en Que Ur es el lénnino de error estocástico que stgue los supuestos de los minimos cuadrados 

ordinarios . tiene media cero. una variaza constante e/. no esta autocorrelacionado y los errores estocásticos son independientes. 
103 
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división de los datos reales por el índice de estacionalidad. multiplicado por cien en cada 
caso. 

Datos malas x 100 
Índice de estacionalidad 

Por tales motivos es que se ha llegado a determinar el siguiente modelo que carece de 
tendencia y vaíiaciones estacionales. 

Dentro de este modelo se buscaran identificar el comportamiento cíclico de manera 
particular para México y Estados Unidos. Basándose en la aplicación de los Mínimos 
Cuadrados Ordinarios (MCO) . 

Tomando en cuenta dentro del modelo la especificación de las siguientes variables, las 
cuales estarán representadas de la siguiente manera: 

MPIB 
MDES 
MIPC 
MTI 
MTC 
MW 
MM 
MX 
EUPIB 
E U DES 
EUIPC 
EUTI 
EUTC 
EUW 
EUM 
EUX 

= PRODUCTO INTERNO BRUTO 
= TASA DE DESEMPLEO DE MÉXICO 
= INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DE MÉXICO 
=TASA DE INTERES DE M~XICO 
= TI PO DE CAMBIO DE MÉXICO 
= SALARIOS DE MÉXICO 
=IMPORTACIONES TOTALES DE MÉXICO 
= EXPORTACIONES TOTALES DE MÉXICO 
= PRODUCTO INTERNO BRUTO DE ESTADOS UNIDOS 
=TASA DE DESEMPLEO DE ESTADOS UNIDOS 
= INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DE ESTADOS UNIDOS 
=TASA DE INTERES DE ESTADOS UNIDOS 
=TI PO DE CAMBIO DE ESTADOS UNIDOS 
=SALARIOS DE ESTADOS UNIDOS 
=IMPORTACIONES TOTALES DE ESTADOS UNIDOS 
=EXPORTACIONES TOTALES DE ESTADOS UNIDOS 

Metodología para la Sincronización 

En el presente documento se analiza la sincronización de las variables económicas para 
definií el nivel de integracionalidad que se tienen entm México y Estados Unidos. La 
metodología es esencialmente la misma para ambos países Dicho análisis se utilizaran con 
datos indizados de las variables debido a que fa estimación de los ciclos económicos 
mediante filtros depende en gran medida del uso de datos desestacionalizados, los cuales no 
siempre se encuentran disponibles. 

107 



'ºE'NDICE METDDOLOGICO 

Existe un aspecto fundamental a considerar sobre la interpretación de las correlaciones de 
los datos. La correlación entre dos series aumenta cuando existe un efecto significativo de 
las variaciones de una serie sobre la otra . Sin embargo, ello también pudiera presentarse 
cuando el efecto ocurre con menor rezago, aún cuando la magnitud del efecto en realidad no 
haya cambiado. 

los siguientes métodos se utilizan en todos los casos: 

Correlaciones 

Una comparación de las correlaciones entre diferentes variables se analizara en tres 
diferentes periodos, la primera el proceso inflacionario, el segundo el proceso de apertura 
comercial, sus implicaciones y en el tercer periodo, se analizara el efecto del TLCAN. En 
todos los casos se hace particular énfasis en la correlación respecto a la misma variable en 
los EUA para con México. Lo anterior permite determinar lo siguiente: 

a. Si la correlación entre las variables mexicanas y estadounidenses se ha 
incrementado más que en los últimos años 

b. Si la correlación de dichas economias han impactado de manera positiva ó 
negativa entre los sectores de la economía en México y los EUA o ha 
aumentado más en aquellos casos para los cuales se esperaría un efecto más 
intenso proveniente del TLCAN. 

2. La definición de la brecha cíclica entre México y Estados Unidos se llevo a cabo 
mediante una base de los datos del modelo con logaritmos, la cual nos dio ha 
conocer el comportamiento a través del tiempo del nivel de sincronización de los ciclos 
económicos de México y Estados Unidos, esto se complemento con una comparación 
de la desviación estándar entre períodos, lo cual nos haría más claro conocer cuales 
fueron las etapas con mayor nivel de sincronicidad, efectuando el estudio por cada 
variable. 

3. Debido a que no todas las variables no son representativas en la correlación entre 
México y Estados Unidos se utilizaron solo algunas variables, tomando en cuenta el 
nivel de intercorrelación entre las variables de México y Estados Unidos como se 
observo en la segunda parte del capitulo IV, en donde se utilizo un matriz de 
correlación para determinar lo anterior. 

Es así que el modelo econométrico que esta basado en medias móviles con logaritmos, es el 
resultado hacia la obtención de observar el nivel de sincronización económica que han 
encontrado ambos países, es por lo que fue necesario tomar los datos quitando la tendencia 
y las variaciones estacionales para la aplicación de las correlélciones en las variables. Para 
una mayor compresión del comportamiento de las series, también dentro de esto se tomaron 
en cuenta, las desviaciones estándar, las cuales nos ayudaron a entender cuales de las tres 
etapas comprendían un mayor grado de integración dentro de las diferentes variables 
utilizadas para encontrar el grado de sincronización entre México y Estados Unidos 
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Tomando en cuenta lo anterior. enseguida se mostrarán los cuadros de correlación y 
desviación estándar de todas las variables que se utilizaron en el estudio de la sincronización 
de México y Estados Unidos. 

CORRELACIONES 

1970 - 1982 
Variables j EUPIBR EUTC EUTI MIPC MM MPIBR EUIPC EUM EUX MTC MTI MX 
EUP!BR 1 1.0000 
EUTC 

1 
0 .691 1 1.0000 

EUTi 
1 

0 .875i 0.6727 ·LOOOO 
MIPC 0.9259 0.4407 0.8258 1.0000 

1 

MM 

1 

-0.2043 0.1780 -0.3747 -0.3981 1.0000 
MPIBR 0.9701 0.5937 0.8996 0.9706 -0.3563 1.0000 
EUIPC 

1 

0 .9501 0.5290 0.8697 0.9862 -0.3916 0.9943 1.0000 
EUM 0.9818 0.6860 0.8742 0.9354 -0.2090 0.9792 0.9067 1.0000 
EUX 1 0.9642 0.6992 0.8980 0.9243 -0.2337 0.9797 0.9658 0.9915 1.0000 
MTC 1 0 .8141 0.2380 0.6541 0.9462 -0.3652 0.8474 0.8818 0.8051 O. 771 2 1.0000 

1 MTI 1 0.1123 -0.1416 0.3546 0.2637 -0.6743 0.1993 0.2196 0.0481 0.0780 0.2870 1.0000 
MX 1 -0 .2í35 0.32í4 -0.2692 -0.4503 0.9323 -0.35í5 -0.4055 -0.2180 -0.2147 -0.5045 -0.530í 1.0000 1 

1983 -1994 

Variables 1 EUPIBR EUTC EUTI MIPC MM MPIBR EUIPC EUM EUX MTC MTI MX 

EUPIBR / 1.0000 
1.0000 EUTC 1 0.9096 

EUTi 1 -0.7191 -0.6996 1.0000 
MIPC 1 0.9762 0.9565 -0.6801 1.0000 
MM 

1 

0.6383 0.5081 -0.4946 0.5707 1.0000 
MPIBR 0.8879 0.7552 -0.7863 0.8213 0.8628 1.0000 
EUIPC 

1 

0 .9706 0.8877 -0.7814 0.9444 0.7554 0.9615 1.0000 
EUM 0.9944 0.8987 -0.7289 0.9583 0.6799 0.9037 o 9699 1 0000 
EUX 1 0.9583 0.8965 -0.6935 0.9505 0.7707 0.9313 0.9834 0.9579 1 0000 

1 
MTC 1 0 .9508 0.9625 -0.6351 0.9907 04589 0.7429 0.8956 0.9270 0.9030 1 0000 
MTI 

1 
-0.7466 -0.6122 0.7012 -0.6843 -0.9047 -0.9545 -0.8722 -0.7686 -0.8624 -0.5831 1 0000 

MX 1 0.9598 0.8510 -0.7472 0.9267 0.7889 0.9680 0.9925 0.9617 0.9871 0.8683 -0.8975 1.0000 

109 



APE'NOfCE ~HODOlOGICO 

1995- 2002 

Variables 1 EUPIBR EUTC EUTI MIPC MM MPIBR EUIPC EUM EUX MTC MTI 
C!J O IC>D " l"\fV'I"\ 

~u~2'" 1 -~ ~~~~ 1.0000 

~~;~ 1 -~ ~;~~ 0.5537 i .0000 
-0.9020 -0.4271 1.0000 

MM 
1 

0.9534 -0.8771 -0 .3142 0.9691 1.0000 
MPIBR 0.8903 -0.6978 -O 3376 0.8578 0.8779 1.0000 
EUIPC 

1 

0.9730 -0.7551 -0.4296 0.9193 0.9133 0.8504 1.0000 
EUM o 9705 -O 8474 -O 2968 o 9!17? o 9784 o 9/87 o 9246 1 0000 
EUX 

1 
0.8692 -0.9089 -0.1972 0.9149 0.9528 0.7784 0.7864 0.9313 1 0000 

MTC 1 -0.3111 -0.1811 -0.0664 -0.1311 -0.1488 -0.1651 -0.4550 -0.1700 0.050 1 1.0000 
MTI 1 -0.9346 0.7908 0.4373 -0.9067 -0.9195 -0.7787 -0.9710 -0.8901 -0.8164 0.4369 1.0000 
iviX 1 0 .974i -0.9í íO -0.3740 0 .9923 0 .9808 0.8732 0 .9í52 0.9803 0 .9470 -0. i076 -0 .8995 1 

DESVIACIÓN ESTANDAR 

Variables l 1970 -1982 l 1983 - 1994 l 1995 - 20021 
Producto Interno t:Jruto 0.140908 0. 049733 i 0.800938 

1 

1 Índice de Precios al Consumidor 1 0.826468 1.388851 0.283638 
Tipo de Cambio 0.433218 1.170129 0.456690 

1 Tasa de Interés 0.980884 0.527016 0.538187 
Exportaciones 

i 
1.159245 

\ 

0.353137 0.242065 
1 Importaciones 1.371 493 0.197281 0.042783 

Dentro del aspecto de las brechas cíclicas para conocer cual es el nivel de sincronización en 
las diferentes variables, se realizaron de la siguiente manera: 

1. Se prosiguió a hacer un estudio, con los datos logarítmicos, en donde se prosiguió a 
obtener diferenciales por año para conocer el comportamiento inferencia! de las variables 
mediante la siguiente formula 

2. Para la obtención de la brecha cíclica se procedió ha realizar el siguiente calculo en todas 
las variables, con la cual se puede observar el comportamiento de mayor y menor 
sincronización a según el acercamiento de la fluctuación de las variables para con la 
brecha cíclica. 

Dato de la variable de México del año de estudio + Dato de la variable de E. U. del año de estudio 
2 
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El anterior cálculo se puede observar en los siguientes cuadros: 

Cuadro 1 

PRODUCTO INTERNO BRUTO NOMINAL 

1 

AÑOS 1 E. U. 1 ññÉXiCO 11 DIFERENCIAL 11 BR~C~:T~~LICA 
1 ; 1 MEXICO Y E. U. 

1970 l 2.688941· -3 .36102 l -6 .04996 ., -0.33604 1 
1071 I 2 77()A2 'l 2AA()() A ()'lAA2 () 2AA79 

1972 12:864131 :3:125871 :5:99000 1 :0 : 1308~ 1 

1973 ¡ 2.9r616 ¡ -¿_92 784 I -o.90401 1 0.02416 1 

1974 1 3.05598 -2.65967 -5 .71564 0.19816 
1975 , 3.14053 -2.459721 -5.60024 1 0.34040 1 
1976 , 3.24981 -2.243851 -5.49365 1 0.50298 1 
1977 3.35686 -1 .94144 -5.29831 0.70771 
1978 3.47978, -1.70901 1 -5.18880 1 0.88539 1 
1979 3.59236 -1.44083 -5.03318 1.07576 
1980 3.676611-1 .107511 -4.78412 1 1.28455 1 
1, QR1, 'l 70'l':l2 n An2-:ii:: -4 i;;oi;;i::Q 1 4oi;;4A 

1982 13:83153 :0:334321 -4:16585 1:74a6o 
1983 13.91156 0.26074 1 -3.65082 2.08615 
1984 4.01993 0.76179 -3.25815 2.39086 
1985 4 .08938 , 1.24465 -2 .84473 2.66701 
1986 4.14442 1. 70411 -2.44032 2. 92426 
1987 4 .20693 2.62929 -1 .57763 3.41811 
1988 , 4 .28134 3.34035 -0.94098 3.81085 
1989 4 .35396 3.64280 -0 .71116 3.99838 
1990 14.41067 3.94428 -0.46640 4.17747 
1991 14.44072 4.20015 1 -0.24057 4.32043 
1992 4.49499 4.37635 -0.11864 4.43567 
1993 , 4 .5444514.48696 1 -0.05749 4.51570 
1994 4.60517 4 .60517 0.00000 4.60517 
1995 4 .6528014.85870 1 0.20590 4 .75575 
1996 4.706701 5.181861 0.47517 4.94428 
1997 4.76973 5.41223 0.64250 5.09098 
1998 4 .8238915.603991 0.78011 5.21394 
1999 4 .87835 5. 78028 0.90193 5.32932 
2000 14 .937381 5.95235 1 1.01498 5.44486 
2001 4 .96304 6.05357 1 1.09053 5.50831 
2002 5.03608 6.20109 1.16501 5.61859 
Elaboración Propia con datos del cuadro 1 del apéndice estadistico del 

Producto Interno Bruto Real de México y Estados Unidos. 
la Datos logarltm1cos. 
Fuente Datos de México. Base 1993 = 100, Millones de pesos, 

INEGI. Cuentas Nacionales. 
Datos de Estados Unidos. Base 1996 = 100, Billones de 
dólares, Urnted States Govenment Econom1c Report of the 
Presiden!, Febrero 2003 
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Cuadro 2 

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

1 BRECHA CICLICA 
1 AÑOS 1 E. U. 1 MÉXICO 1 DIFERENCIAL 1 ENTRE 

1 1 1 1 1 

MÉX!CO Y E. U. 
1970 ¡ 3.26438 '-2.46148 -5.72587 0.40145 

1
1971 13.307751-2.409381 -5.71713 1 0.44919 
1972 3.33809 -2.35147 -5.68956 1 0.49331 

1 
1973 1 3.396421-2 .267701 -5.66412 1 0.56436 
107 A 1 ~ ¡;:;f\1 Of\ 'l (\gg~o ¡;:; i::;gQ~f\ f\ 7177h 

1975 J 3:59066 J ~1 : 95ü64 ~5 : 54130 1 ü:82óó1 
1976 13.646371-1.81687 -5.46324 1' 0.91475 
1977 3. 70892 -1.49134 -5.20026 1.10879 
1978 13.780511-1.33118 -5.11168 1 1.22467 
1979 1' 3.88711 1-1.19555 -5.08377 1 1.34523 
1980 4.01507 -0.99839 -5.01346 1.50834 
1981 14.114981-0.810551 -4.92553 1 1.65221 
1982 4.17599 -0.26219 -4.43818 1.95690 
1983 14.207151 0.54357 1 -3.66358 1 2.37536 
1984 A 211073 1 (\2gQ¡;:; ~ 22278 2 g~Q34 
1985 14:28543 1:46619 ~2 :81924 j 2:87581 
1986 14.30310 2.09040 -2.21270 1 3.19675 
1987 4.33875 2.93258 -1.40617 3.63566 
1988 , 4.379001 3.72800 1 -0.65101 1 4.05350 
1989 14.425821 3.88805 1 -0.53777 1 4.15593 
1990 4.47894 4.11809 -0.36085 4.29852 
1991 14.52066, 4.31679 I -0.20386 1 4.41873 
1992 4.55032 4.44242 -0.10790 4.49637 
1993 , 4.5800014.52920 -0.05081 1 4.55460 
1994 4.60517 4.59005 -0.01512 1 4.59761 
1995 4.63307 4.89843 0.26537 4.76575 
1996 4.66244 5.19674 0.53430 1 4.92959 
1997 4.68543 5.38939 0.70395 5.03741 
1998 4.70062 5.54420 1 0.84358 1 5.12241 
1999 4.72198 5.708061 0.98607 1 5.21502 
2000 4.75526 5.80245 1.04719 5.27885 
2001 14.7838415.84040 1 1.05656 1 5.31212 
2002 4.84101 5.91908 1.07807 5.38005 

Elaboración Propia con datos del cuadro 4 del apéndice 
estadistico del Índice Nacional de Precios al Consumidor de México 
y Estados Unidos 
la Datos looaritmicos. 
Fuente: Datos de México. Base 1994 = 100 Banco de México, 

Indicadores de México 
Datos de Estados Unidos. Base 1982 - 1984 = 100, Billones 
de dólares, United States Govenment Economic Report of 
the Presiden!, Febrero 2003 
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Cuadro 3 

TIPO DE CAMBIO 

1 BRECHA CICLICA 
ANOS 1

1 

E. U. 1 NiÉXiCO 1 üiFEREiliCiAL j . ENTRE 1 

1 1 MEXICO Y E. U. 
1970 14.25041 l -0 ~954981 -5.20539 1 1.64771 1 
1,0.7, 1, 1 A 'l'H Q~ () Of:;AOQ ¡:; ')7~Q¡:; 1 1 5o'l4A 

19n 1 ~:32693 ~ü:95~98 I ~5:28191 ¡ 1 :6s59; 1 

1973 14.42414 -0.954981 -5.37913 1 1.1345~ 1 
1974 4.43288 -0.95498 -5.38786 1 1.73895 
1975 14.44493, -0.96470 -5.40962 ! 1.74011 1 

1976 14.391991-0.76593 -5.15792 1.81303 1 
1977 4.40064 -0.36449 -4.76512 2.01808 
1978 4.47220 -0.358471 -4.83067 2.05687 1 
1979 4.50468 -0.35574 -4.86041 2.07447 
1980 4.51622 -0.350561 -4.86678 2.08283 1 

1981 4.416281 -0.33483 -4.75111 204073 
1982 4.34905 0.46241 -3.88664 2.40573 
1983 4.3172311.29013 -3.02710 2.80368 
1984 4.27388 1.61959 -2.65429 2.94674 
1985 4.25748 2.007381 -2 .25009 3.13243 
1986 4.40426 2.875751 -1.52851 3.64001 
1987 4.50420 3.71354 -0.79066 4.10887 
1988 4.54629 4.24445 -0.30184 4.39537 
1989 4.49462 4.32195 -0.17267 4.40828 
1990 4.55357 4.45811 -0.09547 4.50584 
1991 1 4.5610614.53054 1 -0.03052 4.54580 
1992 4.59161 4.55638 -0.03523 4.57399 
1993 4.5815614.55986 1 -0.02170 4.57071 
1994 4.60517 4.60517 0.00000 4.60517 
1995 4.6673215.27861 0.61130 4.97297 
1996 4.623771 5.45337 0.82960 5.03857 
1997 4.56856 5.48981 0.92125 5.02919 
1998 4.553371 5.63729 1 1.08392 5.09533 
1999 4.56311 5.68514 1.12203 5.12413 
2000 4.5269615.674141 1.14718 5.10055 
2001 4.48922 5.66021 1.17099 5.07472 
2002 4.55352 4.37460 -0.17892 4.46406 

Elaboración Propia con datos del cuadro 2 del apéndice 
estadístico del Tipo de Cambio de México y Estados Unidos 
/a Datos logarítmicos. 
Fuente: Datos de México. Pesos por dólar de Banco de México, 

Indicadores Económicos y Financieros 
Datos de Estados Unidos. Dólares por Euro, lnternational 
Fmanc1al Stat1stics Enero 2003. 
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Cuadro 4 

1 TASA DE INTERES 1 

1 1 ; BRECHA CÍCLICA 
1 AÑOS 1 E. U. 1 MÉXICO 1 DIFERENCIAL 1 ENTRE 

1 
1 1 1 MÉXICO Y E. U. 

1970 . 4.40760 5.81195 1.40435 5.10978 

1
1971 14.52756 J 5.178441 0.65087 4.85300 
1972 A l';'l86" I 4 56'l~0 0.02500 4.55110 

11973 15:110931 5:05453 1 -0.05640 5.08273 

1
1974 1 5.2395814.155131 -1 .08446 4 .69735 
197514.93295 4.06379 -0.86917 4.49837 

11976 4.7708312.915641 -1 .85519 3.84323 
1977 14.8122212.60367 -2.20856 3.70794 
1978 5.12618 4.97628 -0.14989 5.05123 
1979 1 5.4657315.03960 -0.42613 5.25266 
1980 1 5.60960 5.38928 -0.22031 5.49944 
1981 5.82035 5.648331 -0.17202 5.73434 
1982 5.54693 6.012871 0.46593 5.77990 
1983 5.31609 6.21303 0.89694 5.76456 
1984 15.413771 5.96641 1 0.55264 5.69009 
1985 5.18772 6.16910 0.98138 5.67841 
1986 4 .95345, 6.532221 1.57877 5.74284 
1987 4.92273 6.642481 1.71975 5.78260 
1988 5.05425 6.32262 1.26837 5.68843 
1989 15.26319 5.882151 0.61896 5.57267 
1990 5.19355 5.63303 0.43948 5.41329 
1991 4 .86889 5.03301 1 0.16412 4 .95095 
1992 4.41228 4.81670 1 0.40442 4.61449 
1993 4 .25359 4 .77195 0.51836 4.51277 
1994 4 .60517 4.60517 0.00000 4 .60517 
1995 4 .87599 5.96105 1.08505 5.41852 
1996 4 .77874 5.52801 0.74926 5.15338 
1997 4 .791121 5.041521 0.25039 4.91632 
1998 4.73989 5.28112 0.54123 5.01050 
1999 4.6941415.142031 0.44789 4.91808 
2000 4.94737 4 .80110 -0.14627 4.87424 
2001 14.39098 4.50695 1 0.11598 4.44896 
2002 4.71727 4.06500 -0.65227 4.39114 

Elaboración Propia con datos del cuadro 2 del apéndice 
estadistico de la Tasa de interés de México y Estados Unidos 
la Datos logaritmicos. 
Fuente: Datos de México. Porcentaje d& Banco de México, 

Indicadores Económicos y Financieros 
Datos de Estados Unidos. Porcentaje de United States 
Government. Economic Report of the Presiden!. Feb. 2003 
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Cuadro 5 

EXPORTACIONES TOTALES 1 

Elaboración Propia con datos del cuadro 3 del apéndice 
estadístico de las Exportaciones de México y Estados Unidos 
la Datos logarítmicos. 
Fuente: Datos de México. Millones de dóiare,;, indicadores 

Económicos del Banco de México 
Datos de Estados Unidos. ivliilones de Dúiafes, U11ited 
States Govenment Economic Report of the Presiden! . 
Febrero 2003 
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Cuadro 6 

IMPORTACIONES TOTALES 

E. U. 

1 

jAÑosi 1 1 
1 

BRECHA C!CL!CA 
MÉXICO DIFERENCIAL ENTRE 

1 
MÉXICO Y E. U. 

1970 
1971 
1972 
1973 

1 1.78442 1 4.70870 

1
1.91495 I 4.71433 1 
2 11r:.r:.7 1 A ()1'l11 

12::3406ó 15:112361 
1974 12.749721 5.41016 
1975 . 2.68063 5.40555 
1976 12.917681 5.34509 
1, Q7, 7, 'l 121r:.'l . r:; ~~14r:. 

- 13:26682 1 5:34587 

1
3.454061

1 
5.77211 

3.62279 3.80692 
13.68761 4 .07621 1 

1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 

1

3.61329 4.13100 1 
3.68934 4.17933 

1

3.910571 4.26826 
3.92445 4.16390 

j 4.00944 3.84888 

1

14.11666 4.09778 
4.20503 4.09571 

1
4 .2719914.19901 1 
4.31698 4.36753 

j 4.29751 14.36713 

1

1 4.38589 4.38866 
4.47836 4.47365 

1

1 
4 .60517 4.605i 7 
4 .72114 4.94882 

14. 789571 5.15223 

1

4 .87888 5.25676 
4.92098 5.23718 

1
5.03429 5.35349 
5.21778 5.54608 

15.14860 1 5.47852 1 
1 5.19597 1 5.53334 1 

2.92427 3.24656 
2.79938 1 3.31464 
2.79754 1 3.51434 
2.77176 3.72648 
L.66044 1 
2.72492 
2.42741 1 
2.53992 1 
2.07905 
2.31805 1 
0.18413 
0.38860 1 

0.51771 
0.48998 
0.35769 
0.23945 
-0.16057 
-0.01888 
-0.10931 
-0.07297 
0.05055 
0.06962 
0.00276 
-0.00472 
0.00000 
0.22768 
0.36266 

1 

1 0.37788 1 

0.31620 1 
0.31920 1

1 

0.32831 
0.32993 1 
0.33737 1 

4 .01994 
4.04309 
4.13139 
4.39149 
4.30635 
4.61309 
3.71486 
3.88191 
3.87214 
3.93433 
4.08942 
4.04418 
3.92916 
4.10722 
4 .15037 
4.23550 
4.34226 
4 .33232 
4.38728 
4.47600 
4.60517 
4.83498 
4 .97090 
5.06782 
5.07908 
5. 19389 
5.38193 
5.31356 
5.36465 

Elaboración Propia con datos del cuadro 3 del apéndice 
estad¡stico de las importaciones de México y Estados Unidos 
la Datos logarítmicos. 
Fuente: Daios de México. Millones de dólares, indicadores 

Económicos del Banco de México 
Datos de Estados Unidos. Millones de Dólares, United 
States Govenment Economic Report of the Presiden!. 
Fttbrero 2003 

116 





Cuadro 1 

PRODUCTO INTERNO BRUTO DE MEXICO PRODUCTO INTERNO BRUTO DE E.E .. U.U 

Año Pib Nomina/a j T. de Crecim. j Pib Reallb T. de Crecim . Pib NominaVc ! T. de Crecim. j Pib Realld I T. de Crecim. 

1970 490 

1 

n.d 

1 

496737 n.d 1039.7 

1 

n.d 

1 

3578 

1 

n.d 
1971 SA1 10 41 515427 '.P6 11 2~ 6 8 55 3697 7 3 35 

1 
1972 623 1516 557840 8.23 12404 9.91 3898.4 5.43 

1971 7fi? 22 31 601691 7 86 1385 5 11 70 41 21 4 5 77 

1 
1974 993 

1 

30.31 

1 

636451 

1 

5.78 1501 

1 

8.34 

1 

4099 

1 

--0.59 

1 1975 1214 22 .26 673012 5.74 1635.2 8.94 4084.4 -0.36 

1976 1513 24 .63 702742 4.42 1823.9 11 .54 4311.7 5.57 

1977 2040 3483 726570 3.39 2031.4 11 .38 4511 .8 4.64 

1978 2579 26.42 791648 8.96 2295.9 13.02 4760.6 5.51 

1979 3384 31 .21 868424 9.70 2566.4 11 .78 491 2.1 3. 18 

1980 4718 39.42 948607 9.23 2795 .6 8.93 4900.9 -0.23 

1981 6467 37 07 1029482 8.53 3131 .3 12.01 5021 2.45 

1982 10412 61 .00 1024120 -0.52 3259.2 4.08 4919.3 -2.03 

1983 18755 80.13 988415 -3.49 3534.9 8.46 5132 .3 4.33 

1984 30919 64 .86 1022128 3.41 3932.7 11 .25 5505.2 7.27 

1985 50152 62.20 1044489 2.19 4213 7.13 5717.1 3.85 

1986 82318 64 .14 1012330 -3.08 4452 .9 5.69 5912.4 3.42 

1987 203241 146.90 1029767 1.72 4742.5 6.50 6113.3 3.40 

1988 402821 98.20 1042981 1.28 5108.3 7.71 6368.4 4.17 

1989 544978 35 .29 1085801 4.11 5489 .1 7.45 6591 .8 3.51 

1990 734802 34 .83 1141999 5.18 5803.2 5.72 6707.9 1.76 

1991 945190 28.63 1190132 4.21 5986.2 3.15 6676.4 --0.47 

1992 1123936 18.91 1232276 3.54 6318.9 5.56 6880 3.05 

1993 1256196 11.77 1256196 1.94 6642 .3 5.12 7062 .6 2.65 

1994 1423364 13.31 1312200 4.46 7054 .3 6.20 7347.7 4.04 

1995 1840431 29.30 1230608 -6.22 7400 .5 4.91 7543.8 2.67 

1996 2529909 37.46 1293859 5.14 7813.2 5.58 7813 .2 3.57 

1997 3179120 25.66 1381525 6.78 8318.4 6.47 8159.5 4.43 

1998 3848218 21 .05 1449310 1 4.91 8781 .5 5.57 8508.9 4.28 

1999 4588466 19.24 6044792.833 317.08 9274 .3 5.61 8859 4.11 

2000 5432355 18.39 7248950.5 1 19.92 9824 .6 5.93 9191.4 3.75 

2001 6011252 10.66 6796829.667 -6.24 10082.2 2.62 9214.5 0.25 

2002 6658145 10.76 6888715 1.35 10398.7 3.14 9404.8 2.07 

FUENTE: Realización propia de los cuadros con datos de: 

la PIB Nominal. Millones de pesos, INEGI. Cuentas Nacionales. 

lb PIB Real. 1993; 100, Millones de pesos , INEGI. Cuentas Nacionales . 

le PIB Nominal. Billones de dólares. Un~ed States Govenment Economic Report of the Presiden!, Febrero 2003 

Id PIB rean BASE 1996; 100, Billones de dólares, Unrted States Govenment Econom1c Report of the Presiden!, Febrero 2003 



Cuadro 2 

Año Tipo de Cambio Tasa de Interés 

México/a T . de Crecim EU/c T. de Crecim México/b 1 T Crecini . ! EU/d ! Tde Crecim 1 

1970 5.67 

1 

nd 

1 

1.00 

1 

n.d. 41 .53 

1 

n.d. 

1 

3.48 

1 

n.d 

1 1 

197 1 562 -4ij 8fj 1 08 12 3fj 22 07 -4fj 8fj :¡ 91 12 36 

1972 547 -43 .63 1.09 4.09 

1 
12 44 -43.63 4 07 4.09 

1973 5 31 55 79 1 19 72 73 19 38 55 79 1m 7/ 7:3 

1 
1974 4.84 

1 

-58.51 

1 

1 20 

1 

11 .95 

1 
8.04 

1 

-58.51 

1 

7.87 

1 

11 95 

1 1975 4.70 -10.82 1.21 -26.05 7 17 -10 82 5 82 -26.05 

1 
1976 5.31 l -07.36 

1 

1.15 l -14.26 2.34 

1 

-07 36 l 499 l -14.26 

1 1977 6.03 171 117 5.61 2.38 171 5.27 5.61 

1 
1978 

1 
5.57 673.95 

1 

1.25 

1 

37.00 1842 l 673.95 1 7.22 

1 

37.00 

1 1979 5.42 8.03 1.29 39.06 19.90 8.03 1 10.04 39.06 

1 
1980 

1 
5.08 41 .21 1.30 

1 

1574 28.10 

1 

41.21 

1 

11 .62 l 1574 

1 1981 4.85 30.25 1.18 21 .17 36.60 30.25 14.08 2117 

1982 

1 
648 

1 

42.62 1.10 

1 

-23.79 52.20 

1 

42.62 

1 

10.73 

1 

-23.79 

1 1983 6.76 20.11 1.07 -19.66 62.70 20.11 8.62 -19.66 

1984 

1 
6.09 

1 

-20.41 

1 

1.03 8.93 49.90 l -20.41 l 9.39 

1 

8.93 

1 1985 6.13 2343 1.02 -20.23 61 .59 2343 749 -20.23 

1986 7.79 

1 

41 .86 

1 

1.17 -20.29 87.37 

1 

41.86 

1 

5.97 

1 

-20.29 

1 1987 7.90 9.93 1.29 -2.35 96.05 9.93 5.83 -2.35 

1988 6.42 l -27.60 l 1.34 

1 

14.41 69.53 l -27.60 l 6.67 

1 

14.41 

1989 6.19 -35.29 1.28 21 .74 44.99 -35.29 8.12 21.74 

1990 5.93 -22.75 1.36 -7.51 34.76 -22.75 7.51 -7 .51 

1991 545 -44.54 1.37 -27 .96 19.28 -44.54 541 -27 .96 

1992 5.09 -18.96 141 -36.04 15.62 -18.96 346 -3604 

1993 4.84 -442 140 -12.72 14.93 -4.42 3.02 -12.72 

1994 5.00 -5.58 143 41 .39 14.10 -5.58 4.27 41 .39 

1995 7.19 243.60 1.52 29.04 4844 243.60 5.51 29.04 

1996 6.54 -35.19 145 -8.89 31 .39 -35.19 5.02 -8 .89 

1997 5.76 -36.92 1.38 1.00 19.80 -36.92 5.07 1.00 

1998 5.78 25.04 1.36 -4 .93 24.76 25.04 4.82 -4 .93 

1999 5.27 -13.53 1.37 -3.32 2141 -13.53 4.66 -3.32 

2000 4.91 -28.80 1.32 25.32 15.24 -28.80 5.84 25.32 

2001 4.80 -25.84 1.27 -40.92 11.31 -25.84 3.45 -40.92 

2002 4.86 -37.33 1.30 31.30 7.09 -37.33 4.53 31.30 

FUENTE: Realización propia de los cuadros con datos de: 

la Pesos por dólar de Banco de México, Indicadores Económicos y Financieros 

lb Porcentaje de Banco de México, Indicadores Económicos y Financieros 

el Dólares por Euro , lnternational Financia! Statistics Enero 2003. 

di Porcentaje de United States Government, Economic Report of the Presiden!, Feb. 2003 



Cuadro 3 

IMPORTACIONES EXPORTACIONES 

Año 

1970 

1971 

1972 

19n 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

1 

1 

México/a T. de Crecim 

3147674 n.d 

3192871 1 44 

38959351 22 02 
4775494 :n 58 

6342472 32.81 

6303512 -0.61 

6029589 -4.35 

807277 1 33.89 

60630851 -24.89 

8798244 45.11 

1292656.333 -85 .31 

1675171.083 29.59 

1769139.25 5.61 

1859337 5.10 

2016336.0831 8.44 

1805316.25 -10.47 

1346475.583 -25.42 

1707873.91 7 26.84 

1712152.333 0.25 

1903510 11.18 

22365361 17.50 

2237871 .25 0.06 

2292964. 083 2.46 

2502745.667 9.15 

2884414.333 15.25 

4036523.25 39.94 

4923284 .667 21.97 

5438812.917 10.47 

5364704 -1 .36 

11831 230 12.68 

14538150.92 19.92 

14033038.42 -6.24 

14056571.42 1.35 

E.E.U.U/e 

-39866 

-45579 

-55797 

-7049'< 

1 

-103811 

-98 185 

1 

-124228 

-151 907 

1 

-176002 

-212007 

-249750 

-265067 

-247642 

-268901 

-332418 

-338088 

-368425 

-409765 

-447189 

-477665 

-498435 

-491020 

-536528 

-589394 

-668690 

-749374 

-803113 

-876485 

-917112 

-1029987 

-1224417 

-1145927 

-1153158.667 

FUENTE: Realización propia de los cuadros con datos de : 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

T. de Crec1m. 

n.d 

14 33 

22.42 

76 35 ' 
47 .25 

-5.42 

26.52 

22.28 

15.86 

20.46 

17.80 

6.13 

-6.57 

8.58 

23.62 

1.71 

8.97 

11 .22 

9.13 

6.82 

4.35 

-1.49 

9.27 

9.85 

13.45 

12.07 

7.17 

9.14 

4.64 

12.31 

18.88 

-6.41 

0.63 

l a Millones de dólares . Indicadores Económicos del Banco de México 

lb Millones de dólares, Indicadores Económicos del Banco de México 

1 

México/b 

3376467 

3795177 

4584575 

5998932 

8900553 

10071911 

6029612 

5487531 

7713812 

11706148 

1 

1 

1757 446.6571 
2265352.406 

1417552.5731 
987356.7433 

1326349.822 

1529924.742 

1398657.742 

1567702.153 

2340164.065 

2897165.98 

3466104.995 

4163880 

5177445.8331 
5447211 .833 

6612158.417 

6037755.583 

7455730.75 

9150649.417 

10447754.92 

11831230 

14538150.92 

14033038.42 

14056571 .42 

T. de Crecim. 

n.d 

12 40 

20.80 

30 85 

48.37 

13.16 

-40.13 

-8 .99 

40.57 

51.76 

-84.99 

28.90 

-37.42 

-30.35 

34.33 

15.35 

-8.58 

12.09 

49.27 

23.80 

19.64 

20.13 

24.34 

5.21 

21 .39 

-8.69 

23.49 

22.73 

14.18 

13.24 

22.88 

-3.47 

0.17 

le Millones de Dólares . United States Govenmenl Economic Report of the Presiden!, Febrero 2003 

id Millones de Dólares , United States Govenment Economic Report of the President, Febrero 2003 

... ~ 2ü 

1 

1 

1 

1 

E.E.U.U/d 

42469 

43319 

49381 

71410 

98306 

107088 

114745 

120816 

142075 

184439 

224250 

237044 

211157 

201799 

219926 

215915 

223344 

250208 

320230 

359916 

387401 

414083 

439631 

456943 

502859 

575204 

612113 

678366 

670416 

683965 

771994 

718762 

683736 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

T. de Crecim . 

n.d 

2 00 
13.99 

44 61 

37.66 

8 93 

7.15 

5.29 

17.60 

29.82 

21.58 

5.71 

-10.92 

-4.43 

8.98 

-1.82 

3.44 

12.03 

27.99 

12.39 

7.64 

6.89 

6.17 

3.94 

10.05 

14.39 

6.42 

10.82 

-1 .17 

2.02 

12.87 

-6.90 

-4.87 

1 

1 

1 



Cuadro 4 

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DESEMPLEO 

Año México/a T . de Crecim E.E.U.U.le T. de Crecim . México/b T. de CrecirTI . E.E.U.U.id T. de Crecim 

19?0 0.0855 n.d 38.8 n.d 6 .30 ~ . d 4 .9 n.d 

1971 0.0901 5.38 40.5 4 .38 7.00 1111 5.9 20.41 

1972 0.0956 6 'º 41 8 3 21 7.20 2 . .1313 5.'3 -5 .08 
1973 0.1045 9.31 44.4 6.22 7.50 4.17 5.6 0 .00 
1974 o 1273 21 82 493 11 04 7 20 -4 00 49 -12 50 
1975 0.1431 12.41 538 9.13 7 20 000 5.6 14.29 
1976 0.1651 15 37 56 9 5 76 6 70 -""" 85 51 79 

1977 0.2267 37 .31 60.6 6.50 8.10 20 90 7.7 -9.41 
1978 o 2658 17 25 65 2 7 59 6 80 -Hi 05 7 1 -7 79 
1979 0.305 14.75 72.6 11 .35 5.80 -14.71 6.1 -14 .08 

1980 0.3721 22.00 82.4 13.50 4.50 -22 .41 5.8 -4 .92 
1981 0.4592 23.41 90.9 10.32 4.20 -0.67 7.1 22.41 
1982 0.8093 76.24 96.5 6.16 4.20 O.DO 7.6 7. 04 

1983 1.7677 118.42 99.6 3.21 6.80 61.90 9.7 27 .63 

1984 2.8609 61 .84 103.9 4.32 5.70 -16.18 9.6 -1.03 

1985 4.5015 57.35 107.6 3.56 4.40 -22.81 7.5 -21.88 

1986 8.5527 90.00 109.6 1.86 2.29 -48.07 7.2 -4.00 

1987 19.7012 130.35 113.6 3.65 -2.27 -199.34 7 -2.78 

1988 41 .9056 11 2.71 118.3 4.14 1.89 -183.04 6.2 -11.43 

1989 49.3428 17.75 124 4.82 -1.37 -172.72 5.5 -1 1.29 

1990 61.9987 25.65 130.7 5.40 0.37 -127.23 5.3 -3.64 

1991 75.3621 21.55 136.2 4.21 1.76 370.54 5.6 5.66 

1992 85.3004 13.19 140.3 3.01 1.16 -33.92 6.8 21.43 

1993 92.9766 9.00 144.5 2.99 3.42 194.19 7.5 10.29 

1994 100 7.55 148.2 2.56 1.61 -52.86 6.9 -8.00 

1995 136.0074 36.01 152.4 2.83 5.43 237.47 6.1 -11 .59 

1996 182.2788 34.02 156.9 2.95 -2.12 -138.96 5.6 -8.20 

1997 220.6108 21.03 160.5 2.29 -2.60 22.83 5.4 -3.57 

1998 257.6193 16.78 163 1.56 -0.14 -94.42 4.9 -9.26 

1999 302.4992 17.42 166.6 2.21 31.91 -22106.90 4.5 -8.16 

2000 331.6434 9.63 172.2 3.36 35.12 1006 4.2 -6.67 

2001 344.4491667 3.86 177.1 2.85 37 .57 6.98 4 -4.76 

2002 357.1866667 3.70 179.9 1.58 39 .74 5.78 4.8 20.00 

FUENTE: Realización propia de los cuadros con datos de: 

la BASE 1994 = 100 Banco de México. Indicadores de México 

/b Porcentaje de INEGI, Banco de Información Económica. 

le BASE 1982 - 1984 = 100, Unrted States Govenmen1 Economic Report of the Presiden!, Febrero 2003 

/d Porcentaje de United States Govenment Economic Report of the President, Febrero 2003 



(:OñC-e--¡:¡ro--- 1 195U 1 
1'.:1)1 

1 19Yl 1 
t:UENlA w~~rn.TE l b.j. l ·LUJ.L ·LU.L 

Ingresos 994. 1 1,042.6 1,070.B 
Exportaclon de Mercanc1as 493.4 591.5 625.3 
Servivlos no Factori ales 449.8 399 .2 395.9 
S. Facroria les y Transf. 50.9 51.9 49.6 

E~resos 831.0 1,245.8 1, 284.0 
Importación de Mertanc1as 555.7 822.2 807.4 
Servlvtos no Factori ales 213.9 359.B 401.9 
'.:J. racrona1es y 1 ransr. bl.4 "'·" /4./ 

u~ ,,,,,.. ut: .... ,.. .. AL >J. l )>. l ,,_, 
Pasivos 54.7 50. l 45.3 

Inversión Extranjera 55. l 65.5 22.0 
Directa 57.4 72.0 28.9 
Valores ·2.3 ·6.5 ·6.9 

Prestamos y Deposi tas ·0.4 - 15.4 23.3 
Sector PUblico -0.4 - 15.4 23.2 
Sector Privado o.o o.o 0.1 

Activos · 1.6 5.0 · 9.8 

-'~~~~:~:~~ 1 
j;~; 

1 
!~~:: 

1 
!~~~ 

1 

cuadros 

BALANZA DE PAGOS DE MÉXICO 1950 - 1964 
Miiiones de Dólares 

19~3 1 I Y54 l 19!>!> l . 1'1>ó l -¡g)7 -- -¡ ---i"95B 

· LU4 .> ·LLI. > l.t · lO J .l •.JJ';l',lj ·.:Sts.::i.::i 

1,016.1 1 ,092.0 1,329.0 1,395.2 1,326.9 1,320.8 
559.l 615.8 738.6 807.2 706.l 709. l 
403.2 4 22.9 540.0 523.4 562.l 550.1 

53.8 53.3 50.4 64.6 58.7 61.6 
1, 220.6 1, 319.5 1,327.3 1,578.3 1 ,686 .7 1,706.3 

807.5 788.7 883.7 1,07 1.6 1,155.2 1,128 .6 
325.0 453.0 354.l 399. l 438.7 476.3 

bb. l //.b ""·' lU /.b "·" lUl.4 

,,_, 
'"·" lb .l .L OL.O lbJ./ "º·º 

36.0 86.6 136.7 129.5 159 .5 212.8 
20.3 61.5 99.6 91.7 83.8 54 .6 
24 .8 68. 2 11 2.9 103.7 99.3 74 .2 
-4.5 -6 .7 · 13.3 -12.0 · 15.5 ·19.6 
15.7 25.l 37.l 37.S 75.7 158.2 
15 .6 25.0 37.2 35.4 75.8 156.6 
0.1 0.1 -0.1 2.4 -0 .l 1.6 

-o.a -s-1.1 26.S -47.0 4.2 -114 .2 

'.ii :ij 1 
~;¡: ~ 

1 ~~~:~ 1 '~i:~ 1 
rm 

1 '~U 

Cuadro 6 

BALANZA DE PAGOS DE MÉXICO 1965 - 1979 
Miiiones de Dólares 

1 1"959 l IYOU l I Ybl 1 IY"bl l 1 9bJ 1 19M 1 
·lJl.l ·4ll.t ·J4".t · l4"·' · llb.l · 444./ 

1,402.7 1,444 .0 1, 508.5 1,626.2 1 ,804. 1 1,930. 1 
723.0 738.7 799.8 889.4 928.5 1,003.6 
61 4 .4 638.6 646 .0 6 73.1 807.3 850.6 

65.3 66 .7 62 .7 63.7 68.3 75.9 
1,634 .8 1,865.7 1,852.2 1,875.7 2,030.2 2,374.8 
1,006.6 1,188.4 1 ,138.6 1,143.0 1,239.7 1 ,429.9 

503. 3 521.8 554 .2 559.4 595.9 719.4 
lL4 ., l :.>.::i . .::i l».4 l /J.j l ••l.b ,,,_, 

114.tj U>.t Ll t.4 'º'-' l LO.J ObL.l 
115 .6 207.7 317.9 259.l 320.6 656.5 
62.1 62.S 86.7 9 1. 7 75 . l 103.6 
65.0 67.9 94.l 90.3 81.4 112. 1 

·2.9 -5.4 -7.4 1.4 ·6.3 · B.5 
53.5 145.2 231.2 167.4 24 5.5 552.9 
54.0 196.7 198.4 108 .2 191.4 375.5 
-0.5 -5 1. S 32.8 59.2 54.1 177.4 

-0.8 68.0 · 100 .S ·56.9 · 195.3 -74.4 

1 !~~ ~ 
1 

l~ij~ 
1 

~~; :; 
1 ~~:~ 1 ;~~:~ 1 

- !~~~ 

1coricepto 1 19bs -C 1~1~:i 1968 1 I 9b9 ¡ -¡-gro 1 1971 ¡ 1912 1 rgn r:::r;::=-1 FJ/s 1 i'376:T: 1311 1 191s ¡------i~1 

... - ... ' . - 44 .C.';1 ·• .o .1 - '.:>.4 - 'Uü.'4 - 1 ,}tstj.U .u ·l, .u -l,-'':1 -' .U · 'l , .l .ll. U · '1 , 4 · .J , !> l'tS.U -1, .u ·4',bts .1.U - 4 , . ... ,.u 
Inore~• 2,062.6 2,241.9 2,309. 8 2.537.2 Z,o .3 3 ,ZS4.S 3 ,892.0 4 ,7 4 1.0 6,083.0 6,769.0 8 ,194.0 9 ,421.0 10, 390.0 13,"128.0 18 ,312.0 

Exportaclon lle Mercanoas 1,101.3 1, 169.9 1.102.9 1,165.0 1,341.B 1,289.6 1,702.0 2,163.0 2,826.0 4 ,051.U 4,258 .0 4,981.0 6,035.0 7,921.0 11,~17.0 

Servlvios no Factoria les 893.7 1,000.5 1,125.3 1, 276.0 1,398.6 1,827.6 1,856.0 2,206.0 2,728 .0 2,048.0 3,24 5.0 3, 731.0 3,551.0 4,242.0 5,367.0 
S. Facroriales y Transf. 67.6 71.5 81.6 96.2 112.9 137.3 334.0 372.0 529.0 670.0 691.0 709.0 804.0 1,065.0 1,428.0 

Egresos 2,505.5 2,719 .7 2,912.9 3, 312.6 3,561.7 4,442.5 4,788.0 5,763.0 7,476.0 10,990.0 12,620.0 12,999.0 11,818 .0 15,911.0 23,249.0 
Importaclon de Mercano as 1 ,559 .6 1,602 .0 1,736.8 1,917.3 1,988.8 2,328.3 2,453.0 3,076.0 4,364.0 6,900.0 7,449.0 7,228.0 6,579.0 9 ,147.0 13,706.0 
Servivlos no Factoriales 711. 5 839.6 852.9 1,008.S 1, 11 6.4 1,554 .2 1,557.0 1,789.0 2,092.0 2,581.0 3,047 .o 3,308.0 2, 749.0 3,392.0 4,733.0 
::i . acrona es y 1 ransr. ,, ... L /O , l JlJ.i >oo .0 •>o.> >ov.U 'º·" o.o.U 1,u,u.u 1,>U•.U L,1'4 .U L, 4bJ.U i. , .. .,.v.U J ,J/ L.U q,g .1.v.U 

Üi:;n ,.. U~ ..,,..r .. AL J4L .J >i.t .u ""º·' >lJ./ vv,.O 040.> l ,uv.U ,.,.u i.. 1J1J.u "·,.,., .u b, llL .U O, uvv .U l ,L>O .U 1,u•J.U 4,uo4.u 
Pasivos 266.7 476.6 813.3 746.5 736.0 891.2 1,l 78.0 600.0 2,857.0 5,019.0 6,305.0 7,715.0 2,279.0 2,160.0 5,866.0 

[nverslon Extranjera 164. 5 80.3 66.0 112 .8 216.7 179.6 3 16.0 339.0 443.0 498.0 652.0 1,012 .0 1,9 18.0 1,536.0 989.0 

Di recta 152.6 90.7 70.4 107.7 199.4 184.6 324.0 281.0 363.0 550.0 sos.o 541.0 540.0 830.0 1,327.0 

Valores 11.9 -10.4 -4.4 5.1 17.3 ·5.0 ·B.O 58.0 80.0 ·52.0 147.0 4 71.0 1,378.0 706.0 -3 38.0 
Prestamos y Oeposl tos 102.2 396.3 747.3 633 .7 519.3 711.G 862.0 261.0 2,4 14 .0 4,52 1.0 S,6 53.0 6 , 703.0 361.0 624.0 4,877.0 

Secto r Publico -1.7 223 .2 569 .2 382 .5 462.0 443.0 550.0 -97 .0 1,80 1.0 3,532 .0 4,69 1.0 6, 170.0 686.0 356.0 2,800.0 

Sector Privado 103 .9 173.1 178. l 251.2 57.3 268.6 312.0 358.0 6 13.0 969.0 962.0 533.0 · 325.0 268.0 2,077.0 
,.K 111'05 ,,.o >U.4 · lbb .4 ·lJl.O -/U.> · 4 l.I •o.u ><>.U .,, • . u -.;JL1.U ·l"J .U ·O» .U · l ,Ul4.U - .. 01.U -1,0UL.U 

u - .. ,J . .. -... .... J<V •V >V• » V• • - .. vu.v >'V• . u . _. , , J w.v 1 · , .J.._ .\,1 " .J 1V.LJ •V uv . ..., 1 1 , ,..,;r .v .L 1u.J;r, U 

1v . U'C LA .......... ... v A ... ....... - .t. u.~ 1 o.J. 1 J'='·º 1 .. "!'.U 1 . ·" >O • .o¿;.u 1 •• ,.v . .-u 1 .:> :i .u 1 >O>.U · .J .J.J,U "t "::l'O.U 1 L. , "::f.U ou• .v 
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Cuadro 7 

BALANZA DE PAGOS DE MÉXICO 1980 - 1994 
Miies de DOiares 

1 Conu11lo J 1980 ! 1981 ! 1982 j 1983 ! 15184 ! 1985 ! 1986 [ 1981 ! 1988 ! 1989 j 1990 ( 1991-:i--~ 1993 ~-] 

CU l:XfA COkR l t:NTt.:. -1~~,, -1o.::4\.btJ4 -- :>05>7VL W 410.>.>oo ' ~"1 -1.H3:>W 4 ·•o• -~\..:: -7451Ll4l - 14o<10 1.::4 -244,xi..q¡ ·L~~LUO ·L~1 !t:J1' 

h1gr~os 24860671 3 111 1490 30972048 32928643 37830507 35858907 29927858 37368433 42095793 48 103376 56070898 580673.24 61 668927 67752068 78371751 

Exponacion dt 11.•lercaucnu 18031039 23307339 24055210 25953138 29100351 26757300 21803596 27599515 30691498 35171046 40710936 42687520 46195623 51885965 60682213 

Sr1vi.;ios no F1c1oriales 4569018 4947492 4113781 4073460 4825906 4794433 4572490 5415844 6068374 719 1447 8021031 8790058 9191843 941920 1 10301370 

Turistb 20653'18 216~1 1726552 191 0518 2312220 2019353 2116668 2593075 2902165 3387485 3933757 4339283 4471126 4564098 4854532 

E:<curt:io1Ut!U 1135773 1168839 9~3173 640437 1010283 829213 &10548 9413453 1145949 1434369 1592568 161 9779 1613744 1602911 1508943 

Otros 1367897 1615012 1454056 1322405 1503403 1845867 1545274 1876316 2020260 2369593 2494706 2830996 3106973 3252 192 3937895 

Servicios Fa..1ori11.lcs 1383309 1779053 1731322 1697960 251 9813 2293628 1961749 241586 1 30644 18 3180962 3346589 3599572 2875991 2790033 3366494 

lncc resc-.s 1022379 1386122 1325266 1278700 2074048 182 1722 1462462 1868139 2507200 2580046 2666986 2905879 2159615 2048017 2699572 

Otros 360930 392931 406036 419260 445765 471906 499287 527722 557218 600916 679603 693693 71 6376 742016 666922 

TrarulCrei1ci.11 877305 1077606 1071735 1204085 1384437 2013546 1590023 1937213 227 1503 2559921 3992342 3010 174 3405470 3656869 3821674 

E.¡:resfJ.'r 35294768 47352094 36862120 2iOG9020 33647154 35059395 3 1301367 33129477 4447 1418 53924589 63521938 72734048 86107405 91151276 10803371 0 

lmpo111lión de Mc1canc1a 21089360 27184229 17010631 118'18261 15916198 18359097 16783892 16812426 28081969 34765996 41593252 49966560 62129350 65366542 79345901 

Scr.icio~ no F1ciori 11Jn 6340623 8216817 5829907 4368125 5 111 591 5381851 5021415 5081826 6064212 7559636 9942156 10540961 11 488050 11549143 12269704 

Fletn y Scttu1os 950290 111 8503 619732 454877 533892 550315 485800 537914 82 1934 1158620 1530831 1757966 2083978 2180665 2639842 

Tuns1n 1176246 1734489 881072 516363 81147 1 768553 787670 888348 1323156 1749707 2171474 21497&6 25-41651 24 16601 2444211 

Excurnonista~ 1685865 2329129 1327201 1066662 1357078 1490150 1390463 1477387 1878297 2497526 3347237 3663067 3565846 3145216 2893494 

Otros 2328222 3034696 300 1902 2330223 2409150 2572833 2357492 211e1n 2040825 2253783 2892614 2970132 3296575 3606661 4292157 

ScM...io5 !=actorialc ~ 7820661 11893837 13992580 10821258 12596267 11290178 9481330 9217065 10310354 11483183 11972497 12207606 12470840 14219139 16378283 

lnter.!SCS 6146943 9485282 12202988 1010294 2 11715456 10155869 8342076 8096706 8638700 9277600 9222000 9215200 961()600 10934400 11806900 

°'"" 1673718 2408555 1789592 718316 880811 1134309 1139254 1120359 167 1654 2205583 2750497 2992406 2860240 3284739 4571383 

Tr11ns1erenci;u 44124 57211 29002 31356 23098 28269 14730 18160 14883 15774 14033 18921 19165 1&4 52 39822 

1....vi:..~ A ot:'-"' r ·'" · l ooOU >JJ "ºº" 'º .,,~, ~OLU< •-oul> ~·~ •u '"ººº" ........ ~-- •u• • ¿ º''"-' •- •v-• L V _VO_V .. -··- -.. ~, 
Pr1:rii~" 1.¿o21:J9 .-sun~1s lvo 1 ~.:i • unL,u .:lLun149 1060107 ,,.~,, .>555771 1310222 3244921 166141J;¿ :l!>/8!>4ó;J lW3•~o J5~,x,4tl ·~=1 1 

l'or Prés1amos y l>epósitos 10473434 26783818 8273265 2352531 2102350 "'327693 600834 1925172 -2569574 "'381917 10772417 8270600 -1500000 2735700 1125900 

Banca de Desarrollo 618164 7495141 1457562 35427 1 1075700 1064900 1579800 768300 -1059000 -299300 4809900 1650500 1174800 193600 1329300 

B1rnca Comerdal 3160250 5647377 -2269387 1415 160 -415550 -939300 -731600 46500 1380000 980000 43S4000 5751900 294900 3326000 1470700 

B11ncadcM6:icl) -1 32300 o.o 1437600 -158300 1229400 293000 714200 428100 -94300 1676600 -365100 -220000 -460000 -1174900 -1 203200 

S~or Publico 3077600 9790200 5424800 3050600 1972900 485000 584934 3266672 -587474 -381117 1767217 -1571000 -4705200 -24021 00 -1690300 

ScctorPrivadu 3749720 3851100 2222690 -2309200 -1760100 -1231293 -1480500 -2584400 -2208800 -2358100 176400 2659400 2 195500 27 91100 1219400 

lm enión E><tranjcn1 21 48163 .d 073000 2546598 1672699 1105799 1387800 1882199 1630599 3879796 3626838 6041715 17514653 22433908 33206145 1951971 1 

Direcu 2089763 3075900 1900298 2191599 1540999 198::.600 240069S 2634599 2879996 3175500 2633238 4761498 4392799 4388801 10972501 

De Cartera 58400 997100 646300 -518900 -435200 -595800 ·518500 ·1004000 999800 451338 3408477 12753155 18041109 28819344 8547210 

Mercado Aceionano O.O O.O 00 o.o 00 O.O 00 00 o.o 4S3338 1994477 6332000 4783100 107 16600 4083700 

Me:-cado de Dine10 00 o.o O.O 00 O.O O.O o.o O.O o.o 00 O.O 3406355 8146909 7405744 -2225290 

Scct.1r P\1hl1<.'<> o.o O.O O.O O.O O.O o.o 00 O.O O.O O.O O.O 3406355 8146909 7012744 -1942290 

Secl<Jr l'nvtidt' O.O o.o O.O 00 O.O O.O o.o O.O o.o O.O 00 00 O.O 393000 -283000 

V1Jor1.1Emi1idos111 fa.1 58400 997100 64S300 -51 8900 -435200 -595800 ·518500 ·1004000 999800 -42000 1414000 301 4800 5111100 10097000 6688800 

Scct.Jr Pi:bhc.o 58400 997100 64S300 -518900 -435200 -595800 -518500 -934000 1388800 -149000 2170CYJ 1674800 1552 100 4872000 3979800 

Scct.1r l'nw1do O.O O.O O.O 00 00 O.O 00 -70000 -389000 107000 1137000 1340000 3559000 5825000 2709000 
A c111v,, .,,~. 

-·-~·· 
"U<"O>U -~,v~u -JJVL.J,rv -ooow•• ·~~ 

. .. , ,. , ·vu . •-u- •u•- -uv.,-• .. ,. .. uv ,,,,~ ·-·-·· ·-·-... . ,. .. ,, ·•«•~u . "°''" -~.u~- ., ,_V~ ···--· . ,,,._ J ovoo• - .... ., -.,J] ( -•vo• V L OOO ....... ...... ,_ · 1u¿r 'º" •uvvo0 • .,,,_,. 

• ' " · A r. ;> r . A ~" 1' • ; " ,.,, ... .,,:J'I OV ' <LOL -.. ,., .. , .,, , J •uvvo OLUVVVO •• , .... uu •OOuvv ,,..,_,, . .. . www L< JUU 
__ ,,_ ,,, ___ .... ~ 

.'\ .Jl •:)l ·.:)-v ... " ""' ~ I V . ., ,, .. ,,._. .,._. ,, .. ,,,,., ___ ,, 
.,,.._ -·--- , ,,. ,, •• •uu •oO °"UU ooo<uc ., _,, ·•v 
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Cuadro 8 

BALANZA DE PAGOS DE MÉXICO 1995 - 2003 
Miles de DOiares 

1999 20001 20011 20021 2003) 199 5 1996j 1991! 199BJ ! [ --------rottct"pto ! 1 

ICIJENTA CORRIENTt: -1.57s .Gs9¡ '2.sor:oJSf -- -:;:ooo;-ooq -1s.012.3991 -13.995,5421 -1a.064.oo31 -17.847.4asr -c1=.6551 -5.rn:in 
llf¡:rnmr 91.029.2011 11s.J1s.1211 1J1 .J1a.1s21 140.osa.1so1 iss,939.8531 193.2B0.944f ias.so1 .s31 r ·ra1 .ass.4s1 r 144.001.901 

Expon.ic ión de Mercancía 79,541,552 1 95,999,7361 110,431 ,383( , 17,459,5571 136,391,099f -166;454,é t 8J -·158,442.865f 160.762 ,6701 1 2 1 ,445 .~ 

Servicios no Fac1ori1I~ 9,665,092 1 10.601 ,6151 11 ,053.477 1 11 ,522,6491 11 ,691 ,9521 13,712,301 1 12.660,2521 12,691,563{ 9,368,655 
Turisiai. 4,687 ,951( 5, 110, 1681 5,530,96<3{ 5,633,34 1 ¡ 5.505:7121 - 6.435,405¡- - 6 .53B;37,,-s;724,659f ----s:4:19,233 
ExcurcionistJs 1.490.6401 1.645.9991 1.e4s:o:m - - l.659.7901 1,1 11.1641 1.6sa,0031 1.862.23< 1 2.133.3211 1.612.961 
Otro' 3.•oo.3o1f 3.645.4461 3.677.488! - -4~6~5191-4,4S9,o76 I 5:416,0931 4 259.647 1 3.633.597 1 2,326,441 

Scroic1mFac1oriaJes 3.827.6931 4,153]96r- 4~560 . 379 1 5,047.oss l 4.s1e.a2a l e.ooo.01sf s 138.554 1"- - 4.-098.SüT 2,881 .306 
lt1t('fC!tli 3,011 .8531 3.3oo.697 f 3,149,s91r -- - 4.-a34-:2631 J .13s.1oa1 5.024.5031 4.014.1001 2.035,314 1 1.941 .301 

ÜllOt 009,6401 646,9991 61 0,7á2J 1,012.7921 -- 1an20T - 1~b66.173I 1.063.654 1 1.263.1981 940.005 
Transfttcntiu 3,994 ,9501 4,561 ,080{ 5,272,9231 6,039,4891 6,339;9741 7,o2J,1 49f --9.359,9801 -10:303.6921 10.311 .966i 

E1rnm.· 98,605.976 1 111.023,7621 138.983, 1631 1ss, 141 .149f 172,935,3951 211 .345,8471 :ió3~449 . 118]"- :io"1.002-. r12 r 149.737.0 1s 
lmp..m11ci6tt d('Mcmmcía 72 ,4.53,067 ( 89.468.769 ( 109,807,793 1 125,373,0591 141,974,7601 174,457,811 I 168,396,460) 168,678 ,8571 12'4 ,463,739 
Scrv;cio~ no F.11c1ori11.le!" S,000,555( 10,23o,918f 11,799,9171 ü-;-427~548T - 13;-490---;612T- - --,--¡r,Q35,713í 16,217,855 1 16,739,7481 12,459,776 

Flete~ y s~1_!j:11ro s 1,974,503 2,509,950 3,312,428 3 ,699,129 4,109,171 5.006, 4151 4,643.075 4,407,790 J .21e ,223 
Turistas 1,240, 444 1,536,387 1,821,207 2,001,917 1,950,388 2.444,9321 2.767,515 2.777,647 2,096.103 
E.11curcioni sca5 1,930,095 1,850,763 2,070,691 2,207,215 2,590.870 3 ,054 ,2151 2 ,934,359 3,282.022 2,481 .001 
Ülros 3,855.513 4,333,818 4,595,651 4,519,287 4,840.183 5,530,151 1 5872.906 6 ,272,289 4,604 ,44& 

S('TVJC1oshc1ori 11.les 17, 117,341 18,094,015 17, 349,91B 18,313,427 17,443.119 20,822,9031 18 812,879 16 ,448.304 14: ,791 ,954 
Interese~ 13,575.371 13,360,938 12,436,198 12,482,325 12,945,878 13,7i1 ,47 1f 12:743}43 12.002 ,014 9 .118.456; 
Otros 3,541 ,970 4,733,077 4,9 13,720 5,831,102 4,497,241 7, 101 ,4321 6069,136 4,446 ,290 3.673,498 

21 ,t>W raiufcrcnc1as Jó ,Ul.J 

~ 
30,uou 

4.m'.244 
25,«f 

'\"imrn9 
27 ,115 

1rnrni 
26,904 

~ 
29,4201 21 ,':ll.!"' 

1'.586.806 23.967.293 
35 . .lU.J 

~ •. C-:11i: N'i'A i>l CAi• il'AC 
/'u.1il'(n 22 ,689 ,319 10,668,416 9,922,943 11,894,219 17,252,052 10,481,7721 27.406,407 10, 253,476 ~ 

Por 1'réstnn1os y Depósito! 22 ,877 .700 ·12,085,500 -7, 943,700 4,932.400 ·7,287,200 -3,766,3001 -1 .206,300 4 .227.900 ·3 .687 ,800 
Banca de Desarrollo 958.600 -1 ,246,000 ·1 ,020,900 239,600 -765,400 919,6001 · 1.288 ,800 ·1 ,244,200 · 1.4 71,900 
U1nca C:oniercial -4 ,902.000 -1,720.000 -1 ,978,400 ·1 42,600 ·1 ,546,200 -1,002,6001 ·2.660,600 -3.133.200 -697 ,1001 
H1nc.1 de MC~o 13,332,900 ..J,523,8<XJ -3,486,800 -1 ,071 ,600 .J,684 ,700 4 .285,6001 O.O DO o.o 
Sei.1or Público 10,493,200 · i' ,67 1,700 -5.035,600 1,270,200 -4 ,027, 400 -3,527,6001 -1 .227,600 -3.220,200 ·2,736.900 
Sector Privado 3,075,uuu 2.076,000 :l,5f8:000 4-;63r,-ó00 2,738,500 4,907,900( 4, 170,900 3 ,369,700 1,2üUOCi 

lnversiUn E"'1ranjen -188,381 22,753,916 f 1,B66,643 12,961 ,819 24,539,252 14.270.ITT2128.6f2. 707 14 ,481 ,376 6,303,226, 
Dt1cc11 9 ,526 ,300 9 ,185,451 12,829,556 11,934,831 12,534,361 14,706,0441 -24-.730,650 14,435,329 8 ,093,612 

DeCanerw -9,714 ,681 13.568,465 5,037,067 1,026,988 12,004,891 -435-, 9721 3,882.057 46,047 209,614 
Ml!'rc1do AccionRno 519 .200 2,800,600 3,215,300 -665,600 3~769~200 446,8001 151.000 ·103 ,600 -777 .200 
Merc11.doJeOint!ro -13.859 ,581 907.465 584,787 54,088 -917,009 45,7721 9'10,757 149,647 986,814 

S«:lor Público -13,790.581 948,465 490,087 130,188 -942,009 -25,072 1 940.757 n.d. n.d 

Sector Privado -69,000 -41.000 94 ,700 -16,100 25,000 -20.7001 O.O n.d. n.d 

Valore.i F.mitidos al Eict . 3 ,625,700 9 ,860,400 1,237 ,000 1,638,500 9 ,152,700 -637,0001 2.790,300 n.d. n.d 

Sector Púbfü:o 2 ,993 .700 8 ,909,400 ·1 ,659,000 198,300 4,725,400 -4,15 1,000 ( 1.274,300 n.d. n.d 
Sec tor Pri••ado 632 .000 951,000 2,896,000 1,440,200 4,427,300 3,31 4,0001 1,516 ,000 n.d. n.d 

A ( 'fÚ'O.I - 1 ,-Xl lJUb -O,:.:S4 1, O.l l:>,1 00 4j l, 'f::l'J -4,UU4,ooo '.W'i:f ,'"41 -j,4 S:i, 1, !:Si..14 ,0 / .. . .>0.:: ,1;10 

IL""vrd::S Y UM IS JU,'ilS -4 , llJ"I,"'+º -4ti ,VJ" ,! 1J /, H.: - l l4 ,bb4 ,.>4U,.;S4b l :.:S , jl>t1 , "::.o~ -'i:l'LL,01;) 

, u r. '"" l'it.IA ~ -~ 1 U,4~J.7UU I .:. lJb. O't:t.J , ./. , tl"-• ,;.>Vl.i .:.:s;.: :r,vuv .itui .iOOI 4.133,;:)v.. 
l t." 1·v n · -'. , !"-" 0,-ll i ·""' -1 , 'l.J,/. ... ,, .., .. · 1'1 , '11tl -7,"7V;;, 

FUE"ll E BANCO DE \1 EX IC'O IND ICA DORES F.CONO~ll COS 



10 
11 

12 
13 
14 

15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

35 
36 
37 
38 

E:q:ionacionés de mcrcanciHS y :iervicios y pngo de in~1tsc~ 

Exponacione<dc rnerc11ric1asy st'rvicios 

\1crcan..:111s, ba.se clt la B11la11za1te \'ago;J:.1/ 
Servicios/.l / 

Trasf hajo las ven Comr. de la agcn .\1il de EU14/ 

Yii:1jcs 
Pasajeros viaju.ntcs 
Otro transpone 
Los ,1erechos de autor y licencia de cosim/5/ 

Otros ~ervicios privados 151 

Servicios diversos del Gobierno de Eli 

Recepción del !ngrew 

R Ingreso de los activos en el .:xt ranj('ro de lo EU 

Recqx:ión de inversión direct!I 

Otros rtcepeior.~ priv-~s 
Recepción dd Gobi('rno de EU 

Com1>ens11ciCm de empleados 
lmporucioncs de mercancias y ~vicios y pagos de ingresO! 

lr.iponndonei. de mercancías y s~rvici o5 

~krcaocias base de la halan1.a de ra~osi21 

Se1vicio!JJ/ 

G:u10sdir~1~Jedefensa 

V111jcs 
Pasajeros viaj11n1es 

01ro transporte 
Derechos de autor y licr11óadec.istos 15/ 

Otros servicio~ privados/SI 

S('rvicios diversos del Got>ier110 de Eü 

l'ai-:os de ingreso~ 
l'~go> dt' I n~ dc ac:tiV\J) 1:n d t'X!rl\lljcrn d(' los EU 

l'a8os de lrwt.-rMóndir<..'\:111 

Otros pag(>S privados 

Los Pª8'-'S del Gobierno de EL 
CQmpe11~11óón de empleados 

'I r;,nslCre11cias unil~1er111\!511<;tu11le:; 

01or·gam1e1110 al Gobie1 •m de: f:l. 
Pcn:>iones dd Gobierno de 1-U y otras tra11.~li:rrnc111s 

RemesílS pr1\·11du .~otras tra•1 ~fe1crH:ias 

Cll ENTA DE CAPITAL Y J.'l ~ANCINANCJt:RA 

CIJENTA DE CAr lTAL 

39 IT10111f.atcinncsde !11 cucnln dt' c:ipital 

Cl l f.~TA Fl!\.A~<:IEltA 

40 l1\t!rvu cn el c1ma11jcru de J::lj {i1i..:rcmcmn/lh1jo fü1a11..:icrc•(·)) 

41 1 Adi•·o de.:.· la f\' S<·n1.1 ofiri l\I de lü.\ F.U 
42 Oro/71 
43 lkrechos csp«1ale~ de giro 
44 Po~icoón de Reserva en el FM! 

Cuadro 9 
BALANZA DE PAGOS DE ESTADOS UNIDOS 1960 -1970 

1960 

7 , 639 . 5 

E. Hl 5 .] 

<1, ':lJ2 . 5 

l, '}72 . 8 

507 . 3 

22'l . 8 

4 ) . ~ 

401 . 8 

209 . :. 

i 42 . 3 

3U. 5 

1' 1 5 4 . J 

l, 154 .3 

9(15 , 3 

161.8 

87 . 3 
o.o 

-5 . 9 1 8 . o 
·$, ':iOB . 3 

-3 , íi8!LS 

· 1 , ~¡ 1 H • lJ 

-·in .o 
- ·13 7 . 5 

-l2b . 5 

-)50 . 5 

-1 8 . 5 

< 4 8 . 3 

-6 3 . 5 

·· '!09 . 8 

-.10'1 . 8 

- 9!~ . s 
-L2tl. 3 

-81 . 0 

{) . 0 

-J, i: J S . 'l 

- 1( 4 ~ . ij 

-t:li . 

- ~o~' . 

O. O 

· ], 112'.l . l 

'i3 6 . ) 

42'.1 . 8 
o . o 

l l 0 . 5 

1961 

'.' , CS l.O 

¡; , 60 1 . 3 

:,, 027 . O 

J , ':ol-L3 

~ 6 7. o 
'Dó . 6 

4ó. O 

·l04.8 

::26.8 

¡ 5 ~ . 8 

41.3 

1, 249 . € 

l, .:': <19.6 

9~5 . 5 

198 .5 

95.8 

O.O 

-!,, ::i o.a 
- ~,. ~.~.2. 5 

- :: . óJ t\. 3 
- l , 918 . .::i 

- "f 4'J . f'-

-"14€.3 

-1 L ti.~' 
- ::.~ J . :.. 

-22 . 3 

- 147 . 0 

-o . o 
-nt . 3 
-lll 

- to~. o 
- 13 3. E 

· 6 'J . 5 

o. o 
-] , ; :?\ .& 

- ·'::U .O 
·«3 

-l(i>j.5 

•..l .ü 

Millonea de dóluea 

1 962 

!J ,:1 3 6.C 

6 , 931 .8 

!> , ! ~5 . 3 

l. 7 ~ 6. ~ 

54 8.e 

2:19 . 3 

47 . 6 

<I 4 l. o 
264 .3 

146 . ~ 

49 . 0 

¡ ' 404 . 3 

l , 4ü4 .J 
1 , 060 .J 

2;: s .e 
ll8 . 3 

o. o 
- G,420.C 

-•j , Of: 0, 5 

-4, 065. C 

-;;, 023 . 5 

- '17 6. C 

- 1Pi4 . 6 

-141 . 6 

-38 9.3 

- 25. J 

- l3 2 3 

- -:' 4. 3 

-J 3 l . 5 

- .13 1. ~ 

- 1uo.c 
-14 6 . 5 

- 85 . C 

o.e 
- ~ , íl., o. e 

- ilt) 

-b /.\, 

- l. 19 . ~ 

O. G 

1963 

S , 944 . & 

7, 405. ~. 

5 , 568.0 

1 , f!J 7. ~ 

555.(l 

2 53 . f. 

~i 1 
4 -i 4, 5 

290 .8 

153 . 3 

58. 6 
1. 5:;9. ) 

l, 5J9. :, 

l, 159 . ú 

255 . 5 

12 4. 8 

o. o 
- ó , 7 42.8 

- 6 ,1 '12 .f< 
-j, 2t) 2, (! 

- 2 , ·)~10 . e 
- ·140 ~ 

-5?8 .5 

-1 53 . fJ 

- 4~5 . 5 

-:!7 s 
- 1 :~ 3 . 3 

-92 . S 
-J90 . 0 

-3'1 0 . 0 

- li. 4. 8 

-1 7 5 . :C, 

- 100 . ü 

0. 0 

-i , ,)'!8 . f' 

-:no . ~' 

-tJ4 . & 

- lc;J . I; 

O.O 

· l , : . ., 1. 3 ! -: • 0 4 3 . ªI -! • (:117 . j 

l"> l f :H<3 . 8 'l t.. 

JJ 1. ' \ " '. ' \ "·' · o .v o.e o. 
- 3) . 8 l [·6 . ~ 7 . 

~ 2S ·· 

1964 

J O, 017: . u 
8 , 336.1) 

6 ,)'75 . 3 

1 , 960 .8 

52 2 . O 

)Jl . t:I 

6C•. 5 

511: . 8 

ES . 5 

16 3 . G 

>'.-6.J 

l , 70 6.0 

: , 7(•6 . 0 

i , 276 . J 

314.) 

1 15 . ~' 
o. o 

- 7 , 2 16 . 0 

- 6,830.:.l 

-4, 6 7S . 11 

-2, l.S~ . .l 

- 7 20 . U 

-5$2 . tJ 

-1 60 . 5 

-4 ', 4. ] 

- .n .n 
-1 32 . U 

-1 0 4 .o 
- 4 4 5. o 
- 4 1 ~ . ti 

- 1 ).< . J 

-2•)0 . :' 

- 1 13 .J 

O.ll 

' o~.( . 1! 

-(1 './i . IJ 

-:~ ~. 8 

- 1 ·~:? . 3 

0 .11 

1965 

1 0, 681. 'J 
>3,82;'.') 

'5,6 1.S . 3 

2,2(\f . . 8 

6:f .. f:'. 

3 '1 ~ . rJ 
67 . S 

543 . ~ 

3 83 

1'18 

7 1 . 3 

1 , 659 . ~ 

l, 8~~¡ . _i:, 

1.3'/f. 3 

35S-:'.! 
1n . s 

o. ) 
- 8, 1'1 8.0 

-'7, 6St.. 'J 
- 5 , 3·¡-¡ . ~~ 

-2, 2'18 . o 
-7]8 . 0 
·-6 0 ~ 5 

-1 ·~ · 3 
-4 86 . ) 

- J:; . O 

··l :..~ . 5 

-- J ~ ~ • o 
-5;!2 . ':l 

·- 52:' . " 

ll.l4. 3 

-LJb . 0 

- i ~;. . J 

(l . (l 

¡ t,( 

-b t:l 

- l j ~ . ¡, 

.. ¡,;s- . ::i 

o . •: 

1966 1 967 

11 , ~D. ~' ~ 2 , .) );: 

9,i3l. 1l :O , :.iE . 5 

7 ' 32 "1 . ~ 7 ' t.ó6 . 5 
2 , 4 04 . ·¡ 2 . t-i:> 7 . 0 

f,80 . o 7 97 . i3 

3·P . 5 ~1 1.5 

79 . 5 93 . •J 

5 :33 . ~ 60·3 . 3 

:: rn . B OfJ . 8 

20 .l . :, ; 37." 

al . 5 a.: . u 
l. 8tlL. . o 2, 005 . o 
l,8 i:l1 . 8 2 , (,0$ . 0 

L 314 . 8 1, 400 . a 

4 1'1 . J 44 5 . 3 

l·'i () , 8 l 59. 0 

º · () ).•) 
- 9 , 61 ·1 (J - ~o . ::. 69 . s 
• ~ , <.::) ~ . ¡¡ - 9' .:..,.:. . 0 

-6 , :·7:1 . l . 6 , 71~; . 3 

- 2 , t- .? J . ~) I -2 , %'5. 'j 

- '< ·E . O .. J,(•9 ·l. 5 

- 6 '5·~ :1 - i; o l. >3 

- 1:-:ltl] ··71) .,) 

- 5.1 o . ] - :,3· .. . :: 

-3:' . J - 4 1.8 

-1.:?•i . b - 1 4 1 . 5 

- 12fl.D -1-1 0 . 3 

-Oll . :\ ·t.8( . . -3 

-6 2U .) -t.9: .. 8 
.,, .. ,.

1 

_,, . . 
-:: •)'.) J -:J . 8 

-1 }7 J _, 4 . 5 

l) o . 0 

. 1 ' ~ J;! ,, - !, . i1 

(,:,r;.J I -"til . i 

~~ :! :: : ~ I ~ ;'. ~ ~ : ; 

o . ~) ( , 1 

1968 1969 uno 

J :-, • ·12>1 s , 0::2 . a 1 ·1 , o~,-1 . o 

ll,J86 . 5 ,3CS.'.'.:I l·I , lt:'.'.:l . C 

é , 406 . 5 , ICJ . 5 :u , til7 _j 

2,%0.0 , 2Cl . ~ :l , 5~ 2.E 

985 . 3 ,') :!4. 5 l , 05 3.: 

·143. a 510 . e 51:-2 . i; 

l OJ . O 112. 5 l:C, 6. O 

•i37 . o 6€-3. o 7Bl . 3 

t.66 . 8 :;c:.J. 8 562 . 2 

;' 5~ . o 25•). ) 3? 3 s 
68.) f5 . 8 f. 3 . 0 

;;,·• 42 . 0 ~ . 727 & :-~ , 9 :,7 . C 

.< , i42 o ;., 72 7 . e ~ ' 937 . G 

l. G4i e 1 , 912 . e> :: , 0 42 5 

505 . 3 584 . 5 6€.7 . E 

J.69 . O :C:i l 3 2:?6 . E 

c1 .o •J . :i o. e· 
- !?. . ~67 . 8 - :3, 5CV . 3 - H ,r s . e 
- \ l. .1 23 . O - :.;;, ?E3 . 3 - ; J , :l9 7 . O 

- 6 , '.: 4 7 . a -r , ~.:; . s - ~ . 966 . ~ 

- : . ' () i ~-. 3 - :. ' 3 ~ l. 5 - ] ' 6 3 () . s 
· l, i.3:1 B -1 , 2 H. 3 - ~ , 214 . C' 

--1.::1 . 5 - 8 4 J . 3 -9 ~5 . o 
-ni J -n1i.o - 3\13 . ~ 

-'> ~·. B - ,;¡ 4. O - 11 O. E 

-4li 5 -.:s. B -:,6 . ::. 
-:6" . o - e7 . a - 206 . e 

- -, s ... . s 4 -5. 5 - : ~ ~ . (, 

-~ 44. s -1 , i 1 o - ~ . rs . e 
-fi 4 •l . 6 -l . ¡-; o -i. , :i-18 . b 

, i '! . J 1 \ _e - :> 1 ~ . ~, 

--< 50 . o 1 l . o - ~(· 4. ::, 

-: 75 . 5 9·1. 3 -256. o 
(• . O V. O O. O 

- ; , ; :: 1 . s 1 - . , ,, ~ 9 . e 
- J , r, (,,l . •J ¡ -], t1 <;. ¡ , '.J2 . 

- ! :,4 . j - \:: ; o ~·2 

-::09 . 3 - L ~ .¡ 8 - ::·· 4 . :-, 

() , (, ·1 . 0 o. e• 

_,., .. ·. ; .... 

1

. , .. :" ºI ., .,.,,_ .. 

1 

_,, .. -,. . . 

1 

.,,. , ., . ... 

1 

_, . ,,, . ,

1 

., . :,, . 
: -;. . ti 3 (¡ 1 ~ J 1 :: . !:> 1 ~ '3 • ;: l : . 5 - ? 9 4 . B b::. 7 . 

·3 ¡ ,:i 4).( 1 H'.-~ . '1 ¡:¡:, 5 !9 '.l.J - 2 4 1.8 ~"6 . 

e . n e 'J o . u J o. o ·} . o ~. 

.:;e; , 5 - n :.. JJ 11.J -2.:: . . s -;;1·1.s - .?~>J . 5 97 . 



45 -..... tor\edas e_l;tr a-nJtras 
46 Acti vo del ('rOb_ dt EU. a cxcepc1ó11 de act Ofi de la res 

47 Crcditos y otros 11..1 ivos a IRr110 pluo de los EU 
48 Reembolsos -~Obre EU. créd . y otros nct 1 l plv.o18/ 
49 Montd1 c.'llranjeu de El! y activo~ a cono pl11zo de EU 

50 Acti\·o Privado rle EU 

51 ln\cniónDirccta 

52 Seguridad exrranjera 
53 Reda. Et: exrr11n. oo afü infor por los im no bao. EU 
54 Reda EU infor por los bancos de EU 
55 At,Í\O eKtraajero en los El: (incmn.:n1o/ ilujo financiero( ... ) 

56 Act ivo cxtran¡ero ofi..:ial en los EU 
5 7 Los mulos dd ~obicrno de ElJ 
58 Bonos de b1 tesorena de EU,'Q/ 

59 Ot!"C'llOI 
60 Otrn rcspon~al:oilidadc, del Gnb1emo de EU.' 11/ 
61 Resp. EU, in fo1 po1 lo~ hanc\>5 de EU 
62 Otronc1i1111ext11.njern ofici;il/ J21 

63 Otro ;1.ci ivo extr1111jcro en !os EU 
64 Jn..,enión extranjcn1 

65 Bonos de la Tes<.>rtri& de El1 

66 Ü lT05 bono~ de ELJ 
67 1 Moneda dt EIJ 
68 1 Rcsp EU.e(lf no Jft li inf(•T por los imcr, Han Ell 
69 Rcsr EU mfo1 poc los bancru de: EL' 

MernoranJo ck las cs tad1st1cn prescnw.:iu: 
Equilibrio de lu mcrcancias (líneas J ~· 20) 
Equilibrio de los servicios (4 y 21) 
Equilibrio sobre in~rcancías y seivicíos (lineas : ) 11) 

Equilibrio del Ingreso (li~a 12 y 29) 
Trul1<lo,11ctualesunilateralts(Hnea35) 
Equilibriode lacucntacorricn1 e {linea 1. IR y J5) 

Continuación del Cuadro 9 

BALANZA DE PAGOS DE ESTADOS UNIDOS 1960 -1970 
MiUonH dt d ó luH 

1960 1961 1962 

O . O -213.6 4 . 8 

-215.3 - !2"7.3 - 2! 1.3 

-:!O J . 5 - 4E2 . 3 -~> 3 1 

160 . 3 32 0 . 3 32 1 

-i.32.0 -65. 3 -fil. 3 

-1, 286 . 3 -l, 308 . 8 -~. 1~6. 3 
-135 . 0 - óO . S -·112.e 
-165 . e -190. s - 24 2 . J 

-Sl8. 5 -139. 5 -t\8 . 8 

- 2 8'1.0 -315.J - 112.5 

5 74.0 tií6 . 0 478 ~ 

J€itl.8 190 . 8 •1 2 4. C 

o.o o.o o. e 
o.o o.o o.o 
º ·o o.o -o. 3 

SJ . 5 6 . 0 38 . O 

O. O O.O o. e 
o.o o.o o.e 

205 . 3 4é5.) lf.0 . ~ 

7 8 . 8 i? . 8 86.S 

-9: . o 37 . 8 -16. ~ 
70 . 5 Ei.3 )3 .E 

o. o o. e· o.e 
-·22 . 5 ~6. 5 -27. J 

t6~ 1 . 5 n2 . o f:4 .c 

1,223.0 

-346.0 
877 .0 
844 5 

-1 .0 15.5 
706 .0 

1.392 8 
-344.0 

1.048.8 
936.5 

-1,031.8 
955.5 

1,130.3 

-287.0 
843.3 

1,072.8 
-1 ,070.0 

846.0 

!.963 1964 1965 1966 196'7 

-2a. f.i - ~,s . o - 8f> . :.. -1 J-1 . s -;_ 5~· . ~ 

- 415.5 -4 ZO . O - 40 1. 3 -2>:lo:í. U -c.o·:. . 5 
- 55 1. (' -5~~ . J - f.: 5 . B - C?:l:l.5 -!'o·:..~ 

2 ,17. 3 l ~Q . O 2 H< . 5 J OB . 8 <:51 . 5 

- lll.6 - 4. H -<l. ') -.S •.i.3 5.?.5 

-1 , -1 Y6. t: - 2 , 0 12. !"! - 1 , 334 . Q -1, ~i!l·j. il -l. t 4 i . 1} 

- 8 '/(J _f: - 9 19 . 1:1 -l, 25¿ .o -1, 35·1.!i -1,; 01 . 5 

- 276 .::i ·169 . !i -lll9 . J -1 80 . 0 -:)27 . oJ 

J9 . :3 - 2 i7 . \) o ~ . 1 - l l \) . ~) -1 ~I<. s 
-J IJ 9.(J -62 t-. J 23 . 3 su. 3 -J 21 .? 

S0 4. ~' 91 Ci . !.> 19(.. 3 915 . O 1. e 4-;. . 5 

496 .e 414. ~' 35 . .) -lóll. ~ E'ó .L 5 

o. o o. o (l . •J !) • o ~ -o 

o.e• o.e º·" o. J o. o 
J . o - o .~) -1 .. ~ 5 . 3 ~ - ª 

ll'J7 . 3 "1 4. !i l f. . 3 2U . ~l 2 71 . 8 

o.o o.n i: . u 1) . 1> :) .J 
0 . 0 O .O C . ') ll . O ·) . 0 

10 7 . 8 49t> .\J 151. 3 I. CBJ . ~ '-92 . 0 
57. f' ::io . s io: .. 5 l •)t¡ . ~) ; 1-1 . 5 

- :n . ::i -36 .!J - n. ? - a~ . o -3.L~ 

11 . 6 - 2 i. J - a ~ . ~ 22., . ') ~ 54 . J 
0.{' 0 .ll ( . !) IJ . U ~1 . 0 

- 9 . 0 18 . P. 44 . 5 11'.l . 0 ¡ 4,; _0 

2.-' 4. 5 4 ') 4. ~ 12~. ? 72tl . :1 441.J 

1,306.0 
-253.3 

1,052.B 
1.149.3 

-1,098.8 
1,103.3 

1,700.3 
-194.5 

1.505.B 
1,260.3 

-1,060.0 
1,706.0 

1,237 .8 

·71 .3 
1,166.5 
1,337 o 

·1 ,1"46.5 
1,357.0 

9~-4 . 3 

-219.3 
735.0 

1.261.5 
-1,238.5 

758.0 

950 o 
-299 5 
6.';0 5 

1 3183 
·1.323 8 

645 o 

Nota Las e.tras con signo positrvo son créditos y las ci fras con signo negativo dév1tos 

FUENTE INTERNACIONAL ECONOMIC ACCOUNTS 

-·- ·: /(. 

1968 

-~9) . 3 

-~68 . 5 

-''30. 5 

1 4 6.) 

15.8 

-l, '158 . C 

-1,323.5 

-]92. J 

· .!OO . !i 

~ª- J 
2 ¡ <lé ~. 3 

-1 94 . 3 

o.o 
o.o 
7 . 3 

-J . 8 
o.o 
o. o 

~. ci7 S . 5 

~02 . o 
:•~ . o 

l,!03.3 

o.o 
'i 6 tl . 5 

'H:''i . i!l 

158.8 
-95 3 

635 
1.497 3 

-1, 407.5 
153.3 

1969 

.iC5 .5 

- ~ ~º. o 

- :;n . 3 

3CIJ.O 

22.3 
- ; ' ) ~l. o 
-I,..; E9.8 

- 361.3 
- ~. 1:, 

- 14 2. 5 

~ . l 7ó. o 
- ~2 4 . 8 

o.o 
o.o 

.. 1'3. 5 

~ . .:. 5 
o. o 
•).0 

:~ • .)l,I) . ¡¡ 

315.8 
-!'1.0 

;e1. 5 
o.o 

1 ~e .o 
;,:2:.5 

151 8 
-130.0 

21 8 
1,510.8 

-1, 433 5 
99.0 

l!'ll70 

5:) 9 . C· 

-397 . 3 

- e: J:; 
430 . o 

- 4. (l 

-.·' 5~ 7 . ~ 

- i ' 8~7 . ~ 

- 2t.9 .r 
<49.C' 
- 24 1.é 

:. . ')~0 3 

~ ' 7;: 7 ' ~

o. e 
o.e 
7 . o 

- : 14.0 

o. e· 
o.o 

-: :n .3 
)~6 . (• 

~:.) . :: 

5~ 7 . $ 

o.e 
503 

.• ~ - 4 . $ 

6508 

-87.8 
563.0 

1,558 3 
-1,5390 

582 3 
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39 

Exponaciones de nlef't.lncia.s y servicios y pago de in11rcsm 
E1(porta..:ionu de mcrcanciu y servicio¡ 

Mcrcandas. base de h1 Balan.ta (!( Pagos/2/ 
Servi.,:ios/J/ 

Truf bajo lan1..-n Comr dt: la 1ge11. ~t il de EU141 

Viajes 
Puajerosvitjanies 
Otro transporte 
Los dertthos de au1or y h.;;encia de costos: s; 

Otros servicios privados / ~ / 

Servicios diversos dt! Gobierno de EU 
Re.:epcióndcl Ingreso 

R lngrc..-a de los act ivos en el c.\trnnjcro de lo EU 
Recepción de ínvef)ión directa 
Otros ri..'CCpclO~ privadas 

Recepción dd Gobierno de EU 
Comp.!n~cr6n de empleados 

lmportacux 1es de n1ercancil.!i y ~rv1cios )' pagos de in11r~s 

lmpona.:io1ie) de rnrrcanciu y scrv1c10~ 

Mc:rcanct:\5 bue de la balanu de Pa~o..r.'J 

ServiciosiJ/ 
G11s10~ din..:to.s de defensa 
Viajes 
PR~jcro~ \'i11jRnte~ 

01rntr111srortc 
Derecho~ de 11uto1 y licencia de- costos/5/ 
Otrosscrviciosprivado!l51 
Servicio~ divc:-uo s del Clohierno de E\J 

l'a¡¡o~ tic in¡,;rt'i;oS 
Pagos de 111¡¡ d ..- 11c1ivos en el cxtnmJcr0 de !os .EU 

f'a!!01 de ln11enri('lndin .. -c1a 
Otro~ pagos priv11do s 

Lo~ p1¡¡0) del Gobierno dC" EU 

C onipenución de empicados 

T1ansfcrencias unil.ttcni.le~ acruaJr.:s 
Ou.' r@11n11en1t1 al Gobierno de EU 
Pensiones del Gob 1~no de EU y otras transfrrcnc ias 
Ref1'1Clla) pri' adllS y otras tran~fcrcncins 

CUENTA DE CAPITAL Y FINANCINANCIERA 
Cllt:NTA l>t: CAPITAL 

l' i:m~l· c 1 unc) dcb: c11enta d(" l apital 

Cli [ ."ff,\ t-' I NANCl ~RA 

40 IA.:11'0 en r l t 't!nm¡ern de El} (incrl-rnen1 olílu¡o ftn111lC"h~ r, ~- I) 

41 1 A.;tivo 11'.: ' a 1~~ln ~ u ti .;1;1 t de to, ! 1 ! 
,¡2 0111/7/ 

43 tkrl~l1<.1~ ..:spn·i11k~ ele !!Lf\' 

'14 l'<>sic1ór1 de Kt•scrvaen d H .. 11 

Cuadro 10 
BALANZA DE PAGOS DE ESTADOS UNIDOS DE 1971 -1981 

Hl7l 

10 , 095 . tl 

14, 91 9 . 3 

10 , 8 2 9 . u 
4, o :; ~. 5 

1 , 368 .J 

633 . 5 
153 . H 
8 2 4 . tl 

6 J 6.l) 

J!;t' . 5 
% . B 

3 , l : 6. ~ 

l ,1 7€. . S 

2 . 2!3!L~ 
660 . :J 

2 26 . '.:: 

O .•J 

·· 16 , 6ll) . !') 

-1 5 , 2 ~ 4 . ~ 

·· l l , )') 4. 11 

- l , ª ~'º . o 
- l . 204 . 8 
-l, 0Cr3 . .1 

-3 12 . . '> 
. 71:'- 2 . 5 

- o:.0 . J 

-2 39 . 0 

- Hi . l4 

-1 ,J ::.. s.u 
-l.3 :5 9 . A 

- 29 C. tl 

- 61) "/. fl 

- 4 ü! .o 
e .n 

. , d 51 . fl 

J 9 i .s 
- 1"' 4 . 0 

- 279 . 5 

(• . IJ 

-.~ , 9 j f. . H 

1 •,\ 

l i t . . ' , 

117 
Jj"': ,') 

1972 

2 0, .;9 6 . a 
~ 6, 806 . o 
i. :i, :u s .) 
4, <;6 (¡ . ~ 

1, <ó64. 3 

704 . ) 

lH . 8 

8 94 . B 
t:i 92 . s 
441.0 

69 .) 

J, 690 . 9 

3 , t:i 90 . l3 

2, 7 )7 . O 
'I J ! . ) 

2 16 . 5 
•).0 

- : 9, 00 ) . J 

-18 , : 66 . 0 

- 13, ~4 9 . J 

-4, 2 1 6 . 3 

-1 , 196 . 0 

-l , /6(1 . 5 

-399 . 0 

- fl 8 •J . 0 

-1 3 . J 

-í' 6 l1 . 5 
- j 4 7 . 5 

· l , h4 J . J 
- l , b4 J . J 

·· JZ L 3 
-t-5 1. 0 
-l,1 l. O 

0 . 0 
-:i, : 3í. . S 

-1, 66 r • . a 

- : 9 ~'. . ~ 

-«77 . 3 

·J . J 

- 3 , .;.¡ {; . ~ 

; ·11 . . ", 

. J « . lJ 

1 ' 
38 , J 

Miiiones de dólarn 

19"/J 

2 B, 2 62 
22, 8 10 . 3 
17 ,8 !'> 2. t 

4,9 57 . 6 
l, 342 .o 

053. 0 
:: 43.6 

1, 116 . 3 

8 0 6 . 3 

<I 9 6. 3 

100.3 

5 ,4 !:..2 . 0 

5 , .; 52 ·º 
4 , DS . 5 

i, 0;:: 2 .5 
2J 4 . (• 

o.e 
- 2<1 , H 9. ~ 
- 2?. , JJ5 . !: 

-1 7 ' ó 2 4. ~ 

-1, 710 . 6 

- 1, 157 

- 1 , Jíll. 5 

-·ltl 7. ~ 
- 1, 1"/ J. !: 

-96. 3 

-2 94. 6 

- 160 . C 
-.2 , <1 13 . E-
- 2 , '1 13. El 

- '1 0 2 !> 
- l , 0 52. 3 

- 959. C 

o.o 
- i.na . ~ 

- l , 107 . (1 

- 229. 0 

- 3 1 2 . 5 

0 . (• 

<·. 7 10 . ~ 
·19 . ~ 

o.o 
2. 3 

- 0 . 3 

1974 

37 , 1 20 . 0 

30, 22 4. 3 

~ 4' 576 . 5 
5 , 64 ' ' . cl 

i , n~ . ] 

l, 009 .o 
2 7ti . O 

\ .< 2 ·1. '.'í 

9 5~ . 3 

sau .J 
1 0 4. 8 

6 . 89ti . ~ 

6 , 896 . S 
4 , 78 9 . 0 

l,8J 9 . 0 

2 6fl . 5 

o. o 
- :.< 4, )! tl B 

-:!-1,29 1 . 5 

-zs. 9 5;-: a 
-S.3 4.\ a 
· L 25B. 1 
- l, 4 9 ~i . o 

- 52] . 8 

-l,4 8 !i . 5 

-8ti . ~ 
- ) l ~>. !> 
- 111n . 5 

- J , 0 2 : . 3 

- ), 021 . J 

-3 33 . 0 

- 1. €22. il 

- 1, 06 ~ . ~ 

o.o 
- 2 ,31 2 . 5 

-l. 4 27 . 7 
- 2 ] ,l . 8 

-254 . 3 

lt . Ü 

· 9,€86 . 0 
- 1 ., 1, , b' 

(1 . • I 

-.: ) . () 

- J\ f> , .\ 

1975 

3 ~·, 4 0 4 • 3 
J:?; ,146.5 

26 , 772. o 
f; , ')7 4. 5 

1, 5E4 . O 

l. 17 4 . 3 

·.z ~9. 8 
l,H O. O 

l, 075 .3 

12 9. B 

11 1 .5 

(\ , J J7 .e 
6 , 33 ·1 . B 

'i , 1 40. 6 

l, 9 1 1. 0 
2 78 . 0 

o. o 
- J:, , ! 8 '6 .8 

- J(., •) 4 .S .5 

- 2 4, 546. J 

-~ . 4 9 9 . J 
- 1, J 99. o 
- J. 0:.0 .\ . 3 

- '.:. €5 . 0 
- l, '12 '1 .0 

-1113 . J 

-387 . 8 
- .197 ) 

- 3 , !H.J 

- 3 , l4t . 3 

- 5 ~ 8 . 8 
-1 , .; o .o 
-1. 135 . 5 

tl.C 

-1, i E9.0 

-1 . . ns .5 
- 2 61.0 

- 226 . 5 

·? . O 

1976 

43, 0 22 . 5 

3 5 , 67 !?. 0 

2 8 , 6~ t' . ] 

6, 9 92 . ti 

l,4 <:; 6 . 5 

1 , o ~ . 5 
)') 7 . ] 

Lt5 ? €. !3 

1 , O'°'E . J 

8% . 3 
1 22 . J 

7 , 343 . 5 

·1 ,Jn . s 
4, 7H . 8 

2 , 26C-.0 

J J :! . U 

D . O 

- 4o. :>n .o 
-.n . 2 i:c . ll 

-3 }, 057 .o 
- 6 , 14 3. u 
- ¡ , 223 . H 

- 1 , 71 4. 0 

- 64 2 o 
- 1 , 11:: o 

-1 ?( . lJ 

- 5 ~1 1 . u 
-227 . 13 

- 3 ,32 '1.H 

-3,Jn .ti 

- 11? . 5 
- 1 , 42 (" . ] 

- ! , l 3 C' . O 

C . O 

-~ . ~ .(; . :, 
. . ;;s .s 
- )1(: . 8 

- 2 2:?.1 

( . •) 

-S' ,92') .5, -12 , Slí . 1,• 

- ·' 1 2 . ) . lo ~ e; . ', 

'l . CI ".,l , IJ 

-1 6 . 5 - 1 g. . ~ 
- \ 1.). 5 - 5 r~ 3 . 1; 

1971 

.:i6, J63 . a 
Je , 07 S . O 

:rn , 2 0-i . o 
7 , 6 71. Q 

1, ~ 8B . 5 
l , ~3 7 . 5 

) 4 1 . 5 

i, i n . s 
l , 22 9 . Q 

9 62 . ·) 

133 . 3 

~ . (1 0 ':1. . 8 

e, oaeo . ~ 
4, 9 1 .;: . 3 

2 , ·1 6 ~. J 
4 0 ~ . 3 

·) . O 

-·1&,< 4 l . s 
- .¡.; ,fia -.· . s 
- J7 , ~ 7~ . >3 

··6, 91) . 8 

.-i, <5 $ . ) 

- l , !6Z . '3 
- {.d7 . •J 

-1. !'93. 
- 1 2 6 . 
-'A l . 5 
.• ; J>? . 3 

- :¡ ' ~ ' 5 4 . ) 
·· J , !; 5'1 . ) 

- 10:? . ~ 

- 1 ,< 6) . ] 

-1 , :. a:. . s 
·.• . ·) 

- !,JJ! . 
.: -; , 

- : 4 .. . 3 

-;' 14 . '3 

' . o 

19"/ 8 

52 , i ::9. :> 
4·1, ó(16 . 6 

3:3 . ~i: 6 . tl 

~ . 'JÍ'ª · º 
:l , 1) ~ 2. (1 

º¡ , '/f-1 $ , i; 

.;1•0 . Et 

2 . 03 4. {\ 

- .. ~ -: l . 3 
l , l .. 9 . 2 

l ~5 . {\ 

i O, 5 :.. 2 . 5 

l •) , 5;·2 

·'. , 36 4 . ~ 
! , ó"7 2 

.a,o .s 
0.(• 

- 5 • 46 7 . €-
-s .. . o .. 7 . 6 

- 4 ~ ' 0(•0 . ~ 
-l_! , l).:7 , :; 

- l,1H7 .f 

- 2 . 1:8 . 6: 
- ·· : 4. (• 

• :~ fl 1 .C• 
- lt. 7. f 

- 60 . ~ 

- r: 4 !-

<> , .: ~o . <· 

, .: ~ o . o 
, 05 2 . e 
, 1:18 . f 

, 1 b8 !· 

O. C• 
- i. . ~t. 7 3 

- e:.. J. ; 
- Jt-3 . :-
- 2:0 . 6 

:i . c. 

19"'19 

-:-1 . 9 9 (1 . fl 

~ 6, OJ:: . ~ 

4 6 , l O!l . fl 

<i, 9 22 . ~ 

l. 7 '1 ~ - 3 

2 . l.10 . 3 
5 ) ~I , Q 

.i: ,4 9:'. . d 

i.. ~ 4 ~) . :' 

1.3 5 9 . B 

l Jt1 . C 

)5 .9 .') t\ . 3 

l 5, 95G . 3 

9 . 5 -1 : .. ;. 

5, EI Jf: . ói 

~ • .1 . Ei 

l! . J 

--;o , 41 " . s 
-62 . 1º! 4 . 0 
- 5 3 . 0 0 ~ . 5 

- 9 . 172 . 3 

- 2 . 0 7:1 . 5 

· 2 . 353 . 3 
- 7<H: . o 

• 2 ' 7 ~ t; . 5 
- zu· . ~ 
-"1 1)5 . 5 
-)1)!¡ . ~ 

- 8,2·1í'l . 5 
- a . 2.rn . :. 
- L 5 tJ9 . a 
- 3,8 70 . :i. 

- 2 . 1 a t1 . s 
{J . ) 

- l. l.:·i l:'.: 

- l. 003 
- 4 1 .. . 3 
-2J( . } 

1980 1 981 

a c 11•1. 3 5, 2 3~ . 

01 , 3 5a. e 1 , 6 00 . ; 

'.J ( , ') €2 . 5 9, 26 1 . ') 

l l.3 9'5 . 3 4, j 3G . .: 

2 , 2 5 7 5 2 , 68 0 , 3 

2, 647. o ), 22 8 . J 

t 47.8 7 7·: . ? 

;: , ') 04. 5 3, 14 0 . o 
1, 17 1. o ; ' 821 . (l 

i, 5 69. e 2 , s~: . o 
9 9. 5 12SI . $ 

l b ' i 5 i . 5 i: .. 6 J~ . l 

l ~ . : 5 ¡. 5 2:' 63 ;' . J 

9 ,: e .;.~ .:i , 1 3; . 

f, Z24 _ ~ I : 2 . ~ ; ~. 

G4 ü. 51 92 ( 

•J. el o. :. 
--: 2 • .¡ .;.¡ .o -9:, 04~ . j 

- • ;: , .; 1 •L d _·;1 ,6 <t :.: . s 

- ü~ , 13 7 . 5 · H , 2 6& . ? 
- lC , 373 . J -: l,31 !1. "5 

-i' , ·112 . s - 2 . S91 . 0 
-:;: • '; S 'I. J - 2, 8 13 !.'. ~ 

- :1 Cl. 8 - l , 121. ~ 

<, ~ 47 . 5 -1 . l H .-> 
- >81. C - 162 . 5 
- J2 7 . 3 -89~ 7 

- 50 J . 8 - 3:'1. 9 
- 1c , r,JJ .J J, 4o r .. s 
- H ,r.3 3 . 3 <J, <l ü (, . ~ 

- ::: • l ~ tl. s - : ' 72 4 . :i 
-~ , JC 3 . 5 - 7. 3 5:· . ~ 
-~ . : 71. C - <l. ,.3n . 

O . O V . 

-; , X l .3 - 2,S. 2!:. . 

· l. ; 11 S -:, ~ l;! G . 

-~ ~ ~ . 5 - 51( . 

- : . 153 . 

r) _C r, . ~ 

-o.r.9<.· .l1 ·1 .- ,0<2 .J1 ·l6 , 21i' , , -OJ.EJ.21-" ·"' ··., - ' ! , . ~ i • ~ . f. ~' - 1 , -1 '.. 1J . $ - . , O?. n • · 
· ~ •. ', • , t. . • • - I • , íJ . U (; . J 

··J ·: . J J:z . :, •'.l . S 2 tl.J. C ·· 11.J i . ? 
- 7 ' · 5 l. (l ~ ,7 . 6 - 4·; J - 11 6 . 8 -b :! :L .1 



Continuación del Cuadro 10 

BALANZA DE PAGOS DE ESTADOS UNIDOS DE 1971 - 1981 

a 
a 
~ 
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m 
A 
~ 

M 
~ 

~ 

~ 

~ 

M 
M 
u 
u 
~ 
y 
ffi 
u 
M 
M 

MooedJJ extranjt"ras 

Activo dd Gob de EU, a cx~poón de ac1 Oli de 11 res 
CredilO~ y otros actiws a largo plazo de lo:. EU 

Re-cn1Dolsm sobre ELJ. crCd y otros •et. 1 1 plazol8/ 

Mon«la extranjera de EU y 1cuvos :1 cono pb7.n de El ' 

Activo Privado de EU 
lrivcrsiónDirccta 
Segll1idad extranjcn1 
Rcclu EU e"1 ran oo di l infor pnr los im !l(l ban EU 

Reda El l infur. poi ki1 bancos de EL: 
A;;tivo c:manjt..'10 en los EtJ (im."femcnto! flujo finanóeroPJ 

Activo ex11·1njero ofici11! o.:n lo; EU 

Lo~ 1Jtulos del gobierno de EU 

Bonos de la tesomia de Eli/91 

Otml!OI 
Otnu respori..\abili<fades d'I GobÍ'1Tll.l de EUll 11 
Resp EU. infor por los bancos de EU 

Otro aciiH> t>x1ranjuo olic1aL' 12/ 
Ouo 11clivo cxinnjeru en \os EU 

l nver~ión extranjera 

Bonos do: lil Tesotffia de EU 
01r..>! bonos de EU 
t-.loneda de EU 
Resp El! extr. no afili . infor por los i nl~r. Ban. EU 
Re5p Ell info r.por lo!> bancos de E U 

Memora.ndo de tu estadistic.n pr(."kntadas 
Equilibrio de las mercancia.s (hllCas 3 y 20) 

Equilibrio de tos !M:f'Vicios(4 y 21) 

Equilibrio sotm: meranc1as )'servicios (hnCM 2 y \')) 
Equilibrio del lngresotlinea 12 )' 29) 
Traslados actualt! unilateral" (linea 35) 

Equilibrio de la cuenta oorriente (linea 1, 18 y H) 

19?1 

95 . -'> 
-470 . 5 

- L 045' . 0 

52 9. 0 

-~ !) • s 
- 3 ,2 3 4.ll 

- l , 9 •) 4 . ] 

-278 , 

-3 J i . 3 

··745 . ll 
5,742 .J 

6 , 7\9.fl 

o.o 
o. u 

-2 .o 
- 118 . tl 

e .o 
e .n 

-97 í . '.> 

91.A 

-6. 0 

572 . ) 

o.o 
92 • .J 

- l ,7 :?í , ll 

-.565.0 
239.5 

-325.5 
1,017 .8 

-1,851 .0 
-358.B 

Nota les cifras con signo positivo son créditos y las c1fre1 oon sii;¡no negntlvo dév1tos 
FUENTE INTERNACIONAL ECONOMIC ACCOUNTS 

1972 

- (1 ,J 

-391 . 8 
-::"154 . 5 

521.J 

4!.5 

-3,231.5 

.. 1 , !:.1 36 . 6 

-154 . 8 
- ;- 6) . 5 

- 8 76 . 5 

5 , 3 E!". .S 

2. 1>19 . ~ 
Q • . J 

O. O 

64 .) 

4 5 . 5 

o. o 
46. 3 

2 ,".' 4t> . 8 

;:3 ; . 5 

-9 . a 
1 , ; 26 . d 

·) . 0 

20 3 . 8 
i. :ea . 5 

-1,604 o 
244 o 

-1 ,3600 
2,047 5 

·2.136.8 
-1 ,449 3 

MillonH d• dólar'H 

1913 

45 . 5 
-1561 . 3 

-1, 1~9.6 

6 ci9. J 

-l!o O.e 

- 5 , 097 .o 
- 2 , B:l8 . 3 

-lti8.0 

- ~ ::is. e 
- ¡ ' 495. (1 

4 , !:. 97. 5 

1 , 5i.l6. 5 

lt>0 . 3 
1 4. 8 

H5.5 

23 4. 3 
l. 0;;1 1. 5 

tlO .f 
l , 090 .8 

700 . 0 

-~4. o 
1 , 010 .5 

o.o 
2!•8.& 

1, P S. 5 

227 e 
247 o 
474 .8 

3,038.3 
-1,728.5 
1,784.5 

·!'J .:· 

1974 

- 7 . '.) 

9 : . o 
-1 , 250 . ~ 

679 . (J 
2 ·1 ~¡ . 1 

-·",4\f\, J 

-2,262 .8 

- 463. 3 

- RO S . 3 
- 4, 879. 0 

8, 83~ 1 . 5 

2,631i . 5 

L o.n . o 

8 l7. 5 
22~1. ~ 

7~ . 5 

l. 4 5 ~. 5 

6'.I . 5 

6, 199 . 0 

1, 190 . 3 

17-1. 3 

94.3 
27 5 . 0 

46 1 . 0 
4, 0•) '1. 3 

-1,376.3 
303.0 

-1 ,073.3 
3,875.3 

-2,312.5 
489.5 

1975 1976 

-79. 3 - 57 .n 
- ::3 68. s -1, o~ ::: 

-1,a s.J - 1 , 1:q: 

.;: 1q. o 645 .o 
-2. J :n . :i 

-L, 15 44. 8 - l l. 12 4 . ~ 

-:<, 560.S - 2 ,9, 7 . :l 

-1. 5 61.8 - 2 , 221 . J 

- 3:!9. 3 - 51 4 .o 
- 3 , 383.0 - 5, Jt,2 . 0 

.;, 292 .8 9, 50 4 . >l 

J, "75 ti. 8 <l,4 2 3.J 

l, .390 . 8 7. , 4 ;; . U 

l, 164. 5 2, 32S . O 

22 6.) 1 ~ 3. 3 

379 . 5 l, 1=.6.8 

- 53~ . 5 2.;;; .J 

$2 6. o 5$ 1.] 
;: , ". Jó.O 5 , 0B l . ~ 

650 .8 ! , OH . 5 

6 4 'I. 5 69~ . ti 

'526. o 3 .~ 1 . .1 

'375. o 37 $. 0 

79.8 -144.~ 

157.0 2,H7. 5 

2.225.B 
875.3 

3,101 .0 
3.196.5 

-1 ,769.0 
4,528 .5 

·2,370.8 
649.8 

-1,521 .0 
4,015.B 

-1 ,42 1.5 
1,073.3 

1977 1978 

3? . 5 :o . 6 

-~·23. 5 -1. _f:t 4. é• 

-1, f· l l.) - : ' 667 . ~ 

1•79 . 3 "'/35 .~· 

? . J - :.:2 .f 

-7 ,t. 7:. .3 - l·l , ll10 .5 

-2, ~7.? .. 3 - 4 , o: 4 .o 
-l. 36-L "3 -<J0 6. ~. 

-.;S S- . 0 - % 3.3 
-2, 5 5 t' . '3 - :1 , .;:ó. E 
:3 , :-•o;. .5 t,; , 1! .. 9.:-

9, ;:o c o r1 , .;: 9.5 

8. l 3~ . 5 :; , ll !.15 . 3 

i, $5 7 . 5 J , IH·8 . 6 

:, 77 . 'J :ú6 .5 

:'150 . 0 o: 9.C• 
: 9 3 .) ., Ji'/ . f 

~n . J 3~.1 . ~ 

4' ¡ 0 1. 5 •i , .Li9 . f 
~ · 32 . 3 i . <\ '1 4. 3 

13J . 5 202 . o 
609 . 5 5to3 . 5 
o :. .o '1$0 .(' 
:;>71.5 .:·12.3 

1, 679 . 3 :L, 0) 5 . 3 

-7.772.8 
960 3 

-6812 5 
4,534.5 

-1.306.3 
.3 584 3 

-8 ,481 8 
1.040.8 

-7.441 o 
5.102.5 
-1,447 .3 
-3,785.8 

1979 1980 1981 

o.: . ::i - 1,fn.e: -215. 

-9Jl; . ';! ·l.290.0 -1, 27~ ,') 

- i. 92il . :s -: • .ff4. a -2 , <1 18 . :. 

9fl:. 3 1, i H.3 l , I C3 . 3 

t~ . '.i 60 . 5 .¡ J. 3 

- 1 5, 29 .'.' . ~, E, ~l.'.? . 8 -2 S, 9til3 . :, 
- ó . 3•)!... 3 -4 , ,05 .5 - 2 ,4()[ •. :. 

-1, 18!. . 5 - ~92. O • i , 42 !1. G 

- l. 25) . ~ - J, .JC 5 . a - ·" 09<i . :;: 
- ó,5JJ .. ~ - 11, iC9.5 -:t:,04 3 . !:-

J0,2 1"i . 3 :~. ,-:-5 2 . 9 :C!, 55i¡ . 3 
- 3, t; !t •. :O ::, ;;.74 .C . ,2t;(i _(• 

- 5 . t; 3] . J ? ' :13. ~ :, !:.!:10 . 5 

- 5, E O~ . ~ :? , 1;2 1 . C : , 2-'>4 . 2 

11 5 . ~ 540 . 11 32!>. ~ 

- :v . :; 1 ~3. 5 -8 4 . .$ 

l,803 . 3 -~9.B - 9 1" . 5 

2 tD . '3 78 6 .J 6 6!.;. 

I 3. e2!1 . ) 11 . 1 19, e ;;:o , 3lf< . 1 

2 ,90!1 . ~ .;, 22 9.5 6, 29~ . 0 

72;• . ~ - 2 11] .) : • 06:> . :. 
3 3'1 . :i l, Jt -1. ) : , /2t> . 3 

75 0 , ,: l. 12 5.0 8 00 . 0 

4 0~ . j l. 1 13. 3 2:9. ) 
i:t. 15i. 6 2 • .¿ 95, B : J , 5 3;, 'J 

-6,892 o 
750 5 

-6,141 .5 
7,717 8 

·1,648.8 
-72.5 

-6 ,375 o 
1,52:? .0 

-4 ,852.0 
7,518.3 

·2.087.3 
579.0 

·7,005.8 
2,963.5 

·4,042.3 
8,225.8 

·2 ,925.8 
1,257.8 
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E:w.ponacivnes de mercancias y servicios y pago de i n¡.¡re:so~ 

Exponacio11e. de rnercandas y M"r.licios 

Mncancias. base de la BalanzH de PegoV11 
Scrvicios.13/ 

Tnuf bajo lii5 ven. Comr. dt la &_y.en Mil <le EU/4/ 

V1aje5 

Pasaje1os \i:ijanta 

Otro transpone 

LlJ5 derechos de auwr y licencia de cuSlos/51 
Otros senicios privados 15! 

Servicios diversos del Gobierno de EU 
Rc.::epción del !n~¡eso 

R Ingreso de !os activos en l·I eio:tranjero de lo EU 
R~pción de inversión directtt 
Otros recepciones privadas 
Recepción del Gobierno de EU 

Compensación de empleado~ 
!n1port11.ciones de mercancias y scn·icics y pag:-is de ingresos 

lmponacioncs de me,-canci.as y servicios 

Mercan...ias base 1le la halaru.8 d:: Pago$1'2.' 

Servicios/JI 
GastosdirectosdedC"fe:1sa. 

Y111jcs 
Pa.uijcrns v111jnntcs 
Oiro u11nspone 
D<!rcchos de autor y licencia dt cvstos.151 
Otros ~rvicios priva1lo~'-~1 

S<""l"\>iciosdivecsosdel Got>iernoCe El' 
Pagos de ingreso~ 

Pa~os de lr1g de ª"'1;vos en el extranjero de los EU 

P.i.gos de Inversión direClíl 
Otros pagos privados 
Lo~ pagos del tiobiemo rle EL 

Compt'n~11ción dl' empicado~ 

Tran~tere11cias unllare.-aks actuales 

Otorgílmil'nto al Gobierno de EL 
P<.:ns•ones dd Gvbocmo de EU y (1 tras iran~fe-rcnc; as 

Rc111crns pril/~d11~ y otrns transfere11i:i11s 

CUEN TA DE CAPITAL Y F1NANCINANClERA 
C UENTA DF. CAPITAi. 

39 ! Trnn~cdon.:s de la cuenta de capital 

CtENTA l-" 1 111" . 4. .'i <J~~ RA 

40 IAclivo en el e~ 1 ranjcro rlc FU (incremen1 1ll!h1jo !inanci..-n•(-~) 

41 1 /\;l!vu .d1• !:i ll'S•:n:i. nti-:i~I d.c lu~ EIJ 
42 c>r.,111 
43 t>erec-hm c~pc~.:1 a :cs de g1m 
44 J'os1c1 011 de Re~erva en el FMI 

Cuadro 11 
BALANZA DE PAGOS DE ESTADOS UNIDOS DE 1982 - 1992 

1982 

91 , 7 .;6. t 

68,809.C 

52 , 789 . 3 

lf), 0 19. 6 

J,143 . C 

J , O?B . 3 

793 .S 

] , 079 . 3 

1 ,<1 00 .S 

·1,361.3 

1 44. e 
22 , ~ 3 7. e 
V ,9 37 . C 

7 , 23 0.C 

L 4, 54 O. G 

i , ÜÍ'9 . 5 

o.e 
- 8H ,9$12.8 

- 7-1 , f:i4 7 . 5 

-€1,910.5 

-L~, 937 .C 

- J , 11 4 .E 

- J ,098.5 

- 1 , 1 93 . C 

-~ . 9?1. 5 

- 198 . a 
- .;:', 03 9. s 

- J~4 . s 

-14 , 145.3 

-14' 1 4 s . ~ 

-•\22. 7 

-ti , 796 . .: 

-4 , 8~0 . :, 

º·' -4 ,: 3 6.:C 

<, 52 1.: 
- !: t.·2 . E 

2 ,.15. C 

49. é 

1983 

89 , 02' . s 
66,527 . 5 

!- 0 , 449. 8 

l6, 0·1· . 6 

3,131. •) 

2, 736 . 8 

9ú.;'. s 
3,14" . S 

1, 444.8 

4, 548 . 5 

166.8 

22, 500 , 0 
22 , 50(•, ') 

7,937 . 5 

13, 354 . 5 

1, 20 8 , ') 

0 . 0 

-94, 374 . •) 

-80, 96~. 8 

-67, 225 . 3 

-l], 744. 5 

-3 , 2 71 . 8 

- .1' 28 "? . ~· 
- 1, 5 01 . 1:1 

- J , OS!. . S 

-236 . o 
- 2 , 000 . E< 

39;· . (; 

-; ), 40 4. 3 

-13,4 0<: . J 

- ~' Q)Ó . 8 
-7 1 62::- . ) 
-4 , 7 ,i fl . 3 

( 1 . :1 

- 4 . 3~ -. . 3 

' 61' . 
··5 '.) ~ . 

-2,l'.)f' . 3 

'.l2 . .3 

Mltlones de d61arn 

1984 1965 1 986 

99,97!! . 5 96,9•J3.!> 101 , 1 ·1;, , 3 

72,-i73 . 5 7',2 6 8.3 "17 , ~09.5 

54,981.5 53 ,9"18 . 8 ~>5,835.0 

li , 792.0 ld, 2 -39. 5 2 1, 67~.5 

2,.192 .B "2 , 1 19 . 3 2, !3'1 . 3 

4, ·139.0 4,4'11. 0 5, 09-5 . 8 
1, 0 2 'j . 0 l , l •J2 . $ 1, :;9.;_J 

), 452. 3 3 , 61::-8 . s ), f\8 0 . 3 

l. ') 4·l. 5 l , 6i;9 . 5 2, 02~ . 5 

.; , IH4 .0 5 ,00 9 . 0 7,031.3 

17"i.B 219 . !i 14?.0 

27 , 205 .0 24,~35 . J 7 4, 26'.;o,¡J 

2 0 , :rn5. o 2.;, 635 . 3 24 , 038 .a 

e, 831 . s 9 , ss2. s 9, ;·34 .3 

17 , 0 6ti.B 14 , 40 8.3 i 3,201.5 

1 , :!0 6.B 1 ,3·14,5 1, 60 .LO 

O.O O . O :-2'7 . O 

-ll!l,.180.0 - 120 ,9·13.5 - 132,53 ~· . !3 

-1% , 041 .5 -1 02 , 738.~ -11.2.14 3 . 0 

-83, 10 4 . 5 -64, 52 2 . o - 92, 10 5 . 3 

-16, ~37. o -1 s , 2 16. ~' -;:o, 036 . a 

-3 , 121:!. 6 - 3 , 277 . J -3 , 432 6 

-$ , lJl5 . 3 - 6 , 139.8 -6, 47 '.l . 0 

-·J , -17.1 . 3 -1, 6ll . (• -l , (2t .o 
- 3 , "110. B - ] , 910 . 8 - 4, 46,"; . 3 

- 2 9 2 . 5 -293 . (1 -35 ') . 3 

-2,259 . 8 - 2 , 5Sl . 0 ··J ,372.7 

-.163. 5 -4 33 , (> -421. 5 
- !S ,UB.5 -1 8 , 20 5 . 0 - 20 , 3 9.:.:3 

-lt,·l)l:l . 5 - l B, 20 5. 0 - ¡9 , ':'23.0 

-2 , ~ 10 . 3 -1, 136 . ~, -1 , 7 I ) . a 

- 11, 11 39.5 -l •) ,6 <3 f. ) -: l, lj5J . \) 

-!:,'.288.6 - 5 , 1a2.:~ -6,15F, ,3 

O.O O. O -H 9 .8 

- ~ ,')8 .J. o - '.> , 4 ·~9. 8 -6, (. 3 3. 5 

-L,,;. 74 . 3 - 2 , B:E . fl -2 , 97 :• . 8 

- .)39. 8 - 53 4 . 8 -~·9.< . 8 

-; 'J71) . o - 2 . l '18. J -2 ' ~ 7 ') . 0 

s~. e 70 .t:; 75 . 3 

1907 

114 , 262 .o 
B'l , 21t.3 

62 ' 5';.:?. . o 
2'1 , 66 4 

2 , 7i 6 . 5 

'.> , A90 . E 
l , "!-0 .5 

4, 256 . 6 

?. , 542 5 
7 , 315 . 5 

i :: 1.e 
27 . 0 ~5 . B 

2'5 , 797 . 3 

ll. , 571 . 5 

lJ , !j~8 . e 
l , 377 . E 

246 

- l·Hl , 611. B 
-1 25 , 139 : . 

-l02 ,<l 4l. . 3 

- 2?. , 6S.7 . J 
- .J , 1::1.e 

-7 , 327 

- I , 82.1 . G 
- .) ' 'I ~·2 

-4 64 

-4, 12 1.3 

-4"iJ .::! 

-23, 47 3. 

- 2;;, e:oa. 
- : , 919. 

- l .\ , 414 . 

-ti, ~~4 . 5 
-5H. S 

- ~. ' ~ l 5 . ~ 

- :: • '> ~ 1. e 
- co<: e 

-2,6 :• 6 . 5 

'. •1. ·· 

1988 198 9 

141, 91i~ . B 162 , 0 7 3. O 
l C7 , 7!:l7 . 5 L;:l,"15 1 .3 

SO, 05'7 . ~ 29, ~<79 O 

27 , 730 . (1 Jl,7 72.3 

2,321.0 2 , :41 5 

7,3:>t- . S t:;. , •J51.0 
2,2'14 . 3 ¿ , (,64 .5 

4, B 2'. r;. 5, ~ 31. 8 

J, o3s . o 3 , .¡5.¡. a 
7, r:"' .s 9 , :a2. o 

16(; . o : H. a 
34,l'& . 3 ~C , 3 2~.B 

:: 3 , 92!-' . '":> ~ e , 0 6 7 . s 
14,6 ll . ) l:'- ,·19 5.3 

1 7, 6~ ¿. J2 2.3 ' ~ 59. 5 

i , 67 5 . s i , .. 11 2 e 
24€'. f; 2 5.¡,3 

- 165 , 9 36 . :;, - 1:3 c, 1101 . a 
- 1 :: f.i , 4 29 . ~ -1 .. ;:, . 036 . o 
-111,797 . 3 -119 , ,116 . 3 

- 2.4' 632. . ,, - 2 ~,.;1 ~ . s 
- 1, 90 ; . 0 - :: ' .:; 2 0 . o 
- 8 , 02fc . 5 -6 , .l5·; . :, 

- l, 9 3: . ", -; , 0 62 . 3 

- s. 22:' . ,; -s , 3 4 2 . 5 

-6!:> ('. -:i -'532 o 

-4,4 16 . ,; - 4, "IJ?. . EI 

- 4 AO . -' -·16 .1 . 6 

-29 , 50E< . r. - ~ , 365 . 6 

- 2 9, 04 ~ . ·0• - :; , ·193. e 
-J, Or· , 760 6 

- l~, O iL "..- - :: , ~~2 . O 

- l, 9 ;:¡:, '6 .09~ . o 
- 4ti:: . - ::· 72.0 

- o, ~ .. :i 1 ·t' . .; ;: . 

_, _ ,,, '. I "· .. ,, . , 
- 6 ·;· . _:. - -'9CO 

-J , ºº' s - :- . . 3 J . 3 

: 2::, . • Ó« . ') 

1990 1991 

~ 76 , 7 44. 3 ltl l., ~9 0 . 8 

~3 3, s e a. fl H .;, 59-5 . 3 

96, 850.3 103 , 52 0 . 8 
3f, , 958. f, 0,06~ . 5 

2 , -163.0 2,'79 J .8 

l •), 1.::1 . .'! • 2,(::< 6 . 5 

) , '3 2 <!. 0 3,96·1 . \J 

s, :.:.o . :, 5,651.5 

.; , 159. ü 4, o~ .s 
10 , OG2. 8 ~ l, SJ E- . 8 

1 67 . O 1 7/. . 5 

4 2 1 9::5 . ~. 31 , )() .1, 5 

~ 2 , 6:12. '> >6, n::: . 1) 

l b , 4•?3 . O _ ~, 68 C . 3 

23 , 5~8 . (1 :'O , 2"9 ..;. . 5 

2 , 6.\1.5 2 , O':lS . j 

293 , (J 32?. . 5 

-:a:i,.:i2 0 . t1 - H:3 ,f4.• . o 

<54 , 02 2.5 -E,2, :;7 0 . 0 

<24 , 6•./8.8 -1;'2,7 55 . 1) 
-2;! ,4 l3 . B -:'9,61 5 . 0 

-4,3>32.8 ·· 4,l ·J.:.J 

- 'l , D7 .~ -8 , 6"3'.) . 5 

- 2 , 6J2. 3 - 2 ' ~~., .) 

- i:i, ~ ~1.!:. ·6 . ~43 .~ 

- 783.8 -1, úJd .B 

- :. , 5 .': 6. ;:, -6 , ]9/ . 5 

- P9. '.> -~21 . 0 

-3 :: , 7-iS . 'J -:i1 , :;:1;: , 11 

-34 , '912. 0 -J0 , :.'.:6 L8 

- ~ 'i 2 . ~i ~ 6·~ . 3 

- 2 .:i . ~" . ·'.1 -;e . t-1-' . J 
- J 1:1 , l 'J2 . r, - ~O , ~ l 'i . 1) 

- í.!i '5.:J ··l , (1')"1 . 3 

-,.; , -:;¿ .;. 0 :'' 6'' . l) 
- ;. ' :,,• 9. ~ 7 1:. 9 ~ . \) 

- .:i·.6 . to -·S 4 ·1 . ü 

-:<, 2 ·~8 . 3 . ) . { 61 . o 

-\ , ~· H . 8 1 1.i' . 8 

1992 

18 "! , 219 . 5 

l5·Ll13.0 
109 , 9(.1.8 

H, 205 3 

.l , 0 ~6 5 

t:l , 6E<5 . 5 
.; , i !- 4. 5 

!> , )!:"2 . 3 

~ . 2 1 O. B 
l:'. , 5$0 . 3 

2 1:.l. 3 
33 , 1(•6 .5 

32 , 057 5 

t<; , ) f\4.5 

lt> , 4$ 4 . 3 

:, 11a . 0 

~ ~ 9 . o 
- 19U , 9:? 4.5 

.• l. 6 :i ' 6 ~. 9 . o 
-1 J~ ' 132 . o 

-:.:!9,527.0 

-3 , 458.8 

-9 , 62a . o 
-2,f.!",O.B 

-~J ,90.3 

- ~, 2 ~:i. o 
-6, 0 0 . 7 

- 5t.5 . 8 
- 27, ;7 ~ 

-2l>, 0 67. 3 

- s~ "1 . 3 
-: : , -; bJ . 8 

-9, iiO . 3 

-:, H.3 . 3 

- " . na.~ 

- ·;' ~, 7 3. 6 

-::. , :111 . 0 

-3 , j ~7. f¡ 

-: :; 9. 3 

-ii,<no .ó, -16,S9.J.:<1 -1 0 .. """ºl -11 ,1'B.:•1 -21,02? .a1 -1·•"•; J.€1 ·26, 6•;_ I _,-"" ,, -l .•, J·c• . <· 
- l, ;' .\1 .. : ··29H . . j · lfi1 . (J ·9';. •1. ~> 7'J . J ;~ , .'h7 .! ·':H('. . t_, 2!) ·)l9.~• 

o .o o. u u. o o .o .J . rJ 0 .e (J O o. u 
- ·14 J . e - ; 1 .. J - 24'1 . a - 2 :.? 4. :i - 6 i. s - 1 ~ 7 . 5 i l. 33 a --.1 a 
- i;_1 a . G - ; , 1 o E- • ;:i - :.; 4 s . a 2 '.!-:' • J :: 1 '~ . J s 1 1 . ::, 2 s t• . _ 1 1 a l 5 2 . >; 

" "' . '. I -;o"" ., ¡ ' ~ 4 .. 1 . •l ·1-: 5 . 3 

,) , 1) ') .u 
- 4•l . u ~.79 . o 
-91.:) -672 . B 

12·~ 



Continuación del Cuadro 11 

BALANZA DE PAGOS DE ESTADOS UNIDOS DE 1982 -1992 
Mlllonu de dóluu 

l fniaJ COlfTINUACTON J i9fl2 J 1983- J H;Si J ¡ 9·95·--[- 1986 J -1907 J 1iiaa r- l~fa9 ] -19-~0 - - -r--i991 J i992 

4S Monedas c:ctranjera• 
46 Activo dd Gob. dt F.U. a exccpc10n de t.ct Oti de lM res 

47 Crediios y otro$ act iv('l~ it largo plALO dl' los EU 
48 Rccmbolws sobfe EU. cree! y otros lCI a 1 plv.oi8/ 
49 Moriedl c.xtranjera de ElJ y activoi 1 cono plazo de EU 
50 Activo Priv!ldo de El.I 
51 l n ~·crsión Directa 
52 SCb'llridad Q.tranjefa 
53 Recia. E:.ll cxm1n M afil infor. por los in\ 110 b1m EIJ 

54 Reda. EU infor . por los bancos de EU 
55 Acti,·o ex!ranjcro en lo s El1 (irn:mncml)I flujo financícro( ~ ) 

56 Activo extranjero o fi cial en los EU 

57 Los t i 1ulo~ del gOOicmo .Je EU 

58 Bonos dt la tesorera de EU/9/ 
59 Otro/10/ 
60 Otrll.S r~pon.-uibi lid ades del Gobierno de EUl l 1/ 

61 Re~p EU, info1 . po1 los t>ancos de EU 

62 Otro 11ctivo c.-:tranjero uli..::iuVl 2/ 

63 Otro activo t'Xt ranjcro en los El! 
64 lnven ión extranjera 

6 5 Bonos tk !a T es<m:::ria de EU 
66 Oiro~ bono~ dt~ EU 

67 Moneda Je EU 

68 Rcsp EU ex11. no afili. infor_ por los i:11cr. lhn EU 
69 Resp fU info1 por los b!U'IC05 de EU 

Memorando de lu esiadishcu pre!lentad.u 
Equilibri•1 de las mercam:ias (lineas 3 y 20) 

Equi!ibri•l de lo.>s :M:rvicios(4 y:!I) 
E<.¡_uilibrio sobre tn..~n·an ..::i11s y servi..::ios (lineas:) 19) 

Equil ibrio del l n~reso (línea 12 y '.!9) 
Tra~J11.tosacmalcsun ila1er1ks(ll~a35) 

- Equilibrio de h1 cuenta corriente (linea 1, 18 y 3~ ) 

- 2 1,0 . o 
-i , 532 .B 

- 2 , 5 15 . 6 

l , 0 7] . 3 

-90 . :! 
- 2G , 196 . 6 

- 620 . 3 

- ! ' 996.0 
i,1 os .e 

-2'1 , 7 67 , 5 

2 -l, 1 4 6.6 

090 .e 
1,2 7 1.j 

1,444.6 
-1'7].5 

! 51.0 
-·D6. S 

-B 7 . ~ 

2:i , 248 .e 
:i , 493. C 
L 2~17 . C 

1 , 5;; 1. 3 
l , ooo . c 

- 595.0 
l':i , 408. 3 

·9,121 3 
3,082 8 

.{.,038 5 
8 .791 8 

-4 ,136.5 
-1.383.3 

No1a las cifras con signo positivo son créditos y tas c1frns con signo negati•10 dév1tos 
FUENTE INTERNACIONAL ECONOMIC ACCOUNTS 

82 ~. 3 
-1, 251 . 5 

- 2, 491. 8 
i, 2s: . s 

- 1 2 . ;.. 
-: s, (\ .¡; . • ') 

- 3, 131.B 
-l. 69 0 . B 
- 2, 7 36 . $ 

- 7, 4 9:;' , (\ 

22,1'73 . 3 

1, 4 61.3 
l, 624 .o 
l, 74 3 . 0 
-J 19 . (l 

15(l , ~ 

136 . 3 
-4·19 . <, 

20,712 . 0 

.?. 592 . S 
l , (, 5: .o 
2 . 0•U . 0 
L 3~(l . 0 

- 29 . 5 

12, sa~ . s 

-16,775.5 
2,333.3 

-14,442.3 
9,095.8 

-4, 327.3 
·9.673.8 

- 289 . o 
- 1, 3 71.8 
- 2 , 399. 8 

1 , 122. 5 

-94 .5 
- 7, !-1 39 . 8 

-4, 102 . 3 
- 1 , 189 . 0 

ll:l . 3 
-2 , '181. 8 

29 ,1\3 7. B 
'185 . o 

l, 175. 8 
l, 1'72.5 

], 3 

184 B 

138 .EI 
-·11.1.3 

28 , 652 . 8 

6 , 116 . 8 
:. , '750 . 3 

J , 1 42.0 

l. 02!:>.0 
4, 156. 5 
6,462 . 3 

-28 .123.0 
855.0 

-27,266 .0 
8,766 .5 

-5,084 .0 
·23,585.5 

- 967 . :J 
-71)5 . 3 

- 1 , 91 4 . 3 

1 , 180 .0 

2 9.0 

- 9 , 518 . fl 

- 4 , 132.0 
- 1 , 870 .5 

- 2 , 5;;15 . ~ 

- 3 J 0.8 

3 6 , 529. 5 

-2'19. 8 
- 2 3 4. (: 

- 2U9:.5 

- 7 5 .3 

2 \1.0 
161 . :1 

-3 6'7 . :i 
36 , 8U9. 3 

4 , 936. 5 

5 , l •JB . 3 
12 , 7<10 . '.l 
l. 300 . 0 
~ . 4iS2. 8 

10 , 2 61. 3 

i :~ "j 

-30,543.3 
73.0 

-30,470.3 
6,430.3 

-5.499.8 
-29. 539.8 

-4Y; . 5 
-50 Z. . 3 

-2, 271.0 

!, 522 . 3 

243.5 
-~'7' 502 . 8 
-5, 99 :! . o 
-1, 0 6 '1 . B 
-5, 44 :; . 3 

- l 4' ~ 9 J 

~1 7' ~02 

ª· 91.l . o 
8 , 287 . 5 

8,591.0 

· 30 .LS 

54 i: .ll 
296 . A 

-721.0 

•l9. t 90 . 0 

e, e 5:~ . o 
!15? . 3 

l "/ , 7 4 2. .3 

1. 0 2 ':- .0 
&31 . 3 

l 9,1a.:.J 

·36,2i0 3 
1,636 B 

·34 ,633,5 
3,873.0 
~. 033 5 

-36,794.0 

1, 897 

25- l. 3 
-1.,6:6 . 5 

1 , %6 . ~ 

-¡a . 5 

- 2Z , 362 

-0, 7 56 

-1.312 . 6 
- l. , 761.5 

-10 . 529 . 6 

'5 7. , :~e . 3 

lL346 . 6 
l:. , 2c.o . s 
10 , 9(; 9 . !': 

3Sl . C 
- Sel . 5 

979 . 5 
- 251 . 6 

50 , 8 1 1 . 5 

14, 6 17 . :! 
-1 ,:.JlO.é 

10 , '."1'.>0 . 0 
l. 3~0. (1 

4 , 5~0 .E 

2 1 ,63 4.} 

-39 889.3 
1.967.0 

-37 ,922.3 
3,572 .5 

·5,815 .5 
-40.165.3 

- 1, 26t• , ) 

1i;1.s 

- ?,920 
:?, 59: 

•• 
-2 6, 40 (. , .!, 

- s. 6 3!. i: 
- 1 ,99 5 . ') 

- s , 2!f e . J 
-l 3 ,4 BJ , ; 
~l , 6 ](¡ . ~j 

9 , 93~· . s 
1 O, 7 t.i2 . ~> 
10 , 4 3!>. 3 

32., . '!
-t : t,_ ;;: 

- ·1 9 , ~ 

.. 6~!t.. ') 

51, 691 . o 
14 , 43j . 9 

s . 0:1~ . s 
0,5Bt- . l 

l. 4 ~i(J . o 
3, 22:· . -~ 

lS, 9 J6 . iJ 

-31 ,7398 
3,097 .5 

·28,642 3 
4,671 .5 

-6,319.0 
-30,289.8 

-t: , JO '/ . 3 

10·1 

-!, ~02. 

1 . ..: e 1 . 3 

2 0 .8 
- 31 , IJ 3: . O 

- lC•, 0 6 ;.> . 0 
-5, 5 17 . 5 
-(., 911. s 

-! 4, 4 0 . 0 

'.i t. . 3:! . 3 
;: , 2!'J.8 

fl3 . 0 
3 '/ . 3 

34 5 . 8 

40 . 3 
:. .: q <:,O 

·15 0 . 6 
:'• 4, l OG . 3 

1i , Ofi8 . 5 
i ,.lQ<i.5 

9 , o:91.6 

l, -17!>, o 
5 , ·-.21 . 5 

12, q 4 5 . o 

·29 ,437 .3 
6 ,152 5 

-23.284.B 
4,956.0 

-6 ,542 .5 
-24.871 .3 

· ?"1 4 . :1 

s·1a.8: 
- 2 , l 1)2 . 5 

2 , 71 4. o 
- 22. s 

-2 ) ,)47.::. 

- ;;, 295. o 
- 7 , 191 . 3 

- ó , 9 :. 6.IJ 

3, 'J9 4. $ 
3'.: , 3'12.C 

!3 ,4'1 7.J 

i , s,;o. t1 
7 , 39 4 . o 

lE 6. fl 
4 .;6, \l 

~·16. 3 
-)q6.'· 

2(, 9 : !:>. 5 

l L, 12 3 . B 
-613. 5 

398. (l 

'1, '7 110 . 0 
l1.Z >l 3.3 

-il :)6. C! 

-27,7 58.5 
7,544.8 

-20 ,2 13.B 
7,137.3 
~.664 .0 

-19,740 5 

i,:..7 6 . il 

130 .0 
-3, 22 (; ,U 

~. l :.4. j 

- 2 4 } . 5 

- :s . 26'1 . 3 

- 9,n:.: . a 
l' 4 15 .) 

2 ' '7 ,¡, 3 
-15 2 . 5 

::1 , ,. o .~ . 

.i, 34 '7 

4, C.!6.>l 

3 ,'71 1.5 

:-S2 J .3 

3 41.i! 
-271 . Q 

:> 1 ·1. a 
: 3 , 355 . J 

5,793 . 0 
4, ';0i; . 5 

:3, 79(., Q 

3. e.s ,:; .o 
-'77il , tJ 

9:9'!. s 

·19,234.3 
11,450.5 
-7,783.8 
6 ,032.5 
2.687 .0 

935 8 

: , Cl {-9 . O 

- 417 .o 
- ! , .,52 . o 

: , 4~1. a 
-16 . 9 

· i 11, 160 . B 

- i ~,<J ~6. 3 
- l: , 2S>l. .5 

- ~- 6 . B 

5 , 2~3 . B 

4 7 . 6f 5 . 2 
'. O, lD . O 

~ •• lií o . 8 

~ ' 61 3 . 5 
987 . J 
!\(7 . 5 

4,142 . 8 
- : 72 .O 

1:' , !:>H .3 

4, 955 . 5 
Cl, 282.8 
'' , 5 1:>.8 
) , 350.0 
) , JS-3 .3 
.;, 0 5 '1. C 

·24 .224.3 
14,678.3 
·9,546.0 
5.831 .0 

-8. 288.5 
-i2 .003.5 



10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

'ª 19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

35 
36 
37 
38 

Exp<ini.:Tcii~S iit iTicn:ancias y scrvi..10~ y pagn de ingresos 
E!<:¡Xmaciories de rnercarK.iai y SCf'VlCios 

Mercancías. base de 1.a Ba!&nza Je 1•1g0Y2/ 

Servicio sil/ 

Tn1sí b11jo las ven Cootr de Ja a;;cn Mil de EU14/ 

Vi11jcs 
1'1S1jell.ls vi11jante! 

Otro tran~ponc 
Los de:e<:hm de autor )" li ccnci~ de co;.10~9 
Otro5 !>Crvicio!J prfrados / '!> / 

St-f"licios divcrsO\ del Gobiernu de EL: 
l~eccpción dd lnr1ei0 

R lnwuo de los activos"" d C"<TrllOjC'ro de 1.1 EU 
RctqlCión de invt'rsion directa 

Otros recepciones privadas 

Reco...•p.;i6n dd Gobierno J e El.I 
Compc"nMcion de empicados 

lm¡xon1.:i,1no:s de mcrcanci.u '!servicios r pago~ dl" ingr<--SOS 
lmp1Jn11cio11c ~ ~ nierC11oc1u y ~rvicios 

Men:11oc!as bue de la balan u d•: Pagoi.i :Z ' 
Se1vi..:1os/J/ 

ÜílJlo1 di~IOi tic defensa 
Viajes 
Pa~Jeunviajantct 

Otro u11nsp1mc 
o~·rt:cl1us de autor y liccr1cia de costos.IS/ 
Otro)se!"\icio:;privador..'5/ 
Sc-rvicios dil·er:kH del Gobiernv de EL' 

l' a~os de ingreso~ 

P&gos dc lng. d.: acti,•os en d extranjero dt! los EU 

P11:1-->sd..: lnn•rsióndirtt111 

Otros pagos privajcs 

Los pagos de! GOOemo de Et; 

e <lmpensac:ion de empicado~ 

Tran~ferencias unilateaksaCluales 

Otorg1m1cmo al Gobjcrno de EL 
PcruionC'I del Gobierno de EU y 01ras 1ran~fcrcr1cu1s 

Rt.omesas privadas y 01rns mrnsfc1cncias 

CUENTA CE CAPITAL Y FINANCINANCIERA 

CUENTA m: CA PIT A L 

39 ITral\Sacciuncs de la cuenta dt capnal 

40 
41 
42 
43 
44 

CUU'lffA Fl :"iANCIERA 

1\ Cl!\n en d 1:•1ranjt'n• de El r jin.:rernen10/ llujo finam;ien'(· I) 

A,·r11 't\ 1k b IC\r !\ll ••lk1Hl 1k l ·i~ 1:11 

Orof7/ 

1 >crcrhos especiales de gir•' 
1'osic1on do;: Kc~cr va en el F M l 

Cuadro 12 
BALANZA DE PAGOS DE ESTADOS UNIDOS DE 1993 - 2003 

1 9 93 1994 

19•\,ne . ~ 2~1,;1~ .5 

160 , 5!12 . J 115 , 656.3 

114 , 2 35 . H 12 5, ""714 . 9 

4 6 ,3 .?6 . 5 49,941.5 

J ,3 -f.·1 . o J ,j9¿; . a 

l•l , 4 '5S . U -:. 4, 604 . 0 

~ , 1 32. . O 4, 2 49 . B 

5 ,4 89 . 5 5, 938 .5 

5 ,4 13 . ~) 6,676.3 

l ) • 2 54 . 3 ~ 5' (152 . 5 
no . !l 2 2i." 

3J ,6 j6 . :J •IJ,(.5CL3 

33 ,l •~l.3 'I0 ,~7L5 

ló, 911. 5 19 , 3135 . 5 

i~.o;;iE.3 20 , 6os . a 
L, 2?1.5 l, {1)2 . 3 

45~. o <.s.:.. a 
- 205 ,4<: S . 3 - 231, : n . J 
- '.77 , 9~5.0 - 1'<9,~53 .3 

- !. 4 7, 3·11! .5 - l•i1,; 7:2 . 5 
- 30 , 5:;6. 5 -J2 . 'l 8~~. B 

- 3 , 0::1.a -2, ss.;. 3 

-10 , 176. J -:o. 9 4 ~ . 5 
- .::: , e:.t.. !.> -3, :>6 s . s 
-6, Ul.O - 6, ~04 . 5 

- 1 , 2~.& . n ·· l, ~ 63 . 3 

- 6 . 53 1 . .l -7 , 407 . 9 

-5t.:1 .U -6 40 . :) 

-2·1 , St- 4. J - J7 , : 85 . ~ 

-2¿ , 2a1 . n -J5 , <..% . J 

- i. , 913€. o -s . :'37 . 5 

-1 ~ ' 4 5 1 . o - ~ 9, - l.:.'. . 5 
-9, 04 4 . n · '. l , n.i .:. . '.l 
- · .. 2;:::;.J -1,(9-;' . '3 

- 'l, 27¿ .\) -9, :.3) .? 

-<: , 20:.F. . fl -3, "1 4 4 . 5 

-i,O.a.u -1 , J3'L "J 

-3, 9J3.J -4 , ~ 1¿ , 3 

-32 4. tl 

-sn , 1 ·3 € . o 
. !14 

(: . 11 

-1 "3 4.l 
- 10 .tl 

-00 . 8 

- li 4. 0 14. 5 

],'. l .. . 'i 

u. o 
< 10 . 3 

:23 . 5 

Millones d• dóluH 

1995 

¡s_, uo . 3 
199 , 4 30 . 5 

14),80 1. 0 

5 .1, 629 . 5 

3, 660 . E< 

!S , 848 . :. 
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