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INTRODUCCION

Para comenzar debo destacar a importancia que tiene el territorio palestino desde
el punto de vista geoestratégico, lo cual ha influenciado en aspectos politicos y culturales.
Palestina esta situada en Oriente Medio, en la Costa del Mediterraneo Oriental. Cuenta con
un territorio de pequefias dimensiones, en la que se ubica una franja (estrecha) costera de
tierras fértiles, en el interior cuenta con un elevado montafismo y de un gran desierto

arabigo, que provoca que el agua se convierta en un liquido muy preciado por su escasez.

Debido a sus costeras mediterraneas, constituye un puente entre dos continentes:
Asia y Africa, inclusive con Europa; a través del Canal de Suez se da el trafico maritimo
con América, pero particularmente es el punto clave (de la zona petrolifera) para poder

dividir al mundo arabe.

El principal recurso de esa region es el petréleo, el cual es fuente de poder y causa
de diversos conflictos. Controlar las fuentes petroliferos es de vital importancia economica,
es por ello, que el conflicto nunca se ha manifestado bilateralmente sino de manera

multilateral, donde hay diversos intereses en la region.

También le ha dado un valor muy propio, el hecho de que cuenta con tres grandes
religiones: la de los cristianos, los judios y los musulmanes y; para todos ellos es un lugar
fundacional y sagrado. Esto ha provocado que a través de la historia, Palestina se haya
convertido en un territorio de diversas ocupaciones humanas; diferentes pueblos y
civilizaciones han transitado por ahi, convirtiéndose de esta manera en el escenario de

infinitas invasiones.

Por todo lo anterior, este territorio es susceptible a mudiltiples intereses de la
Comunidad Internacional. Desde la antigiiedad muchas potencias han tenido bajo la mira
a los territorios palestinos, siempre intentaron ocupar la zona por su gran importancia,
nadie podia completar un Imperio sin controlar esa pequefia y rica region de Medio
Oriente. Actualmente es esta posicion, la que ha creado que actores como las Naciones
Unidas, Estados Unidos, regimenes arabes, la Union Europea, actores no estatales entre



los que se destaca la comunidad judia organizada en paises occidentales (lobbies politicos
y econdmicos) y en su momento la URSS y la Gran Bretafia, se han visto involucrados en

el conflicto.

El colonialismo europeo fue el hecho que marco el inicio de la disputa por un
mismo territorio de dos poblaciones, la palestina y la israeli, que lejos de ser una

problematica religiosa, es una de intereses geopoliticos.

Lo que ha vivido el pueblo palestino, no se puede calificar de otra manera mas
que de una tragedia, es erréneo considerarlo tan solo como una explotacion colonial. Esta
lucha ha traido para los palestinos sufrimiento, persecucién, discriminacion y el robo de
sus tierras que no fueron "prometidas", sino que son donde han vivido toda su vida, las
que han trabajado, las que les pertenece.

Han sido més de cien afios de ininterrumpida hostilidad israeli hacia el pueblo
palestino; y de cincuenta afios de intentos (en su mayoria conseguidos) de aniquilar su
presencia colectiva, social, cultural, economica, politica y religiosa, de desposeerles de sus
tierras con la ayuda de los propios lideres palestinos incompetentes y corruptos. Sin
embargo, ante la Comunidad Internacional los palestinos han sido invisibles y silenciosos

en lo relativo a sus deseos y derechos.

La historia, que casi siempre la escribe el vencedor, es significativa en su
cronologia; por ello, ningun conflicto se comprende y se soluciona con el simple hecho
de conocer las causas, menos se hara sin conocerlas y evaluarlas real y debidamente. Es
en el caso del conflicto palestino-israeli incuestionable el dilema moral al que se enfrenta
el que desea conocer sus origenes y desarrollo. Pero lo cierto es, que la situacion que
prevalece en Medio Oriente, no debe de analizarse a través de simpatias e
incompatibilidades, sino que debe de estudiarse con todos sus factores y dimensiones.
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Esto es porque muchos califican a los judios como las victimas no solo del conflicto
con los palestinos, sino como una poblacion que a lo largo de la historia ha sufrido mucho
(el judio fue percibido por siglos como un ser diabolico, brujo, barbaro y descomulgado de
Dios, asimismo se consideraba al judaismo como una religion de venganza) desde que por
mucho tiempo fueron perseguidos por antisemitas occidentales, en gran parte cristiana,
que culmind en los horrores dificilmente comprensibles del Holocausto nazi.

Pero somos muy pocos los que consideramos que lo que le sucede al pueblo
palestino es incomparable, ningun pueblo ha sufrido tanto como ellos y por tanto tiempo;
ellos son las victimas de las victimas, y no es justo que paguen por los errores de otros.

El conflicto palestino-israeli es total y uUnico por todo sus origenes, duracion y
dimensiones; no es un simple problema de fronteras. Lo que caracteriza al conflicto es su
persistencia y eternidad, la implicacion de elementos religiosos, memorables, histdricos,
culturales y estratégicos muy entrelazados; lo que sin duda ha dificultado su solucion. Es
tan enorme el peso del pasado, de los afios de intensa persecucion, sufrimiento vy
discriminacion que resulta casi imposible llegar a un acuerdo justo y duradero. Desde hace
décadas se encuentra en el mismo punto. La busqueda de una solucion que decidira el
destino final del Estado de Israel y de |a poblacion palestina esta situada en dos niveles
simultaneos: el local y el regional; sin embargo, no se ha agregado el nivel esencial para

la solucion del conflicto: el internacional.

El conflicto palestino-israeli ha sido atribuido a cuestiones histdricas, religiosas o
ideoldgicas. Muchos autores argumentan que se trata de dos naciones luchan el mismo
territorio, y que ambas estan firmemente convencidas de su derecho, ya que: los
palestinos se creen los descendientes de los cananeos Yy filisteos; por su parte, los israelies

decian ser descendientes de los hebreos o judios.

Sin embargo, desde mi punto de vista no es asi, ya que los términos reales y
correctos del conflicto, son que un pueblo esta luchando por defender su tierra frente a
otro que ajeno a la region no descansara hasta arrebatdrselas completamente. Esto es asi
porque Palestina pertenece a un pueblo que ha vivido en ese territorio, desde antes que

los israelies llegaran; mientras que los judios llegaron a la patria de otro pueblo, fue Israel
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quien los expulsé y les ha quitado todas sus tierras. Es decir, los palestinos tienen
argumentos histdricos acerca de su derecho sobre las tierras, porque fueron los
propietarios de la regién por lo menos quince milenios antes de que Yahvé, el Dios de
Israel, se |a diese en propiedad a un personaje mitico llamado Moisés,

Por lo tanto, los judios o israelies hablan de un derecho teoldgico, debido a que,
todos sus argumentos estan basados en el Antiguo Testamento y todas sus acciones se
fundamentan en decisiones sagradas o divinas, que son su Unica fuente de legitimidad o
de poder. Aunque en otro casos, pensar en aludir al principio de decidir las reclamaciones
de tierras con base en antiquisimos textos religiosos pudieras calificarse como una receta
de inseguridad, a Israel le ha funcionado muy bien y esto se debe primordialmente al
apoyo incondicional de los Estados Unidos. Por lo anterior, hay que meditar en como seria
el mundo si cada tribu, poblacién o secta recurriera a esas bases para dar validez a sus
reclamaciones por alguna tierra. Los judios se apropiaron de las tierras palestinas, porque
eran un pueblo sin tierra, pero no quisieron darse cuenta que la tierra a la que habian
llegado si tenia pueblo. Desde ese momento es bien sabido lo peligrosa que se ha

convertido la mezcla de religion y nacionalismo en Israel.

Lo que sucede con los palestinos e israelies es asombroso y aterrador, ya que dos
comunidades antiguamente unidas étnica, politica y religiosamente se encuentran en una
afieja lucha. Son los sentimientos nacionalistas los que estén poniendo las reglas del
juego, de quién se va y quién se queda; no es la religion (islam, judaismo, cristianismo) la

que aumenta el nivel de enemistad y ferocidad.

La poblacion israeli y la palestina estan demasiado unidas entre si por toda su
historia y actualidad que aun cuando ambas proclaman la necesidad de vivir separados
bajo su propio status, es muy dificil llegar a separarlos. El reto que debe de cumplir tanto
la Comunidad Internacional como los Organismos Internacionales y No Gubernamentales
es encontrar una forma pacifica de coexistencia, no como judios, musulmanes y cristianos
en conflicto, sino como ciudadanos con los mismos derechos en la misma tierra.
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Fue facil hacer que los palestinos pagaran por 2000 afios de persecucion. Los
palestinos, que han sentido el poder enorme de esta venganza, no han sido los opresores
histdricos de los judios. No han sido los palestinos quienes pusieron a los judios en
persecucion; no fueron ellos quienes planificaron holocaustos. Sin embargo, tenian un
defecto percibido por la Comunidad Internacional, estaban débiles e indefensos ante
cualquier potencia militar, asi que eran las victimas ideales.

El gobierno israeli supo aprovechar los sufrimientos ocasionados por el Holocausto
con fines politicos, teniendo como principal objetivo la creacion de un Estado sobre una
tierra que no le pertenecia. Este hecho partio de la reivindicacion del pueblo palestino de
su propia identidad y organizacion, que jamas se hizo realidad, ya que a muchas potencias
no les convenia que sucedieran asi las cosas. Antes bien, necesitaban una poblacién que
pudiera hacerle frente a la union de los paises arabes; y comenzar de esta manera a
trabajar bajo sus intereses imperialistas. Esa poblacion que podia desmembrar a los
arabes era Israel. En el presente, nos damos cuenta que Israel no es un Estado sino, una
nacién dependiente de los Estados Unidos.

Por su parte, Palestina es una poblacion que durante todo el conflicto ha sufrido
cambios en su poblacion, ya que hoy en dia existen tres tipos de generaciones: la primera
es la que ha permanecido en su territorio sobreviviendo a todo tipo de agresiones,
(palestinos de la orilla del Jordan y la Franja de Gaza); la segunda es la que nacié bajo
una ocupacion, que rechaza la ideologia israeli, pero que se amolda a esta (y que poco a
poco se han convertido en ciudadanos de Israel); y la tercera es la que cansada de vivir
bajo sometimiento israeli, viviendo en exilio se ha rebelado para poder alcanzar su propio
progreso y democracia. Todos ello viviendo unidos, con un espiritu de nacionalidad.

Las relaciones entre los palestinos y los israelies han funcionado sin bosquejo, sin
direccion, sin una plataforma politica. Esto se debe a que no existe un auténtico interés
por parte de la Comunidad Internacional para que se solucione el conflicto; ya que en
dicho conflicto tan solo se encapsulan una configuracion de intereses y fuerzas que a
pocos dejan indiferentes sus consecuencias. Es importante destacar, que los diversos
intereses por parte de los actores internacionales, estan dados por la significacion politica

que los territorios representan, y constante lucha del poder.
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Durante el conflicto y en el transcurso del proceso de paz de Medio Oriente, ha
sido importante la posicion que juegan las dos partes involucradas en el problema, como
también, el papel jugado por parte de diversos sujetos internacionales en el conflicto,
quienes por una parte han realizado acciones bi-multilaterales para alcanzar una solucion
pacifica, y por otra, llevan a cabo précticas que lejos de estabilizar la situacion en la
region, han provocado una mayor inseguridad.

A mi manera de pensar, la Comunidad Internacional ha tenido un gran impacto en
el conflicto palestino-israeli. Muchos imaginaran que es porque ya la inmensa mayoria de
las naciones han entendido que lo que ocurre en el Medio Oriente es un problema que se
debe resolver conjuntamente, debido a que la cuestion Palestina ha puesto en peligro la
paz en toda la Region, lo cual implica un aumento de la inestabilidad y de la tension
internacional. Sin embargo, no es asi. El impacto a que me estoy refiriendo es pernicioso;
no le ha significado ni un bien a la paz en la region de Medio Oriente y mucho menos a la

paz global.

Mucho se habla de la paz, pero poco se hace para consolidarla. Indudablemente, el
conflicto del Medio Oriente aun no se soluciona, por la animadversion de los palestinas,
arabes e israelies; pero sobre todo, por la intervencion de las grandes potencias que a
través de los paises en conflicto, buscan el triunfo de sus respectivas posiciones. Lo injusto

es que ha sido Israel quien ha recibido el mayor respaldo.

La pugna palestina-israeli tan solo ha corroborado que tan precaria es la paz entre
los hombres. El mundo podré ver horror, sangre y la mas deprimente forma de vida, pero
jamas hara algo para evitar los combates y las guerras, ya que estos son una condicion
que algunas no-potencias deben de pagar en la disputa por el dominio del planeta; asi
como el disfrute de los recursos y el orgullo de imponer sus técnicas y formas de vida a
los paises mas débiles, quienes aln cuando observan que se acerca un peligro inminente
no solo en la regidn, sino a nivel internacional, prefieren enmudecer para poder recibir el

"valiosisimo" apoyo de las grandes potencias.
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Por todo lo anterior, es que expreso que la pacificacion del conflicto palestino-
israeli depende de los intereses de toda la Comunidad Internacional para dicha solucidn vy,
no tan solo del reconocimiento por parte de Israel de una Palestina Autonoma.

La finalidad de este andlisis es tocar los puntos mas importantes que definen el
fendmeno histérico y politico del conflicto palestino-israeli; asi como la bisqueda de
respuestas que nos hagan entender porqué no se han apoyado los consensos
internacionales que piden la retirada de Israel de las tierras ocupadas, ademas de las
ilimitadas resoluciones dictadas por las Naciones Unidas, que pudieran consumar una paz

justa y duradera entre Palestina y sus vecinos judios.

Mi trabajo de investigacion tiene como objetivo general efectuar un balance del
proceso de paz del conflicto palestino israeli que tenga por objeto comprender el alcance
que ha tenido la Comunidad Internacional en dicho conflicto y de cdmo ha llegado a
convertirse en un problema de seguridad global.

Para ello se necesita conocer los origenes de la situacion actual haciendo un
analisis exhaustivo que permita identificar los aspectos histdricos relevantes y claves en el
conflicto palestino-israeli; identificar la cuestion de los refugiados palestinos como una de
las principales causas del conflicto; valorar la significacion del problema en aspectos
éticos, politicos, econdmicos Yy juridicos. Para ello es de gran relevancia enumerar las
acciones llevadas a cabo en el conflicto que violan el Derecho Internacional; ademas de
analizar la participacion en el conflicto palestino-israeli de diversos sujetos internacionales

y la actuacion que cada uno de ellos representa en el proceso de paz.

El citado anélisis se hara con base: al reconocimiento de los legitimos derechos de
las partes en el conflicto palestino-israeli; identificando la postura de Palestina e Israel con
respecto a sus intereses por una solucion pacifica del conflicto; describiendo las acciones
efectuadas por la ONU que hayan tenido como fin la solucion pacifica del conflicto
palestino-israeli; ubicando el apoyo internacional a la parte Palestina para que logre su
institucionalizacién; pero sobre todo, evaluando el poder militar, social y econémico de
Israel como cuestion clave vinculada con la Comunidad Internacional, mas

especificamente, con los Estados Unidos.
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Si hacemos un balance de lo que a acontecido en nuestro mundo mucho antes
que comenzara la historia, podemos corroborar que jamas a reinado la paz entre las
naciones, la lucha a muerte era el patron a seguir del mas fuerte. En la época de Estado-
Nacion, cuando aparentemente los paises desean un mundo sin violencia, nadie ha dado
una propuesta clara, sensata y especifica para lograrlo.

Esto se debe a que todo razonamiento sobre la paz global comienza por
cuestionamientos acerca de la guerra. La violencia colectiva organizada, es decir, la guerra
ya sea civil o internacional, es parte de una cultura que ha trascendido a través de los
anos. Quienes piensan que la guerra internacional llegd para quedarse pueden estar en lo

correcto.

Los conceptos de que el poder y la accion son los conceptos claves para una
efectiva politica internacional, y de que la moral y la razén pueden ser elementos
ineficaces, son la peculiaridad del enfoque que, en las Relaciones Internacionales, se

conoce como Realismo Politico.

A lo largo de la historia, tedricos de las Relaciones Internacionales, han ido
desarrollando una serie de enfoques que pretenden estudiar y comprender la disciplina
como tal. Uno de estos estudios es el Realismo Palitico, el cual es el enfoque mas acorde
para el andlisis del conflicto palestino-israeli, Esta teoria procede de escritos de Sun Tzu,
Tucidides y Nicolas Maquiavelo. Otros exponentes de dicha teoria son Tomas Hobbes,
Sppinozo, Emilia Cardenas, Reinhold Niebuhr y Hans Morgenthau.

Los realistas piensan que todas las acciones llevadas a cabo por los Estados estan
enfocadas a sus propios intereses y su principal objetivo es el lograr un nivel éptimo de
poder en el orden internacional. Para este fin, no se detienen por argumentos morales o
éticos, ya que estas razones podrian provocar cierta vulnerabilidad y subordinacion ante
los demas sujetos internacionales y, principaimente, los que son de alguna manera sus

adversarios.



El enfoque realista considera como fuente de poder el aspecto militar de las
Naciones, que siempre va a resaltar de los aspectos religiosos, ideoldgicos y culturales,
debido a que se busca estar fuertemente armado para una inevitable guerra. Dependiendo
de los propdsitos de los Estados sera la calidad y cantidad de poder utilizado.

La politica internacional, al igual que todo tipo de politica, se fundamenta en una
inevitable lucha por el poder. No importa cuales son los objetivos, el poder constituye
siempre el fin inmediato. Todas las Naciones aln cuando hablan de materializar ideales
religiosos, culturales, sociales, econdmicos, etc. y que lo hagan tratando de promover su
realizacion mediante métodos no politicos, tales como, la cooperacion con otras naciones
u Organismos Internacionales; aun asi, al esforzarse por cumplir su objetivo estan
recurriendo a lucha por el poder.

El calidad de un politica internacional solo puede ser fijada mediante el analisis de
los actos politicos ejecutados y de las consecuencias previsibles de estos actos.

Las Naciones Unidas, a o largo del conflicto ha emitido numerosas resoluciones
sobre la cuestion palestina, pero presa de los intereses de grandes potencias que la
subsidian como por ejemplo, los Estados Unidos, ha sido incapaz de imponer su aplicacion.

Algo muy importante dentro del Realismo Politico es que quienes niegan la
posibilidad de un amoral internacional refutan, la presencia de una Comunidad
Internacional. Sin embargo, desde el punto de vista de algunos realistas, existe una
Comunidad Internacional por la sola razén de que las gentes de diversas regiones se
comunican entre si, y, dentro de ciertos limites se comportan como si todas las naciones

formaran una gran Comunidad Internacional.
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Ahora bien, en el caso concreto del conflicto palestino-israeli, los conceptos
fundamentales del Realismo son muy claros en los actos realizados tanto por Israel como
por los diversos actores externos participes del conflicto, en especial de los Estados
Unidos. Esta potencia considera que los Estados no deben estar subordinados a la
jurisdiccion de alguna autoridad de jerarquia mayor; en este caso en concreto, la
Organizacion de las Naciones Unidas quien ha tratado de ostentar su autoridad en las
diferentes resoluciones dictadas, pero Israel bajo la proteccion de los Estados Unidos no
las ha acatado.

Por otra parte, en las acciones efectuadas por lo Estados Unidos (la principal
potencia de la Comunidad Internacional y su mayor representante) se define que la
fuerza militar es la caracteristica mas importante de un Estado, y que si bien la riqueza y
la poblacion son principios fundamentales, es porque inciden de modo directo en la

fortaleza militar.

Es cierto que para ellos, también es importante el comercio internacional, pero es
porque lo consideran también como fuente potencial de poder, ya que las naciones

pueden acumular riqueza a través del comercio.

Después de mucha investigacion del tema, a lo largo de la presente tesis, vertiré
de manera detallada, con una visién estrictamente personal, pero con algunas citas que
son de gran importancia para su comprension todos los origenes y procederes del conflicto

palestino israeli,

La tesis se divide en tres partes: cada una de las cuales, se dedica al analisis
profundo de un tema central: juzgar de qué y de quiénes se ha valido Israel para haber
llegado a donde estd, es decir, identificar quiénes los apoyan para que de esta manera,
podamos comprender el hecho de que ha transcurrido mucho tiempo sin el
reconocimiento por parte del gobierno israeli de los derechos humanos de los palestinos.



X1l

La primera parte, se ocupa de plantear historicamente el conflicto, destacando
primeramente la importancia geoestratégica y de como Palestina inicia su desdicha cuando
forma parte del Imperio Otomano o Turco, y posteriormente entregada bajo mandato al
gobierno britanico; su posterior desmembramiento que conllevd a las diferentes batallas
que ha concurrido a lo largo de veinte afos.

La segunda parte, aborda todo el Proceso de Paz, promovido por los Estados
Unidos, se proyectd inhumanamente sobre el sufrimiento de un pueblo cuya sociedad
habia sido destruida en 1948 por la llegada de un poblacidn israeli que afirmaba tener
derechos religioso sobre la tierra. El gobierno estadounidense desde la Conferencia de
Madrid de 1991 hasta la Declaracion de Campo David del 2000 no fue capaz, mejor dicho,
no quiso poner fin a esta desposesion que no tiene fundamento alguno. Tampoco subsané
todas las anomalias ejercidas por el gobierno israeli en la economia, infraestructura,

recursos humanos y naturales de una Palestina desolada.

La ultima parte, refleja la actuacién que ha tenido la Comunidad Internacional en el
conflicto palestino-israeli; es en esta parte en donde se da una perspectiva de la manera
de actuar de Palestina, Israel, Estados Unidos, la ex Unidn Soviética, los paises europeos,
centroamericanos y arabes, asi como también de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU). Porgue aun cuando se mencione que los diversos actores internacionales estan
interesados en el mantenimiento de una paz en la region, en las acciones llevadas a cabo

se estd demostrando que hacen todo lo posible para evadir esta meta.

Para que el mundo viviera sin guerras, resolviendo los més complejos problemas
que pudieran suscitarse entre las naciones y los pueblos, de origen sea econdmico,
territorial, por fronteras o cualquier otra indole, apegandose a principios universales en el
marco de un Derecho Internacional contemporaneo, evolutivo y dinamico, se cred la
Organizacion de las Naciones Unidas en donde se establecen normas como las garantias

individuales, la no intervencion y la autodeterminacion.
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En el transcurso de este trabajo se dara a conocer que estos principios son basicos
para la solucion del conflicto palestino-israeli; y que la ONU siendo un organismo
internacional que debiera tener bajo control el orden del mundo, se esta dejando
manipular por solo algunas potencias que ostentan la arrogancia de la fuerza vy la eficacia
de la guerra para cumplir sus objetivos y demostrar ser el mas invulnerable, pasando por
alto las leyes internacionales.
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IDIOMA PRINCIPAL: HEBREO

. EDADPROMEDIO:  28ANOS

PNB PER CAPITA: $18.900
IMPORTACION:  $35.2 MIL MILL.
EXPORTACION:  $28.3 MIL MILL.
SALARIO PROMEDIO: $1500
TASADE DESEMPLEO: 9%
FAMILIA PROMEDIO: 34
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ESPERANZA DE VIDA: 79 ANOS
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 MORTALIDAD INFANTIL:  0.08%
EJERCITOACTNVO: 177500

FUENTE: “El Futuro de Israel " Newsweek en Espafiol, Idea Publishing Group, México, 03 de abril de 2002, p. 20.
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~ PALESTINA
ESTADISTICAS (ANO 2000)
IDIOMA PRINCIPAL: ARABE
EDAD PROMEDIO: | 17ANOS
PNB PER CAPITA: . $1.680
IMPORTACION:  [$2.4 MIL MILL.
EXPORTACION:  [$0.4 MIL MILL.
SALARIO PROMEDIO: | $360
" TASA DE DESEMPLEO: |  38%
| FAMILAPROMEDIO: [ 6
' ALFABETIZACION: |  86%
'+13 ANOS DE EDUCACION: | 11.9%
| ESPERANZADEVIDA: | 72ANOS
' NINOS POR CADAMUJER: | 6.1
' MORTALIDAD INFANTIL: | 2.6%
EJERCITOACTIVO: | 40.000

FUENTE: “El Futuro de lsracl * Newsweek en Espaiiol, Idea Publishing Group, Meéxico, 03 de abril de 2002, p. 21.
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FUENTE: "El Futuro de Israel " Newsweek en Espaiiol, Idea Publishing Group, México, 03 de abril de 2002, p. 21.
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"La paz es un tango que requiere dos que bailen al unfsono; no es un
baile en el que uno arrastre a su pareja como le dé la gana... En tu
baile de paz no tienes parejas, s6lo enemigos. Dor‘que tu paz es su
sometimiento, tu éxito es su pémlida‘. l_a paz estd ain mds Iejcs. porque
la paz exige iguauad_ Quiere; oi::tigarlog a mentir, guieres que ellos te

den una paz de sumisién, estds celebrando una paz de amo y esclavo.

Bcajo semejantes condiciones tal vez habra poz 4 tvanquiholac:‘, pero una
Dcrz verdadera. No hasta que abras los ojos y tu corazén. No hasta

que estemos listos para una paz de cooperacion y de iguajoiacl_"

Michael (Mil(aolo) WCIT‘SCFCAWS]{I,



CAPITULO 1.
"ORIGENES Y CAUSAS DE LA SITUACION ACTUAL"

Palestina, (del griego Palaistine, filisteos) fue el término que se empled para
denominar o designar a la tierra de los filisteos y de sus descendientes, los palestinos. A
este mismo territorio, sus actuales ocupantes lo llaman Eretz Israel, o sea la tierra de

Israel, de los descendientes de Jacob.

Es dificil imaginar que dos razas semitas (judios y arabes) que habian convivido
pacificamente, ayudandose la una a la otra se hayan convertido en enemigas en el siglo
XIX y XX, Esta rivalidad entre el nacionalismo arabe y el nacionalismo judio o moninacional
trascendio tras las acciones realizadas por las potencias europeas; por ejemplo Inglaterra,

que tenia politicas imperialistas en la regidn.

Se ha dicho que la region de Palestina antes de la ocupacion israeli habia sido una
tierra pobre, arida y despoblada. Pero la realidad es todo lo contrario. La historia de

Palestina radica en su posicion geopolitica:

La estrecha faja de sus tierras fértiles, "son de las pocas areas en el mundo que
estan tan estratégicamente localizadas. Esta se encuentra ubicada entre tres
continentes: Asia, Africa y Europa, y sus importantes vias de comunicacion, tanto
terrestres como maritimas la han ligado al resto del mundo. A través de ellas
llegaron pueblos, ideas y el comercio, contribuyendo al desarrollo de brillantes
civilizaciones; pero también esta misma situacion estratégica privilegiada despert6

el interés de las grandes potencias por controlar sus rutas de comunicacion”.!

! Sierra Kubeh. Maria de Lourdes. Organizacién v Cooperacion Regional en el Medio Oriente. Seric Cuademnos de

Estudios Regionales, Ed. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, México,

2000, pp. 14 v 15



Por lo anterior es que Palestina ha sido victima de mditiples ocupaciones humanas,
desde la antigliedad, por ella han desfilado diferentes pueblos y civilizaciones:

"egipcios e hititas, amorreos, arameos y hebreos, filisteos, asirios y babilonios,

persas, griegos, sionistas e ingleses lucharon por la supremacia del pais".?

Esto también le ha dotado de un enorme valor simbdlico, pues ha sido la cuna de
tres grandes religiones que siguen viéndolo como su lugar fundacional: Palestina es la
Tierra Santa de los cristianos, es la tierra biblica de los judios y en ella se encuentran
varios lugares sagrados para los musulmanes (como la Mezquita de Oman). Cualquier
potencia de aquellos afos no podia completar su Imperio sin controlar la zona del Oriente
Medio.

En la actualidad, dos pueblos luchan por la reivindicacion de un mismo territorio,
ambas estan firmemente convencidas de su derecho. Los palestinos tienen argumentos
histdricos acerca de su derecho sobre las tierras, porque fueron los propietarios de la
region mucho antes de que Jehova (el Dios de Israel) se la diese en propiedad, a un
personaje mitico llamado Moisés. Por el contrario, los judios o israelies hablan de un
derecho teoldgico, todos sus argumentos estan basados en el Antiguo Testamento y todas
sus acciones se fundamentan en decisiones sagradas o divinas que son su Unica fuente de

legitimidad o de poder.

Es por ello, que este capitulo tiene siete subcapitulos donde se trata de dar un
enfoque profundo de los inicios del conflicto palestino-israeli, que transita por una época
en que Palestina formo parte del Imperio Otomano hasta el momento en que se llega al

tan anhelado reconocimiento del Estado palestino.

* Reichert, Rolf. Historia de Palestina. Ed. Harder, Conil de la Frontera, Espaia, 1972, p.20.



1.1. Palestina, parte del Imperio Otomano o Turco.

En el periodo de 1481-1512, los otomanos eran gobernados por el sultdn Bayaceto
II; bajo su reinado le fueron arrebatando los territorios de Adana y Tarso, por los
mamelucos de El Cairo. Ante esta situacion, se empezaron a dar una serie de hostilidades
que terminaron en la anexion del imperio de los mamelucos por los otomanos, en la
Batalla de Mary Dabiq en 1516, ya bajo el caudillaje de Selim I Yavuz (1512-1520). Con
esta anexion, los otomanos se convirtieron en mandatarios de vastos territorios, tales

como: Siria, Palestina, Egipto e Hiyaz.

En 1517 d. de C. los turcos conquistaron Palestina y la ocuparon hasta 1922.% Esta
conquista, sin embargo, no implicd colonizacién alguna, ni ocasiond cambio alguno en la

estructura de la poblacion,

Esto fue asi porque el imperio otomano no era mas que un marco alrededor de los
pueblos que le estaban sujetos: ningln lazo unia al Estado con la poblacion, la razén por
la que actuaba de esta manera era que, en esa época, no habia Comunidad Internacional
que pudiera influir en su reinado. Es por ello que no fue modificado el caracter
eminentemente arabe de la poblacién palestina, ya que su cultura, costumbres e idioma,’
continuaron siendo arabes; tampoco implico cambios en la estructura de Palestina.

Aungue los palestinos no gozaron de una perfecta igualdad de derechos civiles
durante el periodo de dominacion militar turca u otomana, lograron participar en las
elecciones parlamentarias, e incluso "algunos palestinos ascendieron a los mas altos
cargos legislativos, ejecutivos y administrativos, y varios ocuparon importantes posiciones

ministeriales y palaciegas".®

En esas circunstancias el estatus politico y legal de que gozaron los palestinos
durante el periodo de dominaciéon turca u otomana, permitid que algunos de ellos
alcanzaran un alto nivel de desarrollo cultural e ideoldgico y de madurez politica, que los

Y El territorio de Palestina estaba incluido en los cinco sancak (provincias) de Jerusalén, Gaza, Nabulus, Sidon y Beirut.
! Viéase Mapa 1 en Anexos, pag. A-2

* Cattan, Henry. Palestina, los arabes e [srael. Siglo XX1, Mexico, 1989. p.15.



condujo a tomar conciencia de su realidad y a participar en el movimiento nacional arabe,
sobre todo desde que el poder de los sultanes otomanos deviniera en un verdadero
autoritarismo. El gobierno otomano se convirtié, después del siglo XVII, en destructivo y

opresor.

Las aspiraciones nacionales de los palestinos, empezaron a gestarse desde el siglo
XIX, adquiriendo un caracter mas dinamico durante el gobierno del sultan Abdul-Hamid II
(1876~ 1909); quien al gobernar por encima de los mas elementales principios individuales
y colectivos, impidi6 la independencia y autonomia de Palestina.

Al sentirse los palestinos incapaces de lograr la independencia de su patria,
decidieron incorporarse y participar decididamente en el incipiente movimiento nacional
arabe cuya aspiracién primordial consistid en alcanzar la independencia con respecto del

Imperio Turco u Otomano.

Las primeras manifestaciones de descontento e inconforrﬁidad empezaron a
aparecer en el afio de 1880, cuando algunos grupos politicamente conscientes se vieron
obligados a conformar sociedades secretas, con la finalidad de difundir clandestinamente,
a través de carteles, propaganda popular contra el régimen autoritario de Abdul-Hamid II
(1876-1909).

La actividad de los opositores turcos o "Jévenes Turcos", provocd que el gobierno
turco u otomano ejerciera una politica cada vez mas restrictiva: la menor sospecha era
causa de encarcelamiento o exilio de cualquiera de los miembros de las sociedades

secretas o de los nacionalistas palestinos y arabes.

En contraparte al nacionalismo palestino y arabe, se comenzd a gestar un
sentimiento nacionalista otomano entre los estudiantes intelectuales, funcionarios y

oficiales del ejército.
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Los opositores turcos o "Jévenes Turcos", se dejaban guiar por varias corrientes
ideoldgicas, mismas que propiciaron grandes divisiones entre los diferentes grupos
nacionalistas, puesto que dificilmente llegaron a un acuerdo en lo relativo a la intervencion
0 no de cualquiera de las potencias extranjeras, a la participacion o no de las sociedades
secretas terroristas balcanicas o armenias, a la desaparicion o no del sultanado, y a los
modelos a sequir ya sea del Occidente o los del Islam.

Los "Jovenes Turcos" llegaron a colocarse como los nuevos gobernantes, tras el
derrocamiento de Abdul-Hamid II. Fue hasta ese momento cuando el dirigente drabe Hadj
Amin al-Hussein (1895-1974), quien en la Primera Guerra Mundial luché en el ejército

turco;

"...A quien la declaracion Balfour sobre el Hogar judio palestino le convirtid en
irreconocible enemigo de los ingleses, contra los que promovid una insurreccion
(1920), como protesta por la emigracion judia, por lo que fue condenado a 10 afos

de trabajos forzados en un campo de concentracion, del que logré escapar y hallé

refugio en Transjordania",®

Amin al-Hussein, ocupé el cargo de guardian de los Santos Lugares del Islam, en
el Hiyaz (Peninsula Arabiga), una vez liberado adquirid una importante posicion politica e
ideoldgica desde el momento en que manifestd su oposicion al dominio turco y su interés
por la independencia de los paises arabes, en la region del Cercano Oriente. La
participacion de este dirigente en el movimiento nacionalista arabe, que implicd la
independencia de los paises arabes y de Palestina, provocd que sus relaciones con los

Jovenes Turcos, se tornaran cada vez mas tirantes.

Por ese entonces, el gobierno de la Gran Bretafa impuso su dominacion (que fue el
fruto de una politica imperialista europea practicada en todos los paises arabes) sobre el
territorio de Egipto, en Africa Oriental. Esta situacion fue aprovechada por Hussein, para
enviar a uno de sus hijos a la ciudad de el Cairo (1914), con el objetivo de entrevistarse
con el proconsul britanico Kitchener, y asi conocer la intencion o interés del gobierno
britdnico (como medida preventiva ante el supuesto caso de que se diera una franca

® Diccionario Enciclopédico Espasa, Tomo 14. Ed. Espasa-Calpe, Madnd, 1978, p.494.
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ruptura politica entre los arabes, en cuyas filas se encontraron los nacionalistas palestinos,
y los otomanos o turcos). No obstante, como el gobierno de la Gran Bretafia continud
manteniendo relaciones cordiales con el gobierno del Imperio Otomano o Turco, Hussein
obtuvo una respuesta desalentadora que frustrd las aspiraciones nacionalistas arabes y
palestinas. Se impidid asi la independencia, misma que no se pudo realizar dentro de la
estructura del dominio otomano o turco y sin la ayuda de las principales potencias

imperialistas europeas, de los paises arabes y de Palestina.

Al estallar la Primera Guerra Mundial (1914), el gobierno del Imperio Otomano se
vio obligado a unirse o aliarse con las fuerzas militares de los gobiernos del Imperio
Aleman y del Imperio Austro-Hlngaro, contra la comin amenaza que representaron las
potencias imperialistas europeas: Gran Bretafia, Francia y el Imperio Ruso, en el Medio

Oriente.

La actitud del gobierno otomano, al formar una alianza con el gobierno aleman v el
austro-hlingaro, situd al gobierno de la Gran Bretafia en una doble posicién contradictoria,
con los arabes, en particular; y con los musulmanes, en general; al darse cuenta que la
rebelion drabe pudo ser utilizada para contrarrestar el dominio otomano en la regién del
Medio Oriente, y al percatarse que la rebelion musulmana (Guerra Santa), pudo ir en

detrimento de los intereses del gobierno britanico en la region.

Obviamente, el gobierno de la Gran Bretafia decidié llegar a un convenio con los
arabes y los palestinos, asegurando asi sus propios intereses, en el que se comprometia a
apoyar la Independencia arabe, de acuerdo a las condiciones planteadas por el dirigente
del movimiento nacional arabe, de cada uno de sus respectivos paises. A cambio, los
arabes y palestinos se aliaron con el gobierno britanico en contra del gobierno otomano.

“E| convenio anglo-drabe, que fue firmado en secreto, quedd concertado en enero

de 1916 y la rebelién arabe, se inicié después de ese afio". ’

7 Atiyah, Edward. (Quiénes son los arabes?. Ed. Novaro, México, 1958. p.122.
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Después de que el convenio quedd establecido, no pasé mucho tiempo para que
los drabes y los palestinos se convencieran de que las promesas hechas por el gobierno de
la Gran Bretana carecian de valor; si acaso no fueron engafiosas, puesto que una vez que
transcurrié cierto tiempo, el gobierno britdnico negocié con Francia (su aliada en la
conflagracion mundial) un tratado secreto, al que llamaron Sykes-Picot (1916).

De acuerdo con el tratado, los paises arabes fueron divididos y repartidos en dos
areas de influencia:® una britdnica y otra francesa. Irak (sin la regién Mosul) y
Transjordania formaron parte del drea de influencia briténica; Libano y Siria (con la region
Mosul) formaron parte del area de influencia francesa; y el pais o tierra de Palestina

quedo, de acuerdo a este primer tratado, gobernada bajo un régimen internacional.

La celebracion del tratado Sykes-Picot, significd la desaparicion del dominio
otomano y el comienzo del dominio de las potencias europeas sobre los paises arabes,

principalmente de Gran Bretafia, en el Medio Oriente.

Entretanto, el movimiento sionista judio o movimiento nacional judio, que fue
insertado en la politica imperialista de las potencias europeas durante el siglo XIX y XX, se
encamind a la creacion, para los judios sionistas que se encontraron dispersos en todo el

mundo, de un Estado Judio en el pais o tierra Palestina.

"El movimiento sionista, debia convertirse en una parte integral del campo
imperialista. Surgido durante la época de apogeo del imperialismo y tratando de
organizar la inmigracion judia a un territorio ya bajo dominacién extranjera, el
sionismo pudo esperar el logro de su proposito solo a través de la alianza con la
potencia imperialista que dominaba (o era probable que lo hiciera) Palestina y el
Medio Oriente".’?

Evidentemente, el sionismo recurrid a Gran Bretafia en el momento en que parecia
que esta se convertia en la potencia con mas posibilidades de ganar el control sobre

Palestina.

* Véase Mapa 2 en Anexos, pag. A-3.
* Rodinson, Maxime. La revolucion palestina v ¢l conflicto arabe-israeli. Ed. Quetzal, Buenos Aires, 1970, p.60.
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El movimiento sionista judio, se debié a las constantes persecuciones y a las
condiciones humillantes de opresion que padecieron los judios, desde el (ltimo cuarto del
siglo XIX, en los paises de Europa Oriental. En la década de 1890, el movimiento sionista
judio adquirid un caracter mas agresivo, cuando el periodista vienés Thedor Herzl (1860-
1904), publicé un libelo que fue titulado "El Estado Judio", en el que exhortd sobre el
establecimiento de un Estado judio, como solucidn al problema de las constantes
persecuciones y al estado de opresion que vivieron los judios en los paises europeos de la
region oriental, en Palestina. Nadie negard la miseria en que vivieron los judios; en todos
los paises donde se encontraba un numero apreciable de ellos, sufrian persecuciones de
caracter mds o menos violento. La igualdad de derechos aunque esta garantizada por las
leyes, en realidad fue abolida por doquiera en perjuicio de los judios; ya no les eran
accesibles ni siquiera los cargos de mediana importancia en el ejército ni en las

instituciones publicas o privadas.

Theodor Herzl, convocé al Primer Congreso Sionista (1897) en Basilea, Suiza, al
que asistieron mas de doscientos delegados. El objetivo era organizar a los judios
dispersos y alojarlos en Argentina; no obstante, en una etapa posterior se eligié Palestina,

en la cual proyectaron crear un Estado eminentemente judio.

Aquella declaracién no hubiera tenido gran aceptacién, sino hubiera sido por Chaim
Weizmann (representante de la Federacién Sionista) el cual, a su vez, encontré el apoyo
en algunos dirigentes ingleses. De esta manera Weizmann se convertia en un aliado
natural, por dos sencillas razones: estaba favoreciendo el imperialismo britanico y estaba
minimizando el nimero de judios en el pais. En consecuencia, Palestina iba a ser el
escenario de la lucha politica entre los derechos nacionales del pueblo palestino y los

intereses de los judios sionistas sobre el pais.

Desde 1897 todas las importantes figuras sionistas tuvieron la expectativa de
evacuar a Palestina, para que de esta manera pudieran los judios irse a vivir ahi,
declarando que aquellas tierras no tenian pueblo y que los judios al ser un pueblo sin una
tierra tenian el derecho de instalarse en Palestina. El sionismo se basaba en una vision
errénea, colonialista, del mundo en la que no importaban los derechos de los habitantes

indigenas.
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La comunidad arabe, al tomar creciente conciencia de las intenciones sionistas, se
opuso vigorosamente al aumento de la inmigracion y de las compras judias, ya que
evidentemente, representaban un peligro real e inminente para la existencia misma de la
sociedad drabe en Palestina.

Algo muy importante que hay que sefialar es que la oposicion de los palestinos y
arabes al sionismo no estaba basada en el antisemitismo, sino en un temor totalmente

razonable del desposeimiento de su pueblo.

A causa de la oposicion arabe-palestina, todo el proyecto sionista jamas se hubiera
podido realizar sin el respaldo militar de los britanicos. Asi, cuando los judios se percataran
que los palestinos no estaban dispuestos a abandonar sus tierras, que legalmente les
pertenecia, deciden librar la guerra de 1948, con el Unico fin de expulsar el mayor nimero
de civiles palestinos posible. Preveian claramente la desaparicion de la comunidad o su

anulacion politica.

Desde entonces, todos los dirigentes sionistas o judios han suprimido y aplastado
cualquier tentativa de autodeterminacion palestina, mediante éxodos obligados, cierres de
territorios, toques de queda, carreteras construidas en tierras palestinas, sojuzgamiento al

pueblo palestino y, sobre todo, mediante asesinatos masivos.

Israel ha librado muchas guerras, como la de 1967, por la necesidad de afiadir
mads tierras a sus territorios. Hoy en dia, el gobierno israeli ha logrado que los territorios
palestinos vivan en un apartheid, ya que en Cisjordania, por ejemplo, no existe
continuidad entre las zonas palestinas, porque se encuentran separadas por barricadas y

asentamientos.



1.2. El Periodo del Mandato Britanico y sus Consecuencias.

El crecimiento y la fuerza politica, economica y militar del movimiento sionista
aumento a tal grado que, durante la Primera Guerra Mundial, logré que el gobierno de la
Gran Bretana se comprometiera a establecer el proyectado Estado judio en Palestina (lo
cual implico el sojuzgamiento del pueblo palestino).

Las constantes presiones que ejercieron los judios sionistas sobre los gobiernos de
las principales potencias europeas, cristalizaron en la manifestacion escrita que el ministro
britanico de Asuntos Exteriores Arthur James Balfour (1848-1930) dirigio el 2 de
noviembre de 1917 al judio de origen alemén Lord Rothschild, en la que el gobierno
britdnico se comprometié a establecer un "hogar nacional" para los judios sin que se
perjudicaran, segun Balfour, los derechos de las "comunidades no judias" en Palestina.

La Declaracion Balfour no proviene directamente del gobierno, sino del secretario
de Relaciones Exteriores de una potencia europea, y fue hecha respecto a un territorio no
europeo haciendo caso omiso tanto de la presencia, como de los deseos de la nativa

mayaoria residente en ese territorio.

"La Declaracion Balfour fue una medida para crear una unidad simpatizante y

ganarse a los sionistas y de esta manera salvaguardar el Canal de Suez".'’

Al tiempo que se estaba dando a conocer dicha declaracion, los bolchevigues
(mayoritarios) revelaron el Tratado Sykes-Picot, al encumbrarse en el poder y retirarse de
la conflagracion mundial, en el extinto Imperio Ruso. Ambos documentos causaron gran

consternacion en el mundo arabe.

Con la publicacién de la Declaracion Balfour y la revelacion del tratado Sykes-Picot,
los palestinos y los arabes conocieron los acuerdos que el gobierno de la Gran Bretafia

concertd en secreto, primero, con los franceses y, después, con los judios sionistas.

' Fragmento de la entrevista realizada el 24 de septiembre de 2002 a Alejandro Salgo, impartidor de cursos sobre Medio

Oriente en la UNAM, en la Universidad Iberoamericana y en la Universidad Anahuac,
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Fue hasta ese momento, cuando los palestinos y arabes dejaron de creer en la
sinceridad del gobierno britanico, y comenzaron a darse cuenta que sus verdaderos
intereses consistieron no sélo en introducir un Estado extranjero en Palestina, sino
imponer su dominio en la region del Medio Oriente.

La actitud del gobierno de la Gran Bretafia, de introducir e imponer un Estado
extranjero en Palestina, provocd que los palestinos se sintieran consternados, temerosos
y, en cierta manera, resentidos cuando se vieron traicionados por el gobierno britanico,
puesto que, aun sin cumplir con la promesa de coadyuvar a la consolidacion de un Estado
palestino auténomo e independiente, se comprometid con los judios sionistas a
introducirlos y establecerlos en la tierra palestina, lo cual sdlo se pudo lograr mediante el

sojuzgamiento del pueblo palestino.

A pesar de que el gobierno de la Gran Bretafa, se comprometiéo con los judios
sionistas (de acuerdo a la Declaracion Balfour) a introducirlos v establecerlos en la tierra
palestina, lo que hizo sin que tuviera autoridad alguna en dicha tierra, incluso jamas fue
consultado el pueblo palestino, que constituia, en 1917 el 90 por ciento de los habitantes
del pais, poseia el 97.5 por ciento de la tierra del pais, y sin embargo, fueron llamados las

"comunidades no judias".

La Declaracion Balfour, fue pues, la raiz del problema palestino y la causa principal
de su tragedia, puesto que a partir de este comunicado, Israel empezo a pretender
legalizar su existencia por medio del Mavimiento Sionista. Se puede decir entonces, que el

conflicto palestino-israeli:

"Inicié cuando el ministro de Relaciones Exteriores britanico, Lord Balfour, prometio
al jerife Hussein, durante la Primera Guerra Mundial, la independencia de las tierras
drabes, a cambio de su colaboracién en la lucha antiturca; y al mismo tiempo en
1917, prometié al movimiento sionista el establecimiento de un "hogar nacional

judio" en Palestina"."*

! Ovalle Favela, José. "Esta vez no hubo veto de Estados Unidos” en  El Universal, Secc. Internacional, México, 15 de

marzo de 2002, p.12.
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Al terminar la Primera Guerra Mundial, el gobierno del presidente norteamericano
Woodrow Wilson (1856-1924), dio a conocer el 8 de enero de 1918 en la ciudad de
Washington (Estados Unidos), sus famosos 14 puntos, en los que se contemplaron
principios, propdsitos y finalidades necesarios o basicos para establecer un Nuevo Orden
Internacional.

"El presidente Wilson se convirtio a si mismo, de modo especial, en el portavoz del
idealismo y del perfeccionismo. Sus famosos 14 puntos de enero de 1918 han sido
muy mal entendidos por quienes los discuten sin haberlos leido. Lejos de contener
declaraciones generales de vagos principios morales, incluyen una lista de

propositos bastante concretos que los aliados habian proclamado como metas de

los arreglos después de la guerra"."?

Tras de aceptar los aliados |a serie de principios wilsonianos, sobre todo el que hizo
énfasis en el conocimiento del derecho a la autodeterminacion de los pueblos no turcos
del territorio otomano, se pudo prever el futuro del pueblo palestino y de Palestina.

En 1919 se crea, en Versalles, la Sociedad de Naciones. El proyecto wilsoniano
constituyo la base del Pacto de la Sociedad de Naciones: veintiséis articulos recogieron las
normas de funcionamiento de este organismo. Las disposiciones de articulo 22 del Pacto™
aludieron a los pueblos que eran incapaces de conducirse a si mismos en el mundo
moderno y a las colonias y territorios que fueron dominados por un gobierno autoritario,
propusieron que los pueblos de las colonias y territorios fueran dirigidos por las naciones
mas adelantadas, en calidad de mandatarias, a nombre de la Sociedad de las Naciones:
especificaron que el caracter del mandato fuera segin el grado de desenvolvimiento,
situacion econdmica y geografica y circunstancias analogas de cada pueblo, y propusieron
que las comunidades no turcas, a saber: Palestina, el Libano, Siria e Irak, podrian alcanzar
provisionalmente la categoria de naciones independientes, a condicidn de recibir la ayuda
y los consejos de un mandatario que fuera elegido por los deseos de dicha comunidades.

" Thomson, David. Historia Mundial de 1914 a1968, Ed. Fondo de Cultura Economica. México, 1985, p.174.
3 Cfr. Cattan, Henry. "Palestina, los arabes e Israel", Ed. Siglo XXI, México 1989, 4*. ed.. p. 297.
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Respecto a Palestina, el articulo 2° indicaba que la potencia a cargo del Mandato
tenia que ayudarle a desarrollarse internamente formando un autogobierno, ademas de
cumplir verdaderamente con lo estipulado en la Declaracion Balfour, a lo concerniente a

los derechos civiles y religiosos.

Asimismo, en el mes de junio de 1919, la Conferencia de Paz que se reunio en la
Ciudad de Paris (Francia), decidié que las provincias arabes del Imperio Turco, aliado de

Alemania, ya no formaran parte de éste.

"Como forma de cumplir con las promesas de independencia hechas a los arabes
para impulsarlos a luchar contra Turquia y, al mismo tiempo, para realizar los
acuerdos secretos entre Francia e Inglaterra respecto a Medio Oriente (Sykes-
Picot), los Aliados imaginaron un sistema de tutelaje llamado "Mandato”, que era

en los hechos un colonialismo disfrazado". *

El presidente norteamericano Woodrow Wilson, propuso al Consejo Supremo de las
Potencias Aliadas, en la Conferencia ya antes mencionada, enviar una comision aliada a
Palestina. Esta propuesta fue atendida por el Consejo, e inmediatamente, procedié a
integrar solamente por dos estadounidenses: Henry King (1886-1932) y Charles Crane, en
virtud de que el gobierno de la Gran Bretaria y el de Francia se negaron a enviar a sus
representantes. En consecuencia, se estaba consumando uno de los dos objetivos del

sionismo.

Después de que los comisionados norteamericanos regresaron de Palestina,
presentaron a la Conferencia de Paz (Paris), los resultados de su investigacion, en el
informe que fue llamado King-Crane, los cuales demostraron que una aplastante mayoria
del pueblo palestino prefirio la independencia de una Siria unida, es decir, que incluyera a
los Paises de Siria, el Libano y Palestina y ratificaron la absoluta disconformidad de los
palestinos con el plan sionista, al pretender apropiarse de toda la tierra palestina, y con la

grave injusticia que entrafié el cumplimiento de la Declaracion Balfour.

" Vidal Martins, Sophic. La Patria Usurpada, Ed. Nuestro Tiempo, p.30.
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Henry King y Charles Crane, elaboraron, entre otras recomendaciones, la
modificacidn del plan o programa sionista y el cese inmediato de la inmigracién ilimitada
de mas judios sionistas a Palestina. Pero estas recomendaciones en torno a la realidad que
prevalecid en la tierra palestina, fue deliberadamente ignoradas en la reunién de la
Conferencia de Paz.

“"La comision King-Crane no consiguié nunca hacerse oir por las potencias aliadas,
sobre todo por Francia, que intentaba llevar a cabo sus objetivos coloniales en Siria

y no a la Comision y a los deseos de los arabes, poco tiempo antes de presentarle

los hechos consumados".'®

En 1920, se reunio en la ciudad de San Remo (Italia), la Suprema Conferencia
Aliada, con la clara y firme intencion de resolver en favor del gobierno de la Gran Bretafa,
siempre y cuando estuviera dispuesto a llevar a cabo la aplicacion de la Declaracion

Balfour, el mandato sobre el pais de Palestina.

Es asi como el 24 de julio de 1922, se logra el segundo objetivo sionista "Inglaterra
pide oficialmente a la Sociedad de Naciones, el Mandato sobre Palestina, confirmado en

1923, éste habia comenzado en julio de 1920".'

La Declaracién Balfour fue incluida en el Predmbulo del mandato britanico” sobre
Palestina lo que significd una negativa de justicia al pueblo palestino. Algo trascendental,
se presentd cuando no se fue reconocido el articulo 22 de la Carta, principalmente el
principio que se refiere a que se debe acceder a la independencia de Palestina.

Es muy evidente, que existen contradicciones entre el cumplimiento de los
objetivos sionistas en Palestina, y los principios de la Declaracion Balfour, en la Carta de
Sociedad de Naciones, asi como en lo referente al Mandato, y esto tan solo se puede
explicar a través de la violacion deliberada al derecho de autodeterminacion del pueblo

palestino, derechos que estos instrumentos juridicos debian proteger.

' \'on Grunebaum, G.E. EI Islam 11. Desde la caida de Constantinopla hasta nuestros dias. Ed. Siglo XXI, México,1984,

p. 330.

'® vidal Martins, Sophie. op.cit.. p. 30.

" Véase Mapa 3 en Anexos, pag. A-4
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"La violacion de estos derechos fue llevada a cabo simultaneamente por el gobierno
britanico y los dirigentes sionistas. Estos se ajustaron solamente a la primera parte
de la Declaracion, la que se refiere al hogar nacional judio que era, de hecho, el
primer paso hacia la obtencion del Estado judio".'®

Ni el mismo Lord Balfour, entendia el porqué los sionistas habian aceptado todos
éstos documentos internacionales con todas las contradicciones que éstos representaban,
ademas de que aceptd en un memorandum de fecha 11 de agosto de 1919, que todo lo
publicado por las potencias europeas, deliberadamente era falso.

El gobierno de la Gran Bretafa, insistio en cumplir su objetivo principal, el cual
consistid en comenzar la introduccién de una masa de extranjeros y aseverar un pueblo

nuevo en la tierra palestina: los judios sionistas.

Desde ese momento, el gobierno de la Gran Bretafia, fomentd divisiones y
oposiciones, forjo clases y racismos e intentd por todos los medios posibles, convencer al
pueblo palestino, que no se trastocaron cada uno de sus legitimos derechos nacionales, al

tratar de establecer o imponer el "hogar" nacional judio, en Palestina.

La actitud del gobierno de la Gran Bretafia que estuvo de acuerdo con el plan o
programa de los judios sionistas, provocd la oposicion de los palestinos, quienes
manifestaron su descontento, desde el afo de 1920, mediante una serie de motines y
disturbios, que obligaron al gobierno britdnico a realizar una declaracién politica (1922),

para frenar la rebelidn o levantamiento palestino.

La declaracién politica, fue anunciada por el ministro britanico de Colonias Winston
Spencer Churchill (1874-1965), quien fue un simpatizante del movimiento sionista o
movimiento nacional judio, un feroz anticomunista y un enemigo a los derechos nacionales
del pueblo palestino, al declarar que los judios extranjeros que llegaron al pais de
Palestina, permaneceran en el pais por derecho y no por tolerancia, con lo que se
sobreentendid que continué permitiendo la inmigracion de judios sionistas de acuerdo a la

capacidad de absorcién de la tierra palestina.

¥ viidal Martins, Sophie. op.cit., p.30.



"En esta primera declaracion politica, el gobierno britanico rechazo las afirmaciones
de los sionistas en que el pais de Palestina habra de convertirse en un Estado tan
judio como inglesa es Inglaterra, negd la intencién de eliminar o subordinar a la
poblacién palestina y afirmd que su politica no era la de convertir a toda Palestina
en un hogar nacional judio, sino la de crear un hogar nacional judio en Palestina.
Sin embargo, al mismo tiempo enunciaba el principio de que los judios que fuesen
a Palestina conforme a las condiciones del mandato y de la Declaracion Balfour,
permanecerian en el pais 'por derecho y no por tolerancia' y que se permitiera que
continuase la inmigracion de tales judios de acuerdo a la capacidad de absorcion

del pais". **

El incremento ilimitado de los judios sionistas, estimulado por la deliberada politica
britanica, en la tierra palestina, preocupd a tal grado a los palestinos, que decidieron
reiniciar su rebelion o levantamiento en 1929, razon por la cual, el ministro britanico
James Ramsay MacDonald (1868-1937), dio a conocer nuevamente otra declaracion
politica (1930), la llamada Libro blanco de Passfield, en la que se afirmaba

categdricamente que los dos objetivos que se propuso llevar a cabo en la tierra palestina

no fueron irreconciliables.

"El documento confiesa en su predmbulo que el gobierno habia contraido un doble
compromiso, uno con el pueblo judio, otro con la poblacién no judia de Palestina;
reconoce que la agitacion de aquel momento habia surgido por falta, tanto por
parte de los drabes como de los judios, de observancia de los limites impuestos a la

n 20

politica britanica”.
Con ese menosprecio de la realidad, la majestuosa imparcialidad del gobierno de la
Gran Bretafia cambio poco tiempo después, cuando en los afios de 1936 a 1939 la

rebelion o levantamiento palestina, se torné cada vez mas intensa y enconada en cada

aldea, pueblo o ciudad de Palestina.

' Ativah, Edward. op.cit., pp. 164-165.

0 Reichert, Rolf. ap.cit... pp. 232 v 233
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Dicha rebelién ocurrié en el afio de 1936, cuando la oposicion de los palestinos los
condujo a realizar protestas, manifestaciones, huelgas y motines, en las aldeas, barrios y
ciudades de su propia patria, y sintiéndose incapaz el gobierno de la Gran Bretafia, de
poder detener la oleada de descontento y violencia de los palestinos, se vio obligado a
enviar una comision real: comision Peel, para que investigara las causas de la violencia en

el pais de Palestina.

Al regresar la comision Peel de la tierra palestina, presenté un informe al gobierno
briténico, en el que recomendo que al ser irreconciliables los derechos nacionales de los
palestinos y los intereses de los judios sionistas, se ided dividir en dos Estados el pais de

Palestina: uno palestino y otro judio.?*

"La comision Peel, en su informe analiza profundamente las causas del
antagonismo entre el sionismo y el nacionalismo palestino y arabe, llegando a la
conclusion de que las promesas hechas a los judios y a los palestinos eran
incompatibles y de que el mandato en su forma actual era impracticable. Reconoce
que los desdrdenes e inquietudes actuales no son sino el resultado forzoso de la
aplicacion de las estipulaciones del mandato. Dado que judios y palestinos poseian
derechos en el pais, la relacion sugiere la particion de Palestina como Unico medio
para que cada uno recibiera algo de sus exigencias fundamentales: un gobierno
auténomo y el control de su destino politico. El plan de particion asignaba a los
judios toda Galilea y las llanuras de Esdrelon y de Jeznil, mientras que a los
palestinos se entregaria Judea, Samaria y el Neguev, territorios de poca fertilidad.
Los Santos Lugares, Jerusalén, Belén y Nazaret permanecerian bajo tutela
britanica. El plan preveia también una limitacion de la corriente inmigratoria y un
amplio proyecto de traslado de las poblaciones minoritarias. La ventas de tierra

seria reglamentada estrictamente".”

La resolucion a la que llego la comisién Peel, de dividir la tierra palestina,
intensificd la violencia entre el pueblo palestino y los judios sionistas, a tal grado, que cada

uno de los palestinos estuvo firmemente decidido a impedir su aplicacion, en cambio, los
sionistas trataron sin importar los medios de que se valieran, de llevarla a cabo.

2! Véase Mapa 4 en Anexos, pag. A-5.

*? Reichert, Rolf. ep.cit., p.236.
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En visperas de la Segunda Guerra Mundial (1939), el gobierno de la Gran Bretafia
sospechd que debido a la situacion politica en que mantuvo a los palestinos, se tendia que
enfrentar a la hostilidad de los paises arabes, por lo que se vio obligado a archivar el
proyecto de dividir la tierra palestina y adoptar una nueva politica que le permitiera
estabilizar la region del Medio Oriente.

La nueva politica que adoptd el gobierno de la Gran Bretafia, fue expresada o
anunciada en el Libro Blanco (1939). Este documeto consistio en establecer, en el plazo de
diez afios, el Estado palestino independiente, restringiendo la inmigracion de los judios
sionistas a la tierra palestina, y procurando la coexistencia entre palestinos y judios, en el
futuro Estado Palestino.”?

De esta forma, el gobierno britdnico anunciaba su intencion de que los palestinos y
los judios compartieran el gobierno para poder garantizar los intereses de cada una de las

comunidades.

"Durante los diez afios que deberian de pasar para otorgar la independencia, se
permitiria entrar a Palestina a 150,000 judios mas en total, de manera que la

proporcion entre los judios y los palestinos en el pais alcanzase aproximadamente

la de uno a tres".**

En el momento en que el gobierno de la Gran Bretafa, publicé o dio a conocer el
Libro Blanco, los judios sionistas emprendieron una violenta campana terrorista mediante
sus organizaciones paramilitares que, de manera clandestina, se introdujeron en Palestina.
Las organizaciones terroristas de los judios sionistas fueron: la Haganah (Defensa),
creada durante el periodo de dominacion otomano e incluso tolerada durante el mandato
britanico en Palestina; la Irgun Tsevai Leumi (Qrganizacion Militar Nacional), que nacio de

las almas humilladas de la juderia palestina.

¥ yéase Mapa 5 en Anexos, pag. A-6.

** Auyah, Edward. op.cir., p.170.



"Fue creada por unos pocos espiritus dinamicos de la juventud nacional y recibio su
inspiracion de la incansable propaganda de Jabotinsky en pro de la autodefensa
judia, propaganda que durante afios habia sido calificada por los dirigentes judios

oficiales con los estigmas de fascista, militarista y reaccionaria".?

Con la creacion y fundacion de las organizaciones terroristas, los judios sionistas
recibieron el debido adiestramiento, el suficiente armamento o equipo bélico (armas y
municiones) y, sobre todo, la experiencia militar. Al sentirse suficientemente equipadas y
preparadas las organizaciones terroristas judias, unieron sus fuerzas para obligar,
mediante atentados o actos terroristas, a los britanicos y a los palestinos, a que
desistieran en llevar a cabo los planteamientos contenidos en el Libro Blanco.

Entretanto, los palestinos se vieron imposibilitados o impedidos de poder presentar
una posicion efectiva a la serie de atentados terroristas o actos de violencia que
practicaron los judios sionistas en la tierra palestina, debido a que carecieron de un
adecuado y suficiente equipo militar, que les fue confiscado por el gobierno britanico; a
que sus tropas estuvieron desorganizadas y mal entrenadas, y a que la rebelion o

levantamiento de 1936-1939 los dejo exhaustos.

Durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), los judios sionistas se sintieron
seguros de que la influencia politico-econdmica, que ejercieron en el gobierno de los
Estados Unidos, que tuvo una participacion decidida en la guerra mundial, posibilité la
intensificacion de la inmigracién de sionistas a la tierra palestina®® y produjo un cambio en

las relaciones britanico-palestinos-sionistas.

Conscientes de su poder politico-econémico y de su fuerza militar, los judios
sionistas prepararon, a través de su organizacion oficial, el Programa Biltmore (1942), en
la ciudad de Nueva York (Estados Unidos). En él demandaron la creacién de un ejército
judio y el incremento de la inmigracion sionista a la tierra Palestina: en mayo de 1942,
seiscientos delegados sionistas reunidos en el hotel Biltmore de Nueva York adoptaron el

programa de Biltmore, que concluia con las siguientes palabras:

* Chomsky, Noam. Guerra o Paz en Oriente Medio, Banal Editores, Barcelona, 1975, pp. 103 y 104,

* Véase Mapa 6 en Anexos, pag. A-7.
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"La conferencia insiste en que sean abiertas las puertas de Palestina y en que la
Agencia Judaica sea encargada del control de la inmigracion en Palestina, con la
autoridad necesaria para organizar el pais, comprendido el desarrollo de sus tierras

desocupadas e incultas; y ademas, que Palestina se constituya como un Estado

Judio (Jewish Commonwealth)". ¥

Aungue la inmigracion de los judios sionistas aumentd considerablemente con la
aprobacion o consentimiento del gobierno britanico en la tierra palestina, se intensifico
cuando el Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman o Partido Nazi, en Alemania, en su
afan de imponer un nuevo sistema socio-econémico, se propuso, primero exterminar a los
judios alemanes y después, a los judios europeos (austriacos, checoslovacos, griegos,
franceses, escandinavos, holandeses, italianos, yugoslavos, hingaros, rumanos bllgaros,
belgas, polacos, luxemburgueses y rusos).

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en 1945, se dio a manifiesto las excesivas
matanzas perpetradas por los nazis. Entonces, el mundo entero empezé a ejercer presion
al gobierno britanico para que las limitaciones en cuanto a la inmigracion judia se refiere,
en Palestina. Estados Unidos fue uno de ellos, que a pesar de las sugerencias de los
especialistas, recomend6 a Gran Bretafia que solucionara el problema de los refugiados,
aceptando a cien mil nuevos inmigrantes en Palestina en lugar que los norteamericanos lo

hicieran.

El gobierno britdnico no se mostré dispuesto a ceder del todo a la presion
norteamericana y sugirio que se estudiara el caso. Se crea para ello el Comité Anglo-
Americano, mismo que reveld que en Palestina no habia suficiente lugar para todos los
judios europeos y que ademas, al ser una tierra sagrada para tres religiones, no deberia
ser arabe, ni judia, sino un Estado Binacional. Aun asi, en 1946 se recomendo la

inmigracion de mas de cien mil personas.

Ya para 1947, habian desaparecido los fundamentos juridicos del Mandato
Britdnico, que Gran Bretafia ejercia en nombre de la Sociedad de

Naciones; y al haberse disuelto, se extinguia entonces cualquier situacién juridica.

*7 Reichert, Rolf. op.cit., p. 242. Apud, F.1. Khouai, The Arab Isracli Dilema, Siracuse, Nueva York, 1968.
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Sin embargo, no fue hasta que al sentirse incapaz de poder detener la inmigracion,
el terrorismo de los judios sionistas y de resolver las condiciones legales del pueblo
palestino y de Palestina, que el gobierno de la Gran Bretafia pensé en dejar el mandato y
dejar su autoridad o dominio al organismo internacional (en el que el gobierno
norteamericano tuvo y sigue teniendo gran influencia): la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU).

En estas circunstancias, el 15 de mayo de 1947, tras prolongados debates la
Asamblea General de la ONU, adoptd la Resolucién 106,% la cual consideraba conveniente
nombrar y enviar un organismo exclusivo: el Comité Especial de las Naciones Unidas para
Palestina (UNSCOP, en inglés), para que realizara la investigacion sobre el conflicto entre
palestinos y los judio sionistas, y presentara proposiciones para la solucion de la situacion

en Palestina.

Mas tarde, el Comité presentd su investigacion a la Asamblea General, y proponia
dos programas alternativos: un plan de particion (plan mayoritario), y un proyecto de
Estado Federal, semejante al plan anglo-americano (plan minoritario).

En el plan minoritario, los comisionados especiales propusieron la posibilidad de
que la ciudad de Jerusalén fuera la capital de un Estado Federal, en el que coexistieran
palestinos y judios. En cambio, en el plan mayoritario, los comisionados plantearon la
propuesta de internacionalizar la ciudad de Jerusalén, y de dividir a Palestina en dos

Estados: uno palestino y otro judio. Los palestinos se opusieron.

De acuerdo al Derecho Internacional, la decision de la ONU era ilegal, ya que era
contraria a la voluntad de la gran mayoria del pueblo palestino. Esto no solo estaba
contraviniendo la Carta Magna de la ONU,* sino también la Carta del Atlantico del 12 de

agosto de 1941. Por lo tanto era mas que evidente la violacién de los derechos humanos.




27

Los norteamericanos en un principio titubearon, pero finalmente apoyaron el plan
mayoritario. Por el contrario, la ex URSS y la Gran Bretafia se manifestaron en desacuerdo
e incluso, ésta ultima potencia, sabia bien que el plan de particion sdlo se podria aplicar

mediante el uso de la fuerza.

A pesar de la decidida oposicion de los palestinos y de la incompetencia legal de la
ONU, la Asamblea General votd, a través del plan mayoritario el 29 de noviembre de 1947,
para la particion y division del pais de Palestina. El proyecto, mejor conocido como la
Resolucion 181, fue adoptado por 33 votos contra 13, habiendo 10 abstenciones.

La aprobacion de la Resolucion 181 del Consejo de Seguridad de la ONU, en lo
concerniente al principio de la particion y a la forma de la division de la tierra palestina,™
significd una grave injusticia y una flagrante violacion de los derechos nacionales y
legitimos del pueblo palestino; ya que de una superficie territorial de 27,024 Kildmetros
cuadrados, solo 11,203 kilometros cuadrados (el 42.88% de la tierra palestina), fueron
asignados al Estado palestino en proyecto; 14,942 kildmetros cuadrados (el 56.47%) al
Estado judio sionista y 177 kildometros cuadrados (el 0.65% de la tierra) en la que quedo
comprendida la ciudad de Jerusalén y las tierras palestinas colindantes, fueron asignados
a la conformacion de una zona o region que quedara bajo régimen internacional y fuera
administrada por la ONU. El dominio del 78% del territorio, le dieron a los israelies la
proclamacion de su Estado.” La Resolucion 181 es el Acta de nacimiento de Israel y

también de Palestina.

Aunque los palestinos constituyeron alrededor de 1 millén 327 mil personas (66%
de la poblacion total) y representaron una basta mayorfa, recibieron un territorio pequefio
y preponderantemente montafioso, desértico e improductivo. En cambio, los judios
sionistas, quienes ascendieron alrededor de 608 mil personas (33% de la poblacion total)

que representaban una minoria, recibieron un territorio grande y fértil.

"”(f:'r "RES/181(11) (A+B)" en http:/www cinuorg. mx biblioteca/documentos/palestina‘ares 181 .htm

! Véase Mapa 7 en Anexos, pag. A-8.

¥ Véase Mapa § en Anexos, pag. A-9.
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"Los detalles del plan o proyecto de particion y division de la tierra palestina, que
fueron presentados por los comisionados especiales eran espantosamente injustos
para los palestinos, no sdlo se darian a los judios que formaban apenas una tercera
parte de la poblacion del pais de Palestina, la zona mas grande y fértil del pais,
inclusive la utilisima seccion de la planicie costera y el Unico puerto bueno, con lo
que los palestinos quedaban practicamente privados de una comunicacién maritima
eficaz, sino que 500,000 palestinos (o sea cerca de la mitad de la poblacidn

palestina) quedaria en el Estado judio”, **

Es por ello, que Palestina propuso que si se tenia que dividir el territorio, la parte
oriental fuera administrada por Palestina, mientras que la parte occidental lo fuera por
Israel. Lo anterior, debia ser sin muros, ni algin otro tipo de material que hiciera notoria

aquella particion.

La decidida intencidn de los judios sionistas de convertir toda la tierra palestina en
un Estado eminentemente sionista, los condujo a continuar practicando una serie de

campanas terroristas en Palestina.

El terrorismo practicado adquirié un caracter mas agresivo y violento desde el
momento en que sus organizaciones paramilitares (la Haganah, la Irgun y la Stern), que
operaron ilicitamente, decidieron unir sus fuerzas y provocar el terror entre la poblacion

civil palestina.

Durante esas campaiias de terror, los palestinos sufrieron todo tipo de agravios:
maltrato, tortura, asesinatos, violaciones sexuales, encarcelamientos, confiscaciones de
sus propiedades y bienes, incendio de sus aldeas y destruccién de sus ciudades; que los
obligaron a abandonar sus casas y hogares y a buscar refugio y proteccion en otras aldeas
y ciudades en las que aln no se manifestaba la agresividad de sionistas.

"..La gran mayoria de judios recibia con jubilo la noticia de la resolucién de

particion. Por fin se sentaba una base legal y politica para su Estado; por fin,
podrian actuar como representantes reconocidos por la Organizacién Mundial".**

Y Atyah, Edward. op.cit, p.231.
* Reichert, Rolf. op.cir., p.310.
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La intencién de los judios sionistas, quedé demostrada desde el momento en que
decidieron deliberadamente tomar y ocupar mediante actos de violencia o atentados
terroristas, las aldeas, pueblos y ciudades palestinas, con lo que provocaron la dispersion
de la poblacién palestina, que se vio en la necesidad de huir de sus tierras, mismas que
poseian de hecho y de derecho en Palestina. De este modo, los sionistas veian la
oportunidad de expandir las fronteras del Nuevo Estado, mas alld de los limites

determinados por la particion de la ONU, a costa de los palestinos.

Ante estas circunstancias, Gran Bretafia, se dio cuenta que no podia imponerle a
Palestina politicas arbitrarias, por lo que decidio retirar sus fuerzas militares y
administrativas de la region, el 1 de agosto de 1948. Ulteriormente el gobierno britanico
anticipo este plazo al dia 15 de mayo del mismo aiio.

La Unica esperanza de paz para el Medio Oriente se desvanecio definitivamente,
pues luego de que el gobierno briténico decidio dejar el mandato o dominio sobre Ia tierra
palestina, el presidente del Consejo Nacional Judio, Ben Gurién (1886-1973), anuncid el 15
de mayo de 1948 el establecimiento de la entidad sionista israeli y la formacion de un
gobierno provisional en Palestina, con el beneplacito del gobierno del presidente

norteamericano Harry S. Truman (1884-1972),

"Un dia después que el Alto Comisionado britanico abandonara Palestina, dando asi
por oficialmente terminado el mandato de Inglaterra sobre el territorio, el 14 de
mayo de 1948 (5 de Iyar de 5708 del calendario judio), el gobierno provisional
judio recién constituido por el ejecutivo de la Agencia Judia de Palestina, procedi6 a
proclamar solamente, en la ciudad de Tel Aviv, el establecimiento del Estado de
Israel, libre y soberano. La historica reunion tuvo lugar en el museo de Bellas Artes
de Tel Aviv y fue presidida por el presidente del gobierno provisional David Ber

Guriof, quien leyd el texto de la proclamacién de la independencia de Israel". *®

El Estado de Israel fue establecido el 14 de mayo de 1948, declarado
unilateralmente por la Agencia Judia y reconocido inmediatamente por los Estados Unidos
y dos dias después por los rusos. Ese mismo dia, la Gran Bretafia se retiraba de Palestina

3 Senderey, Moisés. Cronica judia contemporanea (1925-1950), Buenos Aires, Ed. Isracl, 1950, p. 42,
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y exactamente un dia después estalla la Primera guerra palestina-arabe-israeli. En el
momento que se da la creacion del Estado de Israel se contempla la mayor injusticia de

toda la historia con los palestinos.

El establecimiento de la entidad sionista israeli, provocd la apertura de las
hostilidades con los Estados arabes de Egipto, Siria, Jordania, Libano, Irak, Yemen y
Arabia Saudita, cuyos gobiernos se sintieron obligados a brindar su apoyo, mediante el
envio de ejércitos de linea a los palestinos, con la finalidad de detener el avance y la
ocupacion de toda la tierra palestina por los sionistas, quienes ocuparon no solo el Estado
judio en proyecto; sino que comenzaron a ocupar e invadir una parte considerable del
territorio del Estado palestino en bosquejo, propuesto en el plan de reparticipacion y
division del pais de Palestina, por la Asamblea General de la ONU.*®

1.2.1. El Occidente a Favor de un Estado Sionista.

El establecimiento de un "Estado Sionista" en Palestina, trajo consigo una ola de
represion y terror entre la poblacién palestina, a pesar de que las grandes potencias
tenian el poder de coadyuvar a evitar esas consecuencias nefastas por ser de alguna

manera responsables.

Para los intereses imperialistas de Inglaterra, era més conveniente un Estado
Sionista en Palestina, que un Estado palestino unido e independiente en la region. Los
Estados Unidos por su parte, al ser el pais nimero uno en cuanto a colonia judia se
refiere, necesitaba prometerles un lugar donde pudieran emigrar y de esta manera
asegurarse el llamado "voto judio". Ademas, los judios tenian un vasto control sobre los
medios informativos, que en un momento dado, podria ocasionar la caida de cualquier

érgano de informacion susceptible de serles hostil.

' Véase Mapa 9 en Anexos, pag. A-10
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Ante esta situacion, los Estados Unidos se convirtieron en el partidario mas
agresivo de la particion, logrando que la Asamblea General demorara una votacion para
ganar tiempo hasta conseguir que ciertas repUblicas latinoamericanas se alinearan con sus
propios puntos de vista. Algunos delegados acusaron a los funcionarios estadounidenses

de "intimidacion diplomatica".

"Sin la terrible presion de los Estados Unidos sobre gobiernos que no se podian
permitir el riesgo de represalias estadounidenses, dijo un editorialista anonimo, la

resolucion jamas hubiera sido aprobada”.’’

Lo cierto es que, el presidente estadounidense, Harry Truman, tenia que satisfacer
a cientos de miles de personas que estaban ansiosas de ver el éxito del sionismo, ya que
eran los electores, mas no los palestinos. De esta manera, empezo a establecer su
influencia en la zona a través de tratados de amistad y ayudas materiales, logrando asi,
cambiar la mentalidad de algunos gobiernos arabes indiferentes u hostiles al comunismo.
Cabe sefalar que esta actitud tan solo tenia un fin: el control del Medio Oriente para

expandir su poderio.

Los Estados Unidos y la ex Union Soviética, fueron los dos Estados que mas se
apresuraron a reconocer el Nuevo Estado de Israel, lo cual significaba en el plano
internacional, ocupar el gran vacio creado en Medio Oriente, después del abandono de

Palestina por parte de la Gran Bretafia.

1.3. El Desmembramiento de Palestina durante las dos décadas
de Tension (1948-1967).

Durante la campafa militar que emprendieron los judios sionistas (que constituyo,
de hecho, el estado de guerra en contra de los palestinos y de los arabes), las fuerzas
militares arabes alcanzaron notables avances, cuando las fuerzas egipcias retomaron
Gaza, Beersheba, Hebron y llegaron hasta las proximidades de la ciudad de Jerusalén.
Mientras tanto, las fuerzas sirias recuperaron los pueblos palestinos situados cerca del lago

Tiberiades.

¥ Quigley, John. Palastaine and Israel: Achallenge to justice, Ed. Duke University Press, EE.UU., 1990, p.130.
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Por su parte, las fuerzas iraquies atravesaron el territorio jordano y reconquistaron
las ciudades palestinas de Tulkarm y Nablds y, por (ltimo, la Legién Arabe jordana, ocupé
las tierras palestinas colindantes a la ciudad de Jerusalén.,

En esa fase de la guerra y encontréndose los judios sionistas a punto de ser
vencidos por las fuerzas militares arabes y palestinas, el Consejo de Seguridad de la ONU,
ordend el cese al fuego por un lapso de cuatro semanas, durante las cuales ni los sionistas
ni los gobiernos de los Estados arabes pudieron reforzar sus ejércitos, e introducir o
adquirir material bélico, o mejorar su posicion terrestre y aérea en el campo de la

contienda palestino-arabe-sionista.

Para hacer respetar la decision del Consejo de Seguridad de la ONU, el gobierno de
la Gran Bretafia, presiond a los gobiernos arabes con suspender el armamento, que hasta
ese momento recibieron, si no desistian en su propdsito de continuar en la guerra o

contienda e ignorar la orden de la ONU.

Los arabes recibieron un armamento obsoleto y de desecho (no se diga de los
palestinos, a quienes les fue confiscado todo el armamento), tuvieron que ceder a la
presion del gobierno britanico y el cese al fuego entré en vigor del 11 de junio de 1948 al

7 de julio del mismo afo.

En cambio, los judios sionistas recibieron y adquirieron todo tipo de armamento o
material bélico, incluso una fuerza aérea completa, que modifico su posicion terrestre y

aérea en Palestina.

Durante este periodo en que se detuvieron los ataques entre palestinos, arabes y
sionistas, el gobierno de la Gran Bretafia y observadores de la ONU, mantuvieron una
estricta y rigurosa vigilancia sobre los palestinos y los arabes, para impedir que recibieran
o adquirieran armamento o material bélico, o bien, que modificaran su posicion terrestre

y aérea en el campo de guerra.
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Al terminar el periodo de cese al fuego y reanudarse las hostilidades, los judios
sionistas, lograron (debido a la superioridad militar que obtuvieron y adquirieron durante
el periodo de tregua), en un breve lapso de tiempo, el repliegue de las fuerzas militares
arabes y la ocupacion de toda Galilea Occidental, Lydda, Ramle y una gran parte central

del pais de Palestina.

El avance militar sionista sobre la tierra palestina, dejo a su paso un clima de
desolacion e incertidumbre desde el momento en que no sélo se concretd a la destruccion
de un sin numero de aldeas, pueblos y ciudades palest‘lnés, accion que al parecer fue una
practica comun de la politica sionista israeli antes y durante la guerra de 1948; sino que
también logré intimidar a la poblacion palestina, parte de la cual fue desplazada o
desarraigada por la fuerza o mediante una presion psicoldégica de sus tierras, de los

lugares o regiones que ocupo el ejército israeli en el pais de Palestina.

Ejemplo de ello fue lo sucedido en las ciudades palestinas de Lydda y Ramle,
donde la deliberada politica sionista israeli dejo un saldo de 250 muertos y 30 mil
palestinos sin hogar, lo que los condujo a abandonar la tierra palestina y a buscar refugio
en los paises arabes de Egipto, Jordania, el Libano y Siria, que se situaron en los limites

fronterizos de Palestina.

Ante la superioridad militar que demostraron los sionistas israelies durante la
guerra de 1948, el Consejo de Seguridad de la ONU ordend el 18 de julio de 1948 el cese
a fuego por un tiempo indefinido, hasta que los palestinos y los israelies llegaran a un

acuerdo pacifico con respecto a la participacion y division del pais de Palestina.

Con la finalidad de estudiar sobre el terreno la participacion y division de la tierra
palestina, y de presentar soluciones a las diferencias o divergencias entre los palestinos y
los israelies, fue enviado al territorio de Palestina el conde Folke Bernadotte (1895-1948),

como mediador de la ONU en el conflicto palestino-israeli.
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El mediador de la ONU, Folke Bernadotte, llegd a la tierra palestina y una vez
establecido en esa tierra, llevdo a cabo la investigacion que le asignd el organismo
internacional, al final de la cual elabord un informe, en el que recomendd la
internacionalizacion de la ciudad de Jerusalén, la repatriacion de los refugiados palestinos
y la modificacién territorial del plan de particion y division del pais de Palestina.

Las recomendaciones planteadas por el conde Folke Bernadotte, fueron
oscurecidas por la propaganda de los sionistas israelies, puesto que impidio su avance y
ocupacion sobre la tierra palestina y nego todas sus conquistas, obtenidas mediante la

accion militar, en Palestina.

Gran Bretafia y también los Estados Unidos dieron a entender que estarian de
acuerdo con el proyecto de Bernadotte. Pero al dia siguiente de la publicacion del informe,
el conde fue asesinado (17 de septiembre de 1948), por un comando terrorista israeli, de
la organizacion paramilitar Stern, en la ciudad de Jerusalén. Este asesinato, demostrd, una
vez mas, que los israelies no estuvieron dispuestos a respetar ninguna de Ias disposiciones
o resoluciones de la ONU, ni permanecer en las fronteras propuestas, de acuerdo al plan

de particion y division de la tierra palestina, por el organismo internacional.

"El finado Conde Bernadotte, mediador de las Naciones Unidas en Palestina,
registrd la negativa de Israel de repatriar a los refugiados. En su diario, publicado
péstumamente con el titulo To Jerusalem, condend la inhumana actitud adoptada

por Israel hacia los refugiados y menciond la arrogancia de Israel, su descarada

renuncia a cooperar; la intransigente y obstinada actitud del gobierno judio".*®

La actitud agresiva de los sionistas israelies los condujo a continuar nuevamente
mediante incidentes provocativos, las hostilidades con los palestinos y los arabes,
contraviniendo el cese al fuego, con lo que violaron la disposicién o resolucion del Consejo
de seguridad de la ONU. Decidieron expenderse y ocupar, hasta los limites de su poderio
militar, las regiones palestinas de Beersheba, Bait Nanun, Beit Jibrin y Auja, en el sur del

pais de Palestina.

* Cauan, Henry. op. cit., p. 259.
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Ante |a rapida expansion y ocupacion militar de los israelies sionistas sobre la tierra
palestina, el Consejo de Seguridad de la ONU, consiguio imponer el 22 de octubre de 1948
el cese al fuego, y dictamind que todas las tropas israelies se retiraran a las posiciones
anteriores al 14 de octubre de ese mismo afio. Sin embargo, los israelies, todavia se
encontraron insatisfechos con las conquistas territoriales que consiguieron en la tierra

palestina, y decidieron continuar la expansion militar hacia el Sinai, en el pais de Egipto.

En estas circunstancias, el gobierno de la Gran Bretafa y el de los Estados Unidos,
se vieron en la necesidad (debido al temor de perder el petréleo proveniente de los paises
arabes) de obligar a los israelies sionistas, a detener la expansién militar y a terminar la
guerra con los gobiernos de cada uno de los paises arabes adyacentes a la tierra
palestina; quienes se vieron obligados a firmar, separadamente en el curso de 1949, un
armisticio con los israelies: Egipto, el 24 de febrero de 1949; el Libano, el 23 de marzo de
1949; Jordania, el 3 de abril de 1949, y Siria, el 20 de julio de 1949.*°

Durante las negociaciones, fue mas que evidente que ninguno de los cuatro
gobiernos arabes se preocupd por los derechos del pueblo palestino; ademas, se
adjudicaron un pedazo de tierra palestina (Transjordania y Egipto). Palestina habia
perdido practicamente casi su totalidad del territorio, estaba desaparecido del mapa.

Por su parte, la Asamblea General de la ONU, envié una comisién al pais de
Palestina, con la finalidad de supervisar el cumplimiento de las condiciones del armisticio
entre los arabes vy los israelies, y la conservacidn de las lineas fronterizas convenidas en el
documento; mismas que fueron garantizadas por una declaracién mancomunada entre los

gobiernos de Francia, de la Gran Bretafia y de los Estados Unidos.

Y V¢ase Mapa 10 en Anexos. pag. A-11
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Con la derrota militar de los gobiernos de los paises arabes y la pérdida territorial
de practicamente toda la tierra palestina (con la excepcion de la franja de Gaza que fue
incorporada al territorio egipcio, de Cisjordania y Jerusalén Oriental, que pasaron a formar
parte del territorio jordano), los israelies sionistas estuvieron en posicion de abrir las
puertas a una ilimitada inmigracion de sionistas sobre la tierra palestina, lo cual condujo a
un numero considerable de palestinos (aproximadamente 800 mil habitantes, al tener que
salir huyendo o bien expulsados, a un destierro indefinido, de su propia patria: Palestina).

A medida que los palestinos salieron de su propia tierra o patria, lo hicieron con la
fiel esperanza de poder regresar pronto, para tomar nuevamente posesion de sus casas,
aldeas, pueblos y ciudades, los cuales estaban siendo ocupados y distribuidos entre los

israelies sionistas.

La situacion de los refugiados palestinos condujo a la Asamblea General de la ONU,
el dia 11 de diciembre de 1948, a resolver en favor de la repatriacion, reinstalacion y
rehabilitacion de todo aquel palestino que tuvo la necesidad de salir o bien, que fue

expulsado de Palestina.

"La Asamblea General, habiendo considerado nuevamente la situacion reinante en
Palestina, resuelve que debe permitirse a los refugiados que deseen regresar a sus
hogares y vivir en paz con sus vecinos, gue lo hagan asi lo antes posible, y que
deberan pagarse indemnizaciones a titulo de compensacion por los bienes de los
que decidan no regresar a sus hogares y por todo bien perdido o dafiado cuando,
en virtud de los principios del Derecho Internacional o por razones de equidad, ésta
pérdida o este dafio debe ser reparado por los gobiernos o autoridades

responsables”.*

“' ¢fr. " 194 (111). Palestine-Progress Report of the United Nations Mediator” en

lttp/ www. cinu.org.mx/biblioteca/documentos palestina/ares | 94 htm
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En lo que respeta a la poblacion civil palestina que tuvo que vivir en los territorios
palestinos ocupados, sus derechos empezaron a ser protegidos desde el momento en que
se reunio, el 12 de agosto de 1949, la Conferencia Diplomética en Ginebra (Suiza), con la
finalidad de aprobar la Cuarta Convencion de Ginebra sobre la Proteccion de Personas

Civiles en Tiempos de Guerra.™

A pesar de los esfuerzos por proteger los derechos de los palestinos que
sobrevivieron como refugiados y de los que vivieron bajo la ocupacion militar en
Palestina, y por tratar de pacificar la region del Cercano Oriente, los israelies sionistas
buscaron un pretexto mediante un incidente provocativo, que les permitiera proseguir el
avance y la ocupacion militar no sélo de a tierra palestina, sino también de la egipcia, con
lo cual significaria la violacion de los acuerdos de armisticio concertados en el transcurso
del afio de 1949, con los gobiernos de Egipto, el Libano, Jordania y Siria.

El pretexto se presentd muy adecuadamente para los israelies sionistas el 29 de
octubre de 1956, cuando las fuerzas militares israelies sionistas, apoyadas por los
gobiernos de la Gran Bretafia y Francia emprendieron un ataque contra los palestinos y los
egipcios y ocuparon el territorio palestino de la franja de Gaza y la peninsula del Sinai,
hasta el golfo de Acaba, en el pais de Egipto.

Se apoderaron de territorios muy importantes, como El Sharm el Sheikh, que
protegia los estrechos de Tirdn (el acceso directo de Israel al mar Rojo). Entre tanto, las
fuerzas militares britanicas y francesas, que se aliaron a las fuerzas militares israelies,

desembarcaron en Port-Said y ocuparon el Canal de Suez, en Egipto.™

El ataque perpetrado por las fuerzas militares anglo-francesas-sionistas en el
territorio palestino y egipcio, fue condenado por la Comunidad Internacional, por el
gobierno de los Estados Unidos y por la Asamblea General de la ONU; lo que hizo
necesaria la intervencién y mediacion en el conflicto, entre las fuerzas anglo-francesa-
sionistas y las fuerzas palestino-egipcias de la ONU, logrando que las fuerzas anglo-

francas se retiraran del pais de Egipto.

1 (fr. "Cuarta Convencion de Ginebra” en hup://

* Véase Mapa |1 en Anexos, pag. A-12.
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En cambio, las fuerzas israelies, aunque aceptaron retirarse de la peninsula egipcia
del Sinai, se rehusaron en hacerlo en ese momento de la region egipcia de Sharm el
Sheikh y del territorio palestino de la franja de Gaza. Sélo bajo presion internacional fue
como los israelies desistieron en su afan de continuar ocupando Sharm el Sheikh y la
franja de Gaza.

La ineficacia de las resoluciones o acuerdos de la ONU para solucionar la situacion
de los palestinos refugiados y la de los palestinos que quedaron bajo la dominacion israeli,
y para detener la invasion israeli en la tierra palestina, condujo a los palestinos a que
fundaran organizaciones de resistencia. Lo anterior con la finalidad de repatriar a los
refugiados palestinos, de liberar a una parte considerable de la poblacion palestina de la
dominacion militar israeli, y de detener el avance y la ocupacion sionista en el pais de

Palestina.

La organizacion palestina Al-Fatah o Movimiento de Liberacion Nacional Palestino,
que se fundo a partir de a ocupacion militar israeli en el territorio palestino de la franja de
Gaza (1956), pretendid edificar un Estado palestino indivisible, laico y democrético, en el
que todos los hombres, independientemente de su creencia u origen, gozaran de una
perfecta igualdad de derechos, posibilitando asi, la integracién o conformacién de una

sociedad progresista.

En la edificacion del Estado palestino, la organizacion Al-Fatah, que fue la base
posterior de la Organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP), contd con la decidida
participacion de varios dirigentes de la resistencia palestina, el mas destacado de los
cuales fue Yasser Arafat (1929- ), quien asumio la responsabilidad de organizar y dirigir la
resistencia del pueblo palestino, tanto del que vivid en calidad de refugiado, como del que
vivié en las regiones palestinas ocupadas por las fuerzas militares israelies, en el pais de

Palestina.

Durante la celebracién del Primer Congreso Nacional Palestino, que se realizo en la
ciudad de Jerusalén, en 1964, fue fundada la Organizacion para la Liberacion de Palestina
(OLP), con base mayoritaria en la organizacion Al-Fatah, al frente de la cual quedo el

abogado palestino Ahmed Chukeiri, quien condujo a la OLP por la via pacifica y
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demagdgica, provocando que la organizacion palestina perdiera, paulatinamente, su
caracter o espiritu dindmico y revolucionario. Empero la OLP, continud trabajando a pesar
de las constantes e interrumpidas acciones militares de los israelies sionistas en los
territorios palestinos de la franja de Gaza (que pasé a formar parte del territorio egipcio),
de Cisjordania y de Jerusalén Oriental (que pasaron a formar parte del territorio jordano).

Tras las interrumpidas acciones e incursiones militares de los israelies sionistas en
los territorios palestinos, jordanos y egipcios, los gobiernos de los paises arabes,
adyacentes o colindantes a la tierra palestina, decidieron brindar su apoyo, incondicional,

a los palestinos, que nuevamente eran oprimidos por los sionistas.

La actitud de los israelies sionistas, reavivo el estado de guerra con los gobiernos
arabes de Siria, Jordania y Egipto, cuando las fuerzas militares israelies emprendieron, con
el consentimiento de la Gran Bretafa, de Francia y de los Estados Unidos, desde el 7 de
abril de 1967, una serie de campanas militares en la region de Golan (en el pais de Siria),
las cuales fueron dirigidas en contra de los habitantes sirios y de la poblacion palestina,
que habitd Siria desde la guerra palestino-arabe-israeli (1948), obligandoles a salir de la
region del Golan. Con ello, los israelies estuvieron en posicion de apoderarse, por la fuerza
armada, de las tierras que encontraron a su paso en su expansion militar, para después

erigir fortificaciones y asentamientos israelies.

Con el cierre de los estrechos de Tiran, la situacion se agudizé entre los arabes y
los israelies sionistas, a tal grado que el gobierno de Jordania, presintiendo un posible
ataque israeli, concerto el 28 de mayo de 1967, un Tratado de Defensa Comun con el

gobierno de Egipto.

De esa manera, el gobierno de Egipto, demostrd, una vez mas, su solidaridad con
los palestinos, los sirios y los jordanos, una solidaridad que no pretendid en ningln
momento provocar o desencadenar las hostilidades con los israelies sionistas, sino la de

disuadir la agresion de los israelies.
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1.4. La Guerra de los Seis Dias y la Ocupacion Israeli de
Cisjordania y Gaza.

La denominada Guerra de los Seis Dias, fue el ataque sorpresa perpetrado por el
ejército israeli poco antes de las ocho de la mafiana del dia 5 de junio de 1967, contra los

paises arabes, principalmente contra las bases aéreas de Egipto, Siria y Jordania.

Este ataque surgio como reaccion a tres importantes acontecimientos: la respuesta
egipcia contra la permanencia de las tropas de la ONU, el bloqueo del Puerto de Eliat en el
Golfo de Agaba v la firma de un acuerdo entre los paises arabes con los que se buscaba

establecer un pacto de defensa comun en caso de una agresion israeli.

Los israelies tomaron como pretexto lo anterior, ya que se consideraban
amenazados, y lanzaron la ofensiva aérea que pese a cuatro 6rdenes de cese al fuego
emitidas por el Consejo de Seguridad termind seis dias después (el 10 de junio); tan solo
una vez que Israel logré todas sus ambiciones territoriales: conquistd el Sinai, la Franja de
Gaza, los Altos del Golan (Siria), las riberas del rio Jordan y del Canal de Suez, y por

tltimo, la parte oriental de Jerusalén.*

La guerra se desarrolld simultaneamente en tres frentes; es decir, que en el
momento que se desarrollaba el conflicto entre Israel y Egipto, de igual manera, se atacé
Siria y Jordania. Irak, por su parte, también tuvo una participacion en la guerra, pero fue
muy limitada en cuanto a la fuerza aérea se refiere. No obstante, con sus tropas en tierra

si tuvo belicosidad.

Inmediatamente de los ataques israelies, el Consejo de Seguridad se reunid para
tratar de resolver el problema suscitado, pero Israel se defendia argumentando
primeramente, que él no comenzo la guerra sino fue en defensa propia contra el ataque
de Egipto. Sin embargo, se ha demostrado que este alegato es totaimente falso. Su
segunda justificacién, fue que tan solo queria defenderse del bloqueo por parte del

gobierno egipcio de los estrechos de Tiran, el 22 de mayo de 1967.

' yéase Mapas 12y 13 en Anexos. pags. A-13y A-14,
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Con esta Ultima difusion, Israel procurd y logrd convencer a gran parte de los
delegados de las Naciones Unidas, principalmente los que representaban a los gobiernos
estadounidense e inglés, que anteponia los derechos maritimos o de navegacion y
condenaban las acciones de los paises arabes, quienes se convertian en unos verdaderos
agresores. Es asi, como los israelies se adjudican el papel de victimas, salvaguardando su

derecho de defensa previsto en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

No obstante, todos los delegados del Consejo de Seguridad, se mostraron
favorables en dictar una resolucién que diera el cese al fuego en esa zona; inclusive la ex
Unidn Soviética (que en un principio apoyaba a los palestinos y arabes), decidio votar a
favor de la Resolucion S/9755, propuesta por el presidente del Consejo de Seguridad y

aceptada por unanimidad.

De esta manera, los paises arabes se estaban viendo desprotegidos, por lo que
decidieron "romper las relaciones diplomaticas con los Estados Unidos, Gran Bretafia y
Alemania Federal y suspendieron el suministro del petroleo a esos paises. Manifestaron de

44

igual forma, su gran desilusion por el voto soviético a favor de la Resolucién”,

El principal objetivo israeli era de apropiarse de todas las tierras que le bordeaban,
para que de esta manera pudiera apoderarse literalmente de Palestina, ain cuando esto
significara la violacion de una serie de leyes, estatutos, acuerdos, resoluciones, etc., Es
por ello, que Israel hizo caso omiso al cese al fuego, y al dia siguiente, siguid
adjudicéndose territorios, tales como la franja de Gaza, Sharm el Sheidh, casi toda la
peninsula del Sinai, asi como también, la ciudad vieja de Jerusalén, y todo el lado
occidente del territorio jordano. Ya para el dia 9 de junio de 1967, habia conquistado parte
de Siria, intensificindose los combates en esta region los dias 10 y 11 del mismo mes,
debido a que el alto al fuego en los otros frentes, permitieron a Israel, subir y ocupar las

alturas de Golan.*

* Reichert, Rolf. op.cit., p. 314,

* Véase Mapa 14 en Anexos, pag. A-15.
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Israel ha estado en busca de legitimidad de su derecha sionista. Pero sin duda,
Israel también habia violado todas las resoluciones del alto al fuego, lo que significaba,
que sus objetivos de adjudicacion de tierras, estaban por encima del maximo organismo
internacional, es decir, de la ONU. Persistentemente el gobierno israeli declaraba:

"...Que no cederia a sus conquistas territoriales sobre la base de meras promesas,

sino que conservaria el control de aquellas zonas hasta que pudiese convencer a

los arabes para que se negociara un tratado de paz".*

Fue a partir de esta guerra (de los Seis Dias) que la ONU comenzo a verse mas
dominada por los Estados Unidos, aunque de esta forma estaba propiciando un fuerte
golpe a todos los principios mencionados en su propia Carta, y ademas de que se puso de
manifiesto su falta de accidn y coercitividad para la aplicacion del Derecho Internacional.

Algo importante que hay que destacar, es que lo que ayudd en gran medida a
Israel en sus aspiraciones territoriales, fue el gran apoyo por parte del gobierno
estadounidense, porque de lo contrario, hubieran perdido parte de sus tan anheladas

posesiones.

Por otra parte, la ex Unién Soviética, apreciando que con su voto para la
Resolucion S/9755 (ya citada anteriormente) habia perdido prestigio, y por lo tanto
influencia en el mundo arabe, quiso recuperar esa confianza perdida, rompiendo sus
relaciones diplomaticas con Israel el 10 de junio de 1967, conjuntamente presento ante la
ONU:

"...Una resolucién en la que entre otras cosas condenaba enérgicamente las
actividades agresivas de Israel, y sus violaciones de las resoluciones del Consejo de

Sequridad"."

* Reichert, Rolf. op.cit., p. 321.
“ibid, p.321.
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Aquella disposicion por parte los soviéticos, hizo que los estadounidenses
empezaran a ejercer presion sobre Israel, para que cediera a detener su ofensiva, puesto
que de lo contrario iba a ser necesaria una mayor intervencion de la ex Unidn Soviética,
lo cual no convenia en lo absoluto. Es por ello, que los demas miembros del Consejo se
demostraron a favor de los estadounidenses.

"Israel, mas por razon de estas presiones que por la adopcion de las resoluciones
del Consejo de Seguridad, y sobre todo, porque ya habia alcanzado sus objetivos

militares, consintio en el cese de todas las hostilidades el 11 de junio, a las 6:30

horas".*

Es claro que aln cuando la ONU pudo poner fin a las acometidas militares, su

posicion en el Medio Oriente se habia debilitado.

1.4.1. Circunstancias que Motivaron a Israel a Emprender la Ofensiva
de 1967.

Durante 1966, Israel estaba padeciendo una gran crisis economica y de
emigracion, ya que muchos judios estaban dejando sus tierras, sus hogares; sus finanzas
estaban debilitadas y por si fuera poco, sus grandes aliados ya no lo estaban
capitalizando. Con todo ello, la situacion en ese Estado era muy compleja, con muchos

motines y desempleos.

Ante este escenario, tenia que distraer la atencion de sus ciudadanos mediante una
ofensiva militar contra los paises drabes, situando como pretexto a nivel mundial, la
salvaguarda de sus tierras. Esta campania militar, traeria consigo, el levantamiento de los
animos de la poblacién, grandes contribuciones de las maximas potencias que estarian

avenidas con los objetivos del gobierno sionista israeli.

* .f;ll'jl.'nl-
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Por supuesto que Israel iba a aprovechar la situacion para lograr su gran suefio:
expandir su dominio hacia los lugares santos, cristianos y musulmanes de la ciudad vieja
de Jerusalén. Asimismo, adjudicarse los territorios del Sinai, para tener a su disposicion el
control del petrdleo crudo en esa zona, y con respecto al cierre de los estrechos de Tirdn a

su navegacion, Israel lo hizo ver como un casus belli.

Es mas que evidente, que Israel planeo paso a paso la guerra arabe-israeli de 1967
y que desafortunadamente todo le resulté muy preciso. Primero, logré que Egipto entrara
en conflicto; y segundo, consiguio que el mundo entero lo creyera como un pequefio pais
indefenso que simplemente reacciono ante las amenazas de sus vecinos, defendiendo su
honorabilidad y su existencia. Lo mas sorprendente, es que ademas del excelente
planteamiento de su campafa militar, Israel también se preocupd por confeccionar una
maniobra psicoldgica para la Comunidad Internacional, que lo hiciera aparentar como la
victima, y de esta forma recibir el apoyo de las potencias, ya sea econémico o moral, para

que no hubiera una matanza de millones de judios.

Sin embargo, mediante estas acciones provoco la crisis en Medio Oriente,
acabando en seis dias con tres paises arabes incluyendo sus ejércitos; no hubo matanza
judia sino arabe, ademas del desplazamiento de 400,000 civiles palestinos de sus hogares.
El mundo se advirtio sorprendido al descubrir un Israel muy bien armado y equipado, con
servicio de inteligencia incomparable, por sobre todos los paises drabes en conjunto y del

mundo en general.

De esta manera, su tactica psicoldgica se vino en descenso y observadores
imparciales comenzaron a dudar de los motivos que habia dado Israel para desatar la
guerra: sabian que sus intereses bélicos eran distintos al peligro de su seguridad e
impotencia. Esta de hecho, ha sido la estrategia de Israel desde 1948, haciéndose pasar
como el defensar de los derechos. No obstante, muchas Naciones se dieron cuenta de las
pretensiones israelies; por ejemplo, Estados Unidos, que siempre apoyo a Israel, que sin
duda ha hecho que los israelies sigan infringiendo la seguridad internacional, sin que la

ONU lo pueda evitar.



1.4.2. Consecuencias del Conflicto de 1967.

La victoria israeli, no optimizd ninguna cuestion en disputa, por el contrario, se
acrecentd como en todas las conflagraciones. Ademas de la miseria, la destruccion y las
muertes, se intensificé el odio entre los palestinos, los arabes e israelies, ain cuando entre
los planes del gobierno israeli, estaba un tratado de paz segln sus exigencias (como es

obvio).

Algunos objetivos israelies se cumplieron, como lo fueron los de destruir las tropas
arabes, abrir el estrecho de Tiran y cerrar el Canal de Suez para los egipcios, perturbando
asi, el equilibrio del poder en su favor. El mapa del Estado de Israel se extendid, logrando
tener tierras muy importantes y sin una linea divisoria. Algo relevante, fue que la guerra
de los seis dias forjo que los judios de todo el mundo se unieran para apoyar emocional,
politica, econdémica y financieramente a Israel; no obstante, alguna minoria condend el

procedimiento que se utilizé para lograr la expansion.

Ahora bien, lo que no obtuvo Israel con esta guerra fue que no pudo acabar con
los actos de provocacion fronteriza; tampoco pudo disminuir los grupos activistas,
(principalmente palestinos), sino por el contrario, se desarrollaron ain mas ya que

resurgieron organizaciones politico-militares; a saber: la resistencia palestjna.‘19

El objetivo de la resistencia palestina no solo se limité a eliminar las consecuencias
de la guerra, sino también buscar repatriar a su pueblo en ese pais y recobrar lo que
legalmente es suyo. En lo que concierne al Canal de Suez, si bien es cierto que quedo
cerrado para Egipto, también lo fue para todas las demas naciones.

Israel ante la vision internacional lo tnico que consiguid fue que se le admirara y
respetara por su poder militar e intelectual. Muchas naciones rompieron sus relaciones
diplomaticas y econémicas; tales como: Francia, Turquia e Iran; con la URSS se ganaron a

una gran enemiga, ya que ésta asumio una posicion antiisraeli y visiblemente proarabe.

“ Aunque ésta sociedad va existia desde ¢l surgimiento del Estado de Israel, con las acciones bélicas de 1967, se
fortalecio a tal grado. que concibieron que va no dejarian que la ONU tratara de solucionar el conflicto, sino que iba 2

empezar a hacer justicia por sus propios medios
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A nivel internacional, hubo dos implicaciones muy directas y estrechas: una fue la
de la Unidn Soviética apoyando a los drabes, y la otra fue que a pesar de todas las
perniciosas acciones llevadas a cabo por los judios israelies, Estados Unidos los siguid

protegiendo.

Con lo que respecta a las pérdidas de los paises arabes, hay que resaltar que la
guerra dejo penosas pérdidas economicas como en los pertrechos militares. Ain cuando
los egipcios y los sirios tuvieron quebrantos de sus armamentos, la posicion gue tomaron

los soviéticos fue a su favor, ya que les fueron suministrados equipos militares.

Se hubiera pensado que con la guerra, los paises se iban a unir para defender lo
suyo, pero no fue asi, pues hubieron desacuerdos muy marcados entre ellos porque
Argelia, Siria y los palestinos deseaban politicas y acciones mas severas contra los
israelies; y por el contrario, Jordania y Tunez no lo querian asi, pretendian practicas mas

moderadas.

Otra importante consecuencia de guerra del 5 de junio de 1967, fue el
empeoramiento del problema de los refugiados. Israel destruyé no solo hogares sino

albergues de los refugiados ya instalados.

"Cuando Israel conquistd la orilla oeste del Jordan (Cisjordania), en junio de 1967,
se anexiond Jerusalén sin demasiados formulismos, por ejemplo, se ha sabido hace
poco que la destruccion del barrio drabe de Mugrabi, cercano al Muro de las
lamentaciones, que tuvo lugar el 10 de junio, se efectud con tanta precipitacion
que un nimero indeterminado de palestinos quedaron sepultados en las ruinas que

dejaron las excavadoras".*®

Después de lo sucedido en 1948, la guerra de 1967, modificé reconditamente la
situacion  arabe-palestino-israeli, cuyas consecuencias se ven reflejadas en la
transformacion de statv quo territorial de la region. Israel se vio beneficiado al
cuadruplicarse su extensién y al proclamar en junio del mismo afio la reunificacién de

Jerusalén con la adhesion del segmento oriente (que poco después se convirtio en la

0 Noam Chomsky. "Las Perspectivas del Proceso de Paz" en http://www laneta.apc.org/pipermal/fzin-/2000-october.html
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capital oficial del Estado), aun cuando no debié ser legitimado puesto que Israel obtuvo
esas tierras en violacion de la ley internacional, confiscando mas del cincuenta y dos por
ciento de las tierras de Cisjordania y treinta por ciento de |a franja de Gaza para su uso

militar o para el asentamiento de civiles judios.

Mas de 300,000 palestinos fueron detenidos sin juicio, durante diferentes periodos
por las fuerzas de seguridad israeli. Por otra parte, todos los asentamientos judios en los
Territorios Ocupados durante esta guerra, constituyen una violacion directa a la
Convencion de Ginebra, firmada por Israel, puesto que en el articulo 49 se hace mencion a
que ninguna potencia ocupante debe deportar o transferir parte de su poblacion al nuevo

territorio.

Por su parte la ONU, a través del Consejo de Seguridad, hizo lo propio al adoptar la
resolucion 242, el 22 de noviembre de 1967,°' expresando los principios de una paz justa
y duradera en el Medio Oriente; llamando a una retirada de Israel de los Territorios
Ocupados en el reciente conflicto; pidiendo que sean reconocidos los siguientes preceptos:
la inadmisibilidad de la adquisicion de territorios por fuerza, de retirada de las fuerzas
armadas israelies de los Territorios Ocupados en el reciente conflicto, fin de todas los
estados de beligerancia y respeto, reconocimiento de la soberania, integridad territorial e
independencia politica de cada Estado de la region y su derecho a vivir en paz dentro de
las fronteras seguras y reconocidas, libres de cualquier amenaza y actos de fuerza

alcanzando una solucion justa al problema de los refugiados.

Sin embargo, el 21 de marzo de 1968, atacan una base palestina perteneciente Al
Fatah en el poblado de Al-Karemel en Jordania, entrando en batalla directamente con
combatientes palestinos, por primera vez. Ante este hecho, tres dias después, el Consejo
de Seguridad a través de la Resolucion 248 condena las acciones militares de gran escala

y premeditadas por Israel en Jordania.*

' Cfr. " Resolution 242" en huip:
2 Cfr. "Resolution 248" en
hitp: ods-dds-nv.un.org doc RESOLUTION/GEN/NRO/248/83 IMG/NRO24883 pdf?OpenElement
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Adempero, una vez mas Israel infringid el dictamen y siguio con las hostilidades,
por lo gue el 27 de abril del mismo afio, se adopto la Resolucion 250, llamando una vez
mas a Israel de abstenerse de realizar acciones militares.”

La insistencia por parte de Israel de adjudicarse las tierras santas de la ciudad vieja
de Jerusalén, lastimaron los sentimientos tanto de cristianos como de musulmanes, no
solo en la zona, sino también en todo el mundo, es por eso que:

"...El 21 de mayo de 1968, el Consejo de Seguridad siguid el ejemplo de la
Asamblea General y con su Resolucion 252 confirmé que la adquision de
territorio mediante la conquista militar es inadmisible ! ! y con la urgencia, hizo un
llamado a Israel para que resciendiera todas las medidas ya tomadas y desistiera,

inmediatamente de emprender cualquier acto que pudiera cambiar el status de

Jerusalén".**

Pero una vez mas, Israel ignord la resolucion, contraviniendo la decision de la
propia ONU.*®

1.5. Guerra Yom Kipur

Tras las nuevas posiciones de las fuerzas israelies tras la Guerra de los Seis Dias,
en una atmoésfera depresiva con un toque de venganza, principalmente por parte de los
palestinos, pues en 1970 el Rey Hussein de Jordania, temeroso por el creciente numero y
poder de los palestinos en su pais, los mata o los expulsa de Jordania (septiembre negro);
esto motivé a que la OLP se vea obligada a trasladarse a Beirut, en Libano. De esta
manera es como se da comienzo a la guerra denominada Yom Kipur, la cual es una

consecuencia de la Guerra de 1967.

3 Cfr. "Resolution 250" ¢n
http://ods-dds-ny un org/doc/ RESOLUTION/GEN/NRO/248 /85/IMG/NRO24885 pdf?OpenElement

** Cattan, Henry, op.cit., p.166
e Cfr. "Resolution 252" en
hitp://ods-dds-ny un org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/248/8T/IMG/NR024887 pdf?OpenElement
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Egipto fue el primer pais en dar comienzo en octubre de 1972 las preparaciones
de la guerra, por lo que en enero de 1973, se habia creado un Unico mando militar
conformado por las fuerzas egipcias y sirias, las cuales tomaron la decision unanime de
iniciar las hostilidades en agosto del mismo afio. Pero no fue hasta el 6 de octubre de
1973, considerado como dia festivo para los judios, que decidieron Anuar el-Sadat (1930-
1981) y Hafez Al-Assad (1928-2000), presidentes de ambos paises, iniciar la batalla. Esta
decision la tomaron teniendo en consideracion que los israelies iban a estar distraidos,

ademas de que las mareas y corrientes serian propicias en el Canal de Suez.

De este modo, el 6 de octubre, Egipto y Siria atacaron simultdneamente a Israel en
dos frentes: el norte y el sur, este ataque realmente sorprendio a los israelies, pero no por
mucho tiempo, ya que para el dia 15 el frente sur habia sido frenado por una
contraofensiva israell. Ante esta situacion, las Naciones Unidas, el 22 de octubre ordeno
un alto al fuego mediante la Resolucion 338, el cual tres dias después fue acatado por
Egipto e Israel.*® En lo concerniente al frente norte, se debe decir, que la contraofensiva
israeli se realizé el 8 de octubre y fue muy éxitosa debido a que derrotd al ejército sirio y
buscaba avanzar hacia Damasco, por lo que Siria fue apoyada por Irak y Jordania, que con
trece columnas combatieron los israelies hasta el dia 20; y para el 22 de octubre Siria
acepto el cese al fuego ordenado por las Naciones Unidas, terminando asi la guerra de

Yom Kipur, sin tener algun vencedor definitivo.””

Lo maés sobresaliente de la guerra de 1973, fue que se pudo inhibir la violencia
para cederle el lugar a la diplomacia, representada por el cese al fuego impuesto por las
Naciones Unidas; y por el contrario, lo mas perturbador, fue que a partir de esa guerra, se
confirmé que aquella region era la zona mas conflictiva del mundo y con graves problemas
economicos, ya que se sujetaban a los paises industrializados que (dependiendo de sus

politicas) compraban o no petroleo al Medio Oriente.

* Cfr "Resolution 338" en hitp:/www cinuworg mx/biblioteca/documentos/palestina/sres 338 pdf

7 yéase Mapa 15 en Anexos, pag. A-16
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Por otra parte, la guerra de octubre de 1973, no fue mas que la reafirmacion de la
influencia estadounidense representada por Kissinger, el cual "buscaba dividir y debilitar al
mundo arabe y paralizar la resistencia palestina, principal obstaculo a los planes
expansionistas de Israel".”® No se logr la liberacion de los Territorios Ocupados.

La Unica manera de hacerle frente a Israel y a Estados Unidos era la union de los
paises arabes, por lo que en la Reunion Cumbre de Rabat (Marruecos), en octubre de
1974, se da la ratificacion de la OLP como la Unica representante con poder nacional del
pueblo palestino. Lo anterior, trascendié fronteras y la OLP con Yasser Arafat fue
aclamada en noviembre de 1974 por representantes de 140 naciones en la Asamblea
General de las Naciones Unidas, reconociendo el derecho del pueblo a la soberania vy la

independencia nacional, lo cual se asentd en la Resolucién 3236.%°

1.6. Palestina y su Relacion con el Libano de los Complots (1974-
1985).

En Libano se encontraban alrededor de medio millén de palestinos mezclandose
en los campamentos, aldeas y ciudades con la élite local. Lo mencionado, no provocaba
ninguna protesta, ya que los palestinos al instalarse en Beirut consiguieron convertir esta
ciudad en la primera plaza financiera del mundo arabe, por sus considerables capitales.
Conjuntamente se desarrollé un creciente mercado negro, debido a que los palestinos no
pagaban los respectivos impuestos a la importacién; otra forma de solvencia era la venta
de armas a todos los libaneses. Es asi, como la Resistencia encontrd, en aquel pais una

tierra muy favorecedora, y lo més importante: el incondicional apoyo de la poblacion

libanesa.

* Vidal Maruns, Sophie. op. cit., p.139.
e "A/RES/3236 (XXIX) 22 November 1974, Question of Palestine” en

hitp:/www cinuorg mx biblioteca/documentos palestina/ares3236.htm
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Sin embargo, no todo fue de tal forma, puesto que Libano era considerado como
puente hacia Israel, se desarrollé una muy violenta y rebelde generacion de fedayines lo
que provoco que la resistencia y los libaneses se hostilizaran francamente y las milicias
cristianas se preparaban para una lucha.

Por su parte, los palestinos sabian que "al participar en una guerra civil en un pais
que le ha acogido, despertaria el temor de todos los regimenes arabes. También
despertaria la hostilidad de Israel, feliz por coger a la OLP en la trampa de una nueva
guerra".®’ La OLP no tenia otra opcidn y estaba conciente que aquella situacién dramatica
habia sido provocada por el antidiplomético Kissinger, representante de los Estados
Unidos, que una vez mas buscaba dividir a los pueblos arabes para satisfacer sus objetivos

partidarios de Israel.

Israel, a su vez, pretendia conquistar el Libano, creando un Estado Maronita; para
cumplir con tal objetivo, tenia que estar al pendiente de las debilidades de aquél pais, por
lo que su ejército avanzaba hacia el sur pudiendo en cualquier momento atravesar la
frontera y atacar a la OLP, esperando ansiosamente una respuesta que induzca la guerra

civil.

Una evidencia de lo antepuesto, fue lo sucedido el 25 de marzo de 1975, cuando el
principe Khaled abre fuego sobre su tio Feisal Ibn Abdul Asis al-Saud, rey de Arabia; fue
condenado a decapitacion, pero previamente se realizd una exhaustiva investigacion,
donde se descubrié que el asesino habia vivido en los Estados Unidos, se drogaba y se
habfa unido a un israeli. La causa del homicidio era que el rey de Arabia podia haber
detenido la guerra por su gran poderio econdmico y su moralidad que buscaba siempre la

solidez de la poblacion arabe.

El 13 de abril de 1975, se registrd el primero de muchos enfrentamientos cada vez
més violentos que enfrentaban los palestinos contra libaneses y milicias cristianas, cuando

un camidn atestado de refugiados palestinos fue emboscado, matando a 30 pasajeros.

0 Favret, Rémi. Arafat un destino para un pueblo, Espasa-Calpe, Madrid, 1991, p.158.
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Una vez iniciada la guerra, los libaneses contaron con una amplia ayuda israeli que
consistia en proporcionar, principalmente, material de guerra y cooperacion financiera
provenientes del gobierno estadounidense, que buscaba romper con la unidad arabe. Bajo
la vision estadounidense, Palestina no existia, los palestinos eran parte de la poblacion
jordana o siria, por lo que era evidente su entrada en la confrontacién, en consecuencia
era necesario amenazarla para que no interviniera en el Libano y lograr el triunfo de
Israel. En realidad, los cristianos libaneses y los palestinos aseguran hoy en dia que
durante la guerra libanesa hubo un acuerdo secreto entre Kissinger, Israel y Siria para

controlar a los palestinos y preservar el statu quo politico-militar.

En marzo de 1976, Kissinger tiene un encuentro con un antiguo embajador de
Jordania, Dean Brown, que durante sus funciones (1970) habia incitado a su rey a
emprender un hundimiento en contra de los palestinos. Es ésta la razon por la cual lo
reintegra a sus servicios y lo envia al Medio Oriente, dandole un giro radical a su politica

en el Libano.

"Tras haber amenazado para que Siria no interviniera en el Libano, ahora los
Estados Unidos amenazan para que lo haga. Dean Brown propone un negocio a

Assad: vosotros limpais el Libano de izquierdistas y de palestinos y asi Israel no

tendra que hacerlo"®

De tal forma, el 13 de abril de ese mismo afio, los carros sirios entran en Libano y
solo para lanzar un ultimatum a los palestinos y a sus aliados para que posteriormente

pudieran iniciar una operacion militar.

Al intervenir Siria, Irak rompe relaciones con Damasco; los arabes aun cuando
verbalmente apoyaban a la OLP, en sus acciones no era asi; y la ex URSS realmente no
sabia a que lado inclinarse, puesto que eran amigos de Libano, pero Siria era su gran

aliada. Por su parte la OLP pidi6 la salida de los sirios.

' Ibid.. p. 166,
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A partir de los combates de Libano, Yasser Arafat, por ser representante de la
poblacion palestina mediante la OLP, corria un grave peligro y comenzd a ser objeto de
muchos atentados por parte de los israelies; como el que tuvo lugar en julio de 1976,
cuando uno de sus agentes se infiltro en la oficina del presidente de la OLP, queriendo
colocar granos de arroz envenenados a la comida de Arafat.

Cuando todo se estaba complicando en la region del Medio Oriente, sucede un
hecho que parecia favorecedor a la solucion de los mdltiples conflictos en la zona. Fue el
suscitado el 2 de noviembre de 1976, cuando James Earl Carter (1924- ), mejor conocido
como Jimmy Carter, obtuvo el triunfo de las elecciones estadounidenses, y una vez en el
poder y guiado por la cristiandad, comenzo a trabajar por conseguir la paz en la Tierra
Santa y por consiguiente, una pacifica solucion al conflicto palestino-israeli. Lo mas colosal
del acontecimiento, era que por primera vez en muchos afios Washington establecio
relaciones con el mundo arabe sin una previa consulta con Israel.

Ante esta oportuna situacion, Arafat en marzo de 1977, envia a Carter, las
propuestas de la OLP a través de un documento secreto, donde manifestaban su completa
disponibilidad en tener un pequefio Estado vecino de Israel, dandole a éste Ultimo sus
respectivas garantias de seguridad. Estas propuestas fueron aceptadas tanto por Carter

como por el Consejo Nacional Palestino.

Se inicid el didlogo entre los Estados Unidos y la OLP, teniendo como
intermediarios al principe Fahd y al Rey Hussein de Jordania. El objetivo principal era el
mutuo reconocimiento entre Israel y la OLP, pero lamentablemente ni los sirios, ni los

israelies en plena campafa electoral estuvieron de acuerdo en tener una negociacion.
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Por si fuera poco, el 17 de mayo se da el triunfo de Menachem Bejin(1916-1992)
en las elecciones legislativas en Israel. Bejin no iba a facilitar en lo absoluto una solucion
pacifica con los palestinos, debido a que habia sido militante de Irgun, tenia sélo en mente
acrecentar a Israel, aplastando a los palestinos, ni tan siquiera estaba en armonia con su
eterno aliado: los Estados Unidos, y menos cuando el presidente de habia declarado a
favor de los derechos legitimos del pueblo palestinos junto con la ex Unién Soviética en un
publicado conjunto, el cual el ministro de Asuntos Exteriores de Israel lo habia conseguido
dos dias antes.

De entrada, Moshe Dayan (1915-1981) "militar politico israeli, que en 1977 fue
Ministro de Asuntos Exteriores",®? temeroso de que se vinieran abajo todos sus suefios,
amenaza a los Estados Unidos con hacer publicos todos los acuerdos secretos con Israel si
continuaba con la postura ostensible en el publicado, a lo que Carter tuvo que ceder.
Ahora Washington estaba a favor de una autonomia limitada para los palestinos de los
Territorios Ocupados, cuya ocupacion se mantendria. Esto sin duda hace que la OLP se

revele.

El 9 de noviembre de 1977, Anuar el-Sadat, Presidente de Egipto,*® decide en la
Cumbre de Ginebra tratar de resolver el conflicto en el Medio Oriente por su cuenta. Por
tal motivo resolvid viajar a Israel en busca de una solucién, aquello trajo consigo una serie
de condenas del mundo &rabe, concretamente de Arafat, que por ser su intimo amigo fue

victima de injustas acusaciones.

Israel, por su parte, quiso ceder a las exigencias de Sadat, que entre otras cosas
pedia el reconocimiento de los derechos de los palestinos, incluyendo el establecimiento
de un Estado, el retorno de Gaza y del Sinai, pero los israelies sabian que con Sadat, en

esta posicion, el mundo arabe no se atreveria a atacarlo..

** Diccionario Enciclopédico Espasa Tomo 9 Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1978, p.150.

“* Entre sus iniciativas personales mas destacables puede citarse su historica visita a Jerusalén, con el objeto de instaurar
una paz definitiva en el Oriente Medio. Citado en Diccionario Enciclopédico Espasa Toma 21 Fd. Espasa-Calpe,

Madnd, 1978, p.720.
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De esta manera, Israel implanté una politica méas agresiva en contra de los
palestinos y los arabes, inclusive el 14 de marzo de 1978 lanza una ofensiva llamada en
términos oficiales "expedicion punitiva" en el Libano hasta el rio Litani, la cual no tomo de
sorpresa a la Resistencia porque sabian que los israelies tenian como "objetivo destruir las
infraestructuras politicas y militares palestinas, en una guerra relampago cuya duracién no
debia sobrepasar veinticuatro o cuarenta y ocho horas".** Por primera vez, ni el Consejo
de Sequridad de la ONU, ni los norteamericanos estaban a favor de estas acciones.

1.6.1. Acuerdos de Campo David de 1978-1979.

El presidente norteamericano J. Carter al percatar una paralizacion en las
negociaciones del Medio Oriente, decidid poner fin a los sangrientos actos en aquella
region, interviniendo directamente como mediador y como iniciativa suya el presidente
egipcio y el primer ministro israeli, Sadat y Menachem Begin, se reunieron con €l en
Campo David entre el 5 y 17 de septiembre de 1978, estableciéndose como resultado de

la reunion de dos acuerdos.

El primero estimaba la conclusion de un tratado de paz entre Egipto e Israel, que
seria firmado el 26 de marzo de 1979 en Washington, el cual permitiria a Egipto recuperar
la soberania del Sinai en 1982, retirandose poco a poco los israelies, y estableciéndose

relaciones diplomaticas entre ambos paises.

El segundo, prescribe un marco de paz en Medio Oriente, principalmente en el
conflicto palestino-israeli, donde se establecia un periodo transitorio de autonomia
administrativa para Cisjordania y Gaza de 5 afios en que se negociaria un estatuto

definitivo.

™ Vidal Martins, Sophie. op.cit., p.143.
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Aun cuando este acuerdo gestionaba una solucion durable, global y equitativa al
conflicto de Medio Oriente, por medio de un tratado de paz que tuviera sus bases en las
resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad, y que alcanzara la buena vecindad no
solo entre Egipto e Israel, sino también entre Israel y cada uno de sus colindantes, los
Acuerdos de Campo David, no prosperaban.

En noviembre de 1978, se reunion en Bagdad, la Liga Arabe para hacer manifiesto
su descontento en diversos puntos, principalmente en lo concerniente a la "autonomia
administrativa" de Cisjordania y Gaza, debido a que nunca pidieron opinion del pueblo
palestino. A esta reunion el gran ausente fue Egipto, por lo que los arabes se vieron en la
necesidad de amenazar a dicho pais, con medidas economicas y diplomaticas en el caso

de que se firmara el previsto tratado de paz.

Lo anterior, se suscito debido a que la OLP rechazaba toda negociacion referente a
Palestina, prevista en los Acuerdos de Campo David, puesto que siempre han tenido
presente que tienen absoluto derecho de conformidad al principio de autodeterminacion
de su propio destino, por lo que Israel, Estados Unidos y el mismo Egipto estaban
actuando, una vez mas de manera arbitraria y en contra de los fundamentos del Derecho
Internacional al no tomar en cuenta a los verdaderos propietarios del territorio; y sobre

todo, pretender legitimizar a los ocupantes (israelies).

Habian pasado tres meses y no se alcanzaba la firma del acuerdo, debido a que
Egipto estaba tratando de ser ferviente a la Liga Arabe, exponiendo a Israel profundas
diferencias sobre algunos puntos, principalmente en lo referente a Gaza y Cisjordania. Se
habia llegado a un periodo de estancamiento, en cuanto al avance del convenio se refiere.

Al notar Carter, que se habia paralizado la situacién, decidié en marzo ir
personalmente a Egipto e Israel para tratar de desbloguear las negociaciones, lo cual
funciond y el 26 de marzo de 1979, se firma en Washington, el tratado se paz entre Egipto

e Israel, actuando el presidente norteamericano como testigo.
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"En el Acuerdo se estipulaba que cumpliendo unos plazos, cuyo tiempo maximo era
de tres afios, Israel procederia a la evacuacion total de la peninsula el Sinai hasta la
frontera que habia separado a Egipto del Mandato de Palesting, y que esta frontera
seria definitiva e inviolable; el Canal de Suez quedaria abierto a la navegacion

israeli. Los dos paises se comprometian a normalizar las relaciones diplomaticas,

econdmicas y culturales".5

De esta forma, el Estado de Israel reconoce a Egipto y posteriormente comienzan a
darse las relaciones amistosas entre ellos. Sin embargo, la Liga Arabe respondio a este
Acuerdo con una serie de ataques a la Embajada de Egipto en todo el mundo, los egipcios
serian expulsados de todas las organizaciones interarabes e islamicas, ya que estaban
reconociendo por primera vez al Estado de Israel; asimismo, la Liga Arabe se reasent6 en

Tdnez.

Por su parte, Israel mantendria convencido de su soberania sobre Cisjordania y
Gaza, para que de esta manera se persiguiera la conquista de Palestina, contando siempre
con la ayuda muy significativa de los Estados Unidos, con los cuales poco después de la
firma del tratado egipcio-israeli, rubrican dos acuerdos de los cuales obtienen ademas de

su apoyo, garantias econémicas.

Aln cuando los Acuerdos de Campo David se instauraron como un convenio
bilateral entre Egipto e Israel, poco a poco se comenzé a dar una camparia para hacerlo
ver como un acuerdo que buscaba la paz en el conflicto &rabe-israeli, incluyendo el
problema palestino, pero esto sélo fue un pretexto para el cumplimiento de los objetivos
tanto israelitas como estadounidenses, que creyeron que con restituir el Sinai a Egipto
iban a lavarse las manos en el caso de Cisjordania y Gaza, por ello también, instauraron el
proyecto de autonomia administrativa para que en consecuencia tuvieran el control
jurisdiccional en las colonias israelies de aquella region. Al mismo tiempo de que el
Consejo de Autonomia no podia promulgar leyes sin la aprobacién del gobierno de Israel,
ni tampoco en el ambito financiero tendrian poder, ya que no podrian emitir monedas, ni
crear un banco central, ni imponer impuestos aduaneros, por lo que, los palestinos solo

gozarian de una parte de los ingresos.

¢ Martinez Carreras, José U. El conflicto del Préximo Oriente, Ed. Arco/Libros, S.L., Madnid, 2000, p.54,
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Los Acuerdos de Campo David autorizarian la instalacion de las fuerzas militares
israelies en la zona auténoma, ademas de que permitiria a Israel obtener por tres afios
petréleo gratis de la zona de Medio Oriente.

No cabe duda que todas estas medidas negaban el reconocimiento de los derechos
legitimos del pueblo palestino, aun cuando se llegaron a mencionar en el texto del mismo.
Lo anterior se debia a que Israel fundamentd que de ninguna manera estaba violando
alguna ley o principio, incluyendo lo establecido en la Cuarta Convencion de Ginebra
(1949), ya que para ellos Cisjordania y Gaza no se trataban de territorios conquistados,
sino todo lo contrario, los consideraban como parte de su territorio que fue arrebatado

injustamente por los drabes, ahora considerados "arabes de Eretz Israel”.

Por otra parte, es importante destacar que los palestinos de los Territorios
Ocupados rechazaron categoricamente el proyecto de autonomia administrativa, debido a
que se estaba declarando una "autonomia" y no una "soberania"; ademas de que no se
estipulaba nada referente a derechos inalienables del pueblo palestino, como son la

independencia, la autodeterminacion y la propia soberania.

Fue asi que la cuestion palestina quedd inmovilizada en los Estados Unidos, pero
no en el resto del mundo, ya que se comienza comprender que se estaban violando una
serie de derechos en aquella poblacion. Un ejemplo de lo anterior, fue lo sucedido en
marzo de 1980, cuando el presidente francés Giscard d Estaing, que visitaba en ese
entonces a Kuwait, defendié el derecho de autodeterminacion, y esta posicion la iba a

mantener en cada cumbre europea.

Este insuficiente avance diplomatico en el Medio Oriente, no pudo detener el
deterioro que se estaba viviendo en el Libano, donde el ejército sirio se iba a mantener
todo el tiempo necesario para satisfacer los intereses superiores arabes. En enero de 1980
se comenzaba a dar una serie de movilizaciones, los iranies envian gente al lugar para ser
custodia, por su parte la Liga Arabe para evadir responsabilidades retira sus contingentes
(cascos verdes). Los sirios al percibir una desmembracion en la OLP, pretenden

aprovechar su posicion en el Libano para poder excluirle y suplirle.
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1.6.2. Las Masacres de Sabra y Chatila.

Tras un litigio fronterizo, en septiembre de 1980 estallaba la guerra Iran-Irak, la
cual sin duda alguna, reforzaria a Israel y debilitaria alin mas la causa arabe. Por su parte,
en Libano, se preparaba una nueva conmocion, la cual estallaria el 25 de abril de 1981.

"Damasco despliega tropas aerotransportistas en la cima del monte Sassine,
amenazando directamente el reducto cristiano y rompiendo el statu quo establecido
en 1976. El 28 de abril, la aviacion israeli replica abatiendo dos helicopteros sirios.
Es la escala. Damasco envia la Békaa, cuatro baterias de misiles Sam-6, de un radio
de accion suficiente para alcanzar a Israel" .5

Para la OLP con su lider Yasser Arafat, una victoria de Siria valdria casi igual que
una victoria israeli, pero tenian que preocuparse por impedir que sus combatientes dieran
a Israel el tan esperado pretexto para atacar el sur de Libano. Por tal motivo, les fue muy
importante participar en los Acuerdos de Beit ed-Dine, asistidos por la Liga Arabe, que
buscaban la programacion de una retirada siria, a cambio de la discordia entre los
cristianos de Gémayel y los israelies; estos acuerdos fueron firmados el 5 de julio de 1981.

Israel no respondia, y una semana después bombardea el sur de Libano con
ataques aéreos matando aproximadamente a 130 personas. Por su parte la OLP no pudo
mantenerse al margen, por consiguiente, tuvo un balance de seis muertos y mas de

cincuenta heridos.

Ante este hecho, Philip Helib, enviado especial americano, decidia llevar a cabo un
acuerdo sirio-palestino-israeli en el que principalmente se estipulaba que Siria conservaria
los misiles pero no los utilizaria, los israelies iban a cesar el fuego pero podrian continuar
sus vuelos sobre Libano, mientras tanto, Assad garantizaria el proceder de los palestinos.

** Favret. Remi. op.cif.. p.185.
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El jefe de la OLP, Arafat, aceptaba esas condiciones, manteniéndose abierto a un
didlogo. Dos dias después, el 26 de julio de 1981, Israel exige que el alto a las hostilidades
no se limitara nada mas al sur de Libano, sino también al territorio israeli, lo que
significaba que la OLP tendria que renunciar a combatir a Israel. De igual manera, se
consigue un respiro de un afio para la guerra de Libano.

No fue hasta el 3 de junio de 1982, cuando Israel encontré el tan solicitado
pretexto para atacar el Libano,*” cuando Shlomo Argou, el entonces embajador de Israel
en Londres es acribillado a balazos por unos matones del grupo Abou Nidal. Este
acontecimiento fue marcado como la mayor provocacion por parte de la OLP, aun cuando

esta organizacion haya condenado a muerte siete afos atras a Nidal.

Con Ariel Sharon (1928- ) como Ministro de Defensa, Israel fabrica una invasion a
Libano, el 5 de junio de 1982, manda millones de soldados dentro de la frontera para
luchar a lo largo de la costa libanesa para luego ocupar Beirut, donde se encontraba el
Cuartel General de la OLP.

"Tropas israelies invaden el sur de Libano. Después de numerosos combates, el 11

de junio, Damasco y Tel Aviv e Israel acuerdan un alto al fuego". *

Los consistentes bombardeos por mar, tierra y aire causaron innumerables victimas
civiles, libaneses y palestinos, primordialmente en Beirut que habia quedado
practicamente devastada. Entre los principales objetivos de Israel estaba el de liquidar a la
OLP, estaban seguros de que era cuestion de tiempo, ya que seguian con una
sorprendente precision al jefe de esta importante organizacion palestina, atacando cada
uno de los inmuebles donde se tuviera que presentar Arafat. Por su parte los combatientes

libaneses permanecian al lado se los de la OLP hasta el final.

" Un pais que en ese entonces era poco mas que una coleceion de milicias, ninguna de las cuales tenia un solo tanque
moderno. Desde entonces, el poderoso Ejército israeli sdlo ha combatido con enemigos mas débiles que ¢l Citado por
Van Creveld, Martin. "Levanten un muro que llegue al cielo...” en El Universal, Secc. El Mundo, México, 31 de marzo de
2002, p. A-18.

" "Geopolitica, religion, petroleo y colonialismo marcan los conflictos en Oriente Medio” en La Jornada, Secc. El Mundo,

México, 18 de septiembre de 2001, p. |1
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Habian pasado tres meses de guerra, cuando se produjo un momento en el cual se
puso mas critica la situacion, y fue el 12 de agosto de 1982 (conocido como el "Jueves
Negro"), cuando fueron asesinados centenares de civiles entre palestinos y libaneses con

un masivo ataque de una duracion de 11 horas.

"Mil quinientas personas murieron en la matanza del Libano, en 1982. Ariel

Sharon, ex ministro de Defensa de Israel y lider del grupo opositor de derecha
n 89

Likud, es visto como uno de los responsables de la matanza".
Por lo anterior, Israel finalmente fue condenado por la Comunidad Internacional,
principalmente por Francia y las Naciones Unidas, quienes propusieron una evacuacion
inmediata de la OLP, con una garantia de proteccion internacional a civiles palestinos y
libaneses; argumentando que a los israelies les convendria esta propuesta para salvar su

prestigio.

Lo anterior no convencido a Sharon, quien estaba dispuesto a emprender una
carrera contra el reloj dentro de la ONU y los paises occidentales; y en un sentido amplio,
contra su propio gobierno. Arafat por su parte, acepta la proposicién internacional,
sabiendo que en Tunez una comisién preparaba la admision de los beligerantes de la
OLP.

En los primeros dias del mes de septiembre de 1982, Estados Unidos con Ronald
Reagan (1911-2004) como presidente, empieza a darse cuenta que la OLP estaba
dispuesta a reconocer la resolucion 242, aunque sea bajo ciertas condiciones.

"Lo lamentable es que Reagan no tiene la intencion de dar a los palestinos la

contrapartida legitima de este reconocimiento: una patria".”

® "Palestina dos promesas, una tierra” en hitp:/w

" Favret. Rémi. op.cit., p. 200
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Ariel Sharon tenia una vez mas un pretexto para invadir Beirut-Oeste (cercando
campos de Sabra y Chatila), asi que ocupd una capital arabe, donde quedaban solo
algunos civiles palestinos, habitantes de los campos de refugiados. Sharon declard que tan
solo estaba desalojando a guerreros palestinos que se habian quedado en la ciudad.

Las masacres en los campos de Sabra y Chatila, ocurrieron entre las 18:00 horas
del 18 de septiembre de 1982, por parte del ejército israeli. El lanzamiento de las bombas
en aquellos terrenos iluminaban el cielo permitiendo que las milicias cristianas libanesas
falangistas penetraran en los campamentos palestinos; familias completas fueron
masacradas, mujeres violadas y torturadas antes de ser asesinadas, incluso las

embarazadas las hacian abortar al inhalar gases, nifos degollados, ancianos debatidos.

Muchos cuerpos fueron llevados a camiones y retirados lejos o enterrados en fosas
comunes, de manera que el nimero de victimas reales no se sabra nunca, pero fuentes
palestinas estimaron que 2750 fueron asesinadas. Al mismo tiempo, se realizaban
confiscaciones de tierra, para el establecimiento de nuevas comunidades judias.”*

"Ariel Sharon, quien era ministro de Defensa, cuando Israel invadié Libano en 1982
y se produjeron las masacres en los campos de Refugiados de Sabra y Chatila,
habia prometido al pueblo israeli paz y seguridad, pero ha sido bajo su gobierno

cuando han estado mas lejanas que nunca la paz y la seguridad de toda la
n 72

region",
Estos hechos despertaron la indignacion y compasion de la Comunidad
Internacional. La Asamblea General de la ONU, reunida en Nueva York, calificaria las
masacres como "Acto Genocidio". Inclusive Reagan, relne al embajador israeli en
Washington vy le exige la retirada inmediata de Beirut-Oeste, ademas reconoce que Sharon

se ha dejado llevar por su sed de venganza y odio hacia el pueblo palestino.

“'Wéase Mapas 16 y 17 en Anexos, pags. A-17y A-18.
" Ovalle Favela, José."Esta vez no hubo veto de Estados Unidos” en EI Universal, Secc. Internacional, México, 15 de

marzo de 2002, p. A26.
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Con la presion ejercida por la Comunidad Internacional, Israel reconoce su
participacion y responsabilidad en las matanzas y obligan al General Ariel Sharon a
renunciar a su cargo, cumpliendo con lo establecido en la Cuarta Convencion de Ginebra
de 1949 en su articulo 146 y 147.

Por su parte, Habid, de los Estados Unidos habia traicionado la confianza que le
habia concedido Arafat al no cumplir su palabra de proteccién a los civiles palestinos, peor
aun, Washington proseguia con su politica de alineamiento con Israel, ain cuando este
Estado seguia quebrantando con la paz de Medio Oriente.

Anticipadamente a estos sucesos, Arafat habia volado hacia el Vaticano para
pedirle al Papa su mediacién en el conflicto suscitado en el Medio Oriente, el Papa no
rechazé la peticién, pero determind tres condiciones las cuales Arafat estaba dispuesto a
acceder, y eran las siguientes: el reconocimiento de la seguridad internacional, la
colaboracién para un resurreccion de un Libano soberano e independiente y sobre todo la
desercion al terrorismo. Pero esta apertura se iba a desvanecer tras las masacres de Sabra
y Chatila.

El 11 de febrero de 1985 se dan el Acuerdo Jordano-Palestino, en el cual se
presentaba otro intento de llegar a la paz en esa region, esta vez por parte de Hussein y
Arafat, los cuales firmaron este convenio que tenia como particularidad evitar una
correlacion directa con la resolucion 242; sin embargo, si se aceptaba como base de
negociacion todas las demas resoluciones de la ONU. La razon para llegar a un deniego de
la resolucion 242, es que ésta no consideraba a los palestinos como pueblo; es decir, se

les negaba el derecho de autodeterminacion.

Este acuerdo buscaba la convocatoria de una conferencia internacional, los
norteamericanos hacian saber que estaban interesados en la propuesta. Una vez mas se
estaba dando pauta a un nuevo realismo, significacion y responsabilidad internacional,
sobre todo por parte de los principales dirigentes de aquella region. Sin embargo, en
Libano, los refugiados palestinos otra vez estaban en peligro, y en abril de 1985 estalla la
"guerra de los campamentos" en Beirut-Oeste por parte de las milicias musulmanas.

Nuevamente Israel estaba recurriendo a la violencia.
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Pero el hecho mas indignante fue el originado el 1 de octubre, cuando comandos
israelies bombardearon el Cuartel General de la OLP en Hamma-Chott, en las
inmediaciones de Tunez. El primordial objetivo era acabar con Arafat, quien debia
encontrarse alli, pero no fue asi y desafortunadamente murieron alrededor de ochenta

civiles.

Israel demostrd que con el propdsito de lograr sus designios, era capaz de atacar
a otro pais soberano (el tercero en su cuenta); es decir, a Tunez, al otro lado del

Mediterraneo, lo que provoco gran indignacion del mundo entero.

La OLP respondid a esos ataques resistiéndose a la ocupacion, era el Unico derecho
que le quedaba al pueblo palestino, por ello insistio en querer renunciar al terrorismo, por
lo cual se contendria a partir del 7 de noviembre con realizar acciones violentas en contra

de objetivos militares dentro de los territorios arabes.

Por desdicha, no todos los palestinos estaban de acuerdo con estas medidas, y
mes y medio después abren fuego en el aeropuerto de Viena y Roma. AUn cuando
inmediatamente la OLP califico estos actos como "crimenes innobles y monstruosos, segin
las palabras de Ibraham Souss, representante parisiense de la organizacion”,” se le sigue
calificando como un organismo involucrado en el terrorismo e incapaz de tomar decisiones

diplomaticas.

De tal forma, los esfuerzos emprendidos por el rey Hussein para ejercer el acuerdo
del 11 de febrero fracasaron ante tales acontecimientos. Por tal motivo, se despliega el
mecanismo utilizado habitualmente en el Oriente Medio donde al quedar la paz paralizada,

la guerra se reanuda.

™ Favret, Remi. op.cit., p.246.



65
1.7. La Intifada de Palestina de 1987.

La palabra Intifada en arabe quiere decir levantamiento o insurreccion, también se
le conoce como "la revuelta de las piedras", Se distingue por ser una campafia palestina,
la cual surge de una serie de manifestaciones y huelgas; pero poco a poco se caracterizo
por la infinidad de disturbios y practicas violentas en contra del gobierno israeli en los

territorios que ocupd durante la guerra de los Seis Dias, es decir, en Cisjordania y Gaza.

Aln cuando hubo antes una numerosos movimientos en contra de la ocupacion
israeli, la Intifada de 1987 se diferencia en tres cuestiones importantes: la activa
participacion de su gente, principalmente la mas joven; su componente islamico, y sobre
todo la larga duracion. "Los héroes de la Intifada fueron los jovenes palestinos y las

armas: las piedras".”

Como fue transcurriendo el tiempo, dentro de sus integrantes se fueron
incorporando tres grupos con aspectos terroristas, a saber: el Movimiento de Resistencia
Isldmica (Hamas),” la Yihad Islamica” y la Organizacidn para la Liberacién Palestina
(OLP). No se puede hablar de la Intifada sin mencionar al precursor de ésta, el martir
Khalil EI-Wazir (Abu-Jihad), del cual se ha dicho que fue y seguira siendo el hombre de la
primera bala y la primera piedra, por ser el iniciador de la revolucién palestina, como

también por ser el Padre de la Intifada.

La Intifada nacié como una contrapartida del pueblo palestino al suefio judio del
Eretz Israel y a un derecho de defenderse de un sin fin de violaciones al Derecho
Internacional, a través de una lucha armada. Su objetivo primordial era y sigue siendo:

™ Documental Promesas, Dirs. Carlos Bolado, Justine Shapiro y B.Z. Goldberg, Estados Unidos, 2001,

™ Harakat al-mugawama al-islamiya (fundado en 1988), bajo la direccion de Shaykg Ahmad Yasm, de una rama de los
Hermanos Musulmanes cree en la necesidad de un Estado Islamico, rechaza cualquier acercamiento o acuerdo politico
con Israel.

" Jihad al-islam, dirigida por Fathi Sigaqui. provino de la Fraternidad Musulmana a mediados de 1980. considera a

Palestina como un asunto central v preeminente, abogando por la lucha armada, como su estrategia de para la accion

politica.
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"..La expulsion de las fuerzas de ocupacién israelies de Gaza, Cisjordania y
Jerusalén oriental, condicion fundamental para la liberacion que permita la creacidn

del Estado Palestino en territorio Nacional".””

El movimiento popular palestino genero cambios radicales en el mapa del conflicto
palestino-israeli. Se puede considerar el surgimiento de la Intifada como el indicio
elocuente del constante deseo de los nifios palestinos de vivir en paz y seguridad, libres de
los peligros y las humillaciones de las que han sido presas por décadas. Los jovenes que
comenzaron la Intifada, son los jovenes que nacieron bajo la irracionalidad y represion
israeli representada por la diseminacion, persecucion, confiscacion de tierras, demolicion
de viviendas y por consiguiente, la violacion de sus derechos basicos como seres

humanos.

1.7.1. Antecedentes y Desarrollo de la Primera Intifada.

El verdadero inicio del levartamiento palestino, tiene lugar el 24 de octubre de
1986, cuando los pobladores de los Territorios Ocupados de Cisjordania y Gaza deciden
apoyar a través de importantes manifestaciones a la poblacion sitiada en Beirut. A este
hecho se le conoce como la mini Intifada o Intifada del Invierno, y es cuando a Israel se
convence de que en los Territorios Ocupados se estaba viviendo una gran tension, lo cual

perjudicaria notablemente a los israelies.

Es por ello que su poblacion comienza a reaccionar y a reconocer que los
palestinos no son tan débiles y que jaméas se van a rendir. Lo primero que hizo el ejército

israeli fue cerrar las universidades por més de seis meses.

Como se menciond previamente, la poblacién palestina estaba extenuada de ser
ignorada por la Comunidad Internacional. La OLP ya tenia quince afios de existencia y de

luchar por el logro de una solucién honorable.

" Vidal Martins. Sophic.op.cit., p.161.
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Ha habido decenas de planes de paz de uno y otros paises que solo se guardan en
un cajon; la causa: el poco interés de Casa Blanca en reconocer la representacion de los
palestinos y el reconocimiento de sus derechos, incluido el de tener su propio Estado.

La poblacion palestina, se encontraba desesperada por tener como partida un
dialogo real, donde pudieran expresar todas las injusticias que se les han cometido a lo
largo de los afios, por parte de los israelies. Por ejemplo, a consideracion de Israel, los
habitantes de los Territorios Ocupados no se les considera como ciudadanos de un Estado
Soberano, por tal motivo les aplica lo establecido en los Acuerdos de Ginebra de 1949, es
decir, les prohibe cualquier actividad (& prior) tales como exportar naranjas, pescar,
lustrar zapatos, plantar arboles frutales y casarse. Es muy sabido que la zona de
Cisjordania y Jerusalén son territorios de turismo biblico de gran importancia econdmica,

dominada, claro esta, por el Estado de Israel.

Los palestinos percibieron que solo tenian dos salidas: o terminan por irse, o bien,
tomar las armas para defender lo que les pertenece por derecho. Con tal motivo, el 8 de
diciembre de 1987 da inicio una rebelion popular denominada Intifada en la franja de
Gaza por el pueblo palestino que vivia en los Territorios Ocupados, de Cisjoradania,
Jerusalén y Gazal "El 8 de diciembre de 1987 empieza la rebelion de los colonos palestinos
conocida como Intifada en los Territorios ocupados por Israel".”

Es importante destacar, que los palestinos dentro de Israel vivian una situacion
diametralmente opuesta a los de los demas, ya que protegieron el derecho de igualdad; lo
que significaba el no cuestionamiento de la legitimidad del Estado de Israel.

La Intifada fue precedida por un "incidente", en el que un camién supuestamente
comandado por un agricultor israeli arroya a cuatro obreros palestinos. Sus funerales
fueron el detonante para la explosion de jubilos que da inicio en el campo de Jabaliyah.

L "Geopolitica, religion, petroleo y colonialismo marcan los conflictos en Oriente Medio” en La Jornada, Secc. El Mundo,

México, 18 de septiembre de 2001, p. 11
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A partir de ese momento se presentaron numerosas demostraciones de
confrontacion para exteriorizar una desobediencia civil hecha rebeldia en contra del
dominio israeli. Se debe recordar que los jovenes palestinos atacaban a las fuerzas de
seguridad y civiles israelies mediante piedras, sin armas, todo era un apedreamiento.

Israel respondid inicialmente con medidas represivas que iban desde sanciones
econdmicas, policiales y militares, hasta el apresure del asentamiento de colonos judios
en los Territorios Ocupados; pero poco después se realizaron acciones sanguinolentas
como la quema y sepultura de personas vivas, torturas a mujeres y nifios, ataques con

gases lacrimogenos y balas de goma o metdlicas.

Sin embargo, la insurreccion palestina no cesaba, ademas, la Comunidad
Internacional estaba indignada ante tales acontecimientos, y mas porque a los medios de
comunicacion de todo el mundo no se les permitid ejercer su trabajo en las zonas
conflictivas, fueron blogueados por autoridades israelies que no querian ensefiar la

verdadera cara.

Por otra parte, los palestinos estaban concientes de que Israel no concederia tan
rapido y por consiguiente se iba a necesitar de una segunda, tercera y hasta cuarta
Intifada. Se necesitaba contar con la estructura politica suficientemente funcional, por ello,
la OLP se convirtid en el nicleo o corazén no solo del conflicto palestino-israeli, sino
también de la Intifada, lo que permitiria perfeccionar su posicién en Siria y Jordania.

La estructura de la OLP tomd la responsabilidad de darle a la Intifada el empuje
que necesitaba, puesto que se carecia de recursos econdmicos y esta organizacién tenia

mil medios para aportar la ayudaba que se necesitase.

"Los ddlares de los paises del Golfo o de la didspora palestina afluyen rapidamente
a los Territorios Ocupados, a través de las ramificaciones establecidas por Abou
Jihad. También se les presta una ayuda tactica y moral y la OLP no escatima los

medios".”

™ Favret, Remi. op.cit, p.267.
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1.7.2. Aspectos Positivos y Negativos de la Intifada.

Hubo muchas consecuencias importantes después de cuarenta y ocho meses del
surgimiento de la Intifada: la OLP como méxima estructura dentro de la rebelidn tuvo
significativas diferencias con los dirigentes que se encontraban dentro de los Territorios
Ocupados y también con los exiliados. Durante la Intifada al haberse dado el desarrollo de
grupos radicales y de caracter fundamentalista (Hamas v el Yihad Isldmica o Hezbola), se
dio un acrecentamiento de afiliados es estas organizaciones, dandose de esta forma

confrontaciones entre los partidarios de la OLP y los elementos fundamentalistas.

La Rebelion de las Piedras supuso un factor importante para el establecimiento de
las circunstancias adecuadas para proclamar la independencia y el renacimiento del Estado
palestino;* también para el logro del acuerdo firmado en Oslo (Noruega) en 1993.%

Dentro de la sociedad israeli, se desarrolld un importante cambio de una posicion
extremista, los israelies han comenzado a darse cuenta que es necesario solucionar el
problema palestino en forma inmediata, tomando en consideracion que la Unica forma de
alcanzar la paz es respetando el derecho del pueblo palestino a tener un Estado, sin
embargo, hay otro sector israeli que no quiere reconocer los legitimos derechos del pueblo

palestino.

Pero lo méas juicioso fueron las impactantes cifras que muestran la represion
ejercida en los Territorios Ocupados durante los cuatro afios de duracién de la revuelta.
Durante los dos primeros afios fueron alrededor de 1429 palestinos muertos por disparos
de las fuerzas o civiles israelies. En el segundo periodo de la represion los heridos fueron

447, entre las victimas figuraban 233 nifios menores de 17 afios.

En esta primera Intifada, 42 soldados israelies han muerto en ese territorio y 12
palestinos fallecidos en las prisiones israelies.®? Lo anterior, son solo algunas cifras
manejadas por Derechos Humanos Palestinos, la Asociacion Israeli de los Derechos

“0 Vi infra, en el tema 1.8 "Declaracion de Independencia del Estado Palestino” p. 70 de la presente Tesis.
“! Vi infra, en ¢l tema 2.2.1 “La Declaracion de Principios, septiembre 1993" p. 87 de la presente Tesis.

2 en www choike.org/nuevo/informes/141 1 html
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Humanos y la Oficina de las Naciones Unidas de Ayuda a los refugiados de Palestina
(UNRWA), sin embargo, no hay nada preciso del nimero exacto de heridos, detenciones
administrativas, casas destruidas, personas torturadas y prisioneros, entre otros datos; sin
contar con las innumerables violaciones al Derecho Internacional.®?

1.8. Declaracion de Independencia del Estado Palestino.

El fundador de la Intifada, Abou Jihad, resolvié un 15 de abril de 1988, dirigirse a
Bagdad para tomar parte en una reunion con los demas dirigentes de la OLP, que tenia
como objetivo levantar el sobrevenir de los Territorios Ocupados, refiriéndose a todas
aquellas consecuencias politicas de la Intifada, sin embargo, cambid de parecer al ultimo
momento y decidid quedarse un poco mas en Tunez; tan solo para que fuese asesinado
por los comandos israelies, frente a su esposa e hijos. Cuando parecia que este hecho
debilitaria por mas a la Intifada, se fortalecid crecidamente, incluso Jihad o Wazir
temiendo talvez del peligro que corria su vida, manifestd que con o sin él, la rebelién

continuaria,

La OLP estaba conciente de que para llegar a un didlogo con un enemigo tan dificil
como lo era Israel, tenia que dirigirse primeramente hacfa un intermediario, como lo
fueron Estados Unidos y Europa; por ello, enviaron a un encargado para esta mision, era
Bassam Abou Charif (1946- ). De esta forma, el primer paso que llevaria a la
proclamacion del Estado palestino, fue un documento redactado por el sucesor de Arafat,
Charif, publicado el 16 de junio de 1988 en el Washington Post, el cual escandalizé tanto a

los drabes como a los israelies.®

El documento Abou Charif cobraria fuerza cuando Israel declara su profundo
interés en dialogar con la OLP, no directamente, pero si a través del emisario rumano

Nicolae Ceaucescu.

“* yéase cuadro No. 6 ¢n Anexos, pag. B-7,

 Cfr. Favret, Rémi. op.cit., p. 270.
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En junio de 1988, Arafat recibe la proposicion en la cual, el punto esencial es la
pretension de concederles a los palestinos su autonomia, siempre y cuando se
desmembrara la Intifada y que la OLP estuviera de acuerdo en sobrellevar la ocupacién

israeli, por lo menos hasta que se llegara a un convenio.

Sin embargo, esta proposicion no le agradd a Arafat, ya que el queria que se le
reconociera una soberania aunque fuera provisional por parte de las Naciones Unidas en
Cisjordania y Gaza, también pedia la retirada del ejército israeli, por lo que hizo llegar esta
oferta a Simon Peres(1922-1995) y a Itzaak Shamir (1915- ), pero para ellos toda base
de negociacion seria lo establecido en los Acuerdos de Campo David, en el cual lo

fundamental era la autonomia del pueblo palestino y nada mas.

Pero afortunadamente para los palestinos, el rey Hussein de Jordania, el 31 de julio
de 1988, debido a que su pais habia perdido constitucionalidad en la Cisjordania y a que la
Cumbre Arabe de Argel de 1988 reafirmaria que la OLP y Arafat son los Unicos y legitimos
representantes del pueblo palestino; decidié romper todo vinculo legal y administrativo
con Cisjordania entre las orillas del rio del Jordan, dejando a la OLP como Unico

negociador en cualquier proceso de paz.

Las aspiraciones independentistas eran cada vez mds consistentes, lo que
provocaba que Israel se viera en la necesidad de frenarlas por medio de una solucion
jordana. Las pretensiones nacionalistas también procedian de los Territorios Ocupados,
donde israelies descubren documento imputado inicialmente a Feisal Husseini, una de las
personalidades nacionalistas de los territorios mas proximos a Arafat, pero que

posteriormente se le relaciond con la direccion unificada de la Intifada.

El documento pedia la creacion de un Estado palestino, junto con uno judio,
precedido por la creacion de un gobierno en el exilio alentado por todas las organizaciones
en busca del respeto de los derechos palestinos, principalmente por Yasser Arafat, quien
seria considerado como el Jefe de Estado y proponia que los Comités de la Intifada
sustituyeran al gobierno militar israeli, ademas reflexiona acerca de que aceptara la Carta

y las resoluciones de las Naciones Unidas en su totalidad, comprendidas la 242 y la 338.
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"La legalidad internacional es un todo indivisible, y nadie puede elegir lo que le
conviene rechazando el resto. ¢Cémo pueden los Estados Unidos e Israel aceptar la
resolucion 181, que se refiere a dos Estados en Palestina, como acta del nacimiento
Unico del Estado de Israel, rechazando por ejemplo, la resolucién 194, que afirma
el derecho de los refugiados palestinos al retorno o a la indemnizacién? ¢éCémo se
nos puede pedir que aceptemos la resolucion 242 y olvidar las demas resoluciones

internacionales.”®

La Comunidad Internacional se estaba percatando de que los palestinos ya no
querian seguir siendo parte del conflicto de Medio Oriente y que la OLP estimulada, estaba
decidida a adoptar iniciativas politicas que le permitieran tener un elemento para una
solucion real; pero Estados Unidos no tenia voluntad de acelerar el reconocimiento de un
Estado palestino, prueba de lo anterior es lo sucedido el 21 de septiembre de 1988, en El
Cairo, cuando condiciond el inicio de un dialogo directo con la OLP al exigir a través de
Hosni Mubarak (1928- ), presidente egipcio, el reconocimiento de la resolucion 242 y del

Estado de Israel a la vez que se |e afirmara su seguridad.

Debido a la preparacion de las elecciones norteamericanas de principios de
noviembre del mismo afo, no se presento didlogo alguno con la OLP y fue hasta el 12 del
mismo mes durante la 193. sesion del Consejo Nacional Palestino en Argel, que se sientan
las bases de un esquema politico, el cual reconoceria las resoluciones 181, 241 y 338 de la

ONU, reafirmando su condena al terrorismo.

"Con ello facilitaba la proclamacion del Estado palestino, con la declaracién de
independencia vy la formacion de un gobierno provisional. Con ello, la OLP aceptaba
la resoluciones de las Naciones Unidas de noviembre de 1947 que decidid la
particion de Palestina en dos Estados —Israel y Palestina—, y también la de
Naciones Unidas de noviembre de 1967 pidiendo la retirada israeli de los Territorios

Ocupados, que implicaba el reconocimiento de Israel por los palestinos".®®

* Favret, Rémi. op.cit,, pp. 274y 275.

* Martinez Carrera, José U, op. cit, pA42.
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El Estado de Palestina nacié en la madrugada (1:35 hrs. locales) del 15 de
noviembre de 1988, logrando el reconocimiento inmediato por mas de 105 paises,”” lo que
sin duda permitiria avanzar mas en las negociaciones y dar una nueva propulsion al
movimiento, lo que permitiese por parte de los Estados Unidos e Israel, el reconocimiento.

Un dato muy importante es que este hecho se dio tras una declaracion hecha por
el Papa Juan Pablo II, en la cual expresa su solidaridad al pueblo palestino y pide a las

demas naciones que lo reconozcan.

La proclamacion de la independencia palestina, no sorprendio al saliente gobierno
americano, debido a que segun un informe del Departamento de Estado denominado

"Reporte Rand", hacian inevitable el establecimiento del Estado, porque:

"...Sobrepasa cualquier juicio sobre la vialidad del estado, ello sin delimitar las

inmensas trabas practicas y psicoldgicas que la fundacion de tal Estado crearia..."®

Sin embargo, daba a entender que lo declarado el 15 de noviembre sélo se trataba
de un hecho "alentador" pero que se necesitaba que el reconocimiento de Israel se diera
palpable y concretado. Ante estas palabras, Estados Unidos fue victimas de intensas

acusaciones por parte de Europa y peor aun, por diarios norteamericanos.

Por lo anterior, era muy importante para Arafat, convocar a una conferencia
internacional de paz para el Préximo Oriente, donde pudiera expresar su aspiracion por
que se le reconociera el derecho al pueblo palestino de la autodeterminacion y su renuncia
al terrorismo, como medio de accidn politica. Esto solo evidenciaba el realismo, la
modernizacion, la flexibilidad y la disposicién por parte de la OLP de reunir a Israel.

*" En América Latina, solamente lo habian reconocido Cuba y Nicaragua.

** *The Rand Report”, El porvenir, |5 de noviembre de 1988, pp. 67y 68,
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Es entonces que la Asamblea General decide el 13 de diciembre de 1988
escucharle, por lo que lo invita al seno de la Naciones Unidas; la Asamblea tuvo por
votacion (154 votaciones) trasladarse de Nueva York a Ginebra. Esta sesion fue titulada
"La Cuestion Palestina"; Arafat propone que los Territorios Ocupados queden bajo tutela
de la ONU, ademas de que se llegara a un acuerdo integral entre las partes implicadas,
estas propuestas estaban fundadas en la iniciativa Gorbachov-Mitterrand de 1986.

"El 15 de diciembre de 1988, la Asamblea General de las Naciones Unidas, dio carta
de identidad al nuevo Estado acordando la denominacion de Palestina en lugar de
la OLP; valorando positivamente tal declaracion de independencia, al tiempo que
pedia a Israel que finalizase su ocupacion militar de Gaza y Cisjordania, e instaba a
la celebracion de la conferencia de paz para llegar a un acuerdo pacifico, sobre la

base del derecho palestino a la autodeterminacion y el derecho de Israel a su
n B9

existencia".
Lo anterior quedd establecido en la Resolucion A/res/43/177.*° Por otra parte, la
Intifada no terminaba, ya se cumplian dos afios de sublevacion, pero Arafat les hizo ver
que lejos de beneficiarles, este levantamiento podria perjudicar lo logrado hasta el
momento. Solo se les permitia sus ideas revolucionarias pero pacifistas sin que hubiera la

necesidad de tomar las armas, sin embargo, los actos proseguian.

Los Estados Unidos por su parte, intentd tratar de conseguir que Israel se
interesara por llegar a las negociaciones con el pueblo palestino, por lo que aconsejé al

primer ministro israeli que disefiara un plan en donde manifestaran su buena voluntad.

El 14 de abril de 1989, Itzak Shamir redacta un proyecto llamado Plan Shamir®
que comprendia cinco puntos basados en la autodeterminacion de los palestinos bajo
soberania israeli (vieja idea de los dirigentes de Likoud), lo més sobresaliente de este plan,
era que preveia un poder administrativo auténomo a los palestinos, celebrandose

elecciones en los Territorios Ocupados.

' Martinez Carreras, José U. op.cir.. p.43.
W Cfr. "Resolution A/RES/43/177" en
hittp://ods-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR(/538/49 IMG/NR0O53849 pd{?OpenElement

*!' Cfr. Vidal Martins, Sophie. op. cit, p. 173,
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Como era de imaginarse esta propuesta fue inaceptable para la OLP, sobre todo
por la cuestion de las elecciones "libres”, puesto que significaba ocupacion. "Es un juego
politico, una maniobra que el gobierno (israeli) esta utilizando para desviar la atencion del
problema de la ocupacién y de la Intifada".* Sin embargo, el Plan quedd en total
abandono, debido a que el primer ministro israeli no procuré modificar todas estas

diferencias.

Pero desde El Cairo, el presidente Hosni Murabak redactd en julio de 1989, la
contrapropuesta al Plan Shamir. El plan de paz contenia diez puntos®™ que buscaban
invocados por los palestinos y norteamericanos, reanudar la cuestion. En este plan se
volvia a retomar el tema de las elecciones, las cuales se iban a determinar con base a las
negociaciones de las partes en cuestion, que convergerian en una conferencia
internacional, lo mas alentador fue que se pedia que Israel aceptara el principio de "tierra
por paz", como parte integrante de cualquier trato definitivo; lo paradojico fue que no se

hacia ninguna mencién de la OLP.

Esta vez el Plan Mubarak es rechazado por los israelies; en aquel momento, el
Secretario de Estado norteamericano James Baker( 1930- ), se percata que no se iba a
llegar a un acuerdo entre las partes en cuestion sin un plan externo disefado por un
intermediario, es asi, como se inspira en el documento "Building for Pace" de 1988% vy
elabora el Plan Baker (contenia cinco puntos)™ en donde se partia del reconocimiento por
parte de los Estados Unidos del interés de Israel en iniciar un dialogo israelo-palestino en
El Cairo, con la previa autorizacion de Egipto, sin que esto se entendiera como un
reemplazo a los palestinos; se tocaria otra vez el tema de las elecciones y permitiria que
los palestinos presentaran cualquier cuestion sobre las modalidades de las

conversaciones previas.

" "Interview with Faisal Husayni®. J.P.S., Vol. XVIII, No. 4 (72), verano de 1989, p.15.

" Cfr. Vidal Maruns, Sophie. op.cit., p. 173,

™ La llamada politica de los "pequefios pasos” quedaba expresada por ideas de los pensadores oficiales de la diplomacia
Bush: Lawrence, Eagleburger, Frank Fukuyema, Dennis Ross, Richard Hass y Havrey Sicherman,

Véase Favret, Rémi. op.cit., p.286.

¥ Cfr. Vidal Martins, Sophie. op.cit., p. 174,
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El 5 de junio de 1989, Israel acepta el Plan Baker, Egipto lo hace un mes mas
tarde, pero la OLP no lo hace y decide por consejo de los soviéticos, pedir que se

incluyera una especie de clausula en donde se le permitiera:

"...Designar a su delegacion; desea que Jerusalén-Este participe en el escrutinio, vy
que se ostente claramente que las conversaciones de El Cairo deben desembocar
en una conferencia internacional".*®

A principios de enero de 1990 al no ver respuesta alguna al dialogo, Baker y
Europa se impacientan y presionan para una reunion palestino-israeli; pero
desafortunadamente la violencia continto y unos dias después, un autobus israeli en el
Sinai, es atacado por facciones palestinas, causando 13 muertes. Lo prodigioso fue que
por primera vez en la historia, Israel no responde a esta agresion con alguna represalia, lo
que hace especular al mundo entero que todavia habia posibilidades de concluir las

negociaciones para un acuerdo exitoso que promoviera la paz.

" Favret, Rémi. op.cit., p.286.
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CAPITULO 2.

"EL PROCESO DE PAZ EN MEDIO ORIENTE, EL SUENO
DE PAZ."

Para hacer conciencia de lo que ocurre hoy en Medio Oriente, fue pertinente
retroceder algunos pasos, lo cual hicimos en el capitulo anterior. Ahora para contemplar
los acontecimientos desde una perspectiva mas amplia abordaré en este capitulo todo el
Proceso de Paz en Oriente Medio, es decir, desde la Conferencia de Madrid de 1991 hasta
el comienzo de la Segunda Intifada del afio 2000, que es cuando se disuelve el suefio de
paz. Hay que tener presente que desafortunadamente fue tan sdlo una década en la que

la paz parecia ser un futuro asegurado y casi inevitable.

El proceso de paz en Medio Oriente cambid la manera en que los arabes, palestinos
e israelies se relacionaban entre si; negociaciones, compromisos, comunicacion y
reconciliacion estuvieron sacando a la region de la guerra abierta de la hostilidad,
acercandola a la paz y a la prosperidad, una vision que era sdlo un suefio durante las
Ultimas cinco décadas de derramamiento de sangre y animosidad. Sin embargo, por
definicion, el "proceso de paz" es cualquier objetivo que tenga el gobierno estadounidense
por minar la paz. Aunque siempre tratd que su diplomacia norteamericana aparentara
destrabar las negociaciones. Por un lado, propiciando numerosos encuentros en
Washington con las partes involucradas, y por el otro, enviando funcionarios
estadounidenses a realizar reiteradas visitas a la region en conflicto.

Lo que se buscaba con el proceso de paz, era el destino de los refugiados que
fueron desplazados en 1948, de nuevo en 1967 y una vez mas en 1982, por la
devastadora limpieza racial por parte del gobierno israeli, Ademas de poner fin a las

décadas de sufrimiento y desposesion raramente sufridas por otros pueblos.
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Sin embargo, en el desarrollo de este capitulo veremos como dicho proceso de paz
fue tan despiadado que termind con acabar con todos y cada uno de los que estuvieron
involucrados en las negociaciones palestino-israelies. Mas que nada porque los dirigentes
israelies se han negado a tratar cualquier debate sobre la repatriacion y el derecho de los
refugiados (en su propia tierra), alin cuando lo anterior se ha vuelto una exigencia no solo
a nivel del Derecho Internacional, sino también de la voz del mundo, excepto de los

Estados Unidos, fiel aliado de los objetivos israelies.

2.1. Conferencia de Madrid, octubre 1991.

La Conferencia de Madrid de 1991 marca el inicio del Proceso de Paz y para hablar
de ella es muy importante partir de las consecuencias que trajo consigo la Guerra del
Golfo del 17 de enero de 1991, la cual representd la mayor crisis de la etapa posterior a
1967.

"En esta guerra de 1991 los Estados Unidos encabezaron las fuerzas
multinacionales de la ONU para "liberar" a Kuwait. Comienza la guerra de mas alta

capacidad tecnologica y destructiva. Se consigue liberar al emirato de las tropas

iraquies, pero Hussein permanece en el poder".%’

Es asi, como la guerra provoco entre otras cosas, el debilitamiento de Irak como
potencia regional, ademas de que desmanteld las alianzas en Oriente Medio y debilité a la
OLP; por tal motivo, los Estados Unidos decidieron disefiar un nuevo orden regional que
asequrase la estabilidad necesaria para sus intereses economicos (abastecimiento de

hidrocarburos, mercados, etc.).

Ll "Geopolitica, religion, petroleo y colonialismo marcan los conflictos en Oriente Medio" en La Jornada, Secc. El Mundo,

Meéxico, 18 de septiembre de 2001, p.11.
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"La guerra del Golfo desencadend una crisis en el seno del mundo arabe mismo,
conflictos internos que no sélo relegaron a segundo plano cualquier otro conflicto,
sino transformaron la hostilidad con respecto a Israel de absoluta que era en una
hostilidad sélo relativa. Este nuevo dato hacia concebible un acuerdo de paz, en

ciertas condiciones... Pero las tacticas de dilatacion de Israel le permiten ganar

tiempo para arrancar a sus vecinos arabes cuantas concesiones sea posible".*®

La guerra evidencio dos hechos esenciales que hicieron que se acentuaran mas los
problemas no sdlo en Medio Oriente, sino en todo el mundo, como lo son que a escala
mundial, el mundo bipolar no estaba siendo reemplazado por un mundo bipolar, sino todo
lo contrario, por un mundo unipolar, dirigido por la potencia de los Estados Unidos,
principalmente como una presencia militar en el seno arabe; y referente a la region de
Medio Oriente, podemos decir que el petréleo, mas que el conflicto drabe-israeli, se habia
convertido en el factor clave en dicha region. Por ello se hacia imprescindible resolver los
conflictos en Medio Oriente, sobre todo el palestino-israeli. Es asi que, atribuyéndose las
funciones de las Naciones Unidas, los Estados Unidos forzaron a las partes, arabes,

palestinos e israelies, a entablar negociaciones directas.

Como parte integrante del "nuevo orden mundial" oficiado por el entonces
presidente estadounidense George Herbert Bush (1924- ), desde el mes de abril de 1991
y a lo largo de los meses siguientes se da inicio a las gestiones para las negociaciones del
acuerdo de paz, en las cuales iban a estar incluidos Palestina, Israel y la URSS. Pero
ademas, el Secretario de Estado de Estados Unidos, J. Baker, realizd repetidos viajes a la
region de Medio Oriente para dialogar con los otros paises en conflicto y de esta forma
alcanzar en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas, la celebracién de una

Conferencia Internacional de paz global para dicha region.

Estos acuerdos dependian primeramente, como era obvio, de Estados Unidos, en
un segundo lugar, de la URSS, pero también iba a depender de Israel y Siria (que en un
principio se oponian, ya que lo consideraban como un obstaculo a sus pretensiones), y por

Ultimo, el resto de los paises implicados.

“ §id Ahmed. Mohamed. *; Qiie perspectivas para el conflicto drabe-israeli?" en http://www eurosur.org/ai/| 6/16-3. htm
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"Washington, valiéndose de sus experiencias durante la guerra del Golfo y atenta
de no ser acusada de llevar un apolitica de "dos pesos dos medidas" quiere inscribir
su accion en la duracidn y atacarse a la principal amenaza de inestabilidad en la
region. Moscu, desde varios afios, es favorable a una conferencia de este tipo. La
OLP debilitada por el hecho de su posicién pro-iraki en el reciente conflicto, prefiere

aprovechar la ocasion...El gobierno israeli no puede darse el lujo de ir en contra de

la voluntad de su aliado americano”.*®

De tal forma, los Estados Unidos pronto comenzaron con su labor, también se
consiguidé el apoyo de la Comunidad Econdmica (C.E.), de los paises del Golfo y de
algunos paises arabes; ya que tras la crisis del Golfo habian acelerado el despertar de las
masas arabes lo que se transformd en una firme conviccion de participar en la vida
politica. De esta manera, en julio de 1991, se llega al acuerdo base de la Conferencia de

Paz, entre Estados Unidos, Siria e Israel,

El 31 de julio de 1991 después de los acuerdos previos, los presidentes Bush y
Mijai Sergueievich Gorbachov (1931- ), reunidos en Mosct anunciaron la convocatoria
para que el proximo mes de octubre del mismo afio se realizara la Conferencia de Paz en
Medio Oriente. En ella se fijaban el objetivo de poner término al conflicto arabe israeli no
solo con la concertacion de un acuerdo, sino sobre todo, con el establecimiento de una

"sincera reconciliacion".

El Secretario de Estado norteamericano, James Baker, anteponiendo los intereses
de su Nacién (al haber ganado la Guerra del Golfo, ahora su principal objetivo es ganar la
paz en Oriente Medio), supera todos los obstaculos y logra anunciar en Jerusalén la
inauguracion de la esperada Conferencia de Paz sobre Medio Oriente. Es asi como el 30 de

octubre de 1991 con la participaron de Israel y sus vecinos drabes:

w1 o Proche-Orient, 1a déchichure” en http:/www. monde-diplomatique. fr
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"...Se inaugurd en el Palacio Real de Madrid la Conferencia de Paz con participacion
de los presidentes de Estados Unidos y de la URSS, junto con el jefe de gobierno
espariol. Asistian delegaciones, ademas de los dos paises convocantes, de Egipto,

Israel, Siria, Libano y Jordania-Palestina, asi como de la C.E, el Consejo del Golfo, y

la Unién del Magreb Arabe, y observadores de las Naciones Unidas”.'%

La Conferencia de Madrid representd la primera ocasion en la que hubo
negociaciones directas o al menos formales entre arabes e israelies y entre palestinos e
israelies. Un dato curioso es que aln cuando la Delegacion Palestina asistia como una
Delegacion formal, no se admitié como una Delegacion con derechos propios sino como

parte de Jordania, aunque en marzo de 1992, finalmente se separd de ella.

La Conferencia Internacional de Paz para Oriente Medio, se desarrollé en dos
fases: la primera se desarrolld durante los dias 30 de octubre y 1° de noviembre de
1991'% v son las llamadas sesiones plenarias, en las que intervinieron las delegaciones
arabes e israeli, donde cada una de ellas dieron un discurso de sus respectivas politicas, la
segunda fase se llevo acabo el 3 de noviembre del mismo ano y fue en la que se dieron
los canales bilaterales entre Israel y vecinos arabes con el fin de resolver conflictos del

pasado. Se celebraron reuniones entre israelies y palestinos,'” Israel-Siria e Israel-Libano.

Desde entonces se inicid una continuada ronda de alrededor de doce encuentros
de conversaciones bilaterales, celebradas principalmente en Washington, para vencer
todos los obstaculos que les pudiera impedir llegar a una paz en la regién. Durante el
Ultimo afio de las negociaciones se lograron significativos avances tanto para Israel como

para sus vecinos arabes.

Por otra parte, los encuentros multilaterales que tenian como objetivo reconstruir
el Medio Oriente y crear un estado de confianza entre los participantes de la region, se
iniciaron en Moscu, el 28 y 29 de enero de 1992, incluian 5 foros separados, a los que

asistian delegaciones de los paises de la region, asi como representantes de la Comunidad

100

Martinez Carreras, Jose U. op.cit., p.36.
1 véase cuadro No. | en Anexos, pag. B-2
"2 En Ja que "los palestinos estuvieron representados por dirigentes de los territorios ocupados, en el seno de la

delegacion jordana. Citado en "El proceso de paz” en hup://www.nodo50.org/csca
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Internacional.'”™ Las Naciones Unidas no participaron, pero los encuentros se basaron en
el concepto de "tierra por paz" basado en las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo de Seguridad.

Estas platicas se centraron en temas claves que concernian a todos: como lo eran
el agua, el medio ambiente, los refugiados, la cooperacion economica, seguridad,
armamento, etc. Por primera vez desde 1949, delegaciones de los diversos paises arabes,

de los palestinos y de Israel se reunian en torno a una misma mesa.

Poco tiempo después los copatrocinadores, a saber: Estados Unidos y Rusia (ex
Union Soviética), invitaron a las Naciones Unidas a que participaran de pleno derecho en
las negociaciones multilaterales sobre el Oriente Medio, sobre todo en lo diversos grupos

de trabajo.

De esta manera, se siguieron desarrollando conversaciones bilaterales vy
multilaterales en donde los acuerdo con los tres estados arabes estaban orientadas a la
consumacion de tratados de paz; las conversaciones con los palestinos se establecian

bajo un procedimiento de dos etapas:

"En la primera etapa las conversaciones israelo-palestinas estan dirigidas a llegar a
la firma de un acuerdo por 5 afios que trata de un Autogobierno Interino. En la
sequnda fase, las negociaciones se centraran en los asuntos relativos al status

permanente",'®

Lo que es un hecho, es que Israel queria necesariamente concertar primeramente
un convenio de paz con los paises drabes que podrian tarde o temprano embarcarse en
una aventura del tipo de la de Saddam Hussein (1937- ) antes de pensar en llegar a un

arreglo duradero con los palestinos.

193 yigase cuadros No. 2 v 3 en Anexos, pags. B-3y B4,
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La Conferencia de Madrid significé el punto de partida de un compromiso firme por
parte de los paises afectados en continuar conversando para la posterior celebracion de
mas acuerdos bilaterales entre Israel y los paises arabes, principalmente con su eterno

rival, Palestina.

Pero el verdadero cambio tiene lugar en 1992, cuando un Gobierno laborista,
(encabezado por Isaac Rabin (1922-1995) y Simon Peres), acepta entablar las
negociaciones secretas de Oslo con los palestinos. Desafortunadamente, a mediados de
1992 se estancaron todas las conversaciones bilaterales. Al parecer, no se habian resuelto
problemas politicos y de seguridad entre los israelies y palestinos, Siria, Jordania y el
Libano, respectivamente. No obstante, Israel y la OLP en esos instantes estaban
celebrando conversaciones secretas en Noruega, de las que solo unos pocos tenian

conocimiento.

2.2. El Proceso de Oslo.

Las negociaciones secretas de Oslo, entre israelies y palestinos, se elaboraban bajo
un panorama dificil para los palestinos; ya que justo después de la guerra del Golfo, ellos
se encontraban totalmente aislados, debido a que Arafat siempre se manifestd de acuerdo
con las acciones emprendidas por Hussein, lo cual no fue del agrado de la Comunidad

Internacional. Estas conversaciones secretas:

"...Inicialmente habian sido alentadas por un particular noruego, junto con un alto
funcionario de la OLP y un importante catedratico israeli, a finales de 1992,
progresaron bajo la direccién del Ministro de Relaciones Exteriores noruego, Johan

Joergen Holst, quien fallecid posteriormente".!*

. Division de Informacion del Ministerio de

"™ Estado de Israel, Pr
Relaciones Exteriores, Jerusalén, 1994, p. 2.

195 45 Naciones Unidas v la Cuestion de Palestina, publicacion del Departamento de Informacion Publica de las Naciones
Unidas. DPI/1481-9493555, octubre de 1994, p.22.
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Es asi como palestinos e israelies, iniciaron intensas sesiones de negociaciones
sobre el status permanente, basadas también en las resoluciones 242 y 338 del Consejo
de Sequridad; por lo que se dieron avances tales como, la firma en septiembre de 1993 de

105 o| subsecuente Acuerdo Gaza-Jericé

la Declaracion de Principios Israelo-Palestina (DDP),
en mayo de 1994'” y el Acuerdo de Transferencia de Poderes y Responsabilidades
firmados en agosto de 1994. Este tipo de acuerdos se lograron gracias a que por un
momento las dos partes se basaron en dos principios claves: seguridad y reciprocidad.

Sélo los acuerdos que sean respetados por ambas partes podran tener éxito.

Los acuerdos de Oslo preveian que debia encontrarse primeramente un
entendimiento entre las partes en conflicto sobre temas especificos, tales como, la
creacion de un Estado palestino y el retorno de los refugiados antes de que se llegase al

establecimiento de un reglamento de paz definitivo.

Se habia iniciado un proceso que consistia en pasar por numerosas etapas
negociadoras, en las que tanto como los israelies como los palestinos sabian lo que
querian e intentaban sacar provecho de ello con el Unico objetivo de alcanzar la fortaleza

para no ceder hasta el momento del Ultimo acuerdo.

Al comienzo de las negociaciones, los palestinos se comprometieron a detener el
terrorismo y, de manera mas general la incitacion a la violencia; por parte de los israelies,
éstos se comprometieron a interrumpir todo tipo de asentamientos. Sin embargo, ninguna
de las dos partes pudieron cumplir del todo sus compromisos; no comprendian de qué

proceso de paz se estaba hablando.

"Israel no tuvo paciencia para las retiradas graduales -con los palestinos
quedandose con territorio a cambio de mas conversaciones y vagas promesas de
reconocer a Palestina- que fueron la caracteristica del acuerdo de Oslo de 1993".'8

' 'igf infra, en el tema 2.2.1. "La Declaracion de Principios, septiembre 1993 p. 87 de la presente Tesis.

"7 1'idf infra, en el tema 2.2.1.1. "Ciclo Consecutivo de la Declaracién de Principios” p. 93 de la presente Tesis.

1% Hirsh, Michael. "Desperdiciar la mejor oportunidad” en Newsweek en espafiol, vol.7, No. 14, México, 3 de abril de
2002, p. 28.
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Como lo mencioné anteriormente, el proceso por etapas no tenia otra razon de ser
que la de llegar a un acuerdo definitivo, pero que tal objetivo se hacia mas problematico a
medida que se progresaba hacia él. Y era cada vez mas problematico debido a que Arafat,

pedia una internacionalizacidn y un ejército internacional para proteger a los palestinos.

"...Quiere un acuerdo basado sobre la "legitimidad internacional" tal como él la
entiende, es decir, basada sobre las resoluciones, como la 194 y 181 de la ONU, es
decir, las resoluciones que Israel jamdas podra aceptar".*®

Debido a este tipo de discusiones, las partes comenzaron un proceso lleno de
desconfianza, esta situacion hizo imposible que se llegase a un acuerdo definitivo. Esto se
debio a que "en todo el proceso de Oslo, las cuestiones mas graves se dejaron de lado
para permitir que los palestinos no se implicasen demasiado: no se mencionaron ni
Jerusalén ni los refugiados, etc."''® Lo cual es muy grave porque encontrar una solucién
negociada para Jerusalén es quiza la pieza clave para la solucion pacifica del conflicto

palestino-israeli.

El proceso de Oslo significd complejas negaciaciones, que involucraron avances y
retrocesos en los acuerdos judio-palestinos, como también, injusticia y mucha
incertidumbre por la existencia del mayor problema de este conflicto, los problemas
territoriales pendientes de ser sometidos a conciliacion, debido a que ni Israel ni Palestina
quieren ceder territorios tan importantes para ellos. Por ejemplo, en Cisjordania, se
encuentra la ciudad de Hebrdn, la cual tiene gran valor simbdlico tanto para los palestinos
como para los israelies, lo que ha dificultado las tareas de los Acuerdos de Oslo, ya que es
en esta ciudad donde se han generado siempre continuos enfrentamientos y actes
terroristas llevados a cabo por las dos partes. Otro caso muy importante es el de la zona
Este de Jerusalén, la cual fue conquistada por Israel en 1967.''' Desde siempre, los

palestinos han considerado esta zona como su proxima capital para su futuro Estado.

1" Shlomo Ben-Ami. (Cual es el futuro de Isracl, Ediciones B, México, 2002, p. 123.
" tbid., p. 90.
"' Vid supra en el tema 1.4, "La Guerra de los Seis Dias y la Ocupacion Israeli de Cisjordania y Gaza" p. 85 de la

presente Tesis.
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La existencia de unas 250 colonias judias en territorio que debiera estar bajo la
Autoridad Nacional Palestina (ANP) constituyé un factor de desestabilizacion en el area y
un poderoso obstaculo para la supervivencia del futuro Estado Palestino.

Esta ocupacion israeli es la ocupacion militar mas duradera de todo el siglo XX, lo
que ha ocasionado severa pobreza y desempleo, el cual llegd a alcanzar el 60%. "Para los
representantes palestinos, la politica israeli de asentamientos es la responsable de haber

malogrado el proceso de paz surgido de Oslo".!*?

Esto es, porque a raiz de las expropiaciones de tierras y la expansion de
asentamientos se fueron obstaculizando cada vez mas las expectativas de libertad de la
poblacién palestina. Asimismo, la paz se frustrd debido a que la potencia dominante, es
decir, Israel se nego reiteradamente a reconocer a los palestinos, como una poblacion que
debiera gozar con las mismas prerrogativas que cualquier otra poblacién; esta posicién
israeli, no fue solo del gobierno sino también de su opinién publica, que no le reconocian a
los palestinos sus derechos a la dignidad, la seguridad y sobre todo a la libertad e

independencia.

"Los acuerdos de Oslo no eran un contrato de matrimonio entre dos esposos
iguales en derechos y deberes, sino un arreglo entre un ocupante y un ocupado. Y
el primero impuso, en cada etapa y con el apoyo de Estados Unidos, su tnico punto

de vista".'?

Aln cuando los Acuerdos de Oslo son calificados como un sorprendente paso hacia
la anhelada paz entre palestinos e israelies, la realidad fue que marcé un inicio de
recrudecimiento de la situacion en la zona, principalmente en lo concerniente a los
palestinos. Por otra parte, ante la Comunidad Internacional, los israelies se presentaron
como los responsables de haber dado una solucién al problema palestino.

12 Yusseini, Faisal. "Medio Oriente. Adios a Oslo” en Le Monde Diplomatique en espafiol, No. 19, enero de 2001, p. 13.

13 Gresh, Alain. Israel, Palestina. Verdades sobre un Conflicto, Ed. Cronicas Anagrama, Barcelona, 2002, p.141.
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Durante las negociaciones de Oslo, no hubo un auténtico acuerdo de paz, sdlo se
ratifico la supremacia israeli sobre los territorios palestinos de ya de mas de veintiséis
anos, y sobre otros diecinueve de posesion, exilio y represion de los palestinos; ya que se
expulsaba a cientos de personas a quienes se les perpetraba sadicos castigos colectivos.

Sin embargo, uno de los momentos inmemorables y gratificantes fue cuando una
vez concluidas las negociaciones de Oslo (a finales de agosto de 1993), se comunico a la
Comunidad Internacional que misteriosamente los palestinos e israelies habian concertado

un acuerdo que llenaba al mundo de una nueva esperanza de paz.

2.2.1. La Declaracion de Principios, septiembre 1993.

Aln cuando se estaban llevando a cabo las negociaciones secretas entre los
dirigentes palestinos e israelies, al mismo tiempo se registraba una serie de atentados, lo
que ocasiond numerosos muertos y heridos entre la poblacién civil, ya que con el fin de
acabar supuestamente con el movimiento "terrorista" (la Intifada), Israel desplegé
unidades abriendo fuego contra la poblacion palestina, principalmente contra nifios.
Ademas el gobierno israeli incomunico totalmente a los territorios ocupados, lo que

ocasiond serias dificultades de sustento.

"La medida tuvo consecuencias negativas para la situacion sanitaria de los
territorios ocupados, dado que los centros médicos mas importantes en los que se
atendian a los palestinos se encontraba en Jerusalén. Se prohibié a los estudiantes
el asistir a centros de ensefianza ubicados en zonas en las que no residen y mas
del 25% de los estudiantes no pudieron matricularse a tiempo en las escuelas y
universidades. El acceso a los lugares sagrados musulmanes y cristianos también se

vio afectado por el aislamiento".***

"4 | as Naciones Unidas y la Cuestion Palestina, publicado por el Departamento de Informacion Piblica de las Naciones
Unidas. DP1/1481-94-93355, octubre de 1994-3/9, p.36.
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Asimismo, desde principios de 1993, se les prohibid a los palestinos de Cisjordania
transitar libremente por Jerusalén; numerosos palestinos han sido privados de sus papeles
y expulsados, ésta situacion se ha ido degradando a raiz de los acuerdos de Oslo aln
cuando éstas medidas se les considera, sin duda, como una grave violacion de las
obligaciones de Israel en el Derecho Internacional.

El 10 de septiembre de 1993, Isaac Rabin y Simon Perez, con el animo de asegurar
la paz en Medio Oriente, comenzaron a formalizar las negociaciones directas con Yasser
Arafat. En esas platicas, los lideres laboristas acordaron abandonar lo territorios
conquistados por Israel en la Guerra de los Seis de Dias de 1967, para que la OLP
estableciera en ellos un "régimen auténomo”, y una "autoridad palestina", mas nunca se
hablo de una soberania. "En una doble determinacion que fortalece de manera
significativa el proceso de paz entre israelies y palestinos, y que honra a sus
protagonistas, la OLP y el Partido Laborista israeli abolieron, la primera, una clausula de su
Carta Nacional que postulaba la lucha armada y la destruccion del Estado de Israel, y el
segundo, un parrafo de su programa en el que se oponia a la creacion del Estado
palestinos."'' En otras palabras, Israel y la OLP estaban realizando un canje de notas de
reconocimiento mutuo. Israel reconocia a la OLP como representante del pueblo palestino,
y la OLP por su parte le reconoci6 a Israel el derecho de existir.

Efectivamente, el 13 de septiembre de 1993, en una ceremonia que tuvo lugar en
la Casa Blanca, en Washington D.C.,, en presencia del entonces presidente
estadounidense, Bill Clinton, de Andrei V. Kozyrev, Ministro de Relaciones Exteriores de
Rusia, los representantes de "Israel y la Organizacion de Liberacién Palestina (OLP)
firmaron en Washington, con el patrocinio de los Estados Unidos (y nominalmente Rusia),
la "Declaracién de Principios Sobre Arreglos Interinos de Autonomia", destinado a
encontrar una solucion negociada para las diferencias existentes entre tan antiguos
adversarios, fijando un calendario y etapas para su ejecucién."'® Tras la firma de la
Declaracién, el Primer Ministro israeli, Itzhak Rabin, y el Presidente de la OLP se

estrecharon la mano por primera vez.

115 v evante, Progresos y Escollos de la Paz" en La Jomada, Sece. El Mundo, México, 26 de abril de 1996, p. 51.

ublicaciones/site/pags/20020603104 152 html

v | Proceso de Paz en Medio Oriente” en http:/www.cesim.cl/p3_otros
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La Asamblea General de la ONU acepta la Declaracion de Principios como un paso
delantero hacia la solucién total de la cuestion palestina, de acuerdo a su legitimidad
internacional. Por otra parte, la aceptaba también como una intensificacion de su papel
funcional en la prestacién de asistencia al pueblo palestino.'”

18 se preparaba el camino para un posible

En esta Declaracion de Principios,
"estatus permanente" palestina, ya que en ella se estipulaba que se tenia que entregar en
un periodo transitorio de cinco afios como territorios bajo autonomia palesting,
propiedades ubicadas dentro de la Franja de Gaza y en la ciudad de Jerico (ubicada en la
Ribera Occidental) y mas adelante en el resto de ésta. Asimismo se acordo el retiro del

ejército israeli de dicho terreno.'"*

Es decir, las negociaciones se basarian en la resolucion 242 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas (decision tomada por los Estados Unidos), la cual habla

de una retirada parcial, tal y como lo determine los Estados Unidos.

Esto hacia que el acuerdo se limitara, puesto que al no plantear las demas
resoluciones, se estaba dejando a un lado, fuera de discusion, los derechos palestinos. Sin
embargo, también se tratd de construir con diversas medidas econdmicas una Palestina

nueva, principalmente en Gaza.'”’

Pese a todo, la Declaracidn de Principios constituia una ocasion historica de poner
fin al conflicto sobre la base de coexistencia de dos Estados. Dos afios después,
exactamente el 4 de mayo de 1996, se debian iniciar las negociaciones sobre el status
final de los Territorios Ocupados y el 4 de mayo de 1999, se deberia estar firmando el

acuerdo final del periodo transitorio.

"7 Cfr. Martinez Carreras, José U op.cit., pp. 72 -74

"™ yéase cuadro No. 4 en Anexos, pag. B-5.

" Israel no retiro sus tropas hasta febrero de 1997, ain cuando esta medida se encontraba estipulada en el articulo XXIII
de la citada declaracion.

U Hasta la fecha los palestinos no han sido foco de inversiones ni donaciones. esto es debido a las condiciones de

inseguridad reinantes en ese territorio.
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En la Declaracion de Principios, como ya se menciond, lo que se buscaba era el
"reconocimiento mutuo”, por parte de las partes en conflicto; pero hay que darse cuenta
que, se trataba de un juego unilateral sin contrapeso.

"Mientras que la OLP reconocia el derecho de Israel a existir -una formula hasta
ahora desconocida en el Derecho Internacional o consuetudinario-, renunciaba a la
violencia y decia mas o menos que se portaria bien, Israel se contentaba a
reconocer a la OLP Unicamente como representante del pueblo palestino, a primera
vista una propuesta bastante limitada. Por otra parte, en ninguna de los cientos de
paginas de textos que seguian se hacia la menor alusion a que los palestinos
tuvieran derecho a la soberania o a la posibilidad de que Israel retirara
completamente su ejército y los asentamientos que son consecuencia de la

ocupacion", %

En un principio se preveia plantear otros asuntos delicados, como los
asentamientos israelies, el retorno de los refugiados palestinos de 1967, el status de
Jerusalén, las colonias y el régimen de Palestina, en las negociaciones subsiguientes que
deberian comenzar, a mas tardar, dos afios después de la retirada del ejercito de Israel de
Gaza y Cisjordania. Sin embargo, no se llego a nada y hasta la fecha, continta la violencia
entre las dos partes y Palestina no es un Estado soberano, donde su poblacion pueda
tener su propio ejército y mas aln sus propios poderes, es decir, el Ejecutivo, Legislativo y

el Judicial.

En diciembre de 1993, la Asamblea General, resolvid una vez mas que la
administracion por parte de Israel de la Ciudad Santa de Jerusalén era totalmente ilegal y
por consiguiente, el gobierno israeli estaba imponiendo sus leyes y jurisdiccion, pasando
por alto el Derecho Internacional. De tal forma, para los palestinos:

121 Gaid, Edward. Cronicas Palestinas. Arabes ¢ Israclies ante el Nuevo Milenio, Ed. Grijalbo Mondadori, Barcelona,
2001, p.83.
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"...Se hizo imposible viajar libremente de un lugar a otro, Jerusalén fue declarada
ciudad prohibida y los proyectos de construccion masiva transformaron la geografia

del pais. La distincion entre judios y no judios se mantiene escrupulosamente en

todos los aspectos".'??

El 13 de diciembre de 1993, debido a las divergencias entre Israel y la OLP se
impide el nacimiento de una patria palestina, la cual debia haber surgido cuando

comenzara la evacuacion israeli de las ciudades de Gaza y Jericd.

Desde un principio, el entonces primer ministro Isaac Rabin, viold lo estipulado en
la Declaracion de Principios, ya que en su obstinacion por frenar la Intifada solamente
liberé parte de Gaza y Jericd, en lugar de devolver mas del 50% de Cisjordania a los
palestinos; segtin sus argumentos las razones por las cuales no lo hizo fue por seguridad y
la necesidad de proteger la zona; pero la realidad es que el gobierno israeli estaba seguro
que teniendo de su parte de los Estados Unidos, los palestinos tendrian sdlo un minimo de
territorio y de autonomia, lo necesario para satisfacer los objetivos estadounidenses.

El gobierno israeli siempre se declar¢ en contra del principio de "paz por territorio”,
asi que siguidé una politica de confiscacion de tierras palestinas y, aunque no construyo
mas colonias, si aumento la expansion de las gue ya tenia en su poder, principalmente las
localizadas en Jerusalén Este. El gobierno de Israel quiso justificar el retraso o violacién de
los acuerdos por los atentados de los grupos islamitas al interior de Israel,
responsabilizando a Yasser Arafat por su incapacidad de prever los ataques terroristas.

Los lideres palestinos creyeron que Israel por fin iba a dar una solucién justa para
lo cuestion de los asentamientos y de Jerusalén, pero nunca pensaron que lo que en
realidad buscaba Israel (con apoyo de los Estados Unidos), era enganarlos a insinuarles
que si renunciaban a todo, posteriormente iban a recuperar mas de lo que se habian

imaginado.

32 thid., p. 183.
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"...Los intelectos palestinos que capitularon ante la presion israeli, y se dejaron
engatusar para que creyeran que con el "reconocimiento” se les hacia un favor,
son, y seguiran siendo, incapaces de liderar la batalla par recuperar los derechos

palestinos" '

Aun cuando era evidente que para Arafat, no habia mas salida que la firma de la
Declaracion de Principios, también fue patente la escandalosa rendicidn, sin el mas minimo
esfuerzo por evitar la desgracia del pueblo palestino.

En general la Declaracion de Principios, significo la violacion y abuso del Derecho
Internacional, por parte de los israelies, principalmente por sus incontables ocupaciones
militares, que no son otra cosa que una forma de racismo puro. Los palestinos estaban

censurados por el pais ocupante.

"Israel controla la educacion de los palestinos, por ejemplo, un palestino nunca
puede estudiar una ingenieria quimica, porque poco a poco ira tomando
conocimientos que pudiera ocasionar un ataque significativo al gobierno israeli.
Asimismo no deben tener experiencia politica. Por otra parte, el precio por la
electricidad también es impuesta por Israel, se controla el agua, tan sélo se permite
para uso doméstico y no se pueden hacer nuevos pozos, asi como también los
permisos para construccion y los préstamos en los Bancos fueron cerrados para la

poblacion palestina”.'?*

Todo debe de hacerse bajo el permiso de Israel, mientras éste, continuaba con una
politica de asentamientos y destruccion cada vez mas acentuada, poniendo como pretexto
que no hay Titulos ni pago de impuestos (los cuales eran muy excesivos), por lo que debia

de confiscar. Ademas les inventaban deudas muy grandes.

" Ibid, p.38.
124 Egcalada de violencia en el Medio Oriente: la ocupacion militar israeli de Cisjordania v Gaza y la reaccion palestina,

Roberto Marin, Coloquio Internacional Palestina e Israel: Claves de un Conflicto, 23 de septiembre de 2002, Colegio de

México
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Israel no solo pasaba por alto todas las resoluciones impuestas, sino que violaba
los derechos de los palestinos, al prohibirles su bandera, inclusive nifios eran encarcelados
tan solo por comer una sandia, ya que dicha fruta tenia los colores de la bandera
palestina, simbolo de su nacionalidad. Asimismo, aduciendo cuestiones de seguridad:

"Talaban arboles de los Territorios Ocupadcs, porque supuestamente los palestinos

se subian ahi y disparaban contra los israelies. En las carceles no eran permitidas

las entradas de los abogados, doctores, ni los propios familiares".!?

Como parte subsiguiente a la Declaracién de Principios, se realizaron dos fases de
negociaciones entre palestinos e israelies: en las primeras negociaciones lo que se
buscaba era la cesion de control a la poblacion palestina de Gaza y Jericd; v en la segunda
etapa, se debia de haber concretado el periodo provisional con un acuerdo entre Israel y
Palestina sobre ciertos territorios. También se estipularia lo relativo a las préximas

elecciones palestinas.

Es asi como se llegé a el Acuerdo de El Cairo del 4 de mayo de 1994 y al Acuerdo
Provisional entre Israel y Palestina sobre la franja de Gaza y la Ribera Occidental del 28

de septiembre de 1995 que marca el fin del periodo de las negociaciones de Oslo.

2.2.1.1. Ciclo Consecutivo de la Declaracion de Principios.

A pesar de que Israel y Palestina se encontraban en negociaciones de paz, se da
un hecho alarmante que pone en peligro dichas negociaciones y es el acontecido el 25 de
febrero de 1994, cuando un colono israeli llamado Baruch Goldstein asesina a 29

palestinos en una matanza registrada en la mezquita de Ibrahim, en Hebrén.

125

Said, Edward. op.cit., p. 38.



94

La OLP indignada con este acontecimiento decidid suspender las conversaciones
con Israel mientras éste no le garantizara la proteccion de los palestinos, desarmando a
los colonos hebreos y evacuando los asentamientos judios. Aun asi, las negociaciones
continGan y cuatro dias después, el 29 de febrero del mismo afio, se da el Acuerdo de
Paris entre Israel y la OLP sobre las cuestiones econémicas. Pero no fue hasta el 18 de
marzo de 1994 cuando el Consejo de Seguridad, al darse cuenta que la Comunidad

Internacional estaba universalmente condenando la matanza de Hebron que reacciond:

"...Pidiendo la proteccion de los civiles palestinos en todos los territorios ocupados,
lo que incluia la presencia provisional de fuerzas internacionales o extranjeras. Tras
condenar firmemente la matanza, el Consejo exhorto a Israel a que continuase
adoptando medidas, incluida la confiscacion de armas, para impedir la comision de

actos de violencia por colonos israelies” '*

Por su parte, Isaac Rabin y Yasser Arafat'?’ luego de més de siete meses de
debate, se reunieron el 4 de mayo de 1994, para firmar el acuerdo del Cairo'*® (que
cuenta con aproximadamente 300 péaginas con cuatro anexos) con el fin de fijar las
normas de desarrollo de la Declaracion de Principios; es decir, la puesta en marcha de la
autonomia palestina en la franja de Gaza y Jerico. Este acuerdo se baso principaimente en
cuatro cuestiones principales: seguridad, asuntos civiles y legales y por Ultimo todo lo

relacionado con cuestiones econémicas.

"Se concedia a los palestinos el control de la politica interior y la administracion
ordinaria, particularmente en materia de elecciones, recaudacion de impuestos y
promulgacion y aplicacion de leyes; se establecié un drgano de autoridad palestino,
integrado por 24 miembros, con poderes legislativos y ejecutivos. Ademas, los
palestinos crearian su propio cuerpo de policia, integrado por un méaximo de 9,000

miembros",'**

130 | as Naciones Unidas v la Cuestion Palestina, publicado por ¢l Departamento de Informacion Publica de las Nactones

Unidas, DPL1481-9493555, Octubre de 1994-3M. p.37.

1" En presencia de Warren Christopher, Secretario de Estado de EE.UU.; el canciller ruso, Andrei Kozyrev, el presidente
de Egipto, Hosni Mubarak; el jefe de la diplomacia israeli, Simon Perez, y el canciller egipcio, Amr Mussa.

¥ yéase Mapa 18 en Anexos, pag. A-19.

' Said, Edward. op. cir.. pp. 23y 24.
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A través de este acuerdo se buscaba llegar mediante una serie de negociaciones a
un arreglo definitivo sobre el régimen permanente del territorio palestino ocupado, puesto
que se iba a dar una transferencia de autoridad de la Administracién de la poblacién civil
israeli a la Autoridad Palestina.

"El comienzo de los acuerdos de Gaza y Jericd en el mayo de 1994 marco el fin de
la historia de la moderna Palestina... asi como la transformacion de la OLP de un

movimiento nacional en destierro a un aparato gubernamental de su propia

tierra,"'3°

Otra etapa de negociacidn sobre la implementacion del Acuerdo Interino es la
ocurrida el dia 29 de agosto de 1994, cuando palestinos e israelies firman un acuerdo de
Transferencia Preparatoria de Poderes y Responsabilidades, que habia sido previamente
estipulado durante las negociaciones de la Declaracion de Principios.

La Transferencia de Poderes y Responsabilidades, dispone la entrega de poderes a
la Autoridad Palestina dentro de cinco esferas especificas: Educacion y Cultura, Bienestar

Social, Turismo, Salud e Impuestos.

Durante toda la etapa posterior a las negociaciones de la Declaracién de Principios,
el objetivo mas proximo de Israel era el poner fin al boicot que le estaba poniendo la Liga
Arabe y esto lo logré creando una estrategia para ser aceptado por la comunidad arabe y

de esta manera lograr aislar a los palestinos.

Esta estrategia realmente le funciond al gobierno israeli, puesto que a medida que
avanzaban las negociaciones de paz, iban estableciendo relaciones diplomaticas con los
paises arabes; el ejemplo mas notorio de lo anterior fue el suscitado el 26 de octubre de
1994, cuando con la presencia del presidente estadounidense Bill Clinton, Israel y Jordania
firman un acuerdo de paz,'*' que por un momento puso fin a 45 afios de hostilidades

mutuas.

¢ and The Search For State. The Palestinian National Movement |949-1993, Editado por

" Sayigh, Yezid. Armed Stru
Institute for Palestine Studies, Washington, D.C., Clarenton Press. Oxford, 1997, p. 147.
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Por todas los esfuerzos que llevaron acabo Isaac Rabin, Simon Peres y Yasser
Arafat para consequir una paz entre palestinos e israelies, reciben conjuntamente el
Premio Nobel de la Paz el 14 de octubre de 1994.

2.2.2, PROCESO DE OSLO Il (1995-2000).

Es muy importante subrayar que aunque algunos autores marcan los Acuerdos de
Taba de 1995 como Oslo II (es decir, que es lo mismo), a lo largo de mi investigacion he
constatado que Taba marca tan solo el inicio de todo un Proceso de Oslo II, el cual acaba
hasta el afio 2000. Por ello, en esta seccién de la Tesis se dard una breve semblanza de lo
que fueron los acuerdos de Oslo II; de cudles fueron sus beneficios y cuales sus
consecuencias, para poder después continuar con una explicacion mas clara de cada uno
de los acuerdos que se llevaron a cabo durante este periodo, es decir, desde los Acuerdos
de Hebrdn de 1997 hasta los Acuerdos de Campo David del afio 2000,

Al haberse dado cuenta la Comunidad Internacional e instituciones como la ONU y
el Banco Mundial que la unica alternativa posible para solucionar el conflicto de Medio
Oriente entre palestinos e israelies era: continuar con un proceso de paz, se llega al
Acuerdo Interino, llamado comunmente, Oslo II o de Taba, que fue firmado el 28 de
septiembre de 1995 en la ciudad estadounidense de Washington D.C.'*

En un principio este acuerdo representaba la conclusién de una primera etapa en
las negociaciones de Israel y la OLP. Su principal objetivo era incrementar el autogobierno
palestino sobre la Franja de Gaza mediante la eleccién de un Consejo Palestino.*** Se
buscaba por medio de unas elecciones palestinas legalizar a la Autoridad Palestina cuya
funcion seria dotar de contenido a la administracion local de caracter civil, el control de la

seguridad, y claro esta, continuar con las negociaciones de paz.

13 v¢ase Cuadro No. 5 en Anexos. pag. B-6.
132 véase Mapa 19 en Anexos, pag. A-20.

'3 En este tema en particular hubo durante todo el proceso un desacuerdo en cuanto al numero de miembros entre Arafat
que queria 88 ¢ Israel que queria 82. Lo cierto es que a final de cuentas, el gobierno israeli tiene el derecho de veto sobre
cualquier medida legislativa promulgada por ¢l Congreso Legislativo, que por cierto, no tiene valor en Jerusalén Oriental.

Said, Edward, op.cit., p.43
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"Este acuerdo dividid los Territorios Ocupados en tres zonas, Area A, Area B, y Area
C. No se menciond una cuarta area: Jerusalén Este ocupado por los israelies). En el
Area A, la AP recibi6 el control civil y de seguridad, pero no la soberania; en el Area
B, la AP tendria el control civil y los israelies el control de la seguridad, pero no la
soberania; y el Area C estaria totalmente bajo control israeli (inclufa los

asentamientos, la red carreteras de conexion y la mayor parte de la tierra de valor

y los recursos hidraulicos de Cisjordania".'**

Algo muy importante que hay que sefalar es que la zona A, se encuentra a su vez
subdividida en varias partes que se encuentran separadas entre si. Se rompe la
continuidad de un territorio; quedan los pocos territorios palestinos rodeados por los
asentamientos israelies. Por cierto, es éste un punto que jamds se tratd durante las

negociaciones.

De esta manera, podemos comprobar que la zona B es la que tiene mayor
asentamientos judios, la zona C es la franja del Rio Jordan y del Mar Muerto y corresponde
totalmente a la jurisdiccion de Israel, se da una nueva conflagracion demografica, ya que
los recursos naturales (acuiferos y eléctricos) se encuentran en esta zona. Por otra parte,
entre la zona A y B sumaban alrededor del 30% para la poblacién palestina, pero hay que

darse cuenta que ahi es donde se encuentran un 90% de la poblacién palestina.

AUn cuando las negociaciones del Proceso de Oslo II, significaba una nueva
esperanza para una paz entre los palestinos e israelies; desde un principio, para Israel no
significaba nada, puesto que algunos funcionarios israelies aunque estaban entablando las
negociaciones con los palestinos, se mantenfan con la mente cerrada; un ejemplo de lo

anterior, es cuando Isaac Rabin:

% Shalom, Stephen R. “Antecedentes de la Crisis Isracl-Palestina, Preguntas y Respuestas" en

http://www.rebelion.org/sociales/shalom.60602.htm
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"...Declaré en un discurso en octubre de 1995 que no se volveria a las fronteras de
antes de 1967, que Jerusalén permaneceria unida y bajo la exclusiva soberania de
Israel, y que la mayor parte de los asentamientos permanecerian bajo soberania
israeli. Rabin dijo que la "entidad" que los palestinos recibieran fuera menos que un
Estado".'*®

Si bien es cierto, que los dirigentes israelies daban este tipo de declaraciones
porque si hablaban de una devolucion de territorios a los palestinos (lo que significaba
liberarlos de su dominacién) iban a originar el descontento de la poblacion israeli puesto
que para ellos lo anterior "significaba atentar contra la integridad de su territorio.

Significaba reducir su extensién".'*

El gobierno israeli sabia muy bien lo que hacia, puesto que, supo como fraccionar
el territorio palestino, en tres subzonas, de una manera en la que los palestinos no podian
replicar, debido a que la division se habia hecho de una forma pacifica por medio de las

negociaciones de paz.

La poblacién palestina ansiosa de vivir en un territorio, en donde, todos vivieran
en armonia y paz, sin la ocupacion israeli; desde un principio se manifesté de acuerdo a
esta estrategia de paz israeli. El problema, entonces fue que, los palestinos realmente
creyeron que éstos acuerdos significaban la auténtica via para su anhelada independencia.

Por medio de los Acuerdos de Oslo 11, la poblacion palestina, aparentemente iba a
tener una "vida mas tranquila”, sin embargo no fue asi, puesto que en los territorios de
Gaza y Cisjordania (en donde segun en las negociaciones se estipulaba que los palestinos
tendrian cierto control) poco a poco los palestinos (inclusive Yasser Arafat) fueron

perdiendo el derecho de transitar libremente por estos territorios.

3% Discurso al Knesset del 5 de octubre de 1995, impreso en Report on Israel Settlement in the Occupied Territories del 5

de noviembre de 1995.
13 Perez, Simon. Que Salga el Sol. Los Tres Mundos. Ensavo, Ed. Seix Barral, Barcelona, Espaiia, 1999, p.73.
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Un ejemplo de lo anterior, es que en la zona B donde |a Autoridad Palestina iba a
tener el control de la seguridad, Israel se encargd de seguir manteniendo en sus manos el
dominio de la seguridad. Por otra parte, en la zona C, el gobierno israeli seguiria
estableciendo asentamientos, con la Unica finalidad de que los palestinos nunca fueran
libres. Se duplico los colonos judios para que pudieran seguir efectuando practicas
discriminatorias que impidieran los derechos humanos de los palestinos.

Lo que pretendia Israel con esta actitud, era darles a los palestinos un "Estado”
pero coaccionado y aislado de todos sus vecinos, para que de esta manera, cada uno de
los palestinos estuvieran rodeados por colonos y soldados israelies.

"Los asentamientos estan dentro de vastos proyectos de infraestructura, disefiados
para integrarlos dentro de Israel y para eliminar de la vista a los palestinos de
Cisjordania, contenidos dentro de sus enclaves... El objetivo de Israel es establecer
una situacion de "dependencia neocolonial permanente” para los territorios

ocupados”.'¥’

Se han mencionado diversas causas por las cuales la paz nunca se pudo cristalizar
durante el Proceso de Oslo; una mas que hay que resaltar es que los palestinos:

"...Carentes de sus propios mapas, sin el necesario conocimiento detallado de los
hechos vy las cifras que poseian los israelies, sin un firme compromiso con unos
principios y con la justicia, los negociadores palestinos (que en todo caso han
sequido las instrucciones de Yasser Arafat) han cedido a las presiones israelies y
norteamericanas. Lo que los palestinos han obtenidc es una serie de
responsabilidades municipales en bantustanes controlados desde fuera por Israel. Y
lo que Israel ha conseguido es el consentimiento oficial palestino a la ocupacion

israeli" '3

"7 Chomsky, Noam. "Perspectivas de Paz._" en op.cit

¥ Said, Edward. op.cir.. p-40.
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La Autoridad Palestina finalmente se dio cuenta que se encontraba acorralada no
sélo por el gobierno israeli, sino también por parte de los Estados Unidos, que con la CIA
estaban encargados del control de la seguridad, lo que usaban de pretexto para seguir

abusando de los derechos de la poblacion palestina.

"Los palestinos creian que ya se habia tomado un compromiso histérico en Oslo en
cuanto a que ellos renunciaban al 78% de la Palestina histdrica (Israel y los

Territorios palestinos) a cambio del reconocimiento de un Estado palestino entre
n 139

Gaza y Cisjordania".
Yasser Arafat se conformé con ser el dirigente de un gobierno que solo fue un
espejismo. Porque como hemos visto, el Unico que ejercia dominio en la franja de Gaza
era Israel, incluyendo lo relacionado con el comercio tanto el interior como el exterior.

Sometiendo de esta manera, a la economia palestina.

El gran problema del dirigente de la OLP, fue que nunca tomd en cuenta la opinién
publica del pueblo palestino (si acaso Unicamente el que se encuentra en los territorios de
Gaza y Cisjordania, més no el alrededor del 60% de poblacién que se encuentra fuera de
esos territorio)** para comenzar a entablar este tipo de negociaciones, las cuales seguian

teniendo como base el principio de tierra por una supuesta paz.

Arafat fue el encomendado de tratar de consumar una paz que el gobierno israeli
tanto como el estadounidense le habian encargado; una paz que constituye la

consolidacion de Ias ganancias territoriales de Israel en Gaza y Cisjordania.

Por otra parte, durante todo el proceso de Oslo II nunca se hablé del tema de los
refugiados; ante lo cual el gobierno de Israel siempre se manifesté en contra del
establecimiento de un Estado palestino, asimismo se negd a tratar la devolucién de
Jerusalén Este, lo que le permitié constituir una politica de bloqueo de paz, muy favorable

para ellos.

13 »Crisis en Medio Oriente. Intentos para lograr la paz” en

Jiwww.docs.tercera.cl/especiales/ 2001/ medioriente/intentos/intentopaz,

hit
140 £ por ello, que los palestinos residentes de fuera de estos termitorios, buscan la manera de reparar todas las injusticias

con ellos por otros medios y con otros lideres.
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"El Proceso de Oslo II fue un acuerdo que cred asentamientos y donde la cuestion

de refugiados se dio como un sistema de abandono”.'*!

Asi, los acuerdos de paz fueron un suefio que poco a poco se fue desvaneciendo,
donde Israel paso por alto los términos de estas negociaciones anteponiendo sus intereses
y los de su aliado Estados Unidos. Todo esto llevd a Israel y a Palestina a un actual

impasse a través de una segunda Intifada.'"

En noviembre de 1995, Rabin fue asesinado por un derechista israeli en el curso de
un mitin pacifista, y su cargo fue ocupado por el Primer Ministro Simén Perez, el cual
continuo con la retirada militar, segun el calendario previsto en Oslo II. En diciembre de
1995 se completo la retirada del ejército israeli y en enero de 1996 Yasser Arafat era
elegido presidente de la Autoridad Nacional Palestina (ANP),'* hecho que tuvo un
importante reconocimiento internacional; al mismo tiempo se creaba un Consejo
Legislativo. Durante los meses siguientes, entre febrero y marzo de 1996, se hicieron
presentes una serie de atentados suicidas llevados a cabo por el movimiento isldmico de

Hamas causando decenas de muertos.

"Sin embargo, el grupo armado ofrecié suspender sus acciones antisraelies si Tel
Aviv es serio en su proyecto de paz y detiene el terrorismo en contra nuestra, y
exigié la liberacidn de todos sus militantes detenidos, tras lo cual, recalcd, podria
asumir una posicion heroica y sumarse al proceso de paz para Medio Oriente.
Mientras, el presidente palestino, Yasser Arafat, condend enérgicamente los
atentados y envio pésame a los familiares de las victimas y al primer ministro

israeli" \*

41 Mesa 3: El Fin de la Guerra Fria. De Madrid a Oslo: de la negociacion a la concesién, Elizabeth Pefa, Cologuio
Internacional de Palestina e Israel: Claves para Entender un Conflicto, Colegio de México, martes 24 de septiembre de
2002.

M2 i infra en el tema 2.3, "El desvanccimiento del suefio de paz en medio oriente, el inicio de la Segunda Intifada” en la
p. 126 de la presente Tesis.

43 La ANP gobiema los asuntos palestinos en las areas de auto-gobierno. se compone del Presidente electo (Yasser
Arafat), el Gabinete designado (el Comité Ejecutivo integrado por los Ministro de la ANP) y del Consejo Legislativo
Palestino (8% miembros electos), sujetos a los acuerdos firmados con Israel, negociando sobre una base permanente de

status de egresos hacia un acuerdo final. Citado en www palestina.com.mx
144 wp sivindica Hamas 2 atentados en Israel” en La Jornada. Secc. El Mundo, Meéxico. 26 de febrero de 1996, p. 57.
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Asimismo, el lider palestino (Arafat), en abril de 1996, abogd para que la Carta
Nacional Palestina fuera enmendada para anular los articulos referentes a la destruccion
del estado de Israel.

Es asi como, "Peres tiene que hacer frente a una oleada de terrorismo drabe que
pone a la defensiva, una vez mas, a la sociedad israeli, y asegura el éxito, en las
elecciones de 1996, de un partidario de la fuerza, Benjamin Netanyahu ( 1949- ). La

maquinaria de la paz se ralentiza pero no se detiene del todo".!**

Por su parte, los palestinos al percatarse que las acciones que estaban realizando
Hamas'* les iba a ocasionar severos problemas para el proceso de paz (puesto que Israel
estaba amenazando con implementar un derecho de veto a los palestinos sobre las
negociaciones de paz) deciden utilizar en contra de esta organizacion entre 1997 y 2000:

"La tactica del palo y la zanahoria, de la represion y "cooptacion”. Ha lo grado
reducir considerablemente el nimero de atentados y aislar a Hamas de una

poblacién que apostaba todavia por la paz".'¥

Sin embargo, ésta tactica no les ayuda mucho puesto que el gobierno israeli
anteponiendo como pretexto las actividades de Hamas, decide continuar con las
represalias para el pueblo palestino (contrarias al Derecho Internacional), como la

destruccion de casas v el cierre total de Gaza y Cisjordania.

"% Romano, Sergio. "Cuando la Paz estaba a un paso" en

htt
14 En Estados Unidos, legisladores amenazaron con negar asistencia financiera a la Autoridad Nacional Palestina (ANP,

- /www.el-mundo_es/espectales/200 1/07/internacional/orinteaunpasopaz. htm|

que controla las autonomias en la franja de Gaza y Cisjordania) si no combate firmemente el terrorismo, y ¢l congresista
democrata Charles Sumer afirmo que el 50 por ciento del financiamiento de Hamas proviene de Estados Unidos,
"Respaldo de 27 Naciones al Proceso de Paz en Medio Oriente” en La Jornada, Secc. El Mundo, Mexico 14 de marzo de
1996 p. 52.

"7 Gresh, Alain. op.cit., p.146.
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Como se menciond anteriormente, en las elecciones de mayo de 1996, Benjamin
Netanyahu,'*® del Partido de Likud, fue elegido Primer Ministro de Israel, este hecho
preocupaba mucho tanto a los palestinos, como a la Comunidad Internacional, ya que
antes de su eleccidn, él siempre se habia manifestado en contra de los Acuerdos de Oslo.

"Netanyahu ha dicho que dejara de hacer concesiones, e incluso aseguré hoy que
si gana se negara a discutir el futuro de Jerusalén con los palestinos. Analistas

estiman que la llegada de los derechistas al poder podria llevar a una nueva era de

confrontacion entre Israel y los arabes”.'*?

Estas palabras hicieron suponer que aungue el Primer Ministro israeli decidia
continuar con las negociaciones de paz, su programa politico descartaba la creacién de un
Estado palestino e iba hacer todo lo posible, inclusive actos terroristas, por asegurar la
seguridad de la poblacion de Israel; esto Ultimo es muy importante, ya que la poblacién
israeli "supuestamente” critico mucho a los antiguos dirigentes israelies, es decir, a los
laboristas, puesto que aln cuando se mostraron partidarios del proceso paz, aparecian
como incapaces de dar seguridad a su pueblo, por ello habian perdido las elecciones de

mayo.

Debido al gran descontento de la poblacion palestina del rumbo que habian
tomado las negociaciones,'*® deciden rebelarse y estalla una mini-intifada (del 27 al 29 de
septiembre de 1996); la causa principal que ocasiond este hecho fue cuando
incitantemente el gobierno de Isra<, con Netanyahu como primer ministro, abrid un
tinel™* bajo el Haram El Sharif, mejor conocido, como la explanada de las Mezquitas, en

Jerusalén, y que atraviesa justamente los lugares santos musulmanes.

¥ Netanyahu renegé de la mayor parte de lo que se habia acordado sobre el retiro de las tropas israclies del territorio
ocupado, contintio construyendo asentamientos y carreteras, acelerd la politica de cierres de los enclaves palestinos, y se
nego a cpmenzar las conversaciones de estatus final previstas por Oslo 1. Stephen R. Shalom, en op.cir.

" "Hoy elecciones en Israel; en juego, el proceso de paz en Medio Oriente” en La Jornada, Sece. EI Mundo, México, 29
de mayo de 1996, p. 52.

'* Israel actuaba bajo una politica peligrosa de Apartheid, la cual ponia en peligro la supervivencia del Estado Palestinoa
largo plazo. Ademis el régimen de ocupacion estaba obstaculizando el alcance de la paz, no habia justicia moral.

"1 La apertura del tinel fue sin duda el acto de provocacion mas grave durante el gobierno de Benjamin Netanyahu,

resultado de la obstinacion ideologica y nacionalista del gobierno isracli. Este tinel no representaba para Arafat un
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Segun la version palestina, este acto por parte del gobierno israeli habia estado
previamente planeado, a fin de lograr un pretexto para enviar tropas a los territorios
auténomos. Esta rebelion produjo violentos enfrentamientos, por lo que termind con
numerosas muertes "dejaron un saldo de 68 victimas palestinas y 18 de la parte israel",'*

asi que el Consejo de Seguridad de la ONU adoptd la Resolucion 1073:

"...Con 14 votos a favor y la abstencion de Estados Unidos, en la que pidio el
restablecimiento de la situacion anterior entre israelies y palestinos, en lo que los
observadores consideraron un velado llamado a Tel Aviv a cerrar el tinel bajo la

Explanada de las Mezquitas. El Consejo pidio también la reanudacion inmediata del

proceso de paz en Medio Oriente".'>?

Como de costumbre, el gobierno de Israel no estaba dispuesto a llevar a cabo lo
estipulado en tal resolucién por lo que no cerrd dicho tinel. Sin embargd, si decidid
continuar con las negociaciones, por tal motivo, el 2 de octubre de 1996, durante la
primera jornada de la Cumbre Arabe-[sraeri, Arafat y el propio Netanyahu sostuvieron un
encuentro en la Casa Blanca, bajo la supervision de Bill Clinton, con lo que se pretendia

reactivar el proceso de paz.

Los encuentros entre los palestinos e israelies iban a ser bilaterales vy,
posteriormente Clinton iba ir convirtiendo (las negociaciones) en tripartitas con la
participacion del rey Hussein. Asimismo, a pesar de que el Primer Ministro israeli,
Benjamin Netanyahu, se rehuso a entablar cualquier conversacion con respecto a el cierre
del tunel que se localiza debajo de la Explanada de las Mezquitas (lo que anteriormente

habia causado serios enfrentamientos con los palestinos), si se manifestd de acuerdo en:

pretexto, sino realmente fue la chispa que desato ¢l fuego en la zona, y que afos después se repetiria la historia con la
visita de Sharon en la explanada de las Mezquitas (2000).

'*2 Citado por Doris Musalem Rahal en el Ensayo titulado El Colapso del Proceso de Paz palestinos-israeli, p. 169,

'3 "Seguira abierto el tinel, reitera Netanyahu" en La Jornada, Sece. EI Mundo, México 29 de septiembre de 1996, p. 55,
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"...Ofrecer a los palestinos la reapertura de las negociaciones sobre la retirada
parcial del ejército israeli de la ciudad Cisjordania de Hebrén y el levantamiento
parcial del bloqueo econdmico impuesto por los israelies a los territorios
auténomos. Reiterd que respetard los acuerdos concluidos por los palestinos con

los anteriores gobiernos laboristas de Israel",'>

Los paises drabes y la Comunidad Internacional en general, se manifestaron
conformes con el esfuerzo por parte del gobierno estadounidense en acabar con la
violencia en Medio Oriente mediante la continuidad del proceso de paz. Pero existia la
certidumbre de que si la cumbre iba a lograr el objetivo que perseguia, ya que Israel no
fijaba fecha alguna de la retirada de sus tropas de Hebrdn; ademds a pesar de que
Netanyahu ya se habia comprometido con acciones concretas con los palestinos, no se le

veia ningln cambid en su actitud.

A pesar de esta posicion por parte del primer ministro israeli, "mientras transcurria
la cumbre en Washington, en Tel Aviv unos 30 mil israelies se manifestaron a favor de la
paz y para demostrar su oposicién a la politica de Netanyahu."'** Tal vez por ello, las

negociaciones y los Acuerdos de Oslo II contintan.

2.2.2.1. Acuerdos de Hebron, enero 1997.

El 17 de enero de 1997, el Estado de Israel y la Autoridad Nacional Palestina y bajo
los auspicios de los Estados Unidos, firman un acuerdo sobre el reordenamiento de la
ciudad de Hebrdn, en este acuerdo se entablé conversaciones acerca de la transferencia
de poderes y de las responsabilidades de los palestinos en la ciudad, como son las

cuestiones de seguridad que concierne a la Policia Palestina.

"Luego de arduas y dificiles negociaciones que duraron cerca de cuatro meses,
Israel y la Organizacién para la Liberacion de Palestina (OLP) firmaron hoy el
acuerdo definitivo para el repliegue del ejército israeli de la ciudad de Hebrén, lo
gue marca un importante avance en el proceso de paz desde que Benjamin

154 "Sin avances, la reunion than}'ahu y Arafat”" en ]hain_rﬂd_a,sccc El Mundo, México, 2 de octubre de 1996, pi 53.

5% fdem.
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Netanyahu asumié el poder, en junio del afio pasado....Fuentes palestinas indicaron
que el acuerdo establece que Israel cedera a los palestinos el control de 80 por
ciento de Hebrdn, mientras la reduccion de la presencia militar en Cisjordania se
dara en tres etapas, a iniciarse dentro de seis semanas, en un proceso que
terminara el 31 de agosto de 1998",}%

Arafat habia logrado que Israel y los Estados Unidos establecieran un calendario de
retirada de las tropas israelies de la zona B, donde se ubicaban aldeas palestinas sobre un
territorio rural que formaban parte de Cisjordania, para que de esta manera Palestina
tuviera el control de la seguridad de esta zona. Con lo que se llega a una division de la
ciudad de Hebrdn en dos partes: "una parte, que engloba a los 400 colonos y... a 30.000

palestinos, permanece ocupada, y |a otra parte es evacuada."*’-

Sin embargo, no se cumplid en su totalidad este acuerdo, puesto que la ciudad de
Hebrén no fue liberada del todo, puesto que a la Autoridad Nacional Palestina se le otorgd
la administracion de asuntos relativos a la salud, correos, educacion y parte de la
seguridad local y a Israel, aunque no debiera ser asi, se le cedid la administracion del
agua, luz, entradas y salidas de la ciudad y en general de la soberania global.

"Una poblacién de colonos israelies de menos del 0.03% recibia el 20% de una
ciudad arabe, se les permitia llevar armas, y recibia la ayuda de las patrullas
israelies a las que practicamente se habia cedido la vigilancia de las colinas que
rodean a la ciudad, mientras que la policia palestina se veia limitada a unos cuantos

hombres escasamente armados, tedricamente sometidos al control israeli".'*®

Esto ocasiond el gran descontento de la poblacion palestina, porque para ellos,

Israel continuaba siendo el que gobernaba esa ciudad, lo que le iba a permitir continuar

con la politica de asentamientos en esa regién y en toda Cisjordania.'**

%8 vkirman Isracl v la OLP acuerdo sobre Hebron", en La Jornada, Sece. El Mundo, México, 15 de enero de 1997, p. 47.
"7 Gresh, Alain. op.cit., p.143.
1% Said, Edward W. op.cit., p. 91.

1$% \/aase Mapa 20 en Anexos, pag. A-21.
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Con la semi-evacuacion de Hebrdn, se completd la retirada del Ejércitos Israeli de
las siete ciudades devueltas para administracion de la Autoridad Nacional Palestina (que
comenzara en Jericd hace tres afios), es decir, la ciudad de Hebron fue la dltima en ser
entregada. Ello involucrd un repliegue de las tropas desde barrios palestinos y su

establecimiento en el enclave judio de la ciudad.

El verdadero resultado del Acuerdo de Hebron de 1997, fue que representd la
historia entera de la ocupacion israeli de la tierra de Palestina, donde se hace evidente la
discriminacion y despojo de las raices palestinas. Los judios quieren asentarse en esta
ciudad, tan solo por derechos ancestrales religiosos, ésta es su justificacion para
desarrollar y expandir la comunidad hebrea en Hebrén y en los otros territorios ocupados.

Ante esto, los palestinos deben lidiar con las numerosas limitaciones impuestas en
sus territorios por el gobierno israeli, tan solo, porque Israel se ha adjudicado por si solo el
control administrativo de la mayor parte del territorio, sobre todo de las que tienen
mayores recursos, como lo es en la Ribera Occidental. La poblacion palestina debe de
pedir autorizacion del gobierno israeli para viajar, para entrar a Jerusalén Este, 0 a la
Franja de Gaza; éstos son tan solo algunos ejemplos de la politica de encerramiento

llevada a cabo por Israel.

Al final de cuentas, los palestinos aceptaron sin querer una situacién de
coexistencia con la poblacién israeli pero con bases desiguales, en las cuales, los

palestinos son catalogados como personas con derechos mucho menores, que los judios.

Resultado de lo anterior, a mediados del afio de 1997, se dio una importante crisis
(nuevos atentados y medidas represivas) que ocasiond que se congelaran una vez mas las
negociaciones de paz y se reanudara la violencia y la desconfianza entre los palestinos e

israelies.
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"La actitud politica de Netanyahu hacia los palestinos comenzd siendo algo
ambigua, y aunque en enero de 1997, cumpliendo con los acuerdos planteados,
cedid la zona de Hebrdn a la Autoridad Nacional Palestina, pronto se mostrd
opuesto a respetar el proceso de paz palestino-israeli tomando medidas contrarias

a los palestinos y que provocaron sus protestas y descontento, como la decision de

construir un tunel bajo la parte musulmana de Jerusalén”,'®

Por tal motivo, preocupado por esta situacion, el gobierno estadounidense, decide
formar parte de las negociaciones como mediador para frenar las acciones provocadoras
de Israel (como lo fueron el anuncio israeli de que se iba a construir un nuevo
asentamiento en Yébel Abu Ghneim y que a su vez cerraria cuatro oficinas de Jerusalén
por ser supuestamente "politicas") y las respuestas violentas de los grupos opositores

palestinos.

Como muestra del grado en que llegaron las negociaciones, es importante sefialar,
que el Primer Ministro israeli, Benjamin Netanyahu, llegé incluso a amenazar el dia de
"hoy con desconocer la validez de los acuerdos de Oslo sobre la expansion de la
autonomia en los territorios palestinos y acuso al presidente palestinos Yasser Arafat de
favorecer las acciones terroristas”,'®! como lo sucedido el 30 de julio de 1997, en el que
en un mercado de Jerusalén Oeste, en un atentado suicida mueren 17 personas y mas de
150 resultaron heridas, a lo que Tel Aviv realizd un "blogueo econdmico y de fronteras
impuestos sobre los territorios auténomos a raiz de los atentados suicidas".'®* Ademas, el
gobierno israeli insistio en querer entrar en territorios bajo control palestino con el
pretexto de arrestar a militantes integristas, por su parte la Autoridad Nacional Palestina
amenazé con tomar esta medida como una declaracién de guerra. Asi que la situacion se

estaba poniendo muy peligrosa porque Israel no respetaba los acuerdos.

1% Martinez Carreras, José U. op.cit.. p.59.
161 4 menaza Israel con desconocer los acuerdos de Oslo con Palestina, en La Jornada, Sece. El Mundo, México, 2 de

agosto de 1997, p. 55.
162 "Triple atentado suicida en Jerusalén”, en La Jornada, Sece. El Mundo, México, 5 de septiembre de 1997, p. 67.
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Es dificil comprender que Israel aln cuando seguia controlando los territorios
ocupados'® se haya manifestado insatisfecho con los Acuerdos de Hebrén, pero la gran
verdad es que los israelies tienen un fanatismo territorial que presupone que la presencia
palestina de éstos territorios (la cual notablemente es la mayoria) debiera considerarse tan
solo como la idea de ser unos extranjeros quienes no tienen derecho a nada, por
consiguiente se les debe de expulsar. De igual forma, a Arafat parece ser que no le
preocupd nada la situacion palestina después del Acuerdo de Hebrén, para él:

"...La economia no es importante, es secundaria. Lo que le importa es la lucha
mitoldgica: la mitologia musulmana, la mitologia palestina, el nacionalismo”,'**

2.2.2.2. Acuerdos Wye River Plantation, octubre 1998.

En abril de 1998, Estados Unidos recomendd a Israel que se retirara un 13%
adicional de los territorios, a lo que el gobierno israeli se manifesté en desacuerdo; por su
parte la Autoridad Nacional Palestina, rechazé este manifiesto. Por otra parte, en junio del
mismo ano, el gobierno israeli cred el Plan de creacién del "Gran Jerusalén”, que era mas
que nada, la ampliacion del término municipal para crear nuevos asentamientos y acelerar

la "judaizacion" de la ciudad.

El 23 de octubre de 1998, se da la Cumbre de Wye, reunidos en muy cerca de
Washington (para ser mas exactos en la localidad de Wye Plantation), los maximos lideres
de los pueblos palestinos e israelies, y con la mediacién de Clinton, presidente de los
Estados Unidos, y Hussein rey de Jordania; se acuerda la transferencia del otro 14% de
los territorios a la Autoridad Nacional Palestina, en donde Palestina tenia mas

compromisos que cumplir que el propio Israel.

193 yéase Cuadro No. 6 en Anexos, pag. B-7.

164

Shlomo. Ben Ami. op.cit.. p.70
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Estos Acuerdos (los segundos con Netanyahu como Primer Ministro) tenian como
guia el planteamiento de "tierra por paz". Sin embargo, no tienen nada nuevo, solo se

pretendio reafirmar todos los deméas acuerdos, '

ya que como nos hemos dado cuenta
Israel ha violado una serie de resoluciones y de pactos. Asimismo se busca una

negociacion que sea acompafiada de una reconciliacion.

"La parte Palestina hara publica su politica de cero tolerancia a los actos terroristas
y de violencia. Un plan de trabajo, desarrollado por la parte palestina, sera
informado a los Estados Unidos, para ponerlo inmediatamente en practica y
asegurar un combate efectivo y sistematico contra organizaciones terroristas y su

infraestructura” '

Segun lo estipulado en el calendario de las negociaciones de Oslo, el acuerdo final
debia fijarse para antes de mayo de 1999; por tal motivo, era muy importante que en la
Cumbre Wye surgiera un avance muy significativo para el proceso de paz. Es por ello, que
a pesar de que existian ciertas desconfianzas y diferencias entre los dirigentes palestinos e

israelies, Bill Clinton logré que se reunieran en una ceremonia oficial y pablica.

Hay que resaltar que esta injerencia por parte del presidente estadounidense si
bien no era para llegar a una paz verdadera en Medio Oriente, si significaba para él, el
poder demostrar que Estados Unidos seguia actuando como el vigia del mundo, a cargo

de todos los asuntos exteriores.

"Desde el punto de vista estadounidense un requisito principal de dichas reuniones
era que en ellas Clinton apareceria de nuevo con aspecto “presidencial” sin
comprometerse de ninglin modo ni mostrarse menos proisraeli de lo que ha sido

hasta ahora".'®’

1% Fue mentira que se pudiera volver de nuevo al punto de arranque de todo este proceso, como si nada hubiera pasado,
Borrar de la memoria colectiva que muchos afios de intentos frustrados de negociaciones que lo linico que obtuvieron los
palestinos fueron victimas y despojos.

19 E| Medio Oriente Nuevamente en Crisis, publicado por Tribuna Israelita, México, Sin fecha, p.9.

187 Said, Edward W. op.cit, p.194.
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Ante la Comunidad Internacional, los Acuerdos de Wye, representaron un gran
avance en el proceso de paz, donde los israelies aparecieron como la generosa poblacin
que transfirio cierto territorio a Palestina, a pesar de que meses antes se habian rehusado.

Pero la realidad, es que éste territorio entregado, es el concerniente a la
Cisjordania dividida o fragmentada, donde Israel siguio teniendo control de las vias de

comunicacién y replegando sus tropas sobre todo el lugar.

Con los Acuerdos de Wye, de 1998,'*® Cisjordania se dividié en tres zonas: la zona
A, la cual estaba bajo control de la Autoridad Nacional Palestina; la zona B, controlada
conjuntamente por los palestinos y los israelies; y la zona C, integramente bajo el

gobierno israeli.

"Antes de Wye, estas dreas representaban respectivamente el 2.8, el 24.0 y el
72.0% del territorio total. Wye proporciona a los palestinos un 1% adicional del
area C, y un 14.2% del area B, poniendo de ese modo alrededor de un 18.2% bajo

pleno control de la Autoridad Palestina",'®®

Con esto podemos constatar que el que continla realmente controlando las cosas
sobre esos territorios es Israel; Palestina tan solo viene recibiendo aproximadamente un
18.2% de Cisjordania lo que se le anexa de cierta manera a la zona A que es la que

supuestamente controla integramente los palestinos.

No hay libre transito entre ellas, ademds Jerusalén sigue estando bajo la
administracion israeli, por lo que obviamente se le sigue negando el paso a los residentes
de Gaza y Cisjordania. Asimismo, es importante resaltar que, la poblacién palestina no
adquirié ni un poco de soberania, puesto que, no tienen control de la seguridad global y
sobre ciertas cosas como es el agua y las entradas y salidas de sus propios territorios.

1*¥ yéase Mapa 21 en Anexos, pag. A-22.

%% Said, Edward W, ap.cit, p.195.
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No es posible que en este acuerdo se responsabilice a la Autoridad Nacional
Palestina de la seguridad israeli, y no al contrario. Esta muy claro, que en el memorandum

Wye hay una despreocupacion total por las vidas y sustentos palestinos.

Parte de estas injusticias, es que se le haya permitido a la CIA hacerse cargo de
otras cuestiones de seguridad, como lo son la extradicién y el combate del terrorismo, ya
que esta agencia viene representando al gobierno estadounidense, que como hemos visto,
durante casi todo el conflicto siempre se ha manifestado proisraeli. Con esto le es mas
facil a Israel mantener su politica de asentamientos y de violaciones de los derechos
humanos palestinos.

"Pero el auténtico problema de todas las disposiciones relativas a transferencias de
tierras no es solo que otorga a Israel la decision unilateral respecto a qué tierras
hay que transferir: también le permite un generoso nimero de "fases" a través de
las que poder complementar dichas transferencias, sin ninglin mecanismo que

impida los retrasos e incumplimientos”.!”®

Israel continué humillando y depreciando la vida de cada uno de los palestinos, los
cuales no tienen oportunidad de apelar, ya que si lo llegan a hacer se les considerara

como los malos del cuento, los que estan en contra de la paz.

Por todo lo anterior, fue muy dificil conseguir una buena comunicacién entre los
israelies y palestinos, ya que éstos Ultimos se fueron dando cuenta que los acuerdos de
Wye no son auténticos (no eran equitativos); los israelies iban a continuar siendo los
duefios, lo que poseerian el control de casi todo, mientras que los palestinos tendrian que
actuar bajo mucha cautela, porque cualquier error suyo se le calificaria como un acto
terrorista y por consiguiente, se aplazaria el repliegue de las tropas israelies. Pero por mas

absurdo que parezca, Arafat fue el que decidié:

"..Entregarse completamente a los aparatos de Inteligencia israeli y

estadounidense combinados, poniendo fin con ello a cualquier cosa que se parezca

a una vida nacional palestina democrética e independiente".’”*

10 1hid., p. 196.
1 Ibid,, p. 197.
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Creyd que ésta era la Unica salida, argumentando que los acuerdos de Wye era
mejor que nada, sin embargo, no logré que se mencionara en dicho acuerdo, ni tan
siquiera, un punto donde se hablara de las aspiraciones palestinas.

De esta manera, podemos constatar que los Acuerdos de Wye no se hicieron para
dar a los palestinos una soberania, tampoco para que los Estados Unidos e Israel pudieran
ayudar a emprender una paz en la region, sino todo lo contrario, se pretendid enganar
(con gran éxito) a la Autoridad Nacional Palestina para que fuera ella misma, la que diera

la pauta de colonizacion por medio de los asentamientos israelies.

Lo rescatable de los Acuerdos de Wye Plantation fue que desde noviembre de 1998
Yasser Arafat ha tomado medidas contra los terroristas de Hamas y en contra de la
violencia contra Israel; a finales del mismo mes los palestinos inauguraron su Aeropuerto
Internacional de Gaza, construido con fondos europeos, aunque al final de cuentas se

encuentra bajo control israeli.

Lo desatinado del los Acuerdos Wye, fue que durante diciembre de 1998, en una
visita de dos dias a Gaza, Belén e Israel por parte del presidente estadounidense Bill
Clinton, se hizo evidente el caso omiso por parte de los israelies de los acuerdos de Wye,
ya que por una parte, se liberaron tan solo a unos pocos reclusos (mas que nada a
simples ladrones), cuando en los acuerdos se estipulaba que se liberarian a alrededor se
750 presos paliticos, lo que ocasiond la ira por parte del pueblo palestinos. Por su parte

Netanyahu anuncio que:

" ..No habria nuevos repliegues de tropas israelies como estipulaban los acuerdos
de Wye River Plantation del octubre pasado. Dado que en cualquier caso Israel
iba a replegar las tropas Unicamente en una minuscula cantidad de territorio (del
5% de la zona C, bajo control israell, pasarian a la zona B, controlada
conjuntamente, aunque a cargo de Israel en lo relativo a la seguridad, el desaire
fue solo eso, y estaba destinado a humillar tanto a los palestinos como a

Clinton".}7?

"2 Ibid., p.200.



114

Por todas estas equivocadas decisiones, los Acuerdos Wye no se cumplieron en su
totalidad y Netanyahu fue el principal responsable de que se congelara una vez mas el
proceso de paz.

Ante esta situacion Yasser Arafat declaré que a mas tardar para mayo del afio de
1999 proclamaria el Estado de Palestina, lo que al final de cuentas no sucedid, porque
decidio mejor estar bajo la expectativa de lo que sucedia en Israel, ya que justamente por
esas fechas se estaban llevando a cabo las elecciones en dicho Estado.

Por su parte, la Unidn Europea, en marzo de 1999, afirmd el derecho a la
autodeterminacion de los palestinos. Poco después termina el periodo de transicion
acordado en 1993 sin que se hayan cubierto sus propuestas. El dia 4 de mayo de 1999,
era el dia en que concluia el periodo transitorio de cinco afios de autonomia establecido
por los acuerdos firmados entre palestinos e israelies en las negociaciones de Oslo. Arafat
contrariamente a lo que habia prometido, no declard el Estado palestino, lo que ocasiond

diversas manifestaciones por parte del pueblo palestino.

"La poblacidn palestina se dio cuenta que "Arafat debia subordinar su politica a la
politica israeli y esperar el resultado de las elecciones en Israel del 17 de mayo
para ver con quien deberd negociar el reconocimiento del Estado palestino y el
funcionamiento del mismo (o contra quién los desgastados y divididos palestinos

deberan recomenzar la lucha, armada o tipo intifada)".*”?

'™ Almeyra, Guillermo. "La Tragedia Palestina” en La Jornada, Secc. EI Mundo, México, miéreoles 12 de mayo de 1999.

p. 62,
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2.2.2.3. Acuerdos de Sharm el-Sheik o0 Wye II, septiembre 1999.

El 17 de mayo de 1999, se dieron las elecciones en Israel, en donde por una
diferencia muy notoria (56% de los votos), el partido Laborista israeli, encabezado por
Ehud Barak (1942- )" derrotd a la derecha israeli de Netanyahu.

La victoria de Barak trajo consigo una nueva esperanza de paz en Medio Oriente,
ya que se habia culpado (y con justa razon) al gobierno Netanyahu del estancamiento de
las negociaciones. Sin embargo, con Barak en el poder, la situacion no cambio mucho
puesto que, nuevamente la Comunidad Internacional se percatd del gran abismo existente
entre los palestinos e israelies, en donde éstos Gltimos siguieron negandose a tratar las

demandas de los primeros.

Con el respaldo de 75 de los 120 diputados, el Primer Ministro vuelve al
cronograma de Wye Plantation. El Primer Ministro israeli se mostré como un conciliador
nacional, alun asi, es evidente que ni un partido Laborista ni Likud son capaces de

devolverle lo que les corresponde a los palestinos.

"El Estado palestino ya existe de hecho y es ridiculo considerarlo como una

amenaza, reconoce Barak".!”®

Como era obvio, aln cuando Barak habia dicho estar en la mejor disposicion de
continuar con todas las negociaciones de paz con los palestinos, |a realidad era otra, ya
que la cuestién palestina dejé de estar presente en los asuntos israelies, ignorando de
esta manera los acuerdos interinos; para Barak era mds importante entablar
negociaciones con los sirios, a los que por cierto, les prometié la retirada total del ejército
israeli del Libano (lo cual si se cumplié en mayo del 2000, ain cuando estaba prevista

para julio del mismo afio).

1™ g soldado mas decorado de lsrael, ex jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas y que ain siendo novato en
politica era el protegido politico de Rabin. Como candidato, Barak, con un cociente de inteligencia de 180, y con un
nombre que significa "relampago”, prometio cumplir con los acuerdos de Wye y de esta manera sellar un acuerdo final de

paz con los palestinos.
17$ *Guia Mundial Almanaque Anual. Una Enciclopedia en un solo Volumen", Editora Cinco, México, 2001, p, 410.
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No obstante, el 4 de septiembre de 1999, en Egipto, Barak firmo con la ANP, el
convenio llamado Sharm el-Sheik también llamados Wye Plantation 11,7 por ser una
version revisada de los convenios logrados en octubre de 1998.

El acuerdo contemplaba la retirada de las tropas israelies de los territorios de
Cisjordania, asimismo se liberaria a 350 presos politicos palestinos; ademas ninguna de las
partes en cuestion (palestinos e israelies) impulsaria actividades unilaterales durante el
ano que duraran las negociaciones sobre el status final de los Territorios Ocupados.

"La solucion que presenta el acuerdo de Sharm el-Sheik, es transitoria, ya que no
aborda definitivamente el problema que esta detras del conflicto sobre la soberania
de Jerusalén, tema principal del escollo que ha hecho fracasar las conversaciones
de Campo David. Si bien el acuerdo logrado en Egipto colabora con el proceso de

paz, es poco probable que éste tenga una fuerza suficiente como para reactivar

una negociacién que se encuentra actualmente en punto muerto".'”’

Cémo sucedid con el gobierno de Netanyahu, Barak tan sélo cumplié una parte de
dicho acuerdo, ya que en lo relacionado con la liberacion de los presos politicos, se
liberaron Unicamente a 199, de los 350 pactados.

De la misma manera, de acuerdo con lo pactado en Sharm el-Sheik, las tropas
militares de Israel se retirarfan del 13 por ciento de los Territorios Ocupados, lo que
significaba, que la Autoridad Nacional Palestina tendria un "parcial" control de

aproximadamente 42 por ciento de Cisjordania.

Adempero, durante éstos acuerdos, el gobierno de Barak se negé a poner en
practica el nuevo despliegue de tropas prometido en Cisjordania, lo que légicamente

ocasiono la furia palestina.

1™ v¢ase Mapa 22 en Anexos, pag. A-23.
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Por ello, a pesar de que aparentemente se estaban dando pasos agigantados en el
proceso de paz, los israelies seguian viendo dicho proceso como su gran oportunidad de
continuar (exhaustivamente) con la usurpacién de territorio palestino y con la expansion
de las colonias judias. Los palestinos continuaban apareciendo entre la lista de las

pertenencias de Israel.!”®

Sin embargo, como una muestra de gratitud y solidaridad hacia el pueblo palestino,
el gobierno de Barak, inauguré en octubre de 1999, el primer corredor libre entre
Cisjordania y Gaza, que atraviesa territorio israeli. Este corredor se califica como "seguro"
para los palestinos.

"Como si desde el punto de vista israeli los palestinos fueran algo parecido a una

especie infecciosa cuya presencia en el territorio de Israel se hubiera de limitar,

confinar y desintoxicar".!’”®

Sin duda, esta medida previno de la politica que Ehud Barak estaba decidido
imponer; dicho de otra manera, se dio a manifiesto que su objetivo explicito era el separar

como sea a los arabes y judios para toda la vida.

Al final de cuentas, en afios recientes, Oslo 1I, dio a Israel el control administrativo
del 61.2% de Cisjordania y cerca del 20% de la Franja de Gaza (area C), y el control sobre
la seguridad de otros 26.8% de Cisjordania (érea B). También dio la gran oportunidad de

liberarse de las responsabilidades administrativas en zonas bajo ocupacién.

Todo ello fue consecuencia de todas la negociaciones que se han llevado al cabo
durante el proceso de paz, especificamente desde los acuerdos de El Cairo de 1994 hasta

el Acuerdo de Sharm el-Sheij de 1999, que mas adelante veremos.

Al profundizar en los Acuerdos de El Cairo (1994), Taba (1995), Wye (1998) y
Sharm el-Sheij (1999) podemos constatar que juntos integran los acuerdos de Oslo II, y

en los cuales lo Unico que se logrd fue que los palestinos estuvieran rodeados (por todas

17 "palestina dos promesas una tierra” en hitpy//www uol.com.ar/palestina

17 y'éase Mapa 23 en Anexos, pag. A-24.
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partes) del Estado de Israel. Ademas, si observamos en las paginas A-19, A-20, A-21 y A-
22 de la presente Tesis, el componente A en Gaza es mucho mayor, sobre todo porque,
con su tierra superpoblada y arida y sus masas rebeldes, Gaza fue siempre considerada un
completo pasivo para la ocupacion israeli, que se alegré de deshacerse de ella (excepto
sus tierras cultivables en su centro utilizadas por varios asentamientos, retenidas hasta
hoy por Israel junto con la bahia, las fronteras, entradas y salidas).

A pesar de todo lo anterior y con la firme finalidad de completar el proceso de paz
en Medio Oriente, se celebré en Oslo, una nueva reunion entre palestinos e israelies con
Barak y Arafat al frente, y con la mediacién de Estados Unidos con el presidente Bill
Clinton; en esta reunion lo que se logré fue que se acordara fijar una fecha limite para la
reanudacion de las conversaciones entre ambas partes en conflicto, para que de esta
forma, en breve, se diera una solucion final al conflicto palestino-israeli, al tiempo que se

mantenian, aungue con dificultades, las conversaciones entre Israel y Siria.

2.2.2.4. Declaracion de Campo David, julio 2000.

En mayo de 2000 se da la retirada de Israel de la franja de seguridad del sur de
Libano (ante el acoso de la guerrilla de Hezbollah). El gobierno israeli se dio cuenta que ya

no podia sufrir mas castigos ni pérdidas humanas.

"Hezbollah, era sumamente mévil alli donde los enormes blindados y el predomino

aéreo israeli resultaban tan voluminosos como ineficaces (a pesar del dafio que
n 180

causaban)".
Sin embargo, esta retirada (de Israel) se debid de haber hecho hace unos veinte
afios atras, ya que la ONU mediante resoluciones ya le habia ordenado retirarse, para

frenar el régimen de tortura que estaba imponiendo en esta region.

'™ Said, Edward W. op.cit. p. 226.
"0 fhid.., p. 245.
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Ante esta situacion, tanto los palestinos como la Comunidad Internacional creyeron
que era un buen momento para comenzar a negociar una vez mas con Israel, para que de

una vez por todas se terminara el afiejo conflicto palestino-israeli.

Se pretendia llegar a un acuerdo en donde se aludieran temas tan importantes,
tales como, las fronteras, la soberania, los refugiados y el estatuto final de la ciudad de
Jerusalén.

No solo se negociaria la transferencia de unas pocas competencias administrativas
o la puesta en practica de una autonomia vigilada para la poblacién palestina; sino que se
buscaba debatir en torno a un asunto vital para la regién que marcaria el punto y el final
del conflicto palestino israeli, es decir, la creacion de un Estado independiente y soberano.
Una vez mas, Yasser Arafat, poseia entre sus manos el futuro del pueblo palestino, tenia

que pensar muy bien qué tanto le iba a otorgar a Israel.

"Arafat y sus partidarios tienen la posibilidad de salvar la pequefia parte de lo que
nos ha quedado como pueblo, en no poca medida debido a varios afios de falta de

gobierno, deshonestidad e indignidad".'®"

Con lo anterior, se imprimia una disyuntiva, ya que los palestinos y la Comunidad
Internacional, sabian bien que para comenzar unas nuevas negociaciones en donde se
buscara tocar temas que no se habian acordado antes, era necesario retroceder al pasado
(donde se encuentra la clave del conflicto palestino-israeli), pero el gran problema, era
que al tener enfrente a Israel y a su aliado (los Estados Unidos), la historia se iba a

rescribir al favor de ellos.

1 tbid. p.253.
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Las nuevas conversaciones de paz estaban determinadas por dos acontecimientos
de suma importancia en la regidn: el primero era que un afio antes, el 25 de marzo de
1999, en la Declaracion de Berlin emitida en la Cumbre de Jefes de Estado de los Quince,
la Union Europea se habia declarado favorable en reconocer la creacion de un Estado
palestino. El segundo era el deseo del presidente estadounidense Bill Clinton de pasar a la
historia como el forjador de la paz de los palestinos-israelies y por ende el responsable de

la terminacion del conflicto en Medio Oriente.

El presidente estadounidense, Bill Clinton, como el posible mediador del proximo
acuerdo, tenia dos contrariedades: la primera era que ante la Comunidad Internacional,
tenia una vez mas la oportunidad de hacer lo que nadie mas ha podido hacer, es decir,
poner fin al conflicto de Medio Oriente (palestino-israeli), lograr que las partes en conflicto
(principalmente Israel) reconociera la realidad de las cosas (su pueblo ha desposeido al
otro), para que de esta manera se pudiera buscar reales alternativas. La segunda, era que
tenia que superar las suspicacias de su equipo de colaboradores, ya que como todos
sabemos, la mayoria son porcionistas y/o empleados del /lobby israeli, lo que
definitivamente ha hecho que al paso de los afios los Estados Unidos haya actuado

tendenciosamente sin objetividad.

El 11 de julio de 2000 se da la apertura de la Cumbre de Campo David, pero no
fue hasta el dia 13 que se da el primer encuentro frente a frente entre el primer ministro
israeli Barak y el lider palestino Yasser Arafat con mediadores estadounidenses,
principalmente del presidente Bill Clinton, éste Ultimo se encuentra satisfecho por el paso
que estaban dando las negociaciones, ya que para €l eran las mas largas que haya visto;
sin embargo, el 19 de julio del mismo afio, Barak amenaza con partir, puesto que los
israelies estiman que las propuestas de Arafat sobre Jerusalén son "imposibles de
aceptar". A lo que Clinton expresé sus frustraciones y le dijo a Barak:

"Nunca he actuado como un falso profeta ante un lider extranjero. Asi no puedo

ver a Arafat. Esto no es real. Esto no es serio".'*?

182 namo Clinton se molestd con Barak y Arafat en la cumbre de Camp David" en

http://www tercera.cl/diario/2001/07/23/23.33 3a.int.campdavid html
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Ante estas palabras, al siguiente dia, las partes en conflicto deciden proseguir con
el didlogo directo. Estados Unidos al percatarse que no se estaba llegando a ningln
acuerdo por la cuestion de Jerusalén, comete el grave error de proponer una soberania
compartida en algunos barrios arabes, lo que fue rechazado por los palestinos el dia 21 de

julio.

Por lo gue el 25 de julio, a causa de las desavenencias sobres los derechos de
ocupacion del este de Jerusalén, muy a su pesar, Clinton decide declarar el fracaso de las
negociaciones de Campo David. Un poco antes que finalizara la cumbre Clinton

arremeteria esta vez contra el lider palestino, ya que le dijo:

"Si los israelies pueden hacer compromisos y usted no, yo me voy a mi casa. Usted

ha estado aqui durante 14 dias y ha dicho no a todo. Esto traera consecuencias y

terminara por romper el proceso de paz".'®?

Y efectivamente, tras 14 dias de enardecidas negociaciones (marcadas por el
pesimismo e intolerancia de las partes y por la frustrada participacion de los Estados

Unidos), fracasd una vez mas la esperanza de paz en Campo David.'**

Para muchos, éste hecho significé el punto en que después de muchos afos, Israel
con Barak al frente hizo una "oferta de gran alcance y generosidad"'®® a Arafat, y que a
su vez éste la rechazo por su gran intransigencia prefiriendo la violencia en su lugar.
Segun las palabras de Ehud Barak con el reproche de casi todo el espectro politico:

% fdem

'8+ “Entre las principales razones se encuentra una dependencia mal aconsejada, en las relaciones personales entre los
dirigentes de las naciones involucradas, el caracter cada vez mas religioso, y la ignorancia extrema y miedo que
albergaron israclies y palestinos entre si" citado por Radin, Charles A. "Un Desastre, Politica de EU hacia Medio Oriente”,
en El Universal, Secc. Internacional, México, 27 de diciembre de 2000, p.27

™S "Oferta Generosa...La propia expresion es elocuente: es la de un vencedor, la que el vencido debe ratificar

humildemente. Refleja la vision de una paz impuesta por el mas fuerte al mas débil." citado por Gresh, Alain, op.cit.

p.148



"...Propuso compartir la soberania de Jerusalén, pero Arafat dijo no. Entonces
ofrecio que el Monte del Templo quedase bajo jurisdiccion del Consejo de
Seguridad de la UN, y Arafat también dijo no. Llegd incluso a conceder una nueva

particion de Jerusalén -tabl para los israelies- entregandole los barrios arabes de

la parte oriental. Otro rechazo".!%

Sin embargo, la verdad es que la oferta de Barak tan solo fue un mito, ya que no
satisfacia las aspiraciones legitimas de la poblacion palestina (se estaba esfumando la
perspectiva de poder establecer un estado viable); asimismo también fue un gran mito
que los palestinos no hayan hecho concesiones por su parte.

Fue la intransigencia israeli en la cuestion de Jerusalén (A/ Quds, como se conoce a
esta ciudad en arabe), lo que fuerza a Arafat a abandonar las negociaciones. Israel actud
completamente al contrario de lo que se esperaba, expandid sus fronteras con nuevos
asentamientos israelies, Jerusalén (donde alrededor de doscientos mil palestinos viven alli)
continud dividido. Es muy importante sefialar que antes de Campo David, "el cinco por
ciento de la poblacion israeli aceptaba la idea de una particion de Jerusalén. Después de

las negociaciones dicha cifra se habia elevado a un treinta por ciento".'®’

Por su parte, Arafat sabia bien que no tenia mucho respaldo por parte de la
Comunidad Internacional, pero que evidentemente estaba en la mira por si fallaba y cedia,
por tal motivo, al estar conciente que Israel no estaba adquiriendo un compromiso serio
en las negociaciones (que solo iba a condescender un inexistente estado), Arafat decide
correctamente no firmar los acuerdos de Campo David. El lider palestino envié una nota al
presidente norteamericano, Bill Clinton, en la que manifestaba la nulidad de seguir

adelante en las negociaciones.

"E| dltimo informe de AP sobre Camp David, emitido en la tarde del 25 de julio,
empieza diciendo: Las negociaciones para obtener la paz en Oriente Medio,
celebradas en Camp David, se interrumpieron el jueves a causa de las

desavenencias sobre los derechos de ocupacion del este de Jerusalén".'®®

e “/iwww, medio oriente iespana.es/medioriente

Arguinis, Marco. "Guerra, Cinismo y Perjuicio” en hu
"7 Shiomo, Ben-Ami. op.cit., p.98.

"™ Chomsky, Noam. "Las Perspectivas del Proceso de Paz" en
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Ante esta decision, los Estados Unidos, se manifestaron frenéticos con la decision
de Arafat, pero por otro lado, calificaron a Barak como un "valeroso" que estaba dispuesto
a ceder parte de sus territorios con tal de llegar a una paz con sus eternos rivales (los

palestinos).

La realidad era que Israel, sdlo queria firmar los acuerdos de Campo David para
quedar bien ante la Comunidad Internacional, y luego marcharse sin hacer ningln cambio
radical en la situacion, para que de esta manera, quedara como el malo Arafat.

Los israelies sabian muy bien que el dirigente palestino era algo incauto, y no se
iba a dar cuenta que no iba a recibir nada beneficioso para su pueblo y que terminaria
tomando la decision de firmar su propio suicidio que para Israel significaba un regalo

supremo (respondia a los intereses vitales del sionisma).

Por todo lo anterior, apunto que los acuerdos de Campo David, deben de ser
descritos sencillamente como un fraude, ya que Unicamente se ofrecid a la poblacién

palestina:

"...El 50% de Cisjordania en cantones separados; otros 10% seria anexionado por
Israel, y no menos del 40% quedaria sometido "a debate", eufemismo que
equivale al mantenimiento del control israeli. Si uno se anexiona el 10% y ademas
rehusa (como hizo Barak) desmantelar o detener los asentamientos, se niega una y
otra vez a regresar a las fronteras de 1967 o a devolver Jerusalén oriental,
decidiendo al mismo tiempo conservar areas enteras como el valle del Jordan, con
lo que rodea completamente los territorios palestinos de modo que éstos no tengan
fronteras con ningin otro estado excepto Israel.... el famoso 90% se ve
répidamente reducido a algo asi como el 50-60%, la mayor parte del cual queda

pendiente de discusion en algin momento de un futuro muy distante”.'®
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Con esto podemos darnos cuenta que la parte que se le entregaria a los palestinos
(el 50-60%), comparandola con lo que le correspondia antiguamente antes del arrebato
de tierras de 1948, no constituye ni la tercera parte de lo que verdaderamente le
corresponde, ademas que tan solo se le pretendia entregar tierras que no le servia a Israel

por ser muy desérticas.

Por su parte, Clinton apoy¢ totalmente la posicion de Israel (sabiendo que se
estaba cometiendo un error), ya que Barak tan solo queria una solucion rapida que no
perjudicara en absoluto a su pueblo, porque una vez mas evadié los temas claves como lo
son el status de Jerusalén, la cuestion de refugiados, la devolucion de las fronteras de

1967, y la eliminacion de los asentamientos.,

La posicion israeli sobre Jerusalén retendria la posibilidad del pueblo palestino a
ejercer una soberania, principalmente en un lugar tan sagrado para ellos como lo es la
Mezquita de al-Agsa; en otras palabras, el gobierno israeli no quiso dar casi nada a
cambio. Barak buscaba en el acuerdo de Campo David, obtener la "valiosa firma" de
Arafat, a cambio de una "insignificante”" promesa de fin de conflicto. Todo esto sin una
completa devolucion del territorio ocupado, un reconocimiento de soberania o del tema de

refugiados.

Por todo ello, es justificable que Arafat haya rechazado los acuerdos de Campo
David, Arafat no podia estar de acuerdo no sdlo por las condiciones, que eran terribles,
sino por otras dos razones: una es que a Arafat se le estaba pidiendo que terminara el
conflicto y que renunciara a todo reclamo palestino contra Israel, terminando asi toda
reivindicacion musulmana-cristiana contra Israel. Algo que desde luego, no podia hacerlo.
Segunda, también se le estaba pidiendo que desistiera de las reivindicaciones palestinas
respecto al derecho al retorno y a la autodeterminacion, lo que, de nuevo, no podia

aceptar.

Yasser Arafat sabia que estaba desafiando a la Comunidad Internacional, ya que el
mundo después de siete afios de esperar un acuerdo de paz final, entendia que Campo
David seria el ultimo; por lo tanto Arafat y Barak tenfan que poner toda su disposicidn

para que asi fuera.
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“No importa que las "valerosas concesiones" de Barak eran permitir a los palestinos
que tuvieran la responsabilidad administrativa conjunta sobre un par de vecindarios
arabes remotos del Jerusalén Este arabe -migas patéticas lanzadas al suelo
esperando que Arafat las recogiera agradecido".'®

Al final, Arafat no se dejo presionar y por primera vez se dio cuenta que su
popularidad (entre los palestinos) estaba por los suelos, por lo que debia de actuar como
su pueblo se lo pedia, es decir, dejar de lado el despotismo, la corrupcion y el progresivo
desempleo, ya que inconscientemente estaba favoreciendo las politicas de Israel y de los
Estados Unidos. Hubo personalidades israelies que realmente aplaudian la decision de
Arafat y de igual forma repudiaban la forma de "negociar" de Barak, un ejemplo claro de

lo anterior es que:

"Shamir_culpa a Israel por el fracaso de las conversaciones de Camp David hace
dos afios. El cree que Arafat tuvo razén cuando rechazé la oferta hecha por el
entonces primer ministro Ehud Barak. Con Sharon en el poder, duda que se pueda

alcanzar una solucion".'*!

Por otra parte, los estadounidenses han entendido que el culpable de que no
hayan funcionado las conversaciones de Campo David, fue Bill Clinton, ya que, por "un

intento por alcanzar la luna y no lograr nada, el resultado fue mas violencia".'*

Ademas, qué era lo que iba a esperar (el pueblo palestino), de los acuerdos de
Campo David, si ni tan siquiera se habia realizado el repliegue israeli de los Territorios
Ocupados estipulado en las reuniones de Wye de 1998 y confirmado en los acuerdos de
Sharm el-Sheik de 1999.

" Cohen, Eduardo, "Lo que los Estadounidenses Necesitan Saber -y que probablemente jamas se les dird- Para
Comprender la Furia Palestina" en http://www pmwatch.org

' Hammer. Joshua. "La Forma en que Viven Hoy" en Newsweek en Espaiiol, Vol. 7, NO. 14, México, 3 de abril de
2002, p. 24.

92 Hirsh, Michail. op.cir, pp. 26y 28.
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Por cierto, aln cuando no se habia llevado a cabo el primer repliegue; en la
Cumbre de Campo David hubo un mapa'®® presentado por el gobierno israeli como el
"mapa optimo" de retirada, el cual advertia el segundo despliegue israeli que debiera
haberse efectuado a principios del afio 2000.

La Autoridad Nacional Palestina estd muy consciente que la Unica forma de llegar a
un acuerdo final de paz consiste en acatar las diversas resoluciones (especificamente la
Resolucion 242) del Consejo de Seguridad de la ONU, referentes al Medio Oriente. En ellas
se insta a Israel a devolver el territorio conquistado a los arabes, es decir, retirar sus

tropas de los territorios palestinos a cambio de seguridad de las fronteras.

Pero desafortunadamente, a Israel no le es conveniente acatar dichas resoluciones,
van contra sus intereses territoriales y politicos, por ello los palestinos fastidiados por esta
actitud israeli y al darse cuenta que por mas acuerdos que se firmen jamas van a lograr
cambiar la forma de pensar de Israel, se convencen que la violencia filtrada a la vida
cotidiana a través de un acto terrorista en un autobus, una discoteca, una pizzeria o un

centro comercial es la Unica manera de buscar la paz.

Por todo lo anterior, en la Comunidad Internacional (principalmente la arabe),
existia un profundo sentido de frustracién y desilusion, debido no sdlo por que el conflicto
palestino-israeli se encontraba otra vez en crisis, sino por el fracaso del proceso de paz

que no trajo ningln resultado positivo.

2.3. EL DESVANECIMIENTO DEL SUENO DE PAZ EN MEDIO
ORIENTE, EL INICIO DE LA SEGUNDA INTIFADA.

En 1993 era la época de una nueva esperanza por parte de los palestinos de que
Israel se retiraria de Cisjordania y Gaza en cinco afios y que entonces los palestinos se

convertirian en libres y soberanos.

1"} y'¢ase Mapa 24 en Anexos, pag. A-25.
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Sin embargo, el Proceso de Paz no proporciond ningun beneficio a la poblacién
palestina sino todo lo contrario, ya que se acentud las violaciones de los derechos
humanos hacia esta poblacidn, es decir, durante ese periodo hubo mas destierro,
usurpacion, represion. Por lo que el conflicto palestino-israeli entrd en un profundo y
oscuro callejon sin salida. Al paso del tiempo, toda perspectiva de solucion se alejd un
poco mas. Las dos partes se encontraban sumidas en un ciclo de violencia. La esperanza
de estos Ultimos afios le dio paso a un sentimiento de frustracion, de decepcidon y de

pesimismo.

Bajo este contexto es como se disuelve el suefio de paz; y todo da comienzo
cuando Barak comete un error mas, al no poder impedir que en septiembre de 2000 el
jefe del Likud Ariel Sharon (causante de los episodios mas atroces del conflicto en Medio
Oriente) visitara de una manera insurrecta la explanada de las Mezquitas de Jerusalén.
Protestas palestinas provocan que en "tres dias, el ejército israeli abatiera a 30 personas y
hiere a 500. Los palestinos, a falta de consigna central y agobiados por décadas de
frustraciones y degradaciones, se rebelan" *** y dan inicio a una nueva espiral de violencia
que sacude a Medio Oriente, la llamada Segunda Intifada (Intifada de al-Agsa). El
levantamiento fue sin duda estimulado por el resentimiento causado por afios de abusos y

humillaciones diarias bajo la ocupacion israeli.

La nueva Intifada, surgida contra la expansion israeli de las colonias legalmente
palestinas, representa el fin de los acuerdos de paz entre palestinos e israelies que habian
iniciado siete afios atras con la legendaria firma de los Acuerdos de Oslo. Por su parte,
Israel ha respondido de manera brutal bombardeando y torturando las ciudades palestinas
a lo que la Comunidad Internacional ha condenado enérgicamente, inclusive por varias

personalidades israelies.'®

"™ Gresh, Alain. op.cit., p. 150

95 "Con abstencion de Estados Unidos el Consejo de Seguridad adopto la resolucion | 322, que condend el uso excesivo
de la fuerza contra los palestinos v la Asamblea General adopto por una gran mayoria una resolucion similar. Por su parte
Amnistia Internacional ha calificado la violencia israeli contra el pueblo palestino como "crimen de guerra”. Por ulumo,
Anura Hass, conocida periodista israeli, denuncid, en un articulo publicado por el periddico Haaretz el 11 de octubre de
2000: Las atrocidades perpetradas por los solados israelies contra los palestinos”. Citado por Musalem Rahal,Doris, en el

ensayo titulado "El colapso del proceso de paz palestinos-israeli".
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La Intifada instauraba una situacion de "crimenes de guerra" por parte de la
pablacién israeli, ya que practicaban torturas fisicas y psicoldgicas a detenidos palestinos,
que muchas veces no eran parte de alguna organizacion terrorista. Habia castigos
inadecuados e inhumanos, ademas de la expulsion de centenares de palestinos.

Desde el comienzo de la nueva Intifada se puso en peligro cientos de vidas,
debido al aumento de la represidn tanto de palestinos como de israelies y mas por que a
raiz de esta rebelion se dio una progresiva presencia militar israeli en los Territorios
Ocupados, por lo cual se empezd a dar una relacion mas estrecha (mas no pacifica) entre
las dos partes en conflicto. El ejército israeli provocd en las ciudades auténomas de
Cisjordania un atroz bafio de sangre, de ira y desesperacion.

Cabe sefalar que aln cuando muchos afirman que la violencia puede constituir la
ultima fase del proceso, antes de desembocar en el reconocimiento y la paz, la Segunda
Intifada, avecind desde un principio una situacion muy dificil, una tragedia sangrienta; por
lo tanto, no era parte de la Ultima etapa del proceso de paz, ya que éste se ha hundido y

nunca permitié que hubiera tan siquiera algo de estabilidad regional.

Los territorios palestinos siguen estando bajo control israeli y a los palestinos no les
queda otro derecho que el de su bulsqueda por un Estado independiente sea buena o mala
la tactica que utilice la OLP. Son los palestinos los que pierden y sufren mds con esta
nueva Intifada, pero estan concientes que solo una retirada unilateral de Israel sin
necesariamente un acuerdo previo con la poblacidn palestina podra detenerla, para que de
esta manera, se posibilite el camino hacia la resolucion de las otras cuestiones

pendientes, lo que sin duda, conllevaria a una verdadera paz en la regién.

Israel debe asumir la responsabilidad de sus acciones en la ocupacién militar (que
tienen un caracter meramente criminal), y no estarse preocupando por decir que la
Segunda Intifada fue provocada por los palestinos y seguir apareciendo ante la
Comunidad Internacional como el pueblo oprimido. Aunque también es cierto que Arafat
quiere atraer la atencion no sdlo de una Comunidad Internacional distanciada, sino

también de los Estados Unidos.
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El motivo de este desvanecimiento de suefio, es decir, del inicio de la Segunda
Intifada es obvio, los derechos palestinos no son permutables, por ello la segunda rebelion
seguira su curso, pagando el precio necesario.

Por Ultimo quiero enfatizar, que durante el desarrollo de este capitulo pude
comprobar que desde su arranque, el proceso de paz ha demostrado un desequilibrio
indudable entre israelies y palestinos, puesto que mientras Israel cuenta con el respaldo
inequivoco de los Estados Unidos (la mayor potencia militar y econdémica del mundo y
quien se ha adjudicado la tutela del pueblo palestino); por su parte, la Autoridad Nacional
Palestina (ANP), esta vulnerable a las politicas o decisiones de la Comunidad Internacional,

principalmente de los Estados Unidos y de la Unién Europea.

Al mismo tiempo, que el "80% de palestinos e israelies desconfian mutuamente de
los acuerdos de paz, motivo por el cual se tendra que luchar primero en este asunto para

"% v terminar con los

erradicar este problema. Habrd que restituir la confianza
asentamientos israelies que poco a poco han terminado con la continuidad territorial

palestina.

Saliéndome un poco de la delimitacion de la presente Tesis, y finalizando este
capitulo hago la siguiente observacion: qué es lo que ha hecho la Comunidad
Internacional para frenar décadas de odio, injusticia y violaciones al Derecho
Internacional, que a su vez ha ocasionado la muerte de muchos inocentes (como sucede
en todas las guerras de poder). Un ejemplo de lo anterior es sin duda la Segunda Intifada,
que aun contintia y no se le ve fin y gue al momento de escribir ya eran alrededor de 700
muertos y 10,000 heridos. Puesto que Israel sigue bombardeando y ocupando

militarmente los territorios palestinos.

No es justo que la Comunidad Internacional se insensibilice ante la cruel situacion
acontecida entre palestinos e israelies argumentado, que tal vez el precio por la existencia
de Israel sea un derramamiento de sangre periédico, tan normal como si fuera el pago de

impuestos.

" Jiménez, Sergio Javier."Abogan por la Paz en Medio Onente” en El Universal, Secc. Nacion, México, jueves 14 de

junio de 2001, p. 10.
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CAPITULO 3.

"EL IMPACTO DEL FACTOR EXTERNO EN EL CONFLICTO
PALESTINO-ISRAELI".

Otro aspecto que me parece importante destacar para poder entender los origenes
y desarrollo del conflicto palestino-israeli, es sin duda, la diversidad de este afiejo
conflicto, es decir, la extension y amplificacion que ha tomado, por consiguiente se ha
dado un impacto de un modo especial del factor externo en la region, indiscutiblemente se
ha necesitado de la participacion de potencias y organismos dentro y fuera de la regién
para salvaguardar la paz global, la intromision de las grandes potencias en esta zona ha
sido mucho mas penetrante que en la mayoria de las demas regiones. Sin embargo, dicha

intromision externa se ha debido fundamentalmente a su ubicacion geografica.

"...A la diversidad y peso de su herencia social, politica y cultural; a las recurrentes
confrontaciones de caracter militar, comercial y cultural entre esta region y
Occidente, intensificadas, en gran medida, por su estrecha proximidad espacial vy,

mas importante aln, por los enormes recursos, sobre todo petroleros, con que

cuenta la region".'*’

La region de Medio Oriente (concretamente el mundo arabe), es sin duda, uno de
las territorios en vias de desarrollo que mdas han necesitado de ayuda externa. Desde
aproximadamente el afio de 1950 hasta nuestros dias, distintos paises industrializados han
transitado por ahi, ejemplo de lo anterior son: Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania,
Francia, la ex Unién Soviética, Japén, China; pero no precisamente a ayudar a los arabes,
sino para otorgar cientos de miles de millones a su amigo y protector (Israel), lo que lo ha
convertido en el Estado mas generosamente amparado por la Comunidad Internacionai_.

Por tanto, la participacién de algunas potencias en Medio Oriente ha ocasionado
que el conflicto palestino-israeli sea explotado de tal manera que se adecue a las

ambiciones de las grandes potencias.

97 Sierra Kobe, Ma. de Lourdes. op.cit. pp. 15y 16.
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En efecto, las grandes potencias han sabido explotar el apoyo que le han brindado
al Estado de Israel, para sus propios objetivos. Al mismo tiempo, la otra parte de la
Comunidad Internacional no se ha querido percatar que las agresiones y transgresiones
que se han cometido en la zona, provienen en su gran mayoria de Israel y que el respaldo
a dichas acciones no han conducido a la restauracion de la paz y que por el contrario, sélo
han hecho que Palestina y algunos paises arabes sean manejados como unos peones en
un juego de ajedrez. La situacion en esa region se vuelve dia tras dia muy agresiva,
injusta y por lo tanto alarmante.

A través de la historia nos hemos percatado que la Comunidad Internacional sélo
ve en Palestina e Israel una regién con una inmensa importancia estratégica por su gran
significacion de recursos naturales; pero existe una incapacidad por apreciar el valor que
tiene una solucion del problema palestino, que es fundamental para restaurar la paz no

sélo en esa regidn sino en todo Oriente Medio.,

Es muy claro que el conflicto palestino-israeli se ha polarizado tan solo en el
beneficio del cumplimiento de los objetivos de unas cuentas potencias, sin tomar en
consideracion los dafios hechos a los palestinos y los efectos que se pueda tener en la paz

del mundo entero.

Las Naciones mas débiles han decidido no entrometerse en el conflicto palestino-
israeli, ya que no desean padecer una fobia contra ningln pais, por ello, se reservan el
derecho de juzgar los acontecimientos del conflicto, conforme a las circunstancias de cada

situacion.

Hoy en dia, la causa palestina ha perdido interés ante la Comunidad Internacional
(al fin y al cabo, hay muchos otros problemas en el mundo). Las grandes potencias no
tienen la intencidn de encontrar una solucién inmediata al conflicto palestino-israeli, y por
ello, existe un vacio total ante las resoluciones del Consejo de Seguridad y la Asamblea
General de la ONU, relacionadas con el Medio Oriente. El hecho es que los Estados Unidos
e Israel han desafiado en repetidas ocasiones a la Comunidad Internacional en tantos

asuntos y por tanto tiempo.
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No es posible, que por primera vez en la historia, las discusiones para restaurar la
paz posterior a un conflicto, duren mas que la guerra misma. Hasta ahora ha habido un
sin numero de palabras en diversos idiomas (hebreo, drabe, inglés ruso, francés, latin,
chino y castellano), pero tan solo se han quedado en eso, en unas indtiles palabras, que
no se han llevado acabo.

Esta indiferencia por parte de la Comunidad Internacional ha causado un gran
descuido; y por tantos problemas en el Medio Oriente, se ha desatado una espiral de
violencia imparable que si no se pone remedio lo mas pronto posible se va a expandir a
otros territorios y a generar terrorismo en varias partes del mundo.

El papel de la Comunidad Internacional debe cambiar y comenzar a tener un papel
mas relevante y sincero en la blsqueda de la paz en Medio Oriente, y conseguir que no
solo Washington tenga la influencia de poner fin al derramamiento de sangre; debe
primeramente examinar cada una de las acciones que ha llevado a cabo Israel, estamos
hablando de los despojos, la violencia, pero sobre todo, la oposicion que ha tenido con
respecto a las resoluciones de las Naciones Unidas, es decir, juzgar si verdaderamente hay
una base legal para que el gobierno israeli cometa cada una de esas acciones

fundamentandose en una supuesta soberania.

Ahora bien, es mas que importante mantener el statu guo en la regién, consolidar
a los gobiernos que los apoyan y evitar que la paz mundial se quebrante. Lo anterior sdlo
se puede lograr a través de la union de la Comunidad Internacional y no conformarse con
la participacion de una sola potencia a la cual no le conviene el statu quo en |a region, ya

que seria como apoyar a los arabes.

Si la Comunidad Internacional tuviera una oposicién firme a la administracion
estadounidense, asi como, una condena publica de todas las practicas inmorales que se
han cometido no solo por parte de los palestinos, sino también de los israelies; el conflicto
ya hubiera tomado el camino hacia la paz. Por ende, la Comunidad Internacional debe de
ejercer un papel activo en la promocion del desarrollo econémico y social en el territorio

palestino ocupado para lograr la paz en la region.
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Se ha hecho caso omiso a todas las resoluciones de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), consecuentemente, la Comunidad Internacional, para poder
poner fin a |a violencia en esa region, debe quitarse la inconciencia y el silencio que la ha
acompanado por cientos de afios. Es importante que haya una unidn entre toda la
Comunidad Internacional en torno a la justicia, los derechos humanos y la paz.

A diferencia de cualquier Estado, Israel esta comprometido con la Comunidad
Internacional a respetar el Derecho Internacional, asi como también a las Naciones Unidas
y al pueblo palestino, tomando en consideracion sus derechos humanos.

Por otra parte, la participacion de la ONU en la solucion del conflicto entre
palestinos e israelies es fundamental, no obstante, de que la Comunidad Internacional (tal
como lo he manifestado anteriormente), debe finalmente, mostrarse interesada en

respaldar esa organizacion de ambito mundial.

3.1. La Perspectiva del Pueblo Palestino.

Los palestinos estan concientes que no tienen ninguna riqueza, por lo tanto, no
tienen un gran poder para luchar no solo contra Israel sino con el resto de la Comunidad
Internacional quienes estan en contra suya. Por consiguiente, deducen que segin la forma
de actuar de la Comunidad Internacional, no tienen derecho alguno, que tan solo tienen
derechos negativos. Pero cansados de todo ello, y a raiz del desposeimiento y su
sufrimiento provocan diversas protestas, ya que no se consideran como una poblacion

danina, como todo el mundo los ha querido contemplar.

El motor de la lucha del pueblo palestino, es sin duda, la blusqueda de la
restauracion de sus derechos humanos, nacionales internacionales, pero principalmente,
por el restablecimiento de su patria de la que fueron brutalmente desposeidos sin
justificacion alguna, mediante tacticas como el racismo y el propio colonialismo. La
justicia, los derechos humanos y la paz, son sin duda, la causa politica, social y econdmica

del pueblo palestino.
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Los palestinos saben que hoy en dia todos los problemas existentes en Medio
Oriente provienen del afiejo conflicto existente entre palestinos e israelies. No se puede
tratar cada problema por separado, ya que forman un todo indivisible. Estan concientes
que para llegar a una paz justa, duradera y global es necesario buscar una solucion sin
exclusiones e ilimitada. Y esta solucion, es sin duda, la retirada total e incondicional de
Israel de todos los territorios palestinos, es decir, el desmantelamiento expedito de los
asentamientos israelies y el restablecimiento de todos y cada uno de los derechos, tales
como, el retorno a sus hogares, a la libre determinacion sin intervencion extranjera y
sobre todo el derecho de poder establecer un Estado libre y soberano en todos sus

aspectos.

Los palestinos buscan que se les reconozca como una poblacion, mas no como un
simple pufiado de refugiados,'®® ya que es un pueblo que tiene conciencia de su destino
nacional y estatal. No son un grupo marginal que practica el terrorismo, ni tampoco una
minoria nacional. "Los palestinos constituyen un pueblo con una vocacion nacional: la

construccion de un Estado; pero no en cualquier sitio, sino en su propia tierra".'*®

Muchos representantes oficiales palestinos se han mostrado ansiosos por que se
respeten las resoluciones 194 de la ONU ( derecho de retorno) y la 242 (evacuacion israeli
de territorios), esto es por que, dichas resoluciones representan extractos de la historia del

pueblo palestino que parecen ser reconocidos por la Comunidad Internacional.

Asimismo buscan que Jerusalén les sea devuelto en su totalidad, que la
Organizacion para la Liberacion Palestina (OLP) sea reconocida como el Unico y legitimo
representante del pueblo palestino mas no como una organizacion subversiva o terrorista,
puesto que para ellos, tan solo es una organizacion que lucha por recuperar su territorio
usurpado por un invasor foraneo. Sin embargo, admiten que efectivamente han realizado

actos terroristas, pero éstos son justificados por:

1% vgase Cuadro No. 7 en Anexos, pag. B-8.
'™ Avape, Fernando er al,, [srael v su significacion Internacional, Ed. IEPALA Fundamentos, Madrid, 1985, p.25.



135

"...La desesperacion de un pueblo al que le han negado sus legitimos derechos y
que se siente, vive y enfrenta luego de muchos afios, que la Comunidad
Internacional y también las Naciones Unidas siguen debatiéndose en un esfuerzo
frustrante y siempre fracasado frente a la arbitrariedad de la fuerza militar y el

terrorismo de Estado compartido por los distintos gobiernos de los Estados Unidos
]n‘l‘ﬂﬂ

de Ameérica y el Estado de Israe
Desde el punto de vista palestino, la ocupacion israeli es una violencia atroz contra
el lanzamiento de piedras y el ocasional atentado suicida; por horrible que sea, no son
nada en comparacion con el destierro iracundo de mas de 3 millones de personas que ha
estado ocurriendo durante los Ultimos 36 afos. Israel es el Unico pais del mundo en donde

se permite la tortura.

Como una manera de negar al Estado de Israel, en los mapas tanto palestinos
como arabes, Israel no se muestra; ademas, los nifios palestinos estudian en clase que
Israel debe ser destruido, y que quien se suicida haciendo explotar una bomba en un

émnibus de pasajeros judios es elogiado como un "martir sagrado".

Por otra parte, los palestinos califican a la Intifada y la Segunda Intifada como
movimientos en busca de una lucha de liberacion, cuya meta es deshacerse de sus
eternos agresores (los israelies). Son para ellos, el resultado de la frustracién y
desesperacion de la poblacion palestina. Ademas, en su opinion Israel esta haciendo una
guerra como si el pueblo palestino fuese el ejército mas fuerte del mundo (con equipos

sofisticados), cuando en realidad es todo lo contrario.

MW Chedid, Saad. Los Paises No Alineados, Palestina y el Conflicto arabe-israeli, Ed. Fundacién Argentino Arabe,

Argentina, 1984, p. 34
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Palestina es un pueblo indefenso que tan solo lucha por su derecho de existir, al
mismo tiempo que es una victima de un terrorismo de Estado. A diferencia de los israelies,
los palestinos no poseen armamento sofisticado como para recibir una devastadora
guerra; las Unicas armas que poseen (los palestinos) pierden su importancia ante la
agresividad del ejército israeli en toda la zona, la lucha de Washington por imponer su
hegemonia para poder despedazar a quien se interponga ante sus intereses imperialistas,

y la ignorancia de la ONU por parte de Estados Unidos.

Asimismo, la poblacion palestina comprende que su suefio de autonomia no puede
realizarse entre sangre y lagrimas provocadas por facciones extremistas, tales como,

Hamas y Jihad.

Sin embargo, a falta de armas, son muchos los kamikaze palestinos que han
muerto agresivamente con el Coran de una mano y un rifle en la otra. La poblacion
palestina esta dispuesta a sacrificar su vida por la Fe que es su causa y asi lo han

manifestado.

"Pero la Fe que inspira esos hombres no es religiosa sino nacionalista... No es
porque los israelies son judios que los palestinos resisten. de ser budistas, la

resistencia palestina a la creacion ex Nilo de un Estado sobre sus tierras hubiera
n 201

sido igual de viva".
La guerra de Palestina no es una lucha de dos fes religiosas, es la lucha de dos fes
nacionales. La poblacion palestina considera que el pueblo judio fue victima de un fatal
holocausto, pero en la actualidad los palestinos, se conciben (con ldgica) como victimas de

las victimas.

0% Meyer, Jean. Guerra, Violencia y Religion, Centro de Investigacion y Docencias Economicas. Documento de Trabajo.
No. 16, México, 2002, p. 27.
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Por otra parte, la credibilidad de los Estados Unidos como mediador en el conflicto
ha sido puesta en duda durante mucho tiempo (por los palestinos y con mucha razdn).
Los palestinos se quejan siempre de que los israelies conozcan los detalles de cada
proposicion de los estadounidenses antes que ellos. Ellos creen que esto sucede porque
son los israelies quienes escriben esas proposiciones. La poblacién palestina también
critica que los medios informativos alineados (de los Estados Unidos) informen sobre

algunos de los hechos, pero no sobre la verdad.

Pero desafortunadamente, no todos los problemas de la poblacion palestina
provienen de sus enemigos. Una parte de |la desastrosa manera de vivir se la deben a su
propio gobierno. Arafat y sus lugartenientes al paso de los afios se han enriquecido,
debido a que en Palestina existen monopolios en el petrdleo, en los materiales de
construccion (incluyendo la madera y el cemento), en el tabaco y otras mercancias de

consumo.

El pueblo palestino se siente asediado y aislado: son, o bien refugiados olvidados o
bien prisioneros de la ocupacion israeli. Por tanto, desean que cada una de las medidas
ejercidas por el gobierno israeli que han afectado la vida politica, cultural, econdmica,
geografica, demografica, fisica, moral y religiosa de numerosas generaciones se vuelvan
nulas y por consiguiente ilegales. Los palestinos aspiran a internacionalizar el conflicto con
sus eternos rivales, los israelies, disminuyendo de esta manera el rol preponderante de los

Estados Unidos en el mismo e incrementando el de la ONU.

Los palestinos quieren demostrar a la Comunidad Internacional, que no son los
enemigos del mundo, el Estado palestino solo tiene a un enemigo natural, que es Israel,
mientras que éste Estado judio tiene adversarios por todos lados, aun se encuentra en

hostilidad con paises como: Libano, Iran, Siria e Irak.
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Finalmente debo decir que las principales exigencias palestinas son:

« La devolucion total de los territorios ocupados por Israel desde 1967.

¢ El levantamiento del bloqueo militar y la retirada del ejército israeli de
Cisjordania y Gaza.

* Quedarse con Jerusalén, el tercer lugar mas santo del Islam. "Para los
musulmanes esta ciudad es el tercer lugar sagrado después de la Meca y
Medina, ya que desde la mezquita de Al Agsa, Mahoma ascendio al cielo, y
segun historiadores, la ciudad fue construida por drabes cananeos 2000

afios antes de ser conquistada por David, es decir, el 3000 a.C.".**

3.2. El Enfoque Real e llegitimo del Estado de Israel.

Para la poblacion israeli es muy dificil acceder a las exigencias palestinas, ya que
consideran que tienen todo el derecho de instalarse sobre el territorio de £refz Israel

(Palestina).

"Lo que ha sido tomado injustamente (por los palestinos), no crea un derecho. Tal

es la ley internacional. Esta tierra es nuestra, no ha sido prometida (en la Biblia) y

tenemos un derecho sobre ella".2®

Israel en el momento de su fundacion (1948) como antes de su admision a las
Naciones Unidas (1949), y a fin de consumar su suefio sionista, estuvo siempre dispuesto
a acceder a cualquier restriccion, es decir, se manifestaban de acuerdo a toda resolucién
impuesta por la ONU. Pero desafortunadamente, al momento de la verdad, actio de

manera contraria a lo establecido en el Derecho Internacional.

202 vpuntos en Discordia” en http://www.docs.tercera.cl/especiales/2001 /medioriente/intentos/intentospaz. htm

0% palabras pronunciadas por el entonces primer ministro isracli Menachem Beguin, en una conferencia de prensa en

Oslo, cuando acababa de recibir el Premio Nobel de la Paz. Citado por Sophie Vidal Martins. op.cit., p. 152.
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Desde 1971 comenzaron a existir indicios de una nueva politica que hasta el
presente afo ha continuado, la de los asentamientos en los territorios palestinos y otros
territorios drabes. Como es obvio, la principal intencion del pueblo sionista era méas que
nada la conservacion del Estado de Israel, ya sea de manera legal o ilegal, modificando la
situacion geografica y demogrifica de las regiones &rabes (principalmente a la
correspondiente al pueblo palestino); mediante conquistas territoriales (a la fuerza e
ilegalmente); a través de violaciones al Derecho Internacional y a las resoluciones
dictaminadas por la ONU. La sociedad israeli se ha dedicado a aprobar politicas racistas
en contra de los palestinos "inferiores".

"Israel ha alegado soberania a fin de derrotar el cumplimiento de todas y cada una

de las resoluciones de las Naciones Unidas sobre Palestina”, 2

Lo ruin es que no sdlo arguye una soberania sobre el territorio que le fue
designado en la resolucion de participacion, sino también, de todos esos territorios
despojados a la fuerza mediante métodos poco convencionales. Asimismo, se ha opuesto

sobre |a base de una soberania a resoluciones que han pedido el retorno a refugiados.

La manera de pensar de los israelies con respecto a su conflicto con los palestinos,
es que con la colaboracion de los Estados Unidos han tratado de poner fin a la violencia
mediante el didlogo vy negociaciones. Y si no se ha llegado a nada, es porque la Autoridad
Palestina ha tomado una posicion intransigente, lo cual, no ha permitido cambios
substanciales en los territorios en conflicto. El gobierno israeli entiende que son los

palestinos quienes utilizan:

"...Una tactica de doble mensaje: un mensaje de guerra abierta contra Israel en el
terreno y otro mensaje, (simultaneo), de paz a nivel declarativo para los medios de
comunicacion y para el mundo diplomatico. La finalidad de este viejo y sucio juego

es sembrar la desinformacion y exhibir a Israel como un sangriento colonialista", 2

*** Cattan, Henry, op.cit. p. 201.
5 e 4 Pasicion Actual del Gobiemno lIsraeli” en hnp:-'.'\nn\'.gcnlcdcpuz.lcsgnna
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Ademas ve en la administracion palestina la culpabilidad de que la situacion de
ambas poblaciones y del deterioro del nivel de seguridad, libertad y vida en la que se
encuentran los palestinos. Debido a esas condiciones de vida, es que permite la entrada

de diversos grupos israelitas que bajo peligro dan ayuda humanitaria.

Asimismo, el gobierno de Israel, se ha negado rotundamente a la intervencion de
fuerzas extranjeras en territorios bajo control israeli, asi como, la entrada de fuerzas de
paz de la ONU. Esto basandose en que la entrada de fuerzas militares foraneas en el
territorio israeli representa una afrenta a la soberania y la independencia del Estado de

Israel.

Pero lo cierto es, gue tanto el Derecho Internacional como las resoluciones de la
ONU imponen ciertas obligaciones a Israel, pero éste Estado no se ha cansado de romper
las reglas internacionales y se ha negado rotundamente a tratar temas como la
evacuacion de los Territorios Ocupados durante 1948 y 1949 que estan fuera de los
territorios asignados por la resolucion de la particion, la repatriacion y restitucion de la
propiedad de los refugiados v la internacionalizacion de Jerusalén.

Aproximadamente a 36 afios de la agresién perpetrada en 1967, en la cual, como
hemos visto a lo largo de este trabajo de investigacion, en la tierra Palestina se dieron
incontables asentamientos israelies;”®® Israel continia ocupando dichos territorios vy
violando los derechos nacionales de la poblacion palestina. Saben que no hubo ni hay
nada ni nadie que pueda frenar sus pretensiones, por lo tanto seguiran persistiendo en su
politica expansionista y de represion; alterando de esta manera, y sin importarles, las

caracteristicas politicas, culturales y religiosas de la tierra sagrada de Jerusalén.

205 | o5 asentamientos israclies se extendian cada vez mas con el tnico fin de acomodar a las poblaciones judias de

Etiopia, Canada, Rusia y de Estados Unidos
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El hecho de que Israel no haya redactado una Constitucion no se debe a un
accidente. La expropiacion masiva de tierras y otras propiedades de los arabes y
palestinos, asi como, la confiscacién de grandes extensiones de tierras de la poblacion
palestina y arabe tendrian que ser declaradas inconstitucional, nulo e invélido, por la Corte
Suprema, por ser expresivamente segregacionista contra una parte de la ciudadania,
mientras que una Constitucion Democrética obliga al Estado a tratar de manera igual a

todos sus ciudadanos.

El Estado de Israel aun cuando es considerado una entidad de la region de Medio
Oriente, en el plano fisico, en el plano moral y politico no es asi, ya que actGa como los
paises de occidente. Ante esta razon, sabia muy bien que para poder ganar la batalla no
solo contra Palestina sino contra toda la poblacion arabe, era preciso buscarse un fiel y
poderoso aliado, el objetivo israeli era "inducir al gobierno norteamericano a identificar el
conflicto drabe-israeli como la latente lucha soviético-norteamericana".”’ Y al final de
cuentas, alun cuando la URSS desaparecié continda teniendo el apoyo incondicional de la

potencia de Estados Unidos.

Es muy importante sefalar que, Israel ha crecido como Estado gracias a su
dependencia econdmica no solo con los Estados Unidos, sino también con Alemania, pero
también a su propio comercio. A lo largo de su historia ha exportado desde productos
agricolas (principalmente citricos y aguacates), hasta diamantes; aunque (ltimamente
éstos Ultimos han sido ensombrecidos por la exportacion de productos metalicos v

electrénicos de muy alta tecnologia.

De igual forma, Israel ha venido jugando un papel muy importante en el comercio
de armas, debido a la sofisticacion de la industria armamentista y a la apertura de

mercados externos para estos productos.

"Tanto Israel como Sudafrica disponen de un potencial de armamento nuclear no

declarado. Estos dos paises tienen los cientificos y técnicos necesarios, los

contactos, los recursos indispensables para desarrollar su potencial militar".?%8

7 Cattan, Henri. op.cit., p.274.
0% §1d Ahmed, Mohamed. en op.cil.
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Israel comparado con los Estados Unidos también es una stper potencia en lo que
se refiere a armamento avanzado y a supremacia de los servicios de inteligencia sobre los

estados arabes.

Al paso de los afios, Israel ha proyectado la imagen de un Estado portaviones de
una potencia, los Estados Unidos (es una base estadounidense). Esta alianza militar entre
dos naciones geograficamente muy lejanas, se debe a que Israel ha desarrollado muy
valiosas investigaciones cientificas y tecnoldgicas de gran importancia a los intereses de
los Estados Unidos. Por ejemplo, Israel es el Unico Estado que ha desarrollado un
antimisil; ni tan siquiera los estadounidenses han sido capaz de hacerlo. Es claro que
Israel aporta la tecnologia y los Estados Unidas pone el dinero. Y lo trascendental es que
todo lo que resulte de esta alianza militar es para beneficio de ambos Estados.

Por lo anterior, Israel es considerado como un pais de gran importancia
estratégica, ya que posee un muy alto nivel tanto cientifico como tecnoldgico que solo los
Estados Unidos los han aprovechado. Los israelies consideran a los Estados Unidos como
su Dios, su protector, lo aman incondicionalmente. Inclusive cuando Israel festeja su

Independencia, la gente no solo ondea la bandera israeli, sino también la estadounidense.

"Es percibido como el pais que utiliza el veto para defendernos y que nos ayuda
cada vez que tenemos necesidad de ello. Ningln otro dirigente del mundo, salvo el
Presidente de los Estados Unidos, comienza su mandato haciendo el juramento de
defender la existencia del Estado de Israel. Los israelies tienen una gran gratitud

con ese pais", 2%

Por otra parte, a Israel casi siempre se le ha visto como la victima del conflicto
palestino-israeli, puesto que, en repetidas ocasiones ha acusado abiertamente a Palestina,

especificamente a la OLP, de actuar mediante una violencia terrorista, lo que hace

imposible llegar a una negociacién.

00

Shlomo, Ben-Ami. op.cit., p. 239.
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La informacion que es enviada a diferentes Estados, esta siendo manipulada, ya
que una tremenda fuerza de propaganda por parte del gobierno israeli ha calificado al
pueblo palestino como el agresor, el atacante y el terrorista. Por su parte, Israel no se
describe como un Estado terrorista, sino tan solo como un actor de represalias. Para ellos
no es justo que sacrifiquen los intereses del estado judio en aras de conservar la coalicion
antiterrorista o para satisfacer un supuesto agravio arabe-musulman. Israel se justifica
denunciando la supuesta violencia palestina, la corrupcion vy la falta de democracia de la
Autoridad Palestina.

El Estado de Israel es hoy en dia el heredero del pueblo judio, del pueblo
histdricamente victima por excelencia. Mantiene una incontrovertible Ley de Retorno para
cualquier judio. Este hecho lo forja como un Estado con una excesiva inmunidad y
resistencia, puesto que con todo, aln se sigue negando a hablar de un derecho similar

para los palestinos, es algo que desafia a la ldgica, por no hablar de justicia.

Gracias a los Estados Unidos, Israel ha logrado emitir una imagen de victima de los
palestinos. Los israelies han difundido que siempre buscaran la paz, pero que los
terroristas palestinos (fomentados por la Autoridad y Arafat) hacen dificil su labor.

Sin embargo, la realidad es que Israel no conoce limites a sus deseos, todo lo
realiza en nombre de un "principio" aceptado por los Estados Unidos, que es de rehusar a

hacer algo mientras la "violencia" continte.

Por tal motivo, el gobierno israeli acosa a su poblacién y no permite actuar frente a
los palestinos y arabes conforme a su propia apreciacién e inclusive prohibe a cualquier
partido politico abogar por la plena igualdad entre arabes, palestinos y judios.

Los funcionarios israelies conservan la idea de que un cese de beligerancia
equivaldria a una humillante rendicion ante el demonio. Para ellos la paz no sera gloria,

sino todo lo contrario, una derrota.
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No obstante, la poblacion israeli cansada de afios de pelea, se ha vuelto "mas
conciente de los abusos a los que sus fuerzas armadas y de represion someten a los
palestinos. La negativa por parte de sectores del ejército a ocupar territorios palestinos, a
defender colonos y a cumplir drdenes ilegales, es una cabal expresion de ello" 2"
Asimismo, en Tel Aviv miles de israelies se han manifestado a favor de la paz y en contra
de sus gobernantes que entorpecen toda negociacion.

Los lideres israelies concientes de que su manera de actuar ante los palestinos ya
no es un secreto ante su propia poblacion o ante los demas paises, han reconocido
abiertamente que existe una violencia en los territorios palestinos. Pero este
reconocimiento no es mas que una campafia internacional del Estado de Israel para

reducir las fuertes criticas en su contra por el uso excesivo de la fuerza.

Sin embargo, aln cuando la Comunidad Internacional comenzara a ejercer cierta
presion al Estado de Israel, es en verdad improbable, que el gobierno israeli acceda a este
tipo de presiones, ya que mientras los Estados Unidos sigan protegiendo su barbarie no

habra necesidad de incrustarse a la ley internacional.

Ningin estado ha recibido tanta ayuda exterior como Israel, y ningln estado
(aparte del propio Estados Unidos) ha desafiado a la Comunidad Internacional, a la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y al Derecho Internacional en tantas

ocasiones y durante tanto tiempo.

20 Algazy, Joseph. "Esos Soldados Israclies que Dicen No" en Le Monde Diplomatique en Espaiiol, No. 33, marzo de
2002.p. 10
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Por Gltimo, debo de mencionar que las principales exigencias israelies son:

Que la ANP encarcele a todos los dirigentes del grupo radical Movimiento
para las Resistencia (Hamas).

Que finalice el hostigamiento a los soldados israelies en tanto en Israel
como en Cisjordania y Gaza.

Que la radiodifusora palestina nombrada "Voz de Palestina" deje de
transmitir ya que todo lo que se emite ahi, es considerado como
incitaciones a la violencia.

Cuanto menos intervengan los factores internacionales en el conflicto,
mejor sera.

Quedarse con Jerusalén, el sitio mas sagrado del Judaismo. "Los judios
consideran la ciudad la capital del Estado de Israel, porque en el afio 1000
a.C., David la eligid como tal y es el epicentro de la conciencia cultural,
social y religiosa".*"!

Que en cualquier negociacion se omita el derecho al retorno palestino, ya
que equivaldria a la destruccion del Estado de Israel.

3.3. Estados Unidos, el Policia del Mundo.

Como es bien sabido, el Medio Oriente es una region rica en recursos naturales,

principalmente de petrdleo, por eso siempre ha estado bajo la mira de las grandes

potencias; como hemos estudiado en el desarrollo de esta Tesis, Israel ha sido un

enemigo del siempre unido pueblo arabe.

Es por ello, que a los Estados Unidos le interesaba mantener un cierto equilibrio

entre los israelies y arabes, claro estd, a favor de Israel, esto con el fin de poder lograr sus

intereses en la region: primeramente el de desaparecer a la ex URSS y convertirse asi en
la primera potencia del mundo. Cuando la ex Union Soviética se colapsd, Estados Unidos

tuvo la necesidad de buscarse nuevos enemigos oficiales (actualmente esta blsqueda ha

empujado al Islam en el papel de este oponente inventado).

! "Puntos en Discordia" en op.cit.



146

Con todo, el gran Imperio de los Estados Unidos es |a principal potencia mundial,
aliada no solo de Israel sino también de los paises modernos y mas occidentalizados del
Islam (solo de los que les puede sacar provecho), ejemplos de ellos son: Iran, Turquia,
Egipto y Jordania. Pero de éstos paises, Israel desde 1967 recibe la mayor cantidad de
ayuda econémica y militar incondicional, tanto en garantia como en préstamos de muchos
tipos. Simplemente "la ayuda que Israel recibe de Estados Unidos equivale a cinco veces el
total de la ayuda estadounidense para unos cincuenta paises de Africa Negra".?? Lo
anterior, ha dado como resultado el incremento de las agresiones israelies a los palestinos

uniformados Yy civiles, adultos y nifios.

El Estado de Israel es visto como un "interés norteamericano”, y esto se debe
porque dentro de la comunidad estadounidense existe una gran mayoria de judios y
muchos de ellos de gran importancia en la economia y politica de los Estados Unidos.

El gobierno estadounidense estd muy conciente de la fuerte influencia de los judios
en la cultura, en el mundo intelectual y universitario, en la economia, y en la politica de la

poblacion norteamericana.

Por ello, Israel es un pais cliente y amigo de los Estados Unidos. Esa es la razén
por la cual presidente tras presidente que pasa por la Casa Blanca, comenzando por Harry
S.Truman (1884-1972) y terminando con el actual presidente George Wallcer Bush
(1946- ) apoyan y apoyaran la supervivencia de Israel, recibiendo a cambio el "voto

judio".

AUn cuando algin mandatario estadounidense no estuviera de acuerdo en seguir
apoyando a Israel y apegarse a la justicia y al Derecho Internacional, los millones de
judios nacionalizados en Estados Unidos, principalmente los bien organizados grupos de
presion sionista no vacilan en influir en la politica exterior estadounidense a favor del pais

de su religion.

212 Sierra Kobe, Ma. de Lourdes. op.cit. p. 22,
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Algo muy importante que hay que destacar es que los judios de Estados Unidos
deciden cuénto dinero es el que se va a destinar al pueblo israeli, asi como también, el

grado de apoyo politico.

"Durante los afios de Oslo, Washington otorgd a Israel més de 3,000 millones de
ddlares afos de ayuda, y 4,000 millones en el afio fiscal 2000, la mayor de
cualquier afio, con la excepcion de 1979. De esta ayuda, la ayuda militar gratuita
fue de 1,800 millones de ddlares por afio desde Oslo, y de mas de 3,000 millones

de dolares en el ano fiscal 2000, mas de dos tercios mas elevada que nunca

antesll 213

Pero Israel siempre ha temido que el pueblo arabe se una y lo ataque, por eso,
para ellos no basta la ayuda econdmica y politica norteamericana, ellos buscan la ayuda
militar,”** para hacerle frente a cualquier agresién. Pero desafortunadamente con el
armamento destructivo que recibe solo comete méas atrocidades en contra de inocentes.

La ayuda econdmica, politica, financiera y moral que brinda el gobierno
estadounidense a Israel esta acabando con las oportunidades de restaurar la paz y la

justicia entre palestinos e israelies.

"Con el apoyo politico, econémico y militar de los Estados Unidos, Israel prosigue
sus tacticas dilatorias y sus esfuerzos encaminados a perpetuar su ocupacion en un

intento por impedir el logro de una paz justa y duradera".”'®

Para los musulmanes, Israel no sobreviviria sin el apoyo econdmico y militar de los
Estados Unidos, lo anterior ha provocado que recientemente Israel ha intensificado las
acciones antipalestinas (no justificadas desde el punto de vista militar), dato que no puede

ignorarse.

3 Shalom, Stephen. "Antecedentes de la Crisis Israel-Palestina-Preguntas y Respuestas” en op.cit.

M "Gran parte de los armamentos que Israel ha estado utilizando en sus ataques contra los palestinos fueron fabricados en
Estados Unidos (F-16s, helicopteros artillados, cohetes, lanzadores de granadas, bulldozars Caterpillar, granadas de
explosién aérea, lanza obuses M-40) o hechos en Israel con fondos para investigacion y desarrollo del Departamento de
Defensa de los Estados Unidos." en fdem.

¥ Chedid, Saad. op.cir., p. 29.
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A lo largo de la historia, hemos percibido a unos Estados Unidos impune por sus
actos terroristas contra otras naciones, pero cada vez se comprueba gue no son inmunes
al terrorismo contra ciudadanos e instalaciones de su pais en el extranjero y en su interior.

Pero el apoyo estadounidense ha ido mas alld de lo econdmico, todo el proceso de
paz en Medio Oriente, tan solo significé un intento despiadado por parte de los Estados
Unidos de bloquear la paz y tratar que la Comunidad Internacional apoyara el uso ilegitimo
de la fuerza.

Desde 1971, los Estados Unidos han sido, practicamente, los (nicos contendientes
en esa batalla de obstaculizar la paz, mediante la negacién de un acuerdo diplomético
entre las partes en conflicto, palestinos e israelies,

Para repasar brevemente los datos basicos, recordemos que cuando en noviembre
de 1967, el Consejo de seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) adoptd
la resolucién 242 en torno al punto de "tierra por paz", se pretendia llegar a un acuerdo
pleno de paz basado en las fronteras previas a junio de 1967 (con tan solo unos pequefios
ajustes pactados por palestinos e israelies), sin ofrecer nada mas a los palestinos. Pero en
1971, los Estados Unidos reviso la resolucion y la modifico para que la retirada del ejército
israeli de Tel Aviv se entendiera como parcial. Esa revision unilateral es lo que hoy se
conoce como "tierra por paz", lo que refleja el poder estadounidense en los dmbitos del

derecho y la ideologia.

A partir de esta accion, los Estados Unidos no se ha cansado de vetar decenas de
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU, las cuales como base se fundamentan
en la reincorporacion de la resolucion 242 original, la cual incluye derechos para los
palestinos, o la resolucion 194 de la ONU que es el derecho al retorno, bloqueando de esta

manera cualquier esfuerzo por alcanzar una solucién pacifica y duradera en la regién,

"Estados Unidos o bien se ha opuesto al derecho de retorno de los palestinos, o
bien ha apoyado todo lo que ha hecho Israel basandose en la contravencién de las

resoluciones de la ONU",2¢

1 Said, Edward W. op.cit,, p. 220.
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Conjuntamente, como Israel no queria que Estados Unidos se involucrara
diplomaticamente, el gobierno estadounidense no nombré a un enviado especial a la
region hasta noviembre de 2001 (un afio después de que inicid la Segunda Intifada),
cuando nombro al General Zinni.

Después de la Guerra del Golfo, Estados Unidos estaba, por fin, en posicion de
imponer su postura unilateral de rechazo en todo lo que se planteara (que pusiera en
peligro sus intereses regionales) y asf lo hizo, primero en Madrid a fines de 1991 y luego
en casi todos los acuerdos del proceso de paz (a partir de 1993). Con estas medidas, el
"proceso de paz" fue avanzando hacia arreglos acordes a lo que Estados Unidos e Israel

habian propugnado.

Estados Unidos tiene la firme intencion de que el gobierno israeli tenga absoluto
control en las vidas y tierras palestinas hoy, manana y siempre. Para ello Israel necesita
defenderse de los palestinos, y no al contrario.

Desde su punto de vista, los palestinos deben de hacer una serie de sacrificios si
quieren obtener la anhelada paz. Los sacrificios exigidos por el gobierno estadounidense
son, obviamente, la anulacion del derecho de retorno para los refugiados palestinos y la

no menos importante, declaracion palestina del final del afiejo conflicto con Israel.

La proteccion del gobierno norteamericano hacia Israel adiciond nuevas
dimensiones al conflicto palestino israeli, ya que le permite a los israelies resistirse a los
pocos o muchos esfuerzos encaminados a una solucion por parte de la ONU vy la
Comunidad Internacional. Los Estados Unidos no han sido capaz de tomar medidas
reciprocas y simultdneas para las dos partes en conflicto. Mientras condenan abierta y
vigorosamente todo tipo de accién llevada a cabo por los palestinos, a sus amigos israelies
les recomienda hacer prueba de "moderacion” en sus respuestas militares para restablecer
una vida normal para la poblacién palestina, "flexibilizando" las barreras.
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Para frenar el avance del proceso de paz, la administracion norteamericana
implementd una politica de "ambigliedad constructiva”, en la cual argumentaba que los
asuntos mas delicados serian postergados al periodo final de las negociaciones (segun
ellos para evitar un colapso). Pero desafortunadamente ya han pasado muchos afios en
los que se ha olvidado:

"...Abordar el estatuto de Jerusalén, la situacién de los 160,000 colonos que viven
en asentamientos sobre territorios palestinos y el futuro de los cuatro millones de
refugiados residentes en los paises arabes vecinos". '’

A los Estados Unidos, por ejemplo, no le conviene detener el conflicto arabe-israeli,
porque pararia su aparato productivo de armamento principalmente, asimismo que se
hace distinguir entre la Comunidad Internacional como el mas poderoso. Ese poder ha
quedado demostrado en su aptitud de imponer condiciones en la ONU, la desde sus inicios
solo ha demostrado incompetencia para solucionar el conflicto.

El gobierno estadounidense no tiene ni la menor de intencion de detener la
violencia, para que de esta forma, se dé el restablecimiento de la seguridad y una vida
normal para todos. Y se percata que nadie ni nada pueda poner fin al conflicto palestino e
israeli. Prueba de ello fue primeramente cuando miembros del Congreso estadounidense
informaron a las Filipinas que no obtendrian ayuda econdmica a menos que votaran a
favor de la particion. De igual forma, Estados Unidos amenazé con represalias a Colombia
por su voto en las Naciones Unidas a favor de la creacion de una fuerza internacional para

los palestinos.

"Hemos sido claros sobre el hecho de que un voto contra Israel tendria

consecuencias. Pensamos mantener la palabra, dijo Edward Walker, asistente del

secretario de Estado del gobierno estadounidense”.?!®

A7 Alvarez Osorio, lgnacio. "¢ Por qué Fracaso Camp David?" en htp.// ;
*1% “rge Bush Restaurar la Calma en Medio Oriente” en El Universal, Secc. Primera Plana, México, 30 de marzo de
2001, p.1.
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Para ocultar un poco este tipo de conductas, los Estados Unidos declaran
abiertamente que Israel tendria serias consecuencias si continuaba con el mismo
proceder, sin embargo, siempre se abstenia de instar a detener las sangrientas agresiones

en contra del pueblo palestino.

Por su parte, los periodistas estadounidenses, exploran pocas veces las abundantes
razones que existen para creer que los Estados Unidos forman parte del ciclo de violencia
tan a menudo condenado. Jamés se ha visto una noticia estadounidense donde se
muestre a los palestinos que lanzan piedras narrandolos como manifestantes que después
de mas de tres décadas de vida bajo ocupacion salen a las calles a exigir la
autodeterminacion. Mientras tanto los soldados vy la policia israelies, con su poder de fuego
(ampliamente superior), causan la mayor parte de las muertes.

Nada se menciona sobre lo acontecido en 1948 y todo el problema de
desposeimiento de los palestinos que forma el pilar de la coexistencia del Estado de Israel
y de su posterior comportamiento. Palabras tales como asesinato, atrocidad, linchamiento
y matanza a sangre fria son utilizadas para describir (nicamente las muertes israelies. La

critica hacia Israel en las noticias de la television son silenciadas.

El gobierno estadounidense sabe que si sus periodistas muestran la realidad del
conflicto palestino-israeli la Comunidad Internacional apoyara al mas débil, al que tiene
menos probabilidades en su justa lucha de liberacion extranjera. Asimismo, el mundo
entero se daria cuenta que son los helicopteros estadounidenses quienes atacan objetivos

civiles o realizan asesinatos politicos concretos.

Lo cierto es, que los Estados Unidos han sido un atroz "patrocinador" del proceso
de paz. Han sucumbido en todo a la presion israeli, abandonando el principio de "tierra
por paz' (ninguna Resolucién de la ONU de cierta forma aprobada dice algo sobre
devolver un pequefio porcentaje, en comparacién con toda la tierra de la que Israel se
apoderé en 1967), y empujando a la poblacion palestina hacia aprietos mas y mas
profundos para ajustarse a las absurdas exigencias del Estado de Israel. Por si fuera poco,
también pide ceses de fuego tan sélo cuando Palestina se defiende de los ataques del

poderoso ejército israeli.
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"Lo que ha hecho mas espantosos los acontecimientos de los Ultimos meses es que
Israel y Estados Unidos utilizando deliberadamente las armas de los medios de
comunicacion, la guerra psicologica y la presion politica, hayan llevado a cabo
también una campafia contra el Islam"*"?

La politica de los Estados Unidos estd totalmente dominada por el sionismo
estadounidense y se ha concentrado en la defensa y el apoyo a Israel en todas sus

iniciativas.

Como ya se menciond, los Estados Unidos han utilizado unos 60 vetos en el
Consejo de Seguridad de la ONU para impedir la censura de Israel en casos que son
violaciones de la ley internacional o que simplemente van en contra de sus objetivos
dominantes. Asi que decir que los Estados Unidos ha sido un mediador ecudnime es una
falacia. Desde el primer momento, el gobierno estadounidense, le ha dado todos los

avales y soportes al gobierno israeli.

Evidentemente, Estados Unidos con su inmenso poderio militar, econdmico, politico
y cultural, es considerado como una nacién arrogante con una actitud del cowboy no solo
en Medio Oriente, sino a nivel internacional. El presidente estadounidense se considera asi
mismo como el presidente de toda la Comunidad Internacional. Sin pedirselo, el gobierno
estadounidense se ha atribuido el rol del policia del mundo que hace reinar el orden entre

los buenos y los malos.

La cuestion es que para Washington, los malos son los que se anteponen en sus
objetivos imperialistas. Y que para ser el policia del mundo ha violado reiteradamente un

cimulo de preceptos del Derecho Internacional.

21" Said, Edward W. op.cit., p. 67.
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A causa del proceder del gobierno de Israel con la cooperacién del gobierno
norteamericano, y sabiendo que la Comunidad Internacional esta poco a poco
reaccionando ante la cruel situacion vivida por el pueblo palestino, la poblacién
estadounidense no judia tiene una débil fe en la supervivencia del Estado de Israel, puesto
que no estan de acuerdo con lo que Israel estda haciendo con los ddlares de los

contribuyentes estadounidenses.

3.4. El Rol de Ia Ex Unién Soviética en el Conflicto.

En el periodo de la guerra fria que traia consigo un enfrentamiento de las fuerzas
militares de los dos bloques (Estados Unidos y la ex URSS), la ex Unidn Soviética tenia un
interés estratégico vital en tener en Palestina un poderoso adepto. Le garantizaba un
punto de apoyo seguro en la region, una fuerza disuasoria contra la influencia de los
Estados Unidos, una estrategia de primera importancia. Pero con el paso del tiempo, la
competencia econdémica pudo mas que el enfrentamiento militar, entonces el petroleo y el
poder econdmico representaron la mayor importancia en el pensamientos estratégico de

los soviéticos.

"Estados Unidos y la Union Soviética se alinearon en pos de conquista. Controlar las

fuentes petroliferas era de vital importancia para las dos potencias que se

disputaban el manejo del mundo, desde lo politico y econdmice".??

La ex URSS se apuntd en la batalla de los palestinos e israelies, de manera
hipdcrita, ya que tenia en la mira tan solo dos finalidades: primera, poner en jaque una
vez mas a los Estados Unidos presentandolos ante la Comunidad Internacional como los
enemigos de la paz global; y segunda, ganarse al mundo arabe, rico en poblacién y lo mas

importante, rico en petréleo.

20 Gonzalez, Juan Anibal. "Israel en la Region de Palestina” en hitp://palestinalibre.cjb.net
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La batalla por ganar el poder por parte de la ex URSS y los Estados Unidos se
reflej6 en Medio Oriente, ya que mientras los estadounidenses apoyaban al Estado de
Israel la URSS, lo hacia con los arabes, mas que nada con la poblacién palestina, teniendo
como objetivo el crecimiento de su influencia comunista y |a destruccion de la reputacion
estadounidense. La Rusia Soviética se comprometié con aportar armas al pueblo palestino
con el fin de destruir a Israel. Sin embargo, la ex URSS, apoyaba la subsistencia del
Estado de Israel, lo que en realidad ella queria era la retirada de los Territorios Ocupados
de 1967.

Al percatarse la ex URSS de la debilidad de los arabes y palestinos ante los
israelies, de la actitud proisraeli de los gobiernos occidentales, la desesperada situacion
econdmica, militar, politica y moral de los paises drabes y de Palestina, pero sobre todo de
la negativa del gobierno estadounidense a socorrerlos; determind socavar la posicién e

influencia occidental en el territorio.

Se consideré ante los arabes y palestinos como su poderoso e incondicional
amigo, para lograr de esta forma, su mayor anhelo, la penetracion en el Medio Oriente.
Identificd sus propias ventajas y desventajas para poder posicionarse de la region y lograr

sus intereses.

Para poder lograr lo anterior, era ineludible declararle a los Estados Unidos, una
lucha de poder y para conseguirlo, era necesario desacreditarlo ante la Comunidad
Internacional, atribuyéndole la culpa del conflicto por sus conspiraciones capitalistas en

busca del oro negro (el petrdleo), sin importarle la paz en la region.

Pero Moscli no solo queria reducir la influencia norteamericana, sino también, la
britanica, por ello Moscl estuvo a favor de la particion, como un medio para reducir el

dominio de Gran Bretafa en la region.
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La ex Union Soviética desde los inicios del conflicto palestino-israeli ha estado en
confabulacién con los arabes y palestinos, para poder ganar posiciones, prestigio e
influencia en Medio Oriente, mediante la incitacion a la agresidn contra los israelies.
Aungue ella siempre trataba de convencer a sus protegidos de que su politica era
totalmente diferente a la practicada por las demas grandes potencias.

Para Israel, Rusia es un pais de suma importancia, representa la existencia del
Estado de Israel y un elemento clave en la lucha por su existencia. Esto es porque la
inmigracion de los judios soviéticos constituye un hecho muy importante en la historia del

sionismo.

"La inmigracion rusa en Israel es muy importante, pues la misma representa hoy en

dia casi el veinte por ciento de la poblacién judia".**

Desde un punto de vista demografico, esta inmigracion ha originado que el Estado
de Israel pase de un Estado pequefio sin importancia a un pais de tamafio medio.
Viéndolo desde lo econdmico y cultural, ha proporcionado una considerable aglomeracion
humana que se aprecia en la riqueza del capital; ya que en un corto periodo Israel ha
logrado que los judios soviéticos se integren a su sociedad aportando grandes iniciativas,
en los sectores claves como la tecnologia, y en los ambitos culturales como la musica.
Poco a poco han conseguido tener una considerable trascendencia social, politica, cultural

y econdmica.

"Los rusos jamas han dejado de afirmar su identidad; en cuanto llegaron,
inmediatamente aparecieron diarios rusos; también han creado un teatro ruso,
orquestas y un sistema educativo cerrado... En pocos anos constituirdn uno de los

principales elementos de la burguesia y la intelligentsia israelies".**?

Actualmente, muchos nos preguntamos si Rusia todavia estd en condiciones de
desempefiar un papel importante y por qué no independiente que desempefiar en el
conflicto palestino-israeli, sobre todo en el establecimiento de la paz en Medio Oriente.

! Shlomo, Ben-Ami. op.cit,, p.211.
2 Ibid., p. 212.



156

Rusia ha declarado que la situacion actual entre palestinos e israelies es muy
peligrosa, ya que puede desembocar en un conflicto regional, lo cual, sin duda, seria una
amenaza para la estabilidad en la zona. Para los rusos es necesario detener la agresion
israeli, para evitar segun ellos, una extension del terrorismo a otras dreas. Para ello,
exhorta a la Comunidad Internacional a manifestarse con decision, sabiduria y valor
politico. Saben que el Unico camino para establecer la paz en la regién es actuar sin

emplear la fuerza y siempre apegandose al Derecho Internacional.

3.5. La ONU y el Derecho Internacional en busqueda de su propia
Paz y Justicia.

Desde la fundacion de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), se planted
que era funcion de este organismo, mantener el orden mundial a través de la paz, el
derecho, la cooperacion, el respeto, la amistad y el progreso en el mundo. Para lograr lo
anterior, era mas que necesario apegarse siempre al Derecho Internacional Publico, el cual
posee como principio clave y fundamental, el derecho de los pueblos a la

autodeterminacion.

"En la década de los sesenta, paises descolonizados y paises socialistas hacen que
en las Naciones Unidas se apruebe una Resolucion de la Asamblea General
(Resolucion 1.514), en la que textualmente se afirma que todos los pueblos tienen
derecho a la libre autodeterminacion; en virtud de este derecho determinan
libremente su condicién politica y prosiguen libremente su desarrollo econémico,

social y cultural”.??

Afios después, en 1970, La Asamblea General de las Naciones Unidas que
celebraba su XXV aniversario, aprobd la Resolucion 2.625 en la que se corroboraba, que
para que hubiera amistad y cooperacion entre los pueblos, era fundamental, el derecho a
la autodeterminacion de los pueblos, pero sobre todo, era derecho también que los demas

Estados no debian de oponerse a tal ejercicio.

223 Avape, Fernando etal,, op.cit., p. 21,
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La ONU sabia que cualquier pueblo tenfa la ilusion de constituir un conglomerado,
ya sea por razones histdricas, religiosas, culturales, etc. Esto sin duda, conllevaba a la
necesidad de constituir un Estado, por lo que se le consideraba como un derecho mas.

Ahora bien, en el primer capitulo hice una revision de la historia del pueblo
palestino, ahora es momento, de revelar algunas de las violaciones del Derecho
Internacional Publico y de agresiones al pueblo palestino. La primera violacion se da con la
Declaracion Balfour la cual no tenia ninguna validez o legitimidad y aun asi fue
incorporada a la creacion del Mandato Britanico cometiendo una gran trasgresion, ya que
no se otorgd el nacimiento o creacion de un Estado arabe en Palestina. La segunda
violacion se da cuando la Asamblea General de la ONU decide en 1947 (mediante la
resolucion 181), dividir el territorio del Mandato en dos Estados: uno judio y uno arabe. En
donde al final, Israel se establecié en un area mucho mayor de la que se le habia
asignado. Esta resolucion fue el resultado de un entendimiento politico entre las
superpotencias, es decir, de Estados Unidos y la Unién Soviética. La tercera violacion fue
en noviembre de 1967, cuando en la resolucion 242 se expresaba de los palestinos como

refugiados y no como un pueblo.

Habria que adicionar a esta infinita lista de violaciones al Derecho Internacional, el
que Israel se haya adjudicado la ciudad de Jerusalén a su Estado y ubicado alli su
capitalidad, todos los interminables actos de genocidio que se han llevado a través de los

anos en los campos de refugiados habitados por palestinos.

Ahora bien, para una mejor comprension de este tema, y para esclarecer el por
qué la ONU toma demasiado en consideracion la opinién de los Estados Unidos, es
fundamental explicar que cada una de las misiones de mantenimiento de la paz son
aprobadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con base a planes y costos
preparados por el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz de la ONU.
Actualmente, el costo operativo de las misiones es costeado entre la totalidad de los 191
miembros de la ONU conforme a una escala de contribuciones establecida por la
Asamblea general de la ONU, La escala se calcula usando el ingreso nacional total de cada
pais en relacion con el de otras naciones (formula similar a la usada para determinar las

contribuciones al presupuesto regular de las Naciones Unidas).
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“Los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad (China, Francia, Rusia,
el Reino Unido y Estados Unidos) tienen una contribucion 20 por ciento mayor que
la escala basica. La contribucion de los Estados Unidos es mayor que la de
cualquier otro pais: 25 por ciento del presupuesto regular de la ONU y 30.5 por
ciento de los costos de mantenimiento de la paz de la ONU...Los otros
contribuyentes principales a las actividades de mantenimiento de la paz de la ONU
son Japon (18%), Alemania (9.6%), Francia (7.9%), el Reino Unido (6.2%) v la
Federacion Rusa (3.5%). La mayor parte de los paises contribuyen en menos del

0.1 por ciento de los costos". ***

Pese a que Israel es un Estado creado principalmente por un organismo
internacional, es decir, por las Naciones Unidas, jamas ha acatado sus dictamenes,
instauradas en cuantiosas resoluciones. Ademas, en 1949 fue su admision a las Naciones
Unidas, por tanto tiene doblemente mas obligaciones internacionales especificas sin
derecho, poder o capacidad de impugnar el cumplimiento de sus promesas formales como

miembro del organismo internacional.

"En el momento mismo del establecimiento del Estado de Israel las fronteras
proclamadas nada tenfan que ver con las propuestas en el plan de particion de la

Asamblea General de las Naciones Unidas" ?*®

Tal vez, las decisiones de la ONU de dividir Palestina, admitir el Estado de Israel y
luego pasar por alto todas las practicas desleales del gobierno israeli fueron hechas, como
respuesta emocional o moral a los horrores del Holocausto. Esta reaccién de culpabilidad
de parte de los aliados occidentales era compresible, pero eso no significa que los

palestinos tuviesen que pagar por los crimenes cometidos por otros.

24 Godeberg, Nancy. "Mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas aprovecha lecciones aprendidas y progreso

logrado” en www usinfo state gov/]

¥ Chedid, Saad. op.cir., p. 27.
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Al paso del tiempo, ni el Consejo de Seguridad y mucho menos la Asamblea
General de la ONU han podido suscribir una resolucion del agrado de los israelies, ya que
éstos no quieren ceder las conquistas territoriales sobre la base, segtn ellos, de meras
promesas. Ademas de que no pretenden acceder a una retirada total e incondicional, ellos
jamas van a estar dispuestos a negociar bajo éstos preceptos.

Es dificil creer que el Consejo de Seguridad no haga nada por aplicar la Cuarta
Convencion de Ginebra, en el que se prohiben todo tipo de asentamientos en territorios
ocupados. Esta prohibicion se halla en el Articulo 49 de la Convencion, que dice:

"La potencia ocupante no deportard o transferird parte de su propia poblacion civil

al territorio que ocupa”.

Desde a principios de 1967 hasta la fecha, Israel ha actuado bajo una politica de
asentamientos sobre territorios palestinos, lo cual, evidentemente no tiene validez legal y
constituye un serio obstaculo para el logro de una paz justa, duradera y global. Lejos de
aplicarse una media legal sobre Israel, se le permitid seguir ejerciendo funciones
legislativas, administrativas y de una supuesta seguridad sobre los habitantes de los

asentamientos de territorios palestinos.

La permanente negativa por parte de Israel de acatar las resoluciones de las
Naciones Unidas evidencia su practica violenta y militarista al imponer por la fuerza de las
armas y de otras tacticas desleales soluciones que mas convengan a sus designios

imperialistas (siempre con el apoyo de los Estados Unidos).

La ONU ha enviado mas de 450 resoluciones aprobadas a través de la Asamblea
General del Consejo de Seguridad, e Israel continGa sin importarle aplicar o respetar las

resoluciones de ese organismo internacional, tendentes a pacificar esa zona conflictiva.
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Como hemos observado en el desarrollo de este trabajo de investigacion, muchas
de las politicas llevadas a cabo en la region de Medio Oriente ha provocado incontables
violaciones al Derecho Internacional, manifestado en diferentes estatutos, que van desde
la Convencion de la Haya de 1907, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
hasta las Carta de las Naciones Unidas.

Definitivamente, no puede haber ningln concepto de Derecho Internacional, por
muy flexible que sea, que se acomode a las practicas ejercidas por Israel. Por donde se
analice, la politica de expansion, anexion, expulsiones masivas y represién al pueblo
palestino (por parte de los israelies) constituye una fuerte violacion a la Carta y a las
resoluciones de las Naciones Unidas, ademas de diversos acuerdos vy tratados
internacionales, por lo tanto, se da un quebrantamiento del Derecho Internacional, en

especial al Cuarto Convenio de Ginebra. Es una seria amenaza para la paz.

El objetivo primordial de las Naciones Unidas durante todo el proceso de paz era de
hacer ejercer su funcion con base en brindar un tipo de asistencia que permitiera que los
palestinos tuviesen conciencia de una supuesta oportunidad que se les brindaba, es decir,

condicionaban la ayuda.

Pero a lo largo de todo el proceso de negociacion de paz no se hicieron muchos
esfuerzos dentro y fuera de las Naciones Unidas para reanudar y concluir dichas
negociaciones a los efectos de resolver el estancamiento diplomatico existente en Medio

Oriente y lograr una paz general a raiz del conflicto palestino-israeli.

Es mas que evidente el fracaso que ha tenido la ONU en el conflicto israelo-
palestino por su falta de accién; a lo largo de los afios hemos constatado que éste
organismo internacional no ha hecho otra cosa mas que ponerse en ridiculo ante la
Comunidad Internacional, ha violado sus propios preceptos y con ello ha quebrantado la
paz global, ya que prepard un escenario para una nueva conflagracion que tarde o

temprano ha de estallar.
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"Si las guerras fueron cinco (1948, 1956, 1967, 1973 y 1982) y las Intifadas dos (

1987, 2000), las ocasiones fallidas fueron al menos cuatro”. 2

Cada uno de los miembros de la ONU debe de percatarse que Israel no es un
miembro amante de la paz, ya que no relne los requisitos previstos por la Carta;?’
Ademas de que no cumple con lo dispuesto en las resoluciones de las organizaciones
internacionales. Asimismo, se obligan a constatar que la posicion de las Naciones Unidas

no sélo en Medio Oriente, sino a nivel global, se esta debilitando cada vez mas.

Es algo irracional, que Israel este violando la Carta de Naciones Unidas, cuando al
formar parte de la ONU en 1949, debié comprometerse a respetarla estrictamente, sobre
todo en cuestiones relativas al mantenimiento de la paz.

Por otra parte, segun lo suscrito en la Carta, Palestina tiene todo el derecho de
legitimar su lucha, ya que uno de los principios que suscribe dicha Carta, es el de la
autodeterminacion de los pueblos, aunque esta lucha deje de ser diplomatica y se

convierta en armada.

Israel no ha cumplido con lo dispuesto en las resoluciones de las organizaciones
internacionales; la ONU para poder salvar su autoridad y sus principios, debe proponer
una solucion pacifica, justa y duradera al conflicto palestino-israeli emprendiendo antes
que nada la determinacion de las obligaciones de Israel conforme a lo establecido en el
Derecho Internacional y a sus propias resoluciones, tomando en consideracion los
problemas base de dicho conflicto. Debe de ser un organismo en donde no solo unas
potencias decidan sobre el futuro de otras, sino debe ser un organismo internacional en

donde toda la Comunidad Internacional que lo integra participe de manera activa.

** Romano. Sergio. en op.cit

*37 Bajo la Carta de la ONU no puede haber legalmente conguistas territoriales resultantes de una guerra, aunque sean
hechas por un Estado que actia en defensa propia. La respuesta de otros Estados a la ocupacion israeli muestra una
opinion virtualmente unanime de que aungue la accion de Israel fue defensiva, su retencion de Cisjordama y de la Franja
de Gaza no lo era...Es una negacion de la autodeterminacion y por ello una amenaza seria y creciente para la paz v la

seguridad internacionales.” John Quigley. ap.cit., p. 47.
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Las resoluciones deben tener un caracter de obligatoriedad inquebrantable, puesto
que se debe actuar siempre bajo el marco del Derecho Internacional, mas no de los
intereses de los paises. Porque es de preocuparse la indiferencia que ha tenido la ONU
hacia todas las violaciones a los derechos humanos sobre la pabiacion civil palestina
desde la guerra de 1967, alin cuando los principios humanitarios se encuentran regulados
por el Cuarto Convenio de Ginebra de 1949.7%%

Si las Naciones Unidas responsabilizaron a Israel desde 1948 (con base a la
resolucion 181-1I) a comprometerse formalmente, a respetar y acatar cada una de las
resoluciones que se decretaran sobre Palestina, por qué la ONU no hace nada para que de
cierta manera se castigue a Israel por no cooperar con los organismos y representantes

de las Naciones Unidas.

Desafortunadamente, el gran impedimento en el seno de la ONU, es el tener a
Estados Unidos como un fiel y ciego aliado del Estado de Israel, ya que no se pueden
concretar las resoluciones propuestas por las Naciones Unidas, puesto que los Estados
Unidos de América como potencia imperial o dominante en este organismo internacional,
impone su veto para que no se ejecuten las disposiciones provenidas de cada una de las
resoluciones aprobadas por la Asamblea General. Ademas, de que los Estados Unidos han
influido para que se eligieran israelies a altos cargos dentro de las organizaciones y
agencias de las Naciones Unidas, lo que origina una intervencion tendenciosa por parte de
la ONU.

No es justo que los Estados Unidos posean todos los derechos humanos por
definicién y que Gran Bretafna tenga derechos mientras siga siendo un pais subordinado
de los estadounidenses, o que la sociedad arabe tenga esos derechos siempre y cuando

logre controlar a sus pueblos y fluya su riqueza hacia el Occidente.

5 UEl Convenio relativo a la proteceion de personas civiles en tiempo de guerra, prohibe ¢l traslado por la fuerza de los
habitantes de un territorio ocupado v la ubicacion en el territorio de la poblacion civil de la Potencia ocupante. El
Convenio también se ocupa de otros asuntos, como el trato que se ha de dar a las personas protegidas de un territorio
ocupado v a los detenidos; ademas, prohibe la imposicion de castigos colectivos. Isracl es parte en el Cony enio." Las
Naciones Unidas v la Cuestion Palestina, publicado por el Dpto. de Informacion Piblica de las Naciones Unidas, Octubre

1994-3M. p. 35,
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Pero al ser una Organizacion Internacional no debe dejarse manipular por una sola
potencia, debe de estar conciente que la actual tension en Medio Oriente ha sido
estimulada por el gobierno estadounidense y que el papel de la ONU estd siendo
cuestionado, no sdlo estan en juego, el principio de la solucion pacifica de los conflictos
entre las naciones y la vigencia del derecho a la autodeterminacién, sino también la
validez misma de las Naciones Unidas. Por ello, no es posible, actuar indiferente hacia
estas peligrosas violaciones a los preceptos del Derecho Internacional, sin que se sancione

conforme a la ley internacional.

Como lo hemos comentado en el transcurso de esta Tesis, son muchas las
violaciones que se han cometido a los derechos humanos de la poblacion palestina,
ejemplos claros son: el de el derecho de los refugiados a regresar a sus casas que es, sin
duda, un derecho humano inalienable e innegociable; las numerosas muertes y heridas
causadas por los soldados israelies quienes usaron frecuentemente disparos en situaciones
que no presentaban un peligro mortal para los soldados, o la utilizacion de garrotes para
quebrar extremidades y golpear (principalmente en garganta, testiculos o estomago) a
palestinos que no estaban directamente involucrados en disturbios o resistiendo arresto;
ademas, el personal de seguridad civil de Israel ha asesinado a cientos de activistas sin

advertencia previa o cuando ya se habian rendido.

En las prisiones israelies, durante los interrogatorios, se someten a tortura a
cientos de miles de palestinos. Los métodos son combinados casi siempre con algunos de
los siguientes abusos: privacion prolongada del suefio; privacion de la vista utilizando
vendas sobre los ojos; mantenimiento obligado (prolongado) de posiciones corporales que
se vuelven crecientemente dolorosas; amenazas e insultos verbales; aislamiento en
espacios pequefios (similares a armarios9; exposicion a temperaturas extremas, como
habitaciones premeditadamente enfriadas, privacion prolongada de servicios higiénicos y

de limpieza; en fin, un sin nimero de tratos denigrantes.
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Todo el mundo, incluyendo a Israel y Palestina deben de beneficiarse de principios
tales como: la autodeterminacion de los pueblos e igualdad de derechos; no ocupacion,
no discriminacidn, ni asentamientos. Cualesquiera que sean las negociaciones a considerar
deben de asentarse sobre estas condiciones, que deben de ser claramente formuladas
desde el principio y no dejarse implicitas o sin decirse, como lo sucedido en todo el
proceso de Oslo I y II.

A mi parecer, el Unico que realmente se ha visto preocupado por lo acontecido en
la region de Medio Oriente es el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan
(1938- ), quien le ha dado la bienvenida a cualquier medida que tenga el efecto de
superar las malas condiciones de vida en los territorios y facilitar el dialogo, la busqueda
de paz e intercambio entre ellos y el mundo exterior. Es él, el Unico que esta conciente
que las misiones de mantenimiento de paz de la ONU dependen casi completamente del
apoyo de todos (sin excepcion de los estados miembros), primero para la aprobacion del
mandato, luego para el suministro del personal, material y fondos necesarios para

emprender cada operacion, y finalmente para el apoyo politico.

Se ha comprobado que la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) ya no es la
organizacion mas competente del mundo para planificar y dirigir operaciones de
mantenimiento de la paz, esto es porque sus miembros se olvidaron de actuar de buena
voluntad, a renunciar al recurso bélico. Se negaron a proceder bajo la ética y la razén y

decidieron anteponer sus intereses.

"Las Naciones Unidas han asestado un severo golpe al prestigio de la ley y de la
Organizacion Internacional por la manera precipitada, frivola y arrogante con que

han tratado el problema palestino”.?*®

Es por ello, que las organizaciones regionales y no gubernamentales deben de
comenzar a desempenar una funcion mds importante para lograr la solucion de problemas

por si mismas.

** Vidal Martins. Sophie. op.cit. p.36
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Para mejorar la efectividad de la Organizacion de las Naciones Unidas, como lo
menciond Dmitri V. Trenin ( subdirector del Centro Carnegie de Moscu y ex oficial de las
fuerzas armadas soviéticas y rusas) la ONU necesita dos cosas: "reformar la composicion
del Consejo de Seguridad y abolir el derecho al veto".?"

Segun sus palabras se debe de aumentar de cinco a siete los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Rusia, China y los Estados Unidos debieran
permanecer en sus puestos, pero los lugares que ocupan Gran Bretana y Francia debieran
combinarse en uno solo para dar lugar a paises como Japdn, India, Brasil y Nigeria. Con
ello, el Consejo de Seguridad actuaria de manera mas objetiva y ecuanime. Ya que como
lo he presentado, en la ONU existe un gran desequilibrio que esta destruyendo la

legitimidad institucional del organismo.

A mi manera de pensar, el derecho a veto definitivamente ya no encaja con las
condiciones internacionales que existen hoy en dia o con la distribucion del poder.
Potencias como los Estados Unidos no se ha percatado que la membresia permanente en
el Consejo de Seguridad vy el correspondiente poder del veto no es un derecho, sino mas
bien, un gran privilegio que presupone una mayor obligacion de la busqueda de paz en el
mundo entero. El veto ha sido utilizado por las principales potencias sélo para proteger

sus intereses nacionales supremos.

Algo que queda muy claro, es que la organizacién puede sobrevivir y prosperar si
sus miembros manejan cuidadosamente los preceptos de poder y principios. La ONU debe
promover ante todo los principios establecidos en su Carta, principalmente lo escrito en su

Preambulo:

"Nosotros, los pueblos de las Naciones Unidas, resueltos a librar a las generaciones

venideras del flagelo de la guerra”.

2 ngi Hoy se Fundara la ONU" en El Universal, Secc. El Mundo, México, 17 de marzo de 2003, p. A-6.
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La ONU para volver a ser un organismo internacional eficiente debe de reconocer
que la poblacién palestina tiene derecho a la autodeterminacion (sin injerencia externa), el
derecho a su independencia y sobre todo a la soberania de sus propios recursos naturales,
por lo que debe tener el derecho de constituir un Estado libre, soberano e independiente;
el derecho inalienable de regresar a sus hogares y propiedades, de los cuales han sido
despojados y desarraigados; y por ultimo, el derecho a una plena compensacién por los
dafios causados tanto materiales como humanos.

En cuanto a Israel se refiere, debe de sancionarse enérgicamente (tomando
medidas radicales), por todas las repulsivas practicas ante los palestinos tales como:
adjudicarse los territorios ocupados (ya que ha hecho un sin numero de asentamientos),
transfiriendo a sus originales habitantes; negarles su derecho de retornar; la confiscacion,
expropiacion, destruccion y demolicion de sus recursos naturales y materiales; el mal trato
de los prisioneros; la interferencia en la libertad religiosa y sus ceremonias; Se debe de
anular todas las medidas tomadas por Israel para cambiar el caracter fisico, demografico e

institucional de Palestina, asi como de Jerusalén,

3.6. El Rol de los Paises Europeos en el Conflicto.

Para que Israel en los afios de 1956 pudiera atacar a Egipto y la Franja de Gaza, el
gobierno israeli recibié apoyo tanto moral como militar por parte de Francia®! y Reino
Unido. Hoy en dia Israel cuenta con numerosos misiles, morteros y ametralladoras de gran
calibre aportados por la Gran Bretafia. Todo este equipamiento militar, va aparar
directamente a Cisjordania y Gaza para facilitar el asesinato de palestinos. La politica
exterior del gobierno britanico es un calco de la del gobierno estadounidense.

= Antes de la guerra de 1967, Francia, era el principal proveedor de armas de Israel. Pero ahora, los funcionarios de
EE.UU. precisaron que Israel seria un aliado extremadamente valioso en Medio Onente y Washington se convirtio en el

principal apoyo militar v diplomatico
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Adempero, la situacion en Gran Bretafia es muy confusa ya que aunque sigue
apoyando a Israel militarmente, por otro lado, expresa su apoyo al establecimiento de un
Estado palestino viable como parte de un previo acuerdo negociado con Israel, siempre y
cuando también se garantice la seguridad del pueblo judio.

El Reino Unido estad conciente de los miles de palestinos e israelies inocentes que
han muerto en estos Ultimos afios de conflicto. Declaran que jamas es tarde para corregir
las injusticias que por demasiado tiempo no solo ha arruinado al Medio Oriente sino al

mundo en general,

Aungue por otro lado, es bien sabido que en Gran Bretafia como en Estados
Unidos, existen numerosos grupos de presion pro israelitas muy fuertes, esto es la razon
mas crucial por la gue los noticieros de la television nos dejan sin la discusion de origenes
y causas del problema existente entre palestinos e israelies. Las noticias tienden a oscilar
entre lo real y la vision de que la violencia en la region de Medio oriente se perpetra

cuando los palestinos de rebelan o efectlan bombardeos.

Como ya se menciond, son los ingleses quienes estan mas cerca de la posicion
estadounidense, y por eso se les ha prohibido (Estados Unidos) imitar la actitud de
Francia. Para los ojos de los israelies, lo que sucede con Francia es todo lo opuesto con
respecto a Gran Bretana, ya que lo consideran como un pais de Europa con una politica
auténoma, muy diferente a la de los Estados Unidos, por lo tanto, lejos de las

pretensiones del Estado de Israel.

Este distanciamiento de los franceses con los israelies sucedié con lo acontecido en
1967, la guerra de los Seis Dias. Israel cree que Francia es uno de los paises mas
importantes de Europa y que podria tener un papel més activo en las negociaciones de
paz entre palestinos e israeli, siempre y cuando tuviera una actitud mas critica en relacion

con Palestina y mas sensible para con el dilema israeli.

Por su parte Palestina le da mayor importancia a las opiniones de los paises

europeos, principalmente de Francia, que a Estados Unidos, porque es en Europa donde

se han cosechado sus principales triunfos.
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Con respecto a Alemania, puedo decir que este es otro caso particular; es muy
bien sabido el papel que ha jugado este pais en el conflicto palestino israeli, ya que su rol
se explica por el peso de la historia. Alemania es prisionera de su pasado y construyd en
Europa el cementerio de la poblacién judia; es decir, las relaciones de la politica exterior
alemana se basan principalmente en la opinién pulblica a la que el gobierno debe
forzosamente tomar en consideracion, principalmente cuando se trata el tema del Estado
de Israel y la poblacion palestina. Esto se debe a que "Alemania es precisamente el tipo de

pais en el que es imposible separar la cuestién judia de la cuestion israeli".*?

Por su parte, Espafia aiin cuando ha formado parte de las sedes de los acuerdos de
paz, no ha actuado objetivamente, puesto que, por un lado pide a los palestinos poner fin
a sus actos "terroristas", mientras que a Israel tan solo le solicita aliviar las condiciones de

vida de los palestinos.

El Estado espafiol asequra que para lograr la confianza mutua que dara pie a la
posterior reanudacion de la paz en la region, es necesario que se le garantice a los
israelies una completa seguridad. Algo muy importante de destacar es que Israel comenzé
a entablar unas estrechas relaciones diplomaticas con Espafia justo antes de que este pais
se integrara a la Union Europea; incluso argumentando que entre Espafia e Israel existen
vinculos historicos memorables, el gobierno espafol da el reconocimiento al Estado de
Israel. Este reconocimiento por parte de Espafia justo antes de que entrara en la Unidn
Europea, nos hace pensar que, fue una condicion para gue pudiera ingresar. Ya construida

la Unidn Europea, ésta percibe a Israel como:

"...Un Goliat, es decir, como un gigante inamovible, con relacién a David, pequefio
pueblo palestino martirizado; esta percepcion conduce a considerar a Israel como

un Estado dominador, perseguidor y opresor".??

32 Shlomo, Ben-Ami. op.cit, p.198.

' Shlomo, Ben-Ami op.cit. p. 169
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El Estado de Israel es acusado de aplicar la practica de genocidio a las guerras que
ha librado contra los palestinos y libaneses. Lo acusan de actuar (paradéjicamente) como

los nazis.

Se podria decir que en Europa Occidental estaba surgiendo un "nuevo
antisemitismo", algo que en el futuro pudiera ser alarmante. Desde el principio del afio
2000, se habia intensificado una ola de hostigamiento hacia judios, principalmente en
regiones de Francia. En gran parte, esto se debia a que los Estados arabes habian
comenzado a transmitir noticias reales de lo que sucede con Israel y Palestina, donde se
puede observar a los palestinos bajo ataque de un muy superior ejército israeli, con
escenas de personas muertas bajo combate, con reportajes de todas las casas
derrumbadas y tierras nuevamente ocupadas. La poblacion europea por fin esta abriendo

lo ojos y percatéandose de lo que realmente estd sucediendo en esa region.

"Para Occidente, los palestinos, los arabes, los musulmanes representan el 'noble

salvaje”, en el sentido romantico del término... Siempre reaccionaran de la misma

manera: " Pongan fin a la ocupacién y todo se resolvera "2

Sin embargo, debido a la nueva coyuntura la Unidn Europea sabe muy bien que
para establecer proyectos econdmicos con un Estado como lo es Israel, es necesario
eliminar toda clase de hostilidad politica y militar en la region, es decir, instaurar una paz

duradera en la region.

Por ello, piden a Israel que respete y cumpla con acciones concretas sus
compromisos con la poblacion palestina. Ademas, consideran que no debiera ser el Unico
pais beneficiado con este tipo de proyectos, puesto que paises como Libia o Irak
demandan mas este tipo de ayuda, puesto que, estan sujetos a una politica de sanciones
por parte de Estados Unidos, por lo que se les ha dificultado crecer econdmicamente.

Inclusive concientes de que los palestinos han sufrido por largos afios tanto

econdmica como socialmente hablando, "la Unidn Europea regald a la Autoridad Palestina

50 millones de euros para compensarla por la destruccion que le causo Israel".”*

M hid, p. 183,
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Gobiernos e instituciones de la Unién Europea consideran que si el pueblo palestino
ha sufrido a lo largo de los afios es porque entre sus dirigentes (principalmente lo jefes de
la Autoridad Palestina), existe una seria corrupcion, lo cual ha obstaculizado el camino del

pueblo palestino para alcanzar su objetivo nacional.

Pero las auténticas intenciones de la Union Europea es que el pueblo palestino siga
sufriendo, ya que por un lado les da una ayuda econdmica, pero por el otro, actdan sin

moral, puesto que hoy en dia:

"...Ya no se oponen a la idea del mantenimiento del ochenta por cieno de los

colonos en los territorios. Desde la cumbre de Venecia de 1981, la Union Europea

siempre se habia sostenido que los asentamientos eran obstaculo para la paz".>*®

No obstante con lo anterior, pienso que una de las soluciones no solo del conflicto
palestino-israeli, sino de otros acontecidos en diversas regiones del mundo entero, es que
se debe de considerar a la Unién Europea como la Unica potencia que puede hacerle
frente al poderio de los Estados Unidos no solo en lo econdmico, sino en la influencia que

éste tiene en la vida de la Comunidad Internacional.

La contribuciéon que Europa podria hacer a los palestinos es inmensa: si
demandaran el fin de la incitacion en las escuelas, la violencia indiscriminada israeli que
vino a suplantar las negociaciones y el papel de incitador a la violencia en vez de

pacificador por parte del gobierno estadounidense.

Por otra parte, aun cuando una iglesia no es capaz de instaurar la paz, ya que para
poder hacerlo necesitaria desertar de su designio religioso y ejercer como una autoridad
politica. Roma es una excepcion, ya que goza de condiciones especiales entre todas las

Iglesias cristianas por su estatuto de Estado y su diplomacia reconocida como tal.

*** perednik, Gustavo. "Oriente Medio: El Agresor es Europa” en hup:/www elconflicto.com/intro.html

I Shiomo, Ben-Ami. op.cit., p. 105,
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Es por ello que el Vaticano no se ha quedado atras en cuanto a participacion se
refiere, a través de su maximo representante, el Papa Juan Pablo II (por medio la Iglesia
Catolica), ha pedido al mundo entero en repetidas ocasiones ha unirse en plegarias por la
paz en Tierra Santa. Exhorta a las partes en conflicto a detener la violencia que no ha
resuelto nada, tan solo esta ensangrentando a la Tierra Santa con sufrimiento, represalias
y muertes. Ha hecho hincapié en que:

"Hacen falta actos concretos de solidaridad para de esta forma encontrar el mutuo
respeto y una leal negociacion... La tragedia es de verdad grande razon por la cual,

nadie puede permanecer inerte y menos aln ningun responsable politico o
w 237

religioso”.
Juan Pablo II, realmente se ha preocupado por el agudizamiento de las tensiones
en Tierra Santa y ha pedido a los palestinos e israelies no despreciarse, ya que aungue
hay diferencias culturales, religiosas e ideoldgicas son hermanos y como tal deben de
respetarse y transmitir a futuras generaciones los valores en comun. Asimismo, ha pedido
a la Comunidad Internacional no abandonar a su suerte el destino de esa region ya que se

encuentra en un callejon sin salida.

Desde su punto de vista, la Comunidad Internacional debe contribuir a favor de la
justicia y reconciliacion entre los palestinos e israelies, El Papa ha recalcado la necesidad
de:

"...Respetar los principios de la legalidad internacional, que determinen entre otras

cosas la prohibicion de ocupar territorios mediante la fuerza y el respeto a las

resoluciones de las Naciones Unidas”, >

El Vaticano sabe muy bien que Estados Unidos no ha hecho nada para solucionar el
conflicto Israelo-Palestino, por ello, se ha querido involucrar directamente en el proceso de

paz a lado del gobierno estadounidense.

¥ Gutierrez Chavez, Jorge. "Reclama Juan Pablo 11 detener la guerra en Medio Oriente”. en El Universal, Secc.
Internacional. México. 01 de abnl de 2003, p.25.
¥ Beris, Jana. "Pide Papa en Siria Paz para Medio Oriente" en El Universal, Primera Seccion, Mexico, 06 de mayo de

2001, p.l.
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Su primordial interés es el de otorgarle a Jerusalén un status especial, reconocido
internacionalmente, puesto que para el Papa Juan Pablo II la internacionalizacidn de
Jerusalén no ha sido una eficaz solucién, los palestinos anhelan que sea una "ciudad
abierta"

Sin embargo, en diciembre de 1993, el Vaticano actudé de manera partidaria en el
conflicto palestino-israeli, ya que aun cuando por muchas décadas se habia negado a
establecer relaciones diplomaticas con Israel, se firmo un acuerdo fundamental entre el

mundo catdlico e Israel.

3.7. El Rol de México y los Paises Americanos en el Conflicto.

Los paises de América Latina asi como también México no han tenido una
participacion activa en la bisqueda de paz en el conflicto palestino-israeli, una de las
causas es porgue toda informacion referente a Medio Oriente viene conformada desde la
optica o perspectiva de los Estados Unidos, es decir, solo muestran la manera como se
defiende la poblacion palestina, mas no pasa el por qué se defiende, se ocultan todas las
atrocidades llevadas a cabo por Israel en contra de Palestina. No conocen la verdadera
historia, carecen de vision propia, son pocas las personas que deciden buscar mas

informacion acerca de este conflicto para tener una opinion objetiva.

Otra razon por la cual algunos paises latinoamericanos no se han querido
involucrar a fondo en el conflicto de palestinos e israelies, es porque por recomendaciones
de la Central Intelligence Agency (CIA), Israel ha apoyado con armas, tecnologia avanzada
y dinero a paises como Nicaragua y Costa Rica. Lo anterior no significaba un problema

cuantitativo, sino cualitativo.

En los tiempos de crisis de los paises latinoamericanos, Israel vendié armas, pero
los paises no las pagaban directamente a través de sus propios fondos, sino a través de su

apoyo en su conflicto con Palestina.
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Ademas en América Central, Israel se convirtio en el pais intermediario de Estados
Unidos, puesto que el Estado de Israel aprovechandose que en la zona existian diversas
luchas de liberacidn, decidié invertir con dinero estadounidense especulativamente, es
decir, en funcién de la situacién que se vivia en Centroamérica.

Fue hasta después de las masacres en los barrios de Sabra y Chatila (en Beirut),
cuando México y los paises latinoamericanos comienzan a darse cuenta que la informacién
que les llega son falsas argumentaciones que poco a poco se van desmoronando para dar
paso a ver con toda claridad el verdadero motivo de esas acciones perpetradas contra los
refugiados palestinos.

Aln cuando los paises latinoamericanos ya han abierto los ojos en lo concerniente
al conflicto palestino-israeli, su mayor interés en esta aneja lucha no es el de desatar
todos los nudos, sino uno en especial que es donde se encuentran las relaciones de los
paises fuertes y débiles, ya que consideran que esas relaciones no deben conducir a una

correlacion de los dominantes contra los dominados.

Por su parte, México sabe que la situacion violenta que se esta viviendo en Medio
Oriente refleja la debilidad de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), ya que desde
su punto de vista el no-cumplimiento de las resoluciones emitidas por le Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas en materia de Medio Oriente, evidencia el decaimiento
de éste organismo internacional, lo que provoca que no se vea una pronta salida al

conflicto en la regién, principalmente el palestino-israeli.

Por ello, México tiene la Fe suprema (con todo su espiritu pacifista y con toda su
esencia justiciera), en que las Naciones Unidas (aun por encima de las ambiciones de las
grandes potencias), resuelvan el conflicto palestino-israeli de manera favorable a ambas
partes, y no se incite a un duelo mayor de respeta. A su opinion, tanto los palestinos como
los israelies deben respetar integramente sus respectivos derechos, para que de esta
manera hagan brillar cuanto antes la luz de la paz justa y duradera, para bien de la

humanidad.
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Nuestro pais ha repudiado la violencia desatada en la region, desencadenada por
los palestinos e israelies y ha manifestado ante el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas su respaldo para el cese inmediato de ataques militares y terroristas de ambas
partes.

"Considera indispensable y necesario que fuerzas de paz, bajo el auspicio de la
ONU, hagan presencia en territorios palestino e israeli. El Organo legislativo
demanda que México copatrocine una condena, tanto al terrorismo como a la
brutalidad del Ejército israeli, ante la Comision de Derechos Humanos de la
onNy". 2

El gobierno mexicano considera que el reconocimiento del derecho a la vida
internacional se debe de otorgar tanto a los palestinos como a los israelies, a Palestina se
le debe de respetar el derecho a su independencia y a su integridad territorial,
principalmente; y no se debe de olvidar la solucion del problema de los refugiados

palestinos que han sido desplazados a causa de la guerra.

A pesar de todo ello, México se encuentra bajo una disyuntiva, ya que adn cuando
es considerado a nivel internacional como un pais pacifista y democratico y por lo cual no
puede ni quiere estar a favor de la violencia ni permanecer indiferente ante |a tortura y el
terror. De acuerdo a su politica internacional apegada al Derecho Internacional, conocida
como la Doctrina México, el gobierno mexicano no podria bajo ninguna circunstancia
aprobar conquistas territoriales apoyadas por la fuerza de las armas, y seria un desacierto,
ajenos a nuestros principios y a nuestra moral internacional, condenar a la muerte o

desaparicion a un pueblo.

Pero su gran dependencia comercial y geografica con los Estados Unidos (fiel
aliado del Estado de Israel), ha traido nuevamente serias consecuencias, debido a que ha
provocado que el gobierno israeli le pida un apoyo incondicional, comenzado
primeramente con la firma del Tratado de Libre Comercio con Israel (TLCIM)** y después

** Gareia Ariadna v Juan Arvizu. "Repudia Senado Vielencia” en El Universal, Secc. Nacion, Méexico, 05 de abril de
2002, p.10.
U El cual no ha favorecido a las empresas mexicanas ¢n sus exportaciones, debido a que los empresarios mexicanos

desconfian v les provoca incertidumbre el conflicto palestino-isracli. Son muy pocas las empresas que se han aventurado a
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para sumarse a los supuestos esfuerzos de pacificacion en Medio Oriente, emitiendo una
condena enérgica en contra de cualquier acto palestino. Es importante destacar que hay
una cuantiosa comunidad judia en nuestro pais que aungue publicamente se ha
manifestado a favor de una solucién pacifica a través del didlogo y la negociacion, por otra
parte, ha expresado su apoyo a los judios israelitas de manera incondicional.

Israel no pretende tan solo el apoyo de México, también pide que se sumen a la
mision paises como Costa Rica y El Salvador haciéndolos ver que los israelies son sélo
victimas de la conducta terrorista de la poblacion palestina y que ellos solo responden de

manera enérgica a dichas agresiones.

Pero definitivamente, la participacion de México en esta candente cuestion de los
palestinos e israelies no puede ser neutral y haria mucho bien a la Comunidad
Internacional, si busca la formula equitativa que satisfaga con creces los requerimientos

de ambos lados.

3.8. El Rol de los Paises Arabes en el Conflicto.

Los arabes también han sido victimas de los ataques injustificables de Israel. Por
ejemplo, en junio de 1982, Israel invadié nuevamente Libano, y utilizd bombardeos aéreos
para destruir campos enteros de refugiados palestinos arabes. Con estos medios Israel
asesind a 20,000 personas, sobre todo civiles. Consecuentemente, el mundo arabe se
encuentra en una afectuosa simpatia por los palestinos mientras que por los judios

emergen un odio incandescente.

incursionar en el mercado israeli por los problemas de seguridad que pudieran presentarse. Pero son los israelies los que si

le han sacado provecho ha este acuerdo.
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En cuanto al tema de los refugiados palestinos, los paises arabes han actuado de
diferente manera. Solo en Jordania se dio a los palestinos la posibilidad de adoptar la
ciudadania; Egipto,”*! por su parte, ya no pudo continuar compartiendo sus pocas tierras
cultivables con los palestinos, por ello decidio confinarlos a la Franja de Gaza.

Hay que sefalar, sin embargo, que los palestinos no querian abandonar ese pais,
ya que tenian miedo de perder sus casas y sus propiedades o que ello iba a significar el
renunciar al retorno. El gobierno libanés temia que si permitia que los palestinos fueran
ciudadanos se trastornaria el equilibrio cristiano-musulméan del pais.

A pesar de las afejas confrontaciones entre los paises arabes e Israel, Egipto se
unid a Israel como un pilar de la politica de Estados Unidos en la region de Medio Oriente
y los dos se convirtieron en los dos principales receptores de ayuda de Estados Unidos en

el mundo.

Lo anterior, provino de que tanto Egipto como Siria eran las dos naciones mejores
armadas de la regidn, ya que la Unidn Soviética las estaba apoyando militarmente. Pero
después éstos dos paises fueron derrotados en una guerra con Israel, quien tomo el papel
del Estado mejor armado de la regidn. Entonces, se hizo un llamado a los paises arabes de
crear un embargo limitado del petrdleo; por lo que el gobierno estadounidense para
ayudar a su fiel aliado y continuar con sus objetivos, fundd en 1979, el Acuerdo de Campo
David entre Israel y Egipto, bajo el cual Israel devolvié el Sinai a Egipto a cambio de paz y
de unas buenas relaciones diplomaticas no solo con Egipto, sino también, con su aliado,

los Estados Unidos.

Fue desde entonces, que Egipto tiene un trato especial con Israel y el gobierno
estadounidense. No solo el gobierno egipcio, sino también Jordania que ya ha comenzado
a establecer relaciones directas y politicas con Israel, y es de esperarse que en afios

venideros continden cooperando econémicamente con este pais.

# Atin cuando se le ha permitido desempedar un papel fundamental en el intento de desactivacion de la crisis que
amenaza no solamente los territonos palestinos ocupados, sino también la seguridad del conjunto en Medio Onente: tan

solo se ha mostrado con una actitud despotica v obsoleta en cuanto a la cuestion palestina se refiere.
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No obstante, éstos y los demds paises arabes se han manifestado a favor de
Palestina y consideran que una solucion justa debera de considerar el establecimiento del
Estado Palestino soberano, el derecho a los refugiados del retorno y poner fin definitivo a
los asentamientos judios, es decir, la retirada total e incondicional de Israel de los

territorios que ocupd durante la Guerra de 1967,

El gobierno egipcio y los medios de comunicacién &rabes’*? representan tan solo
una ayuda tactica marginal para los palestinos, han criticado severamente al gobierno
estadounidense, quienes a su manera de ver, han justificado la politica israeli de
liquidacién de palestinos; una politica que va en contra con lo establecido en el Derecho
Internacional, como por ejemplo, el uso de balas dumdum, prohibidas en acuerdos

internacionales.

"Egipcios y Sirios hacen un llamado a la Comunidad Internacional para que
presione a Israel antes de que sea demasiado tarde, afirmando que Israel podria
realizar una agresion a gran escala bajo el pretexto de que ha recibido luz verde de
Washington" 2%

En las cumbres arabes se producen sonoras denuncias contra Israel, ademas de
que se le otorga a la Autoridad Palestina algunos dodlares, pero desafortunadamente los
participantes ni siquiera hacen el minimo gesto de protesta diplomaticas, es decir, retirar a

sus embajadores ya sea de Israel o de los Estados Unidos.

Por ello es que digo que esta ayuda es marginal y no estratégica, el mundo arabe
no ha sabido unirse para instalar la paz en la region y hacer valer sus derechos, y es muy
poco probable que lo hagan, ya que todos ellos poseen intereses directos que los ligan a

la politica norteamericana.

*** Los medios de comunicacion arabes estan haciendo un esfuerzo para expresar su desencanto ante muchos otros medios
de comunicacion del mundo entero, con el unico fin de sabotear tanto a Israel como a los Estados Unidos.
¥ vLanzan Severas Criticas a postura de Estados Unidos en Crisis de Medio Oriente" en EI Universal, Secc.

Internacional, México 05 de agosto de 2001, p. 23
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Para muchos funcionarios arabes, la causa palestina ya se ha esfumado, el propio
panarabismo se ha convertido tan solo en un espejismo. Por necesidades basicas (empleo,
renta, nutricion, salud, educacion e infraestructura) han aceptado a Israel y a los Estados
Unidos como socios, han preferido olvidarse del nacionalismo con el Unico fin de entrar en
una economia global. Ain cuando esto significa el incremento de la humillacion, la

frustracion y la ira del pueblo arabe.

La falta de una ayuda tangible a los palestinos por parte de las naciones arabes
acredita, sin duda, la negativa de Israel de reconocer y encarar las demandas de los
refugiados palestinos. Por eso, es necesario que bajo cualquier marco de negociacion, la
participacion drabe variada permita la actuacion de sus propios elementos y fuerzas mas

representativas.

Solo hay un pais arabe quien ha repudiado la manera de actuar tanto de Israel
como de los Estados Unidos, esa nacion es Irak quien ha reiterado su tradicional "no" a
reconocer cualquier gobierno de Israel. Incluso ha calificado todas las negociaciones de
paz como maniobras para imponer a los palestinos una solucién sionista injusta. Tal vez
por estas declaraciones Irak se ha convertido en el enemigo nimero uno del gobierno
estadounidense.
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CONCLUSIONES

Israel (segln su doctrina) considera a las tierras palestinas como propias de la
poblacion judia y no permite que gente ajena a su pueblo coexista en dichas tierras. El
anterior caso, se produce ain sabiendo que la mayoria de la poblacion de dichas tierras,

_son palestinos. Es totalmente absurdo que los palestinos siendo originariamente los
duefios de las tierras palestinas sean ahora considerados como extranjeros, a los que se

les debe de expulsar, agraviar y, exterminar.

Es la devastacion de la sociedad originaria y su reemplazo por una nueva sociedad
y por una entidad politica llamada "Estado de Israel" los umbrales del interminable
conflicto palestino-israeli. Mds no es la causa principal. Actualmente, en el siglo XXI, el
llamado "Problema palestino-israeli" sigue sin encontrar una solucion justa, lo que
constituye evidentemente el centro de la perturbacion en la region del Medio Oriente. Hoy
por hoy, el Estado de Israel no es un estado meramente judio y Palestina no es una tierra

exclusivamente arabe-palestino. La Palestina histdrica es hoy una realidad binacional.

Con el llamado proceso de paz, los palestinos han logrado tan solo una
insignificante autonomia de territorios que estan a lo largo de Cisjordania hablo de una
minuscula autonomia, a causa de que, Israel continla controlando las carreteras, el agua,
la costa maritima, el espacio aéreo, entre otras cosas mas. Ademas una ciudad tan
importante, como lo es Ramallah estad rodeada por asentamientos israelies. La soberania

palestina sigue en manos de las autoridades israelies.

Los que realmente se han interesado en investigar lo que verdaderamente sucede
en el conflicto palestino-israeli, es decir, sus auténticas causas y el desarrollo de esta
lucha, se preguntan el por qué Israel debe ser perpetuamente la excepcidn, y por qué se
ha de pretender que los palestinos accedan a cosas a las que ningun pueblo se ha pedido

nunca antes que aceptara.
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Israel se ha visto beneficiado en aspectos de inteligencia, economicos y militares,
con provisiones de armamentos por parte de los Estados Unidos, ademas de la ayuda
moral que se da en el momento de ignorar actos de genocidios en su papel dentro de la
ONU.

Entre los principales culpables se encuentran légicamente Israel por aprovecharse
de la debilidad palestina para desarrollar su ocupacion militar y su practica colonizadora;
la Autoridad Nacional Palestina, que ha autenticado los aspectos ilegales (por no decir
irracionales) de un engafioso proceso de paz mediante una posicion débil e incompetente;
los Estados Unidos, que favorece las injusticias y desigualdades del proceso, tales como,
permitir a los israelies una soberania, una integridad territorial y la autodeterminacion,
mientras que a los palestinos no; la Comunidad Internacional por no abordar las causas y
globalidad del conflicto para realizar una presion internacional generar confianza, invitando
al didlogo y a la cooperacion; y por Ultimo, estan las Naciones Unidas que no ha sido el
organismo internacional capaz de cumplir con su principal objetivo: el lograr la paz global.

Es incuestionable que las asuntos internacionales son tan susceptibles que es muy
complejo mantener el equilibrio apropiado para no vulnerar los intereses de un pais
determinado. Pero lo anterior no justifica la insensibilidad y neutralidad adoptada por la
Comunidad Internacional (excepto los Estados Unidos), en el conflicto palestino-israeli,

apartandose incomprensiblemente de la moral.

Ante los millares de ojos de la Comunidad Internacional, los ataques terroristas
cometidos por los palestinos en contra de la poblacién israeli son totalmente reprobables,
sin embargo, debo de admitir que desde mi punto de vista es un tanto comprensible (esta
actitud), ya que el proceso de paz no brindé a ese pueblo, el bienestar que busca y
necesita. El terrorismo se alimenta de la pobreza, la desesperacion, las injusticias y por el
sentimiento de desamparo. La poblacion palestina vive dia tras dia sin paz, sin seguridad y

lo mas importante sin tierras.
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A pesar de una represion aterradora, la resistencia palestina continta (tal vez no
de la manera mas correcta) porque su vida no es vida debido al acordonamiento de los
territorios ocupados que siembra el hambre y venganza entre la poblacion palestina, a los
"asesinatos selectivos" planeados contra los supuestamente "terroristas”, a las destruccion

total de las edificaciones civiles.

Es comprensible que los palestinos se opongan a la esclavitud. Por esto y por
muchas cosas mas, para la mayoria de los palestinos, la violencia no debe de cesar hasta
conseguir los objetivos supremos: una Jerusalén sin judios y un Medio Oriente sin Israel.

Esta actitud de revancha, simplemente se da porque Israel no ha sabido negociar
llegando a convertirse en el inexcusable culpable, tanto por accion como por omision, es
él el que ha predicado el odio y es él que ha alentado a los que suefian con las soluciones

basadas en la violencia, sea con piedras, fusiles, bombas, etc.

En el conflicto entre palestinos e israelies lo que imprimid una gran diferencia fue
que mientras Palestina luchaba con armas poco eficaces, Israel lo hacia con una marcada
superioridad de equipo y preparacién militar, lo que al final le dio una rumbo decisivo a la

guerra.

La mayoria de la poblacion palestina no vive propiamente en Palestina, sino en
campos de refugiados en Estados vecinos, tales como, Siria, Jordania y Libano,
conservando la ferviente esperanza de que sus dirigentes cambien su actitud de

abandono.

Arafat y sus consejeros no han llevado a cabo su politica con responsabilidad hacia
su pueblo, ni tan siquiera ha implementado el concepto de debate libre y democratico.
Tampoco han sabido enfrentar las criticas, las cuales surgen por que la Autoridad Nacional
Palestina no ha parado de firmar todo tipo de limitaciones catastréficas para su pueblo en

acuerdos con sus ocupantes.
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En pocas palabras, Arafat ha tirado por la borda el destino de Palestina, poniéndola
en manos de sus opresores conformandose con la vana idea de que Israel algln dia les
dara algo a cambio.

Lo Unico que hizo Arafat durante las negociaciones de paz, fue el ignorar la
destruccion de su sociedad al haber sido expulsada por la fuerza de Palestina, la
ocupacion militar israeli de mas de treinta afios y el aceptar si dudarlo, la presencia de
mas de un centenar de asentamientos, la anexion de Jerusalén. Para él, lo pasado era
solo eso.... pasado. Lo perjudicial de esta cuestion es que a pesar de la tirania,
mediocridad, corrupcion y fracasos de Arafat para los palestinos €l es la Unica ley, la

autoridad.

Al gobierno israeli y al estadounidense les ha favorecido el que Palestina tenga un
lider como Arafat, que ha concedido todos los derechos de su pueblo (ante la menor
oferta) con tal de salvar su propia vida. Mientras continle Arafat como representante de la
ANP, Palestina jamas serd un serio contrincante de Israel, al contrario, le proporcionara

seguridad, y éste continuara ocupando el territorio palestino y oprimiendo a la poblacion.

De hecho, Arafat sobrevive y continda representando a los palestinos por obra y
gracia del apoyo estadounidense e israeli, al fin y al cabo, para la Unico que sirve es para

firmar y entregar a su pueblo.

Pero aln cuando la poblacion palestina esta conciente de que no tiene un
verdadero dirigente, si esta segura de que no quieren inmigrar a un pais determinado, en
este caso a Israel, ellos pretenden que se acepte a el derecho al retorno como un
derecho inalienable. En la teoria este derecho no debiera ser negociable, ya que desde el
momento que se le considero como un derecho debiera de aplicarse tal cual, pero vemos
que en la préctica, o al menos en el conflicto palestino-israeli se ha impugnado dicho

derecho.
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La mayoria de la Comunidad Internacional sabe bien lo que los palestinos
requieren para que cese las hostilidades en contra de los israelies, incluso la Organizacion
de las Naciones Unidas también tiene conocimientos sobre estaos requerimientos, tanto asi
que los ha enunciado con frecuencias en diversas conferencias, lo inaudito es que no se

haga nada para conferirlos. Estos principios son:

= Evacuacion por parte de Israel de los territorios ocupados en el afio de
1967.

= Instauracion de un Estado palestino, con su capital en Jerusalén Este, esto
quiere decir que no pretende quitarle por completo Jerusalén sino estad
dispuesto a compartirlo.

= Reconocerle a Israel el derecho a vivir en un marco de seguridad y paz
dentro de fronteras seguras y reconocidas.

= Solucidn justa del problema de los refugiados palestinos.

Simplemente, con el hecho de que cualquier habitante de la tierra tiene el derecho
inalienable de ser escuchado cuando presenta una posible opcion para evitar mas
crimenes, tendrian que tomarse en consideracion los anteriores principios; conjuntamente
de que los derechos humanos no son sujetos a negociacion para elegir o rechazar,
derogar o madificar a voluntad: deben, sin oscilar, de aceptarse universalmente

principalmente por los miembros de la ONU.

Presentar a la Comunidad Internacional como naturalmente injusta, y a la opresion
como algo natural, ha sido siempre el primer refugio de aquellos que quieren preservar
sus privilegios. La necesidad de justificar el sionismo, y la falta de otras defensas, han sido
parte de la vision israeli del mundo. En Israel, una salida comun es el cinismo, el cual es
un adjetivo que ha hecho famosa a la poblacién israelita. Los judios se han convertido en

unos criminales de guerra.

El bien social de una paz global, se encuentra asentada en el establecimiento de un
Estado palestino; sin embargo, este precepto se encuentra refiido con el derecho (por

demas cuestionable) del Estado de Israel a retener los territorios ocupados desde 1967.
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El papel al que juega Israel en las negociaciones de paz es el estar firmemente
convencido de que no debe de caer en la trampa de una paz negociada que imponga
limites a sus ambiciones expansionistas; el defender la idea de que la presencia del pueblo
palestino en el territorio de Palestina jamds existio, por lo que a su parecer es de lo mas
"normal" sequir interviniendo en la vida de dicha poblacion, asesinar a su lideres, utilizar
medios militares para destruir casas, escuelas; arrestar y torturar a cualquier persona que
a su parecer significa un peligro. No conceder bajo ninguna circunstancia la soberania y
autodeterminacion del pueblo palestino porque para Israel, los palestinos, no llegan ni a

ser seres humanos.

Es evidente que, historicamente, Israel solo ha ofrecido a la poblacion la Palestina
la oportunidad de marcharse, de abandonar sus tierras, sus suefios, su patria, su historia,
su cultura, etc. Jamas estara dispuesto a ser el Estado de ciudadanos palestinos ni mucho

menos de compartir su capital: Jerusalén.

En cierta medida, la memoria del Holocausto reiteradamente es utilizada por la
poblacidon judia para justificar las realidades politicas contemporaneas. Es dificil de creer
que un pueblo que sufrid de Apartheid en Europa en la actualidad implemente esta politica
de genocidio contra una poblacién que su Unica culpa, es el ser débil en el sentido amplio

de la palabra.

El gobierno israeli ha disculpado sus précticas represivas (deportaciones, masacres,
demoliciones de vivienda, etc.) excusandolas en términos de seguridad, ya que segun
ellos, tan solo han aplicado una politica de expulsion. Pero sabemos que la realidad es
otra, es mas que evidente que, en los afios posterior a la Guerra de 1967 (con la
ocupacion de los territorios palestinos de Gaza y Cisjordania), el gobierno israeli ha llevado
a cabo diversos planes que le han permitido ir absorbiendo, cada vez mas, el territorio

palestino.
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Israel ha sabido manejar muy bien la situacion ante la Comunidad Internacional, ya
que ante los medios televisivos ha culpado repetidamente a los palestinos de cualquier
incidente acontecido en Israel. Maquilla la realidad con la fantasia que el gobierno israeli
ha generado. Ha instaurado una préctica racista en donde la vidas palestinas y arabes no

valen nada en comparacion con las vidas de los judios israelies.

Israel y los Estados Unidos buscan castigar a una nacion de la cual saben que no
va a reaccionar de la manera mas correcta ante la Comunidad Internacional. También
Intenta evidenciar el desequilibrio de la poblacion palestina, en batallas fortuitas. Los
gobiernos israeli y estadounidense pretenden que a largo plazo logren resquebrajar y
destruir interiormente la infra-estructura tactica del Medio Oriente arabe.

Sin embargo, los israelies no se han percatado que la politica estadounidense
(hacia ellos) atraviesa una crisis. La politica hacia su eterno aliado en la region del Medio
Oriente, ya no le esta conviniendo a los Estados Unidos, ya que la intransigencia de Israel
le ha ocasionado serios problemas, la Comunidad Internacional y la opinién publica
internacional estd abriendo los ojos; ademas de que Estados Unidos se ha convertido en el
blanco perfecto de apocalipticos atentados terroristas planeados por los arabes. Por ello,
Israel se esta convirtiendo mas en un estorbo que en un aliado.

Por otra parte, analizando el papel de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) ante el conflicto palestino-israeli y la falta de un pronunciamiento decisivo del
Consejo de Seguridad sobre este problema, no queda mas que decir, que la ONU es lo que
sean sus miembros mas poderosos, los que la capitalizan mas, por tanto su expresion de
justicia aunque debiera ser por el Consejo de Seguridad, es sin embargo, dada nada mas vy
nada menos que por los Estados Unidos, el cual como lo hemos visto a lo largo de este
trabajo, es fiel aliado de Israel. Esta posicion de la ONU ha provocado que la lucha por la
paz mundial haya sido herida mortalmente en el corazon humano de millones de civiles

inocentes.
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Mientras el conflicto palestino-israeli continde paralizado, la estructura de la ONU
subsistira en crisis, ademas de que modificara, con graves riegos, las relaciones entre las
potencias; mientras que la miopia del resto de la Comunidad Internacional y la terquedad
de las Partes en conflicto hacen casi imposible construir una solucién verdaderamente
pacifica.

El propésito bésico de la ONU es el trabajar por un mundo que sea el reino de la
paz. Para convertirlo en realidad, los estadistas y delegados de las Naciones Unidas
deberan de resolver el conflicto (palestino-israeli), a fin de que su cielo quede libre de
nubes beligerantes y sea revestido de estrellas que fungiran como guias para el hombre

hacia el camino a la fraternidad y la paz.

Las Naciones Unidas tienen la obligacion de buscar la oportunidad dorada de
optimizar su prestigio, debe de propiciar la culminacion del desbarajuste imperialista,
votando por una resolucion unanime o mayoritaria, que obligue tanto a Palestina como a
Israel a sostener una conversacion amistosa en torno a los graves problemas que han
dividido y enemistado a los hermanos biblicos; o bien, hacer respetar a como de lugar, sus
resoluciones ya reconocidas, recomendando a las Partes en conflicto hacer caso omiso de

las voces que estan atizando el fuego de la discordia.

No habra un acuerdo politico en Medio Oriente en un futuro inmediato, debido a
que tanto los palestinos como los israelies, los Estados Unidos e incluso la Organizacién de
las Naciones Unidas estan minando el proceso de paz. Cada vez que un atentado suicida
se produce en territorio israeli, que los tanques israelies entran en los Territorios y
disparan contra posiciones palestinas, o que la Comunidad Internacional (especificamente
los Estados Unidos) apoye de manera incondicional los actos israelitas que van en contra
del Derecho Internacional, el destino del estancado proceso de paz en Medio Oriente se
vuelve mas entorpecido. Por debajo de la escena se mueven los hilos del interés racial,

economico y politico, no tan ocultos como para pasar inadvertidos.
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La intervencién "mediadora" de los Estados Unidos no ha significado otra cosa mas
que la destruccion y la perdicién de Palestina y de Israel, y desde luego, tarde o temprano
dicha intervencion no fortalecera el prestigio del gobierno estadounidense, en cambio,
agudizara la tension y diferencias en Medio Oriente, lo que podria desencadenar una

tercera guerra mundial de severas consecuencias.

El conflicto palestino-israeli le ha dado a los Estados Unidos el suficiente tiempo
para armar un juego estratégico, al respaldar a la poblacion israeli, pone en prueba su
ilimitante capacidad de decision de ir hasta el final en salvaguardia de sus propios

intereses en el conflicto.

Es totalmente ilégico que un pais que debiera fungir como mediador en un
conflicto de antafio como el de Palestina a Israel, actie de manera favorable a una sola
Parte, en este caso Israel. Muchos de los "mediadores internacionales" no tenian nada que
refutar a un proceso de paz que ignoro e hizo caso omiso de las violaciones al Derecho
Internacional, como lo es, la posesion no declarada del armamento nuclear por Israel.

Las dos partes en conflicto, han buscado la mediacién del gobierno estadounidense
(como si éste ostentara las claves de una solucién en Medio Oriente), sin embargo, aln
cuando los palestinos saben que los Estados Unidos se ha puesto de parte del gobierno
israeli sin importarle absolutamente nada, la Autoridad Palestina sigue aprobando la
mediacion de dicho gobierno por lo que el gobierno estadounidense ha controla el 99% de
los preceptos de la negociacion, no hay acuerdo posible sin el apoyo de la opinion
estadounidense. Si la estrategia norteamericana no se modifica, proseguira la lucha de

poder (a muerte) entre los dos pueblos.

Pero el gobierno estadounidense "se ha hecho de la vista gorda" de que en esa
lucha a muerte se podria desencadenar una catastrofe no solo en la regidn sino también
fueras de los territorios de Medio Oriente, cuyo anticipo nos han dado los sucesos del 11
de septiembre de 2001 (en Estados Unidos) y 11 de marzo de 2004 (Espafia).
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Lo anterior se debe principalmente a que la palabra "seguridad" ha cambiado en el
campo de lo politico, ya que las redes de intereses estan cada vez mas interconectadas
entre la Comunidad Internacional que provoca que todo lo que afecte la sequridad de una
de ellas ha de afectar fatalmente la seguridad de muchas otras

Lo que ha hecho Estados Unidos es hacer caso omiso a estas repercusiones y
continuar aprovechando las reacciones en cadena a favor de sus intereses, alin cuando
sus intervenciones politicas, territoriales y econdmicas se caractericen por estar en

discrepancia con el Derecho Internacional.

Ante esta postura del gobierno estadounidense, solo los afroamericanos, los
estudiantes y profesores, las organizaciones arabe-americanas y todas las asociaciones de
derechos civiles son quienes a pesar de que saben que representa un gran peligro, han

defendido los derechos del pueblo palestinos.

Es importante destacar, que es una utopia delirante que un israeli y un palestino
lleguen a amarse, y que ambos pueblos lograsen convivir armoniosamente, que en algin
dia un representante de la Comunidad Internacional diga en voz alta y sin temor a
represalias que apoya con firmeza los derechos del pueblo palestinos y la firma de una paz

justa y estable para todo Medio Oriente.

Y para ejemplo estd, sin duda, el proceso de paz, que al describirlo sin adornos y
realmente, se puede comentar que los palestinos estuvieron llenos de frustracion vy
desesperanza ante la inhumana farsa que representan los lideres palestinos. Lo anterior
provocado por el amplio margen de desigualdad entre los palestinos e israelies, ademas
de todas las injusticias vividas en tierras palestinas por los insensatos y extremistas
religiosos, los militares energimenos, su incompetente gobierno y su también frustrada

poblacion israeli cansada de vivir en un territorio de engafios.
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Si se invirtiera en la democratizacion del Estado de Israel un pequefio porcentaje
de los que se invirtid en la democratizacion de Latinoamérica, Sudafrica y el mundo
comunista, si se exigiera la legitimacion del Estado Palestino y el respeto al Derecho
Internacional y los valores humanos, se habria avanzado hacia la paz. Pero parece ser que
la Comunidad Internacional no le preocupa la situacion que a diario se agrava en el Medio

Oriente.

Como parte de estas consideraciones finales, quiero ratificar que el conflicto
palestino-israeli es un ejemplo claro y preciso de que aun las relaciones internacionales se
cimientan en el Realismo Politico, ain cuando muchos piensan gque la mayoria de los
paises se han globalizado. Esta corroboracién la hago porque a lo largo de mi
investigacion he podido reflexionar sobre el hecho de que terminar determinadamente un
conflicto con un acuerdo de paz puede resultar no ser mas que una tregua, un cese
provisional de las hostilidades, hasta volverse en vano dicho tratado.

La paz y la guerra son muy similares: las dos se fundamentan en que dos o mas
Partes se enfrentan para descubrir con cada movimiento el nivel de fuerza. Ain cuando la
mayoria de las naciones anhelan la paz, me atrevo a decir que esta paz se llega a lograr
con la contribucion de la guerra, especificamente con el poderio bélico. En contraste, nada

puede a contribuir a la seguridad que |a propia paz.

Por todo lo anterior, concluyo que la paz es como los suefios: mientras duermes
todo es bello y magnifico pero al despertar vuelves a la realidad y te das cuenta que no

existe la paz como tal.

Lo ideal serfa que la Comunidad Internacional prediquese para siempre el concepto
de la gran sociedad mundial y que dentro de sus postulados permanezcan las palabras
iNunca Jamas la Guerrai; pero desafortunadamente la realidad para algunas potencias es

otra, ellas buscan en la guerra, el poder.
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Las grandes potencias aun cuando predican la paz, los hechos demuestran lo
contrario. Se han dado a la tarea de ir por el mundo imponiendo sanciones unilaterales a
un pais cuando no existe un estado oficial de hostilidad; bombardeando sitios escogidos
en un pais sin haber declarado la guerra. Querer eliminar el derecho a la guerra entre los

Estados es como pretender eliminar las injusticias en el mundo entero.

La guerra entre Israel y Palestina ante muchos medios de comunicacion, esta mal
planteada, ya que se argumenta que es un conflicto producto del odio entre musulmanes
y judios, o bien, como un pleito por derechos ancestrales a determinados territorios.
Tampoco se trata de la disputa entre un pueblo culto y uno barbaro, ni entre la tecnologia
y el atraso. Atras, y adelantes, del conflicto palestino-israeli, esta la lucha por el dominio

del planeta.

Lo que ha caracterizado al conflicto palestino-israeli es el impasse irracional vy
sanguinolento. Los israelies no estan dispuestos a renunciar a la aspiracion de un estado
judio separa de los arabes y palestinos; los palestinos desean lo mismo para ellos, a pesar
del fracaso en la realizacion de a politica llevada a cabo por Arafat. Israel no ha
encontrado la forma de librarse de los palestinos, y mucho menos los palestinos de

quitarse de encima a los israelies.

Lo anterior es importante de tomar en consideracion, porque para tratar de
resolver un conflicto tan complejo y afiejo como el palestino-israeli, es necesario
primeramente darse cuenta que una paz duradera va mas alla de las relaciones entre los
gobiernos contendientes, también depende de las relaciones entre las sociedades mismas.
Ademas es necesario estudiar dicho conflicto en un largo periodo de tiempo precedente

para comprender bien todas las dimensiones.

Ahora bien, una vez que ya se realizé un profundo estudio, se puede uno percatar
que el conflicto del Medio Oriente se caracteriza por un equilibrio inestable, el cual esta
marcado por una hostilidad radical entre los dos participes y que entre mas pasa el tiempo
se hace mas que evidente que uno de los dos adversarios tiene que lograr tarde o

temprano una victoria decisiva sobre el contrincante.
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Cuando el odio y la insaciable bisqueda del poder se transmite de generacion en
generacion sufren catastroficas distorsiones: el conflicto palestino-israeli es un claro

ejemplo.

A mi manera de pensar solo hay tres opciones: una, que haya una reconciliacién
entre las sociedades mismas, es decir, que la sociedad humana prevalezca sobre la lucha
anteponiendo el equilibrio de los intereses mediante el didlogo fraterno y entre los dos
pueblos (hoy en pugna) haciendo a un lado las secuelas de odios, revanchas, terrorismo
que han sido alentados por terceros paises, llevandose a cabo Unicamente en el ambito de
una verdadera y democratica Naciones Unidas; si la humanidad (palestina e israeli) quiere
sobrevivir dignamente, debiera de utilizar recursos ajenos a la beligerancia, tales como su
experiencia, el instinto por la vida y fidelidad a la misma propiciando de tal manera, la
justicia y la libertad y suspendiendo la violencia genocida. La segunda opcidn es que se
reconozca que es poco probable que la desconfianza entre los dos pueblos desaparezca,
que abandonen sus temores, sus odios y, que logren superar sus dificultades. Y que sea la
Comunidad Internacional (en conjunto, mas no una sola potencia) la Unica que pueda
proponer los principios de una solucién y la que ejerza las presiones necesarias para salir
del callejon sin salida. Y por Ultimo esta |a tercera opcion en la que el conflicto palestino-
israeli tan solo se va a resolver mediante la eliminacion de uno de los protagonistas. Al
referirme a una eliminacion, no aludo a la desaparicion de alguno de los dos de la faz de
la tierra, pero si me refiero a que uno de los adversarios sera completamente dominado
por el otro, que este Ultimo le impondra su sistema, es decir, lo absorberd y le impedird
cualquier autonomia. Pero para que uno de los contrincantes gane la guerra necesita
mucho poder, y a mi parecer, hoy por hoy, ni Israel, ni Palestina por si solos son capaces
de eliminar en un futuro, asi que las grandes potencias tendran la soberbia oportunidad de

medir su equilibrio del poderio para determinar el desenlace del conflicto.

Lo ideal seria que se pusiera fin a decenios de conflicto, que los palestinos e
israelies reconozcan sus derechos legitimos y politicos reciprocos, de esforzarse en vivir en
una coexistencia pacifica, procurando la seguridad de las dos Partes, alcanzando de esta
manera un paz justa, duradera, global y, sobre todo una reconciliacion historica. La
Comunidad Internacional debiera de hacer a un lado el juego de diferencias localistas para

fortalecer sus propios intereses, muy por el contrario, debiera de comprometerse a
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resolver el conflicto interviniendo desde su alta esfera diplomatica, sino
desinteresadamente, si en una forma mas comprensiva; evitando desde luego, que sus
representantes lo lleguen a hacer de una manera agresiva, procurando lograr un acuerdo

entre los palestinos e israelies, encaminado a la paz mundial.

Asimismo, que la Comunidad Internacional pudiera ser capaz de enjuiciar a los
Estados Unidos, por ser los causantes de miles de males que ocurren no solo en Medio
Oriente, sino en todo el mundo. Pero lo anterior no es mas que un suefio guajiro y esto es
causa de la perniciosa mediacion la Comunidad Internacional, por lo que debo de
reconocer (sin que eso signifique que estoy de acuerdo), que es la Ultima opcidn la que se
va a llevar a cabo, ya que poco se ha hecho por negociar con base en un mecanismo de
varias etapas que engendre poco a poco una confianza mutua; todo se ha manejado
mediante las relaciones de fuerza y poderio, que a la larga, se volveran obsoletas; porque
la relacion de fuerzas es un dato variable y colocarla por encima de cualquier

consideracion es no tener en cuenta el factor tiempo.

A lo largo de la historia nos hemos dado cuenta que, son los palestinos quienes
tienen mas deseos de una paz real y duradera, pero es Israel el que le conviene mas estar
en conflagracion, ya que supera por mucho a Palestina en cuanto a poder militar, politico
y econdmico se refiere, asi que no debemos de extrafiarnos el por qué Israel y las terceras
partes, principalmente los Estados Unidos se aprovechan de ello para arrancar las

maximas concesiones posibles a los palestinos.

Con el tiempo Israel sequiréd acogiendo a nuevos inmigrantes; por lo tanto, tendra
la necesidad de adjudicarse mas espacios para instalarlos, por ende no le conviene un
acuerdo de paz; y no le importa alejarse del Derecho Internacional, de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, ni de la ONU misma para conseguir sus ambiciosos objetivos

territoriales y de poder.

Siendo el conflicto palestino-israeli una batalla por el poder, y después de haber
visto que es Israel el que cuenta con mayor equipo armamental, mas dinero y el que
cuenta ademas, con el apoyo total, militar, econémico, diplomatico, politico y hasta en los

servicios de inteligencia de la Unica Super Potencia (Estados Unidos) que domina las



193

Naciones Unidas, podriamos pensar que quiza Israel sea el que termine dominando a
Palestina, sin embargo, ya han pasado varios anos de lucha vy, los israelies no han logrado
obtener ni el reconocimiento ni la sequridad con la que anhelan.

Por su parte, Palestina cuenta con una caracteristica fundamental, aunque mas
demorada, su poblacién. Lo que trato de decir es que, en un futuro no muy lejano un poco
mas de la mitad de la poblacién que vive en el territorio de Palestina-Israel serd arabe;
cerca de una tercera parte de los ciudadanos de Israel (dentro de sus fronteras de 1967)
serd palestina. Serd en ese momento cuando Palestina pueda, mediante su poblacién,

ganar dicha batalla por el poder.

Mientras esto sucede, el pueblo palestino debiera de olvidarse un poco del
terrorismo como la Unica eficaz lucha por los derechos palestinas, ya que lo que necesitan
es crear una auténtica sociedad civil y democrata mediante la inversion en una
reformadora educacion, en donde no ensefien a matar, sino a luchar con inteligencia.
Ademas de crear mas justicia que es la Unica manera de deshacer la injusticia. El primer
paso para la creacion de dicha justicia es conseguir un verdadero guia.

Por ultimo, y recordando el papel que juega los Estados Unidos, quiero comentar
que, quien puede contrarrestar el poder que esta Slper Potencia tiene en el mundo
entero, mas en el caso que nos atane: el conflicto palestino-israeli, es la Unidn Europea.
Esta integracion puede para los palestinos representar un peligro, pues puede apoyar a los
israelies, pero en mi opinidn no creo que eso suceda, ya que ella también estd en la
blusqueda del poder, de ganarle por lo menos una batalla al gobierno estadounidense, y
esa batalla serfa, sin duda, darle todo el apoyo a la poblacion palestina para que obtenga
la autonomia econdmica y se consolide institucionalmente, dicho de otra manera, ayudar a
lograr la viabilidad del Estado palestino, resaltando siempre, los derechos humanos. Y a mi
parecer, lo Unico que esta esperando, la Unién Europea, es estar mas consolidada tanto

economicamente como politica y militarmente.
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Sykes-Picot Agreement, 1916.

Ry SSIA
AXA:DOLT A
BLUE ZONE P
Direct French Control
‘A:.a"a
oA 6po S FLRS.A
A ZONC
Proroh nfluance
.Sétut
ZENIstus .B."m
B ZONE
Acanl Brisn Influence
. L RED ZONE
N R §
 enusaler Direct British
Control
Bmray
|
“rwal g
ARAZ A
NS "

FUENTE: Palestinian Academic Society for the Study of International Affairs
(PASSIA) en http://www passia.org/palesting_facts/MAPS/0_pal_facts_ MAPS him



MAPA No. 3

Palestine under the British Mandate, 1923-1948.
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Peel Commission Partition Plan, 1937.
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Woodhead Partition Plan, 1938
Recommended Boundaries: Plan C.
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Palestina: asentamientos judios, 1945.
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United Nations Partition Plan, 1947,
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Formacion del Estado de Israel.
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Zionist Military Operations Outside
the UN-proposed Jewish State
1 April 1948 - 15 May 1948.
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Israel - Syria: Demilitarized Zones, 1949,
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Israel tras la Guerra de 1967.
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The Golan Heights under Israeli Occupation.
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Invasion y Ocupacion del Libano por el Estado de Israel, 1982.
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Acuerdo de El Cairo, 1994.
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Acuerdo de Taba, 1995,
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Situacion de Hebron.
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Acuerdo de Wye, 1998.
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Acuerdo de Sharm el-Sheij, 1999.

~1ar

e Falal e

Tz lraled misis i 1

the Gaza Strp )

Full Pal. 1
Seltrule - x
A-17.2% TRaktym .
t Nabius
laraetl Security ’
and Civil Contral g 0 (RO | §
C-59.0% : Tt : o & A
. Ramaliah .
WEST BANK = .
{ No Change in & Herich.

ISRAEL S

=, . Jerusalem

Beth.enem
Hebron

T

FUENTE: Saxd. Edward W _Cronicas Palestinas. Arabes ¢ Israclies ante el Nuevo Milenio, Ed. Grijalbo Mondadon.

Barcelona, p. 283.



MAPA No. 23

Expropiaciones de Tierra entre 1967 y 1999.
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Projection of the West Bank Final Status Map presented
by Israel, Camp David, July 2000.
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30 ANOS DE OCUPACION

Expropiacion de Tierra/
millones de Dunums

Carreteras de
Circunvalacion
Colonias /
Asentamientos
Tierras Confiscadas
Arboles Arrancados

Detenciones

Martires y Heridos

Deportacion

Demolicién de Casas

Cierre

Confiscacion de
Documentos de
Identidad
Decomiso de Recursos
Hidraulicos

1967-1997

1993-1996

1967-1997

1993-1998
1993-1996

1967-1997

1967-1997

1967-1997

1967-1997

1967-1997

1967-1997

1967-1997

I

G ESTADISTICK:
3.00 millones de Dunums:
- 1.25 m. designados como Tierra del Estado
- 0.45 m. como propiedades de ausentes.

- 0.15 m. tomados por orden militar.

- 1.20 usados como recursos naturales.

0.12 millones de Dunums

194 colonias / Asentamientos sobre 0.87 m. de
Dunums, amparando 311.000 colonos.
112.298 Dunums

13.000 arboles

600.000 presiones, 13.000 contindan
detenidos, incluye 800 presos por mas de 10
anos de prision. 389 detenidos
administrativamente. 202 presos muertos en
carceles por tortura.

2.000 martires, incluyendo: 109 mujeres, 489
nifos, 43 ancianos mayores de 60 anos y
121.000 heridos.

950 deportados permanentemente y 395
deportados temporalmente.

8.400 casas: 599 casas en Jerusalén. Las
fuerzas de ocupacion Israeli pretenden demoler
mas de 500 casas en Cisjordania y 3.000 en
Jerusalén.

28 veces de cierre, pérdidas de USD 8.826.425
diariamente.

95 pérdidas de identidades, 2.094 documentos
confiscados. Israel se niega a registrar 10.000
palestinos Jerusalimitanos.

83% del agua de Cisjordania

FUENTE: Ministerio de Informacion Palestina, septiembre 1997 en www palestina.com mx/gcupacion/ocupacion2 him
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GALERIA DE IMAGENES

PALESTINOS LEVANTANDO EL ATAUD DE UN NINO MUERTO
DURANTE LA PRIMERA INTIFADA

FUENTE: http.//www palestina-in-out com/galeria htm

PADRE PROTEGIENDO A SU HIJO PALESTINO
DE LOS ATAQUES ISRAELIES

FUENTE: http://www palestina-in-out.com/galeria htm



JOVENES PALESTINOS DEFENDIENDOSE CON PIEDRAS
DE LOS ATAQUES ISRAELIES

FUENTE: http://www palestina-in-out.com/galena htm

MADRE DE UNA NINA PALESTINA VIVIENDO EL
HORROR DE VER A SU HIJA PAGAR LOS
ERRORES DE LOS ADULTOS

FUENTE: http://www palestina-in-out com/galcria htm
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IMAGEN DE UN ATAQUE A PALESTINOS
LLEVADO A CABO POR SOLDADOS
ISRAELIES

FUENTE: http.//www palcstina-in-out.com/galeria htm

RESCATISTAS ACUDIENDO E}ESPUES DE UNA MASACRE
PERPRETADA POR EL EJERCITO ISRAELI

FUENTE: http://www palestina-in-out com/galena. htm
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SOLDADOS ISRAELIES MALTRATANDO A LOS MAS DEBILES DEL
PUEBLO PALESTINO ...
LOS NINOS

FUENTE: hup://www palestina-in-out com/galena him

EL PUEBLO PALESTINO EN REBELION...
PRIMERA INTIFADA

FUENTE: http.//www palestina-in-out.com/galerna htm
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CARICATURAS

laa oal
http:/ /www.arabia.com /palestine /omayya
FUENTE: htp.//www arabia com/palestinc/omayvva

FUENTE: http //www arabia com/palesting/omavya
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