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INTRODUCCION

El articulo 17 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, salvaguarda la garantia que toda persona tiene, respecto del
derecho a la administracion de justicia por Tribunales, que estaran expeditos
para impartiria en los plazos y términos- establecidos en la Ley, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Lo estipulado en el citado precepto legal, sustenta la existencia de
una figura que regula la observancia de esta prerrogativa, que no es exclusiva
del proceso administrativo, sino que se hace extensiva a diversas ramas de la
ciencia del derecho vigente, asi como del derecho administrativo en naciones

que comparten un sistema juridico como el mexicano.

La garantia del citado articulo 17 que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia, en particular, respecto de actos emitidos por la
autoridad en estricto apego a derecho, que debe contener los requisitos
establecidos por los articulos 14 y 16 de la citada Constitucion, para considerar

una administracion de justicia completa.

Especificamente la figura de referencia es la excitativa de justicia,
una institucion contemplada en el procedimiento seguido ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que en términos de ley, es la
que promueven las partes ante la Sala Superior, cuando los magistrados no
formulen el proyecto de resolucion que corresponda, o no emitan su voto
respecto del proyecto formulado por otros Magistrados, cuando no lo han
hecho dentro del plazo establecido por la Ley del Tribunal.

Al tener la inquietud de realizar esta investigacion y no existir un
meétodo Unico para investigar el derecho, ya que cada uno formula una serie
de propuestas basicas como la formula mas adecuada y cientifica de concebir
al mundo, lo trascendente es plantear un proyecto para prevenir la utilizacion

de la excitativa de justicia.



Tomando como punto de partida el analisis de la substanciacién en el
procedimiento contencioso local, donde inicio mi particular estudio tanto en
primera como en segunda instancia, asi como planteo la eficiencia de figuras
similares en otro procedimiento, como lo es el amparo interpuestc por no

emitir laudos en materia laboral.

Con una propuesta basada en la observacion de las deficiencias y
resultados que se obtienen, consecuentemente conocer sus causas
procesales, desde el punto de vista del litigante asi como del servidor publico
que dan las sentencias y resoluciones propias de la materia, para solucionar

paulatinamente la problematica en cuestion.

El punto de referencia se ubica en el articulo 20 fraccion V de la Ley
del Tribunal Contencioso Administrativo, precepto que regula especificamente
nuestra materia de estudio, destacando aspectos poco explorados, con
argumentos suficientes para fundamentar la propuesta, comparando con otros

paises, enfatizando aspectos practicos y adecuandolos a la Ley.

La propuesta de mi investigacion juridica, fue motivada al observar el
continuo rezago en la emision de las sentencias y resoluciones del propio
Tribunal, al practicar el proceso administrativo, calificado por algunos como

ineficaz en cuanto a la justicia pronta.

El procedimiento administrativo se ve entorpecido por la constante
carga de trabajo, provocada en parte por la capacidad del personal, aunado a
las facultades conferidas al tribunal, asi como las decisiones judiciales en las

Salas, entre otros factores.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal necesita
una serie de cambios, no solo en su estructura organica, sino en su
procedimiento, para agilizar la emision de las sentencias y resoluciones, de lo
que se desprende que la excitativa de justicia, no ha sido la solucion a la
problematica en cuestion y que poco desarrollo ha tenido, a pesar de la

necesidad social de ello.
I



Es primordial que en relacion a la carga de trabajo contrapuesta a
imparticion rapida de justicia, el aumento de personal administrative, optimizar
su rendimiento, aumentar la oportunidad a los pasantes, difundiendo la practica
de la materia administrativa a los jovenes abogados, buscando su preparacion
en funciones en las que sean necesario el aprender progresivamente la labor

del juzgador.

Con la serie de razonamientos encaminados a reformar la Ley del
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que respecta a
la excitativa para importacion de justicia, una figura peculiar del procedimiento

contencioso administrativo local y federal

Sin que con ello se provoque dilatar mas que agilizar el proceso, para
combatir los diversos factores que se han generado y retrazan la eficacia real
de la justiciaen el Tribunal, y que mediante esta breve e xposicion pretendo

sustentarla.
En consecuencia de ello se vea reflejada la eficiencia de nuestra

justicia administrativa en una aspecto de los que hasta hoy es considerando

como de los mas ineficientes, “justicia pronta, es justicia eficaz".



CAPITULO 1

Evolucion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

y de la Excitativa de Justicia ante el mismo.
1.1.  Origen de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en México.
11,1, Cronologia del ario 1853 a 1971.

El derecho contencioso administrativo mexicano sigue el llamado
modelo francés, su existencia se debe a una interpretacion que se hizo del
principio de la separacion de poderes; en el sistema frances la institucion maxima
es el Consejo de Estado, desde 1800, se encargo de redactar los proyectos de
Ley y los Reglamentos de administracion, siendo el principio de lo que se conocié

en aquella época como Contencioso Administrativa.

Para algunos jovenes estudiantes del derecho como lo somos algunos,
es se suma importancia el conocer la fuente de donde emana el sistema de los
Tribunales de lo Contencioso Administrativos, ya que es de sobra conocido que

nuestro derecho sigue los lineamientos del derecho frances.

La concepcion francesa de la dualidad de jurisdicciones, en 1853 era el
Consejo de Estado, un Tribunal de Justicia retenida, siendo un oérgano
jurisdiccional que emitia sentencias, que eran proyectos sometidos a revisarse
posteriormente por el Ministro encargado del ramo administrativo, al cual se referia

el asunto a debate.

En los inicios del Consejo de Estado su actividad como drgano
jurisdiccional fue incierta y se lucho hasta hacerlo un Tribunal, lo que no implica un
ataque al principio constitucional de la separacion de poderes y precisamente para

salvaguardarlo, surgieron en Francia los Tribunales Administrativos.



Con tales antecedentes a mediados del siglo pasado, Don Teodosio
Lares formulé un proyecto de la que denomino como Ley para el Arreglode lo
Contencioso A dministrativo, siendo aprobado el proyecto por el Congreso de la
Union el 25 de Mayo de 1853 y se le conocid como la “Ley Lares”.’

El estudio realizado en la citada Ley Lares. quedd solo como un
antecedente en el derecho positivo mexicano, sin dejar de tomar en consideracion
lo trascendente que fue para el derecho mexicano, el que se creara un modelo
aplicable al derecho de nuestro pais, aungue tan importante acontecimiento se vio
opacado en el ano 1854 cuando expirara toda aquella legislacion, al hacerse

efectivo el Plan de Ayutla.

Durante la Intervencion Francesa hubo otro Consejo de Estado, creado
por el Estatuto Provisional del Imperic Mexicano, siendo éste, mas efimero que el
de Lares; convivio desde luego con el sistema judicialista tradicional, que en este

orden, refrendo la Constitucion de 1857.

La justicia administrativa impartida por los Tribunales del Poder Judicial,
fue coadyuvada por el Juicio de Amparo e impero durante la segunda mitad del
siglo XIX, el Juicio de Amparo se convierte en el medio de control de legalidad en

toda la republica.

De lo anterior, se aprecia que se considerd menos factible e inutil el
pensar en tribunales que no formaran parte del poder judicial, como actualmente
son los Tribunales Contenciosos Administrativos Federa y Locales; criterio que

sostuvo Jacinto Pallares en esa época.

La Constitucion de 1917 seguia impartiendo justicia administrativa por

via de amparo, con la diferencia de que la primera Ley de Amparo emanada de

' TREVINO GARZA, Adolfo, Tratado de Derecho Contencioso Administrativo, Edit. Porria, México,
1998, p. 13.




esta Constitucion, fue la que instituyd un proceso administrativo ordinario ante los
tribunales federales del orden judicial, que fue el recurso de suplica contemplado
por los articulos 130 y 131 de la referida Ley de Amparo, y en concordancia con el
104 de la Carta Magna.

Posteriormente, de las deficiencias procesales del Juicio Amparo que
surgieron, se manejé una situacion igual respecto de las leyes encargadas de
organizar otros Tribunales del Poder Judicial Federal, asi que se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de enero de 1934, reforma a la fraccion | del
articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Existen dos ordenamientos que marcaron una nueva etapa, en el
Tribunal Contencioso Administrativo Federal en Méxicoy son la Ley de Justicia
Fiscal de la Federacion del 27 de agosto de 1936 y el Cddigo Fiscal de la
Federacion del dia 30 de diciembre de 1938, cimentando las bases para crear el
mas relevante organismo jurisdiccional de naturaleza administrativa, denominado
como Tribunal Fiscal de la Federacion, actualmente Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.

La precitada Ley de Justicia Fiscal fue expedida el dia 27 de agosto de
1936. publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto del mismo
ano, para entrar en vigor el 1 de enero de 1937. El Cédigo Fiscal de referencia fue
expedido el dia 30 de diciembre de 1938, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 31 de diciembre de 1938, para entrar en vigor el 1 de enero
de 1939; regulando todo lo relativo al Tribunal Fiscal de la Federacion en su Titulo

Cuarto, denominado fase contenciosa.

Sin embargo, tanto la Ley Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, como
posteriormente el Codigo Fiscal de 30 de diciembre de 1938 que incluyé las
disposiciones de aquélla, relativas al Tribunal Fiscal, que dieron lugar a una viva
discusion sobre la constitucionalidad de un 6rgano, que tuviera competencia para



conocer el contencioso administrativo-fiscal; pero toda duda al respecto se disipd
al expedirse las reformas al articulo 104 Constitucional, la primera de 16 de
diciembre de 1946, publicada Diario Oficial de la Federacion, el 30 del citado mes
y ano; y posteriormente la de fecha19 de junio de 1967, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 25 de octubre del mismo afio.’

Tales manifestaciones de la exposicion de motivos de la Ley de Justifica
Fiscal, fueron el sustento para la creacién de este Tribunal, con apoyo en diversas
interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia fiscal y
administrativa; de esta forma, tres concepciones resultaron cardinales para dar

fundamento a la jurisdiccion contencioso-fiscal.

Esta exposicion de motivos, sefialaba que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion habia desarrollado este principio en dos mandamientos, uno civil y
otro fiscal; concerniente a la aplicacion total o parcial de los bienes, de una
persona para el pago de los impuestos o muiltas, aplicacion que no era hecha
precisamente por la autoridad judicial, sino por aquella que conforme a la ley fuera

competente.

El segundo criterio que se esgrimia, como fundamento de esta Ley de
Justicia Fiscal era que en |a jurisprudencia m exicana, a partirdel afo 1929, se
habia consagrado que las leyes generales, podian establecer un recurso o medio
de defensa para el particular; cuyo conocimiento podia encomendarse a una
autoridad distinta a la judicial y en un procedimiento diverso del Juicio de Amparo.

Incluso la Suprema Corte, habia determinado por jurisprudencia que
tales recursos o medios de defensa fueran tramite obligatorio, previo al ejercicio

del Juicio de Amparo.

*FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Cuadragesima ed., Edit. Porrua, México, 2000, p. 236.



“Finalmente y en concordancia con el criterio anterior, la Corte habia
Interpretado el articulo 14 Constitucional en el sentido de que no era
indispensable, que la garantia de audiencia se tramitara precisamente ante
autoridades judiciales, sino que sélo se requeria la existencia de un procedimiento,
que podia verificarse ante autoridades administrativas, con lo que, decia la
exposicion de motivos, se habia reconocido la legalidad del procedimiento

contencioso de caracter jurisdiccional.”

De lo cual, se estimaba que no habia impedimento para la creacion de
Tribunales independientes de la Administracion Publica, siempre y cuando las
resoluciones de dichos Tribunales estuvieran sujetas al examen y a la jurisdiccion

del Poder Judicial.
Para definirlo, la exposicion de motivos expresa lo siguiente:

“El Tribunal Fiscal de la Federacion estara colocado dentro
del marco del Poder Ejecutivo; pero no estara sujeto a la
dependencia de ninguna otra autoridad de las que integran
ese poder, sino que fallara en representacién del propio

ejecutivo por delegacion de facultades que la ley le hace.”

De lo que se desprende, que sera un Tribunal Administrativo de justicia
delegada, y no de justicia retenida; en razén de que ni el Presidente de la
Republica, ni otra autoridad administrativa, tendran intervencion alguna en los

procedimientos o en las resoluciones del propio Tribunal.

El Tribunal Fiscal de la Federacion surgido como un 6rgano de justicia
delegada, que actuaba en nombre del Poder Ejecutivo para dirimir controversias
fiscales e incluso de la ejecucion de los fallos, se encargaba de la administracion

* Idem.

Ln



activa, dejando a este Tribunal la labor meramente declarativa, de resolver sin

otorgarle facultades para hacer efectivas sus determinaciones.

Se definia al Tribunal Fiscal como un contencioso de anulacion, ya que
el acto se somete a su jurisdiccion. Este érgano jurisdiccional tiene como funcién,
reconocer |a legalidad o declarar la nulidad del acto o procedimiento impugnado,
facultades que no se tenian contempladas con antelacion respecto de otro

Tribunal.

Otro aspecto importante en la Ley de Justicia Fiscal es que consigno la
figura de la negativa ficta, estableciendo para tal figura que cuando las
autoridades, no emiten una contestacion respecto de alguna promocion trascurrido
el plazo sefalado en la ley correspondiente; esto implica una negativa ficta desde
ese momento, y con lo cual el particular esta en la posibilidad de combatir dicha

resolucion.

Se establecia ademas, que la garantia del interés fiscal no era una
condicion para el ejercicio de la demanda, sino unicamente para que se
suspendiera el procedimiento economico-coactivo, aspecto trascendental en el
cumplimiento de la suspension del acto impugnado.

En la reforma Constitucional del 16 de diciembre de 1946, se adiciond
en la fraccion | del articulo 104 de la Constitucion Politica Federal, la indicacion de
que las leyes federales estableceran recursos ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en contra de las sentencias de segunda instancia dictadas por los
Tribunales Administrativos; siempre que estos Ultimos estén dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, reconociéndose asi, aun cuando sea

indirectamente la existencia de los mencionados organismos jurisdiccionales.

Tal reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
diciembre del afio 1946.



La adicion al segundo parrafo de la fraccion | del articulo 104 de la

Constitucion del ano 1946, cita que:

“En los juicios en que la Federacion esté interesada, las leyes
podran establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia
contra las sentencias de segunda instancia o contra las de
Tribunales Administrativos creados por la ley federal, siempre
que dichos Tribunales estén dotados de plena autonomia para

dictar sus fallos.”

El Caodigo Fiscal de la Federacion y la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacién de 1938, fue abrogado por el Codigo Fiscal de la Federacion del
ano de 1967. publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de junio de
1967, para entrar en vigor el dia 1 de abril de del ese mismo aro.

El nuevo Codigo vino a regular todo lo relativo al procedimiento ante
dicho organismo jurisdiccional, los casos de improcedencia y sobreseimiento del
juicio: los recursos en contra de sus resoluciones o acuerdos y la forma de integrar
su jurisprudencia, por otra parte la Ley Organica tratd lo conducente a la

organizacion, competencia y funcionamiento del mismo Tribunal.

Una nueva reforma a nuestra Ley Suprema, surgic para desterrar en
definitiva los argumentos y dudas sobre la posible inconstitucionalidad de los
Tribunales Administrativos, siendo este el caso del Tribunal Fiscal de la
Federacion, para ello el 19 de junio de 1967, se adiciono un parrafo a la fraccion |
del numeral 104 de nuestra Ley Suprema.

Dicha reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25
de octubre de 1967, para que las leyes federales instituyeran al Tribunales de lo
Contencioso Administrativo Federales y para nuestro interes del Distrito Federal,
dotados de plena autonomia para dictar los fallos que tengan a su cargo dirimir las



controversias entre la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y entre

los particulares.

Esta reforma al articulo 104 fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos del afio 1967, a la letra dice:

“Las leyes federales podran instituir Tribunales de lo
Contencioso Administrativo dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirmir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica
Federal y los particulares, estableciendo las normas para su
organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los

recursos contra sus resoluciones.,

Procedera el Recurso de Revision ante la Suprema Corte de
Justicia contra las resoluciones definitivas de dichos
Tribunales Administrativos, solo en los casos que senalen las
leyes federales y siempre que esas resoluciones no sean
impugnables, mediante algun recurso dentro de la jurisdiccion

contenciosa-administrativa.

La revision se sujetara a los tramites que la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion
que fije para la revision en amparo indirecto, y la resolucion
que en ella dicte la Suprema Corte de Justicia, quedara sujeta
a las normas que regulan la ejecutoriedad y cumplimiento de

la sentencia de amparo.”

Es asi como nace un Tribunal con plena autonomia, para dirimir las
controversias que en materia administrativa aumentaban constantemente y se

obtiene como resultado el evitar llegar al Juicio de Nulidad, como beneficio para



los gobernados, ya que no seria necesaric agotar el Juicio de Amparo para

obtener justicia en materia administrativa.

El Tribunal Fiscal de la Federacion, abric el camino para el
establecimiento de otros Tribunales Administrativos y con el reconocimiento de su
constitucionalidad, hecha por las reformas de 1946 y 1967 al articulo 104 de la
propia Carta Magna, que autorizo a las leyes federales para instituir Tribunales de
lo Contencioso Administrativo, dotados de plena autonomia para dirimir
controversias sobre la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal.

E! 26 de febrero de 1971, se cred la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 17 de julio de 1971, cred el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal que ha venido funcionando de acuerdo con dichos
ordenamientos, los cuales han sido adicionados y reformados por la Ley del
Congreso de 27 de diciembre de 1978, publicada en el Gaceta Oficialde 3de
enero de 1979 y modificaciones por decretos publicados el 18 de junio de 1992 y
el 10 de enero de 1994 *

Lo anterior, es una resena de la historia y la evolucion del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en México, por lo tanto, son los antecedentes del
propio Tribunal Administrativo Distrito Federal, que no sélo contempla adiciones y
reformas a su Ley en 1978, 1979, 1992 y 1994; sino las reformas de 1996, 1999,
2000 y las de este afo, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29
de enero de 2004, con lo cual se observa que la Ley precitada ha tenido la

necesidad social de evolucionar con el derecho mexicano actual.

La breve cronologia d e los Tribunales Administrativos en Meéxico, que
registra las fechas de 1853, 1936, 1946, 1966 y a la que tiene que agregarse la
mas importante para nuestro estudio, siendo en el ano 1971, fecha del nacimiento

* FRAGA Gabino, Ob. cit., p. 241
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del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que marca una
nueva pauta para la justicia administrativa en Meéxico: aun mas en el Distrito
Federal, una ciudad que continuamente crece en poblacion y en consecuencia

aumentan las demandas de la misma.

Realmente la evolucion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, es consecuencia de la formacion del Tribunal Fiscal de la
Federacion, actualmente Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues
fue este Tribunal Federal el precursor de todos lo Tribunales de lo Contencioso
Administrativo de las entidades federativas y muy en particular en el Distrito

Federal.

Con lo cual se ha mostrando que, cuando existe un iniciativa de reforma
a la legislacion mexicana para mejorar la imparticién de justicia en nuestro pais,
fundamentando en proyectos como lo fue la propuesta de estudioso del derecho
Don Teodosio Lares, se hace posible continuar con la evolucion del derecho

administrativo mexicano.

El desarrollo de nuestros Tribunales Administrativos fue paulatino y
realmente importante para tener nuestro actual sistema de imparticion de justicia
administrativa y fiscal, que es poco explorada para algunos estudiantes del

derecho y apasionante para los estudios del derecho.

A mayor abundamiento de lo que actualmente e nuestro Tribunal
materia de estudio en el presente investigacion, hablaremos de lo que es
actualmente, el como se conforma, sus atribuciones y competencia con los que
cuenta actualmente en el afo dos mil cuatro, el evolucionado Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.



1.2.  Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Se entiende por Contencioso Administrativo la existencia de un Tribunal
que no depende del Poder Judicial, al que le llaman administrativo y al que
senalan que tiene plena autonomia para dictar sus fallos y que resuelve conflictos
entre los particulares y la administracion publica, derivados de actos
administrativos que lesionan o causan agravios al particular y en los que se tramita

un proceso que termina en una sentencia que es de anulacion.

Se trata de un Tribunal Local, de lo Contencioso Administrativo de plena
jurisdiccion, creado por una ley publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el 17 de julio de 1971, para dirimir las controversias entre el anterior Departamento
del Distrito Federal (actualmente el Gobierno del Distrito Federal) y los
particulares, asi como sustentado en la misma Constitucion.

Debido a las constantes reformas a la de Ley de este Tribuna, y en
razon de las propias demandas de la ciudadania, se amplio su competencia para
conocer cuestiones de caracter fiscal, en fecha 3 de enero del afio 1979; las
cuales anteriormente le concernian al Tribunal Fiscal de la Federacion,
actualmente Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El ordenamiento legal de dicha institucion es Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que ha sufrido algunas reformas
como son la de fecha 21 de diciembre de 1972, 4 de enero de 1973, 3 de enero de
1979, 16 de junio de 1986, 31 de diciembre de 1996, 14 de diciembre de 1999 y
17 de agosto del 2000, y que segun una estadistica en el 2001, existian 9,626

asuntos en materia administrativa y 1,250 asuntos en materia fiscal.



1.2.1 Integracion y competencia.

El Tribunal es un drgano colegiado que funciona en Pleno o en Salas,
previendose la existencia de Salas Auxiliares constituidas por Magistrados
supernumerarios, que se iran creando conforme a las necesidades del mayor
volumen de trabajo y actualmente en atencion al desarrollo social del Distrito
Federal, todos estos factores llevaron a la creacion de una Segunda Sala Auxiliar

en el Tribunal.

La estructura del Tribunal se compone de tres Salas Ordinarias
integradas por tres Magistrados cada una; asi como de Magistrados hasta para
dos Salas Auxiliares mas, también un séptimo Magistrado que presidira el pleno y

al Tribunal.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con aprobacion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, designara a los Magistrados para un periodo de

seis anos.

En términos de la reforma de fecha 16 de junio de 1986, el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se organizé en una Sala

Superior y las Salas Ordinarias, con sus atribuciones especificas.

La Ley vigente para 1996, da al Tribunal la estructura de una Sala
Superior compuesta de seis Magistrados, y actuaimente el Magistrado Presidente,
lo es de esta Sala y del propio Tribunal, asi como de Salas Ordinarias y Auxiliares,
especificamente tres Ordinarias y una Auxiliare, integradas por tres Magistrados

cada una, y se designa un presidente por cada Sala.

Por lo que hace a las Salas Auxiliares, en el afo 2003 se creé la
segunda Sala Aucxiliar, siendo la de mas reciente creacion; por otra parte, en cada
asunto existe un Magistrado que Presidente de la Sala y uno que instruye el



proyecto, en algunos asuntos el mismo presidente instruye el proyecto, pero
finalmente la funcion del Presidente es vigilar el buen funcionamiento de la Sala en

todos los aspectos.

Teniendo accion para acudir ante este Tribunal, los individuos
presuntamente agraviados por actos de autoridad administrativa, con la intencion
de impugnar los actos reclamados y seran causas para excitar a este o6rgano
jurisdiccional: la incompetencia de la autoridad, el incumplimiento u omision de las
formalidades del procedimiento, la violacién de la ley o el no haberse aplicado la
debida. también la arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia manifiesta
o cualquier otra causa similar tratandose de actos discrecionales, y los asuntos en

los que no se haya dado contestacion a una pretension del particular.

Conforme al articulo 23 de la Ley que rige al Tribunal, se tiene

competencia para conocer:

“ARTICULO 23.- Las Salas del Tribunal son competentes
para conocer:

l.- De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica del Distrito Federal
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de
personas fisicas o morales;

Il.- De los juicios en contra de los actos administrativos de la
Administracion Publica Paraestatal del Distrito Federal,
cuando actuen con el caracter de autoridades;

lil.- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Administracion Publica del Distrito Federal en
las que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
fije esta en cantidad liqguida o se den las bases para su
liquidacion, nieguen la devolucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen



agravio en materia fiscal;

IV.- De los juicios en contra de la falta de contestacion de las
mismas autoridades, dentro de un termino de treinta dias
naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las leyes y reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del asunto lo requiera;

V.- De los juicios en contra de resoluciones negativas ficta en
materia fiscal, que se configuraran transcurridos cuatro meses
a partir de la recepcion por parte de las autoridades
demandadas competentes de la ultima promocion presentada
por el o los demandantes, a menos que las leyes fiscales fijen
otros plazos;

VI.- De los juicios en que se demande la resolucion positiva
ficta, cuando | a e stablezcan expresamente las disposiciones
legales aplicables y en los plazos en que éstas lo determinen;
VIl.- De los juicios en que se impugne la negativa de la
autoridad a certificar la configuracion de la positiva ficta,
cuando asi lo establezcan las leyes;

VIIl.- De las quejas por incumplimiento de las sentencias que
dicten;

IX.- Del recurso de reclamacion en contra de las resoluciones
de tramite de la misma Sala;

X.- De los juicios que promuevan las autoridades para que
sean nulificadas las resoluciones fiscales favorables a las
personas fisicas o morales y que causen una lesion a la
Hacienda Publica del Distrito Federal;

Xl.- De las resoluciones que dicten negando a las personas
fisicas o morales la indemnizacion a que se contrae el articulo
77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

El particular podra optar por esta via o acudir ante la instancia



judicial competente; y

Xll.- De los demas que expresamente senalen esta u otras
leyes.

La excepcion a las competencias antes descritas sera la Sala
que de conformidad al articulo 2 de la presente Ley, su

competencia sea exclusivamente la materia de uso de suelo.”

En cuanto a su competencia material, el Juicio de Nulidad Contencioso
Administrativo en el Distrito Federal, procedera en controversias relativas a las
materias de legalidad, interpretacion, cumplimiento y efectos de actos,

procedimientos y resoluciones de naturaleza administrativa y fiscal.

También conocera respecto de la negativa ficta en materia fiscal, la
declaracion de afirmativa ficta en materia administrativa, prevista en la ley que
regula el acto resoluciones fiscales favorables a un p articular que lesionen a |a
hacienda publica (juicio de lesividad); las resoluciones que determinen
responsabilidad administrativa a los servidores publicos, en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y finalmente las que

deriven de otras leyes y reglamentos.

La competencia territorial se rige por el domicilio del actor, en cuanto a
la competencia derivada de otras leyes y reglamentos, citaremos algunos

ordenamientos aplicables a los casos concretos:

1; Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
2, Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal.
3. Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal.

4. Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal.
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10.

1

12.

13.

14.

15.

16.

AT

18.

19.

Ley de Proteccion Civil del Distrito Federal.

Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Ley de Fomento para el Desarrollo Economico del Distrito Federal.

Ley para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal.

Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico del Distrito Federal.

Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Ley de Obras Publicas para el Distrito Federal.

Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal.

Ley para la Celebracion de Espectaculos Publicos en el Distrito Federal.

Ley Ambiental para el Distrito Federal.

Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal.

Ley de Transportes del Distrito Federal.



20.

21:

22,

23.

24.

Cadigo Financiero del Distrito Federal.

Reglamento de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal.

Reglamento para el Servicio de Transporte de Pasajeros del Distrito

Federal.

Reglamento de la Ley de Proteccion Civil del Distrito Federal.

Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion también confiere

competencia al Tribunal, por lo que a continuacion se transcriben dichos criterios:

“Competencia No. 120/98

Asunto: Solicitud de prestaciones de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal y del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, asi como para determinar la procedencia

del pago de esas prestaciones.”

‘Competencia No. 286/98

Asunto: Negativa de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal de reinstalar al demandante en él puesto que
ocupaba, asi como para determinar la procedencia del pago

de las demas prestaciones pretendidas.”

“Competencial No. 287/98



Asunto: Orden de Baja de un miembro, de un cuerpo de

Seguridad Publica.”

No sélo la Suprema Corte de Justicia de la N acion, h a d eterminando
confiere competencia al Tribunal, también el propio Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ha emitidos criterios al respecto y se

transcriben:

“Epoca: Primera

Instancia: Pleno, TCADF

EXPROPIACION. ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL,
CONOCER DE LOS ACTOS TENDIENTES AL
CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE UN DECRETO DE.- Los
particulares afectados por los actos que realicen las
autoridades administrativas del Departamento del Distrito
Federal relacionados con el cumplimiento y ejecucion de un
Decreto Expropiatorio, tienen accién para demandar su
nulidad ante el Tribunal, por ser éste el Organo Jurisdiccional
competente para ello, conforme a lo previsto por los articulos
1° y 21 de la Ley que lo rige, toda vez que su decisién
determina uUnicamente si la actuacion de la autoridad local se
ajusta 0 no a los términos del propio Decreto y a las
disposiciones aplicables, sin cuestionar la legalidad del
mismo.

Resoluciones dictadas con fechas 3 de junio de 1976, 20 de
julio de 1976, 31 de agosto de 1976, 28 de septiembre de
1976 y 14 de octubre de 1976, en los Recursos de Revision
numeros 9/76 (juicio numero 1242/75), 7/76 (juicio numero
1201/75), 2/76 (juicio numero 1199/75), 1/76 (juicio nimero
1159/75) y 5/76 (juicio numero 1217/75), respectivamente.
GODDF, diciembre 1° de 1976"

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8./J. 26

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EMITIDAS CON
FUNDAMENTO EN LEYES FEDERALES POR LAS
AUTORIDADES DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE LOS JUICIOS EN
CONTRA DE LAS.- En los términos de la fraccion | del
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articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal este Organo Jurisdiccional
es competente para conocer de los juicios en contra de las
resoluciones administrativas entre las que se encuentran las
multas administrativas que las autoridades del Departamento
del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar en agravio de los particulares, independientemente
que tengan su fundamento en leyes federales.
RRV-1031/93-853/93 .- Parte actora: Papelera Intercontinental,
S.A. y Papelera Tiger S.A.- 9 de febrero 1994.- Mayoria de 4
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.
RRV-1451/93-1666/93.- Parte actora: Alma Rosa Sierra
Dominguez. 23 de Marzo 1994.- Mayoria 4 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario: Lic.
Daniel Ramila Aquino.

RRV-333/94-68/94 .- Parte actora: Delmiro Anton Dacasa.- 18
de mayo 1994.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Pedro Enrigue Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gomez
Salas.

RRV-483/94-321/94 .- Parte actora: Banos Acapulco de San
Rafael, S.A.-22 de junio 1994 .- Mayoria de 4 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic.
Martha Arteaga Manrique.

RRV-542/94-215/94.- Parte actora: Albercas y Banos
Granada, S.A.-29 de junio 1994.-Mayoriade 4 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria: Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en sesion del 15 de marzo de 1995. G. O. D. F., abril 10,
1995”

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./J.8

VIOLACIONES CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER DE.- El
Tribunal es competente para conocer de las violaciones
constitucionales que se hayan c ometido por |as autoridades
administrativas del Distrito Federal, cuando el actor demande
la nulidad del acto o resolucibn de que se trate por
incompetencia de la autoridad que lo emitid, incumplimiento u
omision de las formalidades legales, violacion de la ley, o por
no haberse aplicado la debida. Es decir, este odrgano
jurisdiccional, por la naturaleza de su funcién, puede conocer

19



de violaciones constitucionales para determinar |a legalidad o
ilegalidad del acto o resoluciéon impugnado.

R.A. 794/96-638/96.- Parte Actora: Maria Isabel Caro
Estrada.- Septiembre 4 de 1996.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- S ecretario
de Acuerdos, Lic. Ramoén Gonzalez Sanchez.

R.A. 1044/96-787/96.- P arte actora: F abrica de Muebles Pie
de la Sierra, S.A. de C.V.- Febrero 19 de 1997.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Felipe Uribe Rosaldo.

R.A. 182/97-1575/96.- Parte actora: Valca, S.A de C.V.- Abril
17 de 1997 .- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Velazquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz
Mora.

R.A. 1542/97-09/97.- Parte Actora: Sanborn Hermanos, S.A.
de C.V.- Enero 13 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretario de Acuerdos,
Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 963/97-231/97.- Parte Actora: Guadalupe Lilia Pineda
Marquez.- Febrero 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 6 de octubre de 1999. G. O. D. F.,
noviembre 4, 1999."

Esta, como otras concepciones de la competencia del Tribunal
Administrativo es muy aceptable, pero para la materia administrativa debe ser muy
precisa, con cada uno de los actos de autoridad que se pretendan impugnar, por
su naturaleza, |a autoridad competente, jurisdiccion o por agotar el principio de

definitividad de la instancia, segun sea el caso concreto.

1.2.2 Substanciacion del procedimiento.

Para comprender en un mismo sentido la naturaleza del proceso, es

necesario definir lo que es procedimiento administrativo.
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El procedimiento administrativo es todo el conjunto de actos sefalados
en la ley. para la produccion del acto administrativo (procedimiento previo), asi

como la ejecucion voluntaria y la ejecucion forzosa, ya sean internas o externas.’

Los procedimientos administrativos pueden ser de oficio o vinculado,
que es aquel procedimiento que lleven a cabo las autoridades en cumplimiento de
sus obligaciones. A peticion de parte es aquel que requiere el impulso del
particular para la expedicion de un acto administrativo, o para la ejecucion de ese

acto.

Al crear un procedimiento contencioso administrativo, se busca como
fundamento que sea mas rapido, menos formal, sencillo y buscar la eficacia en la

accion administrativa.

E! Procedimiento Contencioso Administrativo es un juicio que se entabla
ante un organismo jurisdiccional ubicado dentro del marco del Poder Ejecutivo o
de Poder judicial, que tiene por objeto resolver una controversia suscitada entre un
particular y una autoridad administrativa, como consecuencia de un acto o
resolucion dictada por esta ultima y que lesiona los derechos o intereses del

primero.®

En este juicio, existe contienda entre los intereses y actuaciones del
Estado como ente sancionador y el particular en su calidad de gobernado,
existiendo en competencia federal el actualmente denominado Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y en la jurisdiccion local el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, especificamente en este ultimo se

desarrolla nuestra materia de estudio.

> ACOSTA ROMERO, Miguel, Derecho Administrativo Especial, Tomo II, Edit. Porrua, México,
1999, p. 603.

® SANCHEZ GOMEZ, Narciso, Sequndo Curso de Derecho Administrativo, Edit. Porria, México,
1998, pp. 323 - 324,
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De acuerdo con la nuestra Constitucion. el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esta dotado de plena autonomia para dictar sus
fallos, es independiente de cualquier autoridad administrativa y tiene a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre el Departamento del Distrito
Federal, actualmente el Gobierno del Distrito Federal, en su caracter de autoridad

local y entre los particulares.

El Tribunal local se compondra, como ya se habia senalado, de una
Sala Superior integrada por seis Magistrados y un Presidente, también de tres
Salas Ordinarias compuestas por tres Magistrados cada una y un Presidente de la
Sala, que podran aumentar como Auxiliares e integrarse al igual que las
Ordinarias, por tres Magistrados y un Presidente, cuando el servicio lo requiera, a

juicio de la Sala Superior.

Por lo que respecta al Presidente del Tribunal, que sera asuvezel
Presidente de la Sala Superior y sera designado por la Sala Superior en la primera
sesion de cada ano, también en su primera sesion anual, las Salas elegiran sus
respectivos Presidentes, todos ellos duraran en su cargo un afo y podran ser
reelectos.

El Presidente de la Republica, a proposicion del Jefe del Gobierno del
Distrito Federal. y con la aprobacion de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, nombrara a los magistrados que integren la Sala Superior y las
Salas del Tribunal, asi como a los supernumerarios n ecesarios. La protesta de

Ley, sera ante el Pleno de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

La Sala Superior, se ocupa de las cuestiones de orden general y
reglamentario del funcionamiento del Tribunal, asi como de decidir las
contradicciones que surjan entre las resoluciones de las Salas, aunado a ello

también formaran jurisprudencia en las decisiones que en estos casos adopte.



La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
establece la forma en como se substanciara el procedimiento, para algunos
estudiosos del derecho, el procedimiento contenciosos administrativo se considera
un procedimiento sumario, en razéon de la brevedad y la rapidez con la quese
debera de resolver los conflicto.

Nuestro procedimiento administrativo, inicia con la presentacion de la
demanda, dentro de los quince dias habiles a partir de la notificacion de la
resolucion impugnada o de que se tenga conocimiento del acto, cuya legalidad se

combate,

Se puede conceder la suspension provisional del acto reclamado, al ser
solicitada por el actor ante el Presidente de la Sala; ya que es, el Presidente de la
Sala quien la otorgar, al emitir el auto que admita la demanda; siempre que no se
afecten disposiciones de orden publico y en cuestiones fiscales, cuando se

garantice el credito fiscal.

En relacion a la suspension, por reforma del 29 de febrero de 2004, en
relacion a las actividades que requieran concesion, licencia, permiso, autorizacion
0 aviso, solo se concedera cuando exhiban dicha documental.

Con relacion a la contestacion de la demanda, la autoridad demandada
tendra un plazo de quince dias para efectuarla, si no hay contestacion se tendran
por confesados los hechos y por precluido su derecho para tal efecto, teniendo por
confesados los hechos, salvo prueba en contrario.

Posteriormente a la celebracion de la audiencia, esta sera de admision y
desahogo de pruebas y se dara cuenta de los alegatos, asi que una vez cerrada la
etapa se emitira sentencia en el mismo acto o se reservara la Sala en un término
no mayor a diez dias, el supuesto de existir pruebas o elementos cuya evaluacion
requiriera tiempo adicional; una vez realizado el procedimiento en todos sus pasos



y de no haber emitido la sentencia de mérito, las partes podran interponer

Excitativa de Justicia ante la Sala Superior del Tribunal.

Respecto ala Excitativa de Justicia, no abundaremos en razon de que se
analizara su substanciacion en lo posterior, aunque no se contemple en la Ley del
Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del Distrito Federal.

Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se substancian y
resuelven de conformidad con la propia Ley del Tribunal en términos de su articulo
25, cuando a falta de disposicion expresa se estara a lo dispuesto por el Caédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y en materia fiscal a la Cddigo
Financiero del Distrito y al Cddigo Fiscal de la Federacion en lo que resultan

aplicables.

Como causales de nulidad de los actos impugnados encontramos la
incompetencia de la autoridad; el incumplimiento u omision de | as formalidades
legales; la violacién de la ley o no haberse aplicado la debida, asi como la
arbitrariedad desproporcién, desigualdad, injusticia manifestada y cualquier otra

causa similar.

Las sentencias no tendran formalidad alguna, nulificaran los actos o
determinaciones impugnados y en su caso, ordenaran la reposicion del
procedimiento, indicaran los terminos en que debe modificarse el acto impugnado;

o decretaran la condena que proceda.
Previo estudio de las causales de improcedencia, se tiene como

consecuencia logica el sobreseimiento al dictar sentencia, sino procede es
favorable al actor, y la favorable al demandante deja sin efecto el juicio.
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Al emitir sentencia esta puede ser declarando la nulidad el acto
combatido o la validez del mismo, y en otra tercera postura el citado

sobreseimiento del Juicio de Nulidad.

Contra las resoluciones de tramite cabe el recurso de reclamacién;
contra de resoluciones de tramite, que se promueve dentro de los tres dias
posteriores a la legal notificacion de los mismos, ante la propia Sala del

conocimiento.

Es de llamar especialmente la atencion a la disposicién de la ley que
establece que el actor puede ocurrir el Recurso de Queja, en caso de
incumplimiento de la sentencia, estableciéndose sanciones y la intervencion de las

autoridades jerarquicamente superiores para hacer cumplir a la renuente.

Y como segunda instancia ante el Tribunal existe el Recurso de
Apelacién, el cual se promueve ante la Sala Superior, para que sean turnados a
una de las 6 Ponencias de Sala Superior, y se interpone dentro de los diez dias
posteriores a la notificacion de la sentencia del Juicio de Nulidad, donde se
manifiestan los agravios que cometio la Sala de origen al emitir la referida
sentencia.

Teniendo el Recurso de Apelacion en consecuencia, como un medio de
defensa ante la segunda instancia del Tribunal de lo Contenciosos Administrativo
del Distrito Federal el Juicio de Amparo para los particulares y la Revision
Administrativa las autoridades que emiten el acto impugnado.

No obstante la simplicidad del procedimiento, se ha conservado las
formalidades esenciales que no pueden variarse, porque constituyen garantias
consagradas en nuestra Carta Magna.

(S
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De lo anterior, se aprecia que este procedimiento seguido ante el
Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del Distrito Federal, no es complejo, ni

tiene mayores formalidades que las establecidas en la Ley.

El procedimiento contencioso en considerado para algunos, como un
juicio de Amparo mas sencillo. en razén de que existe suspension del acto, la
brevedad en términos de Ley para su substanciacion y finalmente porque las

resoluciones son consecuencia de una firma colegiada.

1.3. Antecedentes en la excitativa de justicia ante el Tribunal Contencioso

Administrativo en el Distrito Federal.

Al estudiar a la Excitativa de Justicia partiremos del principio del
procedimiento contencioso administrativo en el Distrito Federal que establece que
en procedimiento tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, debe ser agil. buscando que los particulares, en corto plazo
tengan una resolucion de la litis planteada ante este Organo Colegiado.

La figura de la excitativa de justicia ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, tiene sus origenes en el Codigo Fiscal de la
Federacion del 30 de diciembre de 1938, segun reforma que entro en vigor el 1 de
enero de 1950.

Y se introdujo por primera vez en los articulos159 fraccion IX y 166
ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, segun el primero se facultd al
pleno del citado Tribunal Fiscal de la Federacion, que como ya se ha referido
actualmente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para conocer
de las excitativas que formularan las partes cuando las Salas no pronunciaran las

sentencias respectivas dentro del plazo legal.

El numeral 166 del citado C odigo Fiscal, establecio el derechode las
propias partes para recusar al Magistrado que no elaborara la ponencia
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respectiva, a pesar de haber sido excitado por el pleno para que la redactara
dentro del plazo de quince dias, a partirde la fecha en que se hubiese hecho

dicha excitativa para la imparticion de justicia.

Segun los articulos 245 y 246 del Codigo Fiscal de la Federacion
anterior, que entro en vigor el 1 de abril de 1967, la excitativa de justicia se reguld
como un derecho de las partes para acudir, primero ante el pleno y con
posterioridad a la vigencia de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion
de diciembre de 1977, ante la Sala Superior de dicho Tribunal, cuando el ponente
de la revision no formulara el proyecto respectivo dentro de los plazos sefalados

en el propio Codigo.

La excitativa también podia interponerse, cuando alguno de los
Magistrados de una Sala Regional no redactara el proyecto de resolucion 0 no
emitiera el voto respecto de los elaborados, por los otros Magistrados dentro de

los propios plazos legales.

Recibida la peticion, el Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacion
debia solicitar informe al Magistrado respectivo y sin otro tramite, dara cuenta a la
Sala Superior, a finde que sila excitativa s e e stimaba fundada, se otorgue un
plazo que no excedia de quince dias para que dicho Magistrado redactara el

proyecto o emitiera su voto.

Si el propio Magistrado no daba cumplimiento a la excitativa dentro del
citado plazo adicional, la Sala Superior nombraba otro Magistrado para que lo
sustituyera, en la inteligencia de que incurria en responsabilidad el Magistrado que
en dos ocasiones hubiese sido sustituido por estos motivos.

Los articulos 240 y 241 del actual Codigo Fiscal de la Federacion, que

entré en vigor el 1 de Octubre de 1982, modificaron ligeramente la reglamentacion
anterior, al otorgar al magistrado contra el cual se interpone la excitativa un plazo
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de cinco dias, para rendir su informe ante el presidente del anteriormente llamado
Tribunal Federal Fiscal, y se sigue el mismo sistema, en cuanto al considerarse
fundada la excitativa, se concede un plazo de quince dias de que el Magistrado

formule el proyecto correspondiente.

Es notoria la trasformacion de la figura de la Excitativa de Justicia ante
el actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de lo cual se
desprende que al evolucionare una figura es en razon de una necesidad social de

ello.

Por otra parte, se contempla la hipétesis de que la propia excitativa
puede presentarse por las partes afectadas cuando no se pronuncia sentencia en

una Sala Superior, a pesar de existir el proyecto del Magistrado Instructor.

Pues en tal supuesto es dicha sala, debe rendir informe en el plazo de
tres dias, y si la sala superior encuentra fundada la excitativa, considera un plazo
de diez dias a la regional para que dicte sentencia; pero, de no hacerlo, ordenara

la sustitucion de los Magistrados renuentes.

En la dltima parte del articulo 241 se agrega que, si un Magistrado es
sustituido dos veces conforme a los citados preceptos, la Sala Superior podra
poner el hecho en conocimiento del Presidente de la Republica.

Por la influencia d el citado C odigo Fiscal de |a F ederacion secred la
propia institucion en los ordenamientos de los estados de Jalisco y de Guanajuato,
con algunas variantes secundarias respecto del modelo federal.

" Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, V- Il, D-G Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, Edit. Porrua, México, 2002, p. 1105.




En este sentido de ideas se puede preciar que la Excitativa de Justicia
ha trascendido, en virtud de su importancia para el procedimiento contencioso
administrativo en México.

Los articulos 73 y 74 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Jalisco, promulgada el 23 de diciembre de 1983,
disponen que las partes pueden interponer la excitativa de justicia ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del estado, cuando el Magistrado Instructor no
formule el proyecto respectivo dentro del plazo sefalado en dicha ley, que son
diez dias contados a partir de la conclusion de la audiencia final, en términos su
articulo 60 de la Ley de Procedimiento Administrativo del citado Estado.

Cuando es recibida la instancia el Presidente del Tribunal solicitara el
informe al Magistrado Instructor que corresponda, quien debera rendirlo en el

plazo de veinticuatro horas.

Si se encuentra fundada la excitativa, otorgard un plazo que no
excedera de diez dias para el citado Magistrado formule el proyecto respectivo, y
si no cumpliere con dicha obligacién, sera sustituido en la forma en que lo acuerde
el pleno.

Tambien procede dicha inconformidad, cuando la Sala respectiva no
hubiese pronunciado sentencia dentro del plazo de diez dias contados a partir de

la presentacion de la ponencia.
En e se supuesto, se solicita el informe al M agistrado que no h ubiese

otorgado su voto a favor del proyecto, o que no haya emitido su voto particular

para que lo haga en un plazo de tres dias.
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Cuando se estima fundada la excitativa, se otorgara un plazo de diez
dias a los Magistrados faltantes para que dicten sentencia, o éstos lo hacen, se

procedera a sustituir a los Magistrados renuentes.

Por otra parte los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato. promulgada el 15 de agosto de 1985, regulan la citada
Excitativa de Justicia. que pueden formular las partes ante el pleno de este
Tribunal Contencioso Administrativo cuando la Sala respectiva, siendo las Salas
unitarias, no pronuncie oportunamente la resolucién que corresponda dentro diez
dias contados a partir de la conclusion de la audiencia final, en apego a su articulo
82 de |l a referida Ley de Justicia de Guanajuato. o el Magistrado no formule el

proyecto.

Recibida la Excitativa de Justicia por el Presidente del Tribunal,
solicitara informe a la Sala que corresponda o el Magistrado designado, que
debera rendirse en un plazo de cinco dias.

El Presidente dara cuenta al pleno, y si éste considera fundada la queja,
otorgara un plazo que no excedera de quince dias para que la sala o el Magistrado
designado dicte resolucion o formule el proyecto. Si no cumpliere con dicha

obligacion. el responsable sera sustituido.

Cuando un Magistrado hubiese sido sustituido en dos ocasiones, el
pleno debe poner el hecho en conocimiento del Ejecutivo del citado Estado de

Guanajuato.

Como un conclusion en relacion a los antecedentes de la excitativa de
justicia, sélo esta reiterar que para nuestro procedimiento seguido ante el Tribunal
de lo Contenciosos Administrativo del Distrito Federal, se forma con figuras que
existen en el procedimiento seguido en le Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

administrativa.
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Siendo el caso de la Excitativa de Justicia, hablaremos de su
substanciacion no regulada en la Ley del Tribunal de lo Contenciosos
Administrativo del Distrito Federal, ya que al resolver aquellos juicio en los que se
promueve la excitativa, en las resoluciones o sentencias no se aprecia diferencia

de esta y las que se dictan en el tiempo establecido en la Ley.

Al ingresar el escrito respectivo que se promueve por algunas de las
partes, quien generalmente es la actora, se envia la promocion la Secretaria
General de Acuerdos donde le recae un numero de expediente, para que la citada
Secretaria sea la encargada de formarle el expediente y darle la tramitacion
correspondiente, siendo como primera parte el hacer del conocimiento al
Magistrado respectiva, de forma econdmica via telefonica que existe una

Excitativa de Justicia especto de n juicio que instruye.

Los Magistrado de primera instancia correspondientes, al ser informados
deben emita un informe, el cual no tiene término para emitir, y en le que se sefale
si fue resuelto el Juicio de Nulidad, para que la Sala Superior en sesion plenaria lo
declare improcedente 0 que quedo sin materia, por que ya fue resulto; y al ser
procedente se apercibe al Magistrado responsable para que emita su resolucion.

Respecto de los Magistrados que forma la Sala Superior, no estan
obligados a enviar informe, ya que por practica los Magistrados responsables
deben resolverlo para que se vea en la siguiente seccion, a partir de la fecha en la
que interpongan la Excitativa de Justicia.

Es asi como los Juicios de Nulidad o las Resoluciones al Recurso de
Apelacion se resulten mediante excitativa, sin que exista diferencia alguna entre la
constancias de los expediente, que se resuelven por las Sala al interponiendo
excitativa y los que no excitan al Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del

Distrito Federal, para ser resueltos.
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Lo anterior es que, dentro del expediente no se indica que se resolvio el
Juicio de Nulidad o la Resolucion al Recurso de Apelacion y tampoco en el texto
de las mismas. pero es obvio que un expediente no puede ser estudiado de igual
forma cuando se esta obligado a entregarlo de inmediato, que ciando se realiza

con el tiempo suficiente para su estudio.

Aunado a lo anterior, se deja en estado de indefensién a los demas
gobernados, ya que se debe dar preferencia a un juicio o recurso de apelacion, en
razon de que fue excitado y se debe atender ante, que el otro que tiene igual

importancia, pues el otro no excito el Tribunal.

Finalmente solo me resta sefalar, que a mayor abundamiento se
realizara el estudio de excitativa de Justicia en le siguiente capitulo y en el Tercero
se plasmara la propuesta de reformar la Ley del Tribunal de lo Contenciosos

Administrativo del Distrito Federal.
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CAPITULO 2
Analisis de la Excitativa de Justicia en el procedimiento contencioso
administrativo del Distrito Federal.

2.1.  La Excitativa de Justicia.

2.1.1.  El articulo 17 Constitucional.

En este articulo de nuestra Carta Magna, en su texto contempla tres
garantias de seguridad juridica. que algunos autores traducen como un derecho
publico subjetivo individual, sefialando que es un impedimento o prohibicion para
los gobernados y para nuestro interés, debe ser la obligacion establecida para las

autoridades judiciales.

En particular, estudiaremos la parte conducente del referido articulo 17
de nuestra C onstitucion P olitica d e | os E stados U nidos M exicana, en el que se
consagra como garantia de seguridad juridica la imparticion pronta de justicia,

como a la letra senala:

“Articulo 17.- ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

La citada garantia, es una obligacién para las autoridades tal y como lo
manifiesta el Doctor Burgoa, al sostener que "este precepto de nuestra Ley
fundamental encierra tres garantias de seguridad juridica, que se traducen en un
derecho publico subjetivo individual marcado con un impedimento o prohibiciéon
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para los gobernados y para nuestro interés seria la obligacion establecida para las

autoridades judiciales”?

Tal garantia es eminentemente positiva. al tener él deber de resolver los
asuntos que se ventilen ante las autoridades judiciales estatales o los tribunales,
en forma expedita de conformidad con los plazos establecidos en el

procedimiento.

En particular por lo que respecta al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en primera instancia los juicios de nulidad
respecto de los actos administrativo emitidos por las autoridades, deben ser
resueltos en los plazos y términos de la ley de la materia, en apego el articulo 17

Constitucional.

Es por ello, que dicha garantia enfocada a nuestra investigacion es el
fundamento de la Excitativa de Justicia, pues todo gobernado tiene derecho a la
imparticion de justicia pronta, con apego a los plazos y términos que fijen las
leyes, con una finalidad de dar justicia en el momento que se necesite, asi como,
el no retardar el procedimiento e impartir una justicia tardia, que finalmente no es

justicia.
2.1.2. Concepto de Excitativa de Justicia.
2.1.2.1. Etimolégica.
La ciencia que estudia el origen de las palabras, sefala particularmente
que excitativa proviene del verbo latino “excitare” que significa “poner en accién”,

y justicia deviene del "justitia” que segun la definicién de Ulpiano es "Est constants
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere” significa “Es la constante y

® BURGOA O Ignacio, "Las garantias individuales”, Vigesimo séptima ed., Mexico, Edit. Porrua,
1991, p. 519.



perpetua voluntad de dar a cada uno lo que le corresponde"g: por lo que
podriamos sostener que excitativa de justicia es poner en accion la voluntad de
dar cada cual lo suyo o activar la voluntad de dar a cada uno lo que le
corresponde.

La definicion literal de excitar, en terminos del diccionario de la lengua
espanola es "poner a alguien o a algunos en actividad, o hacer que ésta sea mas
intensa”, v justicias significa la "accién por la que se reconoce o declara lo que

pertenece o se debe a alguien”.

Existen diferentes acepciones de la palabra excitar como lo son
estimular, activar, suscitar, incitar, provocar, intensificar; por lo que hace a la
justicia es la equidad, ecuanimidad, igualdad, parcialidad o en un segundo término

la razoén, el derecho o la propia Ley son sinonimos.

Por lo que, en esta légica gramatica y de raices latinas nos refeririamos,
a la Excitativa de Justicia como “el provocar la constante y perpetua voluntad de
dar a cada uno lo que le corresponde” o “el poner a la justicia en actividad”, en el
sentido que los juzgadores realicen sus funciones de impartir justicia y en forma

rapida para que sea efectiva.
2.1.2.2. Concepto Juridico.

El Diccionario Juridico Mexicano sefala que es “una figura peculiar del
procedimiento contencioso administrativo mexicano y que se traduce en la
queja que puede ser interpuesta ante el 6rgano de mayor jerarquia a fin de que
requiera al magistrado respectivo para que formule el proyecto de resolucion, o
en su caso, a los integrantes de una Sala para que pronuncien sentencia, cuando

* MEUNERO LLORENTE Victor José, Diccionario de expresiones v frases latinas, tercera ed,, Edit.
Gredos, Espana, 1992, p. 197.
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no lo han hecho dentro de los plazos establecidos por los ordenamientos

respectivos.”'”

En el concepto de referencia, se tiene a la Excitativa de Justicia como
una queja que se formula ante la autoridad competente para formular el proyecto
de resolucion o sentencia, cuando no se ha realizado dentro del plazo de la ley,
denotando que se concibe como una queja y no un recurso o medio de defensa
dentro del procedimiento contencioso administrativo mexicano.

Un concepto semejante senala que, "Es una i nstitucion peculiar del
proceso tributario mexicano y se traduce en la queja administrativa que puede
ser interpuesta ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion a fin de
que dicha Sala requiera al Magistrado respectivo para que formule el proyecto de
resolucién, o en su caso, a los integrantes de una Sala Regional para que
pronuncie sentencia, cuando no lo han hecho dentro de los plazos establecidos

por el Codigo Fiscal de la Federacion.""

En éste segundo concepto Hugo Carrasco Iriarte, sefiala nuevamente
que es una queja de tipo administrativa, caracteristica del procedimiento tributario
mexicano cuando no se ha realizado dentro del plazo senalado en el Codigo Fiscal

de la Federacion.

De lo que se desprende que la excitativa, si bien es cierto que se puede
considerar como una queja (sin considerarla un mero tramite administrativo, por
que esta contemplada en la Ley de la materia como parte del procedimiento, mas
no es una obligacion para las partes el interponeria, siendo opcional promoverla),
luego entonces la excitativa tendra el fin de obtener una justicia pronta, como una

figura procesal en particular.

V]

., Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, V- 1ll, D-G, Ob. cit, p. 1380.
CARRASCO IRIARTE Hugo, Diccionario de Derecho Fiscal, Edit. Oxford, México, 1998, p. 247.

36



Otro aspecto es el gque la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no contempla a la Excitativa de Justicia como
un apercibimiento, tal y como lo establece la misma figura en competencia federal;
por lo que si fuera una queja administrativa, deberia tener en consecuencia una

sancion y no seria justa tal sancion.

En otro punto de vista, Rodriguez Lobato concibe a la Excitativa de

Justicia:

"...si dentro del plazo establecido el Magistrado Instructor no formula
el proyecto de sentencia o la Sala no dicta la sentencia, las partes p ueden
formular excitativa de justicia ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, segun lo prevé el articulo 240 del Cdédigo Fiscal y en éste caso de
acuerdo al articulo 241 del mismo Cadigo, el presidente del Tribunal solicita al
magistrado instructor o al presidente de la Sala, segun sea el caso. un informe el
que se debe reunir en un plazo de 5 a 3 dias, respectivamente. Si se considera
fundada la excitativa, se concede al magistrado instructor un nuevo plazo que no
excedera de 15 dias, o a la Sala uno de 10 dias para que formule su proyecto o
dicte la sentencia, segun sea el caso y si no cumple se substituye al magistrado o

a los magistrados renuentes."'?

Este concepto es, una descripcion de como opera la excitativa
particularmente en el procedimiento contencioso federal, que regula el Cédigo
Fiscal de la Federacion en una forma mas amplia que la Ley del Tribunal

Contenciosos Local.

Esta definicion como las anteriores, también sefala que si en el plazo
establecido, sin especificar en donde se establece, el Magistrado Instructor no ha
formulado el proyecto o no se ha dictado la sentencia, el Presidente del Tribunal

" RODRIGUEZ LOBATO Raul, Derecho Fiscal, sequnda ed., Edit. Harla, México, 1986, p. 284.
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solicita al instructor o al presidente de la Sala, un informe en los términos de cinco

a tres dias respectivamente.

Sies fundada, se concede al instructor un nuevo plazo para formular
proyecto o dictar sentencia que no exceda de quince y diez dias, sino se apega a
cumplir con la excitativa, el Magistrado sera substituido o a los Magistrados

renuentes.

La definicion que se podria derivar de la figura de la Excitativa de
Justicia, es la obtenida de la misma Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en su articulo 20 fraccién V, siendo ésta en mi

perspectiva obscura e imprecisa y finalmente deficiente.

Del multireferido articulo se esgrime gque la Excitativa de Justicia es la
orden que emite un Tribunal superior, a pedimento de parte legitima, para que un
funcionario judicial cumpla en la forma debida sus obligaciones, contemplada
en el procedimiento seguido ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, es la que promueven las partes ante la
Sala Superior, cuando los Magistrados no formulen el proyecto de resolucion que
corresponda, 0 no emita su voto respecto del proyecto formulado por otros
Magistrados. cuando no o han hecho dentro del plazo establecido por la Ley del

Tribunal.

De lo anterior, sélo cabe sefalar que la ley no tiene todos los elementos
necesarios para establecer un concepto mas aceptable de la Excitativa de Justicia
en el Distrito Federal, el que realmente se considere que salvaguarda la garantia
que tienen los gobernados para que se les imparta justicia pronta.

38



2.1.3. Naturaleza juridica.

Hablar de la naturaleza juridica de la Excitativa de Justicia, es referirnos
asu esencia, sus caracteristicas, sus elementos y es realmente una necesidad

comprenderla para estudiar su importancia en el procedimiento que la contempla.

Por estas razones es fundamental, como una primera instancia definir,
si es un control de legalidad sustentado en nuestra Constitucion, un medio de
defensa directo o indirecto con que se cuenta en el procedimiento, una accién
que podemos ejercitar, uno mas de los recurso administrativos o la queja

interpuesta para garantizar la imparticion pronta de justicia.

2.1.3.1.  ;Control constitucional de legalidad, medio de defensa,

accion, recurso administrativo o queja...?

Los derechos de los gobernados necesitan protegerse, particularmente
en la forma de dar a los titulares del derecho, los medios legales para obtener la
reparacion debida en caso de violacion, para obtener finaimente la medificacion o
la nulidad del acto lesivo. quedando la autoridad responsable obligada a restituir al
gobernado, en el goce de los derechos que le hubiesen sido indebidamente

afectados o desconocidos.

E!l actuar de la administracion publica debe someterse al derecho, como
principio de legalidad, en razén de que si la autoridad no se conduce conforme a la
ley, o al menos, asi lo cree el particular deben existir medios al alcance de eéste,

para que la administracion publica retome el camino de lo legal.

El Control C onstitucional d e Legalidad para algunos autores es la
justicia administrativa que se interpreta como un sistema de control, refiriéndonos

a los mecanismos puestos al alcance de los administrados por cuyo medio puede
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obligar a los 6rganos del poder ejecutivo a actuar conforme al orden juridico, en

asuntos que les afectan.'’

Tales mecanismos son sustentados por la Constitucion, al efecto de
encontrar aqui los medios para que el gobernado se defienda, de los actos que
respalda nuestra Carta Magna para conservar un verdadero estado de derecho y
que todos los actos del gobierno sean legales.

En particular nuestra investigacion se enfocara, al derecho de peticién y
el derecho a la imparticion pronta de justicia consagrado en los articulos 8 y 17
Constitucionales respectivamente, por lo que hace al primero, este “constituye un
medio juridico imperfecto, pues la autoridad ante quien se interpone no esta
obligada mas que a dar respuesta por escrito y en breve plazo al peticionario, pero
no tiene la obligacion de entrar a un examen de fondo del acto cuyo retiro se

Fo w14
solicita""”.

La idea de que el derecho de peticion es un medio juridico imperfecto,
no es errénea, ya que no soluciona una controversia al no estudiar el fondo del

asunto, pondriamos decir que solo cumple un mero tramite.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que:
“Derecho de peticion.- Las garantias del articulo 8 constitucional tienden a
asegurar un proveido, sobre lo que se pide y no a que se resuelvan las peticiones
en determinado sentido.""

El criterio que sustenta nuestra Suprema Corte, confirma la idea de que
no se resuelve la peticion en ningun sentido, y por lo anterior podriamos decir que

solo cumple con un tramite administrativo.

" MARTINEZ MORALES Rafael, Diccionarios Juridicos Tematicos, V-3, Derecho Administrativo,
Ob. cit. p. 149.

" FRAGA Gabino, Ob. cit., p. 336.

® Jurisprudencia de la Suprema Corte. Tesis Num. 766. Tomo 7, pp. 540; 81; 1059 y 1531.
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Es menester sefalar, que un punto importante y equiparable del
derecho de peticion con la excitativa, es que, si bien es cierto, esta asegura un
proveido de la autoridad a efecto de dar contestacion, no lo es el que resuelva en
un determinado sentido: de la misma forma la Sala Superior requiere al
Magistrado encargado a formular el proyecto o para emitir el voto respectivo, mas

no a resolver en un sentido particular.

‘Derecho de peticion: Atento lo dispuesto por el articulo 8 de la
Constitucion, que ordena que a toda peticion debe recaer el acuerdo respectivo,
es indudable gue si pasan mas de cuatro meses desde que una persona presenta
un ocurso y ningun acuerdo recae a él, se viola la garantia que consagra el citado

articulo constitucional.”'®

El articulo 17 ya citado de nuestra Ley Suprema, senala el derecho que
toda persona tiene a que le sea administrada justicia pronta, asi como en los
terminos establecidos en la Ley; realmente en el derecho de peticion, las
autoridades no estan obligadas frente al particular a revisar el acto, sélo constituye
un medio establecido en favor del buen funcionamiento de la organizacion

administrativa y sélo por reflejo se traduce en beneficio de un particular.

En el caso de la Excitativa de Justicia, la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal como el o6rgano de mayor
jerarquia, sera quien requiere al Magistrado correspondiente para emitir sentencia
o resolucion, cuando no se han realizado en los términos de ley, salvaguardando
lo establecido por el numeral 17 de la Carta Magna, pero con la particularidad de
que existe un precepto especifico que regula dicha figura en la Ley y Reglamento
del citado Tribunal.

" Jurisprudencia de la Suprema Corte. Tesis Nim. 767. Tomo 49, p, 50. Tomo 50, pp. 718, 729,
1173 y 2009.
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Del anterior razonamiento, se desprende que la Excitativa de Justicia
interpuesta ante el Tribunal Administrativo del Distrito Federal, es una figura
particular del procedimiento contencioso con jurisdiccion local, regulada por el
articulo 20 fraccion V de la Ley del Tribunal; y no directamente un control
constitucional de legalidad, aunque sigue los lineamientos del derecho de peticion,
al indicar a la autoridad responsable es quien tiene que emitir el proveido, sin
indicar en que sentido y dar asi una imparticion pronta de justicia. en los términos

de lo establecido en la Ley de la materia.

Con relacion a los medios de defensa, existen medios indirectos vy
medios directos para proteger los derechos de los particulares respecto de la
legalidad de los actos administrativos.

‘Por el contrario, existen otros medios directos que si estan destinados
en forma inmediata a satisfacer el interés privado, de manera tal, que la autoridad
ante la cual se hacen valer, esta legalmente obligada a interveniry a examinar
nuevamente, en cuanto a su legalidad o a su oportunidad, la actuacion de que el
particular se queja... Todavia dentro de este ultimo grupo, se pueden separar los
recursos y acciones ante los tribunales administrativos, y los recursos y acciones

ante los tribunales comunes.""”

La excitativa para la imparticion de justicia no actua como medio directo
en un procedimiento contencioso administrativo, se concreta a garantizar que se
emita sentencia o resolucion eficaz de su propio acto, en el tiempo adecuado para
determinar si se ha ajustado a la ley, mas no a vigilar directamente en que sentido
debe ir una resolucion, si se otorga la nulidad o se declara la validez del acto.

‘Los indirectos consisten, principalmente, en las garantias que presta
un buen régimen de organizacion administrativa. La regularidad de la marcha de

" FRAGA, Gabino, Ob. cit. p. 293.
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esta. su eficiencia, el control que las autoridades superiores tienen sobre las que
les estan subordinadas. En una palabra, la autotutela que la Administracion
desarrolla en su propio seno, constituyen indudablemente elementos de proteccién

de los derechos de los administrados.”'®

Podriamos mantenernos en la postura de que la excitativa al garantizar
el "buen régimen de organizacion administrativa“, busca la eficacia en la aplicacion
de justicia, ya que la justicia tardia no es justicia, tal y como lo pretenden los
medios indirectos de defensa; en consecuencia podemos considerar a la
Excitativa de Justicia como un medio indirecto de defensa para el particular ante

las omisiones del propio Tribunal.

Como medio indirecto de imparticion de justicia, se concibe asi al no ser
un medio que se ejerza directamente ante la autoridad, sino ante el superior
jerarquico, que tenga la facultad de revisar las actuaciones, sin tocar el fondo de la

litis.

En esta logica, se acude al Tribunal de lo Contenciosos Administrativo
del Distrito Federal, representado por el actuar del Magistrado Ponente como
primer medio de defensa y en segundo término se acude ante el superior
jerarquico que es la Sala Superior para que nos defienda ante la omision de esta

autoridad, el no impartir justicia en términos de Ley.

Por lo que hace a la Accion, se define como “la facultad de pedir a los
organos jurisdiccionales la aplicacion de las normas juridicas a casos concretos,
ya sea con el proposito de esclarecer una situacion juridica dudosa, ya con el de

declarar la existencia de una obligacion y en caso necesario, hacerla efectiva.""

" Idem.
'* GARCIA MAYNEZ Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, cuadragésima segunda ed.,
Edit. Porrua, México, 1991, p. 229.
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Las acciones se caracterizan por la aplicacién de las normas a los casos
concretos, con la pretension de esclarecer situaciones juridicas dudosas y en
nuestra materia de estudio que es la excitativa, solo se pretende la emision de una

determinacion judicial en el tiempo oportuno y eficaz.

"El que el derecho limite asi el actuar de la administracion vinculandose
a la vez a determinadas formas, tiene naturalmente, un efecto protector para la
persona afectada. Pero no es a ésta proteccion en sentido amplio a la que hace
alusion la palabra proteccion juridica, sino ella se entiende la posibilidad que el
derecho otorga al afectado por una accién administrativa de defenderse con

medios especificamente juridicos contra los actos de la administracion."?°

En efecto, el Estado pretende proteger a los gobernados, enfocado
particularmente a la facultad de la accidn administrativa, que fundamenta su
defensa en los medios especificamente juridicos y en este supuesto uno de estos
medios es la excitativa, por lo cual la accion administrativa es un medio de
defensa del particular para los actos de autoridad no apegados a derecho.

Especificamente es en el procedimiento contencioso administrativo,
donde se busca la nulidad del acto donde se ejercita la accion administrativa,

hablando de la accion con una naturaleza juridica de ejercitar un derecho.

El Recurso Administrativo “Es la posibilidad que tiene Ia
administracion publica de reconocer, corrigiéndolo, un error de su actuacion, y lo
hara en virtud de una peticion del particular en ese sentido."?’

Recurso es un medio juridico de defensa que surge dentro de un
procedimiento judicial o administrativo para impugnar un acto de mismo y que

* FORSTHOFF Ernest, Sociedad industrial y la administracién publica, Escuela Nacional de
Administracion Pdblica, Madrid, 1967, p. 158.

“' MARTINEZ MORALES, Rafael, Diccionarios Juridicos Tematicos, V-3, Derecho Administrativo,
Ob. cit. p.208.
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tiene como finalidad revocarlo. confirmarlo o modificarlo, mediante un nuevo
analisis que genera la prolongacion de la instancia en la cual se interpone,
conservando o manteniendo de esta, es su substanciacion los mismos elementos

teleologicos modificadores del acto atacado.

Los recursos administrativos, pretenden modificar en un sentido justo las
determinaciones de la administracion publica, aspecto que difiere del fin que

persigue la excitativa.

“Puede definirse al recurso administrativo como el medio de defensa
establecido en la ley, a favor de los gobernados para que la administracion publica
revise un acto administrativo que ellos consideran ilegal, quedando aquélla

obligada a anularlo, modificarlo o confirmarlo."**

En el concepto anterior, se contempla al recurso -como lo es- en una
instancia revisora de un acto administrativo para anularlo, modificarlo ©
confirmarlo, lo cual indica que al excitar al érgano jurisdiccional competente, no se
esta afectando la consideracion d el juzgador, por e nde no se puede considerar

formalmente un recurso administrativo.

“Como elementos caracteristicos del recurso administrativo, pueden

senalarse los siguientes:

1. La existencia de una resolucion administrativa que afecte un derecho

o un interés legitimo del particular recurrente.

2. La fijacién en la ley de las autoridades administrativas ante quienes

debe presentarse.

3. Lafijacion de un plazo dentro del cual deba interponerse el recurso.

2 Ibidem. p. 34.



4. Los requisitos de forma y elementos que deben incluirse en el escrito

de interposicion del recurso.

5. La fijacion de un procedimiento para la tramitacion del recurso,

especificacion de pruebas, etc.

6. La obligacién de la autoridad revisora de dictar nueva resolucion en

cuanto al fondo. "%

En este otro concepto reitera que previo al recurso, debe haber una
resolucion y que tiene plazos fijos para su interposicién, debe reunir requisitos de

forma, teniendo un procedimiento, lo que no ocurre en la excitativa.

Particularmente la Queja, es el recurso entendido como medio de
impugnacion tiene una configuracion imprecisa, puesto que su procedencia se
establece de manera muy variable en los diversos ordenamientos procesales.

La queja como recurso ha sido regulada en los procesos civiles, de

amparo, asi como fiscal y de lo contencioso administrativo.

A su vez, el articulo 83 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, prevé que el actor podra acudir en queja ante la

Sala respectiva, en caso de incumplimiento de la sentencia.

Finalmente, la queja equivale a una denuncia cuando se utiliza para
manifestar inconformidad con la actuacion de los funcionarios judiciales, y por ello

asume un caracter administrativo.

En este sentido, podemos senalar el articulo 47 del titulo en especial de

la justicia de paz del Cédigo de Procedimientos Civiles, que regula el recurso de

# FRAGA Gabino, Ob. cit p.339.
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queja ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, contra el Juez de paz
que estando impedido, no se excuse en el conocimiento del asunto, a fin de que el

segundo imponga una sancion disciplinaria.

Los articulos 278 y 279 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que contintan vigentes conforme al articulo segundo transitorio de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de 1996,
consagran la queja. que también califican de denuncia, contra los funcionarios o

empleados de la administracion de justicia distrital.

Por lo tanto, cuando se senalen faltas oficiales de Actuarios,
Secretarios, Jueces, y Magistrados del fuero comun, deberan constar por escrito
para su debida tramitacion, con la firma del denunciante y expresion de su

domicilio.

El articulo 132 de la Ley Organica Poder Judicial de la Federacion,
dispone que el procedimiento para determinar las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, pueda iniciarse de oficio o
bien por medio de queja o denuncia presentada por cualquier persona, por el
servidor publico que tenga conocimiento de los hechos o por el Agente del

Ministerio Publico Federal.

Las denuncias deberian estar apoyadas en pruebas documentales o
elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion y
presumir la responsabilidad del servidor publico denunciado.

Sin embargo, el mismo precepto legal prevé la posibilidad de que se

presenten ‘denuncias anonimas’, las cuales en realidad son verdaderas
contradicciones a lo que dispone el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional.
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"En su aceptacién mas importante, es el recurso que se interpone contra
determinadas r esoluciones judiciales que por su importancia secundaria no son
objeto de la apelacion, pero también puede entenderse como una denuncia contra
la conducta indebida o negligente tanto del juzgador como de algunos funcionarios

judiciales."®*

La queja por lo que hace al segundo concepto es una denuncia contra
determinadas conductas judiciales que se consideran indebidas, se ha regulado
en el ordenamiento mexicano como un medio para imponer sanciones
disciplinarias, por lo que en realidad no tiene caracter procesal sino

administrativo.
2.1.4. Analisis comparativo.

Actualmente, es basico en el desarrollo de una tesis a nivel licenciatura,
el estudio comparativo con otros paises buscando figuras muy similares a la
Excitativa de Justicia en materia administrativa en la legislacion de otros paises y
también en otras ramas del derecho encontramos tal situacion, como es el Juicio
de Amparo en particular en la materia del Trabajo o en el procedimiento

contencioso federal.

En el derecho procesal administrativo de Colombia existe una figura
equiparable a la Excitativa de Justicia interpuesta ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

El objeto de nuestro estudio el | mpulso Procesal, que es ‘la fuerza o
actividad que le da desarrollo al proceso y lo hace avanzar a través de cada uno
de los periodos de tiempo que lo componen hacia su fin, una vez iniciado. El

impulso presupone, pues, un proceso ya indicado. Se da en un proceso existente

** Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, V- VI, Q-Z, Ob. cit., p. 7
#0b. cit, p 1380.
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para que este siga su curso. Y consiste en acto o actos de alguno de los sujetos

del proceso con aquella finalidad"?®

Los elementos de esta figura, versan basicamente en el desarrollo del
proceso, en cada uno de los periodos del proceso, una vez iniciada y hasta su
final; definiéndolo como el acto o los actos de alguno de los sujetos del proceso

para que siga Su curso.

Con la salvedad de que en el Impulso Procesal colombiano se da en
cada uno de los periodos del proceso, una vez iniciado y hasta su final, y la
Excitativa de Justicia puede interponerse cuando no se haya emitido sentencia o
resolucion dependiendo el asunto, en cada una de la etapa del procedimiento, en

los términos de Ley de la materia.

“Solo una desmedida aplicacion del principio dispositivo podria explicar
que se confiase a las partes el impulso procesal. Lo que no ocurre hoy ni siquiera
en el proceso civil, en el que los distintos ordenamientos ha adoptado el impulso
oficial.

Si esto es asi en el proceso civil, no ofrece duda que, en el proceso
administrativo, en cuya regulacion siempre ha dominado el principio de oficialidad,
los actos de impulso procesal corresponden al érgano jurisdiccional gue conoce
del proceso. Sera, pues, el tribunal el que adopte el acto que haga avanzar el
proceso y lo ponga en condiciones de pasar al periodo de tiempo siguiente."?

Un aspecto importante que hace ver este autor colombiano citado, es el
hecho de que debe ser responsabilidad del Estado, el garantizar en todo momento
la imparticion pronta d e justicia y no |as partes buscarlas, pero|as condiciones

> GONZALEZ PEREZ Jesus, Derecho Procesal Administrativo Hispanoamericano, Edit. Temis,
Bogota-Colombia, 1985, p. 299.

“* DEVIS Echandia, Facultades y deberes del juez en el moderno proceso civil, Edit. Themis
Bogota, 1964, p. 257.
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actuales del propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
prevé que cuando no se apegue a los términos, exista un medio para obtener la

justicia en tiempo oportuno.

El objeto o contenido de los actos de impulso procesal, consistira en una
orden del organo jurisdiccional para que el procedimiento pase al momento
siguiente, bien en la misma fase del procedimiento como lo establece el articulo
207 del Codigo Civil de Colombia, la contestaciéon; o para que pase a la fase

siguiente.

Transcurrido el plazo o evacuando un tramite por una de las partes,
corresponde al tribunal, como se ha senalado, dictar de oficio el acto de impulso,

sin necesidad de que las partes lo insten.

Para evitar paralizaciones y lograr que el procedimiento siga su curso
normal, los ordenamientos suelen imponer a uno de los funcionarios del organo
jurisdiccional, él deber de poner en conocimiento del mismo el estado del proceso,

el funcionario que rinde le informa regularmente es el secretario.

El Tribunal dictara las providencias necesarias que es el auto o acto de
impulso, donde se ordena que el proceso pase al periodo de tiempo siguiente, con
requisitos formales como la indicacion del Tribunal que dicte la providencia,
indicando los nombres y apellidos de los integrantes de la Sala, quienes deben
firmarlo: la orden por la cual seda al proceso la tramitacién que corresponda y por
ultimo la fecha compuesta por el dia, mes y ano.

La figura del Impulso Procesal que también es contemplada dentro de la
materia administrativa como en Meéxico, es equiparable en cuanto al fin que
persigue con nuestra materia de estudio la imparticion de justicia a través de cada
uno de los periodos de tiempo que establece la ley.



En cuanto al Juicio de Amparo, no solo particularmente en materia
administrativa la cual es nuestro estudio, sino también en materia del trabajo y de
la cual se realizara el analisis correspondiente, con la intencion de plasmar que
diversas ramas del derecho se encuentra en la problematica de la justicia tardia,
con una postura real de la carga de trabajo y diversos factores que retrazan la

imparticion de justicia.

Mas aun por ser consideradas las Junta de Conciliacion y Arbitraje
Locales y Federales al igual que los Tribunales administrativos, como organismos
que se encuentra fuera del Poder Judicial; un tema muy debatido en la actualidad
y que no se han unificado los criterios al respecto.

Asi que posteriormente al analisis del amparo en materia del trabajo,
plantearemos el sentido en el que los Juzgados de Distrito emiten sus
determinaciones, pero con relacion a la materia administrativa destacando que la
excitativa es una queja directa ante él la propia autoridad, ante el superior

jerarquico inmediato y no asi ante el poder federal.

Con relacién al amparo en materia del trabajo se observa que cumple
con la funcion de excitativa la imparticion de justicia, muy en particular para
nuestro estudio en las Junta de Conciliacion y Arbitraje Local y Federal, al no
apegarse a los términos de ley con que cuenta el Auxiliar para emitir laudo, en el

caso particular existe un criterio jurisprudencial, que a la letra dice:

“LAUDO. CUANDO NO SE DICTA CON OPORTUNIDAD,
SE CAUSA AGRAVIO QUE PUEDE REPARARSE EN LA
VIA DE AMPARO INDIRECTO.

El simple transcurso del término legal sin que en el juicio se

pronuncie el laudo respectivo, irroga perjuicio irreparable a las
partes, que legitima, conforme al articulo 114, fraccion 1V, de
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la Ley de Amparo, para promover demanda de amparo
indirecto, buscando la reparacion de la violacion a la garantia
de justicia pronta y expedita que tutela el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Epoca: Novena Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Volumen: Tomo VII, Marzo de 1998;
Sala: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: I. 1°. T. J./31;
Pagina:680.

Tesis de Jurisprudencia.”

El criterio de la Corte sefiala ciertamente y con fundamento en el articulo
114, fraccion IV, de la Ley de Amparo, que se puede promover demanda de
amparo indirecto, buscando la reparacion de la violacion a la garantia de justicia
pronta y expedita que tutela el articulo 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior se desprende que el amparo indirecto que se promueve
ante los Juzgados de Distrito en materia del trabajo, es para garantizar la justicia
pronta y expedita, se puede considerar que si es un control constitucional de

legalidad, como la naturaleza misma del amparo lo contempla.

Por lo expuesto, es menester transcribir la parte conducente de la
resolucion de un juicio de amparo, interpuesto en razoén de la que la junta local no

ha emitido laudo y que a la letra cita:



"QUINTO.- Es fundado el concepto de violacion hecho valer por la

quejosa, en atencion a lo siguiente:

Alega sustancialmente, que la autoridad responsable, a pesar de que ha
transcurrido el término previsto por la Ley Federal del Trabajo, se ha abstenido de
formular el proyecto de resolucion y el laudo en el expediente laboral nimero
1048/2001, asi como la practica de la notificacion del mismo, conculcando con

ello sus garantias constitucionales.

En el amparo se estudia primeramente, si se estan violando garantias
constitucionales con apoyo en la ley de la materia, para que sea procedente el
estudio fundado del amparo, a todas luces y después de revisar el informe

justificado de la responsable para acreditar el acto reclamado.

En efecto, la omisién alegada por la peticionaria del amparo, es
violatoria de garantias, toda vez, que el articulo 17, segundo parrafode la Ley

Suprema en lo conducente establece:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes
emitiendo su resolucion de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera

gratuito, quedando en consecuencia prohibidas las costas judiciales.
Por su parte, el numeral 885 de la Ley Federal del Trabajo dispone:

Al concluir el desahogo de las pruebas, formulados los alegatos de las
partes y previa certificacion del Secretario de que no queden pruebas por
desahogar, el auxiliar, de oficio declarara cerrada la instruccion y dentro de los
diez dias siguientes formulara por escrito el proyecto de resolucion en forma de

laudo, que debe contener...
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El articulo 886, de Ia propia ley dispone:

Del proyecto de laudo formulado por el auxiliar, se entregara una copia a
cada uno de los miembros de la junta, dentro de los cinco dias habiles siguientes
al de haber recibido la copia del proyecto, cualquiera de los miembros de la Junta
podra solicitar que se practique las diligencias que no se hubiere llevado a cabo
por causa no imputable a las partes, o cualquier diligencia que juzgue conveniente
para el esclarecimiento de la verdad.- La Junta, con citacion de las partes,
senalara en su caso, dia y hora para el desahogo, dentro de un término de ocho
dias, de aquellas pruebas que no se llevaron a cabo o para la practica de las

diligencias solicitadas.

Igualmente, el precepto 887 de la Ley en consulta estatuye:

Transcurrido el termino a que se refiere el articulo anterior, concedido a
los integrantes de la Junta, o en su caso desahogadas las diligencias que en
término se hubieren solicitado, el Presidente de la Junta citard a los miembros de
la misma, parala discusion y votacion, que debe efectuarse dentrode los diez
dias siguientes en que haya concluido el término fijado o el desahogo de las
diligencias respectivas.

El precepto 889 del citado estatuto, en lo conducente prescribe:
Si el proyecto de resolucion fuere aprobado sin adiciones ni
modificaciones, se elevara a la categoria de laudo y se firmara de inmediato por

los miembros de la Junta.

Asimismo, el diverso numeral 890 de la ley en consulta, determina en lo

conducente:
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Engrosado el laudo, el Secretario recogera, en su caso. las firmas de los
miembros de la Junta que votaron en el negocio y, una vez recabadas turnara el
expediente al actuario. para que de inmediato notifigue personalmente el laudo a

las partes.”

Del citado precepto constitucional y en materia del trabajo, senala la
administracion de justicia pronta, completa e imparcial, asi como el articulo 885 de
la Ley Federal del Trabajo cuando se haya certificado que no queda prueba
pendiente de desahogar y cerrado la instruccion, para que en diez dias formulara

el proyecto.

Y el articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo senala cinco dias
posteriores a recibir copia del proyecto, en caso de no haberse practicado alguna
diligencia, y de ser necesaria tal diligencia se tendra un término no mayor de ocho

dias para su desahogo.

Por su parte el numeral 887 de |la Ley Federal del Trabajo da un término
de diez dias posteriores a las diligencias citadas con antelacion, para discutir y
votar el proyecto; para que de no ser modificado, ni adicionado se eleve a
categoria de laudo como lo sefala el articulo 889 la misma de la Ley Federal del
Trabajo y se turnara al actuario para que lo notifique en términos del precepto 890

de la misma Ley.

En resumen el juzgador solo sefiala, punto a punto en donde se violan
las garantias establecidas en la Constitucion y la Ley de la materia que en este

caso concreto es la Ley Federal del Trabajo.

Por lo que tanto el juicio de amparo como la excitativa de justicia son
medios para la supervision de la actividad del juzgador y de una forma coercitiva

obligan a cumplir al mismo juzgador con su trabajo.
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“Como se advierte de los articulos antes transcritos, la Carta Magna
dispone: que los Tribunales estaran expeditos para impartir justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes; por su parte la Ley Federal de Trabajo, en su numeral
885. establece el término que debe observar la autoridad laboral para formular el
proyecto del laudo, del cual se entregara una copia a cada uno de los miembros
de la junta para que este sea votado.”

Lo senalado, por el juez de Distrito esgrime el razonamiento del
legislador al senalar los medios de defensa, un medio indirecto pues en primera
instancia recurrio a la junta y posterior a ello tiene que acudir a otra instancia para

que se aplique la justicia que buscaba.

“Precisado lo anterior, cabe decir que asiste la razén a la quejosa, pues
conforme a los dispositivos antes aludidos, es manifiesto que no se cumple con los
terminos que los mismos preven, por lo que es evidente que en la época en que
se cerro la instruccion en el juicio laboral ... (veintidos de marzo de dos mil tres) la
fecha de presentacion de la demanda de garantias (veintinueve de agosto del afno
en curso), ha excedido el término para emitir el proyecto de resolucion asi como el

laudo en el aludido juicio.

De lo anterior apuntado, es claro que la omision que declara la
promoverte del amparo, consistente en la no-elaboracion del proyecto de laudo y
su emision, asi como la falta de notificacion a las partes, viola en su perjuicio la

garantia consagrada en el articulo 17 Constitucional.”

De la equiparacion a la excitativa de justicia con el amparo indirecto, se
sustenta en buena mediada a lo establecido por el articulo 17 Constitucional, ya
que ambos salvaguardan el cumplimiento de tal garantia, el juicio de amparo en su
postura de control constitucional de legalidad, y la excitativa como un medio de

defensa indirecto como lo es la queja ante el superior jerarquico.



“En consecuencia, al resultar fundado el concepto de violacion, lo
procedente es conceder el amparo solicitado para el efecto de que la responsable
ordene gque el auxiliar subalterno formule el proyecto de resolucion en forma de
laudo y la Junta responsable, de conformidad con los articulos 886, 887, 888, y
demas relativos de la Ley Federal del Trabajo, dicte el laudo correspondiente; asi
mismo. Lo notifique en términos del articulo 890 de la legislacion en consulta...”

Especificamente en esta parte, es importante destacar que aqui se le
ampara para apercibir a la autoridad responsable de emitir el lado, al sefalarle su
omision y se le solicita al auxiliar cumpla su funcion por medio de su superior

jerarquico quien es el Presidente de la Junta.

En cambio, en la excitativa ante el Tribunal de lo Contenciosos del
Distrito Federal, no se ordena por escrito a la responsable para que cumpla con su
obligacidon de otorgar justicia oportunamente, sino que se realizan tramites no
contemplados literalmente en la Ley, siendo lo adecuando mejorar la legislacion.

La utilizacién de la costumbre, es claro que se da en razon las lagunas
en la Ley de la materia administrativa, ya que aun que se utiliza supletoriamente el
Codigo Fiscal de la Federacion, son diferentes las necesidades entre los
Tribunales y finalmente se debe contemplar para aplicar una justicia apegada al

caso concreto.

Para finalizar su determinacioén el Juzgado de Distrito resuelve:

“UNICO. La justicia de la Unian AMPARA Y PROTEGE a PATRICIA
VAZQUEZ LIZCANQO, por conducto de su apoderado legal ABRAHAM BORDEN
CAMACHO; en contra de las autoridades y que se precisaron en el resultando
primero de la presente sentencia hara el efecto sefalado en la parte final del

cuarto del presente fallo."
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Como ultimo punto de la comparacion, se resuelve por escrito el que se
dicte laudo de una forma inmediata para darle final al procedimiento laboral, y en
la excitativa aun que no existe tal situacion finalmente cumple, al ejercer una
queja respecto de la autoridad omisa y que resuelva en un término considerable
para el efecto.

De lo cual se desprende que en el juicio de amparo, no se puede hablar
completamente de que cumple con una garantia real de imparticion pronta de
justicia, ya que continuamente se observa un retraso en este sentido, y sino es
posible realizar eficazmente tan importante tarea, a nuestros maximos tribunales,
¢No resulta congruente, el exigir excesivamente el trabajo a un Tribunal local, con

menor personal y diferentes condiciones de trabajo?

Es por ello que nos referimos al analisis de las resoluciones de
amparo en materia administrativa, observando que la misma garantia
consagrada en le articulo 17 Constitucional pretende impartir justicia por los
Juzgados d e Distrito en materia administrativa, y en obvio asumen una postura
igual de infructifera que en la materia laboral, son en el mismo sentido sus

razonamientos.

Como ya se ha establecido el criterio de la Corte sefala ciertamente y
con fundamento en el articulo 114, fraccion IV, de la Ley de Amparo, que se
puede promover demanda de amparo indirecto, buscando la reparacion de la
violacion a la garantia de justicia pronta y expedita que tutela el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior se desprende que el amparo indirecto que se promueve
ante los Juzgados de Distrito en la rama administrativa, es para garantizar la
justicia pronta y expedita, asi como en su calidad de control constitucional de
legalidad, como la naturaleza misma del amparo lo contempla y el juez lo plasma

en tal sentido.
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El criterio que sostienen los Juzgados. se inclina en la resolucion de un
juicio de amparo, interpuesto en razon de que la Sala del conocimiento sea
Ordinaria o Superior, que no ha emitido sentencia o resolucion en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. realiza una flagrante violacion al

articulo 17 de la Ley Suprema.

De no ser manifestado en el informe justificado, que la controversia ya
se resolvié y exhibe pruebas de sus afirmaciones, se le concede el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, teniendo la potestad de obligar al servidor

publico omiso en su actuacion a resolver.

Senalando que en efecto, la omision alegada por la peticionaria del
amparo, es violatoria de garantias, toda vez que el articulo 17, segundo parrafo de

la Ley Suprema en lo conducente establece:

“ARTICULO 17. - ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartila en los plazos y
téerminos que fijen las leyes emitiendo su resolucion de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando en

consecuencia prohibidas las costas judiciales.

Este precepto de nuestra Ley fundamental, que como ya se mencioné
encierra tres garantias de seguridad juridica, que se traducen en un derecho
publico subjetivo individual marcado con un impedimento o prohibicion p ara los
gobernados y para nuestro interés seria la obligacion establecida para las

autoridades judiciales.

Por su parte, el numeral 78 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, sefiala que en caso de existir gran numero de
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constancia, el Magistrado competente tendra un maximo de diez dias. como parte

de la substanciacion del Juicio de Nulidad.

“ARTICULO 78. - Una vez oidos los alegatos de ambas partes, el
Magistrado a quien se hubiere turnado el asunto propondra los puntos
resolutivos y la Sala resolvera el juicio en la misma audiencia. Sélo
cuando deban tomarse en cuenta gran nimero de constancias, podra
reservarse el fallo definitivo para un término no mayor de diez dias. En
todos los casos el mismo Magistrado debera redactar y engrosar la

sentencia.”

De los articulos antes transcritos, se senala por una parte: que los
Tribunales e staran expeditos para i mpartir justicia en los plazos y términos que

fijen las leyes.

Y ademas la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativa del
Distrito Federal en su numeral 78, establece el término que debe observar la
autoridad laboral para formular el proyecto de sentencia, del cual debera ser
aprobado en firma colegiada de los tres Magistrados que la integran, de la Salas
Ordinarias o Auxiliares.

En éste particular sentido de la Primera Instancia ante el Tribunal
Contencioso, ya define los términos que se violan en el juicio de nulidad por parte

de los juzgadores, al ser omisos al resolver las contiendas.

Claro esta que, existen otros aspectos que el legislador dejo sin
consideracion, siendo oscuro e impreciso en el numeral 87 de la Ley del Tribunal
Administrativo local, en razén de que no precisa términos, y aunado a ello que el
precepto 20 fraccion V no contempla literalmente la excitativa de justicia en Sala

Superior.
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Sobre la base del anterior razonamiento y con apego en el mismo

estudio. la instancia del conocimiento resuelve en los siguientes términos:

“UNICO. La justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a RAFAEL
ESCOBEDO ROJAS en contra de las autoridades y que se precisaron el
resultando primero de la presente sentencia para el efecto sefalado en la parte

final del cuarto del presente fallo."

El ultimo punto de comparacion, es en el sentido de resolver por escrito
que se dicte sentencia o resolucion de una forma inmediata para darle final al
juicio administrativo, y en la excitativa aun que no existe tal situacion finalmente
cumple e jercer una queja respecto de |a autoridad omisa y que resuelva en un

téermino considerable para el efecto.

Finalmente la comparacion y un aspecto de suma importancia par la
figura materia de estudio, la haremos con la misma Excitativa de Justicia pero con
jurisdiccion federal, serialado en los articulos 240 y 241 del Cadigo Fiscal de la
Federacion, que la contempla en el Procedimiento ante el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, y que se transcribe:

“ARTICULO 240. -Las partes podran formular excitativa de justicia ante
el Presidente d el Tribunal, si el magistrado responsable no formula el
proyecto respectivo dentro del plazo sefalado en este Codigo.”

En el referido precepto legal, se les faculta a las partes a efecto de
excitar al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que el Presidente

conocera de la misma.
“ARTICULO 241. - Recibida |a excitativa de justicia, el Presidente d el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, solicitara informe al
magistrado responsable que corresponda, quien d ebera rendirlo en el
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plazo de cinco dias. El presidente dara cuenta al pleno. si esté
encuentra fundada la excitativa, otorgara un plazo que no exceda de
quince dias para que el magistrado formule el proyecto respectivo. Si el
mismo no cumpliere con dicha obligacion, sera sustituido en los
términos de la Ley Organica del Tribunal Federal d e Justicia Fiscal y
Administrativa.

En el supuesto de que la excitativa se promueva por no haberse dictado
sentencia, a pesar de existir el proyecto del magistrado responsable, el
informe a que refiere el parrafo anterior, se pedira al presidente de la
Sala o Seccion respectiva, para que lo rinda en el plazo de tres dias, y
en caso de que el Pleno considere fundada la excitativa, concedera un
plazo de diez dias a la Sala o Seccion para que dicte la sentencia y si
ésta no lo hace, se podra sustituir a los magistrados renuentes o
cambiar de seccion.

Cuando un magistrado, en dos ocasiones hubiere sido sustituido
conforme a este precepto, el Presidente del Tribunal podra poner el
hecho en conocimiento del Presidente de la Republica.”

En la excitativa en materia federal, el Magistrado omiso al no rendir un
informe al Presidente en término d e cinco dias, siendo fundada | a e xcitativa, el
pleno dara un plazo no mayor de quince dias para que formule el proyecto, y de
no cumplir con la obligacién sera sustituido, teniendo como minimo el transcurso
de veinte dias, aunado a ello los tramites del acuerdo que seria el dia del acuerdo

y su notificacion.
Cuando se promueva por no haber emitido voto respecto del proyecto,

el informe se pedira al presidente de la Sala o Seccién respectiva, en tres dias,
posterior a ello y de ser fundada, se tendra un plazo de diez dias para dictar
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sentencia, de lo contrario se substituird a los magistrados renuentes o cambiar de

seccion.

En este supuesto son tres dias para el informe y diez mas para emitir
sentencia, sin especificar en cuanto tiempo se tramita la sustitucion en comento,

teniendo como minimo trece dias y el tiempo del tramite respecto a la sustitucion.

En la dltima parte del articulo 241 en analisis, sefala que con relacién al
Magistrado sustituido dos veces en términos de este numeral, se hara del
conocimiento del Presidente de la Republica, destacando que no se sefialan en

que forma y los términos para tal efecto.

Se podria decir que este precepto legal, tiene algunos aspectos
obscuros, pero basicamente lo que nos interesa comparar son los téerminos que el
propios Cadigo Fiscal de la Federacion establece para excitar la imparticion de
justicia, para tener parametros respecto de los téerminos, que en el caso concreto

deben manejarse en el Contenciosos del Distrito Federal.

El legislador solo senala la existencia de una queja ante el Presidente
del Tribunal Fiscal, respecto del magistrado que no formule proyecto, y es
menester estudiar los numerales 235 y 236 del Codigo Fiscal de la Federacion que

senalan:

“ARTICULO 235. - El Magistrado instructor, diez dias después de que
haya concluido la sustanciacion del juicio y no existiere ninguna cuestion
pendiente que impida su resolucién, notificara por lista a las partes que
tienen un termino de cinco dias para formular alegatos por escrito. Los
alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar

sentencia.
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Al vencer el plazo de cinco dias a que se refiere el parrafo anterior, con
alegatos o sin ellos, quedar cerrada la instruccion, sin necesidad de

declaratoria expresa.”

Por lo que si se hacen alegatos o no, pasados cinco dias de concluida la

sustanciaciéon o no existan pendientes para emitir sentencia, se declarara cerrada

la instruccion, lo cual nos define como se computara el tiempo para el efecto que

se encuentre fundada la excitativa.

senala;

En cuanto hace al articulo 236 del Codigo Fiscal de la Federacion,

“ARTICULO 236. - La sentencia se pronunciara por unanimidad o
mayoria de votos de los Magistrados integrantes de la Sala, dentro de
los sesenta dias siguientes a aquel en que se cierre la instruccién
en el juicio. Para este efecto el Magistrado instructor formulara el
proyecto respectivo dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes al
cierre de la instruccion. Para dictar resolucion en los casos de
sobreseimiento por alguna de las causas previstas en el articulo 203 de
este codigo, no sera necesario que se hubiese cerrado la instruccién.

Cuando la mayoria de los Magistrados estén de acuerdo con el
proyecto, el Magistrado disidente podra limitarse a expresar que vota
en contra del proyecto o formular voto particular razonado, el que debe

presentar en un plazo que no exceda de diez dias.
Si el proyecto no fue aceptado por los otros Magistrados de la Sala, el

Magistrado instructor engrosara el fallo con los argumentos de la
mayoria y el proyecto podra quedar como voto particular.”
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En la primera parte de éste articulo, se tienen sesenta dias posteriores
al cierre de la instruccion para que se emitan los votos de la sala del conocimiento,
correspondiendole al Magistrado Instructor cuarenta y cinco dias para formular el
proyecto y quince restantes para la firma colegiada; asi como en el supuesto de
una causal de improcedencia contemplada en el numeral 203 del Codigo Fiscal de

la Federacion, la sentencia se podra dictar antes del cierre de la instruccion.

De éste ultimo supuesto se entiende que podra interponer excitativa de
justicia, si cae en el supuesto juridico, supuesto que no sea contemplado por la ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y debe

contemplarse, en las condiciones del procedimiento local.

Los wvotos en contra o votos particulares razonados deberan ser
presentados en un término de diez dias por los magistrados disidentes, al haber
emitido la mayoria de los magistrados su voto; insisto que algunos de los términos
que se han puntualizado en Ia materia federal no se han contemplado en la local
por no considerarse necesarias, aunque en la actualidad deben reformarse tales

criterios, para agilizarse el mismo.

Asi que si la mayoria no acepta tal proyecto, el Magistrado Instructor lo
engrosara como voto particular, tanto con los argumentos de la mayoria, como el
propio.

Otro ordenamiento que regula a la Excitativa de Justicia en materia
federal. es la ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en los numerales

que posteriormente se transcribe.

El precepto que faculta al pleno para conocer de las excitativas, y senala

en los casos de sustitucion que secretario lo hara, es él:

“Articulo 16. - Es competencia del Pleno:
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VII. Resolver sobre las excitativas de justicia y calificar los impedimentos
en las recusaciones y excusas de los magistrados y, en su caso,
designar de entre los secretarios a los que deba sustituir a un

magistrado de Sala Regional.”

Como ya se ha mencionado, en el contencioso local no se habla de
sustituir al Magistrado y por obvio no es necesario contemplar tal situacion, pues
lejos de obtener justicia real se caeria en la injusticia, ya que el juzgador no puede
ser obligado a lo humanamente imposible al resolver en términos no congruente

con la carga de trabajo.

“Articulo 26. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa:

Xl. Tramitar y formular los proyectos de resolucion tratandose de
excitativas de justicia, recusaciones o excusas de los magistrados vy

someterlos a la aprobacion del Pleno.

Este indica que el presidente tiene la obligacion de tramitar y formular
las excitativas y presentarlos ante el Pleno para su resolucion, lo cual no se
estipula en la Ley de la materia administrativa local y deberia contemplarse.

Del analisis del amparo en materia del trabajo y la excitativa en
competencia federal, se desprende que los términos empleados en tales materias
son aun mas e xtensos que la figura de estudio, ya que en ambas materias se
podria decir que existen diferencia, pero lo trascendental radica en que
actualmente el procedimiento contencioso administrativo local tiene mayor

demanda y retrazo.
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Debido lo anterior y a diversos factores, por lo que es necesario tener en
consideracion que si en otras materias se considera mayor término para la
resolucidon de conflictos, es necesario considerarlo para las propuestas de la Ley

del Contencioso Administrativo Local.

Ya que la estructura del Tribunal, fundamentalmente fue creada para
condiciones de trabajo con menos demanda, razon por la cual al crecer la
demanda y no asi en lamisma proporcion el personal; debe reformarse la Ley
para notar realmente una evolucion mas radical en el procedimiento de lo

contencioso administrativo en el Distrito Federal.

2.2. Aspectos que generan la interposicion de la Excitativa de Justicia.

2.2.1. Problematica de carga de trabajo contrapuesta a imparticion pronta

de justicia.

En un plano real de la imparticion de justicia en México, no es privativo
de la materia administrativa local el continuo retraso, lo que es de notar
continuamente es el aumento en las demandas interpuestas ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en el Distrito Federal, que es atribuible a diversos
factores como lo es el aumento en la competencia de los actos impugnados, la
difusion de éste organo especializado en revisar los actos de autoridad violatorios

de garantias.

Por otra parte la poca seguridad juridica que hoy en dia nos ofrece las
actuaciones de nuestras autoridades del Gobierno del Distrito Federal, o factores
dentro del procedimiento, como la capacidad del personal y sin dejar de lado las
lagunas que se observan en las leyes y los reglamentos administrativos.

No siendo permisible tal situacion son necesarios criterios que no sean
imprecisos y oscuros, en la legislacion de la materia, asi como, que nos
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proporcionen las mas firmes bases para la solucion de los problemas

administrativos contradictorios.

Tan es asi que, la carga de trabajo se contrapone a la imparticion pronta
de la justicia administrativa que paulatinamente se ha buscado la apertura de
nuevas plazas para los profesionistas jovenes que conocen de la materia como lo
somos pasantes y técnicos en derecho, niveles de nueva creacion en la
estructura organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

Las cuales han surgido a partir del ano 2003, y que buscan el apoyo
para los secretarios de acuerdo tanto en Salas Ordinarias como en Superior,
considerandose todos estos cambios en la estructura del Tribunal, elementos para
obtener justicia apegada a los terminos de la materia, considerando en mi criterio
que también deben contemplarse reformas como las propuestas plasmadas en la

presente investigacion.

Aspectos que solo se observaran en un futuro préximo, al continuar con
rezago o adecuase e con nuevos sistemas innovadores y propios del derecho

administrativo del nuevo siglo.

2.2.1.1. Facultades del Tribunal.

La faltad del Tribunal, es la posibilidad juridica que posee de hacer o de

no hacer determinada actividad.
En un concepto facultad “Es la aptitud o legitimacion que se concede a

una persona fisica (funcionario o empleado publico), para actuar segun la
competencia del érgano por cuenta del cual externa su voluntad. La facultad es,
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pues la posibilidad legal que posee un servidor publico de realizar los actos de

competencia de un ente estatal."®’

Es obvio que nuestro Tribunal de lo Contencioso Local tiene facultades
especificas con apego en la Ley de la materia, que legitima sus actuaciones,
fundada en los principios de legalidad establecidos en nuestro derecho positivo,
pero también hablamos de facultades y discreciones que no son siempre

favorables al particular.

“El principio d e | egalidad e s |a piedra angular d el E stado d e d erecho,
que abarca todos los aspectos de la accion de los o6rganos publicos. Toda
actuacion irregular de la Administracion publica, que ocasione a los particulares un
agravio debe ser corregida dentro del orden juridico. Cualquier alteracion indebida
de algunos de los elementos del acto administrativo; competencia, forma, motivo,
objeto o mérito, debe e ncontrar en |a legislacion administrativa m edios eficaces

para su reestablecimiento. “%®

Hablamos entonces de que en el derecho administrativo, es
precisamente mediante facultades discrecionales como se actia en diversas
ocasiones, ya que la ley no puede prever la oportunidad para la emision del acto
juridico subjetivo, sino que es el Tribunal el que ha de valorar el momento, la
medida y los alcances de la declaracién concreta que habra de producir
consecuencias de derecho al emitir los criterios de los Magistrados, tanto en Sala

Superior como en las Ordinarias.

La competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal se establece en su propia Ley, particularmente en el articulo 23 la
competencia de la sala de primera instancia y el 20 para |la Sala Superior, y que se

" MATINEZ MORALES, Rafael, Ob. cit. p.108
* SERRA ROJAS Andrés, Derecho Administrativo, T I, ed. Décimo segunda, Edit. Porraa,
Mexico, 1983, p. 244.
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traducen en un listado de actos, que se han recopilado para el efecto de tener un

la idea real de ellos, los cuales son el siguiente:

e
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13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
28,
24.
25.
26.
27.

. Acta de inspeccion fiscal.

Acta de notificacion, muita judicial.

Acta de requerimiento y embargo.

Acta de verificacion ecologica.

Acta de visita domiciliaria (fiscal).

Actuaciones delegacionales (6rdenes, actas y resoluciones).
Cancelacion de cédula de empadronamiento.

Cancelacion de registro notarial.

Cancelacion o revocacion de licencia de construccion.

. Clausura de anuncio.
. Clausura de construccion.
. Clausura de establecimientos mercantiles, por autoridad

delegacional.

Clausura de puesto comercial, por autoridad delegacional.
Configuracion afirmativa ficta.

Contribuciones de mejoras.

Decomiso de puesto metalico.

Derechos por servicio de demolicion.

Derechos por almacenaje vehicular.

Derechos por arrastre y piso.

Derechos por concesion de inmuebles.

Derechos por descarga a la red de drenaje.

Derechos por estacionamiento vehicular en via publica.
Derechos por servicio de control vehicular.

Derechos por suministro de agua.

Derechos por uso de agua residual tratada.

Derechos varios.

Desechamiento de recurso administrativo.
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28.
29,
30,
31,
32.
33.
34.
35.
36.
ar.
38.
39.
40.
41,

42,
43
44,

45.
46.
47,
48.

49.
50.
bt

52.
53.

Desechamiento de recurso administrativo (fiscal).

Ejecucion de embargo por adeudo fiscal.

Expropiacion de inmuebles.

Impuesto por adquisicion de inmuebles.

Impuesto predial.

Impuesto sobre adquisicion de vehiculos usados.

Impuesto sobre ndéminas.

Impuesto sobre tenencia vehicular.

Invasion de propiedad por autoridades administrativas.

Juicio de lesividad.

Mandamiento de ejecucion de embargo.

Multa administrativa.

Multa administrativa federal no fiscal (PROFECO).

Multa delegacional por violacion a la ley de establecimientos
mercantiles.

Multa delegacional por violacion al reglamento de estacionamientos.
Multa delegacional por violacion al reglamento de mercados.
Multa delegacional por violacion al reglamento de proteccion civil
para el Distrito Federal.

Multa fiscal por violacion al codigo financiero del distrito federal.
Multa judicial.

Negativa solicitud de preliberacion.

Multa o sancion delegacional por violacién al reglamento de
construcciones.

Multa por violacion al reglamento de anuncios.

Multa por violacién al reglamento de transito.

Multa por violacién al reglamento gubernativo de justicia del distrito
federal.

Negativa al cambio de giro comercial.

Negativa de alta catastral.
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54

55

56

57

58

59

60

61

62

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74,
785,
76.
77.

78

. Negativa de autoridades administrativas de reconocer derechos
adquiridos.
. Negativa de autorizacion o permiso de autoridad administrativa
(No delegacional).
. Negativa de cesion de derechos.
. Negativa de declaracion de apertura.
. Negativa de devolucién de cantidad pagada indebidamente.
. Negativa de expedicién de certificacion de gravamen.
. Negativa de expedicion de licencia de funcionamiento de
establecimientos mercantiles.
. Negativa de expedicién o cancelacion de placas de servicio de auto
transporte publico.
. Negativa de inscripcion en el registro publico de la propiedad y del
comercio.
Recuperacion de bienes inmuebles del distrito federal.
Resoluciones de la procuraduria social.
Negativa de licencia de anuncio.
Responsabilidad de servidores publicos.
Negativa de licencia de funcionamiento.
Negativa de licencia de uso del suelo.
Negativa de modificacion al programa parcial de desarrollo urbano.
Negativa de otorgamiento de alineacion y namero oficial.
Negativa de otorgamiento de concesion de auto-transporte publico.
Negativa de permiso para ejercer el comercio ambulante.
Negativa de regularizaciéon vehicular.
Negativa de reposicion de tarjeta de circulacion.
Negativa de retiro de sellos de clausura, delegacional.
Negativa de revalidacion de licencia de anuncios.
Negativa de revalidacion de licencia de funcionamiento de
establecimientos mercantiles.
. Negativa ficta.
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79. Notificacion de resolucion del juzgado del distrito federal.

80. Nulidad de certificacion de uso del suelo.

81. Nulidad de compra-venta, predio delegacional.

82. Nulidad de la resolucion negativa ficta.

83. Orden de cobro (adeudos y multas de transito).

84. Orden de cobro (copias certificadas).

85. Orden de cobro (deposito vehicular).

86. Orden de demolicion.

87. Orden de verificacion, delegacional.

88. Orden de visita fiscal.

89. Orden escrita de clausura, delegacional.

90. Orden escrita de desalojo, delegacional.

91. Orden verbal de clausura, delegacional.

92. Orden verbal de desalojo, delegacional.

93. Orden verbal de retiro de anuncio.

94. Procedimiento econémico coactivo fiscal.

95. Reinstalacién de puesto y otras prestaciones.

96. Resolucion de la caja de prevision de la policia preventiva del

Distrito Federal.

97. Resolucion de recurso administrativo.

98. Resolucion de recurso administrativo (fiscal).

99. Resolucion de recurso de inconformidad.

100. Resolucién de recursos en contra de expropiacion de inmuebles.

101. Resolucion emitida por la contraloria general de la administracion
publica del Distrito Federal.

102. Resolucion emitida por la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia.

103. Resolucion que decide obligatoria la declaracion del valor catastral.

104. Resolucion que determinan créditos por revision fiscal (auditoria).

105. Responsabilidad civil de las autoridades del distrito federal.

106. Retiro de anuncio.
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107. Revocacion de constancia de uso del suelo.

108. Revocacion de licencia de funcionamiento.

109. Evocacion de placas de servicio de auto transporte.
110. Revocacion o permiso para ejercer el comercio ambulante.
111. Revocacion o permiso, delegacional.

112. Sancion pecuniaria.

113. Sancién por violacion a la ley y reglamento ecologico.
114. Sancion por violacion a reglamentos diversos.

115. Sancion por violacion al la ley federal del trabajo.

116. Silencio administrativo.

117. Sobreseimiento de recurso administrativo (fiscal).

118. Negativa a solicitud de preliberacion.

119. Resoluciones en contra de servidores publicos.

120. Resoluciones emitidas por la procuraduria social.

El retomar los asuntos gue se substancia en el procedimiento
contencioso administrativo, nos marca un panorama de que en razon de la amplia
competencia s e justifica la carga de trabajo, aunado a la difusion que se le ha
dado en los medios de comunicacion a la funcion del Tribunal Administrativo local.

Para que los gobernados acudan con mayor frecuencia y conciencia a
defender sus derechos, sin contar con los medios economicos para contratar un

abogado, pueden acudir a la defensoria de Oficio del propio Tribunal.

Con base en la anterior lista, de la competencia de actos administrativos
que se tiene registrados en el Tribunal de merito, se puede tener un criterio del
trabajo que se realiza por parte de los juzgadores en materia administrativa local,
sin considerar que con las constantes reformas vy criterios administrativos que hay
en la diferentes dependencia del Gobierno del Distrito Federal, genera mayor

cantidad trabajo para este Tribunal auténomo.

74



2.2.1.2. Capacidad del personal.

Dentro de las instituciones de gobierno, se maneja el aspecto de la
burocracia, que es el calificativo que se le da a la labor incompleta y poco eficiente
los empleados de las diferentes dependencias de gobierno, que por el hecho de
tener un trabajo de base no realizan de forma eficiente y pronta su funcion como
servidores publicos; un aspecto que es necesario tomar en cuenta y no lo

pedemos dejar de lado.

Aun mas trascendente es resaltar el trabajo del juzgador que en el caso
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, son los
Magistrados y Secretario de Acuerdo en Sala Superior, las Salas Ordinarias y
Auxiliares, que son los profesionistas que realizan los proyectos de las sentencias

y resoluciones.

Como ya lo sefalamos, el personal de la institucion crece en la
actualidad en condiciones que se permiten, pero se obtendran resultados con el
desarrollo de estos nuevos elementos que tienen la oportunidad de integrarse y
colaborar para la imparticion de justicia en los términos a la ley, cuando lo sean

humanamente posibles.

El punto final del anterior razonamiento sefiala humanamente posible en
razon de que se observa en el desarrollo laboral de los profesionistas se nota un
constante desgaste fisico excesivo para los juzgadores, no solo en casos aislados,
sino en repetidos patrones de enfermedades consideradas como profesionales en

éste ambito.

Al mejorar las condiciones de trabajo y aumentar el personal de una
institucion, se observara una eficiencia notable en la calidad y productividad de su
labor profesional, que sin lugar a duda se ha observado paulatinamente cuando se

realizan los nombramientos de nuevo y eficiente personal.
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Es un aspecto que amerita el reconocimiento de un Tribunal, la calidad y
preparacion de los profesionistas que d entro del mismo puedan d esempenar la
carrera judicial, apoyada y preparada por la institucion que representan, propiciar
el desarrollo de nuestro Distrito Federal y del pais como un ente juridico, que

busca la evolucion del derecho mexicano.

El compromiso de todos los licenciados en derecho, que presten un
servicio publico como representantes del gobierno, es los que llevan a un plano
factico el mundo del deber-ser, que en todo momento debe regir a la humanidad y
evitaria asi los conflictos y mejoraria la armonia dentro de una sociedad; aspecto

basico para la ética de todo juzgador.

Por ello la ética es un aspecto, pareciera hoy dia de poca relevancia,
puesto que existe mucha corrupcion, en nuestro sistema de imparticion de justicia,
como lo es que el criterio de “quien tiene el dinero, tiene la justicia de su lado”,
claro esta que esta frase en el medio del derecho es muy usual, yaque en el

ambiente juridico se busca justificar la frase.

Esta frase en nuestro Tribunal no tiene ese sentido, ya que en nuestro
procedimiento no se reciben compensaciones, no se tiene la mentalidad de que
sin dinero no hay eficiencia, pues no existe un interés en las famosas “mordidas” o
las compensaciones, como en otros Tribunales, aqui se apegan las resoluciones a

los criterios.

De lo cual en un aspecto particular de mi experiencia tanto en Sala
Ordinaria como en Superior, me permite opinar que el dinero no es un interés en el
cual fundamenten su trabajo, el personal que labora en esta institucién aun estan
limpios de tal vicio, al no ser una practica reiterativa e ntre los administrativos y
juzgadores del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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2.2.1.3. La facultada discrecional.

Todas las sentencias o resoluciones son decisiones de los juzgadores,
que imparten justicia y un aspecto trascendental en la interpretacion judicial con
relacion a su relativa libre actividad discrecional, es que no deja de estar prevista
por el legislador y por tanto la Administracion Publica debe ser flexible o tener
consideraciones ante la potestad discrecional con apego en las normas juridicas

de la materia administrativa.

La doctrina menciona como sistemas que encontramos para el control
de las garantias d e nuestra Constitucion, que son el legislativo, el judicial y el

autocontrol.

El control legislativo, es denominado indistintamente como control
politico, se presenta en algunos paises escandinavos mediante el ombudsman, se
trata de un funcionario designado por el parlamento, para que conozca de las
quejas formuladas por los gobernados contra actos gubernamentales

administrativos.

En un tercer aspecto el autocontrol estaria instrumentado por el
contencioso administrativo basados en el modelo francés o llamado también
sistema continental europeo y por los recursos administrativos, se realizan ante
organos administrativos, es decir, no pertenecientes al poder legislativo, ni al

judicial.

La Administracion Puablica y los Organos que la integran estan
subordinados a la Ley; el funcionario y empleado publico tienen como punto de
partida y limite de su actividad, el circunscribirse a la Ley que determina su

competencia, sin considerar los criterios que tenga su superior jerarquico.
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Todo acto administrativo debe emanar del cumplimiento de una ley,
partiendo del principio de fundamentacion que debe tener todo acto de autoridad,

que sustenta el legislador en forma correcta y justa.

Los particulares tienen derecho a que los organos administrativos se
sujeten a la ley y se cumplan cada uno de los elementos propios del acto

administrativo, como son la competencia, motivo, objeto, finalidades y forma.

En nuestra legislacion el particular lesionado en su interés legitimo, al
utilizar los recursos administrativos, cuenta con garantia para impugnar los actos
ilegales de la Administracion; correlativamente es una obligacion de los organos
administrativos mantener el principio de legalidad por medio de la revision de

oficio.

Estamos en presencia de una materia, que corresponde al Derecho
administrativo y no al Derecho procesal, encontrandose en las fronteras de las

nociones de procedimiento y recursos administrativos.

La administracion publica, debe tener control sobre todas sus
dependencias y sin duda es la mas interesada en que los agentes p ublicos se

subordinen a las prescripciones legales.

El recurso administrativo permite al poder publico revisar y modificar sus
actos a instancia de un particular que se siente agraviado con una resolucion
administrativa ilegitima. Hector Fix Zamudio "sostiene que dentro del
procedimiento administrativo deben quedar incluidos los relativos a la produccion,
ejecucion, autocontrol, impugnacion y de todos aquellos cuya intervencion se

traduce en dar definitividad a la conducta administrativa.” 2°

* |bidem. p. 246.
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Es tangible el hecho de que la Administracion Publica es la principal
interesada en tener el control en sus dependencias y que éstas se sujeten a los
lineamientos juridicos vigentes, dando pie la existencia a medios de defensa del
particular para los actos de autoridad.

Retomando palabras de Fix Zamudio en las que propone la inclusion en
el procedimiento administrativo de los recursos que den definitividad a la conducta
administrativa, citando la produccion, ejecucion, autocontrol e impugnacion, para
obtener asi una eficacia en la imparticion de justicia y de una forma pronta para

que su eficacia sea real.

Jerarquia significa en si, superposicion de grados en una organizacion
autoritaria de agentes, de tal suerte que los agentes, inferiores no realicen sélo
sus funciones bajo la obligacion directa y unica de observar la ley, sino que las
realicen bajo la obligacion de obedecer al jefe que se interpone entre ellos v la ley;
lo que también platea el problema delicado de |a obediencia pasiva a las ordenes

que aparecen contrarias a la ley.*®

La jerarquia administrativa es un grado y orden de los funcionarios de la
administracion publica, pero un punto nuclear en el problema como bien lo senala
el concepto es la obediencia pasiva a las érdenes que aparecen contrarias a la

ley. como en la practica se podria observar.

Decimos facultad regulada o subordinada a la ley, a diferencia de la
facultad discrecional. Esta ultima es “aquella facultad atribuida a la
Administracion, concebida y definida como potestad y funcién del Estado y en
virtud de la cual, aquélla procede y actia segun su libre apreciacion de las

circunstancias y condiciones en que ha de moverse".”'

* idem
' POSADA Adolfo, Trabajo de derecho administrativo, T. |, México, 1995 p. 251,

” 5 1TA TESIS NO SALLE
DE LA BIBLIOTECA



Esta concepcion de la facultada discrecional, contiene elementos
innegables como lo es la potestad vy funcion del Estado, para que la administracion
proceda vy actué segun su libre apreciacion de las circunstancias asi como

condiciones.

Obviamente la apreciacion que se da, en el juicio de nulidad por parte
del juzgador se da en apego a la ley, pero no dejemos de lado que la ley se
interpreta y es justamente por el juzgador que se realiza esta interpretacion

judicial.

Es conveniente agregar, con Garcia Oviedo, "gque la actividad
discrecional no es enteramente una actividad libre. En el Estado de derecho
moderno es punto menos que imposible que alguna actividad escape a la
prevision del legislador. En todo caso la Administracion debe plegarse en el

desarrollo de la potestad discrecional al fin especifico contenido con la norma".*

Esta facultad discrecional culmina, con los criterios que se manejan
cada una de las Salas y Ponencias de nuestro Tribunal Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, al emitir sus determinaciones.

En algunas ocasiones los actos impugnados no se resuelven con la
rapidez deseada en razon de que no se unifican los criterios tanto en la Salas
ordinarias con los criterios de tres Magistrados y aun es mas dificil el unificar los

siete criterios de la Sala Superior.

Sin dejar de considerar que el pasar este filtro es necesario en toda
determinacion, no deja de ser una causa del tiempo utilizado en la emision de una
sentencia o resolucion, que no se contempla en la Ley pero es factible apreciarla

dia a dia.

** GARCIA OVIEDO Carlos. Derecho administrativo. T. |, Edit. PORRUA, México, 1998, p. 180.
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CAPITULO 3
Propuesta para la imparticién de justicia pronta en el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal

3.1.  Proyecto para reformar la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.
3.1.1.  Estudio juridico de la Excitativa de Justicia.

Respecto de las primeras impresiones del significado de la excitativa de
justicia encontramos a la iustitia que segun la definicion de Ulpiano es "Est
constants et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere” significa "Es la constante
y perpetua voluntad de dar a cada uno lo que le corresponde "**

Existen diferentes acepciones de la palabra excitar como lo son
estimular, activar, suscitar. incitar, provocar, intensificar; asi como para la justicia

lo son la equidad, ecuanimidad, igualdad. parcialidad.

Por lo que en ésta logica gramatica y de raices latinas, nos refeririamos
a la excitativa de justicia como “provocar la constante y perpetua voluntad de dar a
cada uno lo que le corresponde” o “el poner a la justicia en actividad”, en el sentido
que los juzgadores realicen su funcion de impartir justicia, en forma rapida para

que sea efectiva.

A mayor abundamiento, la actividad que se pretende obtener cuando se
excitar al érgano jurisdiccional es la imparticion pronta de justicia, con relacion a
las autoridades competentes, previamente facultadas por la ley de la materia,

constituidas para delimitar su jurisdiccion y su competencia correspondiente.

* MEUNERO LLORENTE, Victor José, Ob. cit, p.197
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Tomando en cuenta que para las Excitativas de Justicia el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es un organo jurisdiccional con

autonomia plena para emitir sus resoluciones dentro del procedimiento.

La excitativa no es directamente un control constitucional de
legalidad, aungue sigue los lineamientos del derecho de peticion al indicar a la
autoridad responsable que tiene que emitir proveido, sin indicar en que sentido y
busca la imparticion pronta de justicia en los términos de la Ley.

Tambien la excitativa para la imparticion de justicia, no actua como
medio directo en un procedimiento contencioso administrativo, se concreta a
garantizar que se emita sentencia o resolucion eficaz del propio acto, en el tiempo
adecuado para determinar si se ha ajustado a los terminos de ley, mas no para
vigilar directamente en que sentido debe ir una resolucién, si se otorga la nulidad o

se declara la validez del acto.

Podriamos mantenernos en la postura de que la excitativa al garantizar
el "buen régimen de organizacion administrativa®“, busca la eficacia en la aplicacion
de justicia porque la justicia tardia, no es justicia; tal y comolo pretenden los
medios indirectos de defensa, por lo que podemos considerarla como un medio

indirecto de defensa para el particular ante las omisiones del propio Tribunal.

Ya que al no ser un medio que ejerza directamente ante la autoridad,
sino ante el superior jerarquico, que tenga la facultad de revisar las actuaciones,

no toca el fondo de la litis planteada en el juicio de nulidad.

En la logica de que se acude al Tribunal Contencioso, representado por
el actuar de los Magistrados que lo integran, como un primer medio de defensa y
en segundo término se acude ante el superior jerarquico para pedir que actie
conforme a la ley, defendiendo al gobernado ante la omision del propio Tribunal.



Por otra parte el estado pretende proteger a los particulares, enfocado
particularmente a la facultad de la accion administrativa, que fundamenta su
defensa en los medios especificamente juridicos, por lo cual las acciones

administrativa es un medio de defensa del particular para los actos de autoridad.

Especificamente es en el procedimiento contencioso administrativo del
Distrito Federal, en es el que busca la nulidad del acto donde se ejercita la accion
administrativa, hablando de la accion con una naturaleza juridica de ejercitar un

derecho.

En cuanto al concepto de recurso, se contempla como una instancia
revisora de un acto administrativo para anularlo, modificarlo o confirmarlo, lo cual
indica que al excitar al organo jurisdiccional competente, no se esta afectando la
consideracion del juzgador, por ende no se puede considerar formalmente un

recurso administrativo.

Por lo que hace a este concepto se reitera, que previo al recurso debe
haber una resolucion y que se tiene un plazo para su interposicion; debiendo
reunir como requisitos de forma del escrito que se establezcan en la ley; lo que no

ocurre en la excitativa.

Cuando se habla de la Queja como ya se ha sefalado, nos referimos al
recurso entendido como medio de impugnacion que tiene una configuracion
imprecisa, puesto que su precedencia se establece de manera muy variable en los

diversos ordenamientos procésales.
Gabino Fraga senala a la queja:

“como recurso ha sido reqgulado los procesos civiles, de amparo, asi

como fiscal y de lo contencioso administrativo”.*

** FRAGA Gabino, Ob. cit p.339.
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Y sin dejar de lado que el articuio 83 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, preveé que el actor podra acudir en
gueja ante la Sala respectiva, en caso de incumplimiento de la sentencia,

particularizando que tal precepto no se contempla literalmente como un recurso.

Del parrafo anterior se desprende que la naturaleza propia de la queja,
versa sobre el incumplimiento de la demandada, para otorgar o restituir al actor en
el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o

desconocidos, en los términos de la sentencia pronunciada en juicio de nulidad,

Por lo que se afirma que existe una dualidad en los criterios que definen
a la queja. que por un lado la equiparan a una denuncia, el primero de ellos es
cuando se utiliza para manifestar inconformidad con la actuacion de los

funcionarios judiciales, y por ello asume un caracter administrativo.

También se califican como una denuncia, contra los funcionarios o
empleados de la administracion de justicia distrital, y cuando se senalen faltas
oficiales de actuarios, secretarios, jueces y magistrados del fuero comun, deberan
constar por escrito para su debida tramitacion, con la firma del denunciante y

expresion de su domicilio.

Particularmente, nuestra Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativa del Distrito Federal no busca sancionar a los Magistrados omiso, en
razon de que los diversos factores que ya estudiamos, son inconvenientes para
los juzgadores; en razon de un principio de derecho como lo es el que nadie esta
obligado a |o humanamente imposible, sin dejara de |ado |a responsabilidad de

todos los profesionistas.
En otra acepcion, la queja es el recurso que se interpone contra

determinadas resoluciones judiciales, que por su importancia secundaria no son
objeto de la apelacion, pero para nuestro interes, aun mas importante entenderla

84



como una denuncia contra la conducta indebida o negligente tanto del juzgador

como de algunos funcionarios judiciales.”

En un segundo concepto, la queja es una denuncia contra las
actuaciones judiciales que se consideran indebidas, y que se ha regulado en el
ordenamiento mexicano como un medio para imponer sanciones disciplinarias, por

lo que en realidad no tiene caracter procesal sino administrativo.

La clave de que la gueja tiene un caracter de administrativa, es que no
se esta considerando como una actuacion ilegal, sino como una omision de
caracter administrativa, se podria decir que el magistrado que incurre en una
omision al cumplir con sus deberes, dilatando el procedimiento es susceptible de

que le sea interpuesta una excitativa de justicia.

De los mas completos y fundamentados conceptos de la Excitativa de
Justicia es el contemplado por el Diccionario Juridico Mexicano que a la letra dice:

“una figura peculiar del procedimiento contencioso administrativo
mexicano y que se traduce en la queja que puede ser interpuesta ante el érgano
de mayor jerarquia a fin de que requiera al magistrado respectivo para que
formule el proyecto de resolucion, o en su caso, a los integrantes de una Sala
para que pronuncien sentencia, cuando no lo han hecho dentro de los plazos

establecidos por los ordenamientos respectivos."®

Tal concepto implica, una aceptacién generalizada de la excitativa sin
delimitar jurisdiccion federal o local y que la concibe como una queja ante el
superior jerarquico, ambigua cuando se refiere al superior, (;Pero de quién?)
hablando en un sentido generalizado y dejando una interpretacion muy confusa de

lo que literalmente es la excitativa de justicia.

** Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, V-IIl, D-G, Ob. cit., p. 1380

“Idem
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Este como otros conceptos son deficientes. pero intentan conducirse en
apego a las leyes tanto federal, como local. y obviamente no somos legisladores
para corregir la Ley formalmente, mas si es posible buscar y formar una definicion

propia.

Nuestra definicion debe ser lo mas apegada a la Ley de Tribunal de lo
Contenciosos Administrativo del Distrito Federal, y en lo posterior la citaremos,
totalmente conciente de que existiran errores en ella, en razon de que la ley
necesita ser reformada, siendo el principal error que es tan generales, pero debe

reformarse la Ley para hacer una definicion realmente completa.

Del concepto de la Excitativa de Justicia interpuesta ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, concluimos que es una figura
particular del procedimiento contencioso con jurisdiccion local, regulada

actualmente por el numeral 20, fraccion V de la Ley del citado Tribunal.

En anteriores lineas se muestra a la Excitativa de Justicia como una
queja gue se formula ante la autoridad competente, desde un amplio sentido
organico, para formular el proyecto de resolucion o sentencia, cuando no se ha
realizado dentro del plazo de la ley, netamente como una omision sin llegar a una
sancion judicial por la naturaleza de la omision.

De lo que se desprende que la excitativa, si bien es cierto que, se puede
considerar como una queja, no se puede considerar como un mero tramite
administrativo. por qué esta contemplada en la ley de la materia, que en el caso
concreto es la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. como parte del procedimiento mas no es una obligacion de las partes el
interponerla, en virtud de que es optativa; por lo tanto la excitativa tendra el fin el

obtener una imparticion de justicia pronta, como figura procesal.
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Otro aspecto es el que la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no contempla la Excitacion de Justicia con una
apercibimiento. como ya se ha estudiado no establece la misma determinaciones,
ni el mismo sentido de la figura en competencia federal, por lo que se propone

utilizar aspecto que ayudaria en el procedimiento local.

Desde un punto de vista en materia federal. se concibe a la Excitativa de
Justicia, cuando dentro del plazo establecido el magistrado instructor no
formula el proyecto de sentencia a la Sala no dicta la sentencia. las partes
pueden formular Excitativa de Justicia ante la Sala Superior del actual Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, segun lo prevé el articulo 240 del
Codigo Fiscal y en éste caso de acuerdo al articulo 241 del mismo Codigo.

Por lo que el presidente del Tribunal solicita al Magistrado Instructor o al
Presidente de la Sala, segun sea el caso, un informe el que se debe rendir en un
plazo de 5 a 3 dias, respectivamente. Si se considera fundada la excitativa, se
concede al magistrado instructor un nuevo plazo que no excedera de 15 dias, 0 a
la Sala uno de 10 dias para que formule su proyecto o dicte la sentencia, segun
sea el caso y si no cumple se substituye al Magistrado o a los Magistrados

renuentes.”’

Esta observacion como Ias-anteriores. tambien senala que si en el plazo
establecido -sin especificar en donde se establece- el instructor no formula el
proyecto 0 no se dicta la sentencia, el presidente del Tribunal solicitara al
instructor o al presidente de la Sala, un informe en los términos de cinco a tres

dias respectivamente.

Si es fundada la peticion, se concede al instructor un nuevo plazo para

formular proyecto o dictar sentencia que no exceda de quince y diez dias a la

" RODRIGUEZ LOBATO Raul, Ob. cit., p. 284
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Sala. si no se apega a cumplir con la excitativa, el Magistrado o los Magistrados

renuentes, sera substituido.

Se podria considerar una definicion de Excitativa de Justicia, la obtenida
de la misma Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
en su articulo 20 fraccion V, mas ésta es obscura e imprecisa.

Se observa claramente la necesidad de reformarse la Ley, ya que
encontramos los elementos suficientes para constituir el presente trabajo de tesis
para modificar literalmente a la Ley del Tribunal Administrativo del Distrito Federal,

buscando la eficacia de la justicia en los juicios de nulidad.

Del multireferido articulo 20 fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso A dministrativo d el Distrito F ederal, se d esprende n uestra d efinicion
en términos actuales, con plena conviccion de sus deficiencias, y la cual versaria

el siguiente tenor:

La Excitativa de Justicia es la orden que emite un Tribunal Superior, a
pedimento de parte legitima, para que un funcionario judicial cumpla en la
forma debida sus obligaciones, contemplada en el procedimiento seguido
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es la que
promueven las partes ante la Sala Superior, cuando los Magistrados no formulen
el proyecto de resolucion que corresponda, o no emitan su voto respecto del
proyecto formulado por otros Magistrados, cuando no lo han hecho dentro del
plazo establecido por la Ley del propio Tribunal.

A lo anterior, solo cabe reiterar que la Ley solo senala una queja por el
incumplimiento de la sentencia y tiene los elementos necesarios para establecer
un concepto de la Excitativa de Justicia en el Distrito Federal, el que reaimente se
considere que salvaguarda la garantia que tienen los gobernados para la
imparticion pronta de justicia, mediante esta queja.
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Asi gue consideré importante, el senalar los puntos medulares del
concepto de Excitativa de Justicia, que son: la queja interpuesta ante el érgano de
mayor jerarquia del Tribunal, quien es el presidente; la cual se promueve por
alguna de | a partes, cuando no se hadictado la resolucion o sentencia, en los

téerminos de la ley.

Por lo antes descrito es necesario que se contemple la diferencia que
existe entre las dos instancias que se desarrollan en el Tribunal Contencioso local,
el juicio de nulidad y el Recurso de Apelacion, ya que en ambas instancias existe
una firma colegia que se obtiene como el resultado de la decision judicial, aunado
a la capacidad del personal y contrapuesto a la carga de trabaja que existe

realmente.

Cabe retomar la comparacion con otros supuestos contemplados en la
legislacion mexicana, para la obtener rapidamente la imparticion de justicia, en el
caso concreto habla del juicio de amparo, destacando que ni nuestros maximos
Tribunales, han podido resolver e ficazmente el despacho pronto de su labor de

impartir justicia rapida, tal y como lo sefiala el articulo 17 constitucional.

Hablamos entonces de una justicia real, pero que finalmente es tardia,
siendo esta justicia ineficaz la que se imparte por la justicia mexicano; mas no es
ignorada por los juristas, estudiosos del derecho y también nosotros los

estudiantes de derecho, ya que buscamos soluciones a la problematica.

Proponiendo mejores condiciones del desarrollo del derecho positivo
mexicano, para tener una justicia que no sea tardia, sino eficaz para cada una de
las partes; -él darle a cada cual lo que le corresponda-, un concepto de equidad,
ya sea como gobernando o como el gobierno que debe regular el orden y el

estado de derecho actual.
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Por lo anteriormente citado. es necesario gue prevalezca el desarrollo
del derecho administrativo. ya que se ha visto criticado y considerado de poco
interés, a diferencia de otras ramas del derecho; siendo realmente una rama poco
explorada e ignorada por muchos litigantes. de ahi la dificultar para algunos de

comprender nuestra muy interesante materia administrativa.

3.1.2. Estudio juridico del articulo 20, fraccion V de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Ahora bien, como lo hemos manifestado en anteriores lineas el precepto
legal que regula a la Excitativa de Justicia, tiene deficiencias y necesita ser
reformado. para ello es necesario estudiarlo, aclarando las propuestas para tal

reforma:
“ARTICULO 20. - Es competencia de la Sala Superior:

V.- Conocer de las excitativas para la imparticion de justicia
que promuevan las partes, cuando los Magistrados no
formulen el proyecto de resolucion que corresponda o no
emitan su voto respecto de proyectos formulados por otros
Magistrados, dentro de los plazos senalados por la Ley;

En razén de que, el citado precepto no contempla literalmente el como
se regula la Excitativa de Justicia, ya que no senala cuando es procedente, de que
forma y los términos en que se substanciaran su resolucion, asi como otros
aspectos, en razon de que en la practica se utiliza un tramite no escrito, ni existe
Ley que regule su substanciacion ante el propio Tribunal.

Como punto de partida, en la Primera Instancia ante el Tribunal de lo

Contencioso, ya define los términos y las violaciones a los mismos por parte de los
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juzgadores, cuando son omisos al resolver las contiendas: pero claro esta gque
existen otros aspectos que el legislador dejo sin consideracion. siendo oscuro e
impreciso al respecto, puesto que en el numeral 87 de la Ley del propio Tribunales

pueden definir estas deficiencias.

Por lo que realizaremos un estudio progresivo, para retomar el analisis
de la excitativa ante el Tribunal administrativo federal, adecuando aquellos
aspectos convenientes y necesarios para nuestra propuesta, en consecuencia con
los elementos suficientes para adecuar las propuestas para subsanar las
ambigledades e imprecisiones del articulo 20 fraccién V en estudio.

Los articulos 240 y 241 del Codigo Fiscal de la Federacion, son los que
regulan a la excitativa de justicia en el procedimiento ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y que a la litralmente dice:

“ARTICULO 240. - Las partes podran formular excitativa de
justicia ante el Presidente del Tribunal, si el magistrado
responsable no formula el proyecto respectivo dentro del
plazo senalado en este Codigo.”

En este precepto legal se les faculta a las partes que intervienen en el
juicio de nulidad federal, a efecto de excitar al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, mediante el Presidente del propio Tribunal, puntualizando que en
los supuestos de no formular el proyecto dentro de los plazos estipulados por el
Codigo Fiscal.

Lo anterior solo establece que existencia de la excitativa, digamos que
la sustenta, estableciendo un-concepto sin indicar su substanciacion, defiendo en
que consiste de una forma general y sencilla, sin complejidades y en términos de
la naturaleza del juicio de nulidad ante el Tribunal federal.
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Pero |a diferencia d e | a e xcitativa, contemplada en el articulo 240 del

Codigo Fiscal de la Federacion, radica en que solo senala:

“...si el magistrado r esponsable no formula el proyecto
respectivo’

y en cambio el articulo 20, fraccion V de la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, establece:

“..cuando los Magistrados no formulen el proyecto de

resoluciéon que corresponda o no emitan su voto respecto

de proyectos formulados por otros Magistrados...”

De lo que se desprende que, la figura federal no contempla el que los
Magistrados no emitan su voto respecto de proyectos formulados por otros

Magistrados, como si lo senala la excitativa local.

Propiamente la substanciacion de la Excitativa de Justicia en el
procedimiento contencioso con jurisdiccion federal, se contempla en numeral 241

del citado Cadigo fiscal y que se transcribe a continuacion:

"ARTICULO 241. - Recibida la excitativa de justicia, el
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, solicitara informe al magistrado responsable
que corresponda, quien debera rendirlo en el plazo de cinco
dias. El presidente dara cuenta al pleno, si esté encuentra
fundada la excitativa, otorgara un plazo que no exceda de
quince dias para que el magistrado formule el proyecto
respectivo. Si el mismo no cumpliere con dicha obligacion,
sera sustituido en los términos de la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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En el supuesto de que la excitativa se promueva por no
haberse dictado sentencia, a pesar de existir el proyecto
del magistrado responsable, el informe a que refiere el
parrafo anterior, se pedira al presidente de la Sala o Seccion
respectiva, para que lo rinda en el plazo de tres dias, y en
caso de que el Pleno considere fundada la excitativa,
concedera un plazo de diez dias a la Sala o Seccion para que
dicte la sentencia y si ésta no lo hace, se podra sustituir a los

magistrados renuentes o cambiar de seccion.

Cuando un magistrado, en dos ocasiones hubiere sido
sustituido conforme a este precepto. el Presidente del Tribunal
podra poner el hecho en conocimiento del Presidente de la

Republica.”

En la excitativa en materia federal el Magistrado responsable de no dar
un informe al Presidente en término de cinco dias, de encontrarse fundada la
excitativa, el pleno dara un plazo no mayor de quince dias para que formule el
proyecto, y de no cumplir con la obligacion sera sustituido, teniendo como minimo
el transcurso de veinte dias, aunado a ello los tramites del acuerdo que seria el dia

del acuerdo y su notificacion.
En tal supuesto, se dan tres dias para el informe y diez mas para emitir
sentencia, sin puntualizar que cuando se sustituya a un Magistrado, que tiempo se

le dara a al Magistrado substituto para resolver al respecto.

El articulo 241 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su segundo

parrafo es donde establece que:

93



“En el supuesto de que la excitativa se promueva por no
haberse dictado sentencia, a pesar de existir el proyecto

del magistrado responsable...",

es un supuesto diferente al que cita el articulo 240 del citado Cadigo,

donde se senala como unico supuesto:

“...si_el magistrado responsable no formula el proyecto

respectivo”.

Aqui el Cadigo Fiscal de la Federacion fue impreciso y deficiente al no
senalar en su articulo 240 la existencia de un segundo supuesto, que si contempla
el numeral 241 de este Codigo Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, respecto del informe que se pedira al Presidente de la
Sala o Seccion respectiva, en tres dias, posterior a ello y de ser fundada el plazo
sera de diez dias para dictar sentencia, de lo contrario se substituira a los
Magistrados renuentes o cambiar de seccion; se observa que para la excitativa
local un informe por parte del Magistrado omiso, resulta infructuoso y poco
practico, ya que el tiempo que se le dedique a tal informe se puede emplear para
realizar el proyecto de merito o en muchos casos solo para terminarlo.

Cabe precisar que de una forma practica en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, esto es, mediante una llamada
telefénica se le hace de su conocimiento al Magistrado Instructor, de que existe
una Excitativa de Justicia interpuesta respecto de un juicio a su cargo, para el
efecto de ponerse en antecedentes del asunto, y el proyectista le de un informe

del expediente y realice el proyecto expediente a la brevedad posible.

Como ultimo aspecto el articulo 241 del multireferido Codigo, senala que
cuando un Magistrado sea sustituido dos veces, conforme a este precepto, se
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hara del conocimiento del Presidente de la Republica, sin senalarse el modo y los
terminos para tal efecto. que por lo que hace a nuestro procedimiento no se

contempla en ningun supuesto una sustitucion y no creo que sea necesaria.

Como aspecto principal analizamos los articulos aplicables a la
excitativa basicamente para compararlos con los propios del Codige Fiscal
estableciendonos los parametros actualizados de esta figura, que fueron el modelo
a seguir la primera vez que fue contemplada la excitativa en le procedimiento

contencioso del Distrito Federal.

En e ste punto d esglosaremos la d iferencia que pueda ser aplicable a
nuestra competencia, particularizando respecto del informe que emiten los
Magistrados en el termino de cinco dias, se podria contemplar la postura de un
breve informe por escrito, solo cuando se haya realizado la resolucion para hacer
del conocimiento a la Sala Superior del Tribunal local, que esta pendiente la firma
colegiada o alguna cuestion de tramite y de ser posible confirmar que ya se

resolvio el Juicio de Nulidad.

Por lo que hace al supuesto en que se encuentre fundada la excitativa,
se otorga al Magistrado omiso un término de quince dias, para que resuelva lo
conducente, para lo cual proponemos que el termino concedido sea de diez dias,
contados a partir de la fecha que se emita un acuerdo de Sala Superior del

Tribunal Administrativo local que declare fundad la excitativa.

Y seria poco practico el informe gue si un Magistrado, desgastar un
estudio en un informe innecesario, si se puede estudia un proyecto de resolucion,
ya que solo seria necesario mas tiempo para presentar a los otros Magistrados
una resolucion pronta completa e imparcial apegandose a lo preceptuado por el 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Respecto a una sustitucion en caso que senala la legislacion
administrativa federal, respecto de los asuntos en que se interponga la Excitativa

de Justicia en apego a la Ley administrativa del Distrito Federal, seria innecesaria.

En este punto. cabe precisar que realmente en los expedientes no corre
agregado en autos, acuerdo, ni escrito alguno donde conste que fue interpuesta
una excitativa para la imparticion de justicia, con lo cual no es posible detectar un
expediente que fue resulto por que se interpuso Excitativa de Justicia; hecho que
reduce las posibilidades de obtener informacion de su substanciacion a los

litigantes y para el estudio de fondo de esta peculiar figura.

Es menester retomar el numeral 236 del Codigo Fiscal de la Federacion,
que substancialmente senalan los plazos que tiene la Sala del conocimiento para

emitir sentencia, y que a la letra indica:

“Articulo 236. - La sentencia se pronuncia por unanimidad o
mayoria de votos de los Magistrados integrantes de la Sala,
dentro de los sesenta dias siguientes a aquel en que se
cierre la instruccion en el juicio. Para éste efecto el
Magistrado instructor formula el proyecto respectivo dentro
de los cuarenta y cinco dias siguientes al cierre de la
instruccion.  Para dictar resolucién en los casos de
sobreseimiento por alguna de las causas previstas en el
articulo 203 de este codigo, no sera necesario que se hubiese
cerrado la instruccion.

Cuando la mayoria de los Magistrados estén de acuerdo con
el proyecto, el Magistrado disidente podra limitarse a
expresar que vota en contra del proyecto o formular voto
particular razonado, el que deber presentar en un plazo que

no exceda de diez dias.
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Si el proyecto no fue aceptado por los otros Magistrados de la
Sala, el Magistrado instructor engrosar el fallo con los
argumentos de la mayoria y el proyecto podra quedar como

voto particular.”

La primera parte de este articulo, se tienen sesenta dias posteriores al
cierre de la instruccion para que se emitan los votos de la sala del conocimiento,
correspondiéndole al Magistrado Instructor cuarenta y cinco dias para formular el
proyecto y quince restantes para la firma colegiada, y en el supuesto de una
causal de improcedencia contemplada en el articulo 203 del Caddigo Fiscal de la
Federacion, la sentencia se podra dictar antes del cierre de la instruccion.

Un punto importante, que en la competencia federal ya se contempla es
el término de quince dias que corresponde a la firma colegiada, que no es
contemplado por la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal y debe senalarse, para el computo real de los términos en las condiciones

del procedimiento local, que es adecuado contemplar un plazo de diez dias.

Respecto de las limitantes que establece el Codigo Fiscal de la
Federacion, se encuentran los votos en contra o de formular votos particulares
razonados, que deberan ser presentados en un tiempo de diez dias por los
Magistrados disidentes, al haber emitido la mayoria de los Magistrados su voto.

Insisto que algunos de los términos que se han puntualizado en el
ambito federal, no se han contemplado en lo que hace al ambito local por no
considerarse necesarias, aunque en la actualidad deben reformarse tales criterios,
para agilizarse el mismo, y tener téerminos méas apegados a las necesidades

actuales.

De lo anterior, se observa que en la practica el juicio de nulidad en
materia administrativa en el Distrito Federal, por citar algun ejemplo se encuentra,
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el realizar en términos de lo sefalado por el Codigo Fiscal de la Federacion los
votos en contra o los particulares razonados, aunque la legislacion local no sefala
tal situacion, finalmente en practica se realiza pero juridicamente seria mejor que

se legisle en términos conveniente para el procedimiento local.

Por otra parte, cabe hacer un paréntesis para el estudio de las leyes de
aplicacion supletoria en el procedimiento, ya que la aplicacion supletoria de la
leyes se hace en términos del articulo 25 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, textualmente sefala que:

“ARTICULO 25. - Los juicios que se promuevan ante el
Tribunal se substanciaran y resolveran con arreglo al
procedimiento que sefala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prescribe este
ordenamiento, se estara a lo dispuesto por el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distritoc Federal; en materia
fiscal al Codigo Financiero del Distrito Federal. Y en su caso
al Codigo Fiscal de la Federacion en lo que resulten

aplicables.”

En tal precepto se establecen las leyes aplicables supletoriamente a la
materia contenciosa administrativa local, como lo son el Codigo de Procedimiento
Civiles para el Distrito Federal, Codigo Financiero del Distrito Federal y el Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Se habla de que los juicios d e nulidad p romovidos ante este T ribunal
local se substanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento que sefala la ley
de la materia; de lo que desprende que a falta de disposicion expresa, se
aplicacion supletoria el Codigo de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal,
cuando no contravenga a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

local.
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En lo que hace a la ultima parte de este numeral donde se sefala que
“en su caso al Cadigo Fiscal de la Federacién en lo que resulten aplicables”, en
este orden de ideas suponemos que el legislador quiso expresar, que en materia
fiscal se utilizara supletoriamente el Codigo Financiero local, y por lo tanto en el

mismo supuesto de la materia fiscal sea aplicara el Codigo Federal.

Con lo anterior no se pretende afirmar que no sea correcta la utilizacién
del citado C odigo F ederal, puesto que como es de sobra conocida nuestra Ley
administrativa del Distrito Federal emana del citado Coddigo Fiscal de la
Federacion. Es por ello que podemos adecuar aspecto favorable para utilizarlo en
procedimiento local y particularmente me inclino por reformar trascendentemente

la ley de la materia, mas no con la interpretacion ambigua de la misma ley.

Por lo antes argumentado resulta conveniente establecer, que todas
estas figuras que no tienen una regulacion literal en la Ley de local, deben teneria,
ya que esto ayudaria en la correcta interpretacion de la misma para favorecer la
substanciacion del procedimiento contenciosos administrativo en el Distrito
Federal.

Como aspecto final de el andlisis del articulo 236 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion en su ultimo parrafo, manifiesta que si la mayoria no acepta tal
proyecto, el magistrado instructor lo podra engrosar como voto particular,
unificandose tanto con los argumentos de la mayoria, como con el propio, pese a
que sea en una postura contraria.

Situacion que considero totalmente correcta, y que igualmente no
contemplada nuestra en la ley del Distrito Federal, es lo mas conveniente en el
sentido de que al no unificarse los criterios, esto no impida que se realice la firma
colegida, y se respete con ello cualquier otro criterio de los Magistrados, ya que no

siempre los argumentos de la mayoria deberan ser los aplicables.
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No debemos dejar de lado que la Excitativa de Justicia no solo la
contempla literalimente el articulo 20 fraccion V. de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sino también los numerales 21

fraccion VIl y 22 fraccion XVI de esta Ley.

Nuestro punto de partida sera la adecuacion de aquellos aspectos
convenientes y necesarios para la propuesta de éste capitulo, asi como estudia en
su parte conducente los numerales 21 y 22 referidos en el parrafo anterior, todos

los que estudiaremos.

Con relacion al citado articulo 20 Ley del propio Tribunal Administrativo
local, que se estudia en es capitulo, encontramos que en el numeral 21 de la Ley
en cita, tiene lineamientos en el sentido de garantizar justicia pronta, ya que no se
puede estudiar un articulo aislado de todos los relacionados y aplicables a la figura
de estudio que en el caso concreto es la excitativa, y que a continuacion se

transcribe el articulo de referencia:

“ARTICULO 21. - Son atribuciones de la Sala Superior las

siguientes:

VIil.- Dictar las medidas necesarias para el despacho pronto y

expedito de los asuntos de la competencia del Tribunal;..."

En esté articulo, no solo se faculta a 1a Sala S uperior para tomar|as
medidas que cumplan en particular con la garantia Constitucional del numeral 17,
destacando asi la intencion del | egislador de que en todo momento se obtenga

finalmente la justicia pronta y expedita.

Tomando en consideracion que la Sala Superior, es el organo interno

del Tribunal que tiene el conocimiento de todas aquellas cuestiones que,
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entorpecen el procedimiento para impedir la substanciacion del procedimiento,

como lo son los vicios propios de éste.

Por tales razones, la Sala Superior puede proponer que se reformen
aquellos articulos que contemple y se relacione con la Excitativa de Justicia, todas
las propuestas para eliminar, los estos vicios que existen en el procedimiento

contencioso administrativo en el Distrito Federal.

Es el turno de analizar, el numeral 22 que contempla la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que sernala:

“ARTICULO 22. - Son atribuciones del Presidente del

Tribunal:

XVI.- Dar cuenta a la Sala Superior de las excitativas de
justicia y tramitar los demas asuntos de la Competencia de la

Sala Superior hasta ponerlos en estado de resolucion.”

No solo se le atribuye al presidente en turno, el poner en conocimiento a
la Sala Superior de la excitativa, sino se esta imponiendo la obligacién a la propia
Sala de observar los demas asuntos de su competencia hasta ponerlos en estado

de resolucion.

Por lo que la obligacion real, es que el presidente es ante guien se
interpondra la excitativa y la Sala Superior se encargara de su substanciacién y su

resolucion, en el sentido literal de la palabra.
Esto es que se debe hacer una diferencia entre las resoluciones (en

cuanto a sus caracteristicas) de las Sala Ordinarias resuelven los Juicios de
Nulidad respecto de los actos administrativos de autoridad y la Superior observa
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de los Recursos de Apelacion interpuesto en contra de la sentencia de los Juicios
de Nulidad, cada una realiza diversa funcién en el Tribunal.

Ya que la Sala Superior, conocera del recurso de apelacion, en donde
que los proyectos tienen gue enfrentarse al criterio de seis Magistrados que
integran la Sala Superior, y la Salas Ordinarias y Auxiliares se e nfrentan a tres
Magistrados integrantes de las Salas; lo anterior por mencionar una particularidad
negativa de cada instancia.

A mayor abundamiento, es Conveniente estudia los articulos del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, que contempla a |a E xcitativa d e Justicia o deben contener c uestiones

relacionada a la misma, que a la letra reza:

“Articulos 4. - Ademas de la competencia y atribuciones que
le confieren los articulos 20 y 21 y demas relativos de la Ley
del Tribunal, asi como otras disposiciones legales aplicables,
corresponde a la Sala Superior:

e) Dictar las medidas necesarias por el despacho pronto,
eficaz y expedito de los asuntos de la competencia del

Tribunal;"

Una de las medidas necesarias para el despacho pronto, eficaz y
expedito de los asuntos competentes en el Tribunal, es la queja presentada ante el
organo de mayor jerarquia, siendo esta la excitativa de justicia que una vez mas
legitimada por este precepto legal.

Claro esta que esas medidas necesarias no las podemos limitara a una

excitativa, sino a todos aquellos medios para substanciar el procedimiento en los

termino de ley.
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Hablamos entonces, de todo aquello que haga rapida la substanciacion
de la excitativa, particularmente gue no de lugar ambigledades en |a ley, asi como
que no se deje a la interpretacion los términos o las actuaciones judiciales a

realizar por la Sala Superior en este caso.

Fundamento lo suficientemente valido, para que se hagan efectivas las
propuestas del presente trabajo para reformar la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya que las reformas son

constancia de la evolucion de nuestro derecho administrativo mexicano.

Dentro de estas medidas para el despacho pronto y eficaz, esta él darle
tramite y acordar la procedencia de las Excitativas de Justicia que se acordaran al
dia siguiente de ser presentadas ante el mismo Tribunal local, que se substancie
en los términos que deben ser contemplados especificamente en la ley de la

materia.

Lo senalado en el parrafo anterior, lo vemos plasmado en el siguiente
precepto legal del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que indica:

“Articulo 7. - Corresponde al Presidente del Tribunal, en el
ejercicio de las facultades y atribuciones que le confiere la
Ley:

c¢) Dar cuenta a la Sala Superior con las excitativas de justicia,
para que acuerden lo procedente;”

Este articulo, obliga al presidente en turno a dar cuanta a la Sala
Superior, para que éste a su vez acuerde lo procedente, que seria la emision de la
resolucion del Juicio de Nulidad, y posiblemente las resoluciones de los Recursos
de Apelacion, siendo optativo el interponer Juicio de Amparo.
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Considerando que seareformadala Ley del Tribunal. en los términos
que se han propuesto con antelacion, el acuerdo procedente lo seria
particularmente un informe que emitan los Magistrados en el termino de cinco
dias, solo cuando se haya realizado la resolucion y este pendiente la firma

colegiada o alguna cuestion de tramite que se especifique en el acuerdo de merito.

Por lo que hace al supuesto que se encuentre fundada la excitativa, se
debe emitir un acuerdo por parte de la Sala Superior que declare fundada Ia
excitativa, en el cual se otorgara al Magistrados omiso un término de diez dias,
contados a partir de la fecha en que se notifique al Magistrado de tal hecho.

Un punto cuestionable es el que, sien la actualidad el procedimiento
mediante el cual se resuelven las excitativas es particular de la Secretaria General
de Acuerdos, y de forma rapida se tramita su resolucion, el por que propongo que
se den términos en la ley, es motivado por el hecho de que es una garantia para el
gobernado y en otro aspecto, es el propio juzgador quine debe tener parametros

para poder cumplir con su funcion.

De lo antes vertido, se desprende que al existir lagunas en la legislacion
se dejan a la interpretacion de las partes lo establecido en la ley, ya que al no
definir que es lo que procede acordar, lo podria ser tanto la resolucién como un

acuerdo de tramite.

En este sentido la Sala Superior, fungira como un érgano supervisor del
trabajo de los Magistrados omiso en la elaboracion o emision de sus resoluciones

y sentencias.
Respecto a la excitativa en el ambito federal es la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los numerales 16 y 26 que

a continuacion se transcriben y sirven para abundar a nuestro estudio.
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El articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, es el precepto que faculta al pleno para conocer de las excitativa,
y sefala en los casos de sustitucion, siendo importante transcribirlo textualmente:

“Articulo 16. - Es competencia del Pleno:

VIl. Resolver sobre las excitativas de justicia y calificar los
impedimentos en las recusaciones y excusas de los
magistrados y, en su caso, designar de entre los secretarios al
que deba sustituir a un magistrado de Sala Regional.”

Como ya se ha mencionado, en el contencioso local no se habla de
sustituir al magistrado y por obvio no es necesario contemplar tal situacion, pues
no creemos que con ello se obtenga justicia real, y si en cambio se caeria en la
injusticia: ya que, el juzgador no puede ser obligado a lo humanamente imposible,
al resolver en términos no son factibles con relacion a la carga de trabajo, para
que se pudiera contemplar posteriormente, estudiando los resultados de las

reformas.

Por su parte el citado articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, sefala:

“Articulo 26. Son atribuciones del Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

Xl. Tramitar y formular los proyectos de resolucion tratandose
de excitativas de justicia, recusaciones o excusas de los

magistrados y someterlos a la aprobacion del Pleno.”

Este precepto legal indica que el Presidente del Tribunal federal, tiene la
obligacion de tramitar y formular las excitativas y presentarlos ante el Pleno para



su resolucion, lo cual no se estipula literaimente en la Ley de la materia

administrativa local.

Debido a estos diversos factores, es necesario tener en consideracion
que si en otras materias se considera mayor término para la resolucion de
conflictos, es posible considerarlo para las propuestas que se senalan en

anteriores lineas respecto a la Ley del contencioso administrativo.

Ya que la estructura del Tribunal local, fundamentalmente fue creada
para condiciones de trabajo con menos demanda. por lo tanto al crecer la
demanda y no asi en la misma proporcion el personal, debe reformarse la Ley
Administrativa Local para notar realmente una evolucién, no radical, sino efectiva

en nuestro el procedimiento.

Es asi como todos y cada uno de los razonamientos vertidos en las
lineas anteriores, nos llevan a sustentar la inquietud del proyecto del presente
trabajo de tesis, que tiene por objeto el mejorar la interpretacion de la ley, y que se
consolida en esta parte final.

Para beneficio del particular, quien es el que resulta afectado por un
acto de autoridad, cuando tiene que llegar a iniciar un juicio de nulidad y no se ve
favorecido por una justicia pronta, sino por una tardia que finalmente no es justicia

pues resulta ineficaz.

No podemos dejar de lado que existen otros articulos que deben
relacionarse aun mas con nuestro centro de interés, que es la excitativa
contemplada en el numeral 20, fraccion V de nuestra la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y que a continuacion daremos el
estudio de merito para nuestro interés y en ele capitulo siguiente se propone su

reforma a Ia ley.
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Finalmente, entrando al estudio propio de nuestro articulo 20 fraccion
V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, comenzaremos con la primera parte, respecto a la competencia de la

Sala Superior que sefala en su parte conducente lo siguiente:

“...V.-Conocer de las excitativas para la imparticion de

justicia que promuevan las partes,”.

La primera deficiencia del articulo, es él senalar que cuando el
Presidente del Tribunal de cuanta a la Sala Superior para que substancie en los
terminos de la ley, ya que lo correcto seria que existiera un articulo expreso para
la Excitativa de Justicia y no-solo se contemplara como competencia de la

multirreferida Sala Superior.

Por su parte, el segundo supuesto es:

“...cuando | os M agistrados n o formulen el proyectode
resolucion que corresponda o no emitan su voto respecto
de proyectos formulados por otros Magistrados,..."”

Al senalar que, cuando los Magistrados que no formulen el proyecto de
resolucion que les corresponda o en su defecto no emitan su voto, respecto de
proyectos elaborados por otros Magistrados, no se delimita si se refiere al

Magistrado de primera instancia o Sala Superior.

Ya que si bien es cierto que, los Magistrados deben formular un
proyecto de resolucion y posterior a ello aprobario estampando su firma, sea como
instructor 0 miembro de la Sala Ordinaria o Superior, ya que cada uno resuelve

respecto de una situacion diferente.
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Las Salas Ordinarias, conocen de los Juicios de Nulidad que interponen
las partes ante un acto autoritario del Estado como ente de gobierno, en nuestra
competencia local y la Sala Superior conoce, como ya se ha sefalado de las
excitativas y propiamente de los Recursos de Apelacion promovidos en contra de

la sentencia de la primera instancia.

Lo conveniente seria, que se particularizara que la Sala Superior vigila
cuando |as Ordinarias o Auxiliares, no emitan sentencia, silo hagan s efalando
para ello, un término adecuando cuando no tenga el proyecto formulado y solo
rinda el Magistrado omiso un informe, en los casos que ya este realizado y
unicamente este pendiente que se mita el voto respectivo.

Estos factores son los que lejos de permitir una justicia pronta y
realmente eficaz, entorpezcan la actividad del Tribunal y mas adan del desarrollo
laboral de los profesionistas de la Sala Superior, que tiene sobre carga de trabajo
en razon de las lagunas en la ley de nuestra materia administrativa.

Al perfeccionarse eliminaria paulatinamente la necesidad de interponer
excitativas para dictar justicia pronta en le Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, una garantia que debe ser fundamental para la
imparticion de justicia en todos lo Tribunales del pais.

Finalmente, el ultimo aspecto a estudiar con relacion al articulo 20
fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, es que: “...dentro de los plazos senalados por la Ley;..."”

Esta breve, pero fundamental parte nos remite al estudio del articulo 78

de esta Ley Administrativa local, que estipula un término no mayor de diez dias,
para proponer los puntos resolutivos el asunto en estudio.
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En apego a éste plazo de diez dias, cuando se exceda de tal tiempo que
es un término de gracia para los asuntos que deban tomarse en cuenta, por el
gran numero de constancia a estudiar; se habla entonces de que ya se tomo en
consideracion un termino razonable para los legisladores de esa época, pero
actualmente en la practica no es suficiente y humanamente posible.

Posteriormente se analizara el contenido d el referido articulo 78 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativa del Distrito Federal, para que
propiamente se ajuste como se regule a la Excitativa de Justicia en tal precepto,
con algunos supuestos aplicables del ambito federal.

Muy en especial en tres articulos que debe contener los lineamientos de
la Excitativa de Justicia en cada una de sus instancias de la Ley, mas no asi en el

reglamento.

Por lo que un estudio aislado de un precepto legal, cualquiera que este
sea, es incompleto e infructuoso, ya que el derecho no es aislado, es una
constante interrelacion humana, para regular nuestras vidas en esta moderna
sociedad mexicana y particularmente la evolucién del derecho positivo mexicano,

en su rama administrativa.

3.1.3. Estudio juridico del articulo 78 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Es en esta parte de nuestra investigacion juridica, en la cual
esgrimiremos nuestros argumentos respecto de una de mis propuestas, ya que
desde mi particular criterio es este el precepto legal que debe regular propiamente,
el como se substancie la Excitativa de Justicia en una forma detallada.
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Y precisar para no dar lugar a ambigledades de |a ley dejando con esto
en estado de indefension a las partes agilizando realmente el procedimiento
contencioso administrativo en el Distrito Federal.

Para sus sustentar lo anterior, proponemos que es en este articulo
donde se deberia contemplar la substanciacion de la excitativa, citando

actualmente a la letra:

“ARTICULO 78. - Una vez oidos los alegatos de ambas
partes, el Magistrado a quien se hubiere turnado el asunto
propondra los puntos resolutivos y la Sala resolvera el juicio
en la misma audiencia. Solo cuando deban tomarse en cuenta
gran numero de constancias, podra reservarse el fallo
definitivo para un término no mayor de diez dias. En todos los
casos el mismo Magistrado debera redactar y engrosar la

sentencia.”

En este articulo se sefiala que, en el juicio de nulidad cuando las partes
hayan finalizado sus alegatos, el Magistrado Instructor es quien dara los puntos
resolutivos del asunto y la Sala del conocimiento resolvera el juicio al momento de

realizarse la misma audiencia.

Lo cual, no es realmente posible en todos los juicios de nulidad, cuando
los asuntos tengan que estudiarse en cuanto al fondo, por ejemplo cuando se
estudie la nulidad por que realmente se violan leyes o reglamentos, cuando se
utilizan leyes aplicables al caso concreto, etc., y no solo por fundamentacion y

motivacion del acto administrativo.

En razon de que entrando al estudio del fondo, se realiza una valoracion

de las pruebas, de los criterios jurisprudencia, leyes aplicables a la vigencia del
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acto impugnado y todos aquellos medios con los que cuenta el juzgador de

primera instancia para emitir las resoluciones con apego a derecho.

Posterior al estudio del Magistrado Instructor, los dos restantes que
también integran las Salas Ordinarias y Auxiliares, deberan realizar su propio
estudio del asunto basandose en su criterio para emitir su voto y completar asi la
firma colegia, unificandose los criterios, claro esta, en el supuesto de estar de
cuerdo en lo resuelto en el proyecto de sentencia.

Cuando no esté en acuerdo alguno de los dos Magistrados restantes,
hara del conocimiento sus criterios respecto del caso en particular, para que sea
de asi los criterios en el mismo sentido, con modificaciones para mejorar el
proyecto o tomarse en consideracion otro aspecto, quiza que no se han valorado

en tal sentido.

La tercera parte de este articulo 78 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, nos refiere la idea que cuando
deban tomarse en cuenta gran numero de constancias, en tal caso podra
reservarse el fallo definitivo de la sentencia, en un término no mayor de diez dias;
siendo obscura la Ley, al no contempla tacticamente el tiempo que debe
considerarse para la firma colegiada de los Magistrados de las Salas Ordinarias y

Auxiliares.

Solo otorgando un periodo de diez dias para el estudio que se debe
hacer del fondo en el caso concreto, el valorar las pruebas, estudiar los criterios
jurisprudenciales que se adecuan al asunto, analizar todas las leyes aplicables a la

materia y la vigencia con relacion al acto impugnado.

Y hablemos entonces de los medios con los que cuenta el juzgador, en
las Salas de primera instancia al emitir las sentencias con apego a derecho, para
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poder afirmar que sé esta ante un gobierno justo, como se pretende tener en

nuestra actualidad.

En su punto final el citado articulo 78 de la Ley del Tribunal
administrativo local, se habla de que en todos los casos el mismo Magistrado
debera redactar y engrosar la sentencia; sin tomar en consideracion que los
plazos concedidos p or e sta ley, no contempla |os dias d estinados para la firma

colegiada de los Magistrados.

De lo anterior, se desprende que la Ley no senala el tiempo que tienen
literalmente | os M agistrados, por una parte para redactar el proyecto y porotro
para engrosar las sentencias; aspecto no regulado, pero que en palabras reales es

tiempo no previsto en la ley.

Partiendo de que se da igual tiempo para resolver una orden de cobro
respecto de su legalidad, que la clausura de un establecimiento mercantil con giro
de restaurante bar, que hoy dia y mas aldn en la delegacion Cuauhtémoc, se
encuentran disfrazados la mayoria de estos famosos llamados giros negros.

Lo que es in equitativo, no porque uno tenga mayor importancia que el
otro, sino por estudio que debe hacerse con relacién al impacto social que
representa permitir que siga funcionando un Restaurante bar, que afecta al interés
social. Que es de fuerte impacto a la misma sociedad; y que es clausurado.

Ya que todos los actos que se pretendan nulificar, dentro de este
Tribunal tienen igual importancia, bajo el principio de que todos los mexicanos

gozan de las garantias consagradas en nuestra Carta Magna.

Lo desigual radica el pensar, que tiene la misma complejidad de resolver
una cuestion que afecte a una colectividad, en razon de la naturaleza del acto; a
uno que solo lesiona la esfera juridica de un gobernado; aqui donde se nota la



diferencia. el perjuicio a una colectividad o la complejidad del acto impugnado, y-

hasta los criterios que adopten los Magistrados para sus resoluciones.

Todos los anteriores razonamientos, son el sustento de la reforma
planteada en lo sucesivo, y que considera que deben tomarse nuevas posturas en
razon de las circunstancias actuales de nuestras necesidades sociales, como lo es
el mejorar nuestro ordenamiento administrativo para substanciar un procedimiento
contencioso administrativo pronto, completo e imparcial.

3.14. Estudio juridico del articulo 87 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

En lo sucesivo estudiaremos particularmente al Recurso de Apelacién y
por consiguiente es necesario sefalar como se podra interponer la Excitativa de
justicia en la segunda instancia como un medio de evitar la carga de trabajo para
los Juzgados de Distrito.

Lo que considero importante contempla, es respecto de la Excitativa de
Justicia en las resoluciones de los Recurso de Apelacion, ya que no se especifica,
como sé esta a lo dispuesto en la Ley del Tribunal para tal figura, por lo que hace
a la Sala Superior que no sélo conocera y deba poner en estado de resolucion

tales quejas de las partes.

Sin dejar de tomar en consideracion que, con relacion a la Sala Superior
se puede optar por el Juicio de Amparo, pero precisamente seda entrada a la
Excitativa de Justicia en segunda instancia para evitar la carga de trabajo en
nuestros maximos Tribunales, y determinar la eficiencia de nuestro Tribunal
administrativo local, lo cual es posible evitando todos aquellos factores que

retrazan las resoluciones.
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El articulo 87 de la Ley del Tribunal de lo Contencicso Administrativo

del Distrito Federal, establece que:

“ARTICULO 87. - Las resoluciones de las Salas del Tribunal
que decreten o nieguen sobreseimiento, las que resuelvan el
juicio o la cuestion planteada en el fondo, y las que pongan fin
al procedimiento, seran apelables por cualquiera de las partes
ante la Sala Superior. El recurso de apelacion debera ser
interpuesto por escrito, dirigido a la Sala Superior, dentro del
plazo de diez dias siguientes al en que surta efecto la

notificacion de la resolucion que se impugna.

La Sala Superior, al admitir a tramite el recurso, designara a
un Magistrado ponente y mandara correr traslado a las demas
partes por el termino de cinco dias, para que expongan lo que
a su derecho convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulara
proyecto y dara cuenta del mismo ala Sala Superior en un

plazo de quince dias.”

Del precepto antes trascrito lo que estudiaremos, Unicamente sera la
parte que indica el término que tiene el juzgador para emitir la resolucion del
Recurso de Apelacion que le compete.

Lo que indica, que transcurrido el término de cinco dias para correr
traslado, posteriormente desahogaran la vista de referencia, que se presume es
de tres dias para las manifestaciones, y al cabo de estos nueve dias, el

magistrado de merito realizara el proyecto en quince dias.
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Los puntos deficientes en tal parrafo son, que no se senala el termino
literalmente de tres dias, aunado a que no se considera tiempo para la firma
colegiada y cuando menos se deberia contemplar veinte dias para resolver el
proyecto, ya que la Sala Superior debe realizar un estudio del fondo en todas sus

resoluciones.

3.2.1.  Reforma propuesta al articulo 20, fraccion V de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Para plantear la reforma, a este precepto oscuro e impreciso de la
Legislacion, lo estudiaremos comenzando con la primera parte de la fraccion V
del nuestro articulo 20 en estudio, que habla respecto a la competencia de la

Sala Superior, y sefiala que:

“V.- Conocer de las excitativas para la imparticion de

justicia que promuevan las partes...”.

Este articulo es oscuro, al no puntualizar que existe una figura para
procurar | a imparticion de justicia en términos de ley, y no solo se contemplara

como competencia de la multicitada Sala Superior del Tribunal.

“...cuando | os M agistrados no formulen el proyectode
resolucion que corresponda o no emitan su voto respecto

de proyectos formulados por otros Magistrados,”

Al sefalar particularmente que, los Magistrados al no formular el
proyecto de resolucién que le corresponda o en su defecto no emitan su voto,
respecto de proyectos formulados por otros Magistrados; no se delimita que sera
diferente la substanciacion de la excitativa para la primera instancia o en Sala

Superior.



Ya que si bien es cierto que, los Magistrados deben formular un
proyecto de resolucion y posterior a ello firmarlo, sea como instructor o miembro
de la Sala Ordinaria y Auxiliares o de la Sala Superior, resolviendo cada uno en

razon de su competencia.

Las Salas Ordinarias y las Sala Auxiliares, como ya se ha establecido
conocen de los juicios de nulidad, y la Sala Superior conoce de los Recursos de

Apelacion, tambiéen se faculta a la Sala Superior para conocer de la excitativa.

Y concretamente definir que la Sala Superior vigilara que cuando las
Ordinaria y Auxiliares al no emitir sentencia, lo hagan senalando para ello un
termino adecuando; asi que cuando tenga el proyecto formulado y este pendiente

que se emita el voto respectivo, solo se rinda un informe.

Teniendo prioritariamente que conocer el asunto, el Magistrado que
tiene los antecedentes y en muchos casos también tiene hecho el estudio, para
emita la sentencia o la resolucion al Recurso de Apelacion; evitando asi que se

realice un trabajo innecesario.

El que un juzgador tenga que realizar nuevamente el e studio, que ya
este hecho por otro Magistrado, es un factor que dilata el procedimiento, lejos de
permitir una justicia pronta y realmente eficaz, entorpezcan la actividad del
Tribunal y mas aun del desarrollo laboral de los profesionistas de la Sala Superior,
que tiene sobre carga de trabajo en razon de su estas ambiguedades de la ley,
también erroneamente muestran como ineficiente a los juzgadores de primera

instancia.
Al perfeccionarse la Ley, se eliminaria paulatinamente la necesidad de

interponer excitativas para la imparticién de justicia en le Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya que los pequenos detalles,

116



acumulados son un gran problema y si los resolvemos no provocan la

interposicion de la excitativa, en consecuencia tampoco el juicio de amparo.

Respecto a la breve pero fundamental p arte final de la fraccion V del

numeral 20 de la Ley del Tribunal Administrativa local, que sefiala:

“Dentro de los plazos senalados por la Ley;”

Directamente nos remite al estudio del articulo 78 de esta Ley, que
estipula un término no mayor de diez dias, para proponer los puntos resolutivos el

asunto en estudio.

En apego al plazo de diez dias, cuando se exceda de tal tiempo que es
un término de gracia para los asuntos que deban tomarse en cuenta, por el gran
numero de constancia a estudiar; se habla entonces de que ya se tomo en
consideracion un termino razonabie para el estado de derecho y los legisladores

de esa época, pero actualmente no es suficiente.

Posteriormente se analizara el contenido del referido articulo 78 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y del como
debe modificarse tal precepto, para adecuar a la Excitativa de Justicia en beneficio
del procedimiento contencioso administrativo local.

ARTICULO 20. - Es competencia de la Sala Superior: ...

V.- Conocer de las excitativas de justicia que promuevan las
partes, interpuestas respecto de la Sala Superior, asi
como de las Salas Ordinarias y Auxiliares, acordando en
su caso, sies procedente en los supuestos ytérminos
que establece esta ley. (PROPUESTA DE REFORMA)
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Lo que se busca con tal redaccién, que modifica a nuestro articulo 20 en
su fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal es que solo se contemple que existe una queja llamada Excitativa de
Justicia, que sera competencia de la Sala Superior, supervisando que las
actuaciones de las propias Ponencias de Sala Superior, de las Salas Ordinarias y
de las Salas Auxiliares.

Con lo anterior, se busca que el Presidente del Tribunal realice el debido
tramite y declarando las procedentes e improcedente, por lo que hace a las
improcedentes, cuando unicamente estemos frente aun retrazo de tramite.

De lo anterior se desprende, que al remitirse al precepto de la ley
aplicable para el supuesto en especifico, ya que en el articulo 20 fraccion V de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se define.

Al contemplar en un precepto legal una figura, tomando en
consideracion que se tiene una descripcion del procedimiento de lo contencioso
administrativo en la Ley del propio Tribunal del Distrito Federal.

En este sentido de ideas, la parte que debe contemplar a esta excitativa
sera donde claramente se entienda, cual es el momento procesal oportuno para
este efecto, por ende si tenemos un término para emitir sentencia respecto de la
primera instancia, debe ser en esta parte donde se contemple el medio de
defensa, el recurso, la accion o queja que se tiene para tal efecto, sin dar lugar a
duda.

Esto es por lo que hace al sentido amplio, donde la excitativa debe
delimitar como puede subsanar en primera y segunda instancia ante Tribunal de lo
Contencioso Local, y sin olvidar que en el momento procesal oportuno, la omision
de emitir sentencia puede ser materia de un Juicio de Amparo, pero se busca

evitar la carga de trabajo en los Juzgados de Distrito.
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Para llegar a una nueva redaccion, el texto que regularia a la Excitativa
de Justicia respecto del articulo 20 fraccion V de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, donde se sefala la competencia
de la Sala Superior para conocer de la figura que se define y que se establece su
substanciacion en los articulos 78 y 87 de la citada Ley local.

3.2.2. Propuesta de reforma al articulo 78 V de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Al sefalar que las partes han finalizado sus alegatos, el Magistrado
Instructor dara los puntos resolutivos del asunto y la Sala del conocimiento
resolvera el juicio enla misma audiencia, lo anterior no todos los supuestos es

realmente posible.

No resulta, de igual forma cuando se estudia la nulidad respecto de la
clausura de un establecimiento mercantil con giro de bebidas alcohdlicas, al de un
credito fiscal que prescribi¢ o la determinar que nula una licitacion otorgada a una

empresa por el Gobierno del Distrito Federal.

Se realiza una valoracion de las pruebas, entrando al estudio del fondo,
los criterios jurisprudencia, leyes aplicables a la vigencia del acto impugnado y
todos en lo que debe sustentar el juzgador de Sala Ordinarias y Auxiliares, para

emitir las sentencias con apego a derecho.

Par lo que hace al estudio del Magistrado Instructor, los dos restantes
que también integran las Salas Ordinarias y Auxiliares, deberan realizar su propio
estudio del asunto basandose en su particular criterio para emitir su voto y
completar asi la firma colegia, unificandose los criterios cuando sé esta de cuerdo

en el razonamiento planteado en la sentencia.
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Cuando no este en acuerdo alguno de los dos Magistrados restantes,
hara del conocimiento sus criterios respecto del caso en particular, para que se
establezcan los criterios en el mismo sentido, con modificaciones para mejorar el
proyecto o tomarse en consideracion otro aspecto, que quizéd no se valoraba es

sentido.

La tercera parte de este articulo 78 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, senala que al tomar en cuenta
gran numero de constancias, se podra reservarse el fallo definitivo de la sentencia,
en un término no mayor de diez dias; tal idea no contempla facticamente el tiempo

que debe considerarse para la firma colegiada en Salas Ordinarias y Auxiliares.

Unicamente otorga un periodo de diez dias, para el estudio del fondo del
asunto, el valorar las pruebas, estudiar los criterios jurisprudencia que se adecuan
al caso concreto, analizar todas las leyes aplicables por materia, y la vigencia con

relacion al acto impugnado.

Lo anterior, a todas luces determina que no es un tiempo realmente
suficiente para emitir una determinaciéon de un asunto que afecta a un interés
publico y social, o cuando se ha dado una conducta actuacion de un ministerio
publico que solo afecta su esfera juridica.

Y hablemos entonces de los medios con los que cuenta el juzgador, en
las Salas de primera instancia al emitir las sentencias con apego a derecho, como
lo son las leyes y reglamentos aplicables a la naturaleza del acto impugnado, tal
serda el caso de un servidor publico con relacion a su responsabilidad
administrativa.

En conclusién, el mismo Magistrado debera redactar y engrosar la
sentencia; por ello se deben sefalar los plazos concedidos suficientes y



contemplando dentro de este plazo los dias destinados para la firma de los

magistrados.

Partiendo de que se da igual tiempo, p ara resolver la clausurade un
establecimiento mercantil con giro de restaurante bar, que cuando se habla de
impugnar una licitacion publica otorgada por el G obierno del Distrito F ederal, o
que es in equitativo, no porque uno sea de mayor importancia que el otro, sino por
la pruebas que han de valorarse, el impacto social y en gran medida el aspecto

politico del asunto.

Ya que todos los actos que se pretendan nulificar, dentro de este
Tribunal tienen igual importancia, en estricto apego al principio de igualdad que
todos los mexicanos gozamos con relacion a nuestras garantias consagradas en

nuestra Carta Magna.

Lo desigual radica. en el criterio para resolver una cuestion que afecte a
una colectividad, en razon de la naturaleza del acto, o a uno que solo lesiona la
esfera juridica de un gobernado, pero con trascendencia politica; en eso radica la
diferencia, afectando a una colectividad, la complejidad de acto impugnado, y
finalmente los criterios de adopten los Magistrados para sus resoluciones.

Lo anterior, sin entrar al estudio de las posturas del juzgador en la
materia administrativa con una legislacion tan nutrida y cambiante, aunado a ello
que el acto se debe estudia desde la naturaleza del mismo, pese a que su
consecuencia amerite una sancion administrativa, ya que no se puede limitar al

derecho administrativo a desligarse de otras materias.

Por lo que, si sé esta hablando de nulificar las actuaciones de las
autoridades de la administracion publica del Distrito Federal, no se puede
establecer resoluciones sin un estudio suficiente para calificar tales actuaciones,

sobre la base de la naturaleza y materia del acto.
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Por lo antes expuesto, el numeral 78 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, debe modificarse para quedar al

siguiente tenor:

ARTICULO 78. - Una vez oidos los alegatos de ambas partes,
el Magistrado a quien se hubiere turnado el asunto propondra
los puntos resolutivos y la Sala resolvera el juicio en la misma
audiencia. Solo cuando deban tomarse en cuenta gran
numero de constancias, podra reservarse el fallo definitivo
para un termino no mayor de guince dias. En todos los casos
el mismo Magistrado debera redactar la sentencia_y engrosar

Transcurrido él termino, las partes podran promover

excitativa de justicia ante el Presidente del Tribunal, y en

el supuesto de ser procedente, la Sala Superior admitira

los casos, en que los Magistrados no formulen el

proyecto de sentencia que corresponda o gque no emitan

su_voto, respecto del proyecto formulado, por otro
Magistrado, para que en un término de diez dias emita

sentencia y posteriormente pase a la firma de los

Magistrados que integren la Sala.

El Magistrado Instructor, sélo en el supuesto de que la

omision sea por una cuestién de mero tramite, emitira un

informe a la Sala Superior en un periodo de cinco dias.
(PROPUESTA DE REFORMA)

En tal supuesto, se ha modificado la ultima parte del articulo 78 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y se
aumentaron dos parrafos, donde se concibe a la excitativa como una queja



administrativa dentro del procedimiento para que sea acordada por el Presidente
del Tribunal, respecto de la omision de resolver o votar el Magistrado en turno, en

un Juicio de Nulidad.

El tramite que debe darse al admitir la Excitativa de Justicia, debe
observarlo la Sala Superior del Tribunal local por medio del Presidente en turno,
lo que debe contemplar el propio articulo 20 fraccion V de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que en apego a nuestra propuesta

senalaria:

ARTICULO 20.- Es competencia de la Sala Superior:

V.- Conocer de las excitativas de justicia que promuevan
las partes, interpuestas respecto de la Sala Superior, asi
como de las Salas Ordinarias y Auxiliares, acordando en
su caso, sies procedente en los supuestos ytérminos
que establece esta ley. (PROPUESTA DE REFORMA)

En relacién con lo sefialado en los parrafos anteriores, se transcribe el
siguiente precepto legal del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que indica:

“Articulo 7.- Corresponde al Presidente del Tribunal, en el
ejercicio de las facultades y atribuciones que le confiere la
Ley:

...c) Dar cuenta a la Sala Superior con las excitativas de
justicia, para que acuerden lo procedente;”

Por lo que, el Presidente del Tribunal y de su Sala Superior debe
acordar declara procedente la excitativa, en apego a lo establecido en la propia
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Ley del Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del Distrito Federal, siguiendo

los lineamientos propuestos al articulo 78 de la ley en cita

Una vez que se acuerde declarar procedente, se pedira al Magistrado
Instructor omiso, un informe solo en caso de que el retrazo sea acusado por un
mero tramite, ya que si se requiere el informe cuando no se haya terminado de
proyectar la sentencia, lejos de apresurar el estudio, éste se vera entorpecido para

emitir el informe.

En cambio si solo es un retazo de tramite, se informara la causa, pero
con el respaldo de un proyecto elaborado, para que exista una respuesta pronta,
favorable para ambos supuestos; aunado a no tener la obligacion de rendir
informe, se tendra un tiempo excedente de diez dias para terminar, formular o

emitir su voto el Magistrado omiso un proyecto de sentencia.

Claro esta que la Ley del Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del
Distrito Federal de ser reformada en su articulo 78, estableceria el plazo que
tienen literalmente los M agistrados, por un lado para redactar el proyecto y por
otro para engrosar las sentencias, ya que cinco dias son suficientes para recavar
la firma colegiada.

3.2.3. Propuesta de reforma al articulo 87 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

La necesidad de reformar éste articulo, radica en definir como debe
regularse la Excitativa de Justicia en la segunda instancia del Tribunal, ya que
regula al Recurso de Apelacion, delimitando el como se podra interponer la
Excitativa de Justicia ante la Sala Superior del Tribunal de lo Contenciosos local,

como un medio de evitar la carga de trabajo para los Juzgados de Distrito.
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Y para logra que este sea un medio que se agote, antes de acudir al
Amparo Indirecto debemos buscar que se cumpla con la funcién para la que fue
creada, excitar a la justicia directamente sobre el superior jerarquico de la

autoridad que no imparta justicia pronta.

El articulo 20 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, es el que debe especifica, como se puede substanciar la
excitativa en el Recurso de Apelacion, siendo que dentro de la facultad de la Sala
Superior para resolver dichos recurso, e donde también se debe sefala la

substanciacion expresa de la excitativa.

En razon que lo dispuesto en la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal para tal figura, sefala al Presidente del Tribunal

para que de cuenta a la Sala Superior de las excitativas.

Como lo contempla la Ley del Tribunal de lo Contencioso administrativo

del Distrito Federal:

“ARTICULO 22. - Son atribuciones del Presidente del
Tribunal:

XVL.- Dar cuenta a la Sala Superior de las excitativas de
justicia y tramitar los demas asuntos de la Competencia de la
Sala Superior hasta ponerlos en estado de resolucion.”

Es por ello, que se proyectas al articulo 87 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, al siguiente tenor:

Articulo 87. - Las resoluciones de las Salas del Tribunal que

decreten o nieguen sobreseimiento, las que resuelvan el juicio
o la cuestion planteada en el fondo, y las que pongan fin al
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procedimiento, seran apelables por cualquiera de las partes

ante la Sala Superior.

El recurso de apelacion debera ser interpuesto por escrito,
dirigido a la Sala Superior, dentro del plazo de diez dias
siguientes al en que surta efecto la notificacion de la

resolucion que se impugna.

La Sala Superior, al admitir a tramite el recurso, designara a
un Magistrado ponente y mandara correr traslado a las demas
partes por el téermino de cinco dias, para que expongan lo que

a su derecho convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulara
proyecto y dara cuenta del mismo ala Sala Superior en un
plazo no mayor de quince dias, posteriormente se
engrosara para la siguiente sesion, y se dara un periodo
no exceda de cinco dias para la firma colegiada.

Transcurrido el término, las partes podran promover

excitativa de justicia ante el Presidente del Tribunal y, en

el supuesto de ser procedente, la Sala Superior admitira

en los casos en que los Magistrados no formulen el
proyecto de resolucidn que corresponda, 0 no emitan su
voto respecto del proyecto formulade por otro

Magistrado, para que en un_ término_de gquince dias,
emitan |a resolucidn y lo engrose para la siguiente sesion.

El Magistrado_Instructor, sélo en el supuesto en que la
omisién sea por una cuestion de mero tramite, emitira un
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informe a la Sala Superior en un periodo de cinco dias.
(PROPUESTA DE REFORMA)

Lo la anterior propuesta, se advierte que transcurrido el téermino de cinco
dias para correr traslado, posteriormente desahoguen la vista de referencia, que a
interpretacion se presume es de tres dias para las manifestaciones, y al cabo de
esto nueve dias, el Magistrado de merito realizara el proyecto en quince dias mas,
posterior a ello se engrosara en un maximo de cinco dias para ser sesionado.

Contemplandose a la Excitativa de Justicia especificamente por lo que
hace a la Segunda Instancia, como una queja interpuesta ente el superior
jerarquico que vigilara que las omisiones realizadas por los Magistrados que
conocen de un Recurso de Apelacion, impartan justicia pronta y en los términos de

ley.

Teniendo en consideracion la carga de trabajo, condiciones dadas en
razon de la insuficiencia del personal, de las complejidades propias de la materia,
la discrecionalidad de criterios, los minimos retrasos de mero tramite, y todas
aquellas cuestiones propias de nuestro procedimiento de lo contencioso

administrativo del Distrito Federal.

Los puntos deficientes en tal parrafo son, que no se senala el término
literalmente de tres dias, aunado a que no se considera tiempo para la firma
colegiada y cuando menos se deberia contemplar veinte dias para resolver el
proyecto, ya que la Sala Superior del Tribunal debe realizar un estudio del fondo

en todas sus resoluciones.

Es por ellos que con esta Gltima exposicion, se da por concluida las
propuestas para reformar la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, por lo que respecta a la excitativa para importacion de justicia,
una figura peculiar del procedimiento contencioso administrativo local y federal.



La Excitativa de Justicia tiene su fundamento en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. buscando con ello tener

un filtro real entre el juicio de nulidad y el de Amparo Indirecto.

En consecuencia, sea reflejada la eficiencia de nuestra justicia
administrativa, pues pretenden serialarla como ineficientes, al indicar que imparte
justicia tardia, por el continuo retrazo que existe el procedimiento, que finamente

no es justicia y que lo real es que “la justicia pronta, es justicia eficaz".

Y es de reconocer que nuestros Presidentes y Magistrados, han
buscado y conseguido mejorar las condiciones no solo de trabajo, sino de criterios
para darle a la justicia administrativa en el Distrito Federal, la caracteristica de ser

eficaz.

Por lo tanto, la imparticion de justicia en nuestro pais debe ser en todo
momento pronta, se debe resolver en los términos de ley y aunado a ello estos

terminos deben ser apegados a la realidad juridica de los Tribunales.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Excitativa de Justicia tiene su fundamento en el articulo
17 Constitucional, para ser un filtro real entre el Juicio de Nulidad y el Juicio de
Amparo Indirecto, consecuentemente se vea reflejada la eficiencia de nuestra
justicia administrativa en Meéxico; ya que es senalada por algunos como
ineficiente, al indicar que imparte justicia tardia, y que finalmente no es justicia, ya

que realmente para el gobernando “la justicia pronta, debe ser justicia eficaz”.

SEGUNDA.- Es de sobra conocido, que nuestra materia administrativa
es una de las mas nutridas de las ramas del derecho, esto es la amplia legislacion
aplicable ala materia, y debido a sus constantes cambios, se originan algunas
contradicciones o lagunas sus leyes competentes; es por ello que, las
aportacion a la legislacion administrativa local en México, es mas una necesidad

que solo una propuesta.

TERCERA.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Distrito
Federal que es el objeto de nuestro estudio, ha tenido un desarrollo a la par del
crecimiento de la Ciudad y de sus necesidades, no solo en su estructura organica,
sino en su procedimiento, que tiene la labor de agilizar la emision de las
sentencias y resoluciones del propio Tribunal

CUARTA.- En razon de que la Excitativa de Justicia, contemplada en
el articulo 20 fraccion V de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, no ha sido la solucion a la problematica en cuestion, ya que no
ha tenido desarrollo, a pesar de la necesidad social de su evolucion.

QUINTA.- El articulo 20 fraccion V de la Ley citada en el punto anterior,
es el precepto que regula especificamente a la Excitativa de Justicia, la cual se
aborda proponiendo reformas a los numerales 78 y 87 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, destacando aspectos poco
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explorados de estos preceptos legales, para sefalar en que condiciones y
supuestos en especial debe proceder la Excitativa de Justicia.

SEXTA.- Finalmente se llegd al punto deseado, al realizar un estudio
por minorizado de la Excitativa de Justicia, se obtuvo como resultado un articulo
en particular, que faculta una la Sala que sera competente para conocer de la
misma, y definiendo en el momento procesal oportuno para interponeria, asi como
el diferenciar la forma en que debe substanciarse, particularizando las condiciones

para cada instancia.
SEPTIMA .- Por lo tanto, la imparticion de justicia en nuestro pais debe

ser en todo momento pronta, se debe resolver en los términos de ley y aunado a
ello estos términos deben ser apegados a la realidad juridica de los Tribunales.
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