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INTRODUCCION

El presente trabajo, encuentra su razon de ser, en la historia misma del ser humano, es
asi que el tema de esta obra es el Andlisis Filosofico de las Causas de Justificacion en el
Delito, encaminindonos entonces a la sociedad, desde su primera agrupacion, tal y
como sc observard en el primer capitulo, ya que al entraiiarse en la época antigua
encontraremos  los antecedentes mas remotos que le dieron forma y vida a las
excluyentes de responsabilidad, contemplando asi a Roma y por supuesto a la época
prehispanica y colonial en México y su evolucion en el panorama legislativo hasta
nuestros  dias, llegando a lo que se conoce como una institucion debidamente
organizada, bajo la proteccion del Estado, donde este altimo regulara la conducta misma
de los gobernados, en todos sus aspectos, e incluso sancionandolo con la privacion de su
libertad, es asi, que nuestro objeto de estudio es ¢l relacionado con el derecho penal, el
cual tiene por objeto regular la conducta externa del individuo dentro de la sociedad por
medio del conjunto de normas juridicas que se encargan de sancionar al delito a través
de las penas y medidas de seguridad correspondientes aplicables al caso concreto,
mediante la facultad del ius puniendi.

Il razonamiento de esta obra, obedece a la gran problematica que entrana el estudio del
delito como ente abstracto que se encuentra en un catalogo y como consecuencia aplica
una sancion o pena, desde que un sujeto es probable responsable de un ilicito, el cual
comienza con la denuncia o querella en una representacion social el cual comprende a la
institucion del Ministerio Publico, de tal forma que tiene que integrar una averiguacion
con el estudio de los elementos del delito, sin embargo en la actualidad, se ha caido en
la monotonia, de que por lo general, siempre consigna, no importando si media en la
averiguacion una causa de justificacion o una eximente de responsabilidad e incluso un
error. Por ello, la necesidad de hacer un estudio mas afondo de lo que comprende a la
antijuridicidad y su aspecto negativo buscando su cscn‘cia y valoracion en un medio

cada vez mas hostil para cualquier miembro de la sociedad, investigando de esta forma



las diversas teorias que le dieron contenido a lo que ahora conocemos bajo a estos dos
rubros, determinando cada uno sus elementos que los constituyen en el derecho penal
mexicano, de los cuales nos referiremos en el capitulo segundo.

I's asi que en el transcurso de mi servicio social y en las practicas profesionales en un
juzgado penal, tuve oportunidad de participar directamente con el procedimiento, tanto
por parte del Ministerio Piblico, como por el abogado defensor, en donde uno se
percata de las deficiencias juridicas y administrativas, que trae consigo una mala
integracion del delito, desde la consignacion misma con la autoridad admimistrativa, ya
que han existido casos en que el Agente del Ministerio Pablico, ha consignado por otro
delito que no corresponde al hecho ilicito, e incluso no toma en cuenta causas de
Justificacion de la accion del probable responsable. Por ello, la necesidad de crear una
nueva disciplina, que estudie de manera mas a fondo la problematica social, para que de
como resultado una norma juridica mas fuerte y aceptada por la colectividad. por lo que
en el estudio de las ciencias sociales. no simplemente hay que interpretar a la sociedad
por su acontecer humano en el transcurso del tiempo. como se ha venido dando en los
ultimos afios, en sus avances tecnologicos, antropologicos, biologicos, sociologicos.,
entre otros, con todo lo que implica su actividad desde su aspecto cultural al juridico,
sino que ademas, es ahi. donde deben intervenir nuevamente los estudiosos del derecho
para lograr un nuevo andlisis de nuestra realidad actual, con el objeto de crear nuevas
formas de investigacion y valoracion de las eximentes de responsabilidad, donde
ademas serd necesario un estudio mas afondo de su trasformacion y practica positiva
dentro de la sociedad, para asi, facilitar el desarrollo de una nueva cultura que abra el
camino a un ser con una menor carga de desviaciones sociales, ya que de lo que se trata
en este trabajo no es unicamente oblener una copia de las cosas e ideas de una sociedad
utopica, sino buscar una funcion interpretativa y transformadora para originar una
proyeccion sistematica encaminada a un resultado a futuro, en que el investigador, al
explicar el funcionamiento del delito, lo considere como una totalidad de partes
interdependientes e interrelacionadas entre si con la realidad social, eximiendo de

aquellas conductas ilicitas a las personas que no tengan esa caracleristica, a través de las



causas de justificacion pertenecientes a la sociedad para que posteriormente se sustenten
de una manera mas eficaz en la ley.

Iis por todo lo anterior, que surge la necesidad de un nuevo estudio acerca del obrar del
ser humano como ente instintivo, cultural y juridico dentro de una sociedad cambiante y
llena de perjuicios, su interrelacion con ella, como sujeto en potencia de ser considerado
como un criminal en su obrar por un interés preponderante y necesario, analizando su
naturaleza, sus causas internas y externas, y por supuesto, los justificantes que lo
eximen de un delito, en virtud de la proteccion de un bien juridico tutelado a un mas
valioso, encaminandonos de una accion juridica injusta a una justa y permitida por la
ley. Tal es el caso, de comprobar a través de los diversos métodos de investigacion la
clectividad de una norma tipica permisible, en relacion a su origen y creacion como una
norma juridica y que sélo con la creacion de la sociologia del delito, como se expresara
en el capitulo tercero, se encontrara la verdadera finalidad de una causa de justificacion
que en conjuncion con ¢l derecho y la filosofia se determinara de manera mas eficaz su
razon de ser en una sociedad cada vez mas decadente y ansiosa de justicia, por lo que al
entrafarnos mas y mas en el estudio de las causas de justificacion en el capitulo cuarto
encontraremos mediante un analisis a fondo y razonado, para conocer si realmente es
aplicable al caso en concreto, o bien, si nada mas encuentra su razon de ser en algunas
clases sociales determinadas, en donde si es este ultimo supuesto, por lo tanto, es
necesario buscar la verdadera esencia de una eximente de responsabilidad y si no la hay,
crear una mas aceptada por la colectividad con el objeto de fomentar la reflexion en la
misma autoridad, cuando el individuo haga uso de ese derecho natural, plasmado ahora
en un derccho juridico de defensa social, para que desaparezca ¢l miedo de ser
sancionado como un criminal en proteccion de sus bienes juridicos mas amados, no
tanto para un individuo, sino ademas para la sociedad misma y para la propia autoridad
en la imparticion de justicia, propiciando de esta manera la ideologia de la defensa

social que debera estar en concordancia con la misma ley.



CAPITULOL REFERENCIAS HISTORICAS DE LAS CAUSAS DE
JUSTIFICACION

En el transcurso de este capitulo, conoceremos los antecedentes inmediatos y las ideas
generales que le dieron vida y forma a lo que hoy conocemos como las causas de
justificacion en el delito, por lo que nos entrafaremos en primer lugar a la época
romana, ya que csta fue la cultura madre del derecho, y claro veremos también sus
antecedentes en nuestro pais en la época prehispanica, la colonia, hasta llegar al estudio
de sus diversas denominaciones de una eximente de responsabilidad penal en algunos
de los Estados de la Repuiblica Mexicana, asi como el analisis historico de lo que fue el
anterior Codigo Penal de 1931 y el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, con

respecto al tema de las causas de justificacion.

1.1 ROMA

Roma, fundada segin la leyenda en el afio 753 a. de J.C., por los gemelos Romulo y
Remo, ubicada geograficamente, en el centro de Italia en la region del Lacio, sobre el
monte Palatino, en donde se asentd por vez primera el pueblo romano, el cual
presentaba una forma cuadrada (Roma quadrata) con que originalmente se creo, la cual
se encontraba rodeada de otras colinas en las proximidades del rio Tiber y a 20
kilometros del mar, y que al parecer cxistian buenas posibilidades para defenderse en
caso de invasiones o ataques enemigos por otros pueblos, propiciando entonces una
excelente promesa de prosperidad. Es asi que a partir de ese momento se dio inicio a la

que seria “la ciudad que con el tiempo se convertiria en duefia del mundo, y maestra del



derecho, no en vano llamada la Ciudad Eterna™', como la civilizacién mejor organizada
de esa época y la que marcaria el inicio del derecho mismo en cuanto a sus origenes.

El Derecho Romano comprendia una periodificacion dividida en cuatro etapas. El
primero se refiere al derecho antiguo, desde la fundacién de Roma, hasta el siglo [ a. de
J.C. Despu¢s encontramos la segunda etapa que corresponde al derecho clasico, desde el
afio 130 a. de J.C. al 230 d. de J.C. La tercera etapa la contempla el derecho posclasico
que abarca el periodo del afio 230 al 527 d. de J.C. Y por ultimo tenemos a la cuarta
etapa de la periodificacion mejor conocida como la del “derecho justinianeo, desde el
527, con la ascension de Justiniano al solio imperial™.? Sin olvidar de igual forma los
tipos de gobierno que rigieron a la ciudad de Roma, como fue en su momento la
monarquia, la cual inicio con Romulo en el afio 753 a. de J.C., concluyendo con
Tarquino el Soberbio en el afio 509 a. de 1.C. Por su parte, con la caida de Tarquino el
Soberbio da pauta a la Republica, lo que origino una reorganizacion de las instituciones
politicas, constituyéndose asi las magistraturas que durante esta forma de gobierno son
colegiadas, anuales y gratuitas. Y por ultimo tenemos al imperio, donde su primera
ctapa es denominada Principado o Diarquia, por ser un gobierno compartido entre el
Senado y el Princeps, en la que posteriormente se va perfilando un poder autocratico de
los emperadores, ya que a finales del siglo 11T d. de J.C. se produce una crisis, que se
resuelve con la ascension de Diocleciano al solio imperial (284 d. de 1.C.); desde
entonces se concibié al emperador como un dominus (sefior) ya no solo como un
princeps, de ahi que a esta época se le conozca con el nombre de Dominado, el
emperador se convierte en monarca absoluto y el Senado pierde la poca influencia que
para entonces le quedaba.

Resulta increible, la organizacion del pueblo Romano, el como pudo surgir a través de
los afios, y mantenerse en pie por mucho tiempo, la forma de solucionar sus problemas a
través de sus ordenamientos, es por ello que tiene razon de ser considerada como la casa

del derecho, ya que esta ha sido, la que ha marcado la pauta a los presentes

! Padilla Sahagiin, Gumesindo, Derecho Romano 1, México, McGraw-Hill, 1999, 2" ed. p. 2.
1
Ind, p. 1.



ordenamientos juridicos que actualmente rigen a la sociedad y tal vez al mundo entero.
Por lo anterior, podemos entender que el derecho romano es el ordenamiento juridico
que rigi6 en una determinada época un pueblo y que en el caso que nos ocupa al pueblo
romano desde la creacion de la ciudad en el afio 753 a. de J.C. hasta la caida del imperio
de Occidente en el afio 476 d. de J.C. y en el imperio de Oriente hasta la época del
emperador Justiniano, quien reind del 527 al 565.

Y como toda civilizacién y cultura, tiene sus fuentes que dan origen y forma al derecho
romano, de las cuales podemos encontrar las fuentes del derecho escrito y las del
derecho no escrito. Las fuentes del derecho escrito tienen sus antecedentes, en primer
lugar en las leyes o decisiones votadas por el pueblo en los comicios, a propuesta de un
magistrado o senador. En segundo lugar, estin los plebiscitos, o decisiones de la plebe
en los concilia plebis, a propuesta de un tribuno. Como tercera fuente, tenemos a los
senadoconsultos o decisiones votadas por el senado. En cuarto sitio, las constituciones
imperiales que emanan de la voluntad del emperador. En quinto lugar, estan los edictos
de los magistrados, es decir, las reglas de derecho que los magistrados encargados de la
justicia civil, especialmente los pretores, publicaban en sus edictos al entrar en
funciones. Y por ultimo, encontramos a las respuestas que comprenden las reglas de
derecho especiales de cada pueblo, no obstante, sélo a partir del reinado de Adriano es
cuando los edictos codificados en el Edicto perpetuo y las respuestas de los prudentes,
bajo ciertas condiciones, pueden ser contados entre las fuentes del derecho escrito.

“

Mientras que en “el derecho no escrito no tiene méas que una fuente: la

costumbre™.'Dindose de esta forma la practica reiterada de determinadas conductas.

Por su parte, otros autores coinciden en relacion a las fuentes del derecho no escrito, la
cual es la costumbre, donde Justiniano, como antes Ciceron y Juliano, ponen la
autoridad de la costumbre en la voluntad del pueblo, de la cual es expresion, donde la

misma autoridad se basaba en una existencia reiterada de practicas a lo largo del tiempo

(longa inveterata consuetudo), que acompafiaban una conviccion de obligacion

' Petit, Eugéne, Tratado Elemental de Derecho Romano, México, Cardenas Editor y Distribuidor,
1989, p. 16



(opinio necessitatis). “Hasta el reinado de Constantino la costumbre tuvo el poder de
hacer normas obligatorias y de quitar su fuerza a las mismas: hacia y deshacia la ley;
pero una constitucion de este emperador decide que la costumbre podra crear el derecho
cuando el derecho escrito no diga nada sobre el particular y que no podri la costumbre
prevalecer sobre las disposiciones explicitas o implicitas de la ley.

Las fuentes del derecho escrito son leyes, los plebiscitos, los senadoconsultos, las
constituciones imperiales, los edictos de los magistrados y las respuestas de los
prudentes.™

Iin el tema que nos ocupa es interesante hacer una breve remembranza acerca de los
antecedentes que nos brinda el derecho romano en relacion a las causas de justificacion
y de su existencia en esa época historica. Por lo que tenemos, que como antecedentes
inmediatos solo hay ideas generales acerca del ejercicio y la proteccion de los derechos
los cuales eran susceptibles de ser violados, y que en tal caso, se requeria que quien
cometiera una infraccion o ilicito a otra persona, la reparard, naciendo asi la necesidad
de otorgar proteccion a los derechos subjetivos. “En Roma, el gjercicio de un derecho
siempre se estimo licito, de alli que se dijera: qui iure suo utitur, neminem laedit”*
Sin embargo, el principi6 de la libertad del ejercicio de los derechos subjetivos, termind
por limitarse, a saber, que el uso de las facultades que encierran debe procurar alguna
utilidad a su titular, y que no deben ejercitarse con el propésito de perjudicar a otro.
Mientras que el derecho privado, otorga ciertamente medios juridicos de proteccion a
aquél a quien se le ha violado su derecho., donde se puede proceder coactivamente
contra el infractor, lo que supone que quien sufre el perjuicio, debe hacer valer su
derecho ante los Tribunales correspondientes, es decir, no puede ¢l mismo hacerse
justicia, si bien se permitia en algunos casos excepcionales defender su derecho
lesionado. Por lo tanto, tenemos que se considerd licita la legitima defensa, pues se
estimaba como una institucion del derecho natural, el repeler por la violencia toda

* Bravo Gonzilez, Agustin, Primer Curso de Derecho Romano, México, Pax-México, 1978, 3* cd. p.
27y 28,

* Ventura Silva, Sabino, Derecho Romano, Curso de Derecho privado, México, Porria, 1978, 4" ed. p
199,




agresion injustificada de que una persona fuere victima, tal y como se puede apreciar en
el aforismo conocido como *“vim vi repellere licet™ (es licito repeler la violencia con la
violencia). Pero esle principio actuaba ampliamente en el dmbito penal, también
encontrando cabida en el derecho privado, tal es el caso de la agresion a un poseedor de
una cosa, si se le pretende quitar en forma violenta, por lo que se puede repeler dicha
agresion en la misma forma.

I:l hecho mismo de hacerse justicia por propia mano a fin de obligar a otro a cumplir
sus deberes, se estimo contrario a derecho. “En efecto, desde Augusto se sanciono
penalmente, y Marco Aurelio agrego a la sancion penal otra de tipo civil: la pérdida del
derecho™® Ya que se estimaba que al coaccionar a una persona para obligarla a la
satisfaccion de los derechos era una prerrogativa del Estado. Sin embargo, se admitio en
algunos casos actuar por si mismo, es decir, sin acudir a los Tribunales a iniciar la
contienda. Asi, se aceptd que un acreedor persiguiera a su deudor que huia para evitar
pagarle, y si lo alcanzaba le arrebataré el dinero que le debia.

Y como otros autores, en el estudio del derecho romano han sefialado que la norma
juridica atribuye al individuo singulares derechos o facultades, conocidos como
derechos subjetivos. Ahora bien, tales derechos, facultades, autorizaciones o
pretensiones nada son y nada representan si la misma norma u orden juridico que les da
vida no procura su mantenimiento y defensa. Donde el ejercicio de un derecho
concebido por la norma, es algo que por lo general siempre se tiene por licito. “La
actuacion abusiva, el ejercicio indebido del mismo, puede entrafiar una transgresion del
orden juridico, dando lugar a una responsabilidad™. Es asi, que es necesaria una
proteccion de los derechos mediante la intervencion de una actividad estatal, establecida
en forma de proceso, incumbiendo a los oOrganos personificados de la misma el
reconocer y sancionar, merced a una sentencia, la verdad y la razon de las pretensiones
que los particulares desean ver amparadas. Pero al existir, un ambiente social primitivo,

donde falta un poder de coaccion que propicie el cumplimiento de los que son tenidos

IR
Ibid, p. 400.
" Iglesias, Juan, Derecho Romano, Instituciones de Derecho Privado, México, Ariel, 1979, 6" cd, p. 188,
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por derechos, bien se comprende que constituya la existencia de la autodefensa. 1.o que
nos da como resultado que no solamente en la actualidad, la sociedad en sus diversos
tipos historicos se ha visto en la necesidad de proteger su vida o sus bienes haciendo uso

de la defensa, el cual sera el punto de partida de este trabajo de investigacion.
1.2 EPOCA PREHISPANICA EN MEXICO

Fin este periodo prehispinico en México, existian diversas culturas, también habia una
variada gama de costumbres y contemplaciones juridicas, en donde a la juventud se le
preparaba en dos aspectos fundamentales: la religion y la milicia, resultando
sobresalientes dos culturas que por su influencia y trayectoria merecen ser tomadas en
cuenta, como son la cultura Maya y la Azteca con todo lo relacionado a su
ordenamiento y legislacion penal.

Comenzando entonces, con la civilizacion Maya, la cual destaca su gran organizacion
en materia penal y principalmente en la aplicacion de las penas correspondientes a los
delitos cometidos entre los mayas. Donde este pueblo también tenia caracteristicas de
severidad y dureza por sus antecesores, pero se aprecia una concepcion mas
humanizada. Ya que hoy en dia en algunos poblados de la Repiblica Mexicana, se
mantienen ciertas costumbres rudimentarias de castigo pertenecientes a la fase de la
venganza privada, como el empalamiento, donde ademis esta cultura presentaba
perfiles mas sensibles a diferencia de otras, en virtud de que tenian un sentido de la vida
mas refinado, con una concepeion metafisica del mundo mas profunda donde tales
atributos se reflejan en su legislacion, e incluso algunos autores aluden de la existencia
de carceles en forma de grandes jaulas de madera, en la que introducian a los
prisioneros cautivos para que aguardara la hora del sacrificio. La legislacion Maya, tal
vez luvo su origen en los pueblos extranjeros, entre otros, el pueblo tolteca, sin
embargo, no se conoce ningtin codice prehispanico, que trate lo relacionado con esa
legislacion, ya que los mayas basaban su derecho en una icgislacién consuctudinaria, es

decir, no escrita, por ello cabe sefialar que la esclavitud y la supresion de la vida eran las
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penas maximas que se aplicaban par: mucho delitos. Destacando asi, que para esla
civilizacion el individuo estaba fundam:ntalmente al servicio de los intereses de la
comunidad, de tal manera que una  vulneracion de ellos lo hace merecedor a las
sanciones mas severas y crueles. Recordando, que también entre los mayas los azotes
fueron desconocidos en la época precortesiana, pero si existia una especie de patibulo
que utilizaban para imponer el temor y freno para que no hubiera tanto exceso en la
comision de un delito, ya que a los presos se les amarraban las manos por la espalda y
se les sujetaba ¢l cuello con una pesada collera de cordeles y palos encontrando entre
los delitos mas comunes en el derecho Maya: el adulterio, el cual se castigaba con la
lapidacion para el adultero varon, en caso de que el ofendido no perdonara, en cuanto a
la mujer nada mas sufriria la vergiienza o infamia, y para otros casos hasta la misma
lapidacion, o bien, la muerte por flechazos al hombre v a la mujer arrastramiento por
parte del esposo el cual podia abandonarla en un lugar lejano para que se la devoraran
las ficras; mientras que para la sospecha de adulterio, aqui se sancionaba de tal forma
que se amarraba de las manos a la espalda a la mujer por varias horas, e incluso por un
dia entero, o bien, desnudamiento, o corte de pelo; por su parte para castigar a la
violacion, se utilizaba la lapidacion con la participacion del pueblo entero, de igual
forma se castigaba al estupro con la misma pena; por el delito de corrupcion de virgen,
la pena era la muerte; las relaciones amorosas cometidas con un esclavo o esclava de
otro duefio, era motivo de esclavitud a favor del duefio ofendido; por lo que hace al robo
de cosa que no puede ser devuelta, se sancionaba con la esclavitud, sin admitirse en su
derecho el robo famélico o estado de necesidad; y para el caso del homicidio se
castigaba con la muerte por insidias de los parientes, o bien. va existia, la opcion de
pago del muerto, como un tipo de indemnizacion pecuniaria, o bien, también se
sancionaba con la esclavitud a favor de los parientes del muerto. De lo anterior se puede
observar que no existe la figura de lo hoy conocemos como las causas de justificacion
en el derecho maya, en la que no hay antecedentes historicos o datos suficientes, en la
que hayan adoptado determinadas excluyentes del deli{tv. y como objeto de estudio

resulta meramente una referencia histérica para nuestro trabajo.



Y como antecedentes inmediatos, en el aspecto juridico, en relacion a la cultura Azteca
se conocian figuras que se encuentran vigentes aun en el derecho penal mexicano,
donde al respecto, Castellanos Tena sefalo que los aztecas conocieron la distincion
entre delitos dolosos y culposos, las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena,
la acumulacion de sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnistia. Teniendo
entonces que los principales delitos y penas correspondientes entre los aztecas
encontramos: la traicion al rey o al Estado, la cual se castigaba con el
descuartizamiento; el encubrimiento de tal traicion por parte de los parientes, se
sancionaba con la perdida de la libertad terminando como esclavo; el espionaje se
castigaba con el desollamiento en vida; el uso en la guerra o en alguna fiesta de las
insignias o armas reales de México, de Texcoco o de Tacuba, se hacia merecedor de la
muerte y confiscacion de bienes; se puede apreciar que la mayoria de las penas en el
derecho Azteca lo conforman la pena de muerte por medio de medios muy salvajes y
desproporcionados como son los casos de la desercion en la guerra, la indisciplina en la
guerra, la insubordinacion en la guerra, cobardia, o bien, el robo de armas e insignias
militares, o dejar escapar un soldado o guardia a un prisionero de guerra, los cuales
culminaban en muerte; otro delito era el hurto en el mercado, el cual se castigaba con la
lapidacion en el sitio de los hechos al igual que el homicidio e incluso cuando se
cjecutara a un esclavo. De lo anterior cabe sefalar que, al parecer en la propia cultura
Azteca, no existian medios de defensa que la misma autoridad implantara a su régimen
de organizacion a favor de la propia sociedad o para un individuo, ya que sus
ordenamientos solo constaban de una larga lista de penas y sanciones de manera
excesiva y violenta para los que infringieran sus leyes y costumbres, aunque se acluara
en proteccion de sus propios intereses o bienes e inclusive en salvaguarda de otros, que
desde el punto de vista del derecho natural, tenian la facultad de hacerlos valer, pero al
no haber una mayor especializacion en el pueblo azteca en relacion a excluyentes de
responsabilidad, se vieron inmersos en una cultura guerrera y conquistadora en relacion

a otros pueblos, sin ninglin otro avance juridico.



1.3 EPOCA COLONIAL

A la llegada de los espafioles, las costumbres y manifestaciones de la cultura indigena
fueron abolidas y se impusieron las del pueblo conquistador. Las Leyes de Indias fueron
el principal cuerpo legal de la colonia, aplicadas en la nueva [spaia. Otras
legislaciones, como ordenanzas reales de castilla, la legislacion de castilla (leyes de
toro), las ordenanzas reales de Bilbao, asi como el fuero real, las partidas. los autos
acordados, y la nueva y la novisima recopilacion, estuvieron vigentes en la época
colonial. De manera especifica, se crearon leyes para el nuevo territorio colonizado,
como las ordenanzas de mineria, la de intendentes y la de gremios. Asi, con respecto a
la época colonial en México, en relacion a los principales delitos y penas
correspondientes en este periodo encontramos a los siguientes: el judaizar, el cual era un
delito que se castigaba con la muerte por garrote y posterior quemazon del cuerpo en la
hoguera; por su parte la herejia y rebeldia y el afrancesamiento, se castigaba con ¢l
relajamiento y muerte en la hoguera; la mentira emparentada en alguna forma con la
herejia, difamacion, calumnia y blasfemia, con lo que se hacian merecedores a recibir
azotes, ¢l robo se castigaba con la muerte en la horca en ¢l sitio de los hechos, o bien,
tambicén le podian cortar las manos, o si lo ameritaba hasta ¢l descuartizamiento del
cuerpo, para poner las partes en las calzadas y caminos de la ciudad; mientras que cl
homicidio se sancionaba con la muerte en la horca, en el lugar de los hechos: entre otros
delitos, sin embargo no se pueden encontrar antecedentes mas precisos acerca de las
causas de justificacion., debido a que existia una alla represion para las clases mas
débiles y pobres, en el obrar de sus derechos subjetivos ¢ incluso de los naturales, en
proteccion de sus bienes y la vida misma y la de sus familiares, por lo que aquel que
cometiera un delito aunque haya obrado en legitima defensa o en estado de necesidad.
era sancionado como un verdadero criminal, ademas no solo por la autoridad

implantada en ese tiempo sino ademas por la propia iglesia.



1.4 DIVERSAS DENOMINACIONES DE LAS CIRCUNSTANCIAS
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL.  EN  ALGUNAS
ENTIDADES DE LA REPUBLICA MEXICANA

Para el tema que nos ocupa, es importante sefialar las diversas denominaciones de lo
que son las circunstancias que excluyen el delito desde sus antecedentes mas remotos en
algunas entidades de la Republica Mexicana. Is asi, que tenemos que el Codigo Penal
de 1871 en su capitulo 11, del titulo I1, se refirio, en su momento a las circunstancias que
excluyen la responsabilidad criminal, denominacién que se mantuvo, en los trabajos de
revision al codigo senialado para 1912. Mientras que el Codigo Penal de 1929, a su vez,
hizo referencia a la misma denominacion intentando ser mas especifico, motivo por el
cual cayo en el defecto del causismo al expresar, causas que excluyen la responsabilidad
penal, es decir, las de justificacion penal a las que se refirio en su articulo 45,

Asi mismo, en su oportunidad en el caso del proyecto del Codigo Penal de 1949, en su
articulo 4, del titulo 1, hizo referencia a las cusas que excluyen la responsabilidad, y que
posteriormente en el proyecto del Codigo Penal de 1958, que a su vez expreso: no habra
delito cuando obre.. ., segiin lo establecia el articulo 12 de este ordenamicnto, aclarando
en suexposicion de motivos, que se evito la denominacion utilizada anteriormente por
los cuestionamientos de que habia sido objeto al hacer referencia a las causas que
excluyen la responsabilidad penal.

Por su parte ¢l Caodigo Penal de 1931, incorpord la expresion circunstancias excluyentes
de responsabilidad, elaborada por el Codigo Penal de 1929, y que al transcurso del
tiempo, ¢l uso de la expresion circunstancias, implico un accidente del tipo relativo al
lugar, persona, etc. Mientras que para el caso de las excluyentes reguladas por este
ordenamiento juridico, no implicaban un mero accidente, sino que suponen algo
esencial, segun lo sefala el profesor Porte Petit, mencionando que tampoco es acertado
el término responsabilidad, con la observacion de que existe una falta de orden en la
sistematizacion que siguio el Codigo Penal en su arlicui'(l 15, ya que no se adopto un

orden logico en el andlisis de los aspectos negativos del delito, en sus diez fracciones.
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De igual forma la misma problematica aparece establecida por el proyecto del Codigo
Penal tipo para toda la Repiblica Mexicana de 1963 Asi, en la fraccion |1, se hace
referencia al aspecto negativo de la conducta; en la fraccion 11, a la tipicidad; en las
fracciones 111 a VIIL a las causas de justificacion; dejando para la fraccion IX, las
referidas a la inculpabilidad. Por lo anterior, el jurista Carranca y T'rujillo se manifesto
favorable a la expresion causas que excluyen la incriminacion y contrario a la
denominacion de circunstancias excluyentes de responsabilidad En el proyecto del
Codigo Penal para el estado de Veracruz de 1979, en la exposicion de motivos, al hacer
referencia al tema excluyentes de responsabilidad, se sefalo la adopcion de la
denominacion inexistencia del delito, prefiriéndose sobre la de causas que excluyen la
mcriminacion, por asi considerarla mas adecuada en su legislacion.

s imprescindible sefalar la importancia que presenta la denominacion de lo que son las
excluyentes del delito desde un panorama legislativo penal en algunos de los Estados de
Ia Repiblica Mexicana, respecto de la forma en que cada uno regula el tema en
cuestion, lo cual en base a nuestra investigacion nos ha permitido observar que en
términos  generales, siguieron la  denominacion  circunstancias  excluyentes  de
responsabilidad en once Estados de la Republica, incluido el Distrito Federal, hasta la
reforma penal de 1994, donde esta denominacion viene a ser modificada por la
expresion no existe delito, en la que los Estados que la adoptan son el Distrito Federal,
Aguascalientes, Chiapas. Colima, Morelos, Nayant. San luis Potosi, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas; por otra parte siguen la denominacion causas
excluyentes de responsabilidad en seis EIstados de la Republica como Campeche,
QOaxaca, Puebla, Querétaro, Sonora y Sinaloa; mientras que la cxpresion causas
excluyentes del delito es tomada por el Estado de Baja California Norte; la
denominacion causas excluyentes de incriminacion, es tomada por cuatro Estados,
encontrando a Guerrero, Michoacan, Quintana Roo y Veracruz; con la denominacion
excluyentes de incriminacion y de la inimputabilidad aparece el Estado de Yucatan: con
la denominacion circunstancias excluyentes de la rcspnn.;\abilidad social, la adoptan el

estado de Chihuahua; con la denominacion causas excluyentes de incriminacion vy

-11-



causas de inimputabilidad, tenemos a Durango ¢ Hidalgo, por lo que hace a la
denominacion causas excluyentes de responsabilidad e inimputabilidad, lo toma el
Estado de México; con la denominacion circunstancias de inimputabilidad y
excluyentes de responsabilidad comprenden al Estado de Baja California Sur y
posteriormente con la denominacion causas excluyentes de responsabilidad; y por
causas de inimputabilidad, causas de inculpabilidad y causas de justificacion, el Estado
de Jalisco; con la denominacion causas de justificacion, inimputabilidad, culpabilidad ¢
inculpabilidad al Estado de Guanajuato, y posteriormente con la denominacion causas
de justificacion, inimputabilidad y causas de inculpabilidad; el Estado de Nuevo Leon,
con la denominacion causas excluyentes de responsabilidad por impedir el nacimiento
de la antijuridicidad, excluyentes por inmutabilidad y causas excluyentes por conducta
inculpable: y el Estado de Coahuila, al igual que el proyecto del Codigo Penal para el
Distrito Federal de 1983, adoptaron la denominacion se excluyen de incriminacion.
Cabe senalar, que el Codigo Penal Federal, de acuerdo a la reforma que sufrio el 10 de
encro de 1994, se puede observar una regulacion pgeneral de las excluyentes de
responsabilidad pero en este caso bajo ¢l nombre de causas de exclusion del delito,
donde esta sufrio diversos cuestionamientos y criticas, ocasionando su posterior
madificacion. Donde en el sentido dogmatico, existe una gran diferencia entre una
exclusion de responsabilidad penal y una exclusion del delito. Esto en virtud, de que ¢l
primero hace referencia a la posibilidad de responsabilizar penalmente al agente por la
comision del delito, lo que naturalmente resulta independiente de la existencia misma
del delito, ya que una cosa es que no exista el delito y otra que no puede ser penalmente
responsabilizado al agente. Donde el texto anterior cayo en el error de referirse
exclusivamente la responsabilidad, de tal manera que estas situaciones previstas por el
articulo 15 parecian ser causas que excluian tinicamente la responsabilidad de la
persona en la comision de un delito, lo que no es lo mismo a que no exista delito.

Iista nueva denominacion, por su parte, alude a la situacion contraria; ahora, se previene
que se excluird el delito para todas las situaciones previstas en el articulo 15 senalado,

lo que seria técnicamente inexacto, ya que al referirse en algunas fracciones a la



regulacion de dichas situaciones que, en sentido estricto, suponen la no existencia del
delito, mientras que otras en cambio, sélo refieren a la imposibilidad de que al sujeto se
responsabilice. No debemos olvidar, las consecuencias juridicas que trajo una u ofra
denominacion adoptada por el Codigo Penal Federal de esa época, ya que en relacion
con la participacion, la tentativa del delito, y de igual forma, en relacién a la reparacion
del daiio, aunado a la generalmente imposicion de la persona misma o de la aplicacién
de una medida de seguridad, donde los resultados siempre fueron diferentes para cada
una de las dos denominaciones. Ergo, esto no fue obsticulo para que la jurisprudencia y
la doctrinan interpretaran el contenido de tales expresiones, recurriendo a la teoria del
delito.

Segun la mayoria de los autores, sefialan como el término mas apropiado para manejar
cl aspecto negativo del delito, el denominado “Circunstancias Eximentes de
Responsabilidad Criminal en el Derecho Penal Mexicano™,! donde la Real Academia
Espaiiola de la lengua define el término eximente, como aquello que exime, y el verbo
eximir, como el equivalente de librar, desembarazar de cargas, obligaciones, cuidados,
culpas etc. Por lo tanto, tenemos que una circunstancia eximente, serd aquella que
concurriendo en el mismo comportamiento de una persona, lo releve de toda
responsabilidad penal, aiin cuando la accion u la omision, por él realizado, se encontrara
tipificada por la ley, como un delito o falta. Y por supuesto sera la misma ley la que
previamente ha definido como delitos o justificantes de responsabilidad penal,
mencionando asi el principio penal nullum crimen nulla poena sine lege scripta, lo
cual significa, que no existird delito, ni hay pena, sino hay una ley escrita que lo
cstablezca, y que en relacion con el articulo 14 Constitucional, en su segundo parrafo
sefala la prohibicion de imponer pena alguna que no este exactamente establecida por la
ley en forma aplicable al caso concreto al delito que se trata, como principio esencial en

todo juicio, conocido tradicionalmente por el aforismo nullum crimen nulla poena

¥ Sandoval Delgado, Emiliano, Circunstancias Eximentes de la Resp bilidad Criminal en el
Derecho Penal Mexicano, México, Angel Editor, 2000, p. 20.

-13-



sine lege, y como bien indica la doctrina juridica, comprende también el de nulla poena
sine indicium.

Continuando en nuestra investigacion, debemos distinguir, la existencia de las
circunstancias eximentes que responden al menos, a diversas causas distintas en su
razonamiento juridico, ya que el legislador al comprender que los comportamientos por
ellos emanados y amparados deben quedar impunes. Ya que se ha considerado la
existencia de un grupo de circunstancias eximentes, que de acuerdo a la definicion de
Augusto Kohler, que hace suya el profesor Conde Pumpido Ferreiro, serian aquellas que
excluyen la antijuricidad de una conducta que entra en el hecho objetivo determinado

por la ley misma.

1.5 ELNUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Haciendo un anélisis exhaustivo acerca de los antecedentes del Nuevo Cadigo Penal y
tomando en cuanta la exposicion de motivos que le dio pauta y justificacion a este
nuevo ordenamiento, tenemos que surge por la necesidad innegable de afirmar que en
los 1iltimos afios se ha dado un incremento desmedido de la delincuencia con las nuevas
formas que ésta ha ido adquiriendo, lo cual ha determinado que la normatividad penal
haya quedado a la zaga; ya que el marco tedrico que sirvio de base en el anterior Codigo
Penal, fue rebasado por el progreso de la ciencia penal y de la politica criminal, ademas
de ser evidente la ineficacia de su aplicacion y los alcances de la misma. Ya que el
nuevo ordenamiento penal ha de ajustarse a los principios que deben regir en un sistema
de justicia penal dentro de un Estado de derecho; principios fundamentales que se
derivan de la propia Ley Suprema y de los instrumentos internacionales suscritos por
México. Del mismo modo, se planted la necesidad de dar origen a un Codigo Penal que
respete los derechos humanos en su mision fundamental de proteger los bienes juridicos
(individuales, colectivos o estatales) de mayor importancia para la vida ordenada en
comunidad y, por tanto, que no se le utilice sélo como un medio de represion y de

sujecion de la persona, sino como un instrumento a su servicio. Donde la legitimidad
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del delito o por el desconocimiento de la ley o el alcance de ésta o mas aun por creer
que su conducta es justificada y finalmente de conformidad con las circunstancias de la
realizacion del hecho no sea, racionalmente procedente exigir una conducta diversa, asi,
las causas de exclusion se resolveran de oficio en cualquier etapa del proceso. Sin dejar
de contemplar la sancion procedente, cuando haya exceso en las causas de justificacion,
como son legitima defensa, salvaguarda o cumplimiento de un deber, que sera de la
cuarta parte de las penas correspondientes. De igual forma se establecen las sanciones
para el caso del error, que en una primera instancia sera las correspondientes al delito
doloso o de una tercera parte de la aplicable al delito de que se trate. Por lo que presento
a continuacion, lo que anteriormente constituia el articulo 15 del Cédigo Penal anterior,
para una mejor comprension y analisis del tema, en el que comprendia las causas de
exclusion de la responsabilidad penal, bajo el rubro el delito se excluye cuando, en el
que podemos encontrar las diez fracciones que describen los supuestos juridicos, como
son: L. El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente; 11. Falte alguno
de los elementos del tipo penal del delito de que se trate; I1I. Se actie con el
consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para
otorgarlo, siempre y cuando se llenen los siguientes requisitos: a) Que el bien juridico
sea disponible; b) Que el titular, o quien esté legitimado para consentir, tenga la
capacidad juridica para disponer libremente del bien, y; ¢) Que el consentimiento sea
expreso o licito y no medie algin vicio del consentimiento. Se presume que hay
consentimiento ticito cuando el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
suponer fundadamente que, de haberse consultado al titular del bien o a quien esté
legitimado para consentir, estos hubiesen otorgado el consentimiento; I'V. Se repela una
agresion real, actual o inminente y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa, racionalidad en la defensa
respecto a la amenaza y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte
del agredido o de su defensor; Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en
contrario, cuando se cause un dafio a quien por cualq;lier medio trate de penetrar o

penetre, sin derecho, al hogar del que se defiende, al de su familia o al de cualquier
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persona respecto de las que el inculpado tenga la obligacion de defender, 0o a sus
dependencias, o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion. Igual presuncion existira cuando el dafio se cause a un
intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion: V. Se obre por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o
igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros
medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo; VI. La accién o la omision
se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre
que exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplir el deber o ejercer el
derecho, y que este 0ltimo no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro; VIL
Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender
cl carécter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastomo mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere provocado su trastomo mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera
por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible. Cuando
la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se encuentre considerablemente
disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este Codigo; VIIL. Se realice
la accion o la omision bajo un error invencible: a) Sobre alguno de los elementos
esenciales que integran el tipo penal; o b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea
porque el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque
crea que estd justificada su conducta. Si los errores a que se refieren los incisos
anteriores son vencibles, se estara a lo dispuesto por el articulo 66 de este Codigo; 1X.
Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no
haberse podido determinar a actuar conforme a derecho; o X. El resultado tipico se

produce por caso fortuito™.
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Y que de lo anterior, al hacer una comparacion de este articulo 15, con el nuevo articulo
29 del ahora Codigo Penal para el Distrito Federal, se puede observar que las causas de
exclusion del delito quedan de la siguiente manera, bajo el rubro el delito se excluye
cuando, presentando en su contenido el siguiente: “I. (Ausencia de conducta). La
actividad o la inactividad se realice sin intervencion de la voluntad del agente; II.
(Atipicidad). Falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal del delito
de que se trate; IIl. (Consentimiento del titular). Se actie con el consentimiento del
titular del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y
cuando se cumplan los siguientes requisitos: a) Que se trate de un bien juridico
disponible; b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir,
tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien; y c¢) Que el
consentimiento sea expreso o ticito y no medie algin vicio del consentimiento. Asi
mismo se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en circunstancias
tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse consultado al titular del bien
o a quicn esté legitimado para consentir, éstos hubiesen otorgado el consentimiento; IV.
(Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en
defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa
empleada y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o
de su defensor. Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario,
cuando se cause un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin
derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se defiende, al de
su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente tenga la obligacion de
defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos
respecto de los que exista la misma obligacion. Igual presuncién existird cuando el dafio
se cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion; V. (Estado de
necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de
un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolo.samente por el sujeto, siempre

que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico
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de afrontarlo; VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accion o la
omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho,
siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o
ejercerlo; VII. (Inimputabilidad y accién libre en su causa). Al momento de realizar el
hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o
de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno
mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso respondera por el resultado
tipico producido en tal situacion. Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anferior se encuenire considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto en el
articulo 65 de este Codigo; VIIIL (Error de tipo y error de prohibicién). Se realice la
accion o la omision bajo un error invencible, respecto de: a) Alguno de los elementos
objetivos que integran la descripcion legal del delito de que se trate; o b) La ilicitud de
la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma o porque crea que esta justificada su conducta. Si los errores a que se refieren los
incisos anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto en el articulo 83 de este
Cadigo, IX. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencion a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
sujeto una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no haberse podido conducir
conforme a derecho. Las causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en
cualquier estado del proceso. Si en los casos de las fracciones 1V, V y VI de este
articulo el sujeto se excediere, se estard a lo previsto en el articulo 83 de este Codigo™.

Ergo, podemos encontrar que en la evolucion de este nuevo ordenamiento juridico y en
especial este articulo 29, ya presentaba destellos importantes, gracias a que desde el
primero de enero de 1999, fue cuando la asamblea legislativa del Distrito Federal,
adquiere atribuciones para legislar en materia penal, sin embargo esas expectativas se
frustraron con la publicacion, en septiembre de 1999, por un documento que reproducia
el contenido del Codigo Federal, exceptuando solamente aquellos que no se

consideraron propios de la legislacion comin, por lo que como consecuencia, el Codigo
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Penal para el Distrito Federal, nacié, aunque con el resultado de articulos derogados. Y
que hoy, por ello la importancia del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
despierta nuestro interés en la materia, y principalmente lo relacionado con las cusas de
Justificacion, contenidas en su articulo 29 que ahora contempla en su ordenamiento, y
quizas un tanto perverso al criticarlo.

Resultando interesante como reforma mas trascendental en materia de las excluyentes
de responsabilidad del delito, el previsto primeramente ¢l 10 de enero de 1994, por lo
que en ¢l Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 29, no modifica
sustancialmente el contenido de lo que era el articulo 15 del anterior Codigo Penal,
erpo, existe una tendencia en el Nuevo Cadigo al ampliar el campo de aplicacion de las
excluyentes, lo que aparejo modificaciones en la legitima defensa, el estado de
necesidad y las acciones libres en su causa, en la que ademids se mantienen la redaccion
del error y las de la inexigibilidad, las cuales fueron cuestionadas en su momento de
inclusion en 1994, Por lo tanto, tenemos que en el articulo 29, en la fraccion IV, se
exige para que exista legitima defensa que se “repela una agresion real, actual o
eminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion dolosa suficiente o
inmediata por parte del agredido o de su defensor”. Por lo que se elimino el requisito del
anterior eadigo, en relacion al elemento de la racionalidad de la defensa respecto de la
amenaza, por lo que esta modificacion o cambio resulta desafortunado para la sociedad
misma, como una desventaja para un a buena defensa en el derecho penal. Sin embargo,
la doctrina ha sido unanime al afirmar que la necesidad de la defensa no es suficiente
para justificar la conducta. Y que a comparacion de otros ordenamientos juridicos,
como es el caso del Codigo Penal alemén contiene una determinacion muy escueta de la
legitima defensa, donde ha sido la doctrina y la jurisprudencia quicnes le han dado
contenido y forma, pero ese supuesto, no ha sido el de la tradicion mexicana, ya que ha
incluido en el codigo todos los requisitos de la legitima defensa.

Y en virtud de la reforma de 1994, se introdujo la rc'l't;rcncia al valor de los bienes,

como el requisito del estado de necesidad al exigir que sean sacrificados bienes de
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menor o igual valor a los que se salvan. Mientras que la fraccion V del articulo 29 del
Nuevo Codigo Penal, elimina esa exigencia, ya que para este ordenamiento, entiende
que obra en estado de necesidad quien actia para un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o eminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el valor juridico de
afrontarlo.

Por su parte, la regulacion del error sufrio determinados cambios trascendentales en
1994, el cual en la fraccion VIII del ahora articulo 29 del Nuevo Codigo Penal respeta
esa redaccion conservando asi en el inciso a) al error de tipo y en el b) al error de
prohibicion, incluyendo dentro de este iltimo, los supuestos en que el sujeto cree que
esta justificada su conducta, donde la doctrina misma ha manifestado que este es un
error sobre los presupuestos de las justificantes, por lo que es de reconocer que el
tratamiento del error a partir de 1994 ha sido muy superior tanto en el aspecto técnico
como en consideraciones politico criminales al de la version original del Codigo Penal
de 1931,

l.a no exigibilidad como causa de exclusion de la culpabilidad es una elaboracion de las
tcorias normativas. Donde Freudenthal erigio la no exigibilidad en fundamento de la
reprochabilidad y la llego a postular como una causa supralegal de exclusion de la
culpabilidad. Esto ocurrié después de la primera guerra mundial en un momento
socioeconomico dificil para Alemania, y en el que esta causal ayudo a la jurisprudencia
a encontrar soluciones adecuadas a la dificil situacion que se estaba viviendo en esa
época. Y que con el paso de los afios, fue rechazada mayoritariamente, ya que se habia
dicho que su admision debilitaria la eficacia preventivo general de la ley penal,
traduciéndose asi en inseguridad juridica para la sociedad. Por ello, en la actualidad, la
expresion de no exigibilidad explica el fundamento de causales legales concretas de
exculpacion como el miedo insuperable y el estado de la necesidad exculpante. Y que
por su parte, en el derecho mexicano, en base a la redaccion original del codigo de de
1931, Esteban Righi propuso en su momento que se podian incluir dentro del concepto

de la no exigibilidad, que a quien obrara bajo coaccion, en estado de necesidad
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disculpante o al subordinado que conociendo la ilicitud de la orden este la cumpliera en
virtud de las amenazas del superior. Lo cual, por nuestra doctrina nacional e inclusive
por la propia jurisprudencia ignoro este concepto para adicionarlo al ordenamiento
juridico.

Continuando con el estudio, en la reforma de 1994, ademas de suprimir lo referente al
miedo grave, el temor fundado y la obediencia jerdrquica, introdujo la no exigibilidad,
como una causal autonoma de exculpacion, donde la fraccion IX del articulo 15 del
anterior Codigo Penal de 1931, aparece sin ninguna modificacion en la fraccion IX del
articulo 29 del Nuevo Codigo Penal, el cual sefiala a la letra que en atencion a las
circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al sujeto una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no
haberse podido conducir conforme a derecho.

Es asi, que en base a todos estos datos historicos, solamente queda decir, que, en un
principio se contemplaron una especie de causas de justificacién, los cuales no
solamente eran penales, sino también civiles o parte del derecho privado como sucedio
en Roma, sin embargo, no alcanzaron ese ideal de eximente de responsabilidad penal,
ya que era la propia ley la que limitada el derecho de hacerse justicia por si mismo, y
toda vez de que “toda persona ejercia sus derechos subjetivos privados en la comunidad
en que se desenvuelve, y recibe de los demids la colaboracion indispensable, la que
puede exteriorizarse ya sea en forma activa de prestacion o bien en la pasiva de respeto
y abstenci6n,” constituyendo un mero derecho privado y no penal. Y que a diferencia
del derecho Azteca o Maya, aqui si se admitia de forma mas concreta una eximente de
responsabilidad penal para los casos de un ilicito o falta grave al ordenamiento juridico
de su pueblo o de sus costumbres, el propio ofendido podia lesionar los bienes de otra
persona e incluso podia cobrarse con la muerte del ofensor, pero seguian siendo muy
crueles los medios en que se realizaban. Por lo que fue hasta la época actual, donde si se
reglamento el rubro de las causas de justificacion, ya que aunque apareciera con

diversas denominaciones en los distintos Estados de la Repiiblica Mexicana, podian

? Ventura Silva, Sabino, Ob.cit, p. 399.
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hacerse valer por los miembros de la sociedad, y que para el caso del Distrito Federal, la
entrada en vigor de un nuevo ordenamiento juridico, que suplia la deficiencia del

anterior Codigo Penal de 1931
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CAPITULO 1L MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Para este capitulo sera necesario definir y comprender el alcance de las principales
causas de justificacion que excluyen al delito y que contempla nuestra doctrina juridica,
describiendo cada uno de sus elementos y requisitos que en esencia los componen, sin
embargo, para esto sera necesario entender primeramente lo que es la antijuridicidad, su
conceplo, naturaleza, sus elementos y la clasificacién del mismo, asi como su relacion
con los demis elementos del delito, al igual que la forma en que ahora se contempla en

¢l Nuevo Codigo penal para el Distrito Federal.

21 LA ANTUURIDICIDAD Y SU RELACION CON ALGUNOS
ELEMENTOS DEL DELITO Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Los principales elementos con los que se relaciona la antijuridicidad para el desarrollo
de este tema, es la tipicidad y la culpabilidad, donde ademas surge la necesidad de
conocer su naturaleza y limites, y claro, analizar de una manera mas a fondo el aspecto

negalivo de este elemento tan fundamental en el delito.
2.1.1 LA ANTIJURIDICIDAD

En el estudio acerca de la terminologia del elemento de la antijuridicidad, encontramos
sus raices en los tratados de derecho penal y en obras especializadas, teniendo
tinicamente que los términos utilizados con mayor frecuencia son la antijuridicidad,
antijuricidad, injusto, ilicito, ilegitimo y anormal, predominando entre todos ellos los
tres primeros como mayor acepcion. Tal es el caso de Mezger, por ejemplo, el cual
afirmo que injusto y antijuridicidad son sindnimos, desarrollando su obra con el empleo
indiscriminado de esos dos términos, mientras que Jiménez de Asua esta de acuerdo con
el autor alemén al sefialarse que se tiene que emplear indistintamente con carécter de

sindnimo tanto la voz injusto como la de antijuridico, por su parte, “Delitala distingue
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entre ilicitud y antijuridicidad, ya que el primero significa una antitesis entre un
comportamiento impuesto por el derecho en expectativa y el comportamiento que
efectivamente realiza en forma ilicita el sujeto; en cambio, la antijuridicidad estriba en
la inconformacién entre un estado de hecho y uno deseado por el derecho”.'

Por lo tanto, tenemos que la antijuridicidad o antijuricidad es una caracteristica que
tinicamente comprende a la conducta, lo que equivaldria a decir que corresponde a un
adjetivo que determina o califica al sustantivo que expresa esa disconformidad
resultante entre la conducta y el orden juridico general en cualquier sociedad; por su
parte, lo antijuridico o injusto, sera precisamente el objeto valorado como antijuridico.
Y en base a estos razonamientos cabe seflalar que surgen aspectos de relevante interés
para nuestro estudio, ya que da pauta a la existencia de una sola antijuridicidad o
antijuricidad, bajo una concepcion unitaria.

Ergo, los vocablos ilicito e ilegitimo poseen connotaciones que hacen variar el
contenido del concepto de la antijuridicidad o antijuricidad, ya que propician a pensar
en conceptos legales, desde el punto de vista formal, el cual implica una restriccion al
campo de lo relativo a la antijuridicidad o antijuricidad, especialmente en lo referente al
aspecto negativo de ella, es decir, a las llamadas causas de justificacion o conductas
tipicas conformes al derecho.

Es de notarse, que en las épocas antiguas, en relacion a la evolucion del concepto de la
antijuridicidad, es decir, las anteriores a Carrara, la antijuridicidad y lo injusto
tinicamente eran inteligibles en funcién comparativa con lo que se consideraba justo. Y
como lo sefiala Vela, un resultado lesivo, por ejemplo el homicidio, no éra punible
cuando se habia actuado en forma justa, como ocurre en los casos de la legitima
defensa; asi, Von Liszt afirma que en todos los tiempos se ha reconocido, si bien con
diferente amplitud, que la legitima defensa es no sélo un acto no punible, sino ademas
un acto conforme al derecho. En este sentido tiene razén Ciceron cuando habla de la
non scripta, sed nata lex, o Geib cuando dice que la legitima defensa no tiene historia.

Por lo que se demuestra que es clara la posicion en este aspecto que en ninglin momento

1% Vela Trevifio, Sergio, Antijuridicidad y Justificacién, México, Trillas, 1986, 2°. ed, p. 21 y 22.
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hay una precision del contenido de la antijuridicidad y de lo injusto, sino que
simplemente se consideran aquellos casos en que el resultado lesivo no puede llegar a
servir de base para la existencia de un delito, por que el propio acto seré juridico, por ser
conforme a derecho.

De lo anterior, la evolucién de la antijuridicidad y de lo injusto corresponde a la
construcciéon de aquellas instituciones que eliminan la antijuridicidad de conductas
aparentemente injustas, como ocurre cuando aparece la defensa legitima, el estado de
necesidad y otras, surgiendo asi el aspecto negativo de este elemento en estudio.

Sin embargo, existen corrientes que sefialan que la antijuridicidad es la esencia del
delito, como es la corriente italiana, ya que esta niega que la antijuridicidad sea un
elemento del delito, sino que es la esencia misma del pmpib delito. Tal como lo sefialo
Rocco, “la antijuridicidad es la esencia misma, la naturaleza intrinseca, el in se (SIC)
del delito, ya que la contradiccién entre el hecho y el derecho, que es precisamente la
antijuridicidad, no es un elemento concurrente a la formacion del concepto del delito,
sino lo que lo caracteriza como tal en su forma esencial”.'’ Por otro lado, Guarneri,
apoyado en las ideas de Rocco, critica la posicién de de quienes dan a la antijuridicidad
el valor de elemento del delito, al sefialar que descomponiendo el delito, no se
encontraria una individualidad auténoma de antijuridicidad, pues va ligada al hecho
culpable como el color y la forma de las cosas, sin que pueda separédrsele de él sin
privarla de su contenido, sin que se volatice. Ya que al considerarla como un caricter
que circula por todo el delito, en cuando el delito es violacion de la norma penal y en tal
relacion pura y simple se agota el delito.

Por lo tanto, en la ubicacion de esta corriente se basa en los autores ya antes
mencionados, sumando la de Manzini, quien también niega a la antijuridicidad o
ilegitimidad, como el la llama, el caricter de elemento del delito, donde considera que la
ilegitimidad del hecho constitutivo del delito es, por consiguiente, un caricter del hecho
mismo, un efecto de la incriminacion, y no ya un presupuesto del delito mismo, ni un

elemento constitutivo suyo. Ya que toda vez de que al precisar los elementos del delito,

" Ibid, p. 26 y 27.
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obvio es que elimina la antijuridicidad, a la cual no reconoce como elemento integrante
del concepto y considera que los que si tienen naturaleza de elementos, son los llamados
materiales y los psiquicos. Los primeros consisten en las modalidades de la conducta ya
sea de accion o de omision, el uso de determinados medios y la produccion de un efecto
de daiio o peligro; a su vez el segundo se refieren a la causalidad voluntaria, como base
para la imputacion, o sea, la posibilidad de vincular el hecho con la voluntad del sujeto,
quedando por lo mismo fuera del delito, como elemento integrante suyo la
antijuridicidad, por ser ella la esencia misma del delito, de acuerdo a las ideas de Rocco.
Es entonces, que la antijuridicidad esta en realidad, vinculada con otro problema de
mayor alcance y profundidad ya que depender4 siempre indudablemente de la posicion
que se atribuya a la antijuridicidad.

Para la corriente italiana, la tesis dominante es la de considerar al delito en una
concepciodn sintética o unitaria como lo estableci6 Bettiol, al sefialarla como una entidad
que no permite que se le escinda en elementos diversos, que, para usar una expresion
vulgar, no se deja cortar en tajadas. Esta idea desarrollada por los italianos, es
claramente tomada por Maggiore, quien expresa que “el delito no es accion més
antijuridicidad mas culpabilidad, sino, segin el aspecto por el cual se considere, es todo
accion, todo antijuridicidad, todo culpabilidad, de donde resulta el concepto de delito
como accién antijuridicidad y culpable”.'> Desprendiéndose de lo anterior, que los que
afirman que la antijuridicidad no tiene el caricter de elemento del delito, se basan en
que en realidad se compenetra totalmente del delito y se constituye en su naturaleza
intrinseca, en algo asi como su propia esencia, luego entonces, al ocuparse
concretamente en el estudio en el campo doctrinario, se fija en la posicién al afirmar
que ello no es una parte que pueda deshacerse ficilmente, de tal forma que el delito, al
quitarle la antijuridicidad, quede siempre delito, por mis que le sea mutilado un 6rgano.
Por otra parte, existe otra corriente, que difiere de la italiana, la cual considera que la
antijuridicidad es un elemento del delito y que, por ende, integra parte de un todo, que

es el propio delito, en unién con los dos elementos que se reconozcan, de acuerdo al

"2 Ibid, p. 28.
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concepto del delito que se acepte. Esto en base a que el estudio se realiza a través de un
método analitico, que sefiala que aun cuando sea independiente en ese analisis, se lleva
a cabo desarrollando una idea unitaria, es decir, el delito solo existe cuando concurren
respecto de un hecho todos los elementos que lo integran. Asi el analisis de la
antijuridicidad se separa en un momento preciso de los otros elementos, pero no se
desvincula de ellos, ya que para estudiar la antijuridicidad, en forma previa se habra
estudiado la conducta y la tipicidad, y para determinar la certeza de la existencia del
delito, a la antijuridicidad seguird el estudio y andlisis de la culpabilidad y de la
punibilidad. Donde al parecer, para abordar mejor esta corriente, es necesario rechazar
el caricter de esencia del delito que se atribuye a la antijuridicidad, eliminando, al
mismo tiempo, la idea de que la antijuridicidad existe por la simple contrariacion formal
entre el hecho y la norma, y para esto es de aceptar, el criterio de que en la
antijuridicidad siempre existe una valoracion que el juez realiza acerca del caricter
lesivo de una conducta humana, lo que a su vez implica por lo tanto la existencia de un
juicio valorativo, que en esa forma pasa a ser parte de un concepto genera, como es el
delito.

Sin embargo, el hecho que produce el resultado contradictorio con el derecho es
incoloro e irrelevante para el derecho penal, hasta en tanto no se pueda asociarlo logica
y juridicamente con los elementos del concepto del delito. Y en tal virtud, el hecho
lesivo puede ser considerado como conducta tipica, propiciando asi el camino de la
existencia del delito mismo; ergo al llegar al paso relativo a la antijuridicidad,
necesariamente debe considerarse que no toda conducta tipica es antijuridica, como
ocurre claramente en los casos de homicidio realizados en legitima defensa, en los
cuales es muy obvio que al haber una conducta tipica, ésta es conforme con el derecho y
no contradictoria con €, lo cual se refiere a que no podra haber delito en esos supuestos
por la ley, no obstante que el hecho, en si mismo, es lesivo para un bien juridicamente
protegido, concluyéndose asi que lo que verdaderamente sucede en estos casos es que
hay, en orden a la antijuridicidad, la necesidad de realizar un juicio valorativo por el que

deberd determinarse la posible contradiccion entre la conducta tipica y el sistema
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juridico general, debiendo desecharse, en consecuencia, una concepcion formalista de la
antijuridicidad, referida solo al hecho lesivo.

Asi, mediante este método para determinar la antijuridicidad, a través del juicio
valorativo, se establece una relacién arménica entre los elementos del delito que, como
toda armonia, esta francamente impregnada de una l6gica pura. Teniendo que la unidad
conceptual del delito se integra en un proceso mental que le corresponde llevarlo a cabo
al juzgador, quien es el titular del juicio final para determinar la existencia o
inexistencia del delito; sin embargo, la realizacién de ese proceso en ninguna forma
significa que se pierda la nocion de que el delito s6lo existe por la conjuncién de todos
sus elementos respecto de un resultado lesivo, que, como elementos que son, pueden
estudiarse analiticamente, conservando sin lugar a duda el origen. No creyéndose, que
se trata, como se ha sostenido, de realizar una operacién absurda de suma por la adicion
de factores heterogéneos, ya que la escision del delito en elementos es perfectamente
posible si se piensa en la unidad conceptual integrada por varios elementos que,
independientemente del lugar en que se les ubique, ya que conducirdn a un mismo
resultado o producto.

Lo importante en esta corriente, en la determinaciéon de la antijuridicidad en una
conducta tipica radica en que, para los efectos del delito, debe recordarse siempre que la
antijuridicidad relevante es la tipificada, lo cual nos conduce a la obligacion de vincular
en forma ineludible a la antijuridicidad con la tipicidad que, por su simple enunciado,
precede en orden logico a la propia antijuridicidad. En la que si se detiene la atencion en
este aspecto doctrinario, puede decirse que la antijuridicidad del hecho tipico resulta de
que el tipo lleva consigo un indicio de antijuridicidad, por que el legislador, al crear el
tipo, valoro en principio y de manera hipotética que toda conducta tipica afecta un
interés juridicamente tutelado, en donde resulta que el juicio en orden a la plenitud de la
antijuridicidad tiene que realizarse vinculando una conducta tipica con el orden juridico
general, para determinar la contradiccion o la conformidad con el derecho. Siendo esto
tan evidente como podria observarse en dos casos de homicidio (idéntico resultado

consistente en la privacion de la vida) en los que hay conducta tipica y sin embargo, uno
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puede haberse ejecutado en legitima defensa y otro en forma calificada. Asi, la posible
contradiccion en orden a la antijuridicidad se establece por la vinculacién entre la
conducta tipica y el orden juridico general, y la antijuridicidad resulta de la existencia
de la contradiccion, mientras que la conformidad provocara un caso de inexistencia del
delito.

Es necesario entonces, la existencia de la armonia en los elementos del delito, ya que la
desaprobacion de estos, resolveria lo injusto de una conducta, es asi, por ejemplo, en el
robo, este solo puede integrarse cuando el sujeto autor de la apropiacién posee en animo
de apoderamiento, es decir, que en tipo de robo, hay un elemento subjetivo, el cual es
llamado animo de aprobacidn, que pasa a modificar la funcién normalmente descriptiva
del tipo al adicionarle un aspecto animico, por lo tanto se llega a la conclusion de la
innegable existencia de elementos subjetivos de lo injusto, lo que modifica, también, la
concepcion puramente formal de la determinacion de la antijuridicidad, bajo el concepto
naturalistico de la lesion al bien juridicamente protegido y tutelado por la norma. En
efecto, utilizando el mismo ejemplo del robo, tenemos que un acto de apoderamiento sin
dnimo de apropiacion no seria suficiente para fundamentar el presupuesto lgico y
arménico para estudiar la antijuridicidad, como es la conducta tipica, a pesar de que
objetivamente se precisara la lesion al bien tutelado, lo cual nos permite afirmar esa
relacion de vinculacién que determina la armonia de los elementos del delito y, al
mismo tiempo, la posibilidad de estudiar los propios elementos en forma analitica, lo
cual en ultima instancia elimina la supuesta esencia del delito como atributo de la
antijuridicidad, ya que ella no existe sin una conducta tipica convirtiendo a la propia
antijuridicidad en uno mas de los elementos del delito.

Otro de los fundamentos para negar el caricter de esencia del delito a la antijuridicidad,
es la que sefiala Frias Caballero, al considerar que la conducta es antijuridica
precisamente al ser tipica, donde esta idea se basa principalmente en los postulados de
Kelsen la cual es seguida en argentina por Laureano Landaburu y Carlos Cossio,
destacados egologos. La tipicidad y la antijuridicidad, utilizados como sindnimos, se

transforman en la condicién o antecedente del hecho consecuente, que es la conducta, o
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norma primaria a la manera de Kelsen, que asi se torma en la norma necesaria como
condicion de la pena. La refutacion de esta idea y como consecuencia la conclusion en
que se insiste de ser la antijuridicidad un elemento del delito, se plantea sobre la base de
que entendida la antijuridicidad en esa forma kelseniana, se convierte en un concepto
puramente formal y bastaria para que una conducta fuera antijuridica que quedara
satisfecha la contrariacion hecho-norma, refiriendo la norma al tipo legal de que se trata,
toda vez que el contenido valorativo de la conducta careceria de sentido si con ella se
satisficiere la condicioén o antecedente para ejecutar en forma de reaccion la prevision
del derecho, es decir, en otras palabras de la norma misma. Este tan sonado criterio de la
antijuridicidad formal no cubre los aspectos que la doctrina ha estudiado y acepta con
plenitud, cuando aparecen aquellos caos en los que a pesar de una contrariacién hecho-
norma, desde el punto de vista formal, o sea, a pesar de existir una conducta tipica, esta
no puede considerarse como antijuridica y finalmente, en ese orden de ideas, como
delictuosa o dafiosa para la sociedad.

Ergo, si se considera que la antijuridicidad es valorada doblemente, tendra que aceptarse
que la simple contrariacion formal es insuficiente para la existencia del delito, por lo
que hace a la antijuridicidad. En tales circunstancias, cuando el legislador creo los tipos
penales, lo hace a través de una valoracién general y abstracta, por lo que considera que
las conductas que como tipicas describe en forma hipotética son contrarias al derecho y
deben ser castigadas y sancionadas por el mismo Estado. Por lo que no se trata de una
mera descripcion, carente de contenido juridico, como se prueba con el hecho de que
son muchos los tipos que llevan expresamente incluida una mencién a la antijuridicidad,
como ocurre cuando la ley emplea los términos ilegitimamente e indebidamente, o bien,
sin derecho y otros con similar contenido valorativo; pero todos los tipos son sin
excepcion, incluyen en su fondo subyacente esa valoracion legislativa que hace que las
conductas hipotéticas puedan llegar a ser delictuosas.

En efecto, la segunda valoracion en orden a la antijuridicidad, correrd a cargo del
juzgador, cuando tiene que resolver si en un caso particular y concreto que es de su

conocimiento, quedo satisfecha la antijuridicidad prevista por el legislador al acufiar el
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tipo de que se trate, para determinar si ese caso es o no constitutivo de delito, ya que en
ese momento el propio juzgador partird desde la conducta tipica como presupuesto
logico teniendo que tomar como indicio a la antijuridicidad que la tipicidad le reporta,
para resolver con plenitud la contrariacion entre la conducta y el orden juridico general.
Y utilizando el ejemplo del homicidio, la simple existencia de la conducta tipica de
homicidio crea el indicio de la antijuridicidad, pero el indicio asi aportado puede
climinarse si hay una causa que resuelva que es conforme a derecho esa conducta tipica,
como seria en la legitima defensa, en el estado de necesidad o en otras, lo cual tiene que
ser resuelto por el juzgador al conocer y valorar el caso particular de que se trate. Para
hacerlo, tiene que usar el orden juridico general, lo cual prueba que la simple
contrariacion formal hecho-norma no es suficiente para determinar la antijuridicidad,
por la presencia indiscutible del contenido valorativo que le corresponde a la
antijuridicidad como juicio de disvalor de la conducta tipica. Por lo tanto, en base a las
anteriores consideraciones hacen que para llegar a la profundidad del contenido de la
antijuridicidad sea insuficiente.

Como se ha podido observar, en la determinacion de la antijuridicidad, para poder
estudiarla de la manera mas ficil, o bien, para entenderla de la mejor manera,
encontramos el caso de los inimputables, sean por minoria de edad, enfermedad mental
o por pérdida transitoria de las facultades de autodeterminacién, son capaces de realizar
conductas tipicas de las que surgen consecuencias de derecho por estar asi previstos en
los sistemas normativos, por lo que se tiene que aceptar que esas conductas lipicas son
relevantes precisamente por ser antijuridicas. Cuando un incapaz inimputable por
mayoria de edad provoca por su conducta un acontecimiento tipico, la ley penal
establece una consecuencia de derecho, consistente en la obligacién a cargo de los
ascendientes de reparar el dafio que haya causado el menor descendiente. Ya que si se
trata de sujetos sometidos a tutela o a custodia, también incapaces o inimputables, la
misma obligacién de reparar el daiio causado corresponde a los tutores o custodios, lo
cual prueba en forma clara que hay, en estos casos, una responsabilidad por la conducta

tipica realizada, que si bien no puede a llegar a ser constitutiva de delito, por falta de
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imputabilidad, no por ello deja de ser contraria a derecho o. lo que es igual, es una
responsabilidad que nace de la conducta tipica y antijuridica. De donde se desprende
que la antijuridicidad de esas conductas es plena y absoluta, pero insuficiente para la
cabal conformacion de un delito, mas no por la ausencia de la antijuridicidad, sino en
estos caos por la inimputabilidad, no por ello deja de ser contraria a derecho, por lo que
es valido afirmar que no obstante la plenitud de la antijuridicidad, el delito no existe, lo
que es basico para sostener que la antijuridicidad no es la esencia, sino un elemento del
delito.

Para dar mayor fundamento a este razonamiento, cabe sefialar lo prescrito por el Codigo
Civil vigente para el Distrito Federal, en su articulo 1910, el cual a la letra dice: “El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a
repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima”. De lo anterior cabe sefialar, la connotacion de
ilicitud, la cual le corresponde a la conducta, la cual consistira en el hacer o no hacer,
como obrar del ser humano. En este caso, el concepto de lo ilicito es el contenido de la
antijuridicidad de la conducta y si esto se relaciona con la condicién necesaria para que
nazca la obligacién, la cual es la causacion de un dafio a un interés juridicamente
protegido, por lo que se estard frente a una conducta tipica y antijuridica, en donde el
dafio debiera estar previsto en un tipo penal, que seria lo mas formal a considerar y, sin
embargo, no puede decirse que se trate de una conducta delictuosa, porque podrian
faltar otros elementos del delito que en un orden l6gico lo coloca bajo otro supuesto, y
que en este caso le corresponde a la materia civil.

Precisamente, no solo en el articulo antes sefialado, se pueden hacer estas
observaciones, ya que en el mismo Codigo Civil para el Distrito Federal, se pueden
encontrar, en lo relativo a las obligaciones, consecuencias de derecho que producen los
actos ilicitos o antijuridicos, como aparece en el articulo 1911, el cual se refiere a la
obligacion civil del incapaz de reparar el dafio que se cause, asi como el que también
establece el articulo 1919, que impone la misma obligacién a cargo de quienes ejerzan

la patria potestad, el 1921 respecto de los tutores, etc.; es por esto que la sola mencion,
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de estas obligaciones hacen suponer la verdadera naturaleza que tienen en comiin en
virtud de la responsabilidad por la ilicitud del comportamiento del menor o del incapaz.
Y en base a lo anterior, volvemos entonces a la conclusiéon de que a pesar de la plena
antijuridicidad, el delito no existe, ya que es entendido como una unidad conceptual, por
lo que no puede integrarse porque falta la persona imputable sobre la cual recaeria el
juicio de reproche relativo a la culpabilidad. Y en consecuencia es de concluir que la
antijuridicidad no es la esencia del delito para esta corriente dominante, sino un
elemento suyo y necesario.

Por su parte, la doctrina nacionalista o0 mexicana, aparecen afiliados a esta postura la
mayoria de los autores, que consideran a la antijuridicidad como uno de los elementos
del delito, como es el caso del maestro Celestino Porte Petit, Mariano Jiménez Huerta y
Franco Guzmén. Y por lo que respecta a Porte Petit, nos dice que “la antijuridicidad
constituye otro elemento del delito que se traduce en la formula expresada por Bettiol:
nullum crimen sine injuria™." Mientras que para la conviccion de Jiménez Huerta
acerca de la calidad de elemento que le corresponde a la antijuridicidad, debe partirse de
la constatacion de la existencia de una conducta que sea penalmente relevante que, para
llegar hacer delictuosa, deberd ser antijuridica; como el matar a otro, lo cual es
penalmente relevante, pero no todo hecho de privar de la vida a otro ser4 un delito, ya
que puede hacerse actuando en ausencia de la antijuridicidad, como seria el obrar al
amparo de una causa de justificacién. Teniendo entonces que la antijuridicidad, se
ofrece asi como un dato capaz de ser separado conceptualmente del hecho mismo, en
cuanto constituye a un plus y un quid espiritual que puede o no existir, la misma
conducta, en cuanto a su resultado objetivo, puede o no ser antijuridica; pudiendo ser
licita o ilicita segiin el resultado del juicio que acerca de ella se realice para determinar
su contradiccién con las normas del derecho y se da asi vida a un nuevo elemento que,
lejos de estar implicito en el concepto de cunﬂucla. constituye una entidad
ideologicamente diversa y auténoma. Y que en el caso de Franco Guzman, no solo da

a la antijuridicidad el cardcter de elemento del delito, sino que destaca su importancia

" Ibid, p. 37.

-34-



con la tipicidad cuando refiere que considera que la antijuridicidad es un elemento del
delito, que junto con la tipicidad, constituye el méas importa te de todos, entendiéndola
no como la colocacion de un hecho, sino como parte integrante del delito, ubicandola en
un primer plano como la base de una pirdmide y posteriormente a los restantes
elementos.

Y toda vez de que al considerar que al iniciar el estudio de cualquier delito es necesario
la existencia de un acontecimiento que tenga la relevancia penal suficiente; en primer
lugar, debe determinarse si el hecho afecta, ya sea por un dafio o puesta en peligro, bien
tutelado por el derecho; en donde debiera existir efectivamente esa afectacién que
vincule el hecho con el comportamiento de un sujeto, entonces comenzaré la integracién
del delito con la aparicién del elemento sustantivo, que consiste en la conducta, en el
cual proseguira la primera adjetivacion, consistente en el tipo, la cual si se satisface
mediante la adecuacion de la conducta al tipo legal, proporcionard un indicio de
contrariacion entre el hecho y la norma surgiendo asi la antijuridicidad, a no ser que
concurra una causa que provoque la ausencia del tan nombrado juicio contradictorio. En
la que no hay una jerarquia entre los elementos del delito, sino simplemente un a
prelacion logica, ordenada como se ha expuesto; ya que para la doctrina todos los
elementos son iguales para la integracion de una unidad conceptual y todos, por tanto,
son esenciales para la vida juridica del delito, toda vez que sin conducta no hay delito,
tampoco lo hay sin tipicidad y con la ausencia de la antijuridicidad, se implicara desde
un modo u otro la inexistencia del delito, en virtud de un todo inseparable o
conglomerado.

En este primer estudio acerca de la antijuridicidad, tenemos como concepto mas
apropiado para nuestro trabajo, el siguiente, consistente en que la antijuridicidad “es
todo aquello que es contrario a derecho, y que por consecuencia es injusto, ilicito,
antisocial y antijuridico en virtud de un juicio negativo de valor sobre una conducta
tipica en relacion a un interés juridicamente tutelado en el derecho penal”.

Refiriéndonos en este anterior concepto a un juicio desvalorativo, ya que la naturaleza

de la conducta nos conduce a un enjuiciamiento negativo de la misma, desde el



momento en que ella se pone en contradiccion con el orden juridico penal. Y que al
hablar de la conducta tipica, es obvio que la valorara un juez, ya que sera el que en
nombre del estado declarara el desvalor de la conducta enjuiciada. Ya que la
antijuridicidad penalmente relevante solo se predica de una conducta humana
legalmente subsumible en un tipo penal;, mientras que una antijuridicidad atipica no
tiene significado alguno en el ambito del derecho penal. Y que al momento de provocar
una lesion o peligro, cuando el mismo agente lo ocasione en relacion al bien
juridicamente tutelado y protegido por la ley, serd este mismo el que determinari y
explicara el juicio desvalorativo que constituye la esencia de lo antijuridico; ya que si la
conducta enjuiciada no vulnera intereses juridicamente protegidos, no se podra calificar
como contraria a derecho. Y al referirse, que sin derecho alguno, se establece que la
lesion o la puesta en peligro de aquel bien juridicamente tutelado en circunstancias que
no justifiquen tal agresion, por la conducta desplegada, se entendera que es antijuridica

y por lo tanto contraria a derecho.

2.1.2  ANTIJURIDICIDAD Y TIPICIDAD

Existen notables relaciones entre la antijuridicidad y los demés elementos del delito,
como es el caso de la tipicidad, ya que esta se presenta cuando el hombre realiza un
hecho que se subsume en la descripcién comportamental de un tipo penal en el que se
adecua ciertamente su conducta al marco tipico, pero ese acomodamiento es meramente
formal, porque en el fondo tal hecho humano causa daiio al interés juridico que el
legislador ha querido proteger al crear el tipo. Asi, para quien sustrae cosa mueble ajena
sin consentimiento de su duefio y con el proposito de obtener ventaja patrimonial, se
adecua su conducta al tipo legal que describe la ley penal, pero al mismo tiempo,
contraria el ordenamiento juridico en cuanto ha lesionado el legitimo interés que el

titular del derecho vulnerado tenia a conservar como suya la cosa sustraida.



2.1.3 ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

Es de destacar la reaccion que entrafia la antijuridicidad con respecto a la accién y el
ordenamiento juridico que expresa la disconformidad de la primera con el segundo, ya
que la realizacion de la voluntad no es como se espera objetivamente el ordenamiento
juridico respecto de acciones en el ambito social, donde la culpabilidad no se agota en
esta relacion de disconformidad sustancial entre accién y ordenamiento juridico, sino
que ademas fundamenta el reproche personal contra el autor, en el sentido de que no
omiti6 la accién antijuridica aun cuando podia omitirla. Esto se puede entender de otra
forma, como lo sefiala Maurach, quien expreso, que la antijuridicidad es un juicio sobre
el acto, a tiempo que la culpabilidad es juicio sobre el autor, donde la teoria de la
antijuridicidad, afirma que tunicamente se limita a la caracterizacion negativa del acto;
como juicio del suceso, y no de la personalidad, por lo que la antijuridicidad de acciones
del autor al no alcanzar aprobaci6n, tiene como resultado el reproche.

La antijuridicidad, ciertamente constituird un juicio de reproche sobre una conducta
determinada, en la medida en que ella vulnere sin derecho algunos de los intereses
sociales y juridicamente tutelados; por lo que la culpabilidad, en cambio, apuntara
siempre hacia la persona, en cuanto muestre voluntad de actuar en sentido negativo o
diverso a lo que esta verdaderamente obligado. Por lo que de lo anterior solo cabe
sefalar que ambos elementos implican un juicio de reproche, sin embargo dirigido a

diversas conductas y autores.
2.1.4 NATURALEZA Y LIMITES DE LA ANTLJURIDICIDAD

En este tema, es importante sefialar, las distintas polémicas y problemas que atrae la
naturaleza de la antijuridicidad, ya que hay una corriente doctrinal que sostiene que la
antijuridicidad se agota en la mera contradiccion formal entre el hecho y la ley penal,
en tanto que otra exige que la conducta humana ofenda realmente intereses sociales. Asi

como también, hay la discusion que si la determinacion de lo antijuridico debe hacerse
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exclusivamente con base en la objetiva conducta enjuiciada, o si ha de referirse méas
bien a la persona que realiza el hecho. Lo cual por estas divergencias conceptuales han
dado nacimiento a diversas teorias sobre el contenido y alcance de la antijuridicidad:
formal y sustancial o material, en el que el primero implica la objetividad, mientras que
en el segundo el aspecto subjetivo, que a continuacién procederemos a estudiar esta
clasificacion.

La antijuridicidad formal, en uno de sus primeros aspectos y concepciones, comprende
la simple contradiccién entre el hecho y la norma incriminadora, entre la conducta
humana y el mandato o la prohibicién contenidos en la ley penal. Donde Manzini
sefiala, que la ilicitud penal del hecho, en la medida en que proviene de su incriminacion
y consiste en la violacion del precepto penal, teniendo siempre el cardcter exclusivo de
formal.

Al respecto, piensa Beling, para quien la palabra material, hace alusiéon solamente al
contenido, es decir, a la conducta humana que es formalmente antijuridica. En la que
Saber considera también que la antijuridicidad es formal y ha de entenderse como la
realizacion del tipo cuando no se dan causales de justificacion. Mientras que, Bettiol
explica asi el contenido formal de la antijuridicidad, donde dice que la neta demarcacion
entre lo licito y lo ilicito postula necesariamente una limitacion de los poderes del juez y
por consiguiente su imposibilidad de tener en consideracion el aspecto substancial de
los fendmenos juridicos. En el que todo lo que este més alld del concepto y de la regla
juridica depurada es propio de la metafisica juridica, es politica, moral o sociologia,
pero no es derecho, mientras que la funcion del juez es meramente la interpretacion y
aplicacion del derecho. Y esto es formal por naturaleza, y que por consiguiente, la
antijuridicidad no puede ser sino formal, o sea, la contradiccion del hecho con la norma.

Por lo que hace a la antijuridicidad material, en relacion a su concepto este no se detiene
en la mera contradiccion formal conducta-ley, sino que este exige la violacién de los
intereses sociales que la norma penal tutela. En la que fue probablemente Binding quien

sugirié la tesis de definir la antijuridicidad como la contrariedad con la norma, con la
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aclaracion de que la norma no debia de identificarse con la ley, sino entenderse como el
fundamento racional e inmanente del ordenamiento juridico.

Mayer dio un paso adelante sobre esta via y aclaré que la norma a que se referia
Binding debia entenderse como norma de cultura; en la que afirmo que lo antijuridico es
aquel comportamiento que contraviene a las normas de cultura reconocidas por el
Estado; de tal forma que la antijuridicidad material reside en el contraste entre el hecho
y las normas de cultura, entendiendo por tales, el conjunto de mandatos y prohibiciones
que, derivadas de la moral, la religion o la costumbre, crean un modo de sentir y de
pensar y regulan la vida de la comunidad, es pues, la cultura de un determinado pueblo
en un lugar y espacio determinado de su existencia.

Nociones como estas hay muchas, pero la mayoria de ellas llegan al mismo punto de
estudio, teniendo asi que la antijuridicidad se divide en material y formal, la primera se
refiere a aquello que es contrario a derecho, solo por cuanto hace a la afectacion
genérica hacia la colectividad, mientras que la formal, consiste en la violacion de una
norma emanada del estado.

Por tanto, cabe destacar en relacién a la division de la antijuridicidad, que esta
constituye un concepto unitario, por el resultado de un juicio sustancial, en la que se ha
desencadenado una doctrina dualista de la antijuridicidad, donde el acto serd
formalmente antijuridico cuando implique transgresion a una norma establecida por el
estado (oposicion a la ley) y materialmente antijuridico en cuanto signifique
contradiccion a los intereses colectivos. Y que hoy por hoy, la antijuridicidad ha sido
dividida por el positivismo en dos corrientes una denominada positivismo juridico y la
otra positivismo sociolégico, en la que la primera concibe a la antijuridicidad como un
concepto legal, denominéndola formal y la segunda como un aspecto sociologico
intitulandola material.

La antijuridicidad es entonces un elemento positivo del delito, es decir, cuando una
conducta es antijuridica, constituird un delito, ya que para que una conducta sea
delictiva, primero tiene que contravenir las normas penales, esto es ha de ser

antijuridica.
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2.1.5 LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacion, corresponden al aspecto negativo de la antijuridicidad, el
cual constituyen, el razonamiento juridico o las circunstancias que el legislador
considerd para anular la antijuridicidad de la conducta tipica realizada, al considerarla
licita, juridica o justificativa.

De lo anterior no resulta facil precisar o explicar, la nocion mas apropiada de algo que
es un aspecto positivo, el cual lleva implicita una negacion. En donde este aspecto se
destaca porque es muy comun la confusién para entender como la antijuridicidad
(aspecto positivo) puede tener a su vez un aspecto negativo, cuando aquella es en si una
negacion o contraposicion al derecho.

En ese orden de ideas, la antijuridicidad es lo contrario a derecho, mientras que lo
contrario a la antijuridicidad es lo conforme a derecho, es decir, las causas de
justificacion, ya que estas anulan lo antijuridico o contrario a derecho, de tal forma que
cuando hay alguna causa de justificacion desaparece lo antijuridico; en consecuencia,
desaparcce el delito, por considerar que la conducta es licita o justificada por el propio
ordenamiento juridico.

Al considerar, que en un principio la ley penal, sanciona o reprime todo aquello que la
contraria (antijuridicidad), pero, excepcionalmente, la propia ley establece casos en que
justifica la conducta tipica (causas de justificacion), con lo cual aparece la
antijuridicidad, por existir una norma permisiva valorada por el propio legislador como
justa y necesaria. En donde de manera genérica, el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, las denomina circunstancias excluyentes de responsabilidad, como se puede
observar en el articulo 29, el cual ademas de las causas de justificacion mezcla distintas
circunstancias, entre ellas las que atafien a este estudio y trabajo de investigacion, en
donde a su vez, la doctrina las separa y distingue, las cuales también suelen
denominarse eximentes, causas de incriminacion o causas de licitud.

Es de destacar que los elementos que le dan fundamento a las causas de justificacion,

son el consentimiento y el interés preponderante. Mezger, explica que el consentimiento

-40 -



del lesionado no excluye el injusto en todos sus hechos punibles y agrega, que el
consentimiento debe ser serio y voluntario para corresponder a la verdadera voluntad
del que consiente. Mientras que el interés preponderante se da cuando existen dos
bienes juridicos y no hay la oportunidad de salvar ambos, por lo cual se tiene que
sacrificar uno para salvar el otro, como es el caso de privar de la vida a otra persona
para salvaguardar la propia. Desprendiéndose asi las causas de justificacion en
particular por la legislacion penal mexicana, las cuales comprenden a la legitima
defensa, estado de necesidad, ejercicio de un derecho, cumplimiento de un deber,

obediencia jerarquica e impedimento legitimo.
22 LEGITIMA DEFENSA

En este tema, el andlisis constara acerca de los diversos conceptos que hay en la
doctrina juridica en relacion a la legitima defensa, asi como su fundamento legal

vigente.
2.2.1 CONCEPTO

La legitima defensa, es una de las causas de justificacion mas comiin en los diversos
pueblos de la antigiiedad y ain en los actuales, ya que esta figura excluye de la pena a
quien causa un daiio, al obrar en virtud de la defensa de determinados intereses. Donde
la legitima defensa, hoy por hoy conforma una de las causas de justificacion mas
importantes, en la que esta figura juridica consiste en repeler una agresion real, actual o
inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, cuando exista
necesidad racional de la defensa empleada y siempre que no medie provocacion
suficiente o inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende. Sin
embargo, es triste notar que en la actualidad la propia sociedad desconoce esta facultad

dada por la ley para los casos de determinadas situaciones de peligro.
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Por otro lado, bien pudiere considerarse a la legitima defensa como una especie de
estado de necesidad, en la que el conflicto de intereses juridicos ha sido provocado por
quien a la postre sufre las consecuencias de su comportamiento. Pero el hecho mismo de
que implique por ende un enfrentamiento entre personas, en la que una crea tal situacion
por su propia conducta agresiva, determino que esta institucion juridica se elevase sobre
aquella en importancia y complejidad, llegando al grado de valorarla como justo y
necesario, ya que existen tratadistas que consideran que la legitima defensa, no es un
fenomeno exclusivo del ser humano, sino afloraciéon del instinto vital también
reconocido tanto en plantas como animales cuando luchan entre si o contra otros seres
para sobrevivir.

L.a misma historia inclusive ha marcado el camino y le ha dado el sentido mas te6rico
que literal a la existencia de la legitima defensa, para dar entender que desde los
primeros albores de la humanidad se considero licito reaccionar ante una agresion
injusta; y hay quienes, al contrario, opinan que es initil rebuscar entre los pueblos
primitivos los vestigios de esta institucion, que entrafia uno de los conceptos juridicos
mas delicados con los cuales se ha enriquecido el patrimonio intelectual. Y en base a
este estudio, nos conduce a sefialar la divergencia en que se da el distinto valor al
concepto de legitima defensa; ya que puede ser entendido en un sentido natural o como
con un significado netamente juridico. Donde al respecto asevera Fioretti que la idea de
la legitima defensa, obedece a que el Estado tiene que progresar hasta recabar para asi el
castigo, no solo por las ofensas publicas sino de las privadas, en la que tnicamente se
iniciara aquel proceso evolutivo como una forma de represion social del delito, en la
que el magisterio punitivo debera ser ejercido por individuos expresamente destinados a
ellos, donde la legitima defensa ejercida por cualquier particular que se encontrase en el
caso de rechazar una inminente ofensa a sus derechos y no pudiese contar en el
momento del peligro con la ayuda de la fuerza publica, estara justificado en su actuar.
Sisco define a la legitima defensa como la repulsa racional contra ataque injusto,
llevado contra un bien, propio o ajeno, juridicamente defendible. Para Maggiore, la

legitima defensa consiste en el derecho que tiene cada uno para rechazar la agresion
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injusta, cuando la sociedad y el Estado no pueden proveer a su defensa. Soler afirma
que es una reaccion necesaria contra una agresion injusta, actual y no provocada. Y en
opinion de .Iimé;'lez de Astia, la entiende como la repulsa a la agresion ilegitima, actual
o inminente, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la
necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcion de los medios empleados
para impedirla o repelerla. Mientras que el profesor Pérez la define como la facultad
juridica que se funda en la necesidad de proteger, a través de un contraataque, un
derecho propio o ajeno, amenazado por la violencia actual e injusta de otra persona.
Ergo, estas anteriores definiciones recopilan los aspectos mas fundamentales que
caracterizan al fenémeno de la legitima defensa, donde cabe sefialar, a la agresion
injusta y actual contra intereses propios o ajenos, asi como de la necesidad y la
proporcionalidad de la reaccion.

Donde bien podria sintetizarse el concepto de la legitima defensa expreséndose como la
reaccion tempestiva y adecuada a una agresion actual e injusta.

Para otros autores como Hans Welzel, la legitima defensa serd aquella requerida para
repeler de si o de otro una agresion actual e ilegitima, por lo que sefiala una situacion
especial la cual es producida por una agresion actual e ilegitima, donde debe entenderse
por agresion la amenaza de lesion a los intereses vitales juridicamente protegidos
(bienes juridicos), proveniente de una conducta humana, ya que por principio la
agresion debe ser realizada por una conducta positiva, no un puro “no hacer nada"; pero
también es agresion la realizacién de un delito de comisién por omisién, por ejemplo, el
no llamar a un perro bravo. Por lo que para el significado de la agresion es suficiente
toda amenaza de lesion de un bien juridico mediante una conducta humana: no
requiriéndose entonces una accion de lesion final dolosa.

Y en virtud de que todo bien juridico reconocido por el derecho es susceptible de
defensa, no solo los reconocidos por el derecho penal; asi, la vida, la integridad
corporal, la libertad, el honor, los esponsales, la propiedad, la posesion, merecen ser

salvaguardados.
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Por lo que hace a la agresion, esta debera de ser actual, o bien, inminente, ya que la
agresion perdura aun después de la consumacion formal de un delito mientras ella
mantiene todavia intensivamente la lesion del bien juridico, de ahi que es admisible la
legitima defensa en contra del ladrén que huye con el botin. Pero la agresion actual no
debe estar justificada a su vez. Ya que es antijuridica la defensa contra una intervencion
Justificada en la esfera juridica del afectado (o de un tercero).

Asi mismo, también serd admisible la legitima defensa contra el inminente dafio no
doloso en las cosas y contra agresiones en la esfera intima, protegidas por las normas
generales del derecho de la personalidad o contra agresiones de inimputables (nifios y
enfermos mentales), incluso haciendo uso en algunos casos de la fuerza propia o
perturbando el dominio ajeno, en donde ni siquiera serd necesario que la agresion
provenga de un acto de voluntad. :

L.a accion de la defensa constard de aquella ejecutada con el propésito de defenderse de
la agresion. Ya que el que se defiende tiene que conocer la agresion actual y tener la
voluntad de defensa; al respecto basta que la voluntad de defensa sea un motivo junto a
otros. La accién de defensa tiene que ser la requerida para realizarla justamente, en la
que la calidad de la accion se determinara por la intensidad real de la agresion y de
acuerdo a los medios que estdn a disposicion del agredido, la defensa puede llegar hasta
donde sea requerida, para una defensa efectiva inmediata, pero esta no debe llegar mas
alla de lo estrictamente necesario para el fin expuesto. Por ello, el agredido ha de
emplear el medio mas leve, que, sin embargo, puede llegar, segiin sea el caso, hasta la
muerte del agresor, siempre que este sea el ltimo medio de defensa, por lo que esta
calidad debe ser juzgada “ex ante”, es decir, retrotrayéndose al momento de la ejecucion
de la accion.

Si para la defensa es requerido un disparo a gran distancia y se hiere a alguien
mortalmente, debe considerarsele justificado, aunque hubiera bastado con ponerlo fuera
de combate y solo esto era lo deseado. Pues no poseemos la capacidad de medir en
términos absolutos los efectos de nuestras acciones. Si la accion concreta de defensa es

requerida”ex ante”, estan justificadas las consecuencias no queridas que acarrea (con
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culpa consciente o inconsciente). Entendiendo entonces, que lo requerido es
independiente de una proporcionalidad entre el bien agredido y la lesion necesaria para
su proteccion. De ahi que también bienes materiales, llegado el caso, pueden ser
protegidos mediante la muerte del agresor (pues tampoco en estos casos el derecho
precisa ceder ante lo injusto).

También puede proceder la legitima defensa bajo la forma del auxilio necesario a favor
de terceros ilegitimamente agredidos, ya que si la agresion no es ilegitima por ejemplo a
causa del consentimiento del ofendido, naturalmente no procede el auxilio necesario.
Para el caso de que se den objctivamente los presupuestos de la legitima defensa, pero
el autor, por consternacién, miedo o susto, excede la medida requerida para la defensa
(exceso intensivo de legitima defensa), su hecho es antijuridico. En el que si se sabe que
se sobrepasa la medida requerida, actuard en forma culpable y punible, pero si se
equivoca al respecto, debera ser exculpado.

Es importante sefialar, la existencia de una legitima defensa colectiva, ya que vale decir,
la reaccion defensiva de un grupo de personas ante una agresion injusta individual o
plurima. Al hablar de colectividad o agrupacion, es necesario precisar el lenguaje y
utilizar mas bien los vocablos de muchedumbre y multitud que tienen mejor contenido
sicosocial. Sighele manifiesta que la muchedumbre es un agregado de hombres,
heterogéneo por excelencia porque esta compuesta de individuos de todas las edades, de
los dos sexos, de todas las clases y de todas las condiciones sociales, de todos os grados
de moralidad y de cultura, e inorgénico por excelencia, porque se forma sin previo
acuerdo, subitamente y de improviso. Donde este concepto, de gran interés, fue
precisado con mayor exactitud por Manci, quien hace la diferenciacion entre
muchedumbre y multitud; sefialando que la muchedumbre, es la reunion de individuos
idénticos por temperamento o por relacion de intereses que operan en las mismas
circunstancias de tiempo y lugar, motivada por causas unicas, idénticamente
concordantes; y es multitud, como la reunion de elementos heterogéneos, desconocidos
e inorganicos. Surgiendo la interrogante de que la guerrilla tal vez seria una forma de la

legitima defensa colectiva, ya que desde sus origenes, de que si en efecto de trata de una
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reunion de personas identificadas por intereses comunes, en la que todos ellos procuran
defender sus propias vidas, bienes y los de sus allegados; actuando en la mismas
circunstancias de tiempo y de lugar, con causas que los unen de manera idéntica. En el
que Guy de Maupassant, nos dice que son los sentimientos y el alma de las
muchedumbres con un sentido propio y diverso de los individuos, en el que un
desconocido lanza un grito en cierto momento de tensién emocional, surgiendo una
especie de frenesi que se apodera de todos, hasta llevarlos a cometer actos que
individualmente nunca realizarian; es que cada uno ha dejado de ser un hombre para
formar parte de una muchedumbre. Surgiendo asi, otra incognita, la cual nos lleva a
saber cudl es la razon que los mueve, y que al parecer son dos motivos: la imitacion y el
contagio, el primero de ellos ha sido estudiado por Gabriel Tarde, explicando como una
tendencia ancestral del hombre a repetir los actos que consciente o inconscientemente
percibe a su alrededor; el segundo por su parte, es consecuencia de aquel, porque la
imitacion repetida produce una especie de reaccion en cadena que afecta a los miembros
de la masa en forma de contagio, como una especie de sugestion colectiva que arrastra a
la muchedumbre a la realizacion de actos méas o menos inconscientes.

Otro tipo de legitima defensa es la privilegiada o presunta, en virtud de la cual se
reconoce la legitima defensa para ciertos supuestos excepcionales, ya que para quien
reacciona de cualquier manera ante una conducta ajena supuestamente agresiva, tiene
origenes remostos. Como que de ella ya hace mencion la Biblia. Especialmente en su
capitulo XXII del Exodo, donde sefiala que si un ladron fuese hallado de noche
forzando o socavando una casa, y siendo herido, muriese, el asesino no serd reo de
muerte; pero si lo hicieses después de que ha salido el sol, cometeria homicidio, y por lo
tanto ¢1 también debe morir. Por lo que bastante se ha discutido sobre el fundamento de
esta figura, donde la tesis mas extendida es la de que ante la concreta imposibilidad de
conocer el designio de quien asalta nuestra morada o se encuentra en ella, resultando
legitima la reaccion del afectado cualquiera que sea su intensidad.

Por lo que hablamos de la defensa presunta, cuando las normas legales que la describen

establecen una presuncion de legitima defensa que favorece a quien actia en forma
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sefialada en el precepto, se le llama también privilegiada porque consagra ciertamente
un privilegio a favor del actor, como que resulta amparado por esta causal de
justificacion aunque no halla claridad sobre la naturaleza y magnitud de la agresion y
sin consideracion alguna a la intensidad de la reaccion. Las legislaciones penales que se
ocupan de este fenomeno, incluyendo la nuestra, prevén dos hipotesis: la del asaltante
nocturno y la del extrafio dentro del hogar, y frente a ellas, presumen que actia en
legitima defensa quien rechaza a uno u otro. Esta figura, y concretamente la presuncion
ha sido blanco de diversas criticas, destacando entre ellas la de Sisco, el cual considero
que las presunciones legales de la legitima defensa estin completamente de mas en el
codigo, ya que se ha establecido que en los casos de escalamiento o de ataque en el
domicilio, se han cumplido los requisitos que exige la defensa privada, ha incurrido,
cuando menos, en una redundancia, ya que si asaltan mi domicilio poniendo en riesgo
mi vida y mis bienes, y yo me defiendo de la agresion, la repulsa seré justa, si yo no he
provocado el ataque, si he usado un medio racional para impedir o repeler la agresion, y
si esta ha sido ilegitima. Por lo que el caso no se diferencia, pues, técnicamente, de
cualquier otro caso de defensa justa. En tal virtud, porque no dijo la ley, por ejemplo
como lo explica Reyes Echandia, se entenderd que concurren estas circunstancias
respecto del individuo que es atacado por cuatro sujetos que esgrimen armas en un
callejon aislado, donde una disposicion de esta naturaleza seria ridicula, pero, hay
alguna diferencia esencial entre esta disposicion ridicula, y la que ha sido incluida en la
ley. Los casos de presuncion legal son los casos generales de legitima defensa; y si lo
son, por qué la ley se particulariza con ellos, por qué no hace caso especial de los
infinitos caos de defensa justa que pueden presentarse.

En una buena legislacion no deben existir disposiciones innecesarias, ni, desde luego,
disposiciones injustas. Porque lo primero, seria una deficiencia técnica; y lo segundo,
una monstruosidad juridica. Y al respecto en este mismo sentido asevera Jiménez
Huerta, al explicar que tales presunciones constituyen un privilegio que termina con la

organizacion del principio del interés preponderante que fundamenta la legitima
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defensa, aprecidndose con una mayor magnitud la escasa fe que tiene el legislador en la
practica de la justicia y en la solidez cientifica de su propia institucion.

Ignacio Villalobos, al respecto sefiald, que es cierto que en muchos paises, si no en
todos, quien advirtiera por la noche que uno o varios sospechosos escalan los muros de
su granja o morada campestre, rompen las puertas o ventanas de su casa ciudadana o
encuentran dentro de una u otra a un sujeto que hace violencia sobre alguno de sus
familiares o sobre las cosas que alli se hallan, no va a dar voces pidiendo un auxilio que
ni en la edad media ni en la actual es probable que apareciera en la escena con la
prontitud necesaria, y que si pudieran servir para provocar mayores violencias de los
agresores; ni es natural pensar que ocurra al teléfono, si lo ticne, sin antes tomar un
arma competente y proceder, de acuerdo con las circunstancias, a detener la actividad y
neutralizar el peligro de sus enemigos asegurdndose de que nada malo continuara
ocurriendo mientras se llama a los vecinos, si los hay y quieren prestar auxilio, o a las
autoridades que, por mayor rapidez que se suponga en su proceder, siempre tardaran un
tiempo cuya seguridad hay que subsanar de otra forma.

Ya por lo antes expuesto, no se deja de desvirtuar lo que es la legitima defensa, ya que
tradicionalmente, es la mas importante o esencial causa de justificacion preventiva por
nuestro derecho, desde el instante de que en el que se defiende legitimamente afirma el
derecho frente al agresor, y por ser tal quedar excluido de la proteccion del
ordenamiento. Y toda vez que el fundamento primordial de dicha causa de justificacion
ha sido por distintas doctrinas, que se han arriesgado para explicar por qué el
comportamiento de quien actia defensivamente, no resulta, al final, sancionado por el
derecho. Y que al respecto Kant estableci6 que la necesidad implicada en la defensa no
puede transformar en justicia a la injusticia, de tal manera, que la reaccion defensiva
seguird siendo antijuridica (opuesta al derecho) siendo que si el comportamiento
defensivo no resulta castigado es porque la necesidad no tiene ley y la represion se
tomaria initil. En cambio Hegel, dice que el fundamento bédsico de la legitima defensa
puede incardinarse sin dificultad en su cldsico esquema dialéctico tesis/antitesis/sintesis.

En la que el ordenamiento juridico representaria la tesis; la agresion ilegitima negaria el
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derecho y se comportaria como antitesis; y la legitima defensa vendria simplemente a
reconstruir el derecho quebrantado para afirmar lo negado, representindose a si la
armoniosa sintesis. Jescheck, por su parte, comprende que en la base de la
configuracion de la legitima defensa, inclusive moderamente, se encuentra la facultad
de autoproteccion y la idea de la afirmacion del derecho. Ya que en definitiva
cualquiera de estas distintas corrientes o doctrinas, no vienen en tltimo extremo, sino a
poner de manifiesto, la necesidad de no penar a quien se conduzca motivado con la
intencion de defender su propia persona o bienes, ain los de un tercero que
injustamente, in juridicamente, han sido puestos en peligro por otro. Incluso no han
faltado autores que han intentado rebuscar que el fundamento de esta institucion se
encuentra en las tan denominadas leyes naturales, ya que es muy obvio acudir a estas
cuando algo nos parece paraddjicamente dificil de explicar. Y que naturalmente, al
afirmar que quien actia en defensa legitima no debe ser penado, por lo que es preciso
preguntarse cual es el elemento propio de la estructura del delito que, por su afluencia,
permite alcanzar aquella conclusion. Tratindose en definitiva de determinar si quien
actia legitimamente lo hace de manera antijuridica pero no culpable o si, por el
contrario, mas aun, su comportamiento no resulta contradictorio con el derecho. Es de
destacar que esta cuestion no siempre ha sido tan pacifica para la doctrina cientifica, ya
que hoy por hoy, se mantiene que el sentido de la legitima defensa, tiene una finalidad
material en la misma justificacién se haya en una justificacién de conflicto entre el valor
propio del bien juridico atacado y otros intereses, que el derecho considera prevalentes.
Por lo que en este orden de ideas, las causas de justificacion no eliminan desde luego, la
existencia de una agresion a un bien juridico, como es el caso de de la causacién de una
muerte o de una lesion.

Ademas hay que sefialar que aiin, en nuestra legislacién y ordenamiento juridico, la
propia jurisprudencia resulta admisible y constante en el sentido de considerar a la
legitima defensa como una causa de justificacion, es decir, en otras palabras, como una

causa de exclusion de la antijuridicidad.
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En nuestro derecho, la legitima defensa en la vida real no siempre se produce una
conducta lisa y llanamente repulsiva de una injusta agresién; donde a veces el cuadro se
complica y las soluciones constituyen verdaderos problemas, por ejemplo: a) Rifia y
legitima defensa, donde el texto legal nos sefiala que la rifia es la contienda de obra
entre dos 0 mas personas con el propdsito de causar un dafio, en virtud de que en la rifia
los protagonistas se colocan al margen de la ley, al acudir a las vias de hecho para
dirimir sus diferencias y, por lo mismo, las dos actitudes son antijuridicas, mientras que
para la legitima defensa se requiere la existencia de una conducta licita, acorde con el
derecho, frente a una injusta agresion; de ahi que la rifia excluya la legitima defensa; b)
La legitima defensa contra exceso en la legitima defensa, se sostiene en que todo exceso
en la defensa constituye una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a otra legitima
defensa; c) La legitima defensa reciproca, no es admisible para el caso de que queden
justificadas las dos actitudes, ya que se precisaria que con ellas, respectivamente, se
repeliera una injusta agresion y las conductas no devienen, al mismo tiempo, juridicas y
antijuridicas; d) Mientras que la legitima defensa del inimputable, parte de la naturaleza
objetiva de la antijuridicidad, por lo que es admisible de parte de quien se encuentra
bajo un trastorno mental, transitorio o permanente, pues su conducta debe ser valorada
objetivamente y darsele, en el caso, el calificativo de justa, en razon de la agresion
antijuridica que se repele; €) Y para el caso de la legitima defensa contra inimputables,
ain cuando su misma conducta jamas sea culpable por falta de capacidad o
conocimiento y voluntad, si pude en cambio, ser antijuridica (la antijuridicidad es
objetiva) y da lugar a una reaccion de legitima defensa. Pero sin embargo, el exceso de
la defensa sera innecesaria si se intensifica la reaccion defensiva; por lo que el
injustamente agredido rebasara los limites de un comportamiento legitimado,
colocandose en el ambito de lo antijuridico, donde la misma ley sanciona conforme a
derecho estos supuestos en el articulo 83 parrafo tercero del nuevo codigo penal para el
Distrito Federal,, imponiendo como sancién la cuarta parte de las penas o medidas de

seguridad, correspondientes al delito de que se trate, con el requisito indispensable en
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relacion al exceso, no exista otra causa de exclusion del delito, correspondiéndole asi la

sancion como delito culposo, por la imprudencia o descuido.

2.2.2 ELEMENTOS

Hemos visto que la figura de la legitima defensa, se conforma como una causa de
Jjustificacion que autoriza el mismo ordenamiento juridico a todas aquellas personas que
resultan ilegitimamente agredidas para protegerse a si mismas, haciéndose extensible a
esa facultad incluso a terceras personas, esto con el fin de buscar el equilibrio o la
armonia del derecho, donde esa especie de habilitacion general, no ha dejado de
plantear la interesante cuestion de que si todos los bienes o derechos son o no
defendibles.

LLa misma ley sefiala, como concepto de la legitima defensa en su articulo 29 fraccion
IV, del ahora Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, expresando que cuando “Se
repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes
juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa empleada y no
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de su
defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause un
dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al lugar en
que habite de forma temporal o permanente el que se defiende, al de su familia o al de
cualquier persona respecto de las que el agente tenga la obligacion de defender, a sus
dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion. Igual presuncion existird cuando el dafio se cause a un
intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en
circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.”

De lo que se desprende que, esta justificante implica dos acciones diferentes. Primero
una agresion, segundo una reaccion a esa agresion, donde uma y ofra exigen

determinados elementos, ya que la agresion debe ser real, actual o inminente y sin
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derecho. La reaccion debe ser necesaria y racional, por lo que no debe mediar
provocacion dolosa suficiente o inmediata de parte del agredido, , es decir que quien
actia en legitima defensa o bien de la persona a quien se defiende. Encontrando los
elementos de la agresion real, en la que la propia ley exige que se trate de una reaccion
que sea autentica, cierta, no imaginaria; que no se encuentre solo en la mente de quien
reacciona sino que exista realmente. Otro elemento es la agresion actual o inminente,
entendiendo por agresion actual que la agresion debe ser presente, o sea, contemporanea
al acto de defensa, ni anterior ni posterior, porque en el primer caso podria darse la
agresion pero ya no seria actual, ni podria explicar y justificar la razén misma de la
reaccion que implica repeler el atacante. Donde agresion y repelimiento son coetaneos,
asi misma, la propia ley plantea la posibilidad de que la agresion pueda ser no solo
actual sino eminente, lo que significa que la misma no se hubiera iniciado, siendo que
las caracteristicas de la agresion sean ya evidentes, por lo que quien reacciona, no le
queda mas alternativa que actuar su reaccion para evitar esa agresion a su persona. No
existe un tiempo determinada, pero légicamente es de entenderse que debe ser
inmediata anterior, toda vez que la sola amenaza de una agresion futura no seria
suficiente para integrar el tipo permisivo, verbigracia, la persona que arremete a otra,
amenazandola con un arma blanca, si no entrega el dinero que lleva consigo
evidentemente, no es necesario que cause la lesion fisica correspondiente para entender
la agresion y bastan las circunstancias inmediatas para permitir que, quien se defiende,
actué en forma legitimada y que esa agresién implique no la actualidad pero si la
inminencia que supone el peligro real, concreto inmediato de una lesién.

Es de destacar, que la actualidad de la agresion excluye dos momentos, el pasado y el
futuro, lo que significa que no puede darse la legitimacién ni contra una agresién ya
terminada que, obviamente, ya dejo de serlo, y que por lo mismo cae en el terreno de la
venganza y no de la reaccion en defensa legitima o bien, una agresién que ain no lo sea,
que ain no se ha presentado, que implique solo una amenaza de agresion la cual no

pueda ser considerada aun como agresion inminente.



Por lo que hace, a los elementos de la reaccion, implican la necesidad y la razon, asi
como que no medie la provocacién y que no haya podido evitarla ficilmente por otros
medios. Mientras que la necesidad de la defensa, se deriva de la naturaleza misma de la
justificante y que sirve de limite al alcance de la reaccion. En efecto, de la legitima
defensa se entenderd como la necesidad de responder a un dafio para salvar bienes
juridicos; es necesario, en consecuencia, que se de esta necesidad de la defensa
empleada, es decir, que quien actué no tenga més alternativa que reaccionar cono lo
hace a fin de proteger sus derechos. Por lo que al existir otras opciones, como la
posibilidad de retirarse en lugar de enfrentar el mal, no se estard frente al caso de la
legitimidad, por la falta del elemento de necesidad en la reaccién.

La racionalidad en la defensa, es indispensable, toda vez de que debe existir una cierta
proporcionalidad entre la reaccién que implica la defensa,, con las caracteristicas de la
agresion sufrida, verbigracia, no seria racional la reaccion de un sujeto que saca un arma
de fuego y dispara contra su agresor, en un altercado con motivo de un accidente de
transito entre dos vehiculos, donde uno de los tripulantes reclama y arremete al otro por
el dafio producido, dando origen a la reaccion del sujeto, quien sacando un arma de
fuego dispara y lesiona o priva de la vida, por lo que es evidente que no es racional el
medio empleado para la defensa.

Mientras que la provocacion suficiente exigida por el tipo permisible esta no debe
presentarse para quien se defiende, dicho de otra manera, es necesario que quien actia
legitimamente no haya provocado la agresién contra la cual reacciona, donde la ley
expresa que no operara tal excluyente si el activo provoca la agresion o la previo o pudo
evitarla facilmente por otros medios, por lo que es necesario que tal agresién no haya
sido provocada dolosamente, es decir, con el especifico fin de de provocar que, en si, es
concepto que conlleva una carga subjetiva especifica, por lo que si es susceptible de
presentarse la justificante cuando quien se defiende ha provocado la agresion
culposamente, o bien, como consecuencia de la personalidad particularmente agresiva y
sensible de quien arremete; naturalmente sin tener consciencia de las consecuencias que

habrian de desencadenar con ello, la provocacién suficiente obviamente supone una
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conducta anterior a la agresion, teniendo como consecuencia hacer cesar el contenido
que fundamenta la legitimacion de la defensa misma, toda vez de que si esta se funda en
que nadie esta obligado a soportar lo injusto, a la vez, es necesario que la propia persona
no haya sido la causa que provoco tal injusto, porque frente a tal situacion esta obligado
a soportar las consecuencias de su propia conducta inicial provocadora.

Por ende, los bienes protegidos por la legitima defensa, son todos sin establecerse
limitacion alguna que la que se trata de la racionalidad entre el bien juridico defendido y
los bienes juridicos que se ponen en peligro con la agresién. Y que a su vez los bienes
juridicos pueden ser propios o ajenos, es decir, que la legitima defensa es susceptible de
darse no sélo en defensa de los bienes propios, sino también para la defensa de bienes
ajenos que estan siendo objeto de afectacion.

Por su parte, hay autores como Amuchategui Requena, que sefiala que “los elementos
de la legitima defensa, son las partes integrantes de la propia definicién legal”,' como
son, en un primer plano: Repeler, el cual significa rechazar, evitar algo, eludir, no
permitir que algo ocurra o se acerque. Por lo que implica que la agresion ejercida, sin
haberla provocado, se rechace. Donde la repulsa es realizada por el presunto
responsable de la conducta lesiva, quien quedaré protegido por la causa de justificacion;
La agresion, consistira en el ataque, en el acometer, o bien, el acto mediante el cual se
dafia o se pretende dafiar a alguien, como el actuar contra una persona con el afan de
afectarla; Mientras que la agresion real, se puede concebir como algo cierto, no
imaginado, el cual no debe tratarse como una simple suposicién o presentimiento; Por
lo que la agresion actual, sera aquella que ocurre en el mismo instante de repeler el
ataque, donde la agresion y la repulsa deben ocupar un mismo espacio y momento; La
agresion inminente, debera ser proxima o cercana, o bien, que por lo menos este a punto
de ocurrir; La agresion debe carecer de derecho, ya que la existencia de este acabaria
con la antijuridicidad; La defensa debera de concurrir sobre bienes propios o ajenos, ya

que la repulsa obedecera a la defensa de cualquier bien juridico, tal como lo sefiala la

'* Amuchategui Requena, Irma G, Derecho Penal, México, Harla, 1998, p. 70.
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realizada para defender los bienes juridicos debe ser la requerida y proporcional al
posible dafio o amenaza que se pretende causar con la con la agresion injusta; Y por
ultimo que no medie provocacion, en el que el agredido no debi6 haber provocado la
agresion, ni inclusivo algin tercero que haya obrado indefensa de aquel.

Otro autor importante, al establecer los elementos de la legitima defensa es Reyes
Echandia, ya que a su vez el considera que de conformidad a la descripcion legal, serin
requisitos de toda legitima defensa los siguientes: a) Agresion actual o injusta; b) El
ataque a un derecho personal propio o ajeno; c) La necesidad de la defensa, y; d) La
proporcionalidad entre agresion y reaccion. Es asi que se desprende que estos
elementos, fungen de la misma manera en que son concebidos por los demas tratadistas,
ya que todos los han sefialado de la misma forma.

En relacion al rubro del honor, cabe sefalar que este se haya en nosotros mismos y no
en los actos ajenos, es decir, que se encuentra en nuestra calidad moral, en la reputacién,
y sin embargo, el honor, tomado como calidad moral del sujeto, no podria ser objeto de
ataques ni defensas, ya que hipotéticamente hablando, no le pueden afectar los hechos
ajenos o externos. Ergo, en el nuevo acontecer humano, es necesario un anélisis mis a
fondo con respecto a este tema, ya que siempre aun dentro de la calidad moral se puede

ocasionar dafios psicosociales en un individuo e incluso en la misma sociedad.

2.2.3 FUNDAMENTO LEGAL

El fundamento legal de la legitima defensa en nuestra legislacion y muy especialmente
para nuestro objeto de estudio en este trabajo, se haya en la fraccion IV del articulo 29
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual como se dijo anteriormente, se
describe a la legitima defensa como una de las causas de exclusion del delito, asi como
su presuncion establecida por la ley misma. Por su parte, el Codigo Penal Federal,
contempla la legitima defensa en su articulo 15 en su fraccién IV, bajo el titulo de

causas de exclusion del delito.



2.3 ESTADO DE NECESIDAD

En esta causa de justificacion bajo el nombre de estado de necesidad, es considerada por
muchos autores como la mis importante, por lo que conserva su esencia y fundamento

legal en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, como se verd mas adelante.

2.3.1 CONCEPTO

En una primera aproximacion, Jescheck, expresa al definir al estado de necesidad, en el
sentido juridico mas general como, “un estado peligroso actual para legitimos intereses
que tnicamente puede conjugarse mediante la lesion de los intereses legitimos de otra
persona™."

Sin embargo existen diversas definiciones que resultan verdaderamente complejas y
extensas al definir el estado de necesidad, tal es el caso de Mir Puig, el cual refiere que
es un estado de peligro actual para legitimos intereses que tinicamente pueden
conjugarse mediante la lesion de intereses legitimos ajenos y que no da lugar a legitima
defensa ni al ejercicio de un deber, donde este autor observa la necesidad de explicar de
una mejor manera el concepto de intereses, en el sentido més amplio, a fin de que pueda
darse cabida en la definicion del estado de necesidad, sefialando, que es preciso que
exista un bien juridico en situacion de riesgo inminente o actual por cuanto, como es
logico, si el peligro se hubiera materializado ya ninguna necesidad podria existir
entonces de protegerlo y si, por el contrario, el peligro resultard, mds o menos cierto,
pero futuro, donde debiera aprovecharse el factor tiempo, para acudir a proteger
aquellos bienes distintos de la lesién o puesta en peligro.

La existencia del estado de necesidad comprende ademés la imposibilidad de que todos
los bienes juridicos en conflicto puedan continuar subsistiendo, es decir, explicado de
otra manera, que para que pueda hablarse de verdadero estado de necesidad resultara

para todos los casos la existencia imprescindible de la lesién del bien juridico en

'S Sandoval Delgado, Emiliano, Ob.cit, p. 171.
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peligro, ya que solo puede evitarse sacrificado, a su vez, un bien juridico ajeno y no de
ninguna otra manera, y para el caso de que exista otra posibilidad de que los bienes
juridico en conflicto puedan subsistir es claro que debera acudirse a esta sin que asi
pueda hablarse de verdadero estado de necesidad.

En la procuracién de salvaguardar un bien juridico en peligro, resultaria preciso la
realizacion de un acto tipico, pues sélo en tales supuestos tendra sentido la aplicacion de
la circunstancia eximente, lo cual significa, como se ha sefialado, que al hablar del
estado de necesidad resultard preciso la comision de un licito penal para eludir el riesgo
de la perdida o la lesion de un bien juridico.

El estado de necesidad, es también llamada “la defensa contra cosas”, en virtud de que
procedera para la defensa y salvaguarda de bienes, los cuales se ven afectados por un
peligro o un dafio, el cual puede ser producido por un agente externo, por lo que causa
una amenaza. En tal virtud, se pueden distinguir otros tipos de estado de necesidad,
como es el caso del estado de necesidad agresivo, el cual permite la violacién de la
propiedad ajena para la defensa contra un peligro actual, siempre que el perjuicio
eminente sea desproporcionadamente grande, donde el balanceamiento de los bienes
constituye un momento codeterminante de la justificacion. Por lo que la defensa contra
cosas, en ella se puede encontrar en un primer plano la idea de defensa, donde el
balanceamiento de los bienes solo actiia como correctivo, para que no todo perjuicio
(que amenaza) insignificante pueda ser evitado sin consideracion a la destruccion de
valores importantes, por lo que en ocasiones se requiere un estado de necesidad
agresivo, en la que la colision de bienes debe resolverse de tal modo que el bien juridico
protegido sea de mayor valor que el bien lesionado, por lo que este justificante implica
la obligatoriedad de tolerar determinadas lesiones que afectan un bien juridico de menor
valor.

Quien actiia en un peligro actual, no evitable de otro modo, para la vida, la integridad
corporal, la libertad, el honor, la propiedad u otro bien juridico, a fin de alejar de si o de
otro el peligro, no actia antijuridicidad si en la ponderacién de los intereses en

conflicto, esto es, de los bienes juridicos afectados y del grado de peligro que los
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amenaza, el interés protegido prevalece esencialmente sobre el perjudicado. Sin
embargo, esto rige solo en la medida que la accion es el medio adecuado para alejar el
peligro.

El caso mas importante de este principio de justificante implica la colision de dos bienes
juridicos, de los cuales uno solo puede ser salvado, pero lesionando el otro; como por
ejemplo, salvar la vida de la (futura) madre solo al precio de la muerte prematura del
feto, aqui debe considerarse, en primer término, la relacion de valor de los dos bienes
juridicos en colision; solo el bien juridico de menor valor pude ser sacrificado para la
mantencion de uno de mayor valor. Y que para tener una apreciacion del valor de los
bienes juridicos habra que recurrir al ordenamiento juridico en su conjunto; un punto de
apoyo lo ofrece especialmente el monto de las conminaciones penales en hechos que en
los demas tengan caracteristicas similares. Por ello, debe tomarse en cuenta la
consideracion de la proximidad del peligro; si este es ain lejano y todavia existe la
posibilidad de evitarlo posteriormente con un medio mds leve, no tendia entonces caso
la inmediata intervencion haciendo uso con el medio mas grave. Teniendo asi que la
lesion del bien juridico de menor valor debera ser el medio requerido y l6gico para la
salvacion del de mayor valor, por dltimo, se excluye la justificacion del hecho si la
utilizacion de este bien juridico como simple medio para salvaguardar aquel que fuera
impropio. Es de destacar, que los principios desarrollados referentes a la colision entre
dos bienes juridicos rigen de modo andlogo al parecer para la colision entre dos deberes
de actuar, de igual forma esta justificante regird no solo esos casos de colision de bienes
o deberes, para los supuestos que integran que el estado de necesidad, ya que la accion
ciertamente expone un bien juridico a un peligro, ofreciendo por otro lado la tnica
posibilidad de salvar justamente ese bien juridico de una destruccion segura, como es el
ejemplo, del bombero que pude salvar a un nifio de la muerte segura en las llamas, solo
arrojandolo desde la casa hacia una lona de salvavidas, a pesar de que también pueden
llegar a caer en forma tan desgraciada que se quiebre el cuello, pero ese lanzamiento
puede constituir la tnica posibilidad para salvar al nifio, esta justificante, aiin si se

fracasare.
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Ergo, todo autor o sujeto que intente plasmar o actuar en esta justificante, debera de
conocer también subjetivamente los presupuestos objetivos del estado de necesidad
persiguiendo siempre el fin de salvacion, pero si por ejemplo, se dieran objetivamente
los presupuestos del estado de necesidad de un aborto, y el autor no los conoce o no
persigue el fin de salvaguardar, el hecho sera un aborto contrario al derecho por falta de
los elementos subjetivos de la propia justificacion.

Para otros autores, consideran que la mas importante y amplia de las causas de
exclusion de la antijuridicidad es el estado de necesidad, no solo porque corresponde
fundamentalmente a una situacion natural de la persona que enfrenta una grave
situacion de peligro o riesgo, sino que abarca gran variedad de hechos, que el mismo
maestro Jiménez de Asiia enumera de la siguiente forma: los ndufragos que se disputan
la tabula uniux capax; la lucha por ganar la salida del teatro incendiado, en que el
espectador se ahoga por el humo y abrazado por las llamas pisotea el cuerpo de otro
caido en el suelo; el hacer abortar a la mujer cuya vida peligra; operar a una persona en
eminente peligro de muerte aunque se oponga el padre del enfermo; apoderarse de un
medicamento secreto, aiin no puesto en circulacion por un empleado que salva asi la
vida de su hija; entrar en domicilio ajeno para prestar auxilio o servir a la justicia; hurtar
un panecillo para no morir de hambre, o un vestido para reemplazar al del bafiista a
quien le fueron sustraidos los suyos; matar a un animal que nos embiste; ejercer
ilegalmente la medicina en situacion de apuro, etcétera. De lo anterior es de decirse,
que este doctrinario, plantea una diversidad de supuestos que justificarian el actuar de
cualquier persona, ain lesionando a otras, por lo que la considera el mas importante, al
preservar un bien juridico de mayor valor sobre uno de menor cuantia asi considerado
aun por la misma ley.

Al entrafiarnos en la historia, en relacion a este tema encontramos que “el mas remoto
origen legal de este fendmeno lo hallamos en el Cédigo de Hammurabi (2500 afios a. de

1.C.)",'® el cual al efecto sefialé que si una persona es hecho prisionero y, no habiendo

' Reyes Echandia, Alfonso, Antijuridicidad, Colombia, Temis, 1989, 4*. ed, p. 62.
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en su casa de que vivir, su mujer puede entrar en casa ajena, por lo que estara exenta de
todo cuestionamiento inmoral y por ende seré inocente.

Las Leyes de Mani (libro sagrado de la India) también poseen diversas situaciones que
comprenden al tan sefialado estado de necesidad; lo cual puede justificar ain el mismo
sacrificio de un ser humano para comer de su cadaver por motivo al hambre; mientras
que por el hurto o robo famélico, también se justificara; asi como el consumo de
alimentos prohibidos por quien tiene su vida en peligro, o la sustraccién de elementos
necesarios para la celebracion de un sacrificio.

En el Derecho Romano también se conocia y se aplicaba el estado de necesidad sélo en
aquellas situaciones cuando una persona se enfrentard a un peligro que implicaré la
lesion a un derecho de gran importancia semejante o superior al de quien lo causa,
siempre que el riesgo no fuere evitable de otra manera, siempre y cuando exista la
debida proporcion en el balance de los bienes en conflicto, donde los casos mas
conocidos se hallaban en la lex aquilia, en la lex roida de jactu y en la lex de
incendio, ruina, naufragio rate nave expugnata. Donde estas situaciones alli previstas
podemos destacar las siguientes: si el propietario de un inmueble destruye la casa del
vecino, que se esta incendiando, para salvar la suya,; o bien, cuando el capitan de un
barco ordena cortar las cuerdas del ancla de otro barco, con el cual se han enredado las
del suyo para poder zarpar sin riesgo; o tal vez, para el caso de peligro de un naufragio
se tienen que arrojar al mar las mercancias mas pesadas y asi hasta las de menor valor,
procurando una distribucion equitativa de perdidas entre los propietarios, entre otros.
Por su parte, el derecho candnico consagra generalmente al estado de necesidad como
una excusa para todos los delitos, salvo el delito de fornicacion, toda vez, de que la
propia iglesia se ha visto en la necesidad, de tratar este concepto, por ser el més
inveterado en los paises barbaros, o porque no puede ser cometido en estado de
necesidad, donde el mismo Corpus Iuris Canonici proclama tal principio de la
siguiente forma: Quod nom est limitum necessitatis facit limitum; necessitatis no
habet legem. Mientras que el derecho germénico proclamé también que la necesidad de

salvaguardar bienes o personas, no tiene ley.
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En cambio, la antigua legislacion espaiiola, no brinda muchos ejemplos de la figura del
estado de necesidad, donde solo destacan los casos mas comunes los cuales se hayan en
las Siete Partidas, donde se puede exentar la conducta de la persona que causa un dafio
en los bienes de otro por defender los suyos; o bien, el exonerar de responsabilidad a
quien derribe la casa que se encuentra a la mitad o en medio de la que se incendia y la
de su propiedad, ya que con tal accién no solo se salvaria la casa en peligro de quemarse
sino también las demas del pueblo o aldea, pero para esta legislacion el dafio de
incendio debe ser extremadamente grave para que se de este ultimo supuesto.

Por su parte, el maestro Mesa Velasquez, sefiala que el estado de necesidad se dara en el
momento en que alguien, a causa de un hecho para él fortuito, se encuentra en una
situacion de peligro que solo puede salvar sacrificando los derechos de un inocente.

Por lo tanto, de acuerdo a las definiciones con antelacion se puede observar, que en
general, reconocen que el tan nombrado estado de necesidad se colocan en conflicto dos
intereses igualmente tutelados por el derecho, donde al parecer el que esta amenazado
por el peligro actual o inminente y aquel que se lesiona o sacrifica para eludir tal
peligro, y como en eso radica la esencia del fenomeno, bien se puede definir en un
sentido mas amplio, como aquella circunstancia de hecho en virtud de la cual una
persona contrarresta el peligro actual o inminente contra un interés juridicamente
protegido, a través de una lesién de otro interés igualmente tutelado por el derecho,
siempre y cuando no le sea exigible un comportamiento distinto. Y haciendo un analisis
mas exhaustivo, tenemos que el estado de necesidad implica un obrar, una accion de
salvaguardar un bien juridico o ajeno, en relacion a un peligro real, actual o inminente,
el cual no debe ser ocasionado por el agente, sin tener el deber de afrontar, siempre que
no exista otro medio menos perjudicial a su alcance, con lo cual causara algin dafio o
afectacion a bienes juridicos ajenos.

Ergo, ha sido preocupante para los estudiosos en esta materia indagar las razones que
verdaderamente justifican la no punibilidad de quien actia en el estado de necesidad,
donde por ello se han desarrollado diversas teorias, como es el caso de la teoria

extrajuridica, que concibe al estado de necesidad fuera de la orbita del derecho penal.
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Donde esta concepcién se remonta a Fichte, y que al respecto establece que el estado de
necesidad se origina en el momento en que dos seres libres caen por simple casualidad
natural y no por ataque de uno de ellos, en tal posicién que ninguno de los dos puede
salvar su vida, a menos de sacrificar la de su compafiero, sin cuya inmolacién los dos
perecerian; y por ende, inmolar a otro en defensa de la propia vida, lo cual no serd no
conforme ni contrario al derecho, ya que es algo que se sale del mismo. Por lo que
autores como Jiménez de Astia, rechazan esta posicién de la teoria extrajuridica, con el
argumento de que para el derecho no pude haber actos que no sean justos ni injustos;
por lo que el derecho debe constar de soluciones para una infinidad de casos, ya que
afirmar que la necesidad no tiene ley, seria desconocer que el fin del derecho es
precisamente hacer posible la armonia humana mediante adecuada valoracién de los
intereses sociales.

Por otro lado, tenemos también a la teorias subjetivas, ya que estas entienden al estado
de necesidad el cual no es sancionado por razones de carécter subjetivo predicables del
actor y relacionadas con la violencia moral, a la debilidad humana, o bien , a la ausencia
de peligrosidad. Donde la doctrina de la vis moral sefiala que cuando una persona actia
en la justificante del estado de necesidad lo hace coaccionado por la amenaza de un mal
a su persona, y aquella que se funda en la debilidad del ser humano, ya que resulta
admisible que cualquier persona ceda ante la presion, ya que no se le pueden exigir
actos heroicos. Por lo que Filangieri, afirma que hay acciones que parecen provenir
simultineamente de la violencia y de la libertad, acciones que Aristételes llamo mixtas,
“pues bien, tales actos deben quedar impunes porque, si bien las leyes civiles deben
inspirar la perfeccion moral, no tienen el derecho a exigir, pueden dar martires al
heroismo, como la religién los ha dado a la fe, pero no pueden penar a los que no tienen
el valor que exige un esfuerzo de esta especie”.'’

Al expresar que la violencia moral en esta teoria excusa a quien actia en estado de
necesidad es suponer sin ningiin fundamento cientifico que quien se ve abocado a un

peligro reacciona siempre constrefiido por él, cuando la verdad es que no resulta

"7 Ibid, p. 66.
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imposible que actué con normal serenidad de animo y plenamente consciente de lo que
debe de hacer, ya que en relacion a la debilidad humana, no habiendo modo para
medirlo, resulta cuando menos aventurado suponerla en todas las personas enfrentadas a
la situacion que se estudia.

Mientras que la teoria de la colision de intereses, sefiala Hegel como uno de sus
fundadores que, al afirmar que el estado de necesidad constituye un conflicto de
derechos en el que el derecho a la vida adquiere la categoria de absoluto, donde Berner,
discipulo suyo, afirma que cuando existe colisién entre derechos desiguales, ¢l estado
debe proteger el derecho superior, y por lo mismo, quien sacrifica un derecho menor
para proteger otro méas importante no debe ser sancionado; pero si los derechos en
conflicto son iguales, la accién de quien destruye uno de ellos para salvar el propio no
se justifica, aunque ha de excusarse fundada en la debilidad humana. Y en relacion a
esla teoria Grafzu Dohna, sefiala que en un principio se tiene que decidir el interés
predominante, el cual debe ser natural para que al afirmarlo parezca una tautologia.

La teoria de la diferenciacion, establece que el estado de necesidad en el derecho
positivo aleman estaba regulado por el ordenamiento juridico en el articulo 54 de su
Codigo Penal y en los articulos 228 y 904 del Codigo Civil y de conformidad con el
primero de ellos la accion no era punible cuando se cometia en estado de necesidad
inculpable, por lo que no era removible de otra manera, para salvar la vida del autor o la
de un pariente; y en virtud de las otras normas, se justificaba la conducta de quien
destruyese una cosa con peligro para las personas o bienes y la de quien destruyese una
cosa neutral para evitar un peligro proveniente de otra parte. Donde por tales
disposiciones, jurisprudencia y doctrina alemana se orientaban hacia la diferenciacion
de las dos situaciones, asi: la prevista por su Cédigo Penal se entendia como causal de
inculpabilidad en cuanto a la ausencia de punibilidad se debia al estado animico del
agente, quien sintiéndose coaccionado ante el peligro y no pudiendo actuar
diversamente, lesionaba intereses ajenos juridicamente tutelados para salvarse o salvar
un pariente. En cambio la que sefiala su Codigo Civil excluida la antijuridicidad porque,

prescindiéndose del estado animico del actor, se justificaba el hecho a través del
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principio del interés preponderante o, como decia Welzel, al expresar que la accion de
salvacion es el medio idéneo para un objeto adecuado.

Por lo que hace a la jerarquia de los bienes, tanto el que se salva como el que se
sacrifica, , existe desigualdad de opinion entre los autores, ya que para algunos el bien
sacrificado debe ser de menor valor que el bien salvado, mientras que para otros
doctrinarios, puede tener la misma jerarquia, siendo que en el primer caso ocurre
cuando para salvar la vida de una tripulacién aérea o maritima se sacrifican caballos de
pura sangre con un costo econémico considerable; mientras que en el segundo caso, es
aquel en el que se sacrifica una vida humana para salvar otra en una catastrofe como un
terremoto, inundacion, guerra, etc. Como es el ejemplo, donde dos marineros que
naufragan, quienes, ante las circunstancias de tener que salvar sus vidas, en la que solo
existe una tabla que servira para un sola persona, por lo que uno de ellos arrojara al mar
al otro, por lo que tenemos asi dos bienes de idéntico valor.

Y para nosotros en este trabajo de investigacion, deberemos de entender al estado de
necesidad como el obrar de todo ser humano por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, respecto de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
por el agente, sin tener el deber de afrontar, siempre que no exista otro medio menos

perjudicial o dafioso a su alcance, con lo cual causarid alguna lesion o afectacion a

bienes juridicos ajenos.

2.3.2 ELEMENTOS

Al analizar la definicion legal del estado de necesidad, se puede encontrar que esta
justificante se conforma de los siguientes elementos como a continuacion de sefalan: a)
La existencia del peligro como amenaza debe ser una situacion segura, la cual puede
causar un dafio a los bienes juridicos de los cuales son titulares las personas. Y que al
igual que la legitima defensa, el peligro debe ser real, actual o inminente; b) El peligro
no debe haberlo ocasionado el agente. Toda vez de que la ley sefiala expresamente este

hecho al excluir las formas intencionales y de grave imprudencia; ya que si esto

-64 -



ocurriere, no se podria invocar al estado de necesidad; c) El peligro debe existir sobre
bienes juridicos propios o ajenos; d) Causar un daiio, donde cualquier persona deberé de
reaccionar ante el peligro de tal manera que causard una afectacion a un bien juridico
para salvaguardar otro propio o ajeno, siendo asi que el dafio carecerd de
antijuridicidad; e) Que el agente no tenga el deber de afrontar el peligro. Ya que de
existir esa obligacion, se comprenderia otra causa de justificacion, pero no el estado de
necesidad; y f) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial, donde el
sujeto activo que se encuentre en el supuesto del peligro, deberd actuar en forma
inmediata para salvaguardar el bien juridico amenazado, pero sera causa justificada, en
cuanto no haya habido otro medio practicable al empleado o que no hubiera otro menos
perjudicial a su alcance, ya que de ser de otra manera se anularia la justificacién del
ilicito.

Para Reyes Echandia, los requisitos del estado de necesidad son en un primer plano:
“que exista peligro para una persona; que ese peligro sea grave, inminente e inevitable;
que no se haya ocasionado por obra propia; que no deba afrontarse por obligacién
profesional; y que la conducta del agente sea adecuada a la magnitud del peligro
corrido™."

Mientras que otros autores, consideran como elementos del estado de necesidad: a) La
necesidad de salvaguardar un bien juridico ya sea propio o ajeno, debe de presentarse en
forma actual o inminente y no como algo futuro y posible; b) La realidad de la situacién
de riesgo, debe ser real, esto es, que tiene que existir en el tiempo y en el espacio y no
s6lo en la imaginacion del agente. Ya que la creencia falsa o putativa de que se esta
inmerso en un estado de necesidad deja incolume (sin dafio) la antijuridicidad; c) La
actualidad o la inminencia del peligro, no debe ser probable o distante, asi como
tampoco algo futuro o posible, debiendo existir un peligro real actual o inminente,
permitiéndose conjurar de esta manera el peligro, y por ende, proteger el bien juridico
de manera oportuna y eficaz, sin tener que aguardar a que inicie su deterioro o

destruccion para estar en condiciones legales de actuar; d) No creado dolosamente por

'® Ibid, p. 76.
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el agente, ya que de acuerdo con el texto de la ley, seria incompatible en el estudio, en
cambio si la conducta que lo provoca es tipica culposa, quedard exenta de
antijuridicidad; ¢) Causar un dafio, donde el agente actuara ante el peligro de tal modo
que causara una afectacion o dafio a un bien juridico para salvar otro, por lo que el dafio
carecera de antijuridicidad; ) Que el agente no tenga el deber de afrontar el peligro, ya
que no debe haber obligacion de enfrentar dicho peligro, ya que de existir no operara
esta justificante; y g) Que no exista otro modo de evitar el dafio.

De los mismos elementos antes descritos también de pueden observar que se
desprenden otras formas de modalidades del estado de necesidad, estos de acuerdo al
conflicto entre dos derechos, entre varios deberes o entre derecho y deber. El conflicto
de derechos de igual valor, surge cuando se lesiona determinado bien juridico para
proteger otro de la misma naturaleza; tal es el caso de quien destruye la casa de su
vecino para salvar la suya del eminente peligro de incendio, o el que causa a otro la
muerte para salvar su vida; destacando en estas dos hipotesis que se enfrentan derechos
iguales de disfrutar pacificamente cosa inmueble propia y al derecho a la misma
existencia, como es el caso de la vida. Pero al existir derechos desiguales o de diferente
valor, esta modalidad supone el sacrificio de un interés juridico ajeno para salvar uno
propio de mayor jerarquia, como cuando se causa dafio a la propiedad ajena para
garantizar la vida ante un determinado peligro. En la que suelen decirse los siguientes
casos al respecto: donde un hombre sin recursos y amenazado de inanicion, roba o hurta
alimentos y ropa para comer y vestirse; otro caso es el de salvar la vida de personas
atrapadas dentro de un inmueble incendiado, en la que los bomberos destruyen una
pared y causan otros destrozos en la edificacién. Asi se puede deducir, que con estos ya
tan nombrados ejemplos, de que hay bienes que por su valor o magnitud pueden ser
remplazados por otros, pero jamas se podran reemplazar bienes mas valiosos como la
vida o la integridad fisica. Otro conflicto que se puede presentar es el de los deberes, y
que en esta modalidad no se enfrentan derechos sino obligaciones sociales y
juridicamente exigibles a la misma persona, donde en las hipdtesis en la que hay un

dilema de no cumplir eficazmente dos simultaneas obligaciones, el sujeto opta por
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atender la mas urgente o la de mayor importancia, ya que en riesgo de sufrir detrimento
dos intereses juridicos que tiene el deber de proteger y no siéndole posible ampararlos al
mismo tiempo, decide salvaguardar el de mayor trascendencia y que al respecto el deber
puede consistir en realizar u omitir un determinado comportamiento, ya que la exigencia
legal de que siempre se trate de evitar un mal y de que el mal causado no sea mayor que
el que se pretende evitar, circunscribe los deberes que vienen en cuestion a solo aquellos
de cuyo cumplimiento o incumplimiento pueda derivarse un perjuicio para lerceras
personas, en el que el perjuicio ha de ser concebido ampliamente, comprendiendo en él
también el dafio ocasionado a la cosa publica, como cuando un funcionario de policia
omite deliberadamente la captura de un delincuente para no dejar huir a otro. Mientras
que el conflicto entre deber y derecho, refiere por ejemplo, que en el caso de que un
médico omite prestar auxilio a una persona herida que lo reclama a la vera del camino
porque en ese momento él mismo esta siendo perseguido por antisociales que pretenden
ultimarlo, e ahi que se presenta el deber de galeno que lo obliga a prestar auxilio médico
al herido y su derecho a la vida que lo impulsa a ponerse a salvo de la persecucion
homicida, y en ese conflicto es licito que triunfe el interés juridico de la incolumidad
personal. Lo cual no significa que ha de prevalecer en todo caso el derecho sobre la
obligacion; en la que todo depende de la entidad e importancia de uno y otro, de la
concreta situacion en que el dilema se plantea y de las condiciones personales de quien

debe resolverlo.

2.3.3 FUNDAMENTO LEGAL

Y como se puede observar en nuestra legislacion sustantiva, el estado de necesidad se
contempla como una causa de exclusion del delito, como aspecto negativo de la
antijuridicidad, prevista en el articulo 29 fraccion V del Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal. De ahi que en el estado de necesidad existe una situacion de peligro
para bienes juridicos; que plantea la necesidad de obrar para la salvaguarda de un bien

juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
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dolosamente por el sujeto siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el
agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo. Es asi que existe la necesidad de
proteccion hacia bienes tutelados por la ley, a diferencia de lo que pasa en la legitima
defensa, donde la circunstancia generadora del estado de necesidad no tiene porque
provenir en todo caso de un tercero, sino que nace del propio devenir de la vida, como
el caso de una catastrofe natural o incluso el ataque de un animal salvaje o doméstico.

Como se ha descrito anteriormente, el estado de necesidad es contemplado por muchas
legislaciones y fundamentado de diversas formas por los doctrinarios de la época, sin
embargo, para nuestra legislacién mexicana, podemos destacarla por su parte en el
Cddigo Penal Federal en su articulo 15 fraccion V que queda de la siguiente manera
bajo el capitulo IV con el nombre de causas de exclusion del delito sefialando que el
estado de necesidad se dard cuando se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no

tuviere el deber juridico de afrontarlo.

2.4 EJERCICIO DE UN DERECHO

Para esta causa de justificacion, serd necesario comprender debidamente su concepto,
elementos y por supuesto su fundamento legal, para asi, saber su alcance juridico en el

obrar del ser humano.

24.1 CONCEPTO

Otra de las eximentes o excluyentes de responsabilidad. es el llamado ejercicio de un
derecho, el cual es de destacar que el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un
derecho, presentan cierta autonomia en el sentido de que, como lo han establecido un

sector significativo de la doctrina cientifica, que en el primer caso el mismo
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ordenamiento impone una forma de actuar, sancionando la eventual omision, ya que en
el segundo solo se trata de una facultad que concede el derecho y que puede ser ejercida
o no por el sujeto. En cualquier caso, parece que los derechos cuyo ejercicio legitimo
podria eximir la responsabilidad penal serian todos aquellos que hayan nacido
directamente de la ley (entendiendo el término en su mas amplio sentido y empezando
por la propia Constitucién), mediando o no convenio de los particulares o de estos con
la administracion. Al respecto refiere Conde Pumpido Ferreiro que debe incluirse
ademas entre las fuentes de los derechos cuyo ejercicio legitimo pueda dar lugar a la
aplicacion de las circunstancias eximentes a las consuetudinarias.

Por ello ha sido la misma doctrina cientifica, la que se ha encargado de abordar las
circunstancias del derecho de correccion sobre los menores, en base al ejercicio legitimo
de derechos constitucionales y, en particular, el posible conflicto que pudiere
producirse, asi como su relacién entre la libertad de expresion o informacion y el
derecho al honor. Esto toda vez de que dentro de un cierto limite se encontrd
justificacion, en la ley penal, para que quedaran impunes las lesiones inferidas por
quienes ejercen la patria potestad o la tutela, por motivo del ejercicio del derecho de
correccion, en el caso de que fueran de las comprendidas en las lesiones que no pongan
en peligro la vida y tardaran en sanar en menos de 15 dias, siempre que el autor no
abusare de su derecho, corrigiendo con crueldad y con innecesaria frecuencia.
Encontrando la fuente del derecho de correccion en relacion a quienes ejercen la patria
potestad o tutela, en los articulos 423 y 577 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Es asi que el ejercicio de un derecho como justificante, excluye de la antijuridicidad de
la conducta o hecho tipico, apoyandose en el principio logico juridico de contradiccion.
Ya que la ilicitud, supone la inexistencia de una norma que permita tanto la conducta
como el resultado de ella causalmente ligado, pues lo contrario no es juridicamente
posible, ya que lo que esta juridicamente permitido, no pude estar al miso tiempo y con
relacion al mismo sujeto juridicamente prohibido, esto es, lo juridicamente prohibido no
esta juridicamente permitido, de lo que se infiere que una conducta no puede estar al

mismo tiempo prohibida y permitida, de manera que dos normas contradictorias entre
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si, una que permita y otra que prohiba, no pueden ser ambas validas (principio logico
juridico de contradiccion).

Para nuestro trabajo de investigacion, el ejercicio de un derecho es causar algin daiio
cuando se obra en forma legitima, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado. Por lo que en esta eximente el dafio se causa en virtud de ejercer un derecho
derivado de una norma juridica o de otra situacion, como el gjercicio de una profesion,
de una relacion familiar, etcétera. Tal es el caso del médico que amputa una pierna para
que no avance la gangrena, por lo que se ve en la necesidad inmediata de causar una
mutilacién (lesion), pero su conducta, a pesar de ser tipica, no serd antijuridica por que
se ve actuando en el ejercicio de un derecho; a su vez, el abogado y el actuario que
toman bienes muebles ajenos por virtud de una orden de embargo no cometen licito
alguno, porque también se ven inmersos en el ejercicio de un derecho.

Por lo tanto, obra en ejercicio de un derecho legitimo la persona que realiza
determinado comportamiento porque una disposicion legal le permite actuar en esa
forma. Donde el titular de tal derecho puede ser el caso de que sea un particular, o bien,
puede tratarse de un funcionario piiblico, pues su ejercicio no dependera de la calidad
del sujeto de quien realice la conducta permitida sino del hecho mismo de que la ley la
autoriza, Esto, porque se ha habado del ejercicio de un derecho legitimo como causal de
justificacion, lo cual no significa que el comportamiento humano debe estar autorizado
por la ley penal, sino que la referencia ha de hacerse a todo el ordenamiento juridico,
porque el reconocimiento de derechos personales esta plasmado en normas
constitucionales y desarrollado en preceptos legales de naturaleza penal, civil, comercial
o administrativa. Tal es el caso del titulo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que trata de los derechos civiles y de las garantias sociales,
consagrando derechos tan importantes como los de huelga, asistencia publica, propiedad
privada, el ejercicio de la actividad profesional, peticién y reunion, entre otros.
Desprendiéndose entonces, que la razén de quien actia en ejercicio de un derecho
legitimo no incurrira en alguna responsabilidad penal por falta de antijuridicidad de su

conducta, en virtud de que ella se esta adecuando en relacion a su accioén a un esquema
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legal que se le autoriza y obrando por lo mismo secundum ius, no se podria sin incurrir
en desafuero légico reprocharsela como ilicita aunque haya vulnerado intereses

juridicos personales.

24.2 ELEMENTOS

Los elementos que componen a esta figura como causa de justificacion, son
consideraciones de indole social referidas al interés publico, y que al mismo tiempo le
dan contenido a tan nombrada excluyente del delito, por lo que se integra: de un
ejercicio de los derechos personales y que en el momento de ponerlos a la practica se
vulneran intereses particulares, surgiendo un conflicto que debe desatarse a favor de
aquel derecho personal que busca satisfacer necesidades de contenido social y que, por
lo mismo poseen un caricter preponderante. Como por ejemplo, el padre que castiga a
su hijo, cuando el boxeador lesiona a su contrincante, o cuando el medico amputa el
miembro inservible del paciente.

Se compone también de un elemento determinado por la propia esencia del derecho de
que emana y por la relacién valorativa que el juez debe establecer entre el interés ajeno
que se lesiona al ejercitarlo y el interés preponderante que tiene la sociedad en que
algunos derechos se ejerzan a trueque de lesionar intereses ajenos.

El ejercicio de un derecho debe ser legitimo de tal manera que resulte objetivamente
adecuado a la propia naturaleza, trascendencia y valor del derecho de que la conducta
dimana. Donde lo importante es que el sujeto haya actuado dentro de los limites propios
de su derecho o facultad, tal como aparece reconocido y reglamentado por el

ordenamiento juridico y con la mesura que las circunstancias exigen.

243 FUNDAMENTO LEGAL

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, contempla el ejercicio de un derecho en su

articulo 29 fraccion VI, describiéndolo de la siguiente manera: “La accion o la omision
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se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre
que exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o ejercerlo™.

Mientras que en el ordenamiento federal, se consagra en el articulo 15 fraccion V1 del
Cadigo Penal Federal, en el cual se manifiesta que quedara excluido del delito, la accion
o la omision que se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el
deber o ejercer el derecho, y que este ltimo no se realice con el solo propdsito de

perjudicar a otro.

2.5 CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

El cumplimiento de un deber, como eximente de responsabilidad, es otro més de los
distintos supuestos juridicos determinados por la norma penal, por lo que estudiaremos
su concepto y elementos, al igual que su fundamento legal para el nuevo ordenamiento

del Distrito Federal.

2.5.1 CONCEPTO

No seria conveniente colocar al ciudadano en la encrucijada ineludible de un deber
impuesto por el derecho, o bien, cometer un hecho antijuridico desde la perspectiva del
ordenamiento penal. Donde el presupuesto basico de esta modalidad de la circunstancia
eximente no es otro que la existencia de un deber juridico de lesionar o poner en peligro
un bien juridico concreto, por ejemplo, tenemos el caso de un médico que se encuentra
ante dos pacientes con riesgo vital y sin tiempo o medios para atender a ambos, por lo
que ha de optar por sacrificar uno de los deberes que le incumben, de donde se puede
observar que su comportamiento es caso concreto para la realizacion de un hecho tipico,
el cual deberia abordarse desde otra perspectiva correspondiente al estado de necesidad,
pero por el contrario, en el ejemplo, de un policia federal de caminos que procede a

ordenar a quien conduce bajo los efectos de bebidas alcohélicas que deje inmovilizado
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el vehiculo hasta en tanto recupere el estado de habilidad suficiente para conducir, por
lo que aqui si actia en cumplimiento de un deber.

Por su parte, la circunstancia eximente del cumplimiento de un deber, serd casi
exclusivamente aplicable a supuestos en los cuales el sujeto activo es un servidor
publico, no obstante, no pueden excluirse de manera absoluta los casos en los cuales
sean ciudadanos que en ninguna forma participan en el ejercicio de una funcién piblica
quienes puedan realzar comportamientos objetivamente tipificados como delitos, que
aparecerian amparados por la circunstancia eximente del cumplimiento de un deber.
Donde otro punto de vista, lo da el maestro Ruiz Vadillo, al sefalar que el deber
eximente ha de ser, de manera ineludible, un deber juridico, es decir, establecido por el
ordenamiento juridico, quedando al margen de la aplicacion de esta circunstancia los
posibles deberes estrictamente morales (deber de solidaridad, generosidad, altruismo) de
cada uno de los ciudadanos pero no consagrado de manera concreta por el ordenamiento
juridico.

Por lo antes expuesto, se puede llegar a la conclusion de que el cumplimiento de un
deber, es aquel consistente en causar un dafio o afectacion realizando una determinada
conducta de forma legitima en cumplimiento de un deber juridico, siempre que exista

necesidad racional del medio empleado.

2.5.2 ELEMENTOS

Al hablar del cumplimiento de un deber para los efectos penales, refieren a que una
persona debe de comportarse o adecuar su conducta a una determinada circunstancia, en
virtud de que una norma juridica o una orden vinculada con la autoridad puiblica se lo
impone, en razon de su oficio o por su condicion de subordinado. Por lo que destacan
elementos que por su contenido objetivo: tenemos en primer término un hecho tangible
de actuar conforme a mandato legal o a un orden legitimo. Donde otro elemento
esencial para esta justificante es la misma racionalidad en el empleo de los medios, y en

la practica de estos no se realice con el fin de perjudicar al sujeto pasivo.

e



253 FUNDAMENTO LEGAL

En el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, se fundamenta esta causa de
justificacion en su articulo 29 fraccion VI, contemplada conjuntamente al cumplimiento
de un deber o ejercicio de un derecho, en el que hay que destacar que para ambos casos,
existe la necesidad racional de la conducta de accion u omision empleada para el
cumplimiento o ejercicio. Y que por su parte en el Cédigo Penal Federal, se consagra en

el articulo 15 fraccion VI.

2.6  OBEDIENCIA JERARQUICA E IMPEDIMENTO LEGITIMO

La nueva realidad social, en la legislacion mexicana ha marcado la pauta para diversos
supuestos juridicos en las eximentes de responsabilidad, al igual que su eliminacion por
carecer de fuerza juridica y de acuerdo a la época, por lo que han dejado de existir o ser
tomadas en cuenta en la norma penal vigente, por lo que a continuacién hacemos un
breve estudio de lo que fueron en su momento la obediencia jerarquica y el

impedimento legitimo.

2.6.1 GENERALIDADES

Es sabido que para algunos de los estudiosos de la ciencia juridica, la obediencia
jerdrquica constituye una excluyente de responsabilidad, la cual consiste en causar un
dafio en obediencia a un superior legitimo en el orden jerdrquico, ain cuando su
mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el
acusado la conocia. Y como requisito de la orden que se de al inferior, esta debe tener
apariencia de licitud, aunque no lo sea, ademas de que existe jurisprudencia que sefiala
que de quien emane esa orden y quien obedezca debe tener por fuente a la misma ley.

Con respeto a esta excluyente del delito, es necesario mencionar que en su primera

inclusién en la redaccion del Cédigo Penal, contemplaba a la obediencia jerdrquica en
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su articulo 15 fraccion VII, en ese aspecto no es acertada ni técnicamente correcta, ya
que al ir a la parte en que mencionaba “atin cuando su mandato constituya un delito”, ya
que es perfectamente conocido que el delito no existe sino cuando la autoridad judicial
competente asi lo determine en una sentencia definitiva, por lo que resulta absurdo el
simple pensamiento que lleve al lector a formarse la idea de que habiendo delito se
excluya por ofra parte la responsabilidad penal. Y que obviamente lo que quiso decir el
legislador en este caso es “conducta tipica”, ya que es precisamente la afectacion a un
interés juridico tutelado por el tipo ya que sera aquel el inico que lo motiva.

Y por ultimo tenemos como causa de justificacion al impedimento legitimo, el cual se
encontraba previsto en el articulo 15 en su fraccién VIII del anterior Cédigo Penal,
donde la nocién general de esta justificante consiste en causar un dafio, en
contravencion a lo dispuesto por una ley penal, de manera que se deje de hacer lo que
manda, por un impedimento legitimo. “Constituyendo propiamente una omisién. Se
trata de no ejecutar algo que una ley ordena, pues otra norma superior a aquella lo
impide, por ejemplo, no auxiliar al atropellado, si quien lo atropellé lleva gravemente
enferma a su madre™."’

En base a todo lo anterior, se desprende que la antijuricidad es entonces un elemento
positivo del delito y no la esencia misma como elemento unitario, como lo manejan
distintos autores de la doctrina juridica, por lo que es definible como todo aquello que
es contrario a derecho, y que por consecuencia es injusto, ilicito y antisocial, y que al
respecto posee un aspecto negativo, el cual es conocido bajo el nombre de las causas de
justificacién, constituido iinicamente por el conjunto de tipos permisibles que anulan lo
antijuridico ya que es la propia ley la que concede a un individuo la facultad para hacer
frente a una situacion determinada, donde se ven inmersos ciertos bienes juridicos
tutelados por el Estado. Asi tenemos como causas eximentes del delito a la legitima
defensa, el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho, cumplimiento de un deber,

la obediencia jerarquica y el impedimento legitimo.

' Amuchategui Requena, Irma G, Ob.cit, p. 76.
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CAPITULO 1L ANALISIS FILOSOFICO DE LAS CAUSAS DE
JUSTIFICACION EN EL DELITO

A lo largo del capitulo, conoceremos la complejidad y esencia que entrafia el ser
humano dentro de la sociedad como ente instintivo, cultural y juridico, en el que se ve
inmerso en un mar de ideas, problemas y posibles soluciones que acontece su vida
moderna y sobre todo en grandes ciudades como lo es la del Distrito Federal. Por lo que
nos veremos en la necesidad de crear una nueva teoria del delincuente a través del
estudio de la filosofia y el derecho, para que asi, se asienten los nuevos elementos que
dardn vida y forma a una disciplina que se encargard de tratar de resolver la
problemitica social adecuandola al ordenamiento juridico, determinando la efectividad
de los valores y principios que la ley posee, o bien, determinar sus deficiencias, en el

ambito de las causas de justificacion.

3.1 NATURALEZA DEL ZOON POLITIKON

Este término tan aceptado del “zoon politikon”,

aun dentro de la doctrina juridica, fue
planteado por el gran filésofo griego Aristételes, el cual es considerado como el
méximo exponente de las ideas politicas de los griegos, donde propuso para el
perfeccionamiento del Estado de las polis existentes de su época, la aplicacion de un
método empirico de observacion para analizar las formas de organizacién de las
politicas existentes fundamentado en el racionalismo cientifico, con el fin de descubrir
la relacion existente entre las injusticias sociales y las crisis politicas, en el cual llego a
la conclusion de que las revoluciones son el resultado directo de la injusta distribucion

de la riqueza y las desigualdades sociales, planteando que para evitar esa problematica,

considera que el Estado debe ser tan grande como sea posible, pero no tanto porque sus

» Burgoa O, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porriia, 2000, 13* ed, p. 195.
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miembros no podrin conocerse y como consecuencia no logrardn la autosuficiencia para
producir los bienes y servicios necesarios para su subsistencia, de igual forma su
tamafio debe obedecer a la medida necesaria que permita a los miembros del cuerpo
social defenderlo contra cualquier agresion exterior, y como consecuencia la
autosuficiencia econémica, politica y social.

El Estado perfecto, o por lo menos el suficiente para subsistir, debera de ser
autosuficiente y contemplar una organizacion, basada en el razonamiento para asi llegar
al conocimiento para obtener la buena aplicacion de las leyes, y conformar asi a la
sociedad actual, reuniendo a todos los miembros de la comunidad, sin importar su clase
social o su raza. De ahi que el ser humano debe buscar su propia naturaleza
organizacional y funcional en el aparato social. Esto en virtud de que el mismo hombre
solo puede encontrar su plena realizacion dentro del Estado, ya que es un zoon
politikon, es decir, un animal politico por naturaleza, y que por consiguiente al
encontrarse fuera de la sociedad politica no tiene razon de ser, y por lo mismo no
tendria sentido su existencia, ya que solo el ser humano puede ser concebido asi fuera
de la sociedad como un Dios o como una bestia, por lo tanto, dando un mayor
significado a lo escrito anteriormente, cabe sefialar que la parte es al todo, como el todo
es a la parte, lo que es de otra forma, que ningin miembro o elemento de la sociedad
podra cumplir su funcién si no forma parte del mismo o viceversa, ya que la sociedad

sin sus partes es nada.

3.2 EL MUNDO DEL SER Y EL DEBER SER

El derecho penal, como parte del ordenamiento juridico, trata de desentraiiar todas
aquellas conductas lesivas que provocarian un desequilibrio social en nuestro mundo, es
por ello que la misma ciencia penal desarrolla y explica el contenidos de reglas que
tratan de sistematizar lo que para muchos autores y doctrinarios no han podido describir

o predecir sus accion y resultado de manera constante, ya que para cada momento y
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espacio el ser humano cambia su conducta de acuerdo a sus necesidades. Por lo tanto, la
verdadera mision de la ciencia penal, es establecer la base de la administracion de una
verdadera justicia igualitaria y justa, ya que solo la comprension de las conexiones
internas del derecho liberara la mala aplicacién y arbitrariedad de las normas juridicas,
donde la ciencia penal es una ciencia prdctica, no solo porque ella sirve a la
administracion de justicia, sino también en un sentido mas profundo, toda vez de que la
accion humana, para bien o para el mal, esta sujeta a dos aspectos valorativos diferentes,
puede ser valorada de acuerdo al resultado que origina, y también, independientemente
del logro del resultado, segiin el sentido de la actividad como tal valor de acto. Como
por ejemplo, uno de los valores humanos mas elementales es el trabajo, en la que su
significacion puede apreciarse, por una parte, a partir del producto moral de la obra, que
genera, mientras que por otro lado, el trabajo posee, ya independientemente de si la obra
se logra o no, una significacion positiva en la existencia humana. El trabajo como tal, en
el ritmo de la actividad cotidiana, da plenitud a la vida humana; pero, ciertamente solo
como actividad plena de sentido, esto es, como una actividad dirigida a una obra
positiva, donde este sentido subsiste aun cuando la obra no se logre (valor del acto de
trabajo). Lo mismo rige para lo negativo, ya que el desvalor de la accion puede fundarse
en que el resultado que ocasiona es valorativamente reprobable. Ergo, una accion
dirigida a un resultado reprobado, también serd valorativamente reprobable, con
independencia de que se alcance el resultado. Pero entones, que sucede con las causas
de justificacion, en la que se puede obrar de una manera que resultaria negativa para la
mayoria de la sociedad como es el caso del homicidio, el dafio en propiedad ajena, entre
otros casos. Aqui tenemos por consiguiente, determinadas conductas negativas, que
interfieren en la esfera juridica de otros, por lo que estamos a la espera de por qué son
consideradas como justificantes, o mas ain, porque la misma ley sefiala que “se
excluiran del delito”. Y respondiendo a lo anterior, cabe sefalar, que la propia ley es la
que da el amparo en la comision de un ilicito, pero lamentablemente, no porque surge
de la necesidad que tiene la sociedad y la moral de salvaguardar determinados bienes,

sino que es a través del mismo Estado la que da esa proteccion, por creerlo asi necesario
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y correcto. Pero que sucede si nos hacemos esa misma pregunta, no ahora, ni en esta
época, sino al remontamos a la vida primitiva o al primer estadio de la sociedad de
acuerdo a los diversos tratadistas, por lo que nos encontrariamos en que no hay un
Estado que determine la proteccion a esos bienes tan preciados y sin embargo se daba
de un modo u otro, esto debido a que existian bienes vitales de la comunidad, como lo
son ain la vida, la propiedad, la salud, la libertad, etcétera.

Destacan asi valores, que al actuar, atin sin la existencia del derecho o de un Estado
opresor, arraiga permanentemente la conciencia humana, a un actuar justificable y
necesario aun cuando esas conductas impliquen lesiones o alteraciones a la vida de otra
persona, constituyendo de un modo el trasfondo ético-social positivo de las normas,
aunque no sean penales. Es por ello que la verdadera esencia del derecho penal debe
asegurar el acatamiento, y castigo de determinadas conductas en el momento en que se
manifiesten en acciones verdaderamente desleales, asi entonces, la mision del derecho
penal reside, pues, en la vigencia inquebrantable de esos valores que le dieron vida y
forma en una etapa histérica determinada.

Lo referido en este sentido, de que el ordenamiento juridico castiga la inobservancia de
los valores del actuar juridico y que con ello asegura su validez real, no significa en
modo alguno que persigue y pena dolos malos o peligros subjetivos, sino que solo el
hacer que lesione o ponga en peligro a la sociedad con una exteriorizacion, pues sélo la
manifestacion efectiva de esa inobservancia da lugar a la pena, por lo tanto, el derecho
para nosotros deberia también contemplar ademéas de la conducta externa, la actitud
interna y el animo del ser humano, ya que no se puede dividir la mente del cuerpo, ya
que el regular solo su actuar, es dejar de ver por el individuo el problema en si de lo que
pudo, hizo, o dejara de hacer.

Sin embargo, se ha reconocido que en lo general la proteccion del derecho. Debe ser
sobre los bienes juridicos, ya que respecto de su funcion ético-social ello ha ocurrido de
modo muy limitado, traduciéndose en una sobreacentuacién del resultado y en un
inevitable utilitarismo del derecho penal, donde lo justo y lo injusto de una accién se

determina conforme al grado a que alcance su provecho o dafio social, trayendo como
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consecuencia ademés un desfavorable juicio de valor, sin una posible actualizacion,
demostrandose asi que el derecho penal ha de importarle menos el efecto positivo actual
de una accion de los ciudadanos. Asi, detris de la prohibicion de matar, esta
primeramente la idea de asegurar el respeto por la vida de los demas, pero también no
hay que olvidar que primero esta nuestra vida y en consecuencia la proteccion de un
valor de acto, y justamente por esto se exime una conducta, adecuindola en el aspecto
negativo de la antijuridicidad. Asi el bien juridico es un bien vital de la comunidad o del
individuo, y no que le pertenezca a un Estado, pero si al derecho, ya que el bien
juridico, de acuerdo al substrato puede aparecer en diversas formas, ya sea como objeto
psicofisico o espiritual-ideal (por ejemplo, la que tiene la vida y por lo tanto subsiste el
honor), o como estado real (por ejemplo, la tranquilidad del hogar), o como relacion
vital (por ejemplo, el matrimonio o el parentesco), o como relacion juridica (por
ejemplo, la propiedad o el derecho de casa), o aun como la conducta de un tercero (por
ejemplo, el deber de fidelidad del empleado piblico, en el que no debe ceder al
sobomno). Luego, el bien juridico serd todo estado social deseable que el derecho quiere
resguardar de lesiones, en la que la suma de los bienes juridicos no constituye un
montdn atomizado, sino el orden social, y, por eso, la significacion de un bien juridico
no ha de apreciarse aisladamente en relacion a ¢l mismo, sino sélo en conexion con todo
el orden social y el filosofico.

Por otra parte, el derecho penal lleva a efecto la proteccion de bienes juridicos, esto
mediante la preservacion de los elementales valores de accion ético-sociales, pero
incluso asi, hay momento en que se ve imposibilitado el Estado en la aplicacién de
justicia, es asi que es necesaria el estudio mas afondo de lo que es el actuar del ser
humano, e incluso llegando al extremo del ambito filos6fico. Ya que sélo asi, se
obtendria una proteccion realmente eficaz y permanente de los bienes. Pero en el
momento en que sea mas bajo el nivel ético-social, se estard en desventaja, ya que entre
mas disminuya mas grave sera la lesion. Donde el derecho penal al circunscribirse a los
deberes elementales, con motivo de la proteccion de los bienes juridicos, cumple una

significativa funcion de formacion ética, en la que ciertamente, el derecho penal es solo
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un factor entre las innumerables fuerzas que imprimen la concepcion ética de una época,
pero entre ellas una de importancia decisiva. Ya que al hacerse patente la validez
inquebrantable de los elementales deberes éticos-sociales, se pueden proscribir y
castigar las lesiones a la sociedad y al individuo, de una manera eficaz que podria
resaltar la importancia del juicio ético y la conciencia juridica de los ciudadanos. Donde
este juicio dependera esencialmente de la firmeza con que el Estado manifiesta e
impone sus juicios de valor, de este modo el derecho penal se extiende més haya de si
mismo, el cual debe insertarse no sélo en un marco juridico sino que ahora en un marco
cultural de la época. Pero este efecto deseado sélo podrd darse con los medios
apropiados de una sabida circunscripcion del estudio del ser humano, haciendo uso aiin

de la misma filosofia.

3.3  NECESIDAD DE UNA NUEVA TEORIA DEL DELINCUENTE

Hoy en dia, la ciencia juridica esta siendo rebasada por la problemética social, la cual
requiere sin temor a equivocarnos de nuevas tendencias ideolégicas y culturales, que

determinen la otra cara de la moneda en la teoria del delincuente.

3.3.1 EL SER HUMANO CRIATURA INSTINTIVA

El ser humano, como todo ser vivo, se configura, tanto en su dotacién fisica morfologia
y estructura, como en su comportamiento psicolégico, por la influencia de su pasado y
de su presente, que le llegan por las vias respectivas de la herencia y del aprendizaje,
conformandolo como una criatura instintiva. Ya que el ser humano forma parte del
proceso evolutivo de la vida sobre la tierra, lo que significa que es descendiente directo
de los primeros hombres, en la que se consagraron determinadas necesidades y que por
consiguiente determinadas normas que regularian su conducta. Toda vez, de que la vida
se ha hecho presente en la tierra desde hace aproximadamente 3,200 millones de afios, y

que en su primera forma una vez que aparecié el ser humano, este trato de
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conglomerarse y organizarse de la manera que mas lo creyeron conveniente. Es asi, que
han sido convenientes los primeros antecedentes en la historia, para que conozcamos el
conocimiento acerca del proceso juridico, lo cual ha sido eso el motivo de estudio para
este trabajo.

Cabe destacar asi, que el ser humano esta compuesto por distintos elementos, como son
un elemento transformable de su conducta de acuerdo al lugar, momento y a sus
necesidades; el cual le da la posibilidad de multiplicarse hasta formar una tribu, aldea o
pueblo; la actitud de crecer en tal forma de que alcanza un determinado intelecto que lo
hace socialmente adaptable a cualquier grupo humano; y por supuesto posee el valor de
“ser sensible a los influjos exteriores”,*' y que por consiguiente la opcion de defender
sus bienes y personas amadas.

La diferencia fundamental entre los seres humanos y los animales reside en su instinto,
el animal, respira, actia, se organiza en manadas e incluso tiene un instinto maternal
que es reconocido en todas las especies y razas, por ejemplo, la proteccion que brinda
una loba a sus cachorros cuando hay un depredador que los acecha; mientras que el ser
humano es duefio de su destino, toda vez de que tiene la capacidad de razonar y
construir, que ningin otro animal podria siquiera imaginar. Pero hay un rasgo que los
hace acorde en un sélo instinto, el cual consiste en la proteccion a su familia, aunque
esto implique conductas que atafien a la violencia, destruccion o el quebrantamiento de
las leyes, en virtud de salvaguardar un bien que para ellos es mas preciado, tal es el caso
de que se puede obrar, por ejemplo, en legitima defensa o en el estado de necesidad.
Donde la herencia juridica, dicho de otra manera, para este caso de estudio, se debe de
entender como el mecanismo transmisor de la mayor parte de las caracteristicas de las
diversas instituciones juridicas, para la interpretacion y aplicacion de un derecho més
completo, que persiga los fines integros, necesarios y esenciales de toda sociedad. Pero
que sucede cuando el ser humano olvida sus raices y su cultura, por tanto, se ve en la

necesidad de crear un nuevo derecho, que supla las deficiencias de toda sociedad, como

' Gonzilez Vadillo, José Luis, Comportamiento H El Recurso Basico de las Organizaciones
Empresariales, Espaila, Universidad de Deusto, 1993, 3*. Ed, p. 80.
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un reflejo de lo que fue y quiso ser en un momento dado. Es asi que podemos hablar de
la filogénesis o génesis de la especie, el cual es un comportamiento inherente que tiene
que transmitirse y ser adquirido por los demas miembros de la sociedad, el cual servira
para su supervivencia, como producto y exigencia de sus adaptaciones mds vitales,
como la creacién de una sociedad, un Estado, y el derecho como tal. Y en tal virtud,
nace un instinto natural que obliga al individuo a integrarse a una sociedad, ya que es su
propia naturaleza del ser humano el que lo orilla hacerlo, aunque no conozca en si el
ordenamiento juridico, toda vez de que siente la necesidad de ser protegido bajo un
érgano mas grande y complejo del cual no conoce en su totalidad, pero si cree necesario
adoptarlo para su sobrevivencia. Asi, tenemos que el comportamiento instintivo que
posee el ser humano, obedece a un comportamiento impulsado por estimulos internos,
como, procesos fisiologicos, lo cual describe al individuo capaz de obrar de acuerdo a
su psiques traducido en una proteccion a sus bienes y a sus personas, constituido por
cadenas de respuestas, producto de la acumulacién de pequeiias variaciones entre lo que
es justo o injusta, en la que optara por el instinto que realmente considere favorable para
sus intereses. Donde Paulov mantiene la tesis de que tales cadenas son las mismas que
en el comportamiento reflejo, radicando la diferencia en que el comportamiento
instintivo depende de estados internos.

Los movimientos que integran la conducta instintiva no son movimientos reactivos,
como resultaria evidente en los comportamientos mas simples, como son el respirar,
tragar, prension, natacion, locomocion, entre otras, o tal vez, como los comportamientos
mais complicados, tal es el caso de las expresiones, sonrisas, gemidos, enfado, asi
encontramos que el comportamiento instintivo no solamente son los movimientos
constituidos de la actividad motora, sino que obedece a una necesidad natural instintiva
de tomar una decision ya sea que constituya un ilicito o no, resultando de ahi un aspecto
cognitivo, en el cual el ser humano tiene la capacidad de percibir o poner atencion a
determinadas situaciones en que se ve inmerso en el desarrollo de su vida, donde pudo
experimentar una excitacion emocional como un aspecto afectivo, de tal manera que

pueden sentir un impulso que los conduce a una accién, donde el individuo, ya tiene
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todo un conjunto de conocimientos y actitudes, en el cual puede discernir entre lo bueno
y lo malo, pero sin embargo, existe muy dentro de €1 un yo, que serd el motor que lo

movera en un momento dado y que considerara como correcto.

3.3.2 EL SER HUMANO CRIATURA CULTURAL

El medio ambiente en el que se desarrolla el ser humano debera entenderse como el
entorno fisico y social en el que es concebido, nace y se reproduce todo individuo, en el
que se condiciona la configuracién de su comportamiento. Y que en un principio el
medio ambiente fisico fue el primer y inico entorno que condiciono el desarrollo de las
primigenias formas de vida y de organizacion, mientras que el medio ambiente social o
cultural, en sentido amplio, actia sobre cada individuo desde el mismo momento de su
nacimiento, e incluso antes, haciendo que aquel llegue a comportarse de acuerdo a lo
establecido con su grupo social, en su comunidad cultural, y ello, con mayor o menor
constriccion de sus tendencias e imperativos biologicos. Es asi que el individuo como
criatura instintiva, realiza un proceso conformador que se realiza a través del
aprendizaje, presentando un cierto paralelismo con la herencia bioldgica ya antes
sefialada, desempefiando la cultura un papel similar a la de los genes, ya que en cuanto
al factor configurador del comportamiento, la misma sociedad limita al sujeto a seguir
sus costumbres y acciones que consideran convenientes, pero al encontrarse con el
estado de derecho, nuevamente es limitado y obligado a actuar de tal forma que no
puede comprender, lo que realmente pudiera hacer en un momento dado, toda vez de
que no tiene el conocimiento exacto a comparacion de una persona que llevo la
educacion necesaria como profesionista y tal vez como licenciado en derecho, de lo que
al encontrarse en una situacion de peligro o de amenaza €l si podria actuar conforme a
las leyes, mientras que aquel sujeto consuetudinario desde un punto de vista, actuaria de

tal manera que caeria en la mala interpretacion de cometer realmente un delito, y que al
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no tener conocimiento del acto tal y como lo marca la ley, juridicamente seria culpable,
pero de acuerdo a un ambito cultural y social, podria ser considerado como inocente.

En todo caso, la aceptacion de que el término cultura en las ciencias del
comportamiento parece ser el mas apropiado para nuestro objeto de estudio, ya que es
diferente a la de aceptacion comun por el legislador, por lo que cabe recordar algunas de
las posiciones que la contemplan, como aquella que la considera como el conjunto de
las ideas derivadas y seleccionadas historicamente, por el modo de vivir, educar, vestir,
cultivar, juegos, trato, gobierno, estructura social, etcétera, considerando especialmente,
a los valores que de ellas se derivan y vinculan, constituyéndose asi un universo de
estimulos positivos o negativos, sin olvidar por supuesto a las contingencias sociales,
que determinan ciertas situaciones en que una conducta es premiada, consentida,
ignorada o castigada, ya que tiene como base la construccion de ideas que moldearan un
tipo de conducta. O bien, la que sefala O. Lewis, al definir que la cultura es un modo de
vida de un pueblo, como patron de vida que pasa de generacion a generacion, a lo largo
de lineas familiares, como el folklore de un pueblo que no es sino la recopilacion de sus
conductas y de los resultados de esos comportamientos. Por ello, la afirmacion de que
toda persona pertenece a una cultura, y cada sociedad tiene sus especificas
peculiaridades culturales.

Otra concepcion de la cultura, es el conjunto de conocimientos que la persona adquiere
a través de su permanente contacto con el medio ambiente social que lo envuelve, y del
que ¢l mismo llega a formar parte. De igual manera sera cultura el repertorio de
refuerzos y castigos existente en una comunidad, a través del cual determinados tipos de
conducta son respectivamente estimulados o frenados. Tal es el caso del hurto en una
plaza piblica o de un mercado, donde la misma comunidad al detenerlo lo golpea y lo
maltrata, dejandolo casi muerto, lo cual seria para nuestra legislacion un acto de
violencia reprobable, ya que solo bastaba su captura y su puesta a disposicion de la
autoridad competente, y sin embargo, no es asi, pero para la comunidad de comerciantes
o los pobladores del lugar, esto es lo mas justo y comin, y que por consiguiente no es

antijuridico, sino justo, y que a nuestro parecer en este trabajo de investigacion tienen
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razon. Y desde esta perspectiva es cultura la totalidad de las variables que le afectan a
una persona y que son preparadas por otras personas, dado a que tal totalidad cambia
muy lentamente, ya que continuamente se encuentran conductas cuya calificacion de
aversiva solo se explica porque en un principio alguna razén debi6 justificarlo.

No hay que olvidar que en la creacion de toda sociedad actual la preside una
civilizacion, la cual debemos entender por tal al estado propio de los pueblos y
sociedades mas evolucionados, retrotrayéndose a no mas de 10,000 afios el origen de los
que entendemos como civilizacién, mientras que en una perspectiva dindmica, también
se concibe a la civilizacion como la meta hacia la que tiende la evolucion de los
elementos comunes y mas importantes de la cultura de un cierto nimero de sociedades.
Y por lo tanto, las mismas costumbres han ido evolucionando y por consiguiente sus
necesidades, pero esto no se extiende en una forma regular en toda la poblacién, ya que
no hay una culturalizacién optima acerca de algunos temas que la misma sociedad tiene
que entender y comprender para su proteccion, tal es el caso para nuestro objeto de
estudio el referido a la defensa social con el conocimiento de las causas de justificacion.
Y para lograr este objetivo, es necesario el uso de la tecnologia, principalmente en el
campo del transporte y de los medios de comunicacion de masas, para acelerar el
procedimiento de formacion de una cultura nacional definible como tecnologia,
lenguaje, costumbres y valores que prevalecen entre los pueblos de nuestro pais y
tienden a devenir mas o menos semejantes.

Asi, en la culturalizacion de la defensa social, se basard en la misma cultura de un grupo
de personas cuyos valores, que inducen un modo de vida, se caractericen por la
integridad con que se viven y la fidelidad con que se transmiten, dentro de ese mismo
grupo social, tal es el caso de los principios fundamentales que protegen a la vida,
integridad fisica, propiedad, la libertad, entre otros, sin que exista el perjuicio de estar
influenciados por la situacion dominante de lo antisocial. Donde tales rasgos de valores
se deben a que en muchas ocasiones, la subcultura esta originada por mecanismos de
defensa social, frente a un medio hostil, por lo que el individuo, generalmente, se

adhiere tenazmente a los comportamientos de su subcultura particular, los cuales
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constituyen un simbolo de su asociacion al grupo o unidad social de que es miembro, ya
que las diversas subculturas entre si y cada una con respecto a la total, necesitan
mantener el grado de coherencia suficiente que las haga compatibles. De otro modo, se
trataria de culturas coexistentes, pero no de subculturas, toda vez de que las subculturas
s¢ mantienen en tanto que los grupos que las contienen sigan considerandose como
entidades distintas y mantengan su control sobre los individuos que los componen. Y
que al perderse este, pueden fundirse y desaparecer, y que a mi parecer esto es lo que le
ha sucedido a la sociedad mexicana, olvidando sus subculturas que en un principio le
dieron forma y esencia a nuestro derecho mexicano, y que ahora es una nueva cultura,
pero ahora con deficiencias juridicas en materia penal en relacion a las causas de
justificacion, en la que el legislador ha omitido diversas circunstancias en la defensa de
todo individuo, y que las ha considerado fuera del marco de proteccion.

De lo anterior, es necesario traer un cambio de reaccion contra el modo de vida
dominante por un grupo social de individuos, principalmente el comprendido en el
poder en el Estado mismo, ya que estos tienen la facultad de expedir leyes. Asi se tiene
que constituir una oposicion dentro de esta actual sociedad, para rechazar aquellos tipos
juridicos que limitan a la defensa social y de cuya servidumbre no se liberan totalmente,
al menos en sus aspectos técnicos. Por lo que es necesario, una revolucién cultural
juridica, como un movimiento de reaccion de desafio el cual se tiene que plasmar en un
ordenamiento juridico, para implantar una cultura sobre otra, para imponer una nueva
realidad nacional, como efecto de reaccion contra la actividad civilizadora de la cultura
prejuiciosa, donde la mayoria de las veces es puramente simbdlica, pero si alcanzamos
¢l ideal real, recuperando una nueva forma de civilizacion, y porque no, como un
experimento, ya que al no haber otras opciones de resolucién de problemas juridicos, es
conveniente tomar otras medidas mas inusuales, y si en tal caso no resolvieran el
problema, volveriamos a formular otra hipdtesis, pero ya tendriamos mucho mas
material juridico para planearla de nueva forma con otras medidas, previniendo los

errores o insuficiencias que se pudieron presentar en un momento dado.
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33.3 ELSER HUMANO CRIATURA JURIDICA

Para muchos autores y estudiosos del derecho conciben a las conductas delictuosas
como algo frecuente en las clases inferiores o marginadas por la sociedad y tal vez asi
sea, sin embargo, esto da origen al conflicto de las posiciones juridicas que relacionan a
cada individuo, que por el grado de su conocimiento son tratados, y que por lo mismo
no conocen o saben los medios para defenderse, y lo mas triste es que, atin con el apoyo
de un abogado de oficio o particular, no se puede saber la certeza juridica que le depara
al individuo, y por ejemplo en el caso de una persona con recursos econdmicos
favorables, contratan a un abogado particular de renombre en el medio juridico, el cual
ademas de realizar una buena defensa lleva regalos a la autoridad juzgadora, el cual se
ve inmerso en una obligacion, tal vez de gratitud, fallando a favor del procesado, de tal
suerte que el individuo o procesado de bajos recursos econdmicos, no puede tener una
buena defensa, ya que el licenciado de oficio designado por el Estado, por motivo del
exceso de trabajo y una mala remuneracion por parte de su institucién, no logra por
consecuencia una adecuada defensa, ya que en la mayoria de los casos no existe el
interés por parte de su abogado hacia su cliente por asi llamarlo. Asi, tenemos que el ser
humano como criatura juridica, no tiene la certeza de confiar en la autoridad para que
juzgue su conducta, y por consiguiente, no le toman en cuenta la existencia de las
causas de justificacion segin sea el caso en concreto, ya que la autoridad se preocupa
mas por castigar y sancionar una conducta, que por analizar y llevar a cabo las
diligencias y estudios pertinentes para comprobar si existe el verdadero perfil de un
criminal, por lo que no es necesario tomar en cuenta solo la hipotesis de que todos
somos delincuentes en potencia, ya que también hay que tomar en cuenta el deber que
tiene todo ser humano en salvaguarda de sus intereses y sus bienes mds preciados. Y
que actualmente, la norma juridica, no alcanza a satisfacer y valorar los actos o acciones
en la actividad humana, ocasionando sin lugar a duda un choque entre el individuo y la
ley, propiciando, la desesperacién, desencadenindose una forma de protesta que

unicamente pretende restaurar lo que seria su ordenamiento juridico, y que en el sus
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acciones no son delictuosas, sino al contrario, permisibles y aceptadas por la misma
comunidad, llegando asi a un punto de reminiscencia encontrandose el ser humano
consigo mismo. Donde al fusionar la teoria del delincuente que se maneja actualmente
en nuestra legislacion, con la sociologia del delito, se podré identificar de una manera
mas exacta a un verdadero delincuente, comprendiendo de esta forma las circunstancias
y necesidades que lo originan, ya que un sujeto se convierte en delincuente, debido a un
exceso de definiciones favorables a la violacion de la ley, en la que la determinacion del
ilicito puede variar en la frecuencia, la duracion, la prioridad y la intensidad, y al
considerar que una conducta delictuosa por la asociacién de patrones permisibles y
prohibidos implica mecanismos que se traduce en una expresion de necesidades y
valores generales constituyen por si una conducta determinada que si no es valorada
correctamente se puede caer en el error de tipificarla como un delito, cuando en realidad
es reflejo y producto de la misma sociedad, la cual la cree necesaria y la considera como

una virtud o valor de lo que es justo.

34 ANALISIS DE LA ANTHURICIDAD Y LAS CAUSAS DE
JUSTIFICACION

Este andlisis constara principalmente de la antijuridicidad formal y material en base a lo
que se ha visto con antelacién en relacion a las diversas corrientes que la concibieron,
ademas del estudio social acerca de las causas de justificacién, para asi crear nuestro

propio concepto para este trabajo de investigacion.

3.4.1 ANALISIS DE LA ANTIJURIDICIDAD

Si una accién se convierte en delito cuando infringb el ordenamiento de la comunidad
en algin modo normado por los tipos penales y puede serle reprochado al autor por tal
accion a titulo de culpabilidad, una accién tiene que infringir por consiguiente, de un

modo determinado el orden de la comunidad, por lo que tiene que ser tipica, es decir
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prescrita por la ley en un ordenamiento juridico y por consiguiente antijuridica y
susceptible de ser reprochada al autor como persona responsable, por lo que tiene que
ser culpable, por lo que la tipicidad, antijuridicidad y la culpabilidad serén los tres
elementos que convierten a una accion en un delito. Entonces tenemos que debe existir
una responsabilidad personal en relacion a un sujeto, la cual presupone la antijuridicidad
del hecho, la cual ha de concretarse en un tipo penal, asi cada elemento antes nombrado
esta relacionado légicamente de tal forma que cada elemento posterior del delito
presupone al anterior. Por lo que la antijuridicidad debe ser entendida como todo
aquello que es contrario a derecho, y que por consecuencia es injusto, ilicito, antisocial
y antijuridico en virtud de un juicio negativo de valor sobre una conducta tipica en
relacion a un interés juridicamente tutelado en el derecho penal, lo cual a nuestro
parecer es acertado, ya que asi lo determinara una norma juridica.

De tal suerte que la antijuridicidad es una caracteristica que tinicamente comprende a la
conducta, pero no a cualquier conducta, sino solo aquellas que ameriten o caigan en el
supuesto juridico prescrito por la ley, teniendo entonces todas aquellas acciones
reprobables y sefialadas como ilicitos, lo que equivaldria a decir que corresponde a un
adjetivo que determina o califica al sustantivo que expresa esa disconformidad
resultante entre la conducta y el orden juridico general en cualquier sociedad; por su
parte, lo antijuridico o injusto, sera precisamente el objeto valorado como antijuridico.
Y en base a estos razonamientos cabe sefialar que surgen aspectos de relevante interés
para nuestro estudio, ya que da pauta a la existencia de una sola antijuridicidad que
establece la ley, pero qué sucede, si esa antijuridicidad no es aceptada por la sociedad,
en virtud de que existen tipos normativos que atentan contra su libertad juridica, y que
en el caso de este trabajo nos referiremos solo a algunas de ellas, como son la libertad
de la defensa contra un agente vulnerante que cause o pudiera causar un dafio, el cual no
solo seria a la persona misma, sino ademas a su familia, amigos, bienes e incluso el de
un extraiio. Es necesario entonces, la existencia de una nueva valoracion acerca del
elemento de la antijuridicidad en nuestro derecho mexicano, para asi obtener la armonia

plena entre los elementos del delito, ya que mientras exista la desaprobacién en ciertos
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tipos penales, como es el caso de la legitima defensa en rifia, o bien, la defensa del
honor contra un sujeto que emite injurias contra nuestra persona o la de nuestra familia,
resolveria lo injusto de una conducta, es asi, por ejemplo, que una pelea en salvaguarda
del honor de si mismo o de un hijo, lo cual para la sociedad resulta aceptado y
necesario, esto en razén de que el ser humano no es cobarde por naturaleza, sino que
posee un instinto que fue dado por el propio equilibrio genético de todo ser vivo, asi,
esto es el motor que lo impulsa a desenvolverse en un medio hostil y que al mismo
tiempo lo hace mas grande como individuo, tanto fisico como psiquicamente, de tal
forma que no puede soportar ofensas y por supuesto la que se hiciere a un hijo que fuera
menor de edad, por parte de un adulto, y en tal supuesto el padre tiene la obligacion de
defender a su hijo, aunque infiera al hacerlo determinadas lesiones, que por supuesto
éstas no deben de poner en peligro la vida y tarden en sanar en menos de quince dias,
las cuales en nuestro ordenamiento juridico aparecen tipificadas como delitos que no
tienen una excluyente de responsabilidad que los libere de tal ilicito. Por ello en tales
circunstancias, cuando el legislador creo los tipos penales, lo hace a través de una
valoracion general y abstracta, por lo que considera que las conductas que como tipicas
describe en forma hipotética son contrarias al derecho y deben ser castigadas y
sancionadas por el mismo Estado. Por lo que no se trata de una mera descripcion,
carente de contenido juridico, como se prueba con el hecho de que son muchos los tipos
que llevan expresamente incluida una mencion de la antijuridicidad, sino que es
necesario una valoraciéon mas profunda en la creacion de un tipo penal, con una base
filosofica y social de una nueva realidad que no tinicamente es delictiva, sino ademas
social, por lo que debe crearse una nueva disciplina que observe y corrija esas carencias
de solidez juridica, para asi hablar de una antijuridicidad total y definitiva para un cierto
espacio y tiempo determinado, que resulte de la conjugacion de los elementos del delito,
para acabar con una mala interpretacion de lo que es bueno y malo para la sociedad, en
virtud, de que no se hacen unas leyes para unos y para otros solo se les limitan.
Debiéndose entonces realizar una valoracion en relacion a la antijuridicidad,

primeramente a cargo de las autoridades u 6rganos de poder que integran al Estado, el
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cual una vez hecho correra a cargo del juzgador, cuando tenga que resolver si en un
caso en particular y concreto que es de su conocimiento, quedd satisfecha la
antijuridicidad prevista por el legislador al acufiar el tipo de que se trate, para
determinar si ese caso es o no constitutivo de un delito, ya que en ese momento el
propio juzgador partird desde la conducta tipica como presupuesto 16gico teniendo que
tomar como indicio a la antijuridicidad que la tipicidad le reporta, para resolver con
plenitud la contrariacion entre la conducta y el orden juridico general. Y utilizando el
ejemplo del homicidio, la simple existencia de la conducta tipica de homicidio crea el
indicio de la antijuridicidad, pero el indicio asi aportado puede eliminarse si hay una
causa que resuelva que es conforme a derecho esa conducta tipica, como seria en la
legitima defensa, en el estado de necesidad o en otras, lo cual tiene que ser resuelto por
el juzgador al conocer y valorar el caso particular de que se trate. Y para poder hacerlo,
tiene que hacer uso del orden juridico general, lo cual prueba que la simple
contrariacion formal hecho-norma no es suficiente para determinar la antijuridicidad,
por la presencia indiscutible del contenido valorativo que le corresponde a la
antijuridicidad como juicio de disvalor de la conducta tipica. Por lo tanto, en base a las
anteriores consideraciones hacen que para llegar a la profundidad del contenido de la
antijuridicidad sea insuficiente y que por consiguiente exista una excluyente de
responsabilidad. Y toda vez de que, al considerar que al iniciar el estudio de cualquier
delito es necesario la existencia de un acontecimiento que tenga la relevancia penal
suficiente y no solo para unos cuantas clases sociales; en primer lugar, debe
determinarse si el hecho afecta, ya sea por un dafio o puesta en peligro, un bien tutelado
por el derecho; en donde debiera existir efectivamente esa afectacion que vincule el
hecho con el comportamiento de un sujeto, entonces comenzara la integracion del delito
con la aparicion del elemento sustantivo, que consiste en la conducta, en el cual
proseguiré la primera adjetivacion, consistente en el tipo, la cual si se satisface mediante
la adecuacioén de la conducta al tipo legal, proporcionard un indicio de contrariacion
entre ¢l hecho y la norma surgiendo asi la antijuridicidad, a no ser que concurra una

causa que provoque la ausencia del tan nombrado juicio contradictorio. En la que no
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hay una jerarquia entre los elementos del delito, sino simplemente una prelacion logica,
ordenada como se ha expuesto; ya que para la doctrina todos los elementos son iguales
para la integracion de una unidad conceptual y todos, por tanto, son esenciales para la
vida juridica del delito, toda vez que sin conducta no hay delito, tampoco lo hay sin
tipicidad y con la ausencia de la antijuridicidad, se implicara desde un modo u otro la
inexistencia del delito, en virtud de un todo inseparable o conglomerado. Sin embargo,
en la actualidad en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, se sigue castigando
la conducta de forma genérica, que como se dijo el legislador las determina como
delictivas y dafiosas para la sociedad, pero hasta que grado, ya que hay un sin fin de
delitos que se tipifican con la sola realizacién de una accién, aun con la existencia de las
causas de justificacion, las cuales no son suficientes para la salvaguarda de los intereses
de la sociedad, en virtud de que no cubren de manera optima ciertos casos o hipotesis
Juridicas y que por consecuencia es necesario corregir las lagunas de estas justificantes,
o bien, la creacion de nuevos tipos permisivos.

Ergo, para la determinacion de la antijuridicidad en cualquier caso en concreto deberd
de contener un juicio desvalorativo, ya que la naturaleza de la conducta nos conduce a
un enjuiciamiento negativo de la misma, desde el momento en que ella se pone en
contradiccion con el orden juridico penal. Y que al hablar de la conducta tipica, es obvio
que la valorara un juez, ya que sera la tinica persona que en nombre del Estado declare
el desvalor de la conducta enjuiciada. Ya que la antijuridicidad penalmente relevante
solo se predica de una conducta humana legalmente subsumible en un tipo penal;
mientras que una antijuridicidad atipica no tiene significado alguno en el ambito del
derecho penal. Y que al momento de provocar una lesién o peligro, cuando el mismo
agente lo ocasione en relacion al bien juridicamente tutelado y protegido por la ley, sera
este mismo el que determinard y explicara el juicio desvalorativo que constituye la
esencia de lo antijuridico; ya que si la conducta enjuiciada no vulnera intereses
Jjuridicamente protegidos, no se podra calificar como contraria a derecho. Y al referirse,
que sin derecho alguno, se establece que la lesién o la puesta en peligro de aquel bien

Jjuridicamente tutelado en circunstancias que no justifiquen tal agresion, por la conducta
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desplegada, se entendera que es antijuridica y por lo tanto contraria a derecho. Pero es
necesario poner un alto a la arbitrariedad y abusos en la aplicacion de la ley, e incluso
en la creacion de los tipos penales, que no hacen més que castigar y llenar de personas
condenadas por algin delito los centros penitenciarios, lo cual hoy en dia es un
problema que atafie no solo a la autoridad, sino ademds a la misma sociedad, esto por
motivo de una realidad cada vez mas compleja que revive los sentimientos més nobles y
al mismo tiempo los mas atroces y reprobables. Por lo que hay que, limitar ciertos
delitos y adecuarlos a la realidad social, implantando una cultura de la socializacion del

delito, que inicie desde sus esferas mas humildes hasta las clases mas altas.

3.42 ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

Es importante la distincién que se haga acerca de la antijuridicidad formal y material, ya
que estas pueden presentar ciertas variantes en su aplicacién y discemnimiento de lo que
constituye una conducta tipica de una conducta justa y necesaria. Por lo que
comenzaremos con la tan llamada antijuridicidad formal, ya que esta comprende la
simple contradiccién entre el hecho y la norma incriminadora, entre la conducta humana
y el mandato o la prohibicion contenidos en la ley penal cuando no se dan causales de
justificacion, por lo tanto, consiste en “la violacion de una norma emanada del
Estado™.?® Mientras que por lo que hace, a la antijuridicidad material, esta exige la
violacion de los intereses sociales que la norma penal tutela, es decir, todo lo dafioso y
perjudicial para la sociedad, haciendo referencia a todo aquello que es “lo contrario a
derecho, por cuanto hace a la afectacién genérica hacia la colectividad™.?* Por tanto, la
relacion existente entre estas dos clases de antijuridicidad es tnica, constituyendo asi un
concepto unitario, por el resultado de un juicio sustancial, donde el acto serd

formalmente antijuridico cuando implique transgresion a una norma establecida por el

2 Amuchategui Requena, Irma G, Ob.cit, p. 67.
B Loc.cit.
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estado (oposicion a la ley) y materialmente antijuridico en cuanto signifique
contradiccion a los intereses colectivos. Por lo que la antijuridicidad actualmente ha
sido dividida por el positivismo en dos corrientes una denominada positivismo juridico
y la otra positivismo socioldgico, en la que la primera concibe a la antijuridicidad como
un concepto legal, denominandola formal y la segunda como un aspecto sociologico
intitulandola material, por lo que se puede explicar a la antijuridicidad material como lo
socialmente dafioso, en el que la pena no tiene otra medida que la del peligro que el
sujeto representa para la sociedad. Mientras que la antijuridicidad formal, refiere para
que sea delito una conducta, se debe infringir una norma estatal, un mandato o una
prohibicion del orden juridico.

Por lo tanto, tenemos que la antijuridicidad es un elemento positivo del delito, que al
mismo tiempo debe presuponer la existencia de los anteriores como son la conducta y la
tipicidad, es decir, que cuando una conducta es antijuridica, constituird un delito, en la
que primero tiene que contravenir una norma penal, esto es ha de ser antijuridica. Sin
embargo, para un sector doctrinal, la antijuridicidad surge propiamente del derecho
penal, y otros sostienen que emana de todo orden juridico, y que en lo personal difiero
de estas posiciones tan respetables, ya que puede presentarse una antijuridicidad que
pude provenir de cualquier parte del derecho e incluso de la misma sociedad,
simplemente por ser la mayoria que integran un Estado y no como sucede actualmente
que solo se sancionan las conductas que determina una minoria carente de sensibilidad y
reflexion filosofica. Y de tal analisis la antijuridicidad puede considerarse como el
choque de la conducta con el ordenamiento juridico, el cual tiene ademas del orden
normativo, los preceptos permisivos. Es asi que diversos investigadores, lo han
estimado como el aspecto mas importante del delito, ya que no es solamente un
elemento o caracter del mismo, sino que tiene una naturaleza propia que da la pauta a la
existencia del ilicito y es en ese momento en que el legislador por motivo de su cargo o
posicion debe tomar en cuenta determinadas circunstancias que en un momento dado
fueron la base de organizacion y regulacion de las conductas de la antigiicdad de

determinadas culturas, recordando que en un principio no existia un Estado opresor y
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extenso que pudiera juzgar de manera pronta y expedita la situacion de un individuo en
relacion a un delito, ya que tinicamente se regian bajo sus costumbres, y que en la

mayoria de los casos resultaba eficaz.

3.4.3 ANALISIS DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Toda vez de que ya se hablo acerca de las causas de justificacion anteriormente, es
importante establecer los principios rectores que las rigen, asi como su clasificacién y
su nuevo objeto para nuestra sociedad.

Atendiendo al principio de la ausencia de intereses, el cual trae como consecuencia la
inexistencia de la lesién, ya que permite una subclasificacién en la que se considera el
fundamento de la ausencia de interés, teniendo entonces: “a) el consentimiento del
interesado (o del ofendido), y b) el consentimiento del presunlo“"" Por lo que hace al
principio del interés preponderante, que a su vez implica la inexistencia de la ofensa,
puede contemplar cuatro subgrupos, esto de acuerdo al fundamento que sea empleado
para determinar la preponderancia de un interés respecto de otro. Por lo que se tienen
que estudiar todos aquellos medios de determinacion, como es el caso de los deberes
especiales, ya que estos se referirdn a la funcion publica del sujeto, a la calidad de la
persona sometida a la ley, y la obediencia jerirquica; por ejercicio de un derecho, se
estaré a la calidad del sujeto social, que puede presentarse en la gestién oficiosa, las vias
de hecho personales y reales, en las actividades deportivas, el cual también puede
aparecer por la calidad profesional, tal y como se puede observar en el tratamiento
quinirgico, y por lo que hace al ejercicio de un derecho, esta se puede dar por una
funcion predeterminada, con ciertas variantes como el derecho disciplinario y el
derecho de correccion; por derechos especialmente conferidos en la que encontramos a

la legitima defensa, al estado de necesidad y el impedimento legitimo; y por ultimo la

* Vela Trevifto, Ob.cit, p. 168.
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especial valoracion circunstancial, en la que existen “los casos llamados de presunta

defensa legitima” **

3.5 OTROS TIPOS PERMISIBLES POR LA LEY

Es significativo indicar que antes de las reformas realizadas el dia 10 de enero de 1994,
al Cédigo Penal se consideraba como causa de justificacion, la obediencia jerdrquica,
conceptuada como tal, cuando una persona obedecia a un superior legitimo en el orden
jerarquico aun cuando su mandato constituyese un delito, si esta circunstancia no era
notoria ni se probaba que el acusado la conocia.

Esta causa de justificacion, se estimé posible entre los funcionarios piblicos, o en
ejercicio. Pero no se consideraban: al temor reverencial existente en el sefio de una
familia, a la simple relacion de trabajo obrero patronal o a la jerarquia politica, como
causas de obediencia jerdrquica.

Mientras que en las jerarquias oficiales y del ejercito, el subordinado no puede discutir
las érdenes que se le impongan y su desobediencia tendré consecuencias legales que han
sido creadas para garantizar esa disciplina y la eficacia de las funciones piiblicas,
pudiéndose dar el supuesto de que el superior mande la comisién de un delito, ante lo
cual el subordinado no esté obligado a cumplirlo, ya que entre la ley que ordena un acto
y el mandato de su superior debe imperar la ley, ya que el superior no esta facultado
para ordenar para ordenar la comisién de delitos.

Y como se observa en el supuesto anterior, realmente ocurre que la accion mandada es
disfrazada, por lo que el sujeto subordinado no se percata del ilicito que se le ha
encomendado; en atencién a esto, el derecho pone como limite el conocimiento del
ilicito por parte del subordinado, para su penalizacién. Asi mismo, viene a ser patente
del delito, porque de lo contrario el subordinado que dejare de cumplir las ordenes
superiores sin que esté presente en la orden la comisién de un delito, estando de esta

forma sujeto a las sanciones correspondientes.

» Ibid, p. 169.
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Ergo, para algunos juristas no es causa de justificacion, sino de inimputabilidad, ya que
al exigir notoriedad en el caracter delictuoso, quiere decir que el agente subordinado no
tiene conciencia de que ¢l acto ejecutado es ilicito, de esta manera, el inferior incurre en
el error de creer que esta obligado a la obediencia.

Por otra parte, encontramos que en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
contempla en su articulo 29, otros tipos permisivos que en un momento dado
constituyen el aspecto negativo de los demés elementos del delito, como es el caso de
la ausencia de conducta, en la que determina que cuando se realice la actividad o
inactividad sin intervencion de la voluntad del agente; la atipicidad, donde sefiala que
cuando falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal del delito de que
se trate; el consentimiento del titular, en el cual el consentimiento del titular del bien
juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se
cumplan ciertos requisitos, los cuales consisten en que el bien juridico sea disponible, y
que el que este facultado para otorgar el consentimiento tenga la capacidad juridica, y
por supuesto que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algin vicio en el
consentimiento; la inimputabilidad y accion libre en su causa, , en virtud de que al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el
caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto
hubiese provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho dafioso, en
cuyo caso respondera por el resultado tipico producido en tal circunstancia; el error de
tipo y error de prohibicion, en el cual se efectia una accion u omisién bajo un error
invencible, en relacion a alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion
legal del delito de que se tratard, o bien, en la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta
justificada su actuar; y por tltimo encontramos la inexigibilidad de otra conducta, y
como se hablo anteriormente en el capitulo segundo, éste atendera a las circunstancias

que concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
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sujeto una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido conducido

conforme a la ley.

3.6 FILOSOFIA Y DERECHO

En un rico marco de conceptos y tradicion historica, se advierta la experiencia vital que
produce la relacion dialéctica entre el pensar y el hacer, que ha derivado en la
organizacion de la estructura nacional, que integran los antecedentes del derecho penal
en el mundo y en México, el trabajo no se detiene a precisar datos que cumplan un
compromiso con los espacios y tiempos de la historia; su interpretacion y riqueza de
contenido, en el que debe ser ubicado como un documento valioso para cualquier
perspectiva de analisis en las causas de justificacion sociales. El cual en esencia tratara
de resolver y entraiiar lo oscuro de una eximente de responsabilidad de un delito,
fungiendo como un instrumento heuristico que nos permite llevar a cabo un anlisis
objetivo de la materia y en paralelo consolidar nuestra cultura politico-administrativa.
El derecho penal mexicano se sustenta en firmes bases conceptuales e ideologicas, que
nos permiten tener mejores elementos para participar, desde nuestras diversas
trincheras, en la evolucién de las instituciones politicas de México y porque no, en la
creacion o modificacion de nuevos tipos permisivos que nazcan de la misma sociedad
para reflejarse posteriormente en la ley.

Donde se ratifica que no ha sido tarea facil constituir una organizacion politica que
concentre en un mismo espacio los derechos sociales e individuales de la humanidad. Y
que en lo particular, los mexicanos hemos avanzado en nuestra historia impulsados por
jommadas de lucha que han inspirado la creacion de esta plataforma conceptual e
ideologica.

Asi, como una vez fue la venganza significativa de que el hombre, ante una agresion
recibida, obtiene la satisfaccion mediante un acto violento. En esta fase, cabe distinguir
cuatro subfases: Venganza privada, venganza divina, venganza familiar y venganza

piiblica. Sefialando de esta forma que la venganza privada consiste en que el ofendido se
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hace justicia por propia mano, o sea, el afectado, ocasiona a su ofensor un daiio igual al
recibido. Esta fase se identifica como la Ley del Tali6n, cuya férmula es “ojo por ojo y
diente por diente™; por su parte la venganza familiar comprendia la facultad de un
familiar del afectado para realizar el acto de justicia, al grado de causar un dafio al
ofensor; mientras que la venganza divina, es el castigo impuesto a quien causa un dafio,
en virtud de creencias divinas, de modo que a veces se entremezclan rituales méagicos y
hechiceros. Generalmente, el castigo es impuesto por los representantes de diversas
deidades; y por ultimo, encontramos a la venganza piblica, la cual comprendia ain un
acto de venganza, pero ejercida por un representante del poder publico. Aqui,
simplemente se traslada la ejecucion justiciera a alguien que representa los intereses de
la comunidad, en su manifestacién mas primitiva.

El interés primordial por castigar severamente a quien causa un dafio caracteriza a esta
fase. La semejanza o igualdad en el castigo hacen ver claramente que se trata de una
verdadera venganza. Entonces, porque negamos a ese instinto que surge como de la
nada a impulsar al individuo a realizar una determinada conducta, pero tampoco llegar
al grado de anarquia y arbitrariedad que propicie al caos y aniquilacién de la sociedad,
cuando lo que se busca realmente es llegar al estado de la armonia y seguridad piblica
temporal. Ya que por ello existieron en su tiempo el Cédigo de Hammurabi, la Ley de
las Doce Tablas y el Pentateuco Mosaico y la Biblia. Y que hoy en dia todavia el Estado
de determinados paises al cobrar las penas se caracterizan por su crueldad, de modo que
se observan las formas de castigo mas variadas y antihumanas, predominando las
sanciones corporales y de muerte, la cual es precedida de tratos humillantes y aflictivos.
Por lo tanto en vez de evolucionar, estamos retrocediendo alin mas en la ciencia
juridica, por lo que es necesario adoptar nuevas medidas, incluso radicales para corregir
las desviaciones sociales de la realidad, de tal manera que de no funcionar, se
justificaria caer en el error, para asi volver a intentarlo una y otra vez. Obteniendo el
verdadero significado de lo que es el derecho penal, como el conjunto normativo

perteneciente al derecho piblico interno, que tiene por objeto al delito, al delincuente y
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a la pena o medida de seguridad, para mantener el orden social mediante el respeto de
los bienes juridicos tutelados por la ley.

Y que de la misma nocion anterior se corrija el derecho penal para pretender preservar
un equilibrio que dé seguridad a los miembros de la sociedad. Donde su alcance sea
extenso y no limitado para que contemple cada uno de los grupos sociales, segiin el
tiempo y lugar, ya que estos crean sus propias normas penales, con rasgos propios, los
cuales varian conforme se modifican las condiciones sociales. Satisfaciendo el objetivo
de la ley, constituyendo asi el conjunto de normas juridicas emanadas del poder piiblico
que establecen los delitos y sefalan las penas y medidas de seguridad, asi como su
forma de aplicacion. Para conocer el elemento subjetivo, el cual refiere a la potestad
juridica del Estado para obligar, mediante la imposicion de una pena, al merecedor de
ella a acatarla. Teniendo como elemento sustantivo a las normas relativas al delito, al
delincuente y a la pena o medida de seguridad. Pudiendo de esta manera crear el
elemento adjetivo que no es otra cosa que el complemento necesario del derecho

sustantivo.

3.7 SOCIOLOGIA DEL DELITO

Este nuevo concepto, para la interpretacion y apoyo de la norma penal en el caso de las
causas de justificacion, abrird las puertas a una nueva problemitica social y juridica, ya
que lo que se pretende en esta sociologia del delito, es tener una base mas sélida que
fundamente con mas fuerza a las eximentes de responsabilidad, aunado a una

socializacion del ser humano, de una manera mas viable en su devenir cotidiano.

3.7.1 CONCEPTO DE SOCIOLOGIA DEL DELITO

La sociologia, cuyo fundador fue Augusto Compte, surgié en Francia e Inglaterra al

disolverse los dos cuerpos de conocimientos que estudiaban los problemas de la
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colectividad. De ahi que se entienda que la sociologia sea una “ciencia porque tiene
como finalidad estudiar la realidad de las entidades sociales tal cual son, pero no como
debiera ser. Asi, pues, el estudio de las sociedades élehe considerarse andlogo al de los
objetos del mundo inanimado o al de los seres del mundo animado. Es la historia natural
de las sociedades humanas”™ 2 Por lo que tenemos, a la sociologia del delito, como a la
nueva rama de la sociologia que se encarga de estudiar a las sociedades modernas en su
proceso de cambio y evolucién juridico, en base a sus relaciones primarias, bajo
determinados principios y valores, a través del andlisis de problemas sociales
delictuosos y eximentes de responsabilidad, que hagan verdaderamente la distincion
entre un criminal y un ser social, desde una base biologica, psicologica, antropologica y
cultural en la que se encuentra todo individuo dentro de la sociedad, adaptandolo a las
nuevas realidades de la sociedad juridica, en busca de su comprension y su
entendimiento mediante el descubrimiento de su sentido, culturalizacién y sus
conexiones en el acontecer humano.

Pero, no hay que confundir a esta nueva rama de interés social con la conocida como
sociologia criminal, que persigue un interés juridico, la cual fue fundada por “Enrico
Ferri”,”” por lo tanto haciendo una distincién mas concreta, podemos sefialar que la
sociologia criminal, también es una rama de la sociologia general pero esta, se ocupa de
estudiar el acontecer criminal como fenémeno colectivo, de conjunto, tanto en sus
causas, como en sus formas, desarrollo, efectos y relaciones con otros hechos sociales.
Mientras que la sociologia del delito, puede aplicarse a la resolucion de un caso en
concreto, ya sea individual o colectivo, donde prevalecera una hipétesis biosociolégica
y filosofica que determinaran el discernimiento en el actuar humano.

Por lo que, en el estudio de las ciencias sociales, no simplemente hay que interpretar a
la sociedad, sino ademas hay que ver su transformacion y su practica, facilitando asi el
desarrollo de una nueva cultura que abra el camino a un ser con una menor carga de

desviaciones sociales, ya que de lo que se trata en la sociologia del delito no es

 |Lépez Rosado, Felipe, Introduccién a la Soclologia, México, Porria, 1999, p. 33 y 34.
¥ golis Quiroga, Héctor, Sociologia Criminal, México, Porria, 1977, 2". ed, p. 5.
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unicamente una copia de las cosas e ideas de una sociedad utdpica, donde existe en esta
nueva rama de la sociologia una funcion interpretativa y transformadora para originar
una proyeccion sistematica encaminada a un resultado a futuro, en que el investigador,
al explicar el funcionamiento del delito, lo considere como una totalidad de partes
interdependientes e interrelacionadas entre si con la realidad social, eximiendo de
aquellos a las personas que no tengan esa caracteristica, a través de las causas de
justificacion pertenecientes a la sociedad para que posteriormente se sustenten de una
manera mas eficaz en la ley.

En el que el objetivo primordial que pretende la sociologia del delito, lo constituye la
transmision de conocimientos y valores a la sociedad y al mismo legislador, o bien, a
nuestros organos interpretativos de justicia, para asi crear una nueva ideologia de la
defensa social que permita al individuo optar o disponer de facultades en proteccion de
su vida, bienes, integridad fisica, libertad, etcétera, a través de la jurisprudencia, para
que asi no tenga ningin problema el individuo al ejecutar las nuevas causas de
justificacion. De igual forma se lograra preservar a la familia, la cual como instancia
basica y pilar del edificio cultual, no debe ser destruido por una condena a un individuo,
ya que si sc rompiera estd, se provocaria una la cadena interminable de deficiencias
sociales, por lo que hay que atacar primero al tipo que determina la ilicitud de la

conducta, para convertirla en una facultad de accion a favor del individuo.

3.7.2 SOCIALIZACION DEL SER HUMANO

El planteamiento de la socializacion, es el enfoque que se concentra en la respuesta
social del individuo a estimulos externos que en un momento dado lo afecta y lo dafa
injustificadamente, lo cual constituye necesario una educacion social efectiva
sistematica, para hacer frente a determinadas situaciones, lo cual nos conducira a una

descripcion de lo que el delito y otros agentes externos o circunstancias hacen la
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realidad. Donde es importante recordar, que al igual que otros investigadores en la
materia, se concentran tnicamente en la etapa adulta de la vida, ergo, en definitiva
considero crucial para el desarrollo de las conductas sociales permisibles por la ley, que
deberan permanecer inalterables por el resto de la vida, lo cual excluird la influencia
posterior de grupos externos de desviacién social, ya sea por las condiciones de trabajo
y de cultura mds amplia. De tal forma de grandes areas de la conducta social pueden ser
interiorizadas bajo control aun sin la aplicacion de juicios evaluativos, es decir, sin la
conciencia de que uno esta funcionando independientemente de las normas externas, sin
embargo los juicios evaluativos incrementan la probabilidad de la interiorizacion que en
ocasiones puede traducirse en un delito, de tal modo que se caeria en el error de
sobrevaluar una conducta, ya que si es revisada una y otra vez se encontrardn mas y mas
vicios que en un momento dado se puede caer en egoismo. En la que la supresion
conductual puede mantenerse por largos periodos, aun bajo circunstancias en que la
supresion ya no es apropiada y aun puede tener consecuencias adversas. No obstante, en
muchas situaciones la supresion se sostiene por niveles minimos de alerta, o por su
representacion en forma fraccionada, por ejemplo una sefial que representa un cruce de
peatones en oposicion a un policia fisicamente presente. Por tanto, el desarrollo de la
socializacion “es asistido por la ansiedad unida a la conducta prohibida y por los
reforzamientos positivos para conductas aceptables™.”® Y para esta socializacién del ser
humano, es conveniente comenzar en la educaciéon bdsica, para interiorizar a la
comunidad estudiantil, bajo ciertos supuestos juridicos de lo que constituye un delito,
pero también las causas de justificacion que lo eximen de tal, y que por el contrario lo
hacen mas fuerte ante la adversidad y crece como individuo, ya que una vez que tiene el
conocimiento se guiard por el discemnimiento de sus necesidades de acuerdo a la
realidad social. Asi, la disponibilidad de reforzamiento social también serd importante,
ya que ahora ser4 conducido por una gama muy amplia de seflalamientos penales del

delito que transmiten la aprobacion o desaprobacion a medida que va creciendo el ser

** Philip Feldman, M, Comportamiento Criminal, Un Anilisis Psicolégico, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1989, p. 64.
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humano, donde aun la ausencia de una reaccién publica por un agente externo o de
control como es la autoridad puede llevar al individuo a la aprobacion o desaprobacion,
en contraste con su reaccion precedente, ya que la etapa mas idonea sera cuando todavia
son nifios, aun cuando no puedan verbalizarlas, en tal virtud, las sefiales para actuar en
alguna de las causas de justificacion transmitidas socialmente en su educacién basica
actuardn como sefiales de seguridad reforzadas para respuestas alternas a transgresiones
penalizables, para obtener como resultado que las alternativas adoptadas son aceptables
de manera general, como consecuencia de una secuencia completa de la conducta bajo
un control interno. Y toda vez que la conducta adquirida bajo reforzamiento educacional
basico en un desarrollo pleno minimo y continuo es més resistente a desaparecer que la
adquirida bajo reforzamiento parcial o tardio en la etapa adulta.

Histéricamente la forma de abordar un conflicto, y el papel que se le reconoce a la
victima dentro del mismo, ha ido variando en forma inversamente proporcional a sus
intereses. Asi, a partir de la venganza privada, donde la justicia era ejercida
directamente por la victima hasta el grado de su satisfaccion, el cual pasa a ser adoptado
por un criterio limitativo que queda plasmado en la ley del talién. Donde dichas leyes
llegaron a imponer voto a la falta de proporcion existente entre la lesion y la venganza
privada. Se trata entonces de restaurar el dafio inferido en forma proporcional a la
ofensa. Ya no sera la victima quien determinara la extension de la lesion y la pena que
corresponde infringir. Ya que la medida de la venganza debia concordar con la medida
de la injuria inferida. En consecuencia, se desliga parcialmente a la victima del manejo
y ejecucion del castigo para entregarle dicho poder a un juez imparcial. Sin olvidar que
en un principio la intervencién de los primitivos legisladores fue para defender a quien
infringio en segundo termino la norma social, es decir, a la victima y no al delincuente.
No puede ser de otra forma, ya que los derechos de las victimas son a veces limitados
en el discemimiento de su accidon al obrar bajo una causa de justificacion. Mientras que
los derechos de los delincuentes son existentes, ya que para captar la verdadera
importancia de la ley del talion hay que poner énfasis en el enunciado de dicha ley: no

mas que un ojo por un ojo, no mas que un diente por diente, no mas que una vida por
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otra vida. Y enfocado de esta forma el principio talibnico pierde su aparente y feroz
insensibilidad y se trasforma en una medida que restringe el tan ilimitado derecho a la
venganza que tenia la victima, inyectindose un concepto de ecuanimidad no existente
hasta entonces. Sin embargo, este principio o derecho fue reconocido en un momento
dado para el individuo que se encontraba en dificultades y mas ain cuando se
encontraba en peligro de perder la vida, por lo que se le faculto un derecho, el cual era
la venganza privada y a pesar de que en el futuro fue restringido, se observa que en
muchos casos era necesario por la falta de justicia por parte de la autoridad, lo cual era
desde un inicio un derecho justo, porque se podria evitar a futuro peores desgracias para
un individuo dentro de la sociedad.

Es de destacar que a medida que se va avanzando en la historia de la humanidad, la
violenta reaccion que terminaba con el sanguinario, con el aniquilamiento del ofensor
acababa en forma indiscutible con posibles ataques, que en un momento dado podian
ser peores, con mayores dafios y con mas fuerza, con el fin de amortiguar el dafio para
la victima, asumiendo otro rol, para asi con ello tener dos clases de circunstancias
complementarias: en la primera se advierta que la reaccién violentisima de la victima no
conduce a ninguna relacion propicia de un delincuente nato, sino que no tiene mayor
sentido mas que el de salvaguardar un bien, aunque se caiga en el exceso, que tanto
sanciona hoy en dia la ley, y en consecuencia deja fuera a esta victima de valerse de
alguna causa de justificacion que lo exima de la responsabilidad penal, lo cual en
esencia debe tener por ley, y sin embargo no la hay. Y que si la hubiere, debe existir
también el supuesto de que se exima de la compensacion monetaria que se deba reparar
por el dafio causado en defensa o proteccion de un bien, el cual por simple logica, no
debe pagarse algo, si el ofensor o el delincuente queria alterar o modificar una situacion
que sin derecho se atrevio o pretendia lesionar. Y que por el contrario, la venganza por
el mal inferido debe sufrirla el agresor, sin merecer indulgencia para ciertos casos.
Luego entonces, bajo la inspiracién del derecho penal liberal, y pese a las garantias que
inviste como forma de reducir y contener de cierto modo el poder punitivo, la victima

quedo a la intemperie. Lo cual fue un error por parte de la doctrina juridica, ya que fue
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dejado este concepto a un lado, porque ya no se incluyo en la realidad social. Asi, la
necesidad de que renazca el sentido de toda accion verdaderamente perteneciente a la
victima y no para un delincuente como se viene dando en la ley.

De esta forma, se puede decir que cada individuo de la poblacion es susceptible de ser
victima de un delito, ya que puede padecer un dafio en los bienes juridicamente
protegidos por la normativa penal: comprendiendo a la vida, salud, propiedad, honor,
honestidad, etcétera, por el hecho de otro, por accidentes debidos a factores humanos,
mecanicos o naturales. Y que por consiguiente, existe otra vision mas amplia, que
asimila el concepto de victima, en el cual se comprende a todas aquellas personas que se
ven afectadas en sus derechos, estén o no juridicamente protegidos por el Estado, y es
este concepto el mas apropiado para nuestro trabajo, y que por consiguiente, si existen
derechos que escapan a la vision del legislador, también existirin tipos normativos que
deben ser permitidos por la ley, pero sin embargo, no los contempla la legislacion, pero

deben ser propios de conformar parte de la causas de justificacion.

3.7.3 FACTORES BIOLOGICOS

Como factores bioldgicos podemos encontrar una subdivision propia para el estudio de
una persona que actia en alguna de las causas de justificacion, como son los factores
endogenos y los factores exogenos, los cuales lo conducen a la necesidad de actuar bajo
un tipo permisivo.

De esta forma podemos definir a los factores enddégenos, como aquellos que se
encuentran dentro del individuo, comprendiendo factores biologicos tales como el
estado fisico del individuo (personas enfermas, minusvélidas, hambreadas, etcétera); la
edad, en cuanto a la etapa de la vida en que son victimas de un delito; el sexo, ya que
existen delitos de victimas tipicamente femeninas (violacion, estupro, abuso deshonesto,

entre otras) aunque también se verifico una mayor proporcion de mujeres victimizadas
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por delitos tales como los robos e injurias, y entre los hombres predominan las lesiones;
donde no deben faltar los factores psicologicos, que comprenden los procesos
cognoscitivos, la esfera afectiva y wvolitiva, la personalidad y los instintos.
L.amentablemente la psicologia y la psiquiatria criminoldgica se han dedicado, casi
exclusivamente, al analisis de la personalidad del criminal, y ha contemplado a la
victima como un producto de la conducta antisocial.

Como factores exdgenos, tenemos a todos aquellos que se encuentran fuera del
individuo, entre ellos estan, el estado civil, el cual es determinante en cierto tipo de
delitos como el adulterio o la bigamia; también encontramos a la escolaridad, el cual
puede ser en un momento dado un medio victimogeno; la familia, es de igual forma
determinante, para los casos de la violencia intrafamiliar, el incesto, etcétera; y por
ultimo tenemos como factor a la profesion, ya que en muchas de ellas se conllevan
situaciones de peligro; donde para todos estos casos es importante el ambiente fisico y
geogrifico, ya que existen zonas urbanas que tienen un indice de victimizacion mayor a

las suburbanas y a las rurales.

3.7.4 PERSONALIDAD Y DELITO

La forma de abordar el conflicto de la personalidad, ya sea la de un individuo que no ha
sido corrompido o la de un criminal, ha ido variando en forma inversamente
proporcional a los intereses juridicos y sociales, asi, a partir de la venganza, donde la
justicia era ejercida directamente por la victima hasta el grado de su satisfaccion, el cual
muy frecuentemente excedia el dafio original ocasionado por el ofensor, el cual no debe
ser confundido con un verdadero delincuente, ya que su actuar nace de una mera
satisfaccion de un dafio provocado por un agente externo y no por su propio interés o
maldad, como lo haria un asesino o salteador. Por ello, la necesidad de aplicar en la

legislacion mexicana un mejor examen psicologico referente a la personalidad y una vez
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complementado con los demas estudios de ley, formaran o crearan una mejor
conviccion a un juez y porque no, causar realmente reflexion juridica, para presuponer
una excluyente del delito, en la que resulta interesante proponer un nuevo estudio para
estos nuevos tipos permisivos, donde esta pericial o examen psicologico de
personalidad, deberd de realizarse en forma inmediata al momento en que es puesto a
disposicion el presunto responsable sélo en donde medien los supuestos juridicos de las
causas de justificacién, o bien, que el mismo inculpado los haga valer por si mismo o
por su abogado defensor. Contemplando de esta forma dicho estudio ademas de lo que
se aplica actualmente, el sentimiento de desamparo que el impacto del hecho delictivo
pudo haberle provocado al individuo, donde el estudio debe ser voluntario y no
imponérselo coercitivamente, de forma tal que pueda aceptar la accién u omision, para
realizarse asi una evaluacion de sus actos y las posibles desviaciones psicolégicas que
pudiera tener, para distinguir cuales de ellas son las que merezcan salvaguarda del
Estado en pro de los intereses de la sociedad y la familia y cuales las dafiosas y afectivas
al interés social, y que en un momento dado sean la pauta para integrar los elementos
del delito o no, el cual ademas de abarcar lo declarado por el supuesto ofendido, debe
tenerse especial cuidado en el aspecto de que se haya omitido algin dato en el lugar de
los hechos, la circunstancia y los indicios de su dicho para recrear la victimizacion, el
cual no debe orientarse exclusivamente a la integridad fisica o a los bienes materiales
que el delito hubiere podido causar, sino a la situacién de qué hubiera sucedido de no
haber realizado el presunto responsable o procesado la conducta de la cual se le acusa.
Por ello, considero que el momento mas apropiado para este examen psicologico, debe
ser solo en aquellos casos en que es puesto a disposicion el presunto responsable al
Ministerio Piiblico, el cual tiene que resolver dentro de las cuarenta y ocho horas que la
misma ley sefiala, si hay o no delito con la integracion de todos sus elementos
plasmados en la averiguacion correspondiente; y de igual forma dentro de las setenta y
dos horas que se tiene para dictar el auto de término constitucional, y claro este examen
deberd de aplicarse de oficio por la autoridad correspondiente para ambos casos,

siempre que se presuma o se haga valer una eximente de responsabilidad del delito,
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ademés de los estudios complementados ya previstos por la ley, lo cual serd
fundamental al momento de la resolucion correspondiente.

La asistencia de este estudio debera estar supeditado a un equipo de interdisciplinario
especialmente calificado para tratar sobre la psiques humana, los cuales determinen si la
conducta del individuo en estudio es merecedora de una eximente de responsabilidad
del delito. Donde algunos expertos sugieren que debieran especializarse segun los tipos
de delitos y necesidades y no como un todélogo, reconociendo siempre que cada hecho
es siempre tnico pero pueden guardar elementos conexos con otros, debiendo entonces
predominar un criterio de personalidad de lo que constituye a un delincuente y a un ser
social o como decia Aristoteles un zoon politikon por naturaleza, para asi adecuar un
caso en cuestion escapando a la estandarizacion y vicios y lagunas de la ley. Por lo
tanto, el trabajo de los centros de reclusion debe contemplar la adopcion de soluciones
alternativas a su sobrepoblacion y a la despresurizacion del sistema. Lo cual ayudaria a
superar las limitaciones de los esquemas que se tienen por tradicionales, por lo que, los
problemas que enfrentamos en la actualidad no pueden resolverse pensando en el
mismo nivel en el cual estuvimos cuando se creo la norma juridica. Sin olvidar que el
primer elemento que se debe de considerar en toda reaccion o reflejo instintivo es el que
nace del amor a los semejantes, lo cual puede sonar cursi o poco académico, pero sin el
afecto no es posible llegar al verdadero sentir humano cuando se ve inmerso en un
delito, tal es el caso, del padre que defiende a su hijo recién nacido de un secuestrador,
donde el padre es amenazado so pena de nunca volver a ver a su hijo vivo, en el que
para llegar a él, da muerte a los complices del criminal, para luego sostener a su hijo en

brazos y salvarlo de la muerte aiin a costa de su vida.

3.7.5 TEORIAS DE FRACASO SOCIAL Y ALINEACION

Existen varios enfoques socioldgicos acerca del fracaso social y alineacion, pero qué

debemos entender por tales. Bueno, en un principio se tiene que el fracaso social se
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concibe como la desarticulacion entre la meta cultural de éxito y la estructura de
oportunidad por la que esta meta puede ser alcanzada, y toda vez de que existen estratos
inferiores por asi decirlo dentro de la sociedad, los cuales son discriminados en el
ambito educativo y ocupacional, lo que ocasiona que sea un sector propicio para que se
de en la vida real una buena imparticion de justicia, tal es el caso de los tan
renombrados en toda la sociedad acerca de las personas indigentes, los cuales no
presentan modo de subsistir en esta sociedad, en virtud de que no cuentan tal vez con un
domicilio fijo, un trabajo remunerador constante y una alimentacion adecuada, sin
olvidar el nivel educacional, y que al sumar todas estas circunstancias son un peligro
letal para la sociedad y de igual forma existe discriminacién o racismo para ciertas
clases sociales como la campesina o la obrera, pero estas situaciones no fueron creados
por ellos, y por lo tanto no debe suffir la sociedad sus abates traducidos en ilicitos, ya
que quien verdaderamente debe sufrir las consecuencias es el mismo Estado.

Se supone que el Estado es una sociedad humana establecida en un territorio que
le corresponde, estructurada y regida por un orden juridico que es creado, definido y
aplicado por un poder soberano, para alcanzar el bien piblico temporal, formando una
institucion con personalidad juridica. En tal virtud, es el Estado el que posee la facultad
de desarrollar y aplicar ese bien puiblico temporal, lo cual significa que no para unos
cuantos, como sucede a menudo, sino que es general para todo individuo de la republica
mexicana, lo cual no exenta a las personas indigentes o la clase campesina, ya que la
ignorancia de la ley no exime su cumplimiento. Por lo que es necesario que el Estado,
corrija esas deficiencias sociales, ya que de no hacerlo se seguiran cometiendo distintos
delitos que solamente perjudican a la sociedad, pero no al Estado como 6rgano de
gobierno.
Existe una gran frustracién y ansiedad entre la poblacién de la clase media, lo cual
provoca una formacion de reaccién ante una situacion de violencia o de robo, e incluso
de sobreproteccion, en donde el ser humano tiene que actuar en forma inmediata en
proteccion de sus intereses, por lo que los valores y las normas son ahora rechazados, ya

que en su lugar, se tipifican situaciones derivadas de una situacién delictuosa,
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aminorandola de una manera distinta, o bien, incrementando punibilidad al adecuarse a
ese tipo. Es asi que las clases mas desfavorecidazas muestran desprecio hacia la
propiedad expresado por hechos destructivos mas que por el hurto, asi tenemos que el
fracaso social se da por el Estado hacia determinados grupos aislados, en la que al verse
carentes de recursos y Principalmente de alimentos , se ven en la necesidad de cometer
un delito, por ejemplo el robo de cualquier objeto, pero con el fin de venderlo a un
precio inferior al del mercado, esto con el fin de comprar algin alimento, o bien un
sustitutivo como las drogas, ya que aspa reprimen el deseo de ingerir alimentos. Por lo
tanto, al haber personas que no cuentan con el beneficio del Estado, se encontraran bajo
una justificante, ya que no han sido beneficiados con el presunto bien piiblico que
merece todo individuo.

Es asi que la alineacién social, refiere el estudio del derecho penal que se ha venido
adquiriendo en los ultimos afios, con respecto a ciertas temdticas con notoria
indiferencia por los estudiosos de los fendmenos politicos y sociales, al grado de no
existir un enfoque sistematico sobre la materia, y en México, no es si no hasta la década
pasada en que empieza a despertar el interés de los académicos y politicos. Para que los
programas de derecho y ciencias sociales hicieran caso omiso de la situacion social.
Afortunadamente, el péndulo ha oscilado hacia el lado de la defensa del ser humano en
los 1iltimos afios, en que han surgido diversas obras en torno a la integracion doctrinaria
del derecho penal mexicano, en la que académicos egresados de las facultades de
derecho y ciencias politicas y sociales, han manifestado una preocupacion real por
romper el circulo vicioso en que la materia penal se encontraba, al haber logrado su
inclusion en los programas de estudio de sus respectivas facultades. Por eso hoy en dia,
resulta satisfactorio contemplar como un niimero cada vez mayor de estudiantes, se han
interesado por abordar como tema de sus tesis de grado, todos aquellos aspectos
insuficientemente tratados de la evolucion de las causas de justificacion, desarrollando y
aportando al Derecho Penal Mexicano, nuevos tipos permisivos.

Las encrucijadas de la realidad social, han conducido a la ley a un problema de

identidad, en su aplicacion e interpretacion, con respecto a las causas de justificacion,
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ya que como fales constituyen, el razonamiento juridico de ciertas circunstancias que el
legislador consideré para anular la antijuridicidad de la conducta tipica realizada, al
considerarla licita, juridica o justificativa, lo cual no resulta facil precisar o explicar, la
nocion mas apropiada de algo que es un aspecto positivo, el cual lleva implicita una
negacion. En donde este aspecto se destaca porque es muy comun la confusion para
entender como la antijuridicidad como aspecto positivo puede tener a su vez un aspecto
negativo, cuando aquella es en si una negacién o contraposicién al derecho, por lo que
es necesario rescatar a las personas que sufren el olvido al que el protagonismo de sus
actos lo han empujado. En este sentido la victimologia pretende brindar a aquellas
personas acusadas de un delito, la oportunidad de defenderse y ser defendidos bajo una
nueva filosofia o vertiente que solo contemplara a los que verdaderamente lo merezcan
y no presenten un historial criminal que demuestre la contrariedad de la que es bueno.
Donde el paradigma social, a llevado a un sin fin de preguntas que atn no han tenido
respuesta, ya que en multiples casos el delincuente es un chivo expiatorio, que
representa la parte desviada de la comunidad que puede poner en peligro la seguridad
del gobierno y el orden social, en donde es confundido al sujeto que obra bajo una
eximente de responsabilidad penal con el criminal que por oficio y naturaleza es un
peligro constante de la sociedad, lo que significa el verdadero fracaso del Estado en su

funcion de proteccion como ente regulador de los intereses de la comunidad.

38 HACIA UN NUEVO SISTEMA DE YALORES

La disciplina llamada axiologia es aquella que se encarga del estudio de los valores, y es
estd la que determina ahora la nueva situacion juridica, ya que no se ha perdido el
interés en el estudio de la justicia, ya que este para la filosofia constituye lo fundamental
para el mundo, lo cual implica desde un punto de vista, el ser medido bajo una misma
vara, donde existen valores que han sido aislados y reprimidos por el ser humano como

el coraje, el odio, la ventaja, el exceso de la accidn, etcétera. Ya que para el caso que
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nos ocupa, no puede menospreciarse a los bienes juridicos tutelados como la vida, la
integridad fisica, la libertad, la salud, la propiedad, el honor, entre otros, ya que por su
misma esencia y naturaleza los hacen valiosos, por tanto, las causas de justificacion
sociales por asi determinarlas la sociologia del delito, demuestran la primera reaccion
del individuo consistente en forzar las cosas para acomodarlas a la modalidad mas pura
y noble, aiin ejerciendo fuerza fisica o moral, o bien, que para llegar a un equilibrio se
hace dafio a los bienes de otro individuo para salvaguardar uno mayor. Y que incluso la
explicacion o justificacion del término razonable en los diversos conceptos de las causas
de justificacion que comprende la ley, se desprende que esta es errénea, ya que lo que
realmente significa o debe dejar en claro, es que el razonamiento implica el no
conformarse con la contemplacién del mundo fisico, donde se advierte en ese mundo
existente otro, pero con un peligro constante y verdadero, sin embargo tan cerca del
hombre, lo cual no significa que al hacer uso de una accién en salvaguarda, por ejemplo
de nuestra vida, no lo hagamos a través de medios violentos ain mayores que los
utilizados por nuestro verdugo, por lo que estaremos en un obrar correcto, asi podemos
reducir todos los valores en tres grandes sectores de la realidad social: las esencias, los
estados psicologicos y las cosas. “Si bien si nadie a intentado reducir los valores a estos
tres sectores, no hay duda que se confundi6 a aquellos con los objetos materiales que los
sostienen, esto es, con sus depositarios“.m Dicho de otra forma, la confusion se origind
en el hecho real de que los valores no existen por si mismos, sino que descansan en un
depositario o sostén que, por lo general es de orden corporal. Asi, la libertad, por
ejemplo, no existe por si sola flotando en el aire, sino que esta incorporada a algiin
objeto fisico como es el ser humano, los bienes materiales, etcétera. Donde el valor no
confiere ni agrega al ser, pues la piedra existia plenamente antes de ser tallada, antes de
que se transformara en un bien. Por lo que, estis cualidades fundamentales, sin las
cuales los objetos no podrian existir, son llamadas cualidades primarias, asi las causas

de justificacion no deben perderse por la existencia de determinados excesos o abusos

¥ Gonzélez Sinchez, Jorge, et al, Etica, Axlologia, Socledad e Instituciones, Seleccién de Lecturas de
Filosofia 11, México, Grupo Perspectiva Critica, 2001, p. 95.
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en su empleo de cada una de estas, las cuales son llamadas cualidades secundarias o

sensibles, ya que solo estas implican mayor o menor grado de subjetividad.

39 EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Por la naturaleza especial y delicada de las causas de justificacion del derecho penal, y
en base a los razonamientos anteriores, se desprende que es la misma ley. la que tiene
que marcar la pauta para el nuevo desarrollo social para la aplicacién de las eximentes
de responsabilidad penal, las cuales deben implicar cambios ain en la misma
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que mejor, que en su articulo
17, el cual a la letra dice: “ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
cjercer violencia para reclamar su derecho...”, de donde se deduce que en la propia
Carta Magna no contempla la facultad de que el individuo puede defenderse por si
mismo o que pueda actuar en salvaguarda de los bienes de otra persona sacrificando
bienes de menor cuantia, cuando se vea en la imposibilidad de acudir en forma
inmediata a la autoridad competente. Por ello la necesidad de reformar el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y muy especialmente su
primer parrafo, esto con el fin de que se debe de justificar plenamente el ejercicio de las
causas de justificacion que establece la ley penal y que en el tema que nos ocupa nos
referimos al articulo 29 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual debe ser
sustentado con mayor fuerza, de tal forma, que puedan existir otros medios de defensa
para la personas que se encuentra bajo los tipos permisibles, y porque no, el mismo
amparo.

Es comin escuchar que la doctrina y la jurisprudencia son fuentes del derecho penal,
pero ambas uinicamente sirven para profundizar en el, para desentrafiar el sentido de la
norma, para aclarar las lagunas de la ley y, en general, para llevar a cabo una correcta
interpretacion de aquellas. Por ello la necesidad de corregir esas limitaciones que se

tienen en la ley, ya que lo que se busca en realidad en la valoracion de una conducta, es
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si es 0 no antijuridica, para asi cumplir con los fines del derecho en la pronta y expedita
imparticion de justicia, asi tenemos que la reforma o adicion que se hiciere del articulo
17 Constitucional, en su primer parrafo, a favor de la sociedad, quedaria de la siguiente
manera: ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho, a menos que exista una causa de justificacion que lo exima de tal
circunstancia, donde haya sido imposible que la autoridad concurra de forma inmediata
al hecho. Lo anterior se robustece con el articulo 14 de la Carta Magna, ya que esle
establece la garantia de legalidad, conocida a través de las expresiones nullum crimen
sine lege (no hay crimen sin ley) y nulla poena sine ley (no hay pena sin ley). Donde la
interpretacion, aplicacion e ignorancia de la ley penal, ocuparia un segundo término, ya
que de esta forma se evitaria la confusion y el error en relacién con la justicia penal, lo
cual seria un avance juridico, gracias al conocimiento doctrinal.

En principio, se sabe que, la ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento; por lo que
se hace merecedor de una pena quien incurra en un delito, aun cuando exista ignorancia;
no obstante, el juez tiene la facultad de considerar, entre otras, la educacién y la
ilustracion para la correcta aplicacion de la pena, la cual podrd imponer a su criterio,
valorando esas circunstancias. Para ello, normalmente tendrd un margen variado de un
minimo y un méximo, a fin de aplicar la sancion de cada delito. Asi, de la misma forma
al valorar una conducta al momento de resolver la situacion juridica con respecto si
hubo o no una causa de justificacion, deberd contemplar la autoridad, ademis de lo
prescrito por la adicién del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las circunstancias sociales, econémicas y culturales del individuo, y como
se dijo anteriormente serd necesario la prictica de un examen psicologico, el cual
determinara la existencia de un perfil criminal, o bien, el de un sujeto socialmente
adaptable que solo obro en defensa de los bienes juridicos tutelados por la ley y que
mejor si también son considerados como valiosos por la misma comunidad, para asi
evitar destruir al sujeto mismo, y por supuesto a su familia la cual constituye la célula

de la sociedad.
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310 EL ARTICULO 29 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Es includible la necesidad de hacer ciertas modificaciones al articulo 29 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, especialmente en el rubro de las causas de
Justificacion y que gracias a este estudio que se ha venido desarrollando en el transcurso
de este trabajo, se ha detectado que la vision del legislador se ha ido nublando, toda vez
de que la ley se va transformando cada vez mas en un medio de represion que deja sin
proteccion al individuo y limitandolo dentro de su mismo entorno social, llevindolo de
forma implicita a una encrucijada en el que se debate la buena fe del sujeto que obra
bajo alguna de las excluyentes de responsabilidad del delito. Por ello, la necesidad de
crear, modificar o extinguir leyes con el afin de que solo prevaleceran las que
garanticen la adecuada regulacion de los bienes juridicos que constituyen el sustento y
la base de la sociedad a la que se representa por medio de un Estado de derecho. Asi,
nuestra labor de investigadores debera siempre estar orientada a buscar modelos
normativos capaces de corregir las limitaciones de las instituciones juridicas vigentes y
adecuarlas a las condiciones sociales, econdmicas, culturales, politicas, etcétera, que
prevalezcan. Y toda vez, de que es importante reducir el incremento desmedido de la
delincuencia ya que esta ha presentado formas de evolucion cada vez mas complejas, no
debemos condenar a un juicio de reprochabilidad a un sujeto que verdaderamente actia
conforme a derecho y a la normatividad penal, teniendo entonces que excluir de la
responsabilidad penal todas aquellas conductas que se encuentren bajo estos nuevos
supuestos de las causas de justificacién sociales, por lo que a continuacion,
encontrariamos al articulo 29 del ordenamiento en cuestion con respecto a las fracciones
que nos ocupan de la siguiente manera conforme a este estudio: El delito se excluye
cuando:

IV.- (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho,

en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la
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defensa empleada y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del
agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause un
dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al lugar
mueble o inmueble en que habite de forma temporal o permanente el que se defiende, al
de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente tenga la obligacion
de defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos
respecto de los que exista la misma obligacion. Igual presuncion existira cuando el dafo
se cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.

Como se pudo observar, solo se admitio la modificacion al segundo parrafo de la
fraccion TV, en virtud de que es necesario ampliar la magnitud de proteccién a los
bienes juridicos tutelados por la ley, ya que no solo se debe de contemplar al lugar en
que se habita, como es el caso del hogar o de cualquier condominio, es decir de un
inmueble, sino que ademas se especifica como extension del domicilio al automévil o
cualquier otro vehiculo de transporte, ya sea por la relacion de propiedad o de posesion
como objeto mueble.

Por lo que respecta a la fraccion V, que se refiere al estado de necesidad, no presenta
mayor dificultad alguna, ya que su esencia y naturaleza justifican plenamente su
existencia, ya que ha sido dotada de eficacia juridica.

VL. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accién o la omisién se
realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, ain en
salvaguarda del honor propio y la de los que se encuentren bajo la patria potestad o
tutela o de los que tenga el deber de hacerlo, siempre que exista necesidad racional de la
conducta empleada para cumplirlo o ejercerlo.

Asi, estd fraccion anterior, al adicionar el término de la honorabilidad revive la
posibilidad de proteger a una persona ya sea por ser mayor o menor de edad, siempre y
cuando exista una relacion que lo una de manera juridica con aquella y este no pueda

defenderse por si solo, y como se dijo en los temas anteriores, el ser humano es una
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criatura instintiva, cultural y ahora juridica, el cual tiene el deber de procurar el
bienestar no solo fisico, sino también psicolégico, y que mejor que el de su propia
familia, en el acontecer de todo ser humano como miembro de la sociedad. De tal modo
que resultaria initil reprimir los instintos de odio o de ira que posee un individuo en
virtud de que son propios de cualquier sujeto, los cuales atin con la temeridad en que se
desenvuelva no lo hace un criminal, y mucho menos su impulso o deseo de justicia.
Ergo, no hay que olvidar el razonamiento o entendimiento en los medios empleados al
momento de la accion u omision, en proteccion de sus intereses y de sus seres queridos,
sin llegar a destruir o ir mas halla de la proteccion del bien juridico tutelado.

Y para terminar el presente razonamiento que asevera el tltimo parrafo del articulo 29
del Codigo Penal para el Distrito Federal, es necesario adecuarlo a la nueva
problematica y necesidades de la realidad social, el cual ocupa ahora un paradigma en
que la ley penal debe hallar la resolucion de determinados casos y muy especialmente cl
discermimiento cuando se obra bajo alguna de las causas de justificacion, por lo que se
tiene que dar otra conceptualizacion al termino del exceso. De tal forma de que si el
exceso es causar un mal, notoriamente desproporcionado en relacion con el que lo
amenazaba o el bien que se salvaguarda, ain cuando concurran todos los elementos para
que surta la excluyente de responsabilidad, el hecho porque a de ser punible por haberse
excedido en la misma, ya que por su esencia y naturaleza una verdadera causa de
Justificacion no pierde su fuerza con el solo hecho de que se tiene una consecuencia
distinta a la prevista, sin embargo esta se justifica por la sola situacién de obrar de
buena fe, donde existe o existio un interés preponderantemente justo y necesario de
forma inmediata, lo cual no implica una desproporcionalidad anormal, lo que es dicho
de otra manera, que tnicamente cuando estemos en presencia de la degeneracion
juridica, la cual la podemos definir como la desproporcionalidad anormal que sufre la
justicia en su estructura y esencia, haciéndola no correspondiente a su origen, perdiendo
en consecuencia su valor juridico. Por lo tanto, en ese orden de ideas, solamente asi
podriamos estar fuera de lo que son las causas de justificacion. Teniendo de esta forma

que el iltimo parrafo del articulo 29, quede de 1a manera siguiente:
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Si en los casos de las fracciones IV, V y VI de este articulo el sujeto actuara bajo la
degeneracion juridica, se estarda a lo previsto en el articulo 83 de este Codigo.
Entendiendo por degeneracion juridica la desproporcionalidad anormal que sufre la
justicia en su estructura y esencia, haciéndola no correspondiente a su origen, perdiendo
en consecuencia su valor juridico.

Por lo tanto, el marco tedrico que se ha ido desarrollando en este trabajo servira de base
al actual Cédigo Penal para el Distrito Federal, con el fin de evitar que la misma
sociedad rebase a la ciencia penal y la politica criminal. En tal virtud, el fltimo parrafo
del articulo 83, debe ser modificado sefialando que para quien incurra en la
degeneracion juridica, en los casos previstos en las fracciones IV, V y VI del articulo 29
de este Codigo, se le impondra la cuarta parte de las penas o medidas de seguridad,
correspondientes al delito de que se trate, siempre y cuando con relacion a la
degeneracion juridica, no exista otra causa de exclusion del delito.

Y por motivo de que ha sido evidente la ineficacia de la aplicacion y los alcances de la
misma ley, nos vemos inmersos en otra perspectiva; donde el tema de la delincuencia se
ha convertido en un verdadero debate piblico, sin embargo, para que seguir
incrementando la poblacion penal en los centros de reclusion, cuando ni siquiera hay
personas que presentan conductas desviadas que en un momento dado no deben ni ser
consideradas como ilicitas. Por ello, lo que hemos intentado en este trabajo ha sido
condensar en un cuerpo normativo en determinados articulos, las tendencias, doctrinas y
opiniones que al respecto han sido vertidas tanto por la opinion publica, asi como por
los estudiosos y litigantes de la materia, que dia a dia, en su actuar, se enfrentan a la
vaguedad de las disposiciones existentes en la materia penal.

Esta nueva postura en este ordenamiento juridico penal ha de ajustarse a los principios
que deben regir en un sistema de justicia penal dentro de un Estado de derecho;
principios fundamentales que se derivan de la propia Ley Suprema y que deberdn ser
tomados en cuenta por los instrumentos internacionales suscritos por México.

Aplicar la ley consiste en materializar una norma juridica al caso concreto, donde

erroneamente se cree que en materia penal esta prohibida la interpretacion; sin embargo
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no es asi, toda vez que tanto la doctrina como la jurisprudencia sirven al abogado y al

juzgador para interpretar correctamente la ley, cuando esta no es clara.

3.11 PANORAMA DE LA REALIDAD SOCIAL

La nueva vision que pudiere presentarse en la realidad social, recaeria principalmente en
el ambito juridico, mediante todo un proceso de reformas y adiciones a la ley penal, que
a su vez darian la pauta a un nuevo devenir humano, y como consecuencia inmediata un

beneficio econdmico y social, como se expresara a continuacion.

3.11.1 EFECTOS JURIDICOS

El planteamiento de la sociologia del delito, contempla el estudio de determinados
exdmenes psicolégicos, como socioeconémicos, biolégicos y de parentesco con otros
perfiles criminales, lo cual en un momento dado formaran la conviccién de la autoridad
juzgadora, para dejar de castigar en forma injusta, el abuso en un medio de defensa,
terminando asi con la violacion de los derechos humanos los cuales se dan
principalmente en las clases marginadas, de marginacién, de segregacion racial o
religiosa, en un fraude electoral, y de tanta criminalidad, que no es otra cosa que el
reflejo de las leyes y un gobierno complejo y deficiente, buscando de esta manera
brindar a determinadas personas, la asistencia, la ayuda, el soporte y contenci6n tanto
material como moral a los fines de facilitarle a la victima de la ley, la reconstruccion de
su vida activa y funcional dentro de una familia y de la sociedad, a través del estudio de
su personalidad y sus circunstancias o factores biologicos. Y que a largo plazo,
resultaria factible la idea de que se ha creado una cultura mas conocedora de lo que
pudiera entrafiar su destino criminal si hiciera caso omiso de la esfera juridica y por lo
tanto, no podria alegar alguna otra causa de justificacién o motivo que lo llevo a

delinquir. Y para esto se tendrin como postulados de la sociologia del delito, los
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siguientes: a) Conservar el niicleo de la sociedad; b) La pena tiene como fin conservar el
orden juridico; ¢) El empleo de los métodos juridico, sociolégico, fenomenolégico y
experimental; d) Concibe al delito como un fenémeno juridico y natural y por lo tanto
reconoce al individuo la necesidad de salvaguarda de sus bienes juridicos de la misma
forma; e) Considera que los factores que originan las causas de justificacion son
individuales, fisicas, sociales y econémicos que no lo hacen ser al mismo tiempo un
criminal; f) Afirma que la pena es una necesidad; g) Estima la imputabilidad y
peligrosidad del delincuente; h) Deben existir penas y medidas de seguridad; i) Destaca
que el ordenamiento juridico debe prevalecer sobre otros criterios pero no sobre la
garantia de defensa social; j) Al derecho penal le debe interesar el conocimiento
cientifico de los delitos y las penas; k) La pena funciona para prevenir y readaptar; 1) La
responsabilidad penal se debe basar en la capacidad para entender y querer; y m) Acepta
el planteamiento de problemas filoséficos, para la resolucién de casos concretos, para

después elevar a primer grado el derecho positivo.

3.11.2 EFECTOS SOCIALES

El éxito de la sociologia del delito, radicara en la supervivencia de sus miembros, y todo
lo que no contribuye a ello realiza una disfuncién, ya que sin esta nueva rama de la
sociologia no se alcanzard una cultura mas especializada en el sustento y seguridad de
todo individuo. Y asi propiciar la culturalizacion de las causas de justificacién en la
gestacion de la conducta humana, a través del permanente contacto de cada caso en
particular que justifique el obrar del ser humano en la defensa de sus intereses. Y que en
la conjugacién de valores estas sean las mas apropiadas para la poblacion.

Y toda vez de que la culturalizacion de las causas de justificacion se moldean
rigurosamente en las emociones de los individuos y en las cogniciones y por tanto la
conducta, actuando de tal fuerza que esto disminuird las conductas delictivas si se

obrara en alguna eximente de responsabilidad del delito.
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Llevar a cabo una empresa de esta naturaleza no es tarea facil, ya que no se reduce a
simples actividades de compilacion, analisis y sintesis de la informacion; requiere,
ademas, una interpretacion sentida de lo que ha sido, es y debe ser nuestra democracia
constitucional; y reclama que en cada linea se deje constancia de la vocacion de servicio
publico, que ha orientado el que hacer cotidiano. Y como se ha dicho anteriormente,

esta culturalizacion del ser humano debe comenzar en el nivel basico de su educacion.

3.11.3 EFECTOS ECONOMICOS

Como efectos econémicos, podemos decir que es necesario que se designe un cierto
presupuesto a determinadas dreas del aparato juridico penal y por supuesto al sistema
penitenciario, en todos sus sentidos, el cual es cierto que representaria un cierto costo no
solo economico sino politico, ya que lo que se busca es un programa tendiente a asistir a
las victimas de la injusticia, a lo que llamo un programa de ayuda a las personas que
actian bajo a alguna de las causas de justificacion sociales, ya que el estudio
psicologico de cada presunto responsable implica un gasto, al igual que el servicio
profesional que presta el perito experto en la materia, donde debieran ser no uno, ni dos,
sino tres psicologos los cuales determinen en forma conjunta que conducta posee el
individuo, pero también se implicaria una reduccion de gastos a futuro si se demuestra
que el obrar del sujeto fue justificado, por lo cual nunca pisaria una penitenciaria o
reclusorio, dejando cabida para el verdadero delincuente. Y asi aplicar este beneficio a
los demas miembros de la poblacion penal, para que en un momento dado pudieran
alcanzar un beneficio y como consecuencia salir de forma inmediata, lo cual desde otro
punto de vista favoreceria para acabar con la sobrepoblacion. Lo cual en un segundo
término facilitaria a acabar con la despresurizacion del sistema, propiciando el
fortalecimiento de la infraestructura penitenciaria, modemizando integralmente la
politica de la readaptacion social, obteniéndose asi, una disponibilidad inmediata de
recursos, una economia de escala, el financiamiento del gobiemno tanto del Distrito

Federal como del Gobiemo Federal y por supuesto la asesoria especializada de
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profesionistas en la determinacion del perfil criminal, para entonces excluir aquellos
que son readaptables y mejor ain, para todos aquellos que no merezcan estar en un

procedimiento penal en virtud de existir una causa de justificacion.

3.11.4 IDEOLOGIA DE LA DEFENSA SOCIAL

Esta ideologia que se pretende implantar en la sociedad mexicana, es necesario
suministrarla primeramente a la propia costumbre de la comunidad, para que asi al ser
concebida como legitima y permitida por la ley, las causas de justificacion sean
practicadas, reiteradas en determinados actos, que por su naturaleza y esencia serian
aceptadas y consideradas como necesarias para su subsistencia y plenitud, de tal forma
que existen ciertas conductas que por su naturaleza causan determinados dafios en
virtud de que se actiia en salvaguarda de algin bien, ya sea juridico o social, el cual es
considerado como valioso, asi la autoayuda que hace un sujeto a si mismo y en forma
inmediata contra un mal injusto constituye un sacrificio asociado con la empatia, como
respuesta emocional a una agresion ya sea a cualquiera de sus bienes mas preciados, lo
cual al parecer de un grupo social reducido es considerado como justo el actuar y
repeler una accion dafiosa que pretende causar un cambio material en la realidad o en el
mundo factico, asi con este nuevo estudio social acerca de las causas de justificacion
podremos regresar a un medio que relacione la practica de determinadas conductas en la
defensa social del ser humano, de tal forma que se correlacionen con el transcurso del
tiempo y con la ley, para poder llegar a formar parte de las fuentes del derecho, ya que
solamente de esta manera serd posible el surgimiento de algo que se fue perdiendo a
medida que fue evolucionando la historia del ser humano y que no se pudo adecuar a la
realidad de la época, de ahi la necesidad de que las causas de justificacion sociales por
asi llamarlas la sociologia del delito, deberan constituir un acontecimiento que, en un
momento dado, propicie el surgimiento de una norma juridica, por ejemplo, para la

disminucion de delitos para ciertos casos en que se obra bajo una exclusion del delito. Y
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como, la costumbre forma parte de las fuentes formales complementaré los procesos de
creacion de la ley, en beneficio de la sociedad.

También de lo que se trata con esta investigacion, es que se reglamente debidamente
con mayor intensidad la intervencion privada en el ejercicio, asignacién y aplicacion de
la norma juridica, en virtud de que con la consecuencia de un acto aparentemente ilicito
no pueda ser comparado o considerado semejante a un delito. Lo cual, beneficiaria
mucho a la sociedad, toda vez de que se reduciria la sobrepoblacion en los centros de
reclusién, se optimizaria la economia procesal para la imparticion de justicia y desde
luego no se destruiria a la célula de la sociedad, al reprochar una determinada conducta,
cuando en realidad nace de un sentimiento noble y necesario en salvaguarda de un bien
juridico tutelado perteneciente a la misma sociedad, el cual no debe ser afectado por
ciertos excesos, que en un momento dado no destruye la excluyente de responsabilidad
plasmada en la ley, ya que de ser asi, caeriamos en otra figura como es el caso de la
degeneracion juridica.

Entonces tenemos, que si, por lo menos en un principio la historia consintié la defensa
de una persona ya sea por el mismo o por la de sus familiares, para ejercer determinados
actos lesivos contra otra persona ya sea conlra su integridad fisica o sus bienes, estamos
en consecuencia frente a un acto justificado y necesario para un equilibrio social, y
como se observa metaféricamente en la expresién “ayudate que yo te ayudare”,
quedando al libre arbitrio la resolucion de un problema para un individuo, el cual puede
ser aun cuando se vea inmerso en un delito por las consecuencias que esta desencadene,
pero justificada por un ordenamiento e incluso moral o natural, lo que constituye de un
modo u otro un tipo de venganza privada. como cierto tipo de castigo impuesto a quien
causa un dafio, en virtud de un ideal de justicia, de modo que a veces el castigo es
impuesto por los representantes de diversas comunidades sin el auxilio de la autoridad.
Ya que si se reglamentard o se tomardn en cuenta estos cuestionamientos antes
expuestos de las causas de justificacion, se implicaria un doble aspecto que debe ser
asimilado y valorado por el legislador, en la creacion de nuevas excluyentes de

responsabilidad del delito, ya que debe tomar en cuenta, el aspecto filosofico de la
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norma en la elaboracion de toda ley, y al mismo tiempo la capacidad de los grupos
sociales para transmitir efectivamente sus normas morales y costumbres para plasmarlas
en un mejor ordenamiento juridico, para mantener a sus miembros dentro de ciertos
limites y la observancia de las normas por parte del individuo como un control interno
sobre la conducta, por lo que encontramos formas de control para las conductas
desviadas ya sean extemnas e internas. Siendo asi, que los controles externos sean
ejercidos por la policia y otros agentes del sistema legal, mientras que los controles
internos son intrinsicos al individuo, como un conjunto total de aptitudes contra la
ejecucion de la conducta delictiva, reduciéndose a una mera probabilidad de que se
disminuya la delincuencia al crear otros tipos permisivos que antes eran considerados
como delitos o excesivos y que ahora deben contemplarse de nueva cuenta para la
salvaguarda del honor o de intereses ain mas valiosos al actuar en forma rapida y
eficaz, ain cayendo en el exceso. Propiciando asi una clasificacién de los individuos en
base a sus antecedentes y su perfil criminologico, lo cual no los hace peligrosos, sino
instintivos por naturaleza como un reflejo condicionado a un interés preponderante y
por lo mismo fuertes en su piques. Ya que tendran una muy baja probabilidad de
cometer un crimen o delinquir, mientras que los individuos que sean clasificados como
débiles tendran una muy alta probabilidad de cometer crimenes adecuandose al tipo
penal verdaderamente delictivo.

El Estado ademas de proteger la propiedad de las personas y en general el bienestar de
la sociedad, debe ver por los intereses de las clases mas bajas, toda vez de que existe
notables consideraciones que las hacen diferentes por su carencia de recursos, es cierto
que forman parte de la sociedad, pero también es cierto que no los tratan como parte de
ella por parte de las autoridades e incluso por los demas miembros de la misma, ya que
a menudo la victima es un ser abstracto y potencial, mas que real, donde el derecho
penal solo se ha encargado de normar la conducta humana, y en particular de aquellas
situaciones que presentan resultados materiales de un ilicito, asi como de las
relacionadas con el ambito moral, pero no de la manera més apropiada, ya que se han

dado un sin nimero de conflictos debido a que existen todavia en nuestra legislacion
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muchas lagunas juridicas que no alcanzan a cubrir y a comprender el verdadero
significado de un contexto social adecuado a nuestras necesidades reales y concretas.
Por lo que se han desatado varios problemas, que fungen verdaderamente como fallas
no solo de la ley penal, sino que también en la misma Constitucion, propiciando asi una
deficiente aplicacion de las normas penales a los actuales casos y situaciones juridicas.
Donde destaca la existencia de una sociedad que no pude ignorar la moralidad del
individuo mas que su lealtad, en la que tampoco la ley debe interferir en las vidas
privadas de los ciudadanos si no las sabe regular. Donde destaca en este contexto social
y en especial en México, la existencia de una absurda imposicién de justicia selectiva y
arbitraria; que solo conduce a la dificultad de detenciones inadecuadas de las practicas
policiacas; con un campo propicio para la creacion de una subcultura desviada; donde el
hecho de que una ley sea trasgredida crea una falta de respeto hacia la misma; que trae
como consecuencia al inculpado dafios psicologicos irreparables producidos por la
misma autoridad, ya que es esta la que los origina al hacer un mal juicio en la aplicacion
de justicia; el cual s6lo refleja la corrupcién y extorsion de quienes sustentan el poder,
como sucede por ejemplo, con la puesta a disposicion que hacen los policias de unos
presuntos responsables, con un motivo falso, infundado, que obedece a la necesidad de
recibir una cierta cantidad de dinero por parte del supuesto ofendido o una despensa o
un bono por dicha detencién por parte de su institucion; lo cual resulta inaceptable para
la sociedad estas situaciones ya que no dan cabida a una buena defensa social y por
consiguiente juridica.

Cabe sefalar la importancia de este capitulo al referirse a aspectos tan esenciales como
la naturaleza del ser humano al considerarlo un zoon politikon, es decir, un animal
sociable y politico por naturaleza, y que por consiguiente, debe y esta obligado a
pertenecer a un nicleo social, lo que nos conduce a creer, que si es el mismo hombre
como miembro de la sociedad el artefacto y funcionamiento del Estado, no se debe
concebir su destruccion en su devenir cotidiano, al enfrentar determinadas situaciones
que lo obliguen a discernir o poner a prueba su voluntad y valores en proteccion de los

bienes juridicos tutelados como la vida, la libertad, la salud, la propiedad, la posesion, el
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honor, entre otros. Por lo que es la sociologia del delito el instrumento de partida para
valorar de nueva cuenta las causas de justificacion, la cual desde una base biologica,
psicologica, antropologica y de culturalizacion del individuo en su estructura basica,
podra adaptarse la ley a la sociedad en el rubro de las eximentes de responsabilidad del
delito adicionandose o modificandose la ley para dar mayor sostenimiento juridico a la
ideologia de la defensa social y que mejor que sea en el maximo ordenamiento juridico
el cual es la Constitucién, cumpliéndose de esta manera su fin comun y la seguridad

juridica en pro del progreso humano.
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CONCLUSIONES

PRIMERO.- Asi, tenemos que con el estudio de la antijuridicidad en este trabajo de
investigacion, se concluyd que no es simplemente la esencia del delito, sino que es un
elemento integrante del mismo y que puede y debe ser estudiado analiticamente, ya que
forma parte de un todo, el cual es una unidad conceptual, pero como parte es igualmente
importante que el resto de sus demas componentes, pues la ausencia de uno solo de
ellos produce idéntico fenémeno en el campo del derecho penal y por consiguiente la
inexistencia del delito. Por lo tanto, la antijuridicidad, sera todo aquello que es contrario
a derecho, y que por consecuencia es injusto, ilicito, antisocial y antijuridico en virtud
del resultado de un juicio negativo de valor sobre una conducta tipica en relacion a un
interés juridicamente tutelado en el derecho penal.

SEGUNDO.- Es de destacar entonces, que la clasificacion de la antijuridicidad consta
de dos clases, la formal y la material. Siendo la primera de estas, la que comprende la
simple contradiccion entre el hecho y la norma incriminadora, entre la conducta humana
y ¢l mandato o la prohibicion contenidos en la ley penal cuando no se dan causales de
justificacion, por lo tanto, esta consistird en la violacion de una norma emanada del
Fstado. Mientras que la antijuridicidad material, esta exige la violacion de los intereses
sociales que la norma penal tutela, es decir, todo lo dafioso y perjudicial que signifique
contradiccion a los intereses colectivos de la sociedad. Por tanto, la relacion existente
entre estas dos clases de antijuridicidad es tnica, constituyendo asi un concepto
unitario, por el resultado de un juicio sustancial. Por lo que la antijuridicidad
actualmente ha sido dividida por el positivismo en dos corrientes una denominada
positivismo juridico y la otra positivismo socioldgico, en la que la primera concibe a la
antijuridicidad como un concepto legal, denominandola formal y la segunda como un
aspecto sociologico intitulandola material.

TERCERO.- Y toda vez de que la funcion de la autoridad a través de un oérgano

jurisdiccional plasmado en un juez, es meramente la interpretacion y aplicacion del
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derecho, y por consiguiente ¢l que determinara de la manera miés viable la calificacion
de la existencia de alguna de las causas de justificacion del delito, lo cual ahora lo
llevara a cabo de acuerdo al razonamiento de la sociologia del delito aplicado a la
justificacion de una conducta que presume ser delictiva, pero ahora apropiada para el
individuo, y por supuesto previo su andlisis y estudio en correlacion con el fundamento
legal permisible, esto con el fin de dar mayor fuerza y proteccion a todos aquellos
bienes juridicamente reconocidos por el derecho, asi, la vida, la integridad corporal, la
libertad, el honor, la propiedad, la posesion, entre otros , jugaran un papel importante en
la nueva problematica de la realidad social, ya que siempre deberan ser susceptibles de
defensa, e incluso aquellos que escapen a la vision del derecho penal, ergo, que sean
vitales para la sociedad.

CUARTO.- Por consiguiente, en una buena legislacion no deben existir disposiciones
innecesarias, ni, desde luego, disposiciones injustas. El primero antes sefalado, seria
entonces una deficiencia técnica; y el segundo, una monstruosidad juridica. Por lo que
al respecto en este mismo sentido, al explicar la creacion de determinadas leyes, donde
tales presunciones juridicas constituyen en un momento dado una contradiccion en el
ordenamiento juridico, podria propiciar un privilegio que terminaria con la supremacia
del principio del interés preponderante que fundamenta las causas de justificacion, de tal
manera que se apreciaria con una mayor magnitud la escasa fe que tiene el legislador en
la practica de la justicia y en la solidez cientifica de su propia institucion. Por ello, la
necesidad de crear nuevos estudios acordes a la realidad social, para evitar las lagunas
juridicas, e incrementar la credibilidad de la sociedad en la imparticion de justicia.
QUINTO.- Afirmar que la necesidad no tiene ley, seria desconocer que el fin del
derecho es precisamente hacer posible la armonia humana mediante la adecuada
valoracion de los intereses sociales. En cualquier caso, parece que los derechos de cuyo
ejercicio legitimo que podrian eximir de la responsabilidad penal, serian todos aquellos
que hayan nacido directamente de la ley, entendiendo el término en su mas amplio
sentido y empezando por la propia Constitucion, mediando o no convenio con los

particulares o de estos con la administracion de justicia. Al respecto debiera incluirse
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ademas entre las fuentes de las excluyentes de responsabilidad penal, los previstos o
sefalados como derechos de cuyo ejercicio legitimo pueda dar lugar y aplicacion a las
circunstancias que establezca la sociedad en su actuar consuetudinario y que consideran
como justas y no como lo ha venido haciendo la ley en los ultimos afos de forma
arbitraria y represiva.

SEXTO.- Por lo tanto, podemos concluir que el bien juridico serd todo estado social
deseable que el derecho quiere resguardar de lesiones, en la que la suma de los bienes
juridicos no constituye un monton atomizado, sino el mismo orden social, y, por eso, la
significacion de que un bien juridico no ha de apreciarse aisladamente en relacion a ¢l
mismo, sino solo en conexion con todo el orden social y el filosofico, lo que traera
como consecuencia el equilibrio entre las clases sociales y los érganos de justicia al
aceptar un bien juridico comiin y preponderante.

SEPTIMO.- Lamentablemente la psicologia y la psiquiatria criminologica se han
dedicado, casi exclusivamente al analisis de la personalidad del criminal, y ha
contemplando al delincuente como un producto de la conducta antisocial. Por lo que es
necesario, realizar un nuevo estudio, pero ahora acerca del potencial humano en su
discernimiento del bien y el mal, ya que podemos afirmar que no toda aquella persona
que realiza una conducta aparentemente ilicita, es un delincuente y merezca ser
castigado como tal, sino que hay que tomar en cuenta los factores endogenos y
exogenos para la interpretacion de sus necesidades fisicas y psicologicas que lo llevaron
a realizar una determinada accion, y evitar la penosa incriminacion del juzgador de
sefialarlo como un sujeto peligroso para la sociedad, cuando en realidad solo actud por
un instinto natural de justicia en proteccion de un bien, que si no es juridico por lo
menos es vital para el ser humano. Y que por consiguiente con ¢l apoyo de la sociologia
del delito renacera el sentido de toda accién verdaderamente perteneciente a la victima
de un ilicito y no para un delincuente como se ha venido dando en la ley.

OCTAVO.- Es asi, que la asistencia que debe tener el estudio psicologico de
personalidad debera estar supeditado a un equipo interdisciplinario especialmente

calificado para tratar sobre la psiques humana, el cual determinara si la conducta del
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individuo, en base al examen practicado, lo hace merecedor a una eximente de
responsabilidad del delito. Donde algunos expertos sugieren que debieran especializarse
seguin los tipos de delitos y necesidades y no como un todélogo, lo cual es acertado,
reconociendo siempre que cada hecho es siempre tnico, pero pueden guardar elementos
conexos con otros, pero jamas serdn idénticos, por lo tanto, puede haber una exclusion a
la regla, debiendo entonces predominar un criterio de personalidad de lo que constituye
a un delincuente y a un ser social o como decia Aristételes, un zoon politikon por
naturaleza, para asi adecuarlo a un caso en cuestion, escapando a la estandarizacion y
vicios y lagunas de la ley, para dejar correr el curso de la vida mas libremente de un
hecho incriminatorio que en realidad fue justo.

NOVENO.- Por lo tanto, el trabajo de los centros de reclusion debe contemplar la
adopcion de soluciones alternativas a su sobrepoblacion y a la despresurizacion del
sistema. Lo cual ayudaria a superar las limitaciones de los esquemas que se tienen por
tradicionales, por lo que, los problemas que enfrentamos en la actualidad no pueden
resolverse pensando en el mismo nivel en el cual estuvimos cuando se creo la norma
juridica. Sin olvidar que el primer elemento que se debe de considerar en toda reaccion
o reflejo instintivo es el que nace del amor a los semejantes, lo cual puede sonar cursi o
poco académico, pero debemos comprender que sin el afecto humano no es posible
llegar al verdadero sentir que posee un individuo cuando se ve inmerso en un delito.
DECIMO.- Y toda vez, de que el conjunto de valores no confiere ni agrega al ser una
nueva estructura o cambio fisico, cuando ya ocupa un lugar en el espacio y tiempo, pues
la piedra existia plenamente antes de ser tallada, antes de que se transformara en un
bien. Por lo que, estas cualidades fundamentales, sin las cuales los objetos o personas no
podrian existir, son llamadas cualidades primarias, asi las causas de justificacion no
deben dejarse perder por la existencia de determinados excesos o abusos en el empleo
de cada una de estas, las cuales son llamadas cualidades secundarias o sensibles, ya que
solo estas implican un mayor o menor grado de subjetividad, que en un momento dado
no deben de hacerlas fragiles quitandoles la fuerza de un verdadero derecho o facultad.

convirtiéndolas en un valor negativo.
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DECIMO PRIMERA.- Por lo que tenemos, a la sociologia del delito en base a todos los
elementos previstos en este trabajo de tesis, como a la nueva rama de la sociologia que
se encarga de estudiar a las sociedades modernas en su proceso de cambio y evolucion
juridico, en base a sus relaciones primarias, bajo determinados principios de valores, a
través del andlisis de problemas sociales delictuosos y eximentes de responsabilidad, la
cual servira para hacer una verdadera distincion entre un criminal y un ser social, desde
una base bioldgica, psicologica, antropolégica y cultural en la que se encuentra todo
individuo dentro de la sociedad, para poder adaptarlo a las nuevas realidades de la
sociedad juridica, buscando su comprension y su entendimiento mediante el
descubrimiento de su sentido, culturalizacién y sus conexiones en el acontecer humano
y ¢l propio.

DECIMO SEGUNDA - Siguiendo las bases y principios de nuestro trabajo, podemos
decir, que una vez que se da la socializacién del ser humano de manera 6ptima, se
tendra el conocimiento que guiaré al individuo por el discernimiento de sus necesidades
de acuerdo a la realidad social. Asi, la disponibilidad del reforzamiento social del delito
serd importante, ya que ahora serd conducido por una gama muy amplia de
sefialamientos penales del delito que transmiten la aprobacién o desaprobacién a medida
que va creciendo el ser humano, donde aun la ausencia de una reaccién publica o de
control producida por un agente externo puede llevar a la aprobacién o la
desaprobacion, en contraste con su reaccion precedente, ya que la etapa més idonea sera
cuando todavia son nifios, aun cuando no puedan verbalizarlas de manera concreta, en
tal virtud, las sefiales para actuar en alguna de las causas de justificacion transmitidas
socialmente en su educacién basica actuaran como sefiales de seguridad reforzadas para
respuestas alternas a transgresiones penalizables, para obtener como resultado que las
alternativas adoptadas son aceptables de manera general, como consecuencia de una
secuencia completa de la conducta bajo un control interno. Y toda vez que la conducta
adquirida bajo reforzamiento educacional basica en un desarrollo pleno minimo y
continuo es mas resistente a desaparecer que la adquirida bajo reforzamiento parcial o

tardio en la etapa adulta.
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DECIMO TERCERA.- Por lo tanto, es de sefialarse que existe otra visién més amplia,
que asimila el concepto de la victima de un delito que actia bajo alguna de las causas de
justificaciéon dentro de la sociologia del delito, la cual consiste en comprender a todas
aquellas personas que se ven afectadas en sus derechos, estén o no juridicamente
protegidos por el Estado, pero si reconocidos por la sociedad como necesarios y vitales.
Siendo éste, el concepto mas apropiado para nuestro trabajo, y que por consiguiente, si
existen derechos que escapan a la vision del legislador, también existirdn tipos
normativos que deben ser permitidos por la ley, pero sin embargo, no los contempla la
legislacion, pero deben ser propios de conformar parte de la causas de justificacion.

DECIMO CUARTA. .- Por consiguiente, se tendrdn como postulados de la sociologia del
delito, los siguientes: a) Conservar el nicleo de la sociedad; b) La pena tiene como fin
conservar el orden juridico; c¢) El empleo de los métodos juridico, socioldgico,
fenomenologico y experimental; d) Concibe al delito como un fenémeno juridico y
natural y por lo tanto reconoce al individuo la necesidad de salvaguarda de sus bienes
juridicos de la misma forma; e) Considera que los factores que originan las causas de
Jjustificacion son individuales, fisicas, sociales y econémicos que no lo hacen ser al
mismo tiempo un criminal; f) Afirma que la pena es una necesidad; g) Toma en cuenta
la imputabilidad y peligrosidad del delincuente; h) Deben existir penas y medidas de
seguridad; i) Destaca que el ordenamiento juridico debe prevalecer sobre otros criterios
pero no sobre la garantia de defensa social; j) Al derecho penal le debe interesar el
conocimiento cientifico de los delitos y las penas; k) La pena funciona para prevenir y
readaptar; 1) La responsabilidad penal se debe basar en la capacidad para entender y
querer; y m) Acepta el planteamiento de problemas filosoficos, para la resolucion de
casos concretos, para después elevar a primer grado el derecho positivo. Lo anterior con
el fin de dar forma y esencia a una nueva rama de la sociologia, que se encargue del
estudio y defensa de los individuos que se ven inmersos en una injusticia juridica, al
obrar de acuerdo a sus intereses, en proteccion de sus bienes juridicos vitales o

necesarios para su subsistencia.
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DECIMO QUINTA.- Por lo tanto, en pro de los intereses de la sociedad, deben haber
modificaciones o cambios a la ley penal, de tal forma de que si el exceso es causar un
mal, notoriamente desproporcionado en relacion con el que lo amenazaba o el bien que
se salvaguarda, atin cuando concurran todos los elementos para que surta la excluyente
de responsabilidad, el hecho porque a de ser punible por haberse excedido en la misma,
ya que por su esencia y naturaleza una verdadera causa de justificacion no pierde su
fuerza con el solo hecho de que se tiene una consecuencia distinta a la prevista, sin
embargo esta se justifica por la sola situacion de obrar de buena fe, donde existe o
existio un interés preponderantemente justo y necesario de forma inmediata, lo cual no
implica una desproporcionalidad anormal, lo que es dicho de otra manera, que
unicamente cuando estemos en presencia de la degeneracién juridica, la cual la
podemos definir como la desproporcionalidad anormal que sufre la justicia en su
estructura y esencia, haciéndola no correspondiente a su origen, perdiendo en
consecuencia su valor juridico. Por lo tanto, en ese orden de ideas, solamente asi
podriamos estar fuera de lo son las causas de justificacion.

DECIMO SEXTA - Y toda vez de que, por motivo de que ha sido evidente la ineficacia
de la aplicacion y los alcances de la misma ley en la problemadtica social, nos vemos
inmersos en otra perspectiva, donde el tema de la delincuencia se ha convertido en un
verdadero debate piblico, sin embargo, para que seguir incrementando la poblacién
penal en los centros de reclusion, cuando ni siquiera hay personas que presentan
conductas desviadas que en un momento dado no deben ni ser consideradas como
ilicitas. Por ello, lo que hemos intentado en este trabajo de reflexion juridica, ha sido
condensar en un cuerpo normativo en determinados articulos, las tendencias, doctrinas y
opiniones que al respecto han sido vertidas tanto por la opinién publica, asi como por
los estudiosos y litigantes de la materia, que dia a dia, en su actuar, se enfrentan a la
vaguedad de las disposiciones existentes en la materia penal.

DECIMO SEPTIMA .- En base al estudio y anlisis de este trabajo, ha de tomarse en
cuenta los principios que deben de regir en un sistema de justicia penal dentro de un

Estado de derecho; principios fundamentales ahora de la sociologia del delito, para que
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en un momento dado se deriven de la propia Ley Suprema, con el objeto de aplicar la
ley y materializarla en una norma juridica para aplicarla al caso concreto, para fomentar
la creacion de nuevas doctrinas, asi como jurisprudencias que sirvan al abogado y al
juzgador para interpretar correctamente la ley, cuando esta no este clara. El cual sin
embargo, pretende acabar con la confusién entre la interpretacion y la aplicacion
analégica, conforme al principio de legalidad, causando de esta manera la reflexion en
el juzgador, asi como la de los estudiosos de la ciencia juridica, para adaptar la ley a la

realidad social.
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