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Introduccién

Estas lineas intentan una primera exploracién sobre un tema de mayor alcance, referido éste
al campo peculiar en que filosofia politica, filosofia de la ciencia y filosofia de la tecnologia
se intersectan. He denominado a ese campo, siguiendo de cerca a Ambrosio Velasco' y
Alfredo Marcos’, una filosofia politica de la ciencia yla tecnologia.

El tema que conecta esos ambitos de reflexion es la legitimidad, del poder, del
conocimiento, y de los resultados de las decisiones técnicas humanas, respectivamente.
Existen buenas razones -que se exponen a lo largo del texto- para asumir que en las
decisiones técnicas colectivas (sistemas sociotécnicos), como actos de intervencién
intencional en el mundo, se podria sintetizar una legitimidad plena (politica, cientifica y
tecnologica) que, cuando efectivamente lo es, ha de ser necesariamente expresion de una
racionalidad humana igualmente plena.

Me ocupa pues, en esta exploracion. una legitimidad originada en cierta racionalidad.
De ahi que sea necesario establecer qué racionalidad es posible para un ser biocultural y
biotécnico como el hombre. En el primer capitulo expongo mi posicion de inicio, punto de
vista que defino como realismo sostenible o naturalista. Este indica simplemente que la
racionalidad de que es capaz el ser humano depende -en dltima instancia- de lo que tal ser
puede observar en el mundo real para orientar ahi sus decisiones. Se intenta aqui mostrar por
qué un cierto realismo, particularmente cuando hablamos de acciones técnicas -pero también
en las cientificas y politicas-, es condicion o presupuesto logico de la racionalidad humana.

Hacer depende de conocer, y este saber como hacer, cuando es racional, se refiere
siempre al mundo en que existe el ser que razona. En este sentido muy amplio la racionalidad
tiene como condicion una cierta existencia independiente del mundo externo al que se refiere
necesariamente el ejercicio de la razon, pues asumo que el hombre que razona estd ahi, de
alguna manera, en el asi llamado mundo real. Dado que el tema abordado no es de caracter
metafisico, la controversia realismo-antirrealismo se omite y se expone la posicion propia,
que denomino realismo naturalista o sostenible, y que propongo como basamento de toda
posibilidad de conocer e intervenir en el mundo de manera legitima. El andlisis del

descubrimiento y la invencion sirven, seguin creo, a clarificar el punto.

" Velasco, A.: “Hacia una filosofia politica de la ciencia’ (inédito) UNAM, México.
? Marcos, A. Hacia una filosofia de la ciencia amplia, Teenos, Madrid, 2000.



En el segundo capitulo expongo tres niveles de manifestacion de la técnica (artefacto,
sistema y conocimiento), asi como la naturaleza de su relacion con la cultura. Se presenta
una taxonomia artefactual, intentando con ello alcanzar una nocion capaz de considerar la
existencia de artefactos no materiales susceptibles de constituir sistemas técnicos colectivos y
externos, y en particular para poder considerar al estado y al mercado como los especimenes
artefactuales con impactos (resultados) fundamentales en un contexto cultural de operacion
técnica dado.

Finalmente -y basado en lo anterior-, critico el concepto de eficiencia instrumental
usado en la evaluacion de la técnica, y esbozo un modelo alternativo basado en la nocion de
eficiencia sistémica, orientada por las nociones de bienestar y calidad de vida; nociones
capaces de describir una cierta idea de progreso humano que, segun entiendo y expongo,
seria sustancialmente distinta a la nocion de progreso asociada a la modernidad
(pseudo)racionalista de herencia cartesiana.

Sugiero al posible lector considerar el ensayo mas como un alegato que como un
argumento en favor de la libertad (bienestar humano), alegato basado en la idea de que lo
que debe ser el mundo depende de lo que puede efectivamente ser el mundo, y que esto
ultimo, a su vez, depende de lo que de hecho es el mundo para un ser limitado y precario
como el ser humano. La idea que se sostiene como trasfondo del trabajo consiste en que la
técnica no es solo una transformacion del mundo, sino del hombre mismo; y que para que
dicha técnica sea legitima debe mejorar al hombre, es decir, ampliar las posibilidades para la
actualizacion de sus potencialidades. Esas posibilidades se resumen en el concepto de
libertad que, en todo caso, es propuesto aqui como baremo de la evaluacion tecnologica.

En otras palabras, para que la técnica sea legitima (aceptable y aceptada por buenas
razones), ha de ser plenamente racional; y que, para serlo, ha de producir (resultar en)
libertad para realizar estados valiosos propios del ser humano (calidad de vida), i. €.,
progreso humano, o, al menos, no disminuir esa libertad. Esto puede ser también leido como
mi primera critica de esa modernidad asociada en el imaginario colectivo con el progreso
cientifico y tecnolégico. Tal critica puede resumirse en la tesis de que el progreso consiste en
adaptarse al mundo y no en adaptar el mundo a las necesidades del hombre, tesis que implica

que el objeto de la transformacion fundamental es el mismo hombre, y no el mundo.



La vida humana esta suspendida de la técnica. Esta no sélo ha permitido un mayor niimero
de seres humanos vivos en ¢l planeta sino que también permite, al menos potencialmente,
una mejor calidad de sus vidas. Pero la tecnificacion, al tiempo que abre posibilidades de
realizacion plena y bienestar individual y colectivo, también encierra peligros multiples que
acechan a la humanidad en su conjunto: el atin latente riesgo de conflictos bélicos nucleares,
el deterioro ambiental, y los impactos deshumanizadores sobre las relaciones interpersonales
asociados a las modernas técnicas de comunicacion e informacién, son ejemplos inmediatos
de tales acechanzas. Ademas, dichas condiciones se enraizan aceleradamente en la vida
cotidiana; de tal manera que hay una urgencia practica de considerar que si nuestro presente
y sus problemas se explican sustancialmente por las decisiones técnicas tomadas en el
pasado, nuestro futuro como individuos y como especie se encuentra determinado por las
decisiones técnicas que se adopten hoy. Tales decisiones -si han de ser racionales- han de
cruzar por una reflexion sobre los fines en ellas implicitos.

En esta perspectiva, el futuro mas importante que pretenderia abrir el ejercicio de una
racionalidad técnica seria el de permitir la continuidad de la vida -y de la vida humana- en el
planeta, y particularmente del bienestar. Y, desde luego, la cancelacion de ese futuro seria el
impacto mas importante que una aplicacion técnica irracional podria acarrearnos.

De aqui que la reflexién sobre la técnica -segin me parece y creo- coincide y consiste
en la parte medular de la antropologia filosofica contemporanea. Puesto de otro modo, puede
decirse que si la técnica es el fenémeno crecientemente sobredeterminante del presente y el
futuro de la humanidad, entonces la filosofia de la técnica aparece como el nicleo de toda
antropologia filos6fica actualmente pertinente. Una mejor comprension acerca de lo que es el
hombre, de lo que puede hacer y de lo que debe hacer, transita necesariamente por pensar
detenidamente acerca de la técnica, sus condicionantes y sus resultados. Tal fue, segiin me
parece, la intencion primaria de Ortega en su Meditacion, tarea que yo quisiera continuar,
aunque de manera por demés desmesurada, con poco sentido de las propias limitaciones y,
por ello mismo, con escasa probabilidad de éxito.

Respecto a esto Ultimo, la unica razon que puedo dar para acometer la empresa es que

intentarlo resulta mejor que no hacerlo.



Capitulo I: Realismo y racionalidad

*Objetividad y racionalidad humana es lo que

tenemos; y lener esto es mejor que no tener

nada.’

Hilary Putnam: Razdn, verdad e historia.
Intento aqui caracterizar la racionalidad, en particular una racionalidad prdctica que resulta
sostenible sélo desde un cierto realismo. Si racional ¢ irracional, como adjetivos, se
predican de acciones, creencias o valoraciones que se ejercen, se tienen o se postulan sobre
determinada parte de /o que hay en el mundo, entonces la racionalidad (o la irracionalidad)
tiene como referente obligado la realidad. Considero que esa realidad es unica, aunque hay
diversas posiciones filosoficas y epistemologicas respecto a ella (realismo, idealismo,
pragmatismo, pluralismo, constructivismo, relativismo, etc.), que conducen a diversas ideas
y matices de racionalidad. Estableceré aqui una caracterizacion de realismo y de
racionalidad. Si bien importara basicamente la racionalidud prdctica, se vera que ésta

implica tanto una racionalidad tedrica como una propiamente evaluativa.

1. Realismo: observacién, verdad y objetividad
Omito los detalles de la afieja controversia filosofica sobre el realismo. ¢ intento delinear mi
posicion propia que de ninguna manera pretende ser absolutamente nueva u original, ni
zanjar aquella vicja discusion, sino, més bien, establecer las nociones basicas de realismo y
realidad que, en el contexto del trabajo, considero necesarias e imprescindibles para sostener
y defender una racionalidad de escala humana.

Primero interesan dos acepciones de realismo. Una, que podemos llamar del sentido
comiin, adjudica realismo a una persona o accién intencionalmente orientada hacia lo que
resulte posible y practicable (relevante y viable) en consideracién estricta a las condiciones
de la realidad. Esta idea simple importa filoséficamente porque ya implica que la
imposibilidad exime de responsabilidad, y esto es precisamente lo que impone limites al ser,
al conocer y al hacer humano en cada contexto; en otras palabras, la nocion intuitiva de
realismo acota el ambito de lo posible a la vida del hombre.

Una segunda acepcion de realismo, epistemologica ésta, asume que hay una realidad
que existe independientemente de la razon o de la mente. Es ahi donde aparece la

controversia entre algunas versiones del, y oposiciones al realismo (fundamentalmente el



idealismo, los antirrealismos, el relativismo constructivista), mismas que conducen a
distintas ideas de racionalidad (e irracionalidad).

La posicién que defiendo es mi manera basica de pensar acerca del mundo, de las
acciones humanas, y particularmente de la ciencia y la tecnologia. Lo llamo realismo
sostenible, o naturalista, s6lo para matizarlo respecto de otros especimenes al uso en
filosofia y epistemologia (cientifico, metdfisico, ingenuo, etc.). Segin creo, coincide en
aspectos medulares con el realismo interno expuesto y sostenido por Hilary Putnam' y otros.

Dos conceptos van estrechamente vinculados al tema: la verdad y la objetividad; y
éstos, a su vez, se ligan al concepto de experiencia u observacion. Exponer mi punto pasa
por esos conceptos: un realismo posible y naturalista, es decir, logica y epistemolégicamente
sostenible, es el que resulta adecuado al tipo de verdad y objetividad que efectivamente
puede alcanzar el hombre en el mundo: y el tipo de verdad y objetividad de escala humana
depende de lo que un ser biocultural como el hombre puede observar, es decir, experienciar.
Asi que la observacion es, paradéjicamente al finul. por donde comienza todo lo importante
para el ser humano. Este realismo sostenible afirma que todo conocimiento del mundo surge
siempre de la experiencia y se encuentra acotado por ella.

La primera cuestion, decia. que sirve para aclarar mi punto consiste en entender el
tipo de experiencia posible para el ser humano. Experienciar es elevar a conciencia una
determinada parte del mundo. Se distinguen en ella dos momentos: a) la sensacién, como
mera exposicion de los sentidos al medio ambiente (mundo real externo). y b) la percepcion,
como el complejo de procesos fisicos y neuronales que conducen a, y transforman los
estimulos sensoriales en estados de conciencia del sujeto. Ahora bien, el sujeto de toda
observacion o experiencia es, al decir de Ortega, un centauro ontoldgico: una parte de ¢l es
mera zoologia, y por ella se encuentra inserto en la naturaleza; y otra parte es cultura, y por

ésta trasciende a aquélla. Todo lo que puede ser, conocer o hacer depende de esa inicial

! Coincidir en aspectos medulares no es coincidir plenamente. El internalismo de Putnam afirma la existencia
de una realidad externa a la mente pero tiende a dar un mayor énfasis a los conceptos (internos) de esa mente.
En tal sentido seria posible ubicar o calificar a Putnam como un ‘idealista trascendental’, como lo hace Hacking
(1983, p. 115). Yo intento alejarme de cualquier forma de idealismo, particularmente del que postula la
existencia de ideas o conceptos al margen de la realidad material (natural). Digo que los conceptos estén en la
mente, pero ésta se encuentra radicalmente en la realidad estrictamente material de los cerebros. Los conceptos
-aunque inmateriales-, son reales y, por tanto, tienen un origen causal basado en la materia realmente existente y
externa. No habria conceptos sin mente, pero no habria mente sin cerebros que perciban un mundo externo.

Ms aiin: no habria cerebros si no existiera un universo material (absolutamente independiente),
cronologicamente anterior y logicamente exterior al cerebro y a la mente.



situacion centaurica’, y particularmente de eso depende lo que pueda observar. Como animal
el hombre cuenta con su dotacidn biolégica; y como ser cultural, basicamente, con la técnica
y el lenguaje. Entonces, fodo lo que puede observar es aquello que aparece directamente a
sus sentidos mds aquello que es capaz de percibir por mediacion técnica. Bien, pues en
adelante me referiré a la realidad percibida o perceptible ( fenoménica, observada u
observable) para y por este centauro. No hay una realidad en si misma (y si la hay no es
importante para el hombre). L.a Unica realidad relevante que podemos conocer, y sobre la
que podemos hablar con sentido, y sobre la que podemos intervenir, es la realidad
observable para el ser humano. Esa realidad esta en relacion al aparato perceptual
(bioldgico) y conceptual (cultural) del centauro epistémico.

Esto no pretende demostrar -en el sentido de una demostracion l6gica o matematica-
la existencia de los fendomenos, del mundo externo o de la cosa en si. Como sélo tenemos
acceso a nuestras sensaciones individuales estrictamente subjetivas, y no al mundo de
manera directa, no podemos saber concluyentemente si somos o no engafiados por un genio
maligno. Pero la intersubjetividad (posible gracias a la razon y al lenguaje) si estd al alcance
del ser humano, y esa intersubjetividad es la que permite compartir y comunicar las
sensaciones individuales referidas a un mundo fenoménico y vitalmente compartido. Es
conveniente entonces para el ejercicio mismo de la razonabilidad -como ¢l sentido comun
indica- asumir, postular o simplemente suponer que existe un mundo (la. asi llamada
realidad) en que se sostienen los fendmenos que si nos son sensorialmente accesibles, inicos
sobre los que la racionalidad practica es posible. El realismo naturalista como posicion de
inicio permite mas adecuadamente entender, explicar y en todo caso razonar
intersubjetivamente acerca de las regularidades fenoménicas.

La observacion es un fendmeno natural, que ocurre a partir de lo que hay en ese
mundo para nosotros; y lo que hay en ese mundo para nosotros es materia organizandose y
desorganizandose permanentemente en diversos niveles de complejidad. Si asumimos que la
materia existe, entonces observar es un suceso por el cual una parte de la materia organizada

(en este caso el cerebro humano) adquiere una cierta relacion intencional con otra parte de la

* La centauridad humana es una mera forma econémica de hablar que tomo de Ortega. No implica ni puede
implicar una posicion dualista. La cultura (las elaboraciones mentales o espirituales) es una especie de
continuacion de la naturaleza, toda vez que la mente es una propiedad emergente de la naturaleza. No hay
manera de zanjar el punto exacto en que naruraleza y espiritu se distinguen. Pero si es necesario entender que
los procesos o fendmenos biologicos no son lo mismo que los procesos o fendémenos culturales.



materia existente. Observar es una relacion establecida por ciertos estados de la materia
organizada en sistemas vivos suficientemente complejos, es percibir, sinfonizar determinados
estados informacionales del mundo circundante. Para referirnos a ellos (para intercambiar
razones) es menester asumir que los estados observados realmente existen’, y que su
existencia es independiente de la observacion y opone resistencia a los descos e imaginacion
del hombre. Mejor atn: suponer y asumir su existencia independiente es condicién de
posibilidad de toda observacion. El mundo (la materia) existe de manera radicalmente
independiente de los cerebros (materia complejamente organizada) que lo perciben.

Pero observar no es acto meramente receptivo en el sujeto. Combina dos momentos
continuos: a) su exposicion fisica sensorial con el medio ambiente, y b) el recorte
conceptual, ordenacion o clasificacion del mundo fisicamente perceptible y efectivamente
percibido. La exposicion fisica sensorial no permite al sistema nervioso (al menos al de un
ser humano estadisticamente normal) captar toda la informacién del mundo, sino sélo
aquella parte que ha resultado en el pasado y que resulta en el presente pertinente y relevante
para su propia constitucion homeostatica como sistema procesador de informacion, i, e,
como sistema vivo. El cerebro es capaz de capturar solo parcialmente la realidad, es decir, lo
hace de una manera recortada; y sobre todo de una manera inductiva. Pese a ello, observar
parcialmente el mundo alcanza al ser humano finito para sintonizar y procesar informacion
proveniente de un universo infinito, y ahi mismo decidir y actuar.

l.a observacion no es pasiva ni siquiera en la sensacion. Es la estructura interna del
observador (tal como se ha producido en la evolucion biologica) la que busca y encuentra
(sintoniza o captura) determinados aspectos de la realidad. Pero téngase presente que los
sentidos estan evolutivamente adecuados para poder observar ese mundo del que surgen. Si
el ojo, por ejemplo, proyecta regularidades sobre el mundo perceptible, lo hace porque asi ha
sido producido a partir de la materia existente, y porque debido a sus funciones ha sido
seleccionado por y en ese mundo material que le precede cronologicamente y es
independiente del ojo y del cerebro. El hombre, su sistema nervioso, su cerebro y su mente

son moldeados por y en el mundo.

! Existir no es verbo Facil, pero lo entenderé aqui, desde el sentido comiin, como ser de alguna manera en el
mundo: los dinosaurios existieron sin ser percibidos por ¢l hombre, la tierra desnuda existid antes de que
apareciera la vida, la muralla china exisre hoy, y el universo existird después de que la vida se extinga en la
tierra. Lo fundamental aqui es que existir es verbo logica y cronolégicamente previo a observar. Si no
aceptamos simplemente la existencia del mundo no podriamos hablar de éI.



Lo que construye la mente a través de los conceptos, si algo construye, es el
conocimiento del mundo (orden del conocer), y no el mundo (orden del ser). En otras
palabras, lo que produce la mente son creencias acerca de la realidad, i. e., conocimiento, y
no a la realidad. Lo que permiten los conceptos es identificar ciertas partes en ella, ciertas
propiedades pertinentes a la supervivencia, y no su construccién onfoldgica’.

Si el concepto de algo es el conjunto de las notas que distinguen ese algo en la mente
del observador, notas expresadas lingiiisticamente, entonces conocer y nombrar al mundo no
es construirlo, sino a lo sumo intentar etiquetarlo, clasificarlo. Conceptuar algo es, en ¢l
mejor de los casos, un intento de subsumir ese algo bajo el concepto, es decir, bajo el
conjunto de notas que lo distinguen e identifican en la conciencia. Si la construccién del
conocimiento comienza con la experiencia, entonces conocer es conacer sélo nuestras
sensaciones del mundo externo, mundo al que no tenemos acceso privilegiado o directo.
Cuando percibimos un arbol podemos adjudicarle a ese recorte un término lingiiistico
(*arbol’ ‘tree’ *Baum’ “albero’) asociado al concepto. Al hacerlo nos lo representamos, y
podemos comunicar nuestra sensacion a otros seres semejantes. En caso de ser exitoso
(empiricamente adecuado), el concepto sirve para llevar a cabo otros procesos de
conocimiento, identificando y comunicando otros fenémenos o hechos del mundo. Los
conceptos propuestos al mundo estan, asi, sujetos a una dura seleccion natural
epistemolégica que depende de la dura e independiente realidad del mundo: aquéllos que
conduzcan a practicas disfuncionales en términos del representar y el intervenir terminan
desapareciendo junto a sus portadores.

La observacion empirica posible para el hombre no se refiere -nunca podria referirse-
a lo que hay en el mundo como éste es en si mismo, sino a lo que hay en el mundo como
aparece para ¢l ser humano que lo puede observar con su dotacion sensorial y mental,
troqueladas en y por el mismo mundo material y cultural. Sin embargo, el recorte conceptual
de los objetos ocurre contra y sobre el fondo de esa realidad independiente, y quiza sea
mas adecuada aqui la metafora del escultor que la del sastre. El cincel guita del bloque de
mdrmol lo que sobra a la estatua, no la trae ontolégicamente al mundo: la identifica

separandola del resto de la realidad. Similarmente, el concepto no crea objetos en el mundo,

* La multicitada frase de Putnam de que ‘la mente y el mundo constituyen la mente y el mundo’ debe ser
matizada y aclarada diciendo que la mente se constituye a partir del mundo, y que la mente constituye al mundo
solo en tanto mundo conocido.



solo guita la parte de la realidad gue sobra a los objetos existentes y empotrados en esa
realidad. El filosofo y el cientifico no crean la realidad ni los objetos de la realidad, solo
identifican cosas (propiedades) del mundo sensible o inteligible, distinguen una cosa de otra,
y eso permite clasificar el mundo, ordenarlo, conocerlo.

Los conceptos, como las teorias, son conjeturas, pero conjeturas acerca de -referidas
a- una realidad presunta independiente de los conceptos y de las teorias. Permiten identificar
cosas del mundo -en el mejor de los casos- de manera clara y distinta. En esto consiste la
racionalidad conceptual, fundamento de la racionalidad tedrica (epistémica) que, como dije,
se incluye necesariamente en -es presupuesto de- la racionalidad prdctica’. De aqui que la
existencia radicalmente independiente de una realidad a la que se refieren los conceptos sea
presupuesto de cualquier posible racionalidad humana.

El realismo naturalista asume pues también que los objetos en el mundo existen con
total independencia de los conceptos®. Se asume que hay siempre un qué, sensible o
inteligible, al que identificamos en la realidad recortdndolo conceptualmente. El concepto lo
separa, lo distingue del resto de la realidad aledaia. No lo erea. Lo que depende de los
conceptos es la identificacion del objeto y no el objeto va existente en la realidad. Conocer

seria, entonces, descubrir en el mundo propiedades de los objetos relevantes para nosotros.

Pero un realismo logica y epistemologicamente sostenible debe conseguir algo mas que
sefialar la simple conveniencia practica de aceptar el supuesto de que el mundo externo
existe con independencia nuestra, y ese plus tiene que ver con el conocimiento del mundo y,
por tanto, con las nociones de objetividad y verdad.

Si acordamos que la observacidn es el punto que decide, y si la observacion es un
fenomeno bioculturalmente determinado, entonces las definiciones de verdad y de
objetividad han de referir necesariamente a esa observacion. Esto requiere anclarse en la

condicion humana: 10 que esta a nuestro alcance son los fendmenos. Eso es lo Gnico que

S Al respecto véase Bunge, M (1985), Cap. 1.

® En este punto particular se diferencia este realismo naturalista del realismo interno de Putnam y otros, entre
cllos Olivé, Pérez Ransanz y Quintanilla, por ejemplo. Estos autores, con mayor o menor énfasis, y en mayor o
menor grado, suelen considerar que los mismos objetos dependen ontologicamente de los conceptos. Y 0 asumo
que los objetos existen antes ¢ independientemente de los conceptos. En este sentido, si el realismo interno se
encuentra entre el realismo ontoligico y el relativismo, el realismo naturalista o sostenible se hallaria entre el
realismo interno y el ontolégico.



importa de las cosas’, lo que de ellas nos aparecce y que de ellas podemos observar, sea
mediata o inmediatamente. Si somos racionales la validez de una observacion. i. e., su
objetividad, dependera de las razones que seamos capaces de construir (en el intercambio
mismo de razones) para dar cuenta del mundo y orientar practicas en él. La observacion no
es realizada por el ojo de dios, y la objetividad no puede ser objetividad absoluta porque el
conocimiento es una empresa humana, y hasta demasiado humana. El realismo naturalista,
pues, tiene relevancia y es logicamente necesario para la racionalidad tedrica y para la
practica, y tiene lo segundo precisamente por tener lo primero: todo hacer en la realidad
depende del conocer esa realidad.

La verdad (legitimidad del conocimiento) a la que podemos razonablemente
(realistamente) aspirar refiere a una correspondencia entre enunciados y lo evidente y
observable intersubjetivamente compartido y compartible, y no a una correspondencia entre
enunciados y el mundo. El concepto de verdad para el que esa objetividad alcanza no es la
correspondencia ontologica, sino el consenso posible, entendido como aceptabilidad
racional en el contexto de una comunidad humana. La verdad como consenso alcanzable

intersubjetivamente por un grupo humano es la unica posible para nuestro centauro.

El realismo naturalista refiere a las entidades y a las teorias. Me explico. Dos cosas hay: a)
el mundo (y los ebjetos en él), y b) las teorias (explicaciones, descripciones o
interpretaciones) del mundo. Este realismo propone que b depende de a fuertemente en dos
sentidos: 1) b tiene necesariamente a como referente, y 2) la condicion de posibilidad de b,
i. e., la razon, es producida en y por a. Las teorias, entonces, son también parte de esa
ontologia, del mobiliario del mundo, de /o que hay en el mundo, de lo que existe. Si las
teorias existen entonces son susceptibles de analisis y conocimiento, y esa es -entre otras, por
ejemplo y en el caso de la teorias cientificas-, la tarea de la filosofia de la ciencia.

Las condiciones de posibilidad de una teoria, son dos: a) un mundo a explicar,
describir o interpretar, y b) una razon que explica, describe o interpreta ¢l mundo. Pero la
razén emerge del mismo mundo y, por tanto, hay condiciones -biolégicas en general y

neurofisioldgicas en particular- que acotan la naturaleza misma de toda teoria. Todo

7 Lo que importa aqui de la realidad es sélo aquello que importa a los seres humanos para sobrevivir y para
vivir bien, para la vida buena y para la buena vida, lo que es particularmente necesario al reflexionar sobre la
ciencia y la tecnologia. No bloquea esto el interés de preguntas filosoficas dltimas, pero si lo pospone.
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conocimiento, exceptuando quiza el obtenido por iluminaci6n divina, depende de lo que ha
habido y de lo que hay actualmente en ¢l mundo. Sostengo entonces que las teorias hablan
del mobiliario (de las entidades existentes) del mundo real, y que si no lo hicieran carecerian
de sentido y de referencia. Pero, sobre todo, carecerian de racionalidad; y por esto es que la
racionalidad de escala humana es posible s6lo adoptando una posicion realista.

El realismo sostenible no se pronuncia sobre cémo es el mundo, sélo asume que -
como sea que ¢ste resulte ser- su existencia es lo que nos permite observarlo; y que esa
existencia permite que existan el hombre, la ciencia y la filosofia, lo que no es permitir poco.
Y, aunque lo fuera, eso es todo lo que tenemos, y nunca conviene renunciar a ello,

particularmente cuando requerimos y pretendemos una racionalidad practica.

2. Realidad, descubrimiento e in(ter)vencién
Si la observacion no es pasiva en la representacion (tedrica), menos lo es en la intervencion
(practica). Toda intervencion intencional en el mundo da origen a un artefacto que expresa
un previo acto de invencion. Este consiste en el proceso mediante el cual ciertas propiedades
de la materia, de las ideas, o de los procesos fisicos o sociales (las cosas del mundo o
realidad), son puestas en adecuacion practica con la obtencion de determinados objetivos
humanos. En ella se distinguen dos momentos: a) un proceso mental que concibe la idea de
adecuacion entre propiedades de la materia y objetivos humanos, y b) la efectiva constitucion
de las propiedades de esas cosas del mundo en un trebejo propiamente dicho (construccion,
realizacion o actualizacion del artefacto).

La invencion presupone un descubrimiento, es decir, un conocimiento: precisamente
el conocimiento de las propiedades de las cosas del mundo. Pero el descubrimiento no
necesariamente deviene en invencidn. Esta, en tanto intervencién, es eminente, aunque no
linicamente, activa; mientras el descubrimiento, como representacion, es fundamental,
aunque no exclusivamente, receptivo. Mientras que en el descubrimiento se produce una
adecuacion de la mente a lo que hay en el mundo, en la invencién sobre todo se produce una
cierta adecuacion de la realidad externa a lo que hay en la mente.

Los procesos de descubrir e inventar, pues, se encuentran estrechamente unidos al
intentar comprender el surgimiento de los artefuctos. La invencion no ocurre sélo sobre

cosas fisicas o materiales, sino que alcanza procesos completos de accion humana, y desde



luego a las ideas. En su sentido mas amplio todo hecho de este tipo consiste ya en un
dispositivo (fisico, social, informatico, conceptual o numérico) que puede ser subsumido en
la nocion de artefacto, es decir, de algo artificial cuya existencia real ocurre si y solo si es
mediada por una accidn intencional humana. La nota distintiva de la invencion consiste
precisamente cn que su efecto inmediato es hacer aparecer algo radicalmente nuevo en el
mundo, algo que no estaba dado en la naturaleza. Y por esto es que la invencién introduce la
distincion radical entre lo natural y lo artificial.

La invencion sintetiza asi un particular tipo de constructivismo: sobre las propiedades
de la cosas del mundo el hombre pone algo que las convierte en artefactos. Ese algoe que no
esta dado directamente en el mundo es producto de los procesos cerebrales humanos que
aqui subsumo en el concepto de imaginacién. Cuando, por ejemplo, en la ctapa mas
temprana de su desarrollo el hombre descubre las propiedades contundentes de la rama caida
de un arbol, o de un hueso, y las pone en relacion de adecuacion con sus objetivos de defensa
0 de obtencion de alimento, el hombre ha inventado ya un arma y, por rudimentaria que sea,
¢sta ya constituye un artefacto, algo radicalmente nuevo en el mundo, algo artificial, es
decir, susceptible de distinguirse o identificarse como no natural®. Una realidad es entonces
también condicion de posibilidad de la invencion y, por tanto. de la técnica.

Inventar es imaginar algo, fisica y l6gicamente posible, pero que no existe en la
realidad actual. La invencion media entre la potencialidad y la actualizacion de las cosas del
mundo. No se puede inventar un arbol o un perro como no se puede inveniar el fuego o una
piedra. Tales cosas estan ahi. Consisten en determinadas propiedades de la materia
organizada en un cierto nivel de complejidad; y lo que se puede hacer con ellas, una vez
descubiertas, es domeifiarlas y adecuarlas a determinados objetivos humanos y, por ese
mismo acto, darles el caracter de artificios. El arma contundente no existe por si misma: si
llega a existir, lo hace solo porque existen en la realidad cosas que poseen ciertas
propiedades que la posibilitan. Es entonces la imaginacién mds el mundo independiente de

ella lo que hace que el arma efectivamente aparezca (se actualice) como algo radicalmente

¥ La invencion de un artefacto, tal como se propone entenderla aqui, no requiere necesariamente fransformar
intencionalmente la materia crudu -fisica o relacional-, y basta con hacer posible que esas propiedades
satisfagan la necesidad de alcanzar intencionalmente un objetivo. Evidentemente este primitivo tipo de
invencion es cada vez mas improbable conforme la técnica misma se hace mds compleja: sin embargo, el
ejemplo citado sirve para poner de manifiesto el papel fundamental que la imaginacion (componente central de
la inteligencia) tendra en todo acto de invencion. En el capitulo siguiente se vuelve a esto.
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nuevo en el mundo. Todo lo artificial es producto de ese ejercicio de la imaginacion en el
mundo. En otras palabras, la imaginacién produce la imagen de un mundo otro y, puesta en
operacion préctica, interviniendo en el mundo, lo inventa.

Si bien la imaginacion es fundamental para la invencion, el mundo que existe con
independencia total de nuestras mentes y nuestros deseos opone limites y resistencias a
nuestra imaginacion y deseos. No construimos el mundo, sino artefactos logica y fisicamente
posibles en el mundo. Por eso la vida propiamente humana, entendida como cultura,

coincidira, como se argumenta en el capitulo 11, con el mundo de lo artificial.

3. Razén y racionalidad tedrica.
Es plausible decir que ¢l conjunto formado por inteligencia, imaginacion, capacidad de
simbolizacién y lenguaje articulado, es una propicdad emergente especifica del cerebro del
homo sapiens. Propongo aqui llamar a ese conjunto de propiedades razon.

La razon sintoniza el mundo, i. e., trae a conciencia, percibe y da cuenta de (al menos
una parte de) lo que hay en el mundo y hace inferencias acerca de eso. Asumo aqui una idea
basica de razén como capacidad para percibir un contenido informativo del mundo, lo cual
supone que ese contenido de la realidad tiene una cierta forma de existencia.

Una segunda funcion de la razon, asociada a la primera, es representar ese contenido
informacional sintonizado. De ahi que otro uso conceptual se refiera al hacer comprensible el
sentido de lo que se hace o de lo que se dice en el mundo. La razdn, en este uso conceptual,
es dar razones a otros individuos sobre el sentido de las acciones, las creencias o las
valoraciones: es la capacidad de intercambiar razones entre los seres humanos.

Asumo que la tarea fundamental de la razon es adaptarse culturalmente (extra
somaticamente) al mundo, donde por adaptacion cultural entenderé el logro del bienestar, y
no sélo de la mera supervivencia biolégica’. Por tanto, la sintonia con el mundo se orienta
basicamente a practicas de supervivencia y bienestar. Esto presume un realismo naturalista,
y rechaza el escepticismo radical: el mundo externo existe y conocerlo es posible (esta al
alcance de la razon), si bien s6lo de manera aproximada, i. e., falible. La razon, pues, tiene la

funcion de orientar practicas de adaptacion al mundo; y esto es lo que genéricamente

? En el capitulo tercero expongo mas detalladamente una nocion de bienestar como libertad humana.

14



entenderé por conocimiento: saber a qué atenerse en el mundo; primeramente para estar en
¢l. e inmediatamente después, para estar bien en él, que es lo que realmente importa.

El uso de la razon, i. e., la racionalidad, permite conocer y decidir qué es lo mejor que
podemos hacer a partir de lo que se conoce en el mundo. Se sigue que la racionalidad
incrementa las posibilidades de adaptacion (supervivencia y bienestar), mientras que la
irracionalidad las disminuye. Dos aspectos de la racionalidad asi entendida aparecen
inmediatamente al reflexionar sobre ella. El primero va del mundo a la mente, y el segundo
camina en sentido contrario. El primero coincide en los aspectos mas importantes con la
razon tedrica o epistemologica, mientras el segundo consiste en la razén prdctica. 1.lamaré
respectivamente a estos dos momentos de la racionalidad representacion ¢ intervencion.

Legitimar o justificar una accién en el mundo es dar buenas razones sobre: a) las
creencias que sostenemos acerca del mundo, y b) las creencias y valoraciones que tenemos
acerca de los resultados de nuestra accion en el mundo. Esto es legitimar la ciencia y la
técnica. Si bien (a) puede existir sin (b), lo contrario no es posible: el conocimiento legitimo
puede existir al margen de cualquier infervencién, pero ninguna intervencion legitima puede
existir al margen del conocimiento legitimo del mundo.

Si el conocimiento como representacion del mundo posibilita una intervencion
adaptativa, entonces nos la habemos con una nocion de conocimiento pragmatico: procesar
informacion necesaria para resolver el problema de la adaptacion. Ahora bien jcuédndo el
conocimiento es racional, es decir, justificado y legitimo? Aqui nos aparecen la verdad y la
objetividad, que enfrentan particularmente a una cierta cara del realismo, el llamado realismo
externo o meldfisico, con el realismo que aqui sostengo precisamente por ser sostenible en la
escala humana. Comprometido con la Verdad -cuyo Unico criterio es la objetividad absoluta
determinable sdlo desde el punto de vista del ajo de Dios-, el primero dice que existe una
teoria iinica y Verdadera que describe completamente al mundo en el sentido de
correspondencia ontolégica, y que esa teoria es asequible para el ser humano. Ya deseché,
paraddjicamente por irrealista, al realismo metafisico. El problema es que junto a él se
desecha también, paraddjicamente por irracional, un cierto concepto de racionalidad: el
llamado modelo de racionalidad clasica de impronta cartesiana.

Entonces qué racionalidad, si alguna, se sostiene junto al realismo naturalista;

porque, desde luego, imputo y reclamo racionalidad para mi postura. Siguiendo de cerca a



Villoro'®, entiendo ¢l conocimiento (resultado) como creencias intersubjetivas justificadas
suficientemente en un determinado contexto. La validez del conocimiento esta dada por su
publicidad, i. e., por el intercambio piiblico de las razones para su aceptacion (aceptabilidad
racional) de los enunciados en que se manifiesta. Esta racionalidad del conocimiento, a
diferencia de la (pseudo)racionalidad adjunta al realismo metafisico, se basa en la
razonabilidad, que no es el seguimiento de reglas o metodologias (como algunos filésofos de
la ciencia quisieron), sino la paulatina aunque permanente ampliacién de las condiciones de
discusion, i. e, en la ampliacion de esa publicidad de las razones y los argumentos. Esta es
una racionalidad naturalisia en el sentido de que es la realistamente alcanzable por el
centauro a partir de la observacion de que es capaz.

Racionalidad, verdad y objetividad se sostienen o caen juntas, y lo hacen en relacion
a la observacion. Pero ninguna de las cuatro constituye algo acabado y definitivo (de ahi que
el realismo naturalista tampoco lo sea), sino que son tareas en permanente devenir junto al
devenir humano. Esta es mas que una mera manera de hablar (o de escribir): mas bien es la
manera en que de hecho se encuentra el hombre en el mundo, es decir, en la naturaleza. La
racionalidad sostenida por el realismo sostenible implica s6lo una correspondencia entre lo
enunciado y lo presente (evidente) a los sentidos. y no entre enunciados y el mundo. La
diferencia sustancial consiste en que podemos hablar con sentido, referimos, comunicarnos
y, sobre todo, intervenir ¢ inventar sobre y a partir de lo que percibimos del mundo, pero no
podemos ni siquiera pensar en un mundo como sea en si nismo.

Las ideas claras y distintas (en el sentido cartesiano) son imposibles cuando refieren
al mundo empirico. Todo concepto aplicado al mundo tiene una dosis de vaguedad. De lo
que trata entonces la racionalidad conceptual es de ejercer las capacidades de la razon para
disminuir esa vaguedad respondiendo a la pregunta: de qué hablamos cuando hablamos de
algo, donde ese algo no puede agotarse debido a que la complejidad de lo real, por minima
que sea esa parte considerada, rebasa por mucho la capacidad de la mente para aprehenderla.
De aqui que al subsumir bajo conceptos debamos conformarnos con subsumir nuestras

experiencias (fendmenos o evidencias) de la realidad a conocer. El realismo naturalista

' Villoro es, como Bunge, un realista fuerte en el sentido de que asume una posicién correspondentista, aunque
tiene versiones de verdad y objetividad que apuntan hacia un cierto internalismo. Pérez Ransanz (1992) sugiere
al respecto gue hay una ‘oscilacion’ en Villoro. En mi apreciacion esa oscilacién tenderia puentes hacia el
realismo naturalista como lo estoy entendiendo aqui.
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cobra en este sentido su papel de condicion de posibilidad para todo conceptuar el mundo,
para todo valorar el mundo y, sobre todo, para toda practica racional en el mundo.

Conviene pues, en la escala humana, mantener respecto al conocimiento, la verdad y
la objetividad una postura compatible con lo que esta biologica y culturalmente al alcance de
la experiencia, cosa que no es mas que un realismo del sentido comin'". Lo que podemos
conocer es lo que nos aparece sensorialmente expuesto y que somos capaces de subsumir
bajo conceptos, dandole con ello un orden y una estructura que nos permita adoptar ciertas
creencias acerca de la realidad y, en consecuencia, orientar diversas decisiones y acciones de

supervivencia y, sobre todo, de bienvivencia.

4. Racionalidad prictica

Distingo aqui sus niveles individual y colectivo. y pongo énfasis en el segundo. Conviene a
la exposicion establecer los requisitos minimos de tal racionalidad. En primer lugar nos
aparece el fin, es decir, una situacion en el mundo tal que, segin cierta evaluacion, puede y
vale la pena ser alcanzada. Tener claramente identificado un fin es el primer requisito o
criterio de la racionalidad practica individual, pues ésta seria inalcanzable mientras no se
responda a la pregunta ;para qué quiero hacer lo que quiero hacer?"

Un segundo criterio consiste en identificar objetivos que son condiciones del fin.
Mientras la identificacion del fin responde a la pregunta altima, o releoldgica, de para qué
hacer, la identificacion de los objetivos responde a la pregunta de qué es lo que quiero -y
debo- obtener en atencion al fin. La identificacion de éste es cronologicamente anterior a la
identificacion del objetivo, pero la bisqueda y eventual obtencion del objetivo es cronolégica
y logicamente anterior a la eventual obtencién del fin.

Un tercer criterio consiste en tener al alcance, o al menos saber que existen y en
dénde, los medios o instrumentos que son conditio sine qua non de los objetivos. Carecer de

medios. o desconocer las condiciones que posibilitan el logro de los objetivos, imposibilita la

"' No es lo mismo el realismo del sentido comiin que el realismo ingenuo. El primero establece que hay cosas
que no podemos conocer y sobre las que no podemos intervenir o hablar; el segundo establece que la realidad
conocida no depende de nuestra dotacion biolégico-cultural, y que, ademas, coincide con la realidad como es en
SEmisma.

H Aqui se intuye claramente ya una racionalidad evaluativa que se explicita en el tercer capitulo.
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racionalidad practica. La tercera condicion necesaria sera entonces responder, tan claramente
como lo permitan las circunstancias', a la pregunta ;cémo puedo alcanzar mis objetivos?

La compatibilidad logica de fines y objetivos es el cuarto criterio. Perseguir fines u
objetivos mutua y l6gicamente incompatibles seria condicion suficiente de irracionalidad.
Esta condicion supone un particular ejercicio de la inteligencia y la imaginacion, pues la
compatibilidad o incompatibilidad de los fines ha de ser pre-vista. No seria racional ni
posible perseguir dos fines f| y f; para, una vez obrenidos, ver si resultan o no compatibles.
La racionalidad aqui consiste precisamente en esa capacidad de adelantarse a los hechos que,
en este caso, es una capacidad de imaginacién que quiero hacer coincidir aqui con la
:‘meh‘gencia"'. Mas adelante volveré¢ sobre este punto.

Finalmente, el quinto criterio de la racionalidad practica individual es poner en uso
los medios o instrumentos considerados mas adecuados para la obtencion de objetivos y fines
perseguidos: no hay racionalidad practica sin ejercicio efectivo de la practica.

Pero, ademas, una vez que hemos evaluado un fin determinado, que hemos
organizado las razones suficientes para considerarlo digno de obtener, y que hemos traido a
conciencia los objetivos, tenemos aun que decidir efectivamente obtenerlos. Después hay
que aplicar los medios pertinentes; y finalmente hay que continuar en su ¢jecucion durante el
tiempo necesario para alcanzar el fin planteado o, en su defecto, hasta darnos cuenta de su
impracticabilidad y, entonces -pero sélo entonces- redefinirlo'’. La secuencia desde la
justificacion por razones del fin -y su identificacion como tal- hasta su eventual obtencion,
seria la condicion suficiente de la racionalidad.

Cabe notar aqui dos cosas. Primeramente que existen varias brechas: 1) entre tener
razones para considerar deseable un fin y decidir efectivamente obtenerlo, 2) entre esta
decision de obtenerlo y el inicio de la aplicacion practica de los medios para ello y,

finalmente, 3) entre el inicio de la accion y su continuacion durante el tiempo necesario para

** Con esto se adelanta que la racionalidad ha de ser sensible a los contextos concretos de operacion.

"* Jacob Bronowski (1997) sugiere esta idea al afirmar: ‘Cuando hablamos de libre albedrio, de voluntad libre,
nos referimos en realidad a la visualizacién de alternativas y al acto de elegir entre estas. En mi opinion -que
no todo el mundo comparte- el problema ceniral de la conciencia humana radica en su capacidad de imaginar®
(p. 32). En esto consiste la inteligencia: en elegir con elegancia (eficiencia) entre alternativas, es decir, en
imaginar mundos distintos y posibles a partir de los hechos que nos presenta la realidad del mundo externo.

** Los cambios en el contexto de operacion pueden, desde luego, obligar a redefinir fines y objetivos antes de
que se obtengan o antes de que su impracticabilidad sea traida a conciencia. Por eso el contexto de operacion es
el ambito fundamental de ejercicio de la prudencia en general, y de la racionalidad prudencial en particular.
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la obtencion del fin. Y, en segundo lugar, que la obtencion efectiva del fin (éxito) no es
condicion necesaria de la racionalidad, aunque si seria su condicidn suficiente.

Sobre lo primero llama la atencion Searle'®, quien apunta a lo que podria ser llamado
una meta-racionalidad, esto es, una cierta disposicion y actividad mental que permitiria ya no
s6lo dar razones para una accion, sino en elegir a tales y cuales razones como validas
(justificatorias) de ella. Lo que aqui denomino meta-racionalidad consistiria en la libertad de
elegir las razones que explican (legitiman) una accién. En el llenado de las brechas juega la
inteligencia el papel central, pues la racionalidad aplica sélo bajo condiciones de libertad.

Efectivamente, identificar las razones para considerar valioso un fin no es condicion
suficiente para decidir efectivamente alcanzarlo. Para decidir hacerlo necesitamos
efectivamente decidirlo, y aqui no hay razones a las que apelar, sino simplemente hay que
elegir a tales y cuales razones como las suficientes para la deseabilidad del fin, y también
para producir la decision de alcanzarlo. La voluntad y la libertad aparecen aqui claramente
como elementos constituyentes de la racionalidad practica individual'’. Igualmente. poner en
marcha un plan racional no es condicion suficiente para la continuidad en la ejecucion
durante el tiempo requerido. Aqui entran como componentes de la accion racional asuntos
como la administracion de la energia personal, o la disposicion del agente a perseverar cn la
ejecucion de su plan, lo que, a su vez, tiene que ver mas con el caracter como debilidad o
fortaleza de la voluntad (el talante individual) que con las razones propiamente dichas.

Sobre lo segundo es menester decir que cuando se alcanza un objetivo es porque se ha
sido racional'®, pero no siempre que se fracasa en su obtencion se ha sido irracional. Esto
expresa los limites de la razon humana: se puede ser racional y, pese a ello, no alcanzar los
fines; mas no se puede alcanzar fin alguno sin ser racional. La racionalidad incrementa la

probabilidad de alcanzar objetivos y fines, pero no garantiza su obtencion.

' Searle, J. R.: Razones para actuar: una teoria del libre albedrio, Nobel, Barcelona, 2000. (p. 26 y ss, y Cap.
11, pp. 81-115)

L Afls:lque aqui se habla sélo de racionalidad practica, cabe ampliar la validez de estas brechas para la
racionalidad epistemoldgica. Al respecto dice Gardner, por ejemplo, en torno a la toma de posicion filosofica:
‘Las motivaciones emocionales juegan un papel fundamental en las decisiones sobre problemas filosdficos...
en ausencia de razones contrarias convincentes, las emociones pueden ser una base legitima para los saltos
metafisicos’. Y més adelante remata: ‘nadie se convence con la logica de nada que sea realmente importante’.
Gardner, Martin: Los porqués de un escriba filésofo, Tusquets, Barcelona, 1989 (pp. 32 y 34).

** No pueden obtenerse racionalmente fines no buscados racionalmente. La chiripa esta fuera del ambito de la
racionalidad.



Los cinco criterios de la racionalidad practica (identificacién del fin, determinacién
de los objetivos, ubicacion de los medios, compatibilidad l6gica, v puesta en prictica) tanto
cada uno de ellos como todos en su conjunto, son las condiciones necesarias de la
racionalidad. El /lenado de las brechas por la voluntad, libertad, imaginacion e inteligencia

" s = o . . y .19
seria su condicion suficiente. El éxifo seria su condicion suficiente pero no necesaria'’.

Y paso a la racionalidad practica colectiva®. Elster, por ejemplo, propone correctamente que
una racionalidad colectiva, para que no resulte sospechosa ni trivial, ha de ser efectivamente
participativa (democrética). No debe apelar a la racionalidad de los individuos que forman
una comunidad, ni apelar simplemente a la colectividad (voluntad general) por encima de los
individuos®'. Tal idea permite entender el cardcter estrictamente politico de la racionalidad
colectiva: las decisiones colectivas serdn legitimas si son tomadas sobre la base de la
participacion politica de los individuos.

También introduce el concepto de racionalidad impe.ffécmn. que se encuentra
logicamente asociado a dos hechos: a) la debilidad de la voluntad humana y los limites de la
razon, y b) el entender la razon como capacidad de tener conciencia (expectativa) acerca del
futuro. Atarse a si mismo, a la manera de Ulises, y alcanzar una racionalidad de manera
indirecta es una expresion de prudencia, es decir, de un conocimiento adecuado acerca de
las propias limitaciones de la voluntad y la razon. Los estrechos nexos de la nocion elsteriana
de racionalidad con el falibilismo como talante epistémico, y con la nocién de racionalidad
de escala humana, pueden observarse en su primer requisito de la racionalidad imperfecta:
*Atarse a si mismo es llevar a cabo cierta decision en el tiempo t; para aumentar la
probabilidad de llevar a cabo otra decision en el tiempo t;°. (1989, p. 71). Atarse a si mismo
viene a ser sinobnimo de continencia, es decir, la capacidad de realizar ciertos actos tales que

nos impidan realizar otros, pese a que estos ultimos nos puedan parecer deseables hoy,

" Lo hasta aqui dicho sigue més o menos de cerca argumentos diversos de Searle (Op. Cit) y Mosterin, J.:
Racionalidad y accién h , Alianza, Madrid, 1989.

* En el siguiente capitulo, Técnica. me propongo el analisis de los sistemas técnicos colectivos y abiertos, o
sistemas sociotécnicos, de ahi la necesidad de acotar ahora una nocién de racionalidad colectiva.

2 Elster, J.: Uvas amargas: sobre la subversion de la racionalidad, Peninsula, Barcelona, 1988.

2 Elster, J.: Ulises y las sirenas, FCE, México, 1989.
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pero csto siempre a cambio de una mayor o mejor satisfaccion en el futuro. En términos
politicos (colectivos) ese atarse a si mismo coincidiria con el Derecho™.

Pero atarse a si mismo es accion positiva, no negativa. Mds que no decidir hacer
algo, precisamente se decide no hacerlo. Uno siempre esta no decidiendo muchas cosas, pero
solo unas cuantas cosas decidimos no hacer. En el primer caso no somos concientes y no
aplica la racionalidad. En el segundo caso, precisamente por ser concientes, es que la
racionalidad aplica y, con clla, la responsabilidad. El hecho de decidir no hacer algo ya
supone una evaluacion: primeramente evaluar ‘costos de oportunidad’ propiamente
instrumentales, pues al posponer una accion evallo que los costos de realizarla bajaran (o sus
beneficios aumentaran) con la posposicion misma; pero también implica una evaluacién de
cardcter axioldgico, es decir, que realizarla en el futuro (o incluso no realizarla nunca) sera
mejor que realizarla hoy, y de ahi que racionalmente decido no realizarla (hoy o nunca), y
para conseguirlo es que debo atarme. Por esto la racionalidad practica (imperfecta) tiene ya
como implicacién l6gica una racionalidad evaluativa. La idea clave aqui es la consciente y
responsable autodeterminacion, esto es, que los fines sean escogidos, considerados y
evaluados como dignos de llevarse a cabo por las razones correctas.

La simple racionalidad colectiva (publicidad de las razones) es incapaz de algo sin la
participacion de la voluntad y de la decision humana. Un fin colectivo no puede ser
producido porque sea racionalmente establecida su conveniencia, sino que es necesario
moverse efectivamente (intervenir) en esa direccion, o llenar la brecha. Por esto la prdctica
politica es necesaria para la racionalidad colectiva plena. La racionalidad colectiva
(publicidad de las razones) tiene como requisito y como fin ‘purgar las preferencias
privadas, egoistas o idiosincrdsicas, por medio de un debate abierto y publico’ (1988, p. 57)
cosa que constituye el punto clave para entenderla como la sensibilidad de la razon a los
contextos de la accion humana. Esta racionalidad es capaz de crear y aprovechar
oportunidades (realistas en el sentido de politicamente viables e histéricamente pertinentes)
para vivir mejor en el mundo, y se encuentra ligada a una cierta nocion de inteligencia como

prudencia, que deviene, entonces, en el control de calidad®® de toda accién colectiva.

* Elster identifica eticidad y racionalidad. Luego, si los hombres no son éticos y racionales por naturaleza,
entonces lo han de ser por obligacion. EI Derecho es entonces una atadura tan racional como ética.
* De Broncano (2000) tomo esta nocién con claro sabor economicista.
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La racionalidad colectiva asi puesta es falibilista y consecuentemente fiabilista, es
decir, en la medida en que la certeza (Verdad) no es alcanzable como objetivo sélo nos
queda la fiabilidad (verdad) como recurso; lo que nos hace realistas, pues tal racionalidad
no exige lo imposible. La fiabilidad es irremediable como inevitables son las decisiones
humanas; pero no se confunda esto con el fatalismo, pues la postura es mas compatible con
una perspectiva estoica, o con lo que Nietzche llama el amor fati: esa capacidad de aceptar la
necesidad como sustento de toda libertad, y hacerlo, ademds, de buen talante, pues una vez
puestos en la condicion humana siempre es preferible el buen al mal talante.

Entiendo la racionalidad colectiva plena como la busqueda, identificacién y
aprovechamiento de oportunidades para conseguir en el mundo la actualizacion de estados de
cosas valiosos. Al igual que la racionalidad practica individual, ésta tiene como requisitos: a)
la identificacion de un fin, en este caso colectivo, i. ¢., politico™, b) determinar objetivos
igualmente colectivos como conditio sine qua non del fin, c) identificar medios requeridos
para alcanzar esos objetivos, d) asegurar la compatibilidad logica entre fines y objetivos y
medios, y e) aplicar los medios para la obtencion del fin establecido, es decir, realizar
voluntaria y libremente esa intervencion en el mundo.,

Cierta idea de democracia se liga a la racionalidad colectiva®. Si ésta es el control de
calidad de las decisiones politicas, entonces la democracia es tal control (o meta-control).
Segun esto, la racionalidad colectiva es moral y democrdiica necesariamente (ademas de
eficiente), o simplemente no es racionalidad. Hay, desde luego, obstaculos empiricos para
alcanzar este tipo ideal de racionalidad colectiva. Broncano (2000. pp. 225-258), por
ejemplo, los ubica en las asimetrias informativas, la diversidad cultural, y las externalidades
de toda intervencién. Como quiera que esto sea y cualesquiera que resulten ser, esos
obstdculos jalonarian toda accién colectiva hacia una especie de equilibrio estructuralmente
inestable, en el sentido de que la moralidad, \a participacion y la eficiencia de y en una
decision técnica colectiva no pueden ser cumplidas a cabalidad.

En todo contexto de operacion, la racionalidad practica colectiva plena implica el uso

de la razoén para elucidar que el fin (el para qué) no es independiente de los objetivos (el gué)

* En el capitulo tercero expongo cual es (debe ser) ese fin colectivo.

* Esto implica que la racionalidad practica plena presupone la racionalidad teérica y la evaluativa. Analizaré
esto con mas detalle en la parte final del trabajo al tratar especificamente la racionalidad de la técnica y su
evaluacion.
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ni de las aplicaciones practicas (el cémo). Esto iltimo tiene importancia clave para refutar,
en ¢l tercer capitulo, el demarcacionismo interno-externo de la evaluacion de la técnica, y

para sostener en su lugar la idea de una evaluacion racional sistémica.
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Capitulo 11: Técnica.

*¢ Por qué normalmente quiere el hombre vivir?
¢ Por qué no le es indiferente desaparecer? ;Qué
empefio tiene en estar en el mundo?’

Ortega y Gasset: Meditacion de la técnica

El objetivo de este capitulo es acotar la nocion de técnica. Parto de su primera y mas
elemental apariencia fenoménica: el artefacto. Los artefactos pertenecen a una clase no
natural originada por una intervencién en el mundo asociada a la imaginacién y el trabajo, es
decir, a la invencidn y creacion humana. La segunda forma en que la técnica se presenta es
como acto de intervencion en el mundo, como actividad productiva. Analizo la nocion de
sistema técnico. Su importancia antropologica y filosofica reside en la amplitud y alcance de
sus efectos, y una taxonomia de tales sistemas se requiere para su comprension cabal. Dado
que interesan artefactos no materiales tipicamente constitutivos de sistemas sociotécnicos (el
mercado y el estado, por ejemplo), avanzaré una nocion conceptualmente fuerte de sistema
técnico, capaz de incorporar logicamente a tales entidades.

La técnica importa por su impacto sobre la cultura, y la cultura importa para la
técnica por los efectos que desde aquélla recibe. La tercera manera en que se presenta la
técnica es como entidad cultural abstracta, un saber como que es necesario aclarar
precisamente para entender la relacion entre técnica y cultura. Presento aqui todo esto en

discusion con algunas ideas de Miguel Angel Quintanilla.

1. Trabajo, artefactos y adaptacion.
En el mundo la técnica se presenta, buenamente y en primer lugar, como un inmenso arsenal

de artefactos. Reflexionar sobre la técnica requiere intentar definir dicha unidad bdsica. En

la nocion de artefacto incluyo objetos, aparatos, herramientas, maquinas, dispositivos fisicos,
informéaticos, simbélicos y sociales, i.e., instituciones, y todo estado artificial de las cosas del
mundo susceptible de constituir medio de un objetivo, o capaz de satisfacer alguna necesidad

humana. El artefacto muestra asi dos aspectos: a) una estructura asociada a propiedades

materiales. numéricas, simbdlicas o sociales; y b) una funcion, asignada por seres concientes.
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y asociada directamente a la estructura'. Esta distincién bésica permite analizar con cierto
detalle su origen o nacimiento.

Todo artefacto resulta del frabajo. Entiendo por éste al ejercicio efectivo de la
capacidad humana fisica y mental de intervenir intencionalmente en el mundo. En su
minima expresion el trabajo es gasto de energia fisica y mental, y constituye la relacion de
supervivencia del hombre en el mundo, relacion que consiste basicamente en el intento -no
necesariamente exitoso- de adaptacion. Defiendo un concepto de frabajo como adaptacion
del hombre al medio, lo que conduce a entender la técnica como la forma de adaptaciéon
particular del hombre al mundo’. Debo, pues, detenerme en la nocion de trabajo.

Hay en castellano varias acepciones: a) como ocupacion, por ¢jemplo en la expresion:
no tengo trabajo (empleo), b) como accién en proceso: estoy haciendo un trabajo, c) como
resultado de una accion: mi trabajo quedo perfecto. d) como funcién especifica a realizar o
realizada: yo trabajo como profesor, e) como energia fisica y mental capaz de intervenir en
el mundo; f) como relacion colectiva frente al medio. o mundo del trabajo, g) como
mercancia (fuerza de trabajo); h) como lugar fisico de la actividad laboral, como en la
expresion voy al frabajo. Interesan aqui algunas notas correspondientes de b) ¢). dj e), y f.

Lo especifico del trabajo es la energia fisica y mental necesaria para intentar doblegar
la resistencia que el mundo opone a la querencia humana’. Poseer esa energia es condicion
del trabajo, mas no es frabajo propiamente dicho: ser capaz de trabajar es condicion
necesaria, aunque insuficiente del rrabajo. Otro requisito consiste, pues, en el efectivo
ejercicio voluntario (libre) de esa capacidad, pero eso tampoco es trabajo propiamente dicho:
cuando alguien hace ejercicio, se alimenta, asciende a una montafia, desciende un rio
peligroso o practica el sexo (por puro gusto), estd sin duda gastando libremente energia fisica
y mental, mas no podemos decir propiamente que esta trabajando. Asi, el libre albedrio es

otra condicion necesaria aunque por si misma insuficiente del frabgjo.

! Kroes y Mejiers (2002) atribuyen a los artefactos disefiados técnicamente una naturaleza dual. En realidad no
son estrictamente los trebejos quienes tendrian tal naturaleza: esa dualidad esta, en todo caso, en la mente del
disefiador que requiere constituir simultaneamente la estructura y la funcion del objeto.

? La idea global tiene que ver con la eficiencia adaptativa como criterio de evaluacion del progreso humano
(cientifico. técnico y politico): una técnica incapaz de producir una adaptacion exitosa de la humanidad en el
mundo, serd una accion que terminara por eliminar a la especie. Entenderé por adaptacion exitosa del hombre
en el mundo al bienestar y el incremento constante de la calidad de vida.

* Por querencia entiendo en general objetivos concientes, deseos o impulsos inconscientes, rendencias y
disposiciones determinadas socialmente, y voliciones psicologicas humanas.
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El gasto de energia ha de orientarse hacia un objetivo. Al trabajar y, sobre todo, antes
de trabajar, se tiene la intencion de hacer que cierta parte del mundo A se transforme en B. Es
posible que ésta no coincida con los resultados del trabajo, por tanto, el seguir una querencia
-y obtener un resultado sobre la realidad- constituye otro requisito, mas no implica que los
contenidos especificos de la querencia y los resultados obtenidos coincidan®.

Intentar y provocar intencionalmente un cambio sobre el estado de las cosas del
mundo, materiales o inmateriales, que resisten al hombre, es la condicion suficiente del
trabajo; de ahi que éste sea la mediacion entre hombre y mundo. El trabajo se opone a las
cosas del mundo. Oponerse distingue al hombre y lo identifica como persona. Como mundo
social del trabajo, éste es la manera en que el ser humano se actualiza como persona.

Su caracteristica mas importante es la ductilidad: puede manifestarse en diversos
efectos sobre el mundo, diversidad que tiene su limite solo en la imaginacion. La plasticidad
del trabajo se asocia a la capacidad de imaginar cosas que no estan en ¢l mundo y que son
necesarias para el hombre. Es condicion de posibilidad de los artefactos y de la técnica: no
hay técnica sin trabajo. El trabajo produce artefactos (cambios artificiales en el mundo) que

tienen la intencion de permitir al hombre adaptarse al medio.

2. Artefactos y sistemas técnicos
Un artefacto es un estado de las propiedades de las cosas del mundo, que alcanza un grado
de complejidad en estructura y funcion como efecto de la imaginacion y el irabajo humano.
Esto debe ser aclarado ain. Una taxonomia de los artefactos ayudara.

Los artefactos pueden ser materiales -como las herramientas-, o inmateriales -como la
geometria analitica o las instituciones politicas. Sin embargo, no todos tienen una funcion
propiamente técnica -como las obras de arte o los bienes de consumo, por ejemplo. Los
propiamente técnicos son aquellos inventados, producidos y usados como medios de
transformacion intencional sobre las cosas del mundo. De tal manera que un primer nivel de
clasificacion de los artefactos se refiere a su estructura: material o inmaterial; y un segundo

nivel a su funcidn: técnica o no técnica. Un tercer nivel de la taxonomia propuesta refiere a

* Esto conduce a que la nocién al uso de eficiencia sea superflua en la caracterizacion del trabajo y, como se ve
adelante, de los sistemas técnicos. Es superflua en dos sentidos: a) no es necesario que el agente tenga la
intencidn de lograr una aplicacion eficiente, y b) tampoco es necesario que lo consiga. Esto traerd
consecuencias para la utilidad del concepto de eficiencia en la evaluacion de la técnica, consecuencias que se
exponen en el capitulo 111
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sus usuarios y conduce directamente a la nocion de sistema técnico’; los usuarios de un
artefacto en un sistema pueden ser individuales o colectivos. Un ultimo nivel de clasificacion
refiere a los objetivos y resultados, que pueden ser internos para los usuarios; o externos, y
afectar a otras personas mds alla de los agentes directos.

Por ejemplo: un usuario y su computadora (desconectada de la red) constituye un
sistema técnico individual interno, puesto que los objetivos perseguidos y los resultados
normalmente probables y relevantes solo alcanzan a afectar al propio agente de la accion.
Los usuarios de una red de computo en una biblioteca conforman un sistema técnico
colectivo con resultados infernos a esa misma colectividad. Un usuario y su automovil
forman un sistema técnico individual externo, en virtud de que los resultados del uso del
automovil -por lo menos como lo conocemos hasta ahora- rebasan el ambito de afectacion
del propio usuario, y alcanzan a un campo externo al sistema ahi constituido. Una central
nuclear es un sistema técnico colectivo externo por razones que supondré obvias. De manera

que una sintesis de la taxonomia puede presentare asi:

-Internos
-
Individuales { -Externos

-Internos

Técnicos (maquinas,
herramientas., <
instrumentos, ¢ic.)
Materiales i )
No téemicos (obras de arte. \_ Colectivos

-Externos
bienes de consumo)

-Internos
Individuales {

-Extemos

Artefactos

Técnicos (¢l estado, el mercado.
¢l caleulo, programas de <
No materiales< comouto. eic.)
No técmicos (obras ligadas = y
al ante cibernético, L Colectivos -Externos
SErvicios)

-Intemnos

Aqui interesan los sistemas técnicos, es decir, aquellos usos artefactuales capaces de
cumplir con una funcion préctica de intervencion humana sobre el mundo fisico o social y,
entre ellos, los sistemas técnicos colectivos externos, o sistemas sociotécnicos. Dentro de
estos ultimos los no materiales presentan la mayor problematicidad para su comprension
cabal como artefactos, y el estado y el mercado resultan los mas conspicuos.

La naturaleza artefactual de tales entidades inmateriales est4 fuera de duda, tanto en

politologia como en economia; sin embargo hay que precisar como es que lo son. pues, no

* Se entenderé por sistema, en lo sucesivo y en general, a todo aquel conjunto de partes acopladas cuyas
propiedades globales no son reducibles a las propiedades de sus componentes.
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son productos de la intencionalidad.’ y se asemejan prima facie al resto de las cosas del
mundo con propiedades independientes del hombre. El mercado y ¢l estado son propiedades
emergentes de la vida gregaria; solo al ser descubiertas y puestas al servicio de objetivos, i.
e.. al asignarseles cierta funcion o al transformar intencionalmente su estructura para su
mejor desempefio devienen artefactos propiamente dichos.

Nadie tuvo la intencion de construir el estado o el mercado; estas propiedades
sistémicas emergen como efecto de las relaciones humanas; mas aun: el estado y el mercado
son precisamente esas relaciones. Al ser descubiertas (traidas a conciencia) y puestas
intencionalmente por la imaginacion al servicio de objetivos y fines (de la politica y de la
politica econémica, por ejemplo), esas propiedades relacionales advienen al estatus de
artefactos que, en estos casos, ademas constituyen sistemas colectivos y externos, es decir, su
usuario es toda una comunidad, y los resultados de su uso rebasan a sus agentes alcanzando
al todo social y ambiental.

Existe una analogia entre la distincion y relacion establecida entre ser humano y ser
persona’, y lo que establezco aqui entre la existencia de propiedades de la materia y un
artefacto propiamente dicho. La artefactualidad es una potencialidad de las propiedades de
la materia, de las relaciones y de las ideas (de los nimeros, por ejemplo), potencialidad que
es actualizada -cuando efectivamente lo es- solo por la imaginacion y el trabajo. De manera
analoga, la personeidad es una potencialidad del ser humano que es actualizada -cuando lo
es- por la socializacion. En ambos casos son solo actos de imaginacion y trabajo de seres
intencionales, los que actualizan -si las actualizan- esas potencialidades.

Se llega asi a un nivel mayor de complejidad: la forma de accidn intencional humana,
i. €., de sistemas técnicos. Bajo esta forma mas compleja la técnica aparece como accion
oriertada por una querencia: el carpintero que transforma la madera, el politico que legisla
sobre (prescribe) determinadas leyes o instituciones, o el cirujano que interviene a un

paciente, constituyen sistemas técnicos especificos.

® La narracion del contrato social es més una metafora que una verdad histérica -cualquier cosa que esta
signifique aquf -, en relacion a la organizacion efectiva de la sociedad humana. Por su parte, el surgimiento del
mercado, entendido como la mane invisible que asigna recursos y ordena la relacion de productores
individuales, parece estar mas cerca de lo que se entiende aqui como una propiedad emergente de la vida
egaria. En ambos casos la intencionalidad humana no aparece.
Ver, por ejemplo, Olivé, L.: Razdn y sociedad, Fontamara, México, 1996. Cap. VIL
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Todo sistema o aplicacion técnica, que en virtud de ser un artificio ya es un artefacto,
ademas, produce otro artefacto, algo que no existia en ¢l mundo. Por ello cabe definir todo
sistema técnico como un sistema de produccion, en el sentido de la teoria econémica. La
produccion econdmica de bienes naturales como el maiz o los pollos en una granja, da a
éstos el caracter de artefactos®. De similar manera, la salud recuperada de un paciente por
medio de una aplicacién técnica médica, hace de ese nuevo estado del paciente un estado
artificial, i. e., producido por una intervencion humana (econdmicamente equivalente a un
servicio) intencionalmente orientada. También una institucion, como por ejemplo el IFE,
seria un artefacto producto de la intervencion estatal que es, a la vez, un artefacto técnico

que sirve (funciona) para la politica especificamente electoral.

3. Caracterizacién de sistema técnico

Para Quintanilla el concepto de artefacto es susceptible de aplicarse (subsumir) a cualquier
estado, proceso o sistema producido artificialmente -nota con la que aqui se coincide-;
mientras que la nocion de aplicacion o sistema técnico la entiende como ‘un sistema de
acciones humanas intencionalmente orientado a la transformacion de objetos concrelos
para conseguir de forma eficiente un resultado valioso® (1989, p. 34.)

Esta definicion -como se ejemplifica mas adelante- es aplicable sélo a algunos casos
Y. por tanto, careceria de universalidad. Veamoslo més de cerca. Si la accion humana ha de
terminar en un resultado valioso, eso sugiere que tendria que ser valioso objetivamente, es
decir, valioso para cualquier ente racional capaz de juzgar (apreciar) su valor. Siguiendo a
Villoro'®, un cambio en determinado estado del mundo es valioso si y s6lo si es
intersubjetiva y razonablemente valioso para los hombres que juzgan al respecto. Pero hay
aplicaciones, que con propiedad podemos llamar y llamamos técnicas. tanto individuales

como colectivas, que flagrantemente incumplen con el requisito impuesto por la definicion.

® Para Quintanilla (1989) estos serfan objetos naturales producidos artificialmente (cfr. p. 67) y los distingue de
los objetos no pertenecientes a ninguna clase natural, a los que llama artefactos en sentido estricto. El maiz y
los pollos de una granja son artificiales en el sentido de que si agentes intencionales no hubiesen intervenido
es0s pollos y ese maiz no existirian en el mundo, Por eso [lamaré genéricamente artefactos a ambos, aunque
conviene mantener presente que existe esa distincion indicada por Quintanilla.

? Debe sefialarse que aftos después, en Técnica y Cultura (1998), el autor introduce variantes.

' *El desprendimiento de nuestros deseos exclusivos y excluyentes permite poner entre paréntesis la vision de
los valores enturbiados por los apetitos individuales. Entonces est en posicion de ver el mundo desde el
punto de vista valorativo de cualguier otro miembro de la asociacion’ (1997, p. 61)
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Lo que yo considero valioso no necesariamente lo es, pues el valor requiere de la
sancion social y sélo en y por esa sancion adquiere su estatus de valor propiamente dicho'".
Por ejemplo, puedo individualmente considerar valioso, y hasta muy valioso, un estado de las
cosas del mundo tal que los politicos en general, y los politicos mexicanos en particular, no
existieran. La erradicacion de tal subespecie actualizaria el fin valioso imaginado y, en su
atencion, comienzo una seric de asesinatos, aplicando eficiente y sistematicamente acciones
mediadas por diversos artefactos utiles al objetivo. Nadie negaria que ésta sea una aplicacion
técnica, pero no todos estarian de acuerdo (pese al aplauso de muchos) con su valor.

Un ejemplo de aplicacion técnica individual interna y menos dramatico: supongamos
-como efectivamente es el caso- que necesito un librero: luego, yo, en tanto sujero, considero
valioso tener un librero y esta es una valoracion subjetiva. Acto seguido, realizo diversas
acciones (trabajo) intencionalmente orientadas a transformar, por medio de diversos
artefactos (sierra, cepillo, martillo, desarmador, etc.), una parte de las cosas del mundo con
determinadas propiedades (madera, clavos. tornillos, etc.). en el objeto de mi querencia (el
librero). Nadie negaria razonablemente que mi aplicacion sea un sistema de acciones
intencionalmente orientado y por tanto, es una aplicacion técnica; pero jes su resultado
valioso? La respuesta solo puede ser no. puesto que soy yo y solo yo quien valora el
resultado. Entonces, el resultado de la accion sélo puede ser considerado -y por tanto debe
ser considerado- simplemente ##il para ¢l agente, y no necesariamente valioso.

Una técnica de base cientifica para practicar el aborto seré “valiosa’ (en realidad
simplemente #fil) para quicn la gjecuta o se somete a ella de manera voluntaria y exitosa,
pero no lo sera para muchos otros que consideran valiosa la vida humana en cualquiera de
sus estados. El Enola Gay, su tripulacion y su carga, constituyeron una aplicacion técnica
cuyo resultado fue militarmente “valioso® para el ejército norteamericano, y para nadie mas.
En estos casos, nuevamente. lo *valioso’ del resultado de la accion técnica se reduce a la
expectativa de una wfilidad por parte del o los agentes de la accion.

Por esto conviene quitar de la definicion de Quintanilla el caracter valioso del
resultado, y reducirlo a la utilidad esperada por el agente, lo que resulta compatible con la
idea intuitiva y correcta de que el objetivo especifico de toda técnica es la utilidad, y no

necesariamente el valor. Esto importa porque ese objetivo simplemente considerado iitil

' Al respecto es clara la idea marxista del valor como relacion social.



debilita la exigencia de valor impuesta por Quintanilla, y abre la posibilidad de que objetivos
y resultados de la aplicacion no sean valiosos para otros seres humanos, y de que sus
consecuencias ni siquiera sean (tiles para los mismos agentes que la conducen, cosa que se
ajusta a lo que ocurre con las acciones humanas en general y con las aplicaciones técnicas en
particular. El punto consiste en que la utilidad esperada no necesariamente es valiosa. Este
es un ajuste descriptivo apropiado a foda aplicacion técnica; tiene mayor alcance y, segun
me parece y a diferencia del ofrecido por Quintanilla, si tendria cardcter universal.

Valor es condicion muy fuerte para utilizarse en una definicién de técnica. El valor es
algo que le parece valioso al sujeto. Por eso, para que algo sea valioso (e igual para que algo
sea verdadero), tiene que serlo intersubjetivamente. El valor es socialmente sancionado. La
nocion marxista de valor como relacion social ilustra el caso: la creacion de valor, i. e., la
generacion de un estado valioso en el mundo se encuentra mediada por el trabajo humano,
pero no todo ejercicio del trabajo y de la técnica termina en un estado valioso; luego, el
estado valioso alcanzado por un aplicacion técnica tendria que ser sancionado por la
intersubjetividad, la publicidad, es decir, por su aceptabilidad racional.

Introducir el valor en una descripcidn le exige demasiado. Por eso prefiero describir
la técnica como siempre lo ha sido: una actividad humana orientada por la utilidad. Y no es
que el valor no importe en la técnica (como se ve en ¢l capitulo 11, el valor es central en la
evaluacidn racional de la técnica), pero no es pertinente en su descripcion.

Por otro lado, la nocion de sistema de acciones humanas intencionales parece
insuficiente en la caracterizacion ofrecida por el filésofo espafiol. Por el contexto en que se
inscribe (1988, p. 64-65) parece referirse a lo que aqui denominé trabajo; pero si bien éste es
una accién intencional y, si se quiere, un sistema intencional de acciones, no toda accion
intencional ni todo sistema de acciones intencionales son trabajo ni, por tanto, técnica en
sentido relevante alguno, como se indic6 parrafos atras.

Creo que sustituir sistema intencional de acciones humanas por (rabajo, y resultado
valioso por resultado considerado util por el agente; y eliminar la nota eficientemente de la
caracterizacion ofrecida por Quintanilla, produce las siguientes ventajas: 1) permite hablar
claramente de sistemas técnicos, desde los individuales internos hasta los colectivos
externos, 2) excluye las acciones intencionales humanas técnicamente irrelevantes, 3)

incluye acciones no necesariamente eficientes, asi como aquellas aplicaciones con resultados



indtiles o hasta perniciosos'”, y 4) como resultado de esto la caracterizacion obtenida tendria
aplicacion universal.

La de Quintanilla (1989) no es errdnea, sino prescriptiva. Necesitamos prescribir el
(deber) ser de las cosas en el mundo, pero antes es racionalmente'* necesario describir ese
mundo y, en este caso, la técnica. En atencion a esto dltimo una definicion alternativa,
estrictamente descriptiva y con pretension de universalidad, rezaria asi: un sistema técnico
es trabajo sistemdticamente aplicado a la transformacion de objetos o situaciones concretas,
materiales o inmateriales, e intencionalmente orientado hacia la obtencién de un resultado
considerado atil por el agente de la aplicacion.

¢ Qué deberia orientar a toda aplicacion técnica? es pregunta que ha de responderse
considerando lo que efectivamente son la técnica, sus componentes y condicionantes.
Descriptivamente el ambito universal de los sistemas técnicos es la bisqueda de resultados
utiles a través del trabajo, y no necesariamente la bisqueda del valor a través de acciones
intencionales. La evaluacion, y en su caso la normatividad sobre la técnica, son cosas logica

y cronologicamente posteriores a la caracterizacién conceptual de la técnica misma.

Varios afios después, en Técnica y Cultura (1998). Quintanilla propone: ‘Podemos definir un
sistema téenico como un dispositivo complejo compuesto de entidades fisicas y de agentes
humanos, cuya funcion es transformar algin tipo de cosas para obtener determinados
resultados caracteristicos del sistema’, version que se acerca mas a lo que se entiende aqui
por sistema técnico, pero sigue dejando fuera algunas de sus notas importantes.

El filosofo espariol caracteriza un sistema técnico como una estructura definida en sus
componentes (materiales y agentes humanos), acciones que definen las relaciones
(estructura) dentro del sistema, objetivos y resultados. Aunque esto resulta sensiblemente

mejor que lo propuesto cn 1989, atin deja fuera la posibilidad de incluir al trabajo que tiene

“La eficiencia puede ser criterio de evaluacién de la técnica, pero no una de sus notas distintivas. Es
perfectamente posible imaginar una aplicacion técnica cuyos resultados y objetivos sean conjuntos disjuntos.
Es poco probable que una aplicacidn tal sobreviva dentro de las précticas humanas, pues es poco probable que
los seres humanos que la practicaran sobrevivieran, pero ese seria muy otro asunto.

% En el primer capitulo expliqué mi nocion de racionalidad y, en el tercero, el papel que juega en las
aplicaciones técnicas. Baste decir aqui que si se considera que acciones correctivas en el sentido de una
normatividad han de ser racionales, tal racionalidad parte necesariamente de describir como es el mundo. Lo
que deba ser el caso depende de lo que puede ser el caso, y esto Gltimo depende de lo que de hecho es el caso.
Basicamente es a partir de esta misma idea que también argumenté que una posicion realista es requisito sine
qua non de la racionalidad en general y de la racionalidad técnica en particular.
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por instrumentos y objetos de transformacion las entidades no materiales. En esa
caraclerizacion no cabrian entidades que son de suma importancia en la evaluacién de la
técnica, y que son los que de manera fundamental se tiene en mente en este trabajo cuando
hablo, en el capitulo final, de evaluacion de la técnica: sistemas de tecnologia social, como
la politica econémica, o la politica en sentido lato, quedarian fuera del alcance de la
definicion aqui comentada. Artefactos inmateriales como el mercado y el estado -que aqui
importan de manera crucial- estarian, en esa definicion estricta, impedidos de configurar
sistemas técnicos.

Mario Bunge (1976), con quien Quintanilla expresamente coincide en aspectos
medulares, aclara que los sistemas técnicos incluyen a esas aplicaciones sociales y
politicas. Si se reducen los componentes de un sistema a los materiales y agentes
intencionales, entonces se dejan fuera las relaciones y las cosas no materiales. Como la
transformacion de estas Gltimas también suele ser objeto del trabajo humano -sistemdtico e
intencional-, entonces logicamente también tienen que formar parte de aquellos componentes
en la caracterizacion o definicion de rodo sistema técnico. Si los sistemas existen y estan
constituidos por las relaciones entre sus componentes (piénsese fundamentalmente en los
sistemas social, cultural, economico o politico. por ejemplo). entonces es logicamente
posible una accion intencional que tenga por objeto a esas relaciones inmateriales que
definen a los sistemas mismos. Luego, es necesario incluir en esa caracterizacion de un
sistema técnico a los componentes inmateriales.

Quintanilla afirma que *Nuestra definicion de sistema técnico constituye una base
solida para la construccion de una teoria de la estructura y la dindmica de la tecnologia’
(1998. p. 62). Se coincide aqui con ello, aunque a reserva de incorporar en tal definicion las
cosas y componentes no eslrictamente materiales. Por ello insisto en que una aplicacion
técnica es trabajo sistemdticamente aplicado a la transformacion de objetos o situaciones
concretas, materiales o inmateriales, e intencionalmente orientado hacia la obtencion de un
resultado considerado iitil por el agente de la aplicacion". Esta caracterizacion de sistema
técnico es de mayor utilidad y claridad al analizar precisamente lo que a Quintanilla le

interesa analizar en ese ensayo. a saber, las relaciones entre técnica y cultura.

' Esta es desde luego una definicién alternativa que tampoco pretende ser completa ni acabada. Me parece que
requiere aln ajustes, al menos en el sentido de incorporar expresamente ese conocimiento como, de cardcter
social, que toda técnica expresa. Pero no hubo tiempo para pensar en eso de manera mas detenida.
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4. Hombre, cultura, técnica, ciencia y filosofia
Eltercer y mayor nivel de generalidad y complejidad en que se presenta la técnica es bajo la
forma de entidad cultural abstracta. Esto conduce al asunto de la relacion entre técnica y
cultura. Sostengo que la cultura en general y la técnica en particular son las vias por las
que el animal humano intenta adaptarse al medio. Normalmente en la literatura filosofica
y antropologica éstas se presentan como las formas en que el hombre adapta el medio a sus
necesidades, vision que ha conducido a errores, tedricos y practicos, sobre los que la filosofia
sélo muy recientemente ha comenzado a reflexionar. Sostengo también, asociado a mi punto
de vista, que técnica y cultura son una rebelion del hombre contra el mundo. Finalmente
argumento sobre la necesidad practica de que tal rebelion sea racional.

La cultura es hecha por el hombre. Entonces hay que saber en qué consiste este
animal, pues como el artefacto en el caso de la técnica, el hombre es la unidad bdsica en la
que y por la que se nos manifiesta la cultura. Tal ente es en esencia el ser humano, i.e., una
de las muchas especies biologicas que habitan sobre el planeta'®. Como tal, una caracteristica
lo distingue del resto de los animales: su radical inadaptacion al medio: el hombre es un ser
precario comparado con los demas animales por su capacidad de supervivencia. ;Cémo es
posible entonces que un ser biologicamente tan misero y fuera de sitio se reproduzca y
extienda sobre ¢l planeta como ningin otro, al grado de poner en peligro la vida de otras
especies y la vida misma en general? La respuesta, como puede intuirse desde ahora, cruza
por la cultura en general y por la técnica en particular; pero con esto sostengo ya que el

hombre se identifica entre los demds animales s6lo debido a la técnica y a la cultura.

4.1 Imaginacién y necesidades humanas
{Qué hace posibles a la cultura y a la técnica?; y, ademas, ;cémo y para qué lo hace? En su
nivel mas general ambas son intentos de adaptacion (supervivencia y bienestar) al medio.
Como tales constituyen informacion, y a la vez son producto del procesamiento de
informacion. De esto se sigue inmediata y directamente que la condicion material de
posibilidad para la cultura y la técnica es un cierto grado de desarrollo alcanzado por el

cerebro, tnica entidad conocida capaz de buscar, encontrar, procesar informacion, hacer

¥ Quintanilla (1998) siguiendo a Mosterin (1993).
'® Esto parece una obviedad porque es una obviedad. Pero es necesario insistir en decir lo obvio cuando ademas
de obvio es importante y hasta fundamental para lo que se quiere decir y aclarar.
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inferencias y tomar decisiones. El grado de especializacion alcanzada evolutivamente en las
funciones cerebrales humanas hace la diferencia basica entre éste y el resto de los animales.
Se sigue que el cerebro es el organo de adaptacion con el que el ser humano compensa su
precariedad zooldgica en todos los demas aspectos'”. La cultura y la técnica, pues, tienen en
su misma base fundamental un componente de caracter estrictamente biolégico. En este
sentido, mas que oponerse a ella, la cultura y la técnica serian una especie de continuum de la
naturaleza o, si se prefiere, constituyen esa segunda naturaleza que caracteriza a la especie
humana biotécnica.

Como toda rebelion. la técnico-cultural tiene origen en una insatisfaccion respecto a
cierto orden -o desorden- de las cosas del mundo. Ortega la identifica con el deseo humano
de bienestar. A diferencia de otros animales, el hombre no se encuentra totalmente adaptado
a la naturaleza, sino *que es a un tiempo natural y extranatural, una especie de centauro
ontolégico, que media porcion de él estd inmersa, desde luego, en la naturaleza, pero la otra
parte trasciende de ella’'®. Al hombre interesa el mero estar sélo como condicion del
bienestar, de aqui que el concepto de necesidades humanas sea bésico para alcanzar una
idea acerca de qué son técnica y cultura, y de la naturaleza de su relacion.

Por necesidad humana entenderé aqui la percepeion de un desequilibrio (malestar)
fisico o psiquico, que incita a la rebelion sélo debido a que el hombre es capaz de imaginar
otro estado de cosas sustancialmente distinto (el bienestar), mismo que -en su apreciacion-
satisfaria tales necesidades y restauraria el equilibrio inicial. Con esto se infiere que la
imaginacion es la condicion de posibilidad de técnica y cultura.

4.2 Cultura
Por la evolucion (endosomatica), que opera via informacion genética, el hombre se adapta
biologicamente al medio. Por el desarrollo cultural (exosomatico), que opera a través del

procesamiento de informacion simbolica, o memética, es capaz de adaptarse técnicamente.

"7 Pese a ser sdlo una diferencia de grado tal diferencia es, no obstante, muy importante y significativa desde ¢l
punto de vista filoséfico -siempre que por filosofia se entienda la reflexion para distinguir una cosa de otra
cosa. La conciencia del tiempo, la capacidad de hacer inferencias, la conciencia de la muerte y el lenguaje
articulado son suficientes y significativas diferencias que especifican al ser humano respecto al resto de
animales, vegetales y minerales. Con esto quiero decir que la naturalizacién para la explicacion o comprension
de los actos (culturales y técnicos) del ser humano no tiene porqué conducir a su equiparacion con el resto de
cosas y animales en el cosmos, lugar que con cosas y animales compartimos. Si bien surgimos del mundo
material y no podemos ser mas que materia, tampoco podemos suponer ni pensar que somos [e mismo que otras
formas -si no inferiores si menos complejas- de organizacion de la materia.

'® Meditacion... p. 338.
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La primera opera y obtiene resultados sélo en el largo plazo (en el que rodos
estaremos muertos y, por tanto, no importa mucho), es un proceso carente de agente, de
objetivos y de fines. No hay nada ni nadie atrds de ella. Al menos no hay nada ni nadie
intencional. La evolucion carece de racionalidad: no es que sea irracional, sino mas bien a-
racional, es decir, no cabe plantear siquiera una racionalidad o una irracionalidad evolutiva.

La segunda opera y es capaz de obtener resultados en el corto plazo (ese en el que
todos esperamos seguir vivos, y precisamente por eso es que importa). Es un proceso que
tienc objetivos preestablecidos generalmente de manera conciente por un agente, y por cllo la
racionalidad es (o al menos deberia ser) su principal caracteristica.

Aunque ambas adaptaciones no son funcionalmente independientes, el hacer cultural
es sustancialmente distinto del *hacer’ estrictamente biologico'”. La técnica como entidad
cultural abstracta, o conocimiento cémo, tiende a identificarse con el concepto de cultura
debido a que ésta es precisamente el conjunto de formas en que el hombre satisface sus
necesidades. Pero técnica y cultura no coinciden: todo lo téenico es cultural pero no toda
cultura es técnica. Fsta es un subconjunto, o més bien, un subsistema de la cultura™.

En el uso castellano de cultura encontramos varios sentidos: a) como cultivo de algo,
que es la acepcion derivada de su etimologia, como en agricultura: b) en un sentido objetivo,
que se presenta como oposicion a la naturaleza, es decir, como todo lo artificial, o como el
conjunto de todos los bienes (artefactos) materiales e inmateriales producidos por un pueblo,
una sociedad o por la humanidad en su conjunto; ¢) en un sentido histérico, como en la
expresion la cultura del renacimiento; d) en un sentido antropologico como es usado en la
expresion la cultura maya; e) en un sentido subjetivo como el cultivo de alguien, de las
cualidades fisicas o intelectuales de un sujeto, i.e., como educacion: f) como pautas generales
de conducta de un grupo, como en los términos cultura popular, de las élites, o de las masas.
En todos estos sentidos, y en Gltima instancia, la cultura se manifiesta en actos que suponen

una cierta informacion en poder de sus ejecutantes, sean estos los agricultores, los pueblos,

' Oswald Spengler (1947) es quiza el filosofo de mayor influencia que ha defendido la idea segin la cual la
técnica trasciende al hombre y a la cultura. Su idea central consiste en afirmar que la lucha por la existencia -
entendida en el mismo sentido que Malthus y Darwin- es ya en si misma una técnica. Siguiendo tal idea a fondo
no s6lo los mamiferos superiores serian “técnicos’, sino hasta el virus mas elemental y, por supuesto, las
especies vegetales que han sobrevivido en esa lucha por la existencia. Jesiis Mosterin es otro filésofo influyente
que camina en ese rumbo. Yo me apartaré tanto como sea posible de esa idea.

2 La diferencia bésica se da en las necesidades satisfechas por actividades culturales que no implican téenica
alguna; por ejemplo, toda actividad cultural ligada al ocio, al excluir el irabajo, estaria al margen de la técnica.
las actividades recreativas, o de consume estético o religioso son ilustrativas.
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los seres humanos de determinada época, la humanidad en su conjunto, un individuo, o un
sector social. Considero aqui particularmente los sentidos 4 y ¢, sin que ello implique evitar
referencias a los demas.

Debido a la multiplicidad de usos y a su consustancial polisemia, hay casi tantas
definiciones de cultura como antropdlogos y filésofos existen en el mundo, de manera que
parece autorizarse casi a cualquiera a proponer la propia®'. La cultura se percibe por sus
efectos, y estos, aunque son muchos y diversos, siempre son mediados por acciones
humanas. La cultura es fodo lo producido y hecho por el hombre, es decir, todo lo artificial.
Esto abarca desde el hacha de silex y las pinturas rupestres, hasta internet, las obras de Bach
v, desde luego, la mismisima filosofia. Por cultura se entiende, pues, una determinada
manera desarrollada en un grupo humano para resolver los problemas que le presenta la
supervivencia y el bienestar en el mundo. surjan éstos de su fisiologia, de su imaginacion, o
de los condicionamientos de su medio social. Pero, bajo cualquier caso, la cultura implica
siempre informacion susceptible de transmitirse mediante el uso de las capacidades de la
razon y el lenguaje. Como informacion la cultura es siempre un conocimiento acerca de
cOmo intentar satisfacer necesidades.

En otro de sus usos comunes el término se refiere a las identidades colectivas que se
manifiestan en conocimientos, creencias, ideas, arte, técnica, formas de produccion,
cosmovision y tradicion, lenguaje, comportamientos, etc. En su sentido colectivo y objetivo
se manifiesta principalmente en artefactos sociales, i. e.. instituciones politicas, esto Gltimo
en su sentido mas amplio de artefactos producidos y usados por y para la vida en la polis. En
su sentido individual y subjetivo se manifiesta en conductas, usos y costumbres de los
individuos integrantes de esa comunidad. Lo que identifica una cultura es precisamente esa
informacion que existe tras ¢l disefio y uso de los artefactos y tras las formas especificas de
satisfacer necesidades.

En el sentido colectivo y objetivo una cultura es un sistema abierto en interaccion con
el medio ambiente formado por la naturaleza fisica y otros sistemas culturales aledafios.
Luego, la cultura no es algo constante, sino una permanente adecuacion entre los problemas

que se presentan, los medios que se encuentran disponibles para su solucion, la imaginacion

*' Una buena panoramica del estado de la cuestion se tiene en Kuper, A.: Cultura: la versién de los
antropologos, Paidos, Barcelona, 2001.

37



de los propios agentes portadores de la cultura, la informacion acumulada en ellos, y su
contacto dinamico con el ambiente en el que se inscriben.

Existe una influencia reciproca y compleja entre la cultura subjetiva y la objetiva o, si
se quiere, entre individuo y sociedad. La via principal de afectacion de la sociedad sobre el
individuo es la educacidn, y la forma fundamental de afectacion del individuo sobre la
sociedad es su participacion politica y economica, es decir, aquellas acciones intencionales

mediadas por artefactos, particularmente a través del estado y el mercado.

4.3. Cultura y técnica
La técnica aparece como un peculiar modo de intervenir en los fenémenos y procesos (tanto
de la naturaleza como de la sociedad) con la intencién de darles una orientacion, precedida y
condicionada por una reflexion sobre los fenOmenos y procesos, sobre los instrumentos y
sobre los objetivos de tal intervencion. La técnica como conjunto de sistemas técnicos
presupone a la técnica como entidad cultural abstracta, i. e., como informacion.

Quintanilla (1998) ofrece dos nociones analiticamente utiles: a) cultura técnica
incorporada, y b) cultura técnica no incorporada. Por la primera refiere al conjunto de
conocimientos y habilidades necesarias para que un usuario forme adecuadamente parte de
un sistema técnico. Por la segunda entiende la informacion, valores, actitudes e ideas de un
usuario en torno a la técnica, que aunque no resultan indispensables para su adecuado
desempefio como agente, suelen influir sobre los resultados de su aplicacion, y pueden
determinar la inclusion o exclusion del usuario en el sistema. Conviene a mi exposicion
corregir este segundo concepto de Quintanilla para incluir a foda la cultura en general y no
solo a la cultura técnica no incorporada. La cultura en sentido lato, la no incorporada y la no
necesariamente técnica, importa porque constituye las condiciones generales sobre las que la
accién del agente define la estructura del sistema, y porque tal accion estd influenciada mds
por esa cultura general que por la cultura técnica no incorporada en particular.

El concepto de cultura técnica no incorporada es problematica debido a que trata de
toda la informacion no relevante para la operacion de un sistema; y a que el uso del
calificativo técnica tras el sustantivo cultura dice que se trata de informacion acerca de como

hacer técnicamente algo. Analizar la relacion entre técnica y cultura implica diferenciar



conceptualmente entre cultura técnica especifica y cultura (en sentido general), mas que
entre cultura técnica incorporada y cultura técnica no incorporada.

Utilizo cultura en un sentido lato para referir tanto a informacion, creencias,
costumbres y cosmovisiones sobre la técnica y sus aplicaciones, como a la informacion,
conocimientos, creencias, costumbres y cosmovisiones que no tienen que ver con la técnica,
y llamo cultura técnica a los conocimientos necesarios para operar adecuadamente un
sistema técnico (lo que Quintanilla llama cultura técnica incorporada).

La técnica es un subsistema de la cultura, y por tanto existe una relacion estrecha y de
afectacion reciproca entre los sistemas técnicos y su entorno cultural general, es decir, entre

la cultura técnica y la cultura o, para abreviar, simplemente entre técnica y cultura.

4.4 Técnica: ciencia, economia, politica y filosofia
Un aspecto de la cultura con el que la técnica tiene estrechos vinculos es la ciencia. Tal
relacion da origen a la tecnologia® propiamente dicha, es decir, a las aplicaciones basadas en
un conocimiento acerca de las causas que explican y permiten entender y controlar sus
efectos. La interdependencia entre técnica y ciencia es muy clara al considerar la tecnologia:
ésta se ve impulsada por, y requiere del desarrollo en el conocimiento cientifico. Este. a su
vez, se ve potenciado por el desarrollo técnico que permite observaciones y
experimentaciones mas precisas.

Apenas es necesario destacar la relacién de la técnica con el sistema economico. Las
posibilidades de la produccién se encuentran sobredeterminadas técnicamente, al tiempo que
el mercado es capaz de inducir cambios técnicos diversos. Otro tanto ocurre con el sistema
politico: el ejercicio del poder de conduccion social esta cada vez mas influenciado
tecnolégicamente, al tiempo que las decisiones politicas tienden a afectar directa e
indirectamente el desenvolvimiento cientifico y técnico. Es precisamente en este sentido que
urge, como indico en la introduccion, una filosofia politica de la ciencia y la tecnologia.

Por cierto, otra parte importante de la cultura es precisamente la filosofia. Al
reflexionar sobre el hombre la filosofia reflexiona desde y sobre la cultura y es siempre, en

este sentido amplio, una antropologia filosofica. Pensar hoy sobre la cultura pasa

* Con técnica me he referido indistintamente aqui tanto a técnicas artesanales como a técnicas de base
cientifica, o tecnologias en sentido estricto.
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necesariamente -si el pensar ha de tener pertinencia- por reflexionar sobre la tecnologia.
Aunque no agota por si misma todo el campo de la reflexion filosofica, la tecnologia aparece
como el punto que, sin duda, resulta hoy el mas importante y urgente en torno al cual es
menester llevar a cabo esa labor de clarificacion propia del filosofo. La filosofia entonces
también comparte con la cultura la misma caracteristica que ésta comparte con la técnica, a
saber, la satisfaccion de necesidades; en este caso necesidades de aclarar conceptos que
aumenten la capacidad de explicacion y comprension del mundo, asi como acerca del deber
hacer racional del hombre en el mundo, y hoy, particularmente de su deber hacer técnico.

En éste altimo sentido la técnica no s6lo influye destacadamente a la ciencia, a la
politica y a la economia, sino a la propia filosofia. No influye solo sobre como resolver
problemas sino decisivamente en como plantearlos, definirlos y encontrarlos. Quiero decir
con esto tres cosas relacionadas: 1) que la técnica impacta las formas en que la propia
filosofia se plantea e intenta resolver sus problemas especificos, 2) que puede definirle
necesidades a la filosofia, y 3) que la filosofia esta crecientemente orientada, y posibilitada
por la técnica. Con esto, el grado de autonomia relativa que la filosofia tiene para ubicar los
objetos de su reflexion se ve crecientemente acotado por la omnipresencia de la técnica, es
decir, la reflexion filosofica sobre la técnica estd. a su vez, crecientemente tecnificada.
Acerca de esto el filosofo puede ser conciente o no, pero parece preferible lo primero.

La misma y relativamente reciente presencia del tema en la filosofia es ejemplo de
esto. No es casual que el asunto apareciera como tal (Philosophie der Technik) con Ernst
Kapp (1877). Tampoco es casual que Kapp sea contemporaneo de otro filésofo que, aunque
rara vez sea leido especificamente como filésofo de la técnica, su filosofia estuvo ligada muy
estrecchamente al desarrollo tecnologico, me refiero desde luego a Marx™. El mismo Ortega
en su Meditacion expresa que su ocupacion filosofica por la técnica se asocia a la presencia
del fenémeno en la sociedad, y prevé que en el futuro el interés habria de crecer, profecia
que se ha cumplido por supuesto.

De la misma manera en que la cultura se ha tecnologizado, la filosofia, en tanto
subconjunto de la cultura, enfrenta un proceso similar. Por tecnologizacion de la filosofia no

entiendo, desde lucgo, que ¢l filésofo viva y trabaje, gua filésofo, rodeado de artefactos,

L Llegados aqui es obvio que cabria hacer una lectura valida de Marx como filosofo de la técnica o, tal vez, de
hacer de manera igualmente vélida una filosofia de la técnica de orientacion marxista. Aunque esto suene un
poco decimondnico, volver a los clasicos suele generar resultados esclarecedores.
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participando como agente en diversos sistemas técnicos y siendo portador de una cultura
técnica particular (cosa que aunque es importante para los filésofos también le ocurre a los
demds mortales), sino el hecho de que sus propios intereses filosoficos estén crecientemente
condicionados por esa fecnificacion. La de la tecnologia se hace, como toda filosofia, desde
determinadas condiciones culturales que son, a la vez, condiciones tecnoldgicamente
acotadas. Quintanilla mismo parece apuntar en este sentido cuando dice: ‘podemos ser
controlados por las mdquinas [en el sentido de que) lleguen a determinar lo que queremos
hacer’ (1989. p. 26), lo cual, por supuesto, incluye el guerer hacer y el cémo hacer del
filosofo™.

La historia aporta evidencia empirica de que una parte creciente -cuantitativa y
cualitativa- de los problemas que el hombre se plantea tienen un origen y una solucién
técnica. Los problemas actuales de explosion demogréfica, agotamiento de recursos y
contaminacion, por ¢jemplo, son resultado de soluciones técnicas que en el pasado fueron
dadas a problemas como los de la mortalidad infantil, la alimentacion, y la obtencion de
energia para la vida social masificada dentro de artefactos como las ciudades. Quiza la mejor
manera de decir esto es afirmar que los problemas (précticos y filosoficos) de hoy tienen su
origen en la solucion dada a los problemas del pasado y. por tanto, que los problemas del
futuro tendran su origen en la solucion que se encuentre a los problemas de hoy. Es
altamente probable (y casi me atreveria a decir que es seguro), por ejemplo, que la calidad de
vida de las generaciones futuras depende de la soluciones que se encuentren hoy a problemas
como la contaminacion, el agotamiento de recursos y la sobrepoblacion. Creo que éste debe
ser el aspecto fundamental y mas general de la reflexion filosofica sobre la técnica, dado que
constituye un problema préctico (ético) de primera importancia: ;jqué hacer y qué no hacer?

Vuelvo a esto en el capitulo final.

5. Cambio técnico y cultural

Cuando hoy se habla de cultura tecnoligica. lo que se quiere decir -0 al menos lo que yo

quiero decir y entender- es que la forma de estar en el mundo (la cultura actual) estd

* Otro ejemplo. Dice Broncano (1995) que * Eugenio Trias confesaba también no hace mucho el cardcter
cinematogrdfico de su estilo de escritura, corroborando que la mezcla de las artes ya ha alcanzado el propio
ensayo filosofico. Asi, el cine, arte emergente en el cacharrerio técnico del siglo, se venga de sus padres, la
novela, el teatro, la pintura’ (p. 10)
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creciente y aceleradamente mediada por artefactos: fendmeno que suele histéricamente
fecharse a partir de la revolucioén industrial. Pero como la cultura es precisamente la forma en
que un grupo humano resuelve problemas de diferente indole (del cuerpo y del espiritu),
entonces la técnica, como subconjunto de la cultura, tiende a coincidir en su extension con
esta iltima: el arte y la religion, por no hablar de la ciencia, la economia, la politica y hasta la
filosofia se conciben crecientemente también como actividades tecnoldgicamente mediadas.

La técnica de base cientifica, o tecnologia, es informacion que especificamente se
refiere a como producir determinados cambios en el mundo que sin la intervencién humana
no ocurririan y que, se supone, son racional e intencionalmente orientados por seres con
valores, intereses, objetivos y voliciones, mismos que constituyen generalmente su in-
JSormacién cultural. Las siguientes preguntas surgen a esta altura del camino: 1) ;qué
determina el cambio tecnologico?, y 2) ;qué determina el cambio cultural? 3) ;por qué la
técnica provoca cambios en la cultura?, y 4) ;por qué la cultura provoca cambios en la
técnica?, preguntas con las que nos encontramos basicamente ante el problema de la relacion
de cambios entre técnica y cultura en general.

Quintanilla inicialmente (1989, pp. 44-45 y 74-75)* parece tener una concepcion
internalista del cambio técnico, es decir, lo explica por las variantes o modificaciones de una
técnica que, rebasando ciertos limites, ocasionan una transformacion de la estructura misma
y dan origen a otra técnica. Marx diria que los cambios cuantitativos terminan por acarrear
cambios cualitativos. Pero las modificaciones y cambios meramente cuantitativos de una
técnica requieren, a su vez, una explicacion, y ésta no puede reducirse a los elementos
internos a la técnica. A este respecto apuntaré lo siguiente.

El progreso técnico -cualquier cosa que esto signifique aqui por ¢l momento (mas
adelante lo hago explicito)- se materializa internamente a la propia técnica, pero se genera y
cobra sentido -cuando lo hace- por factores que resultan claramente externos a ella. Por
ejemplo, la utilizacion y generalizacion de la maquina de vapor en la segunda mitad del siglo
XVIII se materializo internamente a la técnica por el re-descubrimiento’® de Watt, pero esa

utilizacién y generalizacion del dispositivo (el ‘progreso’ técnico) nunca se hubiera dado al

* Debe sefalarse que en Técnica y cultura (Quintanilla, 1998) cambiara implicita aunque radicalmente esta
concepcion.

% En el siglo 1 Heran de Alejandria construy6 un dispositivo capaz de convertir vapor en movimiento
mecénico. Sin embargo, las condiciones sociales (externas a la técnica) del momento no habrian permitido su
generalizacion y uso industrial, por lo que fue simplemente utilizado como una curiosidad y divertimento.
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margen de las condiciones sociales, culturales e histéricas claramente externas a la técnica
misma. Uno de tales actores externos fundamentales es el subsistema econémico que
normalmente tiene su manifestacion mas clara en y a rravés del mercado y, mas
concretamente en la demanda, cuya naturaleza Gltima, en tanto conducta humana, es siempre
la manifestacion de una cierta cultura. La historia de la técnica y de la economia muestra
muchos ejemplos, pero creo que todos pueden subsumirse adecuadamente en la idea marxista
-también fieramente rechazada por Broncano’’- segiin la cual la competencia en el mercado
explica la necesidad estructural para impulsar el cambio técnico. No afirmo aqui que esa
competencia sea su unica explicacion, sino que es uno de los elementos mas importantes de
la cultura que contribuyen a explicarlo. Por ¢jemplo, la competencia intercapitalista por el
mercado actual de manejo y procesamiento de informacion ha estado impulsando
aceleradamente la investigacion y desarrollo tecnologico en programas y equipos de
computo. Sin que esto implique afirmar que ese ‘progreso’ tiene su origen exclusivo en la
competencia por realizar ganancias, es claro que la demanda en el mercado (externa a la
técnica como tal) es factor sin el cual no podria ocurrir ni explicarse este ‘progreso técnico’
concreto.

No obstante, la causalidad no siempre tiene este sentido. Hay ejemplos historicos en
los que un cambio técnico auténomo -o internalista- induce cambios en la estructura de la
demanda, i.e., en la cultura. Pero esto no hace sino reforzar empiricamente la idea de la
relacion de interdependencia y afectacion mutua entre técnica y cultura (en este caso
particular entre el sistema técnico y el sistema economico). Un ejemplo inmediato: la
invencion de la Coca Cola fue un desarrollo absolutamente interno que gener6 la aparicion
de una necesidad en el mercado, es decir, un cambio en determinadas pautas culturales. L.a
propaganda como tecnologia social también brinda ejemplos de esta direccionalidad del
cambio desde la técnica hacia la cultura.

Otro origen externo del cambio técnico se localiza en el sistema politico, y quiza los

ejemplos mas claros de esto hayan sido, por lo menos hasta el momento, el Proyecto

" Brancano (2000) pp. 179-180. La *burguesia’, en tanto clase social con determinados intereses, objetivos ¢
instrumentos si que estd condenada a revolucionar continuamente las fuerzas de produccion. Otra cosa es que
solo esa condena explique -por si misma- el cambio técnico y su direccién. Pero la objecion de Broncano sirve
para hacer notar que salir de esa condena solo puede ocurrir por un cambio cultural, i.c., en las pautas de
comportamiento de la burguesia que implicaria un cambio en sus objetivos (fundamentalmente el de la
maximizacién de la ganancia) pero, con ese cambio, dejaria de ser burguesia en sentido estricto, al tiempo que
el orden social y politico dejaria de ser capitalista en sentido estricto.
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Manhattan (si la guerra es la continuacion de la politica con otros medios), y, durante la
guerra fria, la carrera armamentista y espacial. El sistema cientifico, como ya también se
dijo, reclama e induce cambios técnicos en dos sentidos: a) como productor de
conocimientos que posibilitan alterar la estructura de la técnica, y b) como demandante de
artefactos requeridos para el control experimental y la generacion de conocimiento.

Asi, pues, la estructura toda de la civilizacion esta en relacion estrecha con la técnica.
En tal relacion existe una doble direccionalidad causal de los cambios -cultural y
tecnoldgico-, de tal forma que no se sostiene la explicacion internalista del cambio técnico,

ni la unidireccionalidad en uno u otro sentido.

Considerado esto, pueden aventurarse las siguientes aseveraciones y esperar su aceptacion en
principio: a) La técnica cambia a través de la cultura; b) La cultura cambia a través de la
técnica. Como téenica y cultura no existen al margen de acciones intencionales humanas, y
como ambas constituyen el ambiente del hombre, entonces: ¢) el hombre se cambia a si
mismo a través de la técnica y la cultura. Y éste es precisamente el cambio que interesa.

Con esto planteo -aunque de manera distinta- la ciertamente decimonénica®™, aunque
injustamente olvidada tesis de Engels, de acuerdo con la cual es a rravés del trabajo como el
hombre transforma la naturaleza y se transforma a si mismo. El trabajo (gasto intencional
de energia fisica y mental) se materializa en sistemas técnicos. Entre éstos, y en términos de
su impacto sobre el medio y sobre el hombre, los mas importantes son los aqui llamados
sistemas técnicos colectivos abiertos (0 externos), o sistemas sociotécnicos.

Progresar implica transformar, mas no todo cambio técnico o cultural implica
progreso. Esta nocién es filos6ficamente importante porque -como digo en el siguiente
capitulo- nos da el marco de referencia para evaluar las aplicaciones técnicas. Adelanto ahora
que progreso tiene que ver centralmente con el bienestar y la calidad de vida de las
personas, y no necesariamente con el simple dominio de la naturaleza.

La valoracidn de un sistema no puede ser sino también sistémica. Ha de considerar el

valor de todas y cada una de sus partes, asi como de las propiedades y resultados emergentes

* El adjetivo ha alcanzado sentido peyorativo. La teoria de la evolucion, por ejemplo, se produjo en el siglo
XIX, y nadie se atreveria a llamarla decimoncnica. Cosa distinta sucede con el marxismo y sus derivaciones.
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de su integracion sistémica”. En virtud de que los sistemas técnicos se establecen para la
consecucion de ciertos fines, son estos los que se han de valorar en primer lugar. Para
determinar los fines tiene que responderse la pregunta del para qué se establece el sistema
técnico. Por otra parte, todo sistema técnico persigue un objetivo, es decir, un qué hacia el
que la operacion del sistema estd inmediatamente orientada. Evaluar una aplicacion implica
evaluar también esos objetivos. Ademas estan los instrumentos, acciones y medios en
general necesarios para alcanzar fines y objetivos. Todos estos en su conjunto conforman la
estructura del sistema, de tal manera que evaluar un sistema es evaluar esa estructura.
En tal valoracion tienen el papel central la racionalidad humana. la nocion de
progreso, y cierta nocion de eficiencia sistémica. Esto constituye el contenido del capitulo

final.

¥ Lo que constituye un sist no SO estric te sus partes sino, mas bien, las relaciones establecidas entre
esas partes, por un lado; y las establecidas con el entorno ambiental, por otro. Esas relaciones (la estructura del
sistema) estan constituidas por flujos de informacion (térmica, mecanica, simbdlica, conductual o numérica)
introducidas por decisiones y acciones humanas, de tal manera que los elementos localizados en los extremos
de cada flujo alteraran -por efecto de ese flujo, y asi sea de manera infinitesimal- su propio estado interno y, con
ello, cambiardn también la informacién emitida a su entorno fisico, quimico, biolégico o simbélico. Con ello se
hace surgir esencialmente una red de relaciones y determinaciones multiples, es decir, compleja. Aunque esta
complejidad tiene que ver con la cantidad de los flujos de informacion, tiene mas que ver con la alteracion de
las cualidades que esos flujos provocan. La idea de relaciones causales complejas y dindmicas, tanto entre los
componentes del sistema como entre éste y su entorno, es fundamental para entender la relacion entre individuo
y sociedad, y entre técnica y cultura, pero, sobre todo, para la evaluacidn de la técnica.
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Capitulo I1I: Racionalidad, progreso técnico y evaluacién

*El hombre sélo puede propuagar y conservar su
forma de existencia social y espiritual mediante
las fuerzas por las cuales la ha creado, es decir,
mediante la voluntad consciente y la razon.”
Werner Jaeger: Paideia.

Asunto clave en filosofia de la tecnologia es la evaluacidn, problema que se subdivide en
tres estrechamente vinculados entre si: 1) gué se evalua al evaluar la téenica, 2) cudl es el
valor o valores que asignamos en tal valoracion, y 3) quién es el sujero de la misma.

Estableci en los anteriores capitulos las nociones de realismo., realidad, racionalidad,
y los diversos niveles de manifestacion de la técnica en la cultura, por las que, y en las que es
posible la vida humana. En éste presento un modelo de racionalidad técnica colectiva
orientado por un objetivo que, en mi opinion, es identificable en la nocién de bienestar como
libertad o bien comin. Resulta axial en la evaluacion racional colectiva -necesariamente
politica-, una cierta nocion de eficiencia sistémica. Dedicaré a esta un espacio importante, asi
como a su relacion con la nocion de progreso técnico.

Argumento que los intentos al uso para evaluar la téenica son insuficientes dado el
demarcacionismo que los caracteriza. El criterio al uso de eficiencia resulta inutil cuando se
trata de evaluar sistemas sociotécnicos, y ello conduce a deficiencias conceptuales que
espero contribuir a corregir con la propuesta alternativa que aqui mismo presento. Propongo,
siguiendo algunas ideas de Amartya Sen, el bienestar como baremo del progreso técnico, y
defino y propongo la nocion de eficiencia sistémica como criterio racional e integral de

evaluacion de la técnica.

1. La nocién al uso de eficiencia
Dos nociones problematicas se usan en la evaluacion: una cierta idea de progreso técnico.,
por un lado, y otra cierta nocion de eficiencia usada como criterio del primero. La nocion de
eficiencia empleada indica sdlo el grado en que objetivos y resultados coinciden; por tanto,

dicha nocidn sirve como criterio de progreso técnico si y sélo si este ultimo es entendido
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como la tendencia a adecuar lo que pretendemos con lo que efectivamente conseguimos'.
Mas atn: aumento de eficiencia y progreso resultan idénticos. Me parece que esto es erroneo:
el progreso técnico no puede reducirse a la eficiencia asi entendida basicamente por las
mismas razones que la racionalidad humana no puede reducirse a la racionalidad
algoritmica’; es decir, porque nos hallamos siempre -tanto cuando nos representamos el
mundo como cuando intervenimos en €l-, en una situacion radicalmente inductiva. Cuando
conocemos y cuando intervenimos técnicamente lo hacemos siempre sobre un sistema cuya
complejidad rebasa por mucho la capacidad de la mente humana para aprender o conocer
todas sus caracteristicas, y todos los resultados de la intervencion, respectivamente.

El problema con esa nocion de eficiencia es que resulta un simple indicador del tino o
punteria de los artefactos; mientras que la evaluacion de un sistema técnico tendria que ver
con el valor de objetivos y fines perseguidos, y de los efectivamente alcanzados. es decir, con
el valor de los resultados que quiere el agente con la aplicacion, y también con el disvalor de
los resultados que no quiere. Esto es mucho mas fundamental que la adecuacion de medios a
objetivos, o que la relacion costo-beneficio. Para que la nocion de eficiencia constituya un
criterio racionalmente aceptable de evaluacion de la técnica tendria que ser racional con
arreglo al valor de objetivos, resultados y fines, y no sélo la expresion de la pura
racionalidad instrumental.

El enfoque al uso intenta resolver el problema con una especie de demarcacionismo:
por una parte, evalua internamente la técnica con la eficiencia; y, por otra, evalua social 0
externamente los resultados de su aplicacion. Esta estrategia deja abierta la posibilidad
l6gica de que una técnica sea evaluada positiva y negativamente a la vez. De acuerdo a tal
uso, un sistema técnico S, serd mejor, o representard un progreso técnico respecto a un
sistema S, si y solo si la conjuncion de resultados y objetivos en S, es mayor (o la
disyuncidon menor) que en S;. Segin esto el sistema considerado mds progresivo desde el

punto de vista de la eficiencia, puede ser también, cualitativamente y por sus resultados, peor

! Esta noci6n de progreso es idéntica a la de dominio o posesion de la naturaleza, finalidad caraa la
modernidad y particularmente a la racionalidad de matriz baconiana y cartesiana.

* En el fondo aqui hay una fucha por la posesion de los conceplos. Progreso, racionalidad y eficiencia tienen
capacidad justificadora y legitimadora. La modernidad se ha apropiado de ellos, y el discurso politico tiende a
usarlos con el mismo sentido e intencion. Creo importante filosofica y politicamente abrir y redefinir esos
conceptos. Progreso, racionalidad y eficiencia son demasiado importantes para dejarlos en manos de los
‘progresistas’, los ‘racionalistas’ y los ‘eficientistas’, es decir, de los tecnocratas.
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que olro menos progresivo o menos eficiente, lo que conduce a la posibilidad absurda de
progresar hacia lo peor.

Supdngase que la diferencia entre objetivos y resultados en S sea cuantitativamente
menor que en S; y, por tanto, que S representa un progreso precisamente por ser mas
eficiente. Sin embargo, bien puede ocurrir que un solo resultado no deseado en S; sea la
contaminacion ambiental, cosa que disminuye el bienestar y la calidad de vida de todos,
agentes y no agentes; mientras que los resultados no deseados en S, sean, aunque
cuantitativamente muchos, cualitativamente inocuos. Esto es problematico porque es
contradictorio: una ‘evaluacion” no puede ser positiva y negativa al mismo tiempo v, si lo es,
o no estamos evaluando lo mismo, o nuestro método de evaluacion es absolutamente inutil.

El demarcacionismo interno-externo en realidad evalta dos cosas distintas: a)
internamente a los artefactos, i. e., la eficiencia de los medios, como si los objetivos fueran
impuestos a las decisiones técnicas humanas; y b) externamente a los resultados, como si
estos nada tuvieran que ver con los fines propuestos ni con los medios utilizados, i. e.. como
si tampoco tuvieran que ver con decisiones humanas. Tal nocion de eficiencia es irrelevante
e inutil, ademds de conducir a errores graves pues tiende a olvidar que lo que s¢ evalia en los
sistemas técnicos son siempre, y en Gltima instancia, decisiones técnicas humanas.

Propondré entonces otro concepto de eficiencia respondiendo a las preguntas
sefialadas al inicio: 1) evaluamos decisiones y resultados de sistemas técnicos, 2) el objetivo
perseguido es el bienestar, y su fin es (debe ser) la calidad de vida; y 3) evalta un sujeto,

individual o colectivo, en uso de razon, y ubicado en un contexto de operacion técnica.

2. Sistemas técnicos y sus limites
Al tasar la técnica en realidad evaluamos una manifestacion concreta de ella, es decir, un
sistema técnico’. Ya se indico que tales entidades son trabajo sistemdticamente aplicado a la
transformacion de objeltos o situaciones concretas, materiales o inmateriales, y orientados a
la obtencion de objetivos considerados iitiles por el agente de la aplicacion; y sus
componentes son agentes intencionales que toman decisiones, energia, materiales, estructura,

acciones, objetivos y resultados. Olivé (2000) indica que al respecto nos la habemos con

¥ Evaluar la técnica en general es imposible. El intento de hacerlo sélo nos pucde conducir a posiciones
irreductibles e irracionales, como es el caso que enfrenta a recndfobos con tecndfilos.
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espinoso problema: ;como determinar los resuftados de un sistema técnico? La nocion de
sistema complejo y abierto -como los sistemas técnicos o sociotécnicos aqui considerados-
indica que los flujos de informacion, o efectos, entre éste y su contexto de operacion no estan
perfectamente definidos, de manera que existe el problema de acotar espacialmente, pero
sobre todo temporalmente, los limites de ese sistema. Lo que Olivé sefiala importa porque
acola la pregunta fundamental ;qué evaluamos cuando evaluamos un sistema técnico?

Los agentes que deciden, los materiales, las acciones, y los objetivos de una
aplicacion son perfectamente ubicables y, por tanto, estan definidos y son evaluables
objetivamente. Pero los aspectos practicos mas importantes de las aplicaciones técnicas para
la vida humana son sus resultados, que no estan definidos, y eso dificulta su evaluacién.
Puesta de otra manera la pregunta es ;en donde y cudndo acaban los resultados atribuibles a
una aplicacion técnica? Lo que es preguntar jcudles son los limites del sistema técnico?

Siempre es posible ponerse razonablemente de acuerdo sobre donde y cudndo acaban
los resultados relevantes de una aplicacion. Si bien esos acuerdos solo pueden darse sobre la
base de informacion que, por ser radicalmente insuficiente, es siempre revisable; y, si bien
esos acuerdos son también inestables 0 momentaneos, también es claro que solo ese tipo de
acuerdos es alcanzable para la razén humana®. Luego, si los resultados de una aplicacién no
estdn definidos, si son definibles por y desde la razon y, por tanto, si es posible evaluarlos.

Los resultados totales y finales (las consecuencias Gltimas) de una accion estan
radicalmente fuera de nuestro alcance, y su evaluacion no tiene sentido. Necesitamos
recortar, de esos resultados totales, los asequibles y relevantes para el centauro, y
necesitamos meter orden al mundo de esos resultados. Hay resultados a) previsibles, que a su
vez pueden ser, a,) deseados, o a;) no deseados; b) imprevisibles, que pueden terminar
siendo b)) deseables, o b;) indeseables. Tanto a como b pueden ser 1) admisibles. o 2)
inadmisibles’. La deseabilidad y admisibilidad de determinados resultados cambia con las
épocas ¥ las culturas, es decir, deseabilidad y admisibilidad se determinan centralmente por

el contenido de los valores existentes en cada contexto de operacion.

* Recuérdese que desde el primer capitulo hemos adoptado aqui un realismo sostenible y un falibilismo que sc
implican mutuamente.

* Evaluar los resultados previsibles (deseados e indeseados) es posible y necesario ex ante; pero los resultados
imprevisibles (deseables e indeseables) sdlo pueden evaluarse ex post, y solo de ahi cabe admitirlos o no
admitirlos como valiosos. Esta condicién doble entre lo ex ante y lo ex post de la evaluacion técnica, sin
embargo, necesariamente no coincide con la criticada posicion demarcacionista interna-externa.
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Si la evaluacion trata de decidir racionalmente qué hacer y qué no hacer -bajo
condiciones de incertidumbre acerca de las consecuencias finales de una accion o de una
omision-, de manera que lo que se haga o lo que no se haga sea legitimo, entonces un
problema -filosofico y préctico- seria establecer el punto donde las consecuencias tienen que

dejar de ser consideradas, pues su niimero y eventual gravedad son incognoscibles.

3. Resultadosy fines

En ninguna intervencion técnica relevante (sociotécnica) podemos saber si fodas sus
consecuencias -sobre todo las lejanas en el tiempo-. seran, dado un determinado contexto
valorativo, admisibles o inadmisibles. Pero, por otro lado. la responsabilidad recae también
sobre lo que no hacemos, es decir, no solo sobre las acciones sino también sobre las
omisiones. Decidir no ejecutar hoy una determinada aplicacion técnica tiene también
consecuencias en el futuro, consecuencias sobre las que serian responsables los mismos
agentes que decidieron no llevarlas a cabo. Esto define la rension esencial técnica. ese
dilema entre qué hacer y qué no hacer para el cual no es posible hallar un algoritmo, y que,
no obstante, tampoco puede dejarse al azar ni a la “ética’ del todo vale.

Los limites (resultados) de un sistema. entonces. pueden y deben ser establecidos
prudencialmente por los agentes. La prudencia aparece como complemento de la
racionalidad cuando carecemos de certeza. Y siempre carecemos de certeza. Por lo menos
respecto a las consecuencias ultimas de las acciones de intervencion en €l mundo. La
racionalidad prudencial es, pues, aquella que s6lo nos exige hacer lo mejor dado el contexto
en que se evalia decidir llevar o no llevar a cabo una determinada accion. Por esto la
racionalidad de escala humana implica una ética teleolégica, racionalidad que se ocupa solo
de los fines y las consecuencias visibles y previsibles en la escala del centauro.

Ahora bien, la acepiabilidad o inaceptabilidad de los resultados (limites) de un
sistema técnico solo puede establecerse en relacion a los fines de los agentes humanos, fines
que, a su vez, se establecen solo en el contexto en que se aplica y desde el que s¢ ha de
evaluar relevantemente una aplicacién técnica. Tal es su contexto de operacién®. Esto nos

recucrda que - como ocurre en la epistemologia- no hay una evaluacion quimicamente pura,

® El contexto de operacion técnica es ese medio ambiente en que tiene lugar la invencion, el diseio, y la
aplicacion; como ese espacio y tiempo en el que se establecen fines, objetivos y se obtienen resultados de una
determinada aplicacion técnica.
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desde el punto de vista del ojo de dios, o desde la objetividad absoluta. Toda evaluacion
(valoracién) posible en este planeta se hace por seres humanos concretos, con intereses
(confesos, inconfesos o inconfesables), deseos (concientes o inconscientes), razones (buenas
y malas) de escala humana, y particularmente de fines (inteligentes o estapidos).

ILa contextualidad parece conducir al relativismo, indeseable y sélo aparente
consecuencia que puede evitarse razonablemente apelando a un valor -universal y objetivo-,
que la técnica ha de procurar. De manera idéntica a como podemos obtener una verdad
epistemologica como aceplabilidad racional, podemos también proponernos y alcanzar un
valor universal, universalidad que surge de su aceptabilidad racional. 1.a adaptacion
sistémica del hombre al mundo. donde por tal cosa entiendo la conjuncién de supervivencia
y bienestar, parece racional y suficientemente aceptable de manera universal.

Toda accion técnica cuyos resultados disminuyan directa o indirectamente las
posibilidades de bienestar para la especie son acciones disvaliosas, es decir, carecen
universalmente de valor. Lo malo, lo feo, la falta de autonomia y libertad, y lo injusto (i. e.,
lo bioculturalmente ineficiente) son universalmente deplorables y condenables porque
atentan -asi sea marginalmente- contra el bienestar de las personas. Si elegir es utilizar
concientemente nuestros sentidos y nuestra razon para decidir un determinado curso de
accion préctica o valoracion moral, entonces valorar también es una decisidon y seria
conveniente que fuese una decision racional. Los valores, si son tales, han de tener también

una eficiencia biologica y cultural, i. e., una eficiencia sistémica.

4. Objetivos: Bienestar y libertad.
Aunque la nocion misma de bienestar’ no carece de problemas me parece plausiblemente
sostenible como valor universal, y diré por qué. Es claro que el contenido especifico del
bienestar puede cambiar con el contexto de operacion; pero es perfectamente valido -segin
creo- obviar ese contenido particular ¢n el sentido de que, sin importar cuél sea éste, el
hombre en todo tiempo y en todo lugar tiene como querencia no s6lo el sobrevivir sino,
fundamentalmente, el vivir bien, independientemente de lo que cada cultura o individuo

entienda por ese vivir bien. Esto requiere una definicion de bienestar, y la idea de conjunto

" Lo entiendo en el sentido de Ortega, y més recientemente de Sen. Ortega y Gasset, ).: Meditacién de la
técnica, en Obras Completas, Ariel, Madrid. Y Sen, Amartya.: Choice, Welfare and Measurement, MIT Press,
Cambridge, 1982; y ‘Capacidad y bienestar’, en Nussbaum y Sen (Comp) Op. Cit.
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de capacidades para ser y hacer cosas valiosas. tomada en sus aspectos medulares de
Amartya Sen. resulta suficientemente fiable.

Ahora bien, es también plausible afirmar que la capacidad de ser coincide con la idea
de libertad negativa, mientras que la capacidad de hacer lo hace con la nocion de libertad
positiva®. El bienestar consiste en ese conjunto de capacidades para lograr funcionamientos
valiosos, es decir, en la /ibertad que permite, mas no determina ni hace necesaria
logicamente -aunque veremos que si practicamente- la realizacion efectiva de esos
funcionamientos o esos estados (fines). Dado que la racionalidad en general y la racionalidad
evaluativa en particular coinciden con el campo de esa libertad, ambas tendran un papel
fundamental en la efectiva utilizacion de esas capacidades para elegir acciones, valores,
objetivos, pero sobre todo para elegir fines.

El bienestar (la libertad) se define individualmente en lo biologico, y colectivamente
en lo politico-cultural. El papel concreto que tiene la técnica en el intento de aumentar el
bienestar cruza entonces por la adecuacion de las condiciones individuales y colectivas, que
podemos plausiblemente resumir en salud por un lado, y en lo que Oakeshott” denomina los
arreglos politicos disfrutables, por el otro. Evaluar un sistema técnico requiere, en su primer
momento, identificar sus resultados efectivos sobre las condiciones basicas de la libertad
humana que constituyen al bienestar. Hay buenas razones para esta normatividad: la
fundamental es la eficiencia adaptativa en el sentido del bienestar como conjuncion de
libertad negativa y positiva. La libertad es el valor a partir del que es posible llevar a cabo la
eleccion racional de acciones, creencias, valores o fines, de tal forma que ese bienestar libre
es precisamente la capacidad para llevar a cabo funcionamientos valiosos y, por ello, es el

valor fundamental que la técnica debe alcanzar.

El fin de la técnica es (debe ser) la calidad de vida. En palabras de Ortega ‘el sentido y la
causa de la técnica estdn fuera de ella; a saber: en el empleo que da el hombre a sus

energias vacantes, liberadas por aquélla. La mision inicial de la técnica es ésa: dar franquia

® Uso estas nociones en el sentido que les da Isaiah Berlin en ‘Dos conceptos de libertad ".
?%La educacion politica”, en Oakeshott, M. (2000). Tomo de este autor la nomenclatura, pero no sigo sus
conclusiones y recomendaciones politicas.



al hombre para poder vacar a ser si mismo™"°. El objetivo de la técnica es pues el bienestar,
entendido basicamente como ese ahorro de esfuerzo que posibilita el fin: la calidad de vida,
entendida como la actualizacion de las potencialidades humanas.

De lo que trata la técnica primeramente es de reducir la complejidad del mundo y
simplificar con ello la toma de decisiones de intervencion en €él; de ahi que se haya
entendido, al menos en la concepcidn clésica, a la racionalizacion de la técnica como la
tendencia a sustituir las decisiones humanas por un algoritmo (todo algoritmo ahorra tiempo
dedicado al esfuerzo de trabajar y decidir). Pero esa perspectiva confunde los objetivos con
los fines. Los primeros son sélo requisitos o condiciones sine gua non de los fines. La técnica
permite la obtencion de objetivos, pero los fines son exclusividad de la razon, la libertad, la
voluntad y las decisiones humanas, que no pueden ser -por lo menos hasta hoy- sustituidas
por algoritmo alguno, por complejo que éste sea.

De aqui se sigue que una evaluacion racional, global e integral de la técnica, ha de
considerar no so6lo la adecuacion de instrumentos a objetivos, sino su adecuacion sistémica,
i. e., la adecuacion de medios, objetivos y resultados, con un fin o conjunto de fines
establecidos por y desde la libertad, la razon y la voluntad humana. Evaluar una técnica es
centralmente evaluar la compatibilidad de sus resultados y objetivos con el fin establecido,
a saber, la calidad de vida. Esto es siempre y en Gltima instancia evaluar un sistema
complejo de decisiones humanas, pues el hombre decide entre fines, objetivos, medios y
resultados obtenidos u obtenibles con una determinada aplicacion técnica, es decir, decide
sobre qué, como y para qué de una manera inseparable, es decir, sistémica.

Ahorrar esfuerzo significa claramente ganar tiempo al trabajo dedicado a sobrevivir
para dedicarselo a la vida buena, que siempre y también es la buena vida. No es que el
tiempo de vida dedicado al trabajo para sobrevivir sea vida mala ni mala vida, sino que esa
no es una vida plenamente humana. Los resultados de una técnica no solo tienen que ver con
la eficiencia internalista, propiamente instrumental o economicista, sino muy
fundamentalmente con el valor de los fines que la técnica ha de ayudar a realizar.

Un fin, ya se dijo, es un para qué. Un objetivo es un gué. La libertad es el objetivo, la

calidad de vida, el intentar hacer de la vida una obra de arte, es el fin que ese bienestar

" Meditacicn. .. p. 342, subrayado mio. Por esto precisamente es imposible hacer una evaluacion interna 'y a
partir de la nocion al uso de eficiencia instrumental.
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implicito en la libertad producible por la técnica permite intentar. De lo que se sigue una
pregunta mas concreta en la evaluacion ;,qué tanta libertad produce la técnica? La técnica
suele liberarnos de, pero no necesariamente liberarnos para. Cabe sefialar, por ejemplo, que
entre los resultados facticos de la técnica aparece hoy ese adormecimiento de la capacidad de
imaginar de la cual depende la identificacion de fines valiosos. La disminucion de la
complejidad del mundo implicita en la téenica parece irse encaminando solo a la
simplificacion de la vida humana. El uso de artefactos y la constitucion de sistemas técnicos,
simplemente mds comodos, parece sustituir paulatinamente a la imaginacion necesaria para
la vida. Més que un arfe desde la libertad, la vida se va convirtiendo en una tarea industrial,
masificada, mecanizada, esencialmente carente de fines, preocupada sélo por el gué, y ya no
por el para qué, ocupada solo por el rener y no por el ser, el hacer o el llegar a ser.

La técnica en si dota al hombre de poder, pero no necesariamente de la imaginacion
para usar ese poder de manera valiosa. Otra pregunta pertinente en su evaluacion seria si
puede o no ayudar al hombre a aumentar y a usar la imaginacion. Una técnica que resulte en
el embotamiento de la capacidad de imaginar es una técnica que disminuye la libertad y, por
tanto, es una técnica con resultados empiricamente negativos para la calidad de vida.
Aungque, desde luego, este no es un problema de la técnica como es en si misma, sino de la
especifica constitucion e identificacion de sistemas técnicos por una determinada decision

humana tomada en un contexto de operaciin.

6. Progreso
Cuando evaluamos una técnica (sistema) evaluamos qué hace el hombre, como lo hace y,

sobre todo, para qué lo hace, donde las tres preguntas no pueden separarse bajo ninguna
circunstancia. Menos atn podrian separarse las respuestas. Y notese que en cada una de ellas
siempre se encuentran implicitas las decisiones humanas.

Si el fin de la técnica, el para qué de las aplicaciones, es el aumento en la calidad de
vida, es decir, ese poder el hombre vacar a ser si mismo. entonces la técnica debe liberar al
hombre en el sentido negativo p en el sentido positivo. En el primer sentido lo libera del
trabajo, del hambre, de la enfermedad, de la injusticia o de la ignorancia, por ejemplo. En el
segundo sentido lo libera para realizar funcionamientos valiosos, es decir, para actualizar sus

diversas potencialidades. Ambos tipos de libertad estan desde luego asociados, pues la
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libertad de carece de sentido al margen de la libertad para, y ésta tltima es imposible sin la
primera. Por ello e/ hienestar coincide con la libertad. Y por eso en todo tiempo y en todo
lugar, la libertad es un valor universal que coincide con el bienestar como capacidad para
realizar estados valiosos. La libertad constituye el valor que es condicion de posibilidad de
realizacion de cualquier otro valor. Una técnica cuyos resultados atenten contra la libertad
(negativa o positiva) sera una técnica racionalmente inadmisible"'.

Estamos ahora en condiciones de ofrecer una idea de progreso técnico. Una técnica
serd progresiva si y solo si sus resultados efectivos: 1) ahorran esfuerzo, 2) incrementan la
libertad de ser y para hacer cosas valiosas de al menos algunas personas, 3) no disminuyen
la libertad de ninguna persona en el presente, y 4) no existen buenas razones ni evidencias
para suponer como su consecuencia la disminucion de la libertad de alguien en el futuro
previsible hoy, bajo el estado de desarrollo cientifico y tecnologico actual.

El cultivo del individuo, que permite y promueve la autonomia (autodeterminacion)
necesaria y suficiente para desarrollar su inteligencia e imaginacién. que a su vez le permite
identificar y eventualmente alcanzar fines satisfactorios y razonables, es decir, éticamente
buenos, politicamente justos y estéticamente bellos, constituye el criterio a partir del que
podemos evaluar la calidad de vida de un individuo y de una colectividad. Considero que
una intervencion técnica es progresiva (racional) si y s6lo si tiene como resultado el aumento
en la autonomia de una o algunas personas y no tiene como resultado la disminucion de las
oportunidades para mejorar la calidad de vida de ninguna otra persona en la actualidad y,
ademas, la aplicacion no amenaza la libertad en un futuro humana y razonablemente
previsible. Es obvio ya que la nocién de eficiencia convencional y al uso carece de

pertinencia para evaluar un sistema sociotécnico de csta naturaleza y su progreso.

' Unsistema téenico (artefacto) como la Ciudad de México, por ejemplo, s racionalmente inadmisible. Es
cara, desproporcionada, contaminante, insegura, ineficiente, estéticamente fea, politicamente injusta y
éticamente mala. Muy pocos en ella son libres para realizar estados valiosos. Muy pocos -si alguien- esta libre
de la delincuencia o de la corrupcion o de la simple incomodidad provocada por la basura o el trifico. Las pocas
excepciones locales dentro de ella no alcanzan a compensar la ineficiencia sistémica del todo, es decir, no
alcanzan para admitirla racionalmente. Quienes la toleran o la toleramos lo hacen o lo hacemos mas por
necesidad fatal que por gusto. Y todo esto bien puede decirse del artefacto estado nacional mexicano. Cuando
una técnica es inadmisible por sus resultados es menester (si somos racionales) cambiar esa técnica. Pero el
cambio de una técnica (su transformacién radical en una técnica otra) no depende sélo de las razones que
seamos capaces de articular para demostrarlo, sino fundamentalmente de la voluntad para movernos en la
direccion del cambio que consideremos mejor (racional), y eso requiere de la técnica bésica: la politica.
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7. Eficiencia sistémica
Que la calidad de vida se actualice como fin de una aplicacion técnica depende de la
voluntad del hombre, es decir del /ibre albedrio y decisiones del agente del sistema en
cuestion. Por tanto, hay que evaluar los fines antes que sus objetivos, y hacerlo en relacion a
los resultados obtenidos bajo un determinado contexto de operacion.

La calidad de vida claramente no es lo que la gente riene, sino lo que la gente hace,
puede hacer y puede llegar a ser, con eso que fiene. Lo que la gente tiene es, desde luego, un
conjunto de artefactos (lo que Adam Smith llamé la rigueza de las naciones). Pero lo que
puede hacer y llegar a ser con su riqueza no depende de la cantidad ni de la calidad de ella,
sino de su imaginacion e inteligencia. Ahora bien, dado que la razon es un recurso
biologicamente alcanzado, y la racionalidad un recurso culturalmente construido, entonces la
imaginacion vy la inteligencia son dos cualidades que se cultivan socialmente, es decir, en
tanto componentes de la capacidad bioldgica de la razon, son capacidades susceptibles de
usarse o de no usarse, de cultivarse o no. El cultivo de la inteligencia y la imaginacion es
algo que ocurre -si ocurre- s6lo en la vida social, en el contacto entre individuos dotados de
razOn; de ahi la validez de la idea que recupera ese realista sentido comun: dime con quien
andas y te diré quien eres, que yo desgloso y entiendo como dime con quienes te comunicas
o te puedes comunicar (con quién razonas e intercambias razones) y te diré quién eres y,
sobre todo, quien puedes llegar a ser. Luego, la organizacion social y politica, es decir, el
sistema cultural, constituye la base sobre la que existe y s produce -si existe y si se produce-
determinada calidad de vida.

Evaluar una técnica es evaluar decisiones que tienen lugar en el contexto global de la
cultura. El valor de cada decision cobra sentido sélo por el valor del fin perseguido: la
calidad de vida, que es la piedra de toque en la evaluacion racional.

Si la cultura es la adaptacion del hombre al mundo, un criterio relevante y adecuado
de evaluacion de un sistema técnico en su contexto de operacién tiene que considerar los
resultados de esa aplicacion sobre las condiciones globales de la adaptacion del hombre.

Huelga decir que tal adaptacion cruza muy claramente por los fines que el hombre se trace. Y
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el fin de tal adaptacion es (debe ser) precisamente el aumento en su calidad de vida. Llamo a
ese criterio eficiencia sistémica o eficiencia adaptativa'.

Asi, evaluar el progreso técnico requiere muy particularmente conocer la relacion de
resultados a fines en los subsistemas técnicos dentro del respectivo sistema cultural. En la
evaluacion de la técnica, pues, se evalian centralmente los resultados, pero nunca al margen
de la evaluacion y pertinencia de los fines. En otras palabras, los diversos qué de la técnica,
entendida como sistema, carecen de sentido al margen del para qué. Los resultados de una
técnica, si es progresiva, tienen que ser compatibles y contribuir, asi sea marginalmente, al

aumento de la calidad de vida, es decir, a ese cultivo del ser humano.

8. Racionalidad plena y evaluacién

Toda evaluacion es un cierto ejercicio de la razon, precisamente la que llamamos
racionalidad evaluativa. misma que se presupone e implica. junto a la racionalidad teorica,
en la racionalidad prdctica. El progreso técnico es entendido aqui como un incremento en la
capacidad del hombre (libertad y bienestar) para intervenir adecuadamente en el mundo,
donde la adecuacion es entendida como adaptacion sistémica para aumentar la calidad de
vida. Una técnica sera evaluada positivamente si es progresiva. y sera progresiva si tiene
eficiencia sistémica, es decir, si contribuye a incrementar la libertad y el bienestar para la
adaptacion del hombre al mundo, i. e., la calidad de la vida humana.

Esto trastoca otra idea cara a la modernidad y al pseudorracionalismo: con la técnica
no se adapta el medio a los fines humanos, sino que se adapta (se debe adaptar) el hombre y
sus fines al mundo. Las técnicas eficientes son aquellas que consiguen la adaptacion y
permiten al hombre sobrevivir, producir la libertad, y mejorar su calidad de vida. El factor
clave de tal adaptacion es la imaginacion, que es clave también en la invencion'" de
artefactos y en toda intervencion sobre el mundo. De esto se sigue que el hombre no s6lo
inventa artefactos, sino que con tal actividad técnica y cultural inventa su propia vida.

Tan imposible es adaptar el medio como obtener la Verdad. Las intervenciones que
modifican fisicamente el mundo tienen la finalidad de posibilitar la adaptacién cultural del

hombre en el mundo. La técnica en la modernidad y la racionalidad instrumental de impronta

2 Recuérdese que, a diferencia de la adaptacion biologico-evolutiva, la adaptacion cultural, dentro de la que
tiene importancia clave la técnica, si tiene una finalidad y un agente consciente.
" Ver capitulo I, pp. 12-13.
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cartesiana -ambas implicitas en la nocion tradicional y al uso de eficiencia- tienen
precisamente la imagen contraria: la de adaptar ¢l mundo a las necesidades del hombre. Pero
el todo no puede adecuarse a la parte. El mundo. i.e., la realidad. no puede hacerse a imagen
y semejanza de la razon humana, sino que es el mismo cjercicio de la razén (la
representacion y la intervencion) la que puede -y debe- adaptarse al mundo'.

Por esto precisamente es que la racionalidad plena, prudencial, de escala humana,
comienza con la racionalidad conceptual: saber como es el mundo, es decir, saber cdmo es el
niundo para nosotros tal y como hemos sido producidos bioculturalmente en ese mundo. La
razon sirve -cuando realmente sirve de manera sistémicamente eficiente- para la adaptacion y
continuidad de la vida buena y de la buena vida, y no para la adaptacion del medio a las
necesidades del hombre. Saber como es el mundo implica saber qué es lo que podemos hacer
en él, cémo podemos, y. sobre todo, para qué. Implica mas sabiduria o. si se quiere,
racionalidad prudencial. que saber reductivo (propiamente técnico o cientifico).

No quiere decir esto que el mundo no sea transformado por la accion humana técnica
y cientifica, sino que esa transformacion del mundo no es su adaptacion a nosotros: mas
bien es en esa transformacion del mundo en lo que consiste la caracteristica adaptacion,
propiamente técnica y cultural. de la especie humana al mundo.

Adaptar es claramente verbo distinto a iransformar. La adaptacion es asunto de largo
plazo, e involucra determinados fines; la transformacion solo puede ser de corto plazo, e
involucra sélo objetivos. Las especies se adaptan biolégicamente sin ninguna finalidad
conciente. Las cosas del mundo son transformadas (objetivos técnicos) generalmente con una
finalidad conciente. Pero la adaptacion biocultural del hombre al mundo cruza por el tipo de
transformacion que técnicamente puede hacer sobre el mundo, y lo que puede hacer con su
propia vida (sus fines) depende de su imaginacién y voluntad, que son terrenos que coinciden
con la libertad y la racionalidad. Asi, los objetivos de una técnica han de ser compatibles con
el fin que su aplicacion supone. En otras palabras la tdctica debe ser compatible con la
estrategia. El fin de todo esto es (debe ser) el incremento de la calidad de vida entendida

como el cultivo del ser humano, es decir, su adaptacion cultural al mundo.

" Este es otro punto que abona empiricamente la pertinencia del realismo sostenible o naturalista anteriormente
expuesto.
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Por ello la técnica como sistema ha de ser evaluada por sus cualidades adaptativas, y
en ello es necesario el concepto de eficiencia sistémica. |.a transformacion del mundo
operada por la técnica es el camino extrasomatico de adaptacién humana. Como toda
adaptacion, la técnica es siempre ensayo y error, y puede ser o no exitosa. Las técnicas que
permitan la continuidad y mejoria en la calidad de la vida del hombre sobre el planeta son
técnicas adaptativas exitosas que tenderan a reproducirse junto a sus portadores, Una
evaluacion naturalizada debe considerar precisa y centralmente esta eficiencia sistémica o
adaptativa para decidir sobre el valor de los sistemas técnicos.

Evaluar una técnica es una metadecision. Es la decision fundamental. Conviene que

sea plenamente racional. La eficiencia sistémica lo es.

9. Elsujeto de la evaluacién
Importa fundamentalmente aqui la evaluacion de sistemas sociotécnicos. ldealmente deberia
realizarse por todas aquellas personas que resulten afectadas en su bienestar v en sus
posibilidades de incrementar su calidad de vida. Pero evaluar es verbo que presupone ciertas
habilidades. El evaluador, si ha de ser pertinente, debe cubrir cierto perfil. Es idealmente
conveniente que fedos los ciudadanos afectados evaltien la aplicacion que los afecta; sin
embargo, en la sociedad industrial de masas esas condiciones ideales de educacion e
informacion del individuo suelen encontrarse empiricamente muy alejadas, lo que reduciria
el realismo que pretende el modelo aqui intentado. Cuando eso ocurre -y ocurre muy
frecuentemente- la evaluacion y la toma de decisiones tienden a recaer en manos de los
expertos. Esta es la tecnocracia, que toma el lugar de la democracia cuando ésta carece de
las condiciones minimas y necesarias de operacion racional y eficiente.

La tecnocracia se caracteriza por un particular tipo de ejercicio de la razon: /a
racionalidad instrumental. Indiqué en el capitulo I que una racionalidad parcial no es un uso
inteligente de la razén; por tanto, la tecnocracia suele resultar negativa en términos de
adaptacion al medio, que es decir de bienestar v calidad de vida. Como ejemplo inmediato
puedo citar la politica econémica mexicana (tecnologia social): la exclusion politica produce
marginacion economica, y viceversa. La ausencia de condiciones culturales generalizadas

para la operacion de una democracia sustancial permite el ascenso y entronizacion de la
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tecnocracia, todo ello en medio de la mas absurda argumentacion gubernamental para
intentar justificarse y legitimarse'”.

Consistentemente podemos entender. entonces y dentro del modelo propuesto, como
aumento en la calidad de vida -siguiendo en ello muy de cerca a Werner Jaeger'®-, a esa
formacion del hombre orientada por el ideal regulativo de la areré. Esta excelencia en la
capacidad para apreciar y realizar los valores de la belleza, la justicia, el bien y la verdad, es
susceptible de ser alcanzada por una cierta paideia que seria, en dltima instancia, el sistema
sociotécnico fundamental, es decir, coincidiria con la politica como la principal intervencion
humana en el mundo, una intervencion que tomaria al mismo ser humano como objeto de
transformacion. El objetivo de un sistema sociotécnico de esta naturaleza seria el bien
comun, y su fin, su ideal regulativo, seria precisamente esa excelencia en que se manifiesta,
si se manifiesta, la calidad de la vida humana.

Solo el hombre excelente es capaz de conocer y reconocer los valores que realizan la
vida buena. Por tal razon. moverse hacia la excelencia es requisito que posibilita una efectiva
evaluacion (valoracion) de los sistemas sociotécnicos tal y como han sido presentados aqui.
La posibilidad de una evaluacion democratica sustancial (racional), que realistamente se
oponga a la tecnocracia (pseudo)racionalista al uso, depende de esa transformacion humana
que tiene el ideal de la areré como modelo'”.

Fernando Broncano identifica los principales obstaculos empiricos de esta
problematica sobre la evaluacion en que: ‘las asimetrias informativas presentan problemas
para la democracia, la diversidad irresoluble presenta problemas para la legitimacion
moral, y las externalidades, y la no divisibilidad del bien publico respecto al costo invertido
presenta problemas para la racionalidad colectiva de la decision "8 Con esto se define
claramente la base irreductible desde la que se ha de intentar dar salida al dilema entre qué
hacer y qué no hacer, es decir, las condiciones mismas que posibilitan y obligan a valorar
una decision técnica. Para encontrar una salida en el nivel cultural, es decir, colectivo y

politico, yo insisto en que, si bien resulta insuficiente para alcanzar la certeza, la razon sigue

S Elex presidente Zedillo, por ejemplo, promovié -durante todo su sexenio- el incremento del ahorro interno
en un pais con mas de 50 millones de habitantes que sobrevivian con el salario minimo o menos.

. Jaeger, W.: Paideia, FCE, México, 1957

i1 Jacques Delors ve la educacion *como una via, ciertamente entre otras pero mds que otras, al servicio de un
desarrollo humano mds armonioso, mds genuino, para hacer retroceder la pobreza, la exclusion, las
incomprensiones, las opresiones, las guerras, etc.’, es decir, como via de la calidad de vida (1996, realce mio).
*® Broncano, F.: Mundos artificiales. Paidos-UNAM, México, 2000, p. 229.
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siendo el mejor recurso -individual y colectivo- con que cuenta el ser humano para orientar
sus decisiones.

De los excesos de la tecnocracia sélo nos salva una técnica adaptativamente eficiente
(salvar al hombre es salvar su circunstancia); como de los excesos de la razon s6lo nos salva
la razonabilidad. Me parece que un adecuado correlato de estas aseveraciones seria decir que
de los problemas en que nos mete el uso del criterio cerrado, demarcacionista y reduccionista
de eficiencia instrumental, s6lo nos puede ayudar a salir un criterio mas naturalizado de

eficiencia, como el de eficiencia sistémica aqui expuesto.

Consideraciones finales

El incremento en la calidad de vida (excelencia, areré) nos aparece como un fin valioso en si
mismo. No quiero decir con esto que su valor exista al margen de la existencia de los seres
humanos, sino que vale universalmente precisamente como fin, y no como medio para nada
ulterior. En un sentido fuerte esta posicion sostiene que la excelencia (ese hacer de la vida
una obra de arte) es ¢l sentido de la vida. Pero el sentido de la vida, como el sentido de
cualquier otra cosa, solo existe porque existen la intencionalidad humana, la voluntad, la
libertad y la racionalidad. Luego, actualizar o intentar actualizar ese estado valioso durante el
periodo vital -del individuo y de la especie- ha de ser la regla con que debe evaluarse todo
acto humano de intervencion en el mundo. Desde luego, la areté no es una necesidad logica,
pero si es una necesidad préctica. Huelga decir que la técnica y la politica son las principales
précticas humanas al respecto.

De acuerdo a lo hasta aqui dicho, la racionalidad humana plena (teérica y evaluativa y
préctica) es posible solo si partimos de un realismo sostenible o naturalizado, como el
descrito y propuesto en el primer capitulo. La racionalidad, en tanto es lo mejor que tiene el
hombre a su alcance para intentar la supervivencia y el bienestar, es fuente de legitimidad y
justificacién de todo acto de intervencion en el mundo. Una intervencion téenica o politica en
el mundo (una aplicacion o sistema sociotécnico, por ejemplo) sera legitima y justificada si y
sdlo si es racional, y sera plenamente racional si y séle si es el producto de una
razonabilidad tedrica, evaluativa y prdctica que, ademas, resulte en libertad.

La evaluacion de la técnica es una decision acerca de la aceptabilidad de sus

resultados efectivos para los fines de la vida buena (vida virtuosa) y de la buena vida (vida

61



placentera). fines que no sélo no estan refidos, sino que, mds bien, y en la escala del
centauro biocultural humano, resultan funcionalmente complementarios.

Como la técnica es en si un conjunto de decisiones humanas, entonces la decision en
que su evaluacion consiste es la meta-decision fundamental, es decir, es la decision que se
refiere precisamente a qué, como y para qué debemos hacer y qué, como y para qué no
debemos hacer; en donde ese deber cobra sentido en una ética estrictamente
consecuencialista referida a la bondad o maldad de los resultados de la técnica para la
libertad humana (entendida como bienestar). En virtud de que la libertad puede ser utilizada,
a su vez, tanto para el hien como para el mal, una aplicacion técnica sélo puede ser
plenamente evaluada si consideramos los fines (la libertad para) de sus agentes.

Sugeri y propuse que el fin de la técnica es (debe ser) la excelencia del ser humano,
que es sugerir y proponer que el hombre ¢s sujefo y objeto de las decisiones y aplicaciones
técnicas, particularmente de las aqui denominadas sistemas sociotécnicos. De tal manera que
la legitimidad y justificacién de todo sistema técnico deriva siempre de la libertad que

produzca para alcanzar esa excelencia en el ser humano que la ejecuta.
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