UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
DIVISION DE ESTUDIOS PROFESIONALES

ANALISIS JURIDICO PENAL DEL DELITO DE
SIMULACION DE PRUEBAS EN EL DISTRITO
FEDERAL

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADA EN DERECHO

P R E S E N T A
ROSA ELOISA PINZON CABALLERO

MEXICO, D. F., 2004




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO PENAL
OFICIO INTERNO FDER/178/SP/09/04
ASUNTO: APROBACION DE TESIS

AVENMA DE
MExico

DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A. M.
PRESENTE.

La alumna PINZON CABALLERO ROSA ELOISA ha elaborado en este
Seminario a mi cargo y bajo la direccién del DR. MIGUEL ANGEL GRANADOS
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examinar a la alumna PINZON CABALLERO ROSA ELOISA.
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INTRODUCCION

Cualquier averiguacion previa requiere, como minimo, la practica de mdltiples y
muy diversas diligencias ministeriales necesarias para integrarlas debidamente,
como es el recabar la ratificacion de las denuncias, localizar y tomar declaracién a
indiciados y testigos, asi como las ampliaciones de declaraciones que se
requieran; acordar lo conducente en relacion a todas y cada una de tales
comparecencias; practicar las inspecciones ministeriales que se estimen
necesarias sobre personas, lugares u objetos en las diferentes entidades
federativas; recabar infomes y documentos de diversas instituciones y
autoridades locales y federales; solicitar la emisién de dictamenes periciales
grafoscépicos, dactiloscopicos, fisondmicos, de criminalistica, de campo, valorar
todas las pruebas, etcétera.

Solo después de que se han realizado como minimo las diligencias
descritas por las leyes penales adjetivas, se puede estar en condiciones de
adoptar las determinaciones que resulten procedentes en una averiguacion previa,
porque a un 6rgano de procuracién de justicia no le corresponde inventar
delincuentes, ni fabricar los delitos, sino valorar los elementos de prueba que haya

recabado en la investigacion y, con base en ello, resolver lo conducente.

La carga de la prueba no tiene mayor aplicacién porque el imputado goza
de un estado juridico de inocencia que la propia Constitucion Politica le reconoce,
del que se deriva la no exigencia u obligacién de probar su inculpabilidad. Es
entonces el Estado, por medio de sus érganos autorizados, quien debe acreditar la

responsabilidad penal, con el deber de indagar las circunstancias eximentes o
atenuantes invocadas por el imputado en su favor.

Igualmente debe negarse que al Ministerio Publico le corresponda la carga
de la prueba de la acusacién, pues su interés no es de condena sino de justicia,

inclusive otorgandole la ley la posibilidad de recurrir en favor del imputado, aportar



pruebas en su beneficio y solicitar su absolutoria. Por otra parte no debe olvidarse
que cualquier inactividad de la defensa o del Ministerio Publico debe ser suplida
en su momento por el Tribunal, porque quien tiene el deber de investigar es el
juez, él es el unico que puede examinar y corregir el objeto de prueba e
introducirla de oficio en el proceso, hechos y circunstancias necesarios para
encaminar sobre ellos la prueba, iniciativa ex oficio que puede referirse tanto a la

prueba de la acusacion como a la de la defensa.

De las reformas que sufrié en el afo de 1994 el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en materia de pruebas, puede observarse que son
mas extensas las modificaciones en materia de valoracion de la prueba. De lo
anterior da cuenta el articulo 261 vigente de dicha ley, el cual actualmente
establece que el Ministerio Publico, los jueces y tribunales, apreciardn en
conciencia el valor de las presunciones hasta considerarlas en su conjunto como

prueba plena.

En el proceso penal la practica de la prueba va encaminada a determinar la
culpabilidad del imputado y su condena, en el caso en que quede acreditada su
participacion en los hechos constitutivos del delito enjuiciado, o bien su
absolucién, cuando no quede acreditada dicha participacion. Para ello, es
necesario e indispensable que el juzgador haga una valoraciéon de la prueba
practicada. La prueba debe ser suficiente, es decir idénea para fundamentar la
incriminacién del inculpado. Sin embargo, cuando se presenten pruebas simuladas
durante el desarrollo de un proceso penal, la consecuencia procesal de la ilicitud
en la obtencién de la prueba es su ineficacia. Esta se producira con la inadmisién
del medio de prueba a través del cual se pretende introducir la fuente obtenida

ilicitamente al proceso.

Tanto las partes como el juez y por supuesto el Ministerio Publico a través
de sus respectivos representantes, estan en la obligacién legal y moral de

suministrar, en este caso al juez, pruebas libres de vicios, artimafas, torturas,



maltratos, coacciones, amenazas, engafnos, o cualquier otro medio que
menoscabe la voluntad; o peor auln, utilizar la prueba obtenida mediante
procedimientos que constituyan induccién a la comisién del delito.

En la prueba penal hay que tener en cuenta dos conceptos que aparecen
enfrentados y son los de averiguacion y de verificacién. Primero se averigua lo que
se desconoce y seguidamente se verifica lo que se afirma, entonces primero se
averigua y luego se verifica; de tal modo que la prueba consiste en verificar que

los que se afirma corresponde a la realidad, porque la prueba es el medio de
verificar la verdad.

En el presente trabajo de investigacion, realizaremos el andlisis juridico-
penal del articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, mismo que
se refiere a la simulacion de pruebas en materia penal que presenta un individuo
ante autoridad judicial.

Para un mejor entendimiento del tema hemos dividido la presente

investigacion en cuatro capitulos y con ello profundizar en el problema.

En el primer capitulo daremos una breve resefa historica de cémo fue
evolucionando el proceso penal en nuestro pais, desde sus inicios en la época
prehispanica, con culturas como la azteca y la maya, pasando por la época
independiente y hasta nuestros dias, sefialando las principales modificaciones que
en el topico de las pruebas han sufrido nuestros ordenamientos penales.

El capitulo siguiente se consagra al marco conceptual, de vital importancia
en cuanto a que con ello intentamos definir basicamente lo referente a las pruebas
como son su concepto, objeto, clasificacion de las pruebas, sistemas de valoracién
de la prueba, el concepto de simulacién; se incluyen diversos conceptos del delito,
mismos que van desde el concepto general, legal, doctrinal, hasta llegar a un



v

concepto personal. Analizaremos finalmente las diversas teorias que explican al
delito en general.

En el tercer capitulo, efectuaremos el analisis juridico-penal del delito de
simulacién de pruebas, aplicando los elementos analizados en la parte relativa al
marco conceptual; la pretension es contar con una revision minuciosa de la figura
delictiva citada que permita ilustrar su gravedad en el caso de configurarse el

delito, a través de la dogmatica penal.

En el capitulo cuatro realizaremos un andlisis comparativo entre el delito de
simulacién de pruebas contenido en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal y dieciséis diversas legislaciones vigentes en México, tomando
el caso de quince entidades federativas y el Cédigo Penal Federal, con la finalidad
de realizar una comparacion entre los tipos penales asi como su ubicacién en los

ordenamientos punitivos locales.

Finalizaremos con la exposicion de nuestras conclusiones y con el
planteamiento de una propuesta sobre el delito de simulacién de pruebas, como
resultado 16gico de la investigacién realizada, buscando con ello generar una

aportacién que enriquezca al presente trabajo.



CAPITULO 1
MARCO HISTORICO

En las épocas primitivas, cuando todo estaba animado por la divinidad (animismo),
la prueba tiene fuertes compromisos misticos, por estimarse que los Unicos
medios que pueden conducir a la verdad (la captacién del objeto) son aquellos en
los que el animador de todo, tiene intervencion. El ateo de tiempos posteriores dira
que en el orto de las culturas, la prueba se encuentra en manos de la casualidad,
pero el primitivo, que es por esencia deista, afiirmara que nada sucede
caprichosamente, y la divinidad, cuando es invocada, ilumina hasta los mas

pequenos actos, dando a conocer la verdad.

Asi pues, los albores de la historia registran una prueba inminentemente
maégica. El romanismo de las culturas, mata lo que de sagrado tienen, convirtiendo
al mundo en una cadena sin interrupcién de causas y efectos. La “razén” se
entroniza y entonces la prueba solicita la ayuda de ella, estimandose como medios
apropiados para conocer la verdad, todos aquellos en que la “razén”, con su luz
especial, vuelca inteligencia sobre las cosas por averiguar. La razén socratica
vencio al sortilegio baquico: la prueba razonada expulsa a la prueba magica.

1.1 EPOCA PREHISPANICA

Antes de la conquista, debido a la religiosidad y severa educacion de los
habitantes de la Republica Mexicana, el crimen era un fenémeno poco comtn y el
castigo, por tanto muy severo. En este periodo, como existian diversas culturas,
también habia una variada gama de costumbres y contemplaciones juridicas. A la
juventud se le preparaba en dos aspectos fundamentales: la religion y la milicia. El
Derecho Prehispanico no rigié uniformemente para todos los diversos pobladores
del “Anahuac”, puesto que constituian agrupaciones diversas gobernadas por

distintos sistemas y aunque habia cierta semejanza, las normas juridicas eran



distintas. El derecho era consuetudinario y quienes tenian la misién de juzgar, lo
transmitian de generacién en generacién. Para decretar los castigos y las penas,
no bastaba Ulnicamente la ejecucién del ilicito penal;, era menester un
procedimiento que las justificara, siendo de observancia obligatoria para los

encargados de la funcion judicial.

Existian tribunales: reales, provinciales, jueces menores, de comercio,
militar, etc., cuya organizacion era diferente, en razén a las necesidades de los
reinos, al delito cometido y a la categoria del sujeto infractor. La primera de ellas
llamada Tlaxitlan, era la de la judicatura. En ella vivian el Rey, los coénsules,
oidores y principales nobles; se usaba también para juzgar las causas criminales
que ameritaban pena de muerte, ahorcamiento, lapidacién o ahorcamiento con
palos. Era ése el sitio donde se juzgaba a los nobles y cénsules, condenandolos a
muerte, destierro o a ser trasquilados o puestos en prisién en jaulas recias y
grandes. Los procesos no sufrian dilacién, se resolvian en un término corto, no se
admitia cohecho, no se favorecia al inculpado y, en general, la justicia se

administraba con gran rectitud.

DERECHO AZTECA. En el derecho azteca, el monarca era la maxima
autoridad judicial, delegaba sus funciones en un magistrado supremo, dotado de
competencia para conocer de las apelaciones en materia criminal, éste a su vez
nombraba a un magistrado para ejercer iguales atribuciones en las ciudades con
un numero de habitantes considerable, y este magistrado, designaba a los jueces

encargados de los asuntos civiles y criminales.

|

Tomando en cuenta la clasificacion de las infracciones penales en leves y
graves, para conocer de las primeras se designaban jueces, cuya competencia
comprendia solamente, la de un barric determinado de la ciudad. Las infracciones
graves se encomendaban a un tribunal colegiado, integrado por tres o cuatro
jueces; los jueces menores, iniciaban las actuaciones procedentes, efectuaban la

aprehensién de los delincuentes, instruian el proceso en forma sumaria y el




magistrado supremo era quien decidia en definitiva. Los encargados de tales
tribunales estaban distribuidos en salas: una parte lo civil, otra parte lo criminal y
una tercera para quienes conocian de los asuntos militares; en cada sala habia

cuatro jueces y cada uno tenia a sus 6rdenes varios escribanos y ejecutores.

Los fallos eran apelables y ante el monarca se interponia el recurso; el rey
asistido de otros jueces, o de trece nobles muy calificados, sentenciaba en
definitiva.

El procedimiento era de oficio y bastaba un simple rumor publico acerca de
la comisién de un delito, para que iniciaran la persecucion. Los ofendidos podian
presentar directamente su querella o acusacion; presentaban sus pruebas y en su
oportunidad formulaban alegatos. Existia el derecho en favor del acusado para
nombrar defensor o defenderse por si mismo, asistido por patronos, tepantlatoani
o por representantes, tlanemiliane.

En materia de pruebas, se sabe que existian el testimonio, la confesion, los
indicios, los careos y la documental, pero se afirma que para lo penal tenia
primacia la testimonial y solamente en casos como el adulterio o cuando existian
vehementes sospechas de que se habia cometido algun otro delito, se permitia la
aplicacion del tormento para obtener la confesion.

Eran manifiestas algunas formalidades, por ejemplo: en la prueba
testimonial, quien rendia juramento estaba obligado a poner la mano sobre la
tierra y llevarla a los labios queriéndose indicar con esto que se comia de ella. El

limite para resolver el proceso era de ochenta dias y las sentencias se dictaban
por unanimidad o por mayoria de votos.

Los aztecas conocian figuras que se encuentran vigentes en el derecho
penal mexicano. En esta civilizacion, los principales delitos conocidos fueron la

alcahueteria, el peculado, el cohecho de jueces, la traicion en guerra, la desercion,



la malversacion, el adulterio, el homicidio y el espionaje, siendo las penas
principales la de muerte, la causada por medio de ahorcadura, la hoguera, el
deguello, el descuartizamiento, el desollamiento, la esclavitud, los castigos
infamantes, los corporales, la de destierro y el encarcelamiento. Al respecto, el
maestro Castellanos Tena anota, que los aztecas conocieron la distincién entre
delitos dolosos castigandose con la muerte el homicidio intencional, y dentro de
los culposos, castigandose con indemnizacion y esclavitud; las circunstancias
atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la
acumulacion de sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnistia.

De la rudeza de los castigos para los menores aztecas de entre 7 y 12 afos
de edad, dice bastante el Codice Mendocino (1533-1550); castigos dentro de los
que figuraron los pinchazos en el cuerpo desnudo con plas de maguey, aspirar

humo de pimientos asados, tenderlos desnudos durante todo el dia, entre otros.

DERECHO TEXCOCANO. El Derecho del Reino de Texcoco era muy
similar al azteca. A los jueces ordinarios, aunque una potestad muy restringida, se
les facultaba para ordenar la detencién preventiva de quienes cometian delitos,
con la obligacién de informar de ello a los jueces superiores 0, en su caso,

turnarles el asunto para que se avocaran al mismo.

Algunos historiadores mencionan la existencia de Cédigos como lo son el
llamado “Cddigo Penal de Netzahualcoyotl para Texcoco” y se estima que segun
dicho cddigo, el juez tenia amplia libertad para fijar las penas entre las que se
contaban principalmente las de muerte y esclavitud. Los addlteros sorprendidos in

fraganti delito, eran lapidados o estrangulados.

DERECHO MAYA. Entre los mayas, el Derecho estaba caracterizado por la
extrema rigidez en las sanciones, y como los aztecas, castigaban toda conducta

que lesionara las buenas costumbres, la paz y la tranquilidad social.



La competencia residia fundamentalmente en el Ahua, quien en algunas
ocasiones, podia delegarlas en los Batabes. Juntamente con estos funcionarios,
actuaban algunos otros ministros que eran como abogados o alguaciles y cuya
participacién se destacaba durante las audiencias.

Juan de Dios Pérez Galas, indica: “La jurisdiccion de los Batabes
comprendia el territorio de su cacicazgo, y la del Ahua todo el Estado. La Justicia
se administraba en un templo que se alzaba en la plaza publica de los pueblos y
que tenia por nombre Popilva. Los juicios se ventilaban en una sola instancia, no
existiendo ningtn recurso ordinario, ni extraordinario”.'

Con relacion a las pruebas, el mismo autor indica que hay probabilidad de
que se hubiesen usado las siguientes: la confesional, ya que se refiere a que en
los casos de peligro de muerte, ellos confesaban su pecado o bien, confesaban
sus flagquezas, hecho que es remoto hubiesen empleado en materia judicial; la
testimonial, ya que se ha visto el uso de los testigos en el perfeccionamiento de
toda indole de contratos; y la presuncional, pues echaban maldiciones al que
presumian de mentiroso.

Entre el pueblo Maya, la pena también tenia caracteristicas de severidad y
dureza, pero se aprecia una concepcién mas humanizada. La legislacion de los
mayas fue consuetudinaria (no escrita), mientras que la prision eran jaulas de
madera y el estar en ellas, no se consideraba un castigo, sino solo el medio para
retener al delincuente a fin de aplicarle después la pena impuesta; por su parte, a
los menores se les imponian penas menos severas. Los delitos principales fueron
el adulterio, la violacion, el estupro, las deudas, el homicidio, el incendio, la traicion
a la patria, la sodomia, etcétera y entre las penas mas importantes figuraban la de

muerte por horno ardiente, el estacamiento, la extraccion de viseras por el

! Citado por COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales, Editorial
Porrta, México, 1984, p. 29.



ombligo, los flechazos, el devoramiento por fieras, la esclavitud, las corporales, las
infamantes y la indemnizacion, entre otras. Es importante hacer notar que el
abandono de hogar no estaba castigado.

De la recopilacion de Leyes de los Indios de la Nueva Espana, Andhuac o
México, se sabe en cuanto a las pruebas que se presentaban en el proceso, que
no bastaba probanza para el adulterio, si no los tomaban juntos y la pena era que
publicamente los apedreaban; a ninguna mujer u hombre castigaban por el pecado
de adulterio, si sdlo el marido de ella acusaba, sino que se necesitaban
forzosamente testigos y confesion de los malhechores, y si estos malhechores
eran principales, los ahogaban en la carcel; tenia pena de muerte el que mataba a
su mujer por sospechas o indicios, y aunque la tomase con otro, sino que los

jueces lo habian de castigar.

1.2 ETAPA COLONIAL

La conquista puso en contacto al pueblo espafol con el grupo de razas
aborigenes; los integrantes de éstas fueron los siervos y los europeos los amos,
por mas que en la legislacion escrita se declaraba a los indios hombres libres y se
les dejaba abierto el camino de su emancipacion y elevacién social por medio del

trabajo, el estudio y la virtud.

En la época colonial se puso en vigor la Legislacion de Castilla, conocida
con el nombre de Leyes de Toro, las cuales tuvieron vigencia por disposicion de
las leyes de Indios. A pesar de que en 1596, se realizo la recopilacién de estas
leyes de Indios, en materia juridica reinaba la confusién y se aplicaban al Foro

Real, los Partidos, las Ordenanzas Reales de Castilla, etcétera.



Puede afirmarse que la legislacion colonial tendia a mantener las
diferencias de castas, por ello no debe de extrafiar, que en materia penal haya
habido un cruel sistema intimidatorio para los negros, mulatos y castas, como
tributos al rey, prohibicién de portar armas y de transitar por las calles de noche,

obligacién de vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas y de azotes, todo
por procedimientos sumarios.

En esta época, para los indios las leyes fueron mas benévolas,
senalandose como penas los trabajos personales, por excusarles las de azotes y
pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios de la
colonia, y siempre que el delito fuera grave, pues si resultaba leve, la pena seria
adecuada aunque continuando el reo con su oficio y con su mujer, sélo podian los
indios ser entregados a sus acreedores para pagarles con su servicio, y los
mayores de trece anos podian ser empleados en los transportes, donde se
careciera de caminos o bestias de carga. Los delitos contra los indios debian ser

castigados con mayor rigor que en otros casos.

Al darse la Conquista, los ordenamientos legales del Derecho Espaiiol y las
disposiciones dictadas por las nuevas autoridades, desplazaron los sistemas
juridicos azteca, texcocano y maya. Diversos cuerpos de leyes (la Recopilacion de
las Leyes de Indias, las Siete Partidas de don Alfonso El Sabio, la Novisima

Recopilacién y muchas otras mas), establecieron disposiciones procesales.

En realidad no existia un grupo de normas organizadas institucionalmente
para regular el procedimiento en materia criminal, y aunque las Siete Partidas, de
manera mas sistematica, pretendian establecer los preceptos generales para el
mismo al estructurar el proceso penal en el sistema de enjuiciamiento de tipo

inquisitorio, resultaban confundibles con las disposiciones de caracter eclesiastico.

A medida que la vida colonial fue desarrollandose, se presenté una

diversidad de problemas que las leyes espafnolas no alcanzaban a regular; el



desenvolvimiento de la vida en sus diversos érdenes requirid, indispensablemente,
la adopcion de medidas encaminadas a frenar toda conducta lesiva a la
estabilidad social y a los intereses de la Corona Espaiiola en su nuevo dominio.
Se pretendia que las Leyes de las Indias suplieran deficiencias, sin embargo,
como los problemas se acentuaban por las arbitrariedades de los funcionarios, de
los particulares y también de algunos de los predicadores de la doctrina cristiana,
en el ano de 1578, Felipe Il decreté sanciones rigurosas para frenar toda clase de
abusos e invasién de competencias. Para esos fines, recomendd a obispos y
corregidores que se ciferan estrictamente al cumplimiento de la esfera
competencial de su cargo y a respetar las normas de los indios, su gobierno,
politica, usos y costumbres, dejandose de tomar en cuenta, cuando contravinieran
al Derecho Hispano.

En la administracién de justicia penal, tenian injerencia el Virrey, los
gobernadores, los capitanes generales, los corregidores y muchas otras
autoridades. El Vicepatrono representaba al Rey en las atribuciones religiosas del
Patronato; con su alta investidura llegé a ser el eje principal en torno al cual
giraban gobernadores, corregidores, alcaldes mayores, y también los integrantes
de la Real Audiencia, puesto que la designacion de funcionarios y la decisién de

los asuntos de que éstos conocian, no eran ajenos a su influencia y caprichos.

Los gobermadores eran nombrados por el Virrey, gobernaban
circunscripciones politicas de menor importancia, tenian bajo su responsabilidad el
cuidado del orden, la administracién de justicia y la resolucion de todo problema
que se presentara.

A los corregidores se les adscribia a los distritos o a lugares indicados por
el Virrey, para que cuidaran el orden; administraban justicia, dictaban
disposiciones legales y dirigian los aspectos administrativos de la circunscripcion

territorial.



Los alcaldes mayores, estaban subordinados a los corregidores, ejercian
funciones administrativas o judiciales en los lugares de su adscripcion.

Asi lo anterior, la administracion publica en la Nueva Espafa se
desenvolvia teniendo como jefes, en todas las esferas, personas designadas por
los Reyes de Espaiia, por los Virreyes y demés autoridades; los nombramientos
obedecian a influencias politicas y durante mucho tiempo no se dio ninguna
injerencia a los indios para que actuaran en ese ramo; fue hasta el nueve de
octubre de 1549, cuando en una cédula real se ordend que se hiciera una
seleccion entre los indios para que desempefiaran los cargos de: alcaldes, jueces,
regidores, alguaciles, escribanos, etcétera, especificdndose que la justicia se
impartiria de acuerdo con los usos y costumbres que habian gobernado su vida.

Los alcaldes indios, auxiliados por alguaciles, aprehendian a los
delincuentes indios y los llevaban a las cérceles de espanoles del distrito
correspondiente. Los caciques ejecutaban aprehensiones y ejercian jurisdiccion
criminal en sus pueblos, salvo en aquellas causas reservadas para su resolucion a
las audiencias o a los gobernadores.

Para la investigacion del delito, en sus formas especiales de manifestacion
y para aplicar las sanciones pertinentes, se implantaron: el Tribunal del Santo
Oficio de la Inquisicion, la Audiencia, el Tribunal de la Acordada, tribunales
especiales para juzgar a los vagos y muchos otros mas. El malestar constante,
fincado en la impunidad y falta de garantias para la vida y la propiedad, provocaba
alarma general, por eso, en la fundacién de tribunales con procedimientos

especiales y novedosos se cifraba una nueva esperanza de bienestar y paz social.

La Audiencia era un Tribunal con funciones gubernamentales especificas,
atribuciones generales para solucionar los problemas policiacos y los asuntos
relacionados con la administracion de justicia. En la Nueva Espafa se instalaron

dos: uno en la Ciudad de México y otro en Guadalajara; sus integrantes se regian
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en todo por las Leyes de Indias y sélo en defecto de éstas, por las Leyes de
Castilla. Los historiadores describen la etapa en que se instalé la Audiencia como
una era sin garantias, plagada de persecuciones por venganzas en todos los
érdenes, falta de respeto a la propiedad y a las personas, anarquia en materia de
justicia, explotaciéon y mal trato a los indios por parte de los conquistadores,
saqueo irrefrenable, carencia de autoridades capaces de poner coto a esos
abusos, inclusive, divisién dentro de los grupos de espaioles. Por otra parte, el
unico medio de proteccion para los indios estaba representado por los misioneros,
quienes fueron capaces de enfrentarse a la fuerza bruta de los poderosos a favor
del pueblo subyugado.

La Audiencia en un principio se integraba por cuatro oidores y un
Presidente; mas tarde el Virrey fungia como Presidente, ocho oidores, cuatro
alcaldes del crimen, dos fiscales (uno para lo civil y otro para lo criminal), un
alguacil mayor, un teniente de gran canciller y otros funcionarios de menor

importancia.

Los oidores investigaban las denuncias o los hechos hasta llegar a formarse

la conviccidn necesaria para dictar sentencia.

Los Alcaldes del Crimen conocian de las causas criminales, en primera
instancia, cuando los hechos se ejecutaban en un perimetro comprendido en cinco

leguas de su lugar de adscripcion.

El Alguacil Mayor con la colaboracion de algunos funcionarios, tenia bajo su

responsabilidad la funcién policiaca.

El Juicio de Residencia consistia en la cuenta que se tomaba de los actos
cumplidos por un funcionario publico al terminar el desempefio de su cargo. Se
llamoé con ese nombre debido a que el funcionario en contra de quien se seguia,

debia residir en el lugar del juicio mientras se agotaban las investigaciones. En las
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Instituciones del Derecho Indiano, eran sujetos al Juicio de Residencia los
vireyes, gobernadores, politcos y militares, intendentes, intendentes-
corregidores, presidentes de Audiencia, oidores, fiscales, protectores de naturales,
intérpretes, corregidores, alcaldes mayores, alcaldes y alguaciles de las Santa
Hermandad, contadores, factores, visitadores de indios, jueces repartidores,

tasadores de tributos y, en general todos los demas funcionarios.

El Juicio de Residencia constaba de dos partes, una secreta realizada de
oficio, y otra publica, para tramitar las denuncias de los particulares. Para facilitar
el pronto despacho de los juicios, se ventilaban en donde el residenciado
desempanaba sus funciones, para que los agraviados tuvieran facilidad de
presentar testigos y otras pruebas.

El juicio comenzaba cuando el pregon daba a conocer el edicto de
residencia, momento a partir del cual iniciaba la cuenta del término que duraria y
durante el cual se recibirian los agravios, advirtiéndose a quienes los presentaran,
que gozarian de amplia proteccién y serian sancionados los que trataran de
amedrentarlos para que no presentaran sus quejas. El juez encargado de practicar
la residencia, era asesorado por comisionados; sus facultades consistian en dar a
conocer los edictos en poblaciones que por la lejania resultaba dificil lo hiciera el
juez y también recababan las informaciones necesarias para la instauracion del
proceso. Acreditada la personalidad del residenciado, se iniciaban los
interrogatorios acerca del cumplimiento de las obligaciones del funcionario y sus
colaboradores, asi como la moralidad, buenas costumbres y proteccion indigena.
Como la prueba testimonial tenia gran trascendencia procesal, se tomaban

infinidad de medidas para que la verdad no se desvirtuara por bajas pasiones o
intereses creados.

El juzgador, cuya labor era totalmente inquisitiva, solicitaba informes

oficiales a las demas autoridades del lugar, revisaba los libros del cabildo,
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examinaba los expedientes judiciales o de gobierno y todo lo que le facilitara la
comprobacién de los hechos. '

Durante la parte secreta, el juez, formulaba una lista de los cargos
presentados y, en seguida, debia hacerlos saber al residenciado, para que éste
pudiera presentar su defensa.

En la parte publica, habia accién popular; las querellas y demandas eran
presentadas por los agraviados, tanto para los asuntos resueltos en su contra,
como para aquellos pendientes de resolucién. Toda querella o demanda, estaba
sujeta a los mismos tramites del juicio ordinario; siempre habia que pugnarse para
acelerarlos y resolverlos en el mejor tiempo posible, de manera tal que,
presentados los cargos y ofrecidos los descargos, el juez estaba en aptitud de
dictar sentencia.

Por otra parte, la ignorancia de que eran victimas los indios, el
desconocimiento que tenian de la lengua espanola, las amenazas e intimidaciones
de que eran objeto para evitar que presentaran sus quejas, el soborno, el
cohecho, fueron factores determinantes para desvirtuar estos juicios y unicamente

adquiria realidad la residencia para los casos de funcionarios de jerarquia infima.

El Tribunal de la Acordada fue denominado asi porque la Audiencia en
acuerdo, es decir, presidida por el Virrey lo estableci¢. Dio inicio en su actuacion
en el aio de 1710. Este Tribunal se integré con un juez o capitan, llamado “juez de
caminos”, por comisarios y escribanos; su competencia fue muy amplia debido a
que sélo asi podia actuar de manera eficaz para cumplir su cometido.
Principalmente perseguia a los salteadores de caminos. Para avocarse al
conocimiento de los hechos delictuosos, instruia un juicio sumarisimo y dictaba la
sentencia, procediendo inmediatamente a ejecutarla. Con la implantacion de este

tribunal, los delitos no disminuyeron, al contrario siguieron cometiéndose
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intensamente, a grado tal que, las estadisticas de “La Acordada” arrojan el nimero

de setenta y dos mil novecientos reos juzgados en ciento seis anos.

1.3 ETAPA INDEPENDIENTE

Apenas iniciado por Hidalgo el movimiento de independencia en 1810, el 17 de
noviembre del mismo afo, Morelos decretd, en su cuartel general de Aguacatillo,
la abolicién de la esclavitud, confirmando asi el anterior decreto expedido en
Valladolid por el Cura de Dolores.

Al nacer la nueva nacion independiente, fue preocupacion de sus
gobernantes establecer las disposiciones basicas que permitieran su organizacion
politica y administrativa, no siendo de extranar que por algtn tiempo siguieran en

vigor las normas juridicas de orden penal que rigieron durante la colonia.

Las primeras disposiciones que se dictaron obedecieron a la necesidad de
establecer la paz en el territorio nacional mediante la organizacion de la policia,
reglamentacion del uso de armas, represion de la inseguridad en los caminos
publicos, sancionando a salteadores y ladrones con cuyo motivo se dictaron los
bandos del siete de abril de 1824. Posteriormente, en 1838 se dispuso, para hacer
frente a los problemas de entonces, que quedaran en vigor las leyes existentes
durante la dominacién.

Cabe resaltar que de esta época se destaca una legislacion fragmentada y
dispersa, motivada por los tipos de delincuentes que llegaban a constituir
problemas politicos, pero ningun intento de formacién de un orden juridico total;
hay indicios de humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga la de muerte
como arma de lucha contra los enemigos politicos, las diversas constituciones que

se suceden, ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la legislacion
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penal y no se puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas
por las leyes se hayan realizado.

1.3.1 SIGLO XIX

Al proclamarse la independencia nacional, continuaron vigentes las leyes
espaniolas, con los sistemas procedimentales utilizados desde la colonizacién y
hasta la publicacion del Decreto Espaiiol que cred los “jueces letrados de partido”,
con jurisdiccién mixta, civil y criminal, circunscrita al “partido” correspondiente,
conservd un solo fuero para los asuntos civiles y criminales, asi como, accién

popular para los delitos de soborno, cohecho y prevaricacion.

El 22 de octubre de 1814, se promulgo el llamado “Decreto Constitucional
para la libertad de la América Mexicana”, siendo un documento revelador del
pensamiento de toda una época, su redaccion y espiritu evidencian el claro
propdsito de poner fin a una dramatica realidad social que agobiaba al pueblo de
México al establecer “.. son tirdnicos y arbitrarios los actos ejercidos contra un
ciudadano contra las formalidades de la ley..."y que “ninguno debe ser juzgado ni
sentenciado, sino después de haber sido oido legalmente”. En este decreto
asimismo, se prevé la integracion del Tribunal Superior de Justicia, con cinco
magistrados, fiscales, secretarios y jueces nacionales de partido, teniente de
justicia, tribunales de residencia, etcétera, quienes actuarian conforme a las leyes

vigentes, mientras no fueran derogadas por nuevas normas.

Al consumarse la independencia de México en el afo de 1821, las
principales leyes vigentes eran, como derecho principal, la Recopilacion de Indias
complementada con los Autos Acordados, las Ordenanzas de Mineria, de
Intendentes, de Tierras y Aguas y de Gremios; y como derecho supletorio la

Novisima Recopilacion, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao (1873),
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constituyendo éstas el cédigo mercantil que regia para su materia, pero sin
referencias penales.

Era natural que el nuevo Estado nacido con la independencia politica, se
interesara primeramente por legislar sobre su ser y funciones. El imperativo de
orden impuso una inmediata reglamentacion: la relativa a la portacion de armas,
uso de bebidas alcohdlicas, represién de la vagancia y de la mendicidad y
organizacion policial. Para prevenir la delincuencia, también se legislé sobre
organizacién de la policia preventiva. A los delincuentes por rebelion se les
declaré afectados de mancomun e in solidum en sus bienes. Se reformd el
procedimiento con relacién a salteadores de caminos en cuadrilla y ladrones en
despoblado o en poblado, disponiéndose juzgarlos militarmente en consejo de
guerra. Los ladrones fueron condenados en obras publicas, en fortificaciones,
servicio de bajeles o de las Californias. Se reglamenté también el indulto como
facultad del Poder Ejecutivo en 1824, y por tltimo, se faculté al mismo Poder para
conmutar las penas, dispensar total o parcialmente de su cumplimiento y decretar
destierros.

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, decretada el 4 de
octubre de 1824, habia establecido por otra parte, que la Nacién adoptaba el
sistema federal: “La Nacion Mexicana adopta para su gobiermno la forma de
replblica representativa popular federal” y habia sefialado cuales eran las partes
integrantes de la Federacion, a las que denominé Estados o Territorios. En
relacion con el procedimiento penal, se deposita en el Poder Judicial de la
Federacion. Quedan prohibidos: la confiscacién de bienes, el tormento, la
detencién sin que haya “semiplena prueba o indicio” de que alguien es
delincuente; asimismo, la detencién por indicios que se haya decretado no debe
exceder de 70 horas; se prohibié el cateo sin orden expresa y fundada legaimente;
“el juramento sobre hechos propios al declarar en materias criminales”; entablar
pleito en lo criminal sobre injurias, sin hacer constar haber intentado legalmente el
medio de la conciliacion.
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La Constitucion de 1857 mantendria después igual sistema, y todo esto,
sumaba nuevos problemas administrativos y legislativos a los antes existentes,
pues amparaba el nacimiento de legislaciones locales o de los Estados, al par que
la federal.

Ante la magnitud de tales problemas, el Gobiemo Federal tuvo que
reconocer expresamente la constante vigencia de la legislacion colonial y de la
metropolitana, como legislacién mexicana propia.

Fueron los Constituyentes de 1857, con los legisladores del cuatro de
diciembre de 1860 y 14 de diciembre de 1864, los que sentaron las bases de un
Derecho Penal propio, al hacer sentir toda la urgencia de la tarea codificadora,
calificada de ardua por el Presidente Gémez Farias. Frustrado el Imperio de
Maximiliano de Hamburgo, durante el cual el Ministro Lares habia proyectado un
Codigo Penal para el Imperio Mexicano, que no llegé a ser promulgado, y
restablecido el gobiermo republicano en el territorio nacional, el Estado de
Veracruz fue el primero en el pais que a partir de entonces, llegé a poner en vigor
sus codigos propios: Civil, Penal y de Procedimientos. De esta suerte, quedd rota

la unidad legislativa en que hasta entonces habia vivido la Nacion Mexicana.

Por su parte, al ocupar la capital de la Republica, el presidente Juarez habia
llevado a la Secretaria de Instruccion Publica, al licenciado don Antonio Martinez
de Castro, quien procedié a organizar y presidir la Comisién Redactora del primer
Cédigo Penal Federal mexicano de 1871. El 7 de diciembre de 1871, fue
promulgado el Cédigo Penal para el Distrito Federal; este ordenamiento se inspiré
en los postulados de la Escuela Clasica, apoyada en la responsabilidad moral y el
libre albedrio; restringié el arbitrio judicial y se recogieron atenuantes y agravantes
de los delitos; senté las bases del sistema penitenciario y establecio la libertad
condicional que fue incluida bajo el nombre de libertad preparatoria en leyes
posteriores.



La Comision logré dar fin al Proyecto de Libro |, pero tuvo que suspender
sus trabajos a causa de la guerra contra la intervencion francesa y el Imperio.
Vuelto el pais a la normalidad, la nueva Comision quedo designada integrandola
como su Presidente, el Ministro Martinez de Castro, y como Vocales los
licenciados don José Maria Lafragua, don Manuel Ortiz de Montellano y don
Manuel M. de Zamacona. Teniendo a la vista el Proyecto de Libro |, formulado por
la Comisién anterior, la nueva trabajé por espacio de dos afios y medio llegando a
formular el Proyecto de Cédigo que, presentado por las Camaras, fue aprobado y
promulgado el 7 de diciembre de 1871. En su exposicion de motivos, Martinez de
Castro aclara que “solamente por una casualidad muy rara podra suceder que la
legislacion de un pueblo convenga a otro, segun dice Montesquieu; pero puede
asegurarse que es absolutamente imposible que ese fenomeno se verifique con
una legislacion formada en una época remola, porque el sdlo transcurso del
tiempo serd entonces causa bastante para que por buenas que estas leyes hayan
sido, dejen de ser adecuadas a la situacion del pueblo mismo para quien se

dictaron.”

El Cédigo de 1871, como su modelo el espanol, estuvo correctamente
redactado. Los tipos delictivos alcanzan, a veces, irreprochable justeza. En la
fundamentacion clasica del Cédigo se conjugan la justicia absoluta y la utilidad
social; se establece como base de la responsabilidad penal, la moral, fundada en
el libre albedrio, la inteligencia y la voluntad. Cataloga rigurosamente las
atenuantes y las agravantes, dandoles valor progresivo matematico. Reconoce
excepcional y limitadisimamente el arbitrio judicial, sefalando a los jueces la
obligacion de fijar las penas elegidas por la ley. La pena se caracteriza por su nota
aflictiva, tiene carécter retributivo y se acepta la pena de muerte, y para la de
prisién, se organiza el sistema celular. No obstante, se reconocen algunas
medidas preventivas y correccionales.

Expedido el mencionado Cdédigo Penal, era necesaria una ley de

enjuiciamento que lo hiciera aplicable; después de muchas vicisitudes, se
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pronuncio el primer Cédigo de Procedimientos Penales en el medio mexicano, el
de 1880. De sus disposiciones, se advierte la marcada tendencia hacia un sistema

mixto de enjuiciamiento: cuerpo del delito, blisqueda y aportacién de pruebas.

1.3.2 SIGLO XX

El fomento de nobles inquietudes que produjo el importante fenémeno socioldgico,
politico, econémico, que se conoce con el nombre de la Revolucion Mexicana, no
solo habia de despertar a la nacion llamandola a la conquista de un mejor reparto
de la riqueza, a la conquista de la independencia nacional econdémica, a la
conquista de su territorio y, en una palabra, a la conquista de la propia alma
nacional, sino que tenia que hacerse sentir en el campo estrictamente legislativo,
dando lugar a que los anhelos de sincera adaptacion de las leyes a las
condiciones reales del pais, comenzados a sentir con la reforma liberal, se
tradujeran por fin en normas sencillas, modernas, faciimente aplicables y, sobre
todo, acordes con el estado actual del pais, dentro del estado actual de la ciencia.
Y en el campo legislativo, especialmente en el de la legislacién penal, tenia ésta
que recibir ese influjo bienhechor, toda vez que tal legislacion es la que mas afecta
a las clases desheredadas de la fortuna y a la sociedad entera. Asi pues, la
reforma penal en México es un producto genuino de la Revolucion; obedece a sus
anhelos e inquietudes, atiende a sus imperativos y, como realidad lograda que ya
es, aunque modesta, tiene el derecho de creerse justamente hija legitima de la

Revolucion y de su tiempo.

En 1912 se presentd un proyecto de reformas al Cdédigo de 1871, Comisién
presidida por el licenciado Miguel S. Macedo. La comisién tomoé como base de su
labor, respetar los principios generales del Coédigo de 1871, conservar el nicleo de
su sistema y de sus disposiciones y limitarse a incorporar a él los nuevos
preceptos o las nuevas instituciones, cuya bondad se pueda estimar ya aquilatada
y cuya admision es exigida por el estado social del pais al presente, tales son, por

ejemplo, la condena condicional, la proteccion a la propiedad de energia eléctrica,
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la proteccién a los teléfonos y su uso. Los trabajos de la comisién revisora no
recibieron la consagracion legislativa por su inactualidad y porque las convulsiones
internas del pais llevaron a los gobiemos a atender a preocupaciones de mas
notoria urgencia y valia. La Revolucion, abanderada con las reivindicaciones
populares, con las libertades efectivas, con la igualdad social y econémica, luchd
hasta dominar a las clases poseedoras del poder, imponiéndoles el Estatuto de
1917.

La Constitucion Politica de 1917, caracterizada por la incorporacion de las
garantias sociales, enriquece el sistema juridico nacional al abordar aspectos
normativos y estructurales de la administracion de justicia. En materia penal, la
nueva Constitucion marca la evolucion del sistema de los delitos y de las penas
provenientes de un régimen privado, que se concreté a la venganza, atenuada por
el talién y la composicién de la asuncion estatal de ius puniendi, que se basa en el
derecho abstracto y abarca la titularidad de la pretension punitiva. Asi, en el
articulo 17 constitucional, el Estado asume el orden penal al establecer que
“ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para

reclamar un derecho.”

El Presidente Portes Gil, en uso de facultades que al efecto le confirié el
Congreso de la Union por decreto del nueve de febrero de 1929, expidié el Cédigo
Penal de 30 de septiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre del
mismo ano. El sistema interno de dicho Cédigo, no difirié radicalmente del clasico.
Sin embargo, como novedades de importancia se cuentan: la responsabilidad
social sustituyendo a la moral cuando se trata de enajenados mentales; la
supresion de la pena de muenre; la multa, que a ejemplo del sistema sueco de
Thyren se basé en la “utilidad diaria” del delincuente; la condena condicional y la
reparacion del dano exigible de oficio por el Ministerio Publico, si bien pudiendo los
particulares, en determinadas ocasiones, exigirla, con lo que a su naturaleza

resulté contradictoria.
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El mal suceso del Coédigo Penal de 1929 determiné la inmediata
designacion, por el propio licenciado Portes Gil, de la nueva Comision Revisora,
misma que elaboré el “Cédigo Penal de 1931 del Distrito Federal en materia de
fuero comin y de toda la Republica en materia federal”. Este cddigo fue
promulgado el 13 de agosto de 1931 por el Presidente Ortiz Rubio. En este
ordenamiento, ademas de mantener abolida la pena de muerte, las principales
novedades consistieron en: la extension uniforme del arbitrio judicial por medio de
amplios minimos y maximos por todas las sanciones, fijandose reglas adecuadas
respecto del uso de dicho arbitrio, mismas que fueron técnicamente
perfeccionadas; la condena condicional, la tentativa, el encubrimiento, la
participacién, algunas excluyentes; también se dio uniformemente caracter de

pena publica a la multa y a la reparacion del dafio.

Las normas procedimentales para el Distrito Federal y el Federal, fueron
expedidas el 15 de diciembre de 1929. En su texto, al referirse a la victima del
delito, consideraron a la reparacion del dafio como parte de la sancion del hecho
ilicito; por lo cual, seria exigida oficiosamente por el Ministerio Publico, en
consecuencia, no deberia entenderse como el objeto de una accién civil, sino

como materia penal.

1.3.3 ACTUALIDAD

1.3.3.1 REFORMAS A LA LEY SUSTANTIVA

La imperfeccion del Cédigo Penal de 1931, vigente en su aplicabilidad local para el
Distrito Federal hasta 2002, y los anhelos de prominentes juristas de lograr la
unidad penal y la realizacion de ordenamientos avanzados, dio como resultado la
formulacion de diversos proyectos de Codigo Penal Tipo, entre los que destacan el
de 1949, cuyos autores fueron Luis Garrido, Francisco Arglelles y Celestino Porte
Petit; el de 1958, donde participaron Celestino Porte Petit, Francisco H. Pavén
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Vasconcelos, Ricardo Franco Guzman y Manuel del Rio Govera; el de 1963,
presidido por Fernando Roman Lugo e integrado por Celestino Porte Petit, Luis
Porte Petit Moreno, Luis Fernandez Doblado y Olga Islas de Gonzalez Mariscal.

De las reformas que sufrié el Cédigo Penal de 1931, es importante destacar
la de 1964 que introdujo los convenios para que los reos comunes cumplieran sus
condenas en reclusorios federales; la de 1971 que no sélo afecté al Cédigo Penal,
sino que trascendié al Cddigo de Procedimientos Penales y a la generacion de
normas penales complementarias; la de 1983, cuyo texto reflejé las tendencias del
desarrollo del pais al fundarse en los parametros cientificos y técnicos que
modifican su dogmatica e innova los criterios de politica criminal y de
jurisprudencia, buscando una mejor procuracion e imparticién de justicia. En 1988,
las reformas se ocupan de la actualizacion del titulo relativo a los delitos sexuales

como una respuesta al incremento de la incidencia de éstos.

Hasta el ano de 1999, en el Distrito Federal, en materia penal, nos
encontrabamos regidos bajo el “Cédigo Penal para el Distrito Federal, en Materia
de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal”, mismo
que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931;
reformado hasta antes de 1999 segun decretos publicados el 13 de mayo, 7 y 22
de noviembre y 13 y 24 de diciembre de 1996, 19 de mayo y 30 de diciembre de
1997.

El articulo 318 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, materia de
nuestro estudio, se puede homologar con el articulo 248 bis, del “Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en Materia de Fuero Comun y para toda la Reptblica en
Materia de Fuero Federal” vigente para la capital del pais hasta el afo 2002.
Ambos tipos penales son semejantes aun cuando anteriormente se ubicaba dentro

del Libro Segundo, Titulo Décimo Tercero, Capitulo V, “Falsedad en declaraciones
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judiciales y en informes dados a una autoridad”, mismo que en su momento fue

adicionado por decreto del 21 de diciembre de 1993 y que a la letra establecia:

“Articulo 248 bis. Al que con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad, simule en su contra la
existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad,
se le impondra prision de dos a seis afios y de cien a trescientos dias

multa”?

Con la multicitada reforma del 2002, la clasificacién y ubicacion del
mencionado tipo penal, asi como el contenido y la hipdtesis delictiva son
modificadas. Actualmente el tipo penal es conocido como “Simulacion de
Pruebas”, el cual esencialmente modifica su contenido al disminuir la punibilidad
de uno a cinco afios de prision y condicionar que la simulacion de las pruebas
debera ser ante “Autoridad Judicial” Asimismo, es importante resaltar que los
legisladores consideraron que este delito deberia ser incluido dentro del Titulo
Vigésimo Primero, ‘“Delitos contra la procuracién y administracion de justicia
cometidos por particulares”, Capitulo IV, “Simulacién de Pruebas”, que a la letra

establece

“Al que con el propdsito de inculpar a alguien como responsable de un
delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la existencia de
pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, se le
impondran de uno a cinco afos de prisién y de cien a trescientos dias

multa.”

1.3.3.2 REFORMAS EN MATERIA DE PRUEBA

Es importante resaltar que el Cdédigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal de 1894, fijaba en su articulo 206 un sistema absolutamente legal,

2 Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fueron Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal. Editorial Porria, México, 1998, pp. 73-75.
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enumerando limitativamente los medios probatorios y, por el contrario, el Cdédigo
de Procedimientos Penales del Distrito de 1931, adopta un sistema Iogico
aceptando “como prueba todo aquello que se presenta como tal, siempre que a
juicio del funcionario que practique la averiguacion, pueda constituirla”.* EI Codigo
Federal de Procedimientos Penales de 1934, establece en su articulo 206, un
sistema plenariamente logicista, recogiendo en el fondo lo fijado en el Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal de 1931, pero borrando la innecesaria
lista de medios probatorios consignada en este Ultimo ordenamiento.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
20, asegura derechos fundamentales a favor del acusado a fin de que exista un
debido proceso. Y los cédigos procesales, al fijar las normas que regulan la
substanciacion de los juicios penales, se preocupan en forma principal de la
prueba destinada a demostrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado.

Como antecedentes dentro de nuestro sistema mexicano encontramos que
la doctrina regularmente acepta que los medios probatorios se encuentran en dos
sistemas: el legal y el l4gico.

En el campo penal, la prueba es siempre fundamental y determinante, pues
el hecho criminoso se oculta en una penumbra desde donde debe desentrafarlo la
tarea acuciosa del investigador.

Para averiguar los hechos se dispone de medios de prueba que
tradicionalmente fueron indicados con un numerus clausus. Pero moderadamente
la técnica ha presentado nuevas formas en que pueden registrarse los hechos:
fotografias, fotocopias, registros dactiloscopicos, grabaciones en cintas

magnetofonicas, videotape, fax y otras.

¥ Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, 1931, Articulo 135.
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De esta forma, el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal vigente, en su articulo 135 establece:

“Articulo 135. La ley reconoce como medios de prueba:
I. La confesion;
Il. Los documentos publicos y privados;
Ill. Los dictamenes de peritos;
IV. La inspeccion ministerial y la judicial;
V. Las declaraciones de testigos; y

VI. Las presunciones.

()

También se admitiran como prueba las declaraciones de los servidores
publicos que en ejercicio de sus funciones y con autorizacion fundada y
motivada por del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, hayan
simulado conductas delictivas con el fin de aportar elementos de prueba en

una averiguacion previa.”*

Es norma fundamental que estos medios de prueba sean pertinentes, esto
es, tengan relacion con la materia del proceso y que no sean contrarios a derecho.
Desde tiempos lejanos se han buscado distintos medios para conocer el
pensamiento del inculpado. Antiguamente se acudié a la tortura con la finalidad de
conocer la verdad de los hechos, sin embargo, este medio presentaba el riesgo de
obtener confesiones falsas, dadas por el temor al castigo, apremio que violaba los
derechos mas fundamentales del ser humano.

En el derecho moderno, el interrogatorio es un medio de defensa al mismo
tiempo que una forma de buscar la verdad material. Y como la declaracion se

presta libre y conscientemente, ya no importa el secreto y por eso se permite la

* Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Compendio de leyes, reglamentos y
otras disposiciones conexas sobre la materia, Edicién ISEF, 2003, p. 26.



25

presencia del abogado, lo que da garantia de que se cumplen las formas legales.
Pero alin va mas lejos y no sélo el inculpado y la parte civil deben ser oidos o
careados en presencia de sus abogados, salvo que renuncien a este derecho, sino
que ademas, “el procedimiento debe ser puesto a disposicion del abogado del
inculpado veinticuatro horas, por lo menos, antes de cada inierrogah:)rio...“5

El sistema legal establece como unicos medios probatorios los enumerados
limitativamente en la ley. El sistema Iégico acepta como medios probatorios todos
los que légicamente pueden serlo, todo medio que pueda aportar conocimiento.
Nuestras leyes han ido de un sistema a otro.

En nuestros dias se ha buscado la forma de captar el pensamiento del
interrogado por medios cientificos como lo son el test poligrafico o detector de
mentiras, inventado por Larson en el afio de 1923 y posteriormente perfeccionado
por Keeler, el cual consiste en una entrevista preparatoria seguida por una
entrevista formal del sujeto, en el curso de la cual se registran, por medio de
instrumentos, sus diferentes reacciones psicofisioloégicas. Se comparan sus
reacciones, pues se les hacen ciertas preguntas de control, rutinarias y otras
preguntas expresamente preparadas, las que se le dan a conocer antes del test a
fin de no tomarle por sorpresa. El poligrafo registra todos esos signos fisiolégicos
en un mismo instante y los traza sobre un grafico. El operador marca sobre ese
grafico diferentes puntos en el curso de la entrevista, para ubicar las preguntas en
relacion con las respuestas, que pueden haber sido afirmativas o negativas. El
poligrafo a pesar de su nombre de detector de mentiras, tiene sélo por objeto
facilitar el diagnéstico (subjetivo) que puede hacer el perito sobre la veracidad o
falsedad de las declaraciones. En consecuencia, la determinacion de la veracidad
reposa en gran medida en la competencia y capacidad técnica del experto
poligrafista. Pueden dar un diagndstico erréneo y una equivocada suposicion de
que la declaracion es falsa, el estado de gran nerviosismo, el miedo, una tensién
arterial elevada o baja, una enfermedad cardiaca, trastornos respiratorios, una

enfermedad mental, la absorcién de drogas, el estado de embarazo, etcétera.

® Cddigo de Procedimiento Penal Francés. Articulo 118.
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De lo anterior concluimos que el test poligréfico asi como el narcoandlisis y
el hipnotismo son pruebas que la mayoria de los juristas rechaza por considerarlas
un atentado a la dignidad humana, aparte de sus dudosos resultados. Aln cuando

en otros paises son aceptadas, en México son contrarias a derecho.

Las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del 3 de septiembre de 1993, asi como a las modificaciones a la legislacion
procedimental federal y del Distrito Federal del 10 de enero de 1994,
transformaron el sistema procesal mexicano. A continuacion se apuntaran algunas
ideas en tomo a la regulacién de la prueba penal de esa fecha, en relacion con los

derechos procesales fundamentales.

El articulo 20 de la Constitucion fue modificado con motivo de la precitada
reforma. El primer cambio que se advirtié en este precepto lo encontramos desde
el encabezado del articulo, denominandose desde entonces “proceso de orden
penal” en vez de “juicio de orden criminal’. Esta modificacion de caracter
semantico ha delimitado el sistema de garantias propias de un proceso acusatorio
garantista, al espacio del procedimiento penal que corresponde al juez. Sin
embargo, encontramos que entre los doctrinarios se inicié la discusién debido a
que la ley prevé una fase procesal a cargo del Agente del Ministerio Publico,
durante la cual ese funcionario puede ejercer funciones de jurisdiccion material,
sin que ademas se distinguiera con toda precisién el valor y los alcances de las
pruebas obtenidas en esa etapa procedimental, misma que se ha identificado o

denominado por algunos estudiosos como “Averiguacién Previa Administrativa.”

A partir de la exigencia de sujecion estricta a los preceptos fundamentales
en materia jurisdiccional (por lo menos los que estan previstos en el articulo 20 de
la Constitucion), se mencionaran las reformas procesales en materia de prueba en
los afos de 1993 y 1994, tomando en cuenta que en el derecho modemo los
derechos humanos, incorporados a los textos constitucional y legal, constituyen el

ser del estado de derecho.



27

En el actual sistema procesal mixto que establecié la reforma constitucional
de 1993, fueron redimensionadas las condiciones y requisitos de la prueba. Una
de las pruebas cuyo régimen se modificé fue la de la confesion. La confesién esta
ligada a una historia de abusos y de ruptura del régimen constitucional del proceso
penal. La jurisprudencia de la Corte fue propicia también en esta historia, no sélo
al permitir, sino al legitimar las confesiones obtenidas por la policia en condiciones
totalmente irregulares, como son la incomunicacién, la intimidacion, entre otros, al
no establecer ningun criterio de prohibicién de la prueba cuando la confesion se
obtenia en tales circunstancias. Esta actitud también propicié la inversion de la
carga de la prueba, en perjuicio del imputado, pues no se respet6 la presencia
juris et de iure de malos tratos y tortura que, desde 1917, se contemplan en la
fraccion I, del articulo 20 de la Constitucién, en los casos de incomunicacién o
detencién inconstitucional.

Como resultado de la reforma constitucional, el derecho a no
autoincriminarse esta protegido por una formula mas estricta, ahora el imputado
tiene derecho a no declarar, y no sélo a no declarar en su contra, sino que también
tiene derecho a declarar asistido de su abogado; de tal manera que no basta la
presencia de éste, es imperativo que el abogado instruya al imputado o procesado
en tomo a lo que ha de declarar, ya sea ante el Agente del Ministerio Publico o
ante el Juez; s6lo de esta manera se observa el derecho fundamental de defensa,
es decir, el derecho de no autoincriminacién, pues la vulneracion de esta garantia
puede ocurrir ya sea a causa de la tortura o la intimidacién, que puede provenir de
agentes policiales, del Ministerio Publico, o a causa del desconocimiento del
sentido y alcance de las declaraciones hechas sin la asistencia de un defensor. Es
cierto que actualmente se regula en el texto constitucional, la facultad del
Ministerio Publico de recibir declaraciones inculpatorias, lo cual sera constitucional
sélo si se reconoce en el texto de la ley. La confesion y toda otra prueba
desahogada ante el Ministerio Publico, sirven unicamente para acreditar el tipo
penal, como base del ejercicio de la accién penal; es decir tienen calidad de
pruebas para procesar y no para juzgar.
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La prohibicién de la prueba que se establecié en la nueva formula
constitucional es mas conveniente con la idea recién expuesta; le da, dentro de
sus limites, contenido a la citada garantia de no autoincriminacion, al establecer
que “la confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o
del Juez, o ante estos, sin la asistencia del defensor, carecera de todo valor
probatorio.” En consecuencia, la citada reforma constitucional derogé el segundo
parrafo del articulo 279 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales que
disponia, que la confesién tenia valor de “prueba plena” para la comprobacion del
cuerpo del delito en los casos de los articulos 174, fraccién |, y 177 del mismo
Cadigo.

De lo anterior puede observarse que una de las consecuencias mas
destacadas de las reformas antes mencionadas fue la necesaria supresiéon de una
practica aberrante y contraria al espiritu del articulo 20 constitucional, en su
fraccion IX, tal cual existia desde 1917, consistente en que, si bien el inculpado
tenia derecho a la asistencia de un defensor desde el momento de la aprehensién,
como sabemos, estas garantias son conculcadas por el Ministerio Publico, no sélo
cuando mantiene incomunicadas bajo intimidacién o tortura a las personas, sino
cuando impide la intervencion de la defensa. El Juez también viola este precepto
cuando sélo permite la asistencia del defensor después de haber practicado la
diligencia de la declaracion preparatoria del inculpado. Esta practica es contraria a
otra garantia, la que protege el derecho imputado y de su defensor a estar
presentes en todos los actos del procedimiento en que se desahogan pruebas, de

manera tal que en dichas condiciones se desvirttia el caracter de juicio regular.

La reforma a la legislacién penal adjetiva de 1994, mejord el Gltimo parrafo
de la fraccién IV, del articulo 287, lo anterior con la finalidad de precisar el talante
probatorio de las diligencias de la policia judicial, las cuales ahora tienen valor de
testimonio que debera complementarse con otras diligencias de prueba que
practique el Ministerio Publico. También se establece que dichas diligencias de

policia solo seran valoradas como elementos para atenderse en el acto de la
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consignacion, de manera que su contenido no puede apreciarse como elemento
de conviccion para el Juez. Ello significa también que tales diligencias pueden ser
apreciadas por el Juez mediante el testimonio de la policia que haya levantado las
diligencias. Esta disposicion va en beneficio de los principios de igualdad de

armas, contradiccion e impugnacion, exclusivos de la prueba judicial.

Una prueba que ha sido substancialmente modificada, en cuanto a su
regulacion formal, cuando ésta tiene el caracter de garantia procesal, es el careo.
Actualmente los careos constitucionales se practicaran solo si el inculpado asi lo
solicita; la fraccion IV del numeral A, del articulo 20 constitucional reformado en
1993, establece “Cuando asi lo solicite, sera careado, en presencia del juez, con
quien deponga en su contra...”

En relacién al testimonio, se introdujo una reforma notable al segundo
parrafo del articulo 242, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales. El texto
derogado establecia que “el juez o tribunal desecharan unicamente las preguntas
notoriamente impertinentes o inconducentes para los fines del proceso”; ahora se
establece que “El juez o tribunal desechara Unicamente las preguntas que sean
objetadas por impertinentes o inconducentes para los fines del proceso.”  Esta
nueva férmula tiene la finalidad de impedir que el juzgador se parcialice, ya sea en
sentido de la defensa o de la acusacién, de tal manera que en el momento
procesal del desahogo de la prueba el juez atendera a la capacidad de objetar que
tengan las partes. Sin embargo, no se puede estar totalmente seguro de esta
interpretacion, ya que el articulo 249, en su segundo parrafo del mismo
ordenamiento, también reformado en 1994, establece que el juez o tribunal
tendran la facultad de desechar las preguntas que a su juicio o por objecion de
parte sean sefaladas como impertinentes o inconducentes.

® Agenda Penal del Distrito Federal. Compendio de leyes, reglamentos y otras disposiciones
conexas sobre la materia. |SEF, 2003. p. 11.



30

El sentido novedoso de este segundo parrafo del articulo antes mencionado
esta en la inclusion de una cierta dimension procesal de la victima, la cual ahora
tiene el derecho de interrogar al testigo, aunada a la supresion de la facultad que
tenia el tribunal de disponer que los interrogatorios se hagan por su conducto
cuando asi lo estimare necesario, ademas de la inclusién del derecho que tienen
las partes, incluyendo a la victima, de objetar las preguntas y la supresion de la

expresion “preguntas capciosas” por su falta de sentido y claridad.

En relacién con la prueba pericial, la reforma da vigencia a los principios de
defensa, contradiccion, en igualdad de armas procesales, al establecer que
también las partes podrdn hacer a los peritos las preguntas que resulten
pertinentes sobre la materia objeto de la pericia (articulos 233 y 235 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales).

Las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
en esta materia responden al mismo espiritu; sin embargo, puede observarse que
son mas extensas en materia de valoracion de la prueba. De lo anterior da cuenta
el vigente articulo 261 de dicha ley, el cual actualmente establece que el Ministerio
Publico, los jueces y tribunales, apreciaran en conciencia el valor de las

presunciones hasta considerarlas en su conjunto como prueba plena.

1.4 EXPOSICION DE MOTIVOS DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, en cumplimiento del
acuerdo de fecha 4 de marzo del afio 2002, y del propio de fecha 26 del mismo
mes y ano, puso a disposicion de los interesados el documento oficial de trabajo
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. En sesion de la Comision,
celebrada los dias 23, 24, 25 de abril del mismo ano, se aprobé por unanimidad de

sus integrantes el “Anteproyecto de Decreto que contiene el Nuevo Codigo Penal



31

para el Distrito Federal.” El pleno de la Asamblea Legislativa, en sesién celebrada
el 30 de abril, aprobé por unanimidad, el Proyecto de Decreto que contiene el
Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, en dicha fecha se remitio al C. Jefe

de Gobierno del Distrito Federal para su correspondiente publicacion.

El dia 18 de junio del afio 2002, la iniciativa del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, fue presentada por el C. Jefe del Gobiemo del Distrito Federal,
ante la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa, el documento que
contiene las observaciones formuladas a dicho Decreto. Asi lo anterior, en sesion

celebrada el 27 de junio, se analizé y aprobé por unanimidad con las
observaciones conducentes.

El pleno de la Asamblea Legislativa en sesion de fecha 3 de julio del afo en
curso, aprobd por unanimidad el Proyecto de Decreto con las observaciones al
Decreto que contiene el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el que se
incluye el Titulo Vigésimo Primero, mismo que se transcribe para dar claridad a la
tematica abordada:

TiTULO VIGESIMO PRIMERO
DELITOS CONTRA LA PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
COMETIDOS POR PARTICULARES

CAPITULO|
FRAUDE PROCESAL

ARTICULO 310. Al que para obtener un beneficio indebido para si o para otro,
simule un acto juridico, un acto o escrito judicial o altere elementos de prueba y
los presente en juicio, o realice cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la
autoridad judicial o administrativa, con el fin de obtener sentencia, resolucion o
acto administrativo contrario a la ley, se le impondrdn de seis meses a seis anos
de prision y de cincuenta a doscientos cincuenta dias multa. Si el beneficio es de

caracter economico, se impondrén las penas previstas para el delito de fraude.



Este delito se perseguira por querella, salvo que la cuantia o monto exceda de
cinco mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al
momento de realizarse el hecho.

CAPITULO Il
FALSEDAD ANTE AUTORIDADES

ARTICULO 311. Quien al declarar ante autoridad en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, faltare a la verdad en relacién con los hechos que motivan la
intervencion de ésta, sera sancionado con pena de dos a seis anos de prision y
de cien a trescientos dias multa.

Si la falsedad en declaracién se refiere a las circunstancias o accidentes de los
hechos que motivan la intervencién de la autoridad, la pena sera de uno a tres

anos de prisién y de cincuenta a ciento cincuenta dias multa.

ARTICULO 312. A quien con el propdsito de inculpar o exculpar a alguien
indebidamente en un procedimiento penal, ante el Ministerio Publico o ante la
autoridad judicial, declare falsamente en calidad de testigo o como denunciante,
ademds de la multa a que se refiere el primer parrafo, sera sancionado con pena
de cuatro a ocho afos de prision si el delito materia de la averiguacion previa o
del proceso no es grave. Si el delito es grave, se impondra de cinco a diez anos

de prision.

La pena de prision se aumentard en una mitad para el testigo falso que fuere
examinado en un procedimiento penal, cuando su testimonio se rinda para
producir conviccién sobre la responsabilidad del inculpado, por un delito no

grave. Si se trata de delito grave, la pena de prisién se aumentara en un tanto.

ARTICULO 313. Al que examinado como perito por la autoridad judicial o
administrativa dolosamente falte a la verdad en su dictamen, se le impondran de
tres a ocho afios de prision y de cien a trescientos dias multa asi como
suspensién para desempenar profesion u oficio, empleo, cargo o comisidn

publicos hasta por seis anos.

ARTICULO 314. Si el agente se retracta espontaneamente de sus declaraciones
falsas o de su dictamen, antes de que se pronuncie resolucion en la etapé
procedimental en la que se conduce con falsedad, solo se le impondra la muita a

que se refiere el articulo anterior. Si no lo hiciere en dicha etapa, pero si antes de
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dictarse en segunda instancia, se le impondra pena de tres meses a un afno de
prision.

ARTICULO 315. Al que aporte testigos falsos conociendo esta circunstancia, o
logre que un testigo, perito, intérprete o traductor falte a la verdad o la oculte al
ser examinado por la autoridad publica en el ejercicio de sus funciones, se le
impondrén de seis meses a cinco afos de prision y de cincuenta a doscientos
dias multa.

ARTICULO 316. Ademas de las penas a que se refieren los articulos anteriores,
se suspendera hasta por tres afios en el ejercicio de profesion, ciencia, arte u
oficio al perito, intérprete o traductor, que se conduzca falsamente u oculte la
verdad, al desempenar sus funciones.

CAPITULO Il
VARIACION DEL NOMBRE O DOMICILIO

ARTICULO 317. Se impondra de seis meses a dos afios prisién o de noventa a
ciento cincuenta dias de trabajo en favor de la comunidad, al que ante una
autoridad judicial o administrativa en ejercicio de sus funciones, oculte o niegue
su nombre o apellido o se atribuya uno distinto del verdadero, u oculte o niegue
su domicilio o designe como tal uno distinto del verdadero.

CAPITULO IV
SIMULACION DE PRUEBAS

ARTICULO 318. Al que con el propésito de inculpar a alguien como responsable
de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la existencia de
pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, se le impondran de
uno a cinco anos de prision y de cien a trescientos dias multa.

CAPITULO V
DELITOS DE ABOGADOS, PATRONOS Y LITIGANTES

ARTICULO 319. Se impondran de seis meses a cuatro anos de prision, de
cincuenta a trescientos dias multa y suspension para ejercer la abogacia, por un

término igual al de la pena impuesta, a quien:

|. Abandone una defensa o un negocio, sin motivo justificado y en perjuicio de

quien patrocina;

as



Il. Asista o ayude a dos 0 mds contendientes o partes con intereses opuestos en
un Mismo negocio 0 Negocios conexos, o acepte el patrocinio de alguno y admita

después el de la parte contraria en un mismo negocio;

lll. A sabiendas, alegue hechos falsos o se apoye en leyes inexistentes o

derogadas;

IV. Promueva cualquier incidente, recurso o medio de impugnacién notoriamente
improcedente, que entorpezca el juicio o motive su dilacion;

V. Como defensor de un inculpado, se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la
libertad caucional a que se refiere la fraccion | del apartado a) del articulo 20
Constitucional, sin promover mas pruebas ni diligencias tendientes a la defensa
adecuada del inculpado;

VI. Como defensor de un inculpado, no ofrezca ni desahogue pruebas
fundamentales para la defensa dentro de los plazos previstos por la ley, teniendo
la posibilidad de hacerlo.

Si el responsable de los delitos previstos en este articulo es un defensor
particular, se le impondra, ademas, suspension de seis meses a cuatro anos en
el ejercicio de la profesion. Si es defensor de oficio, se le destituira del cargo y se
le inhabilitara de seis meses a cuatro anos para desempenar otro empleo, cargo

0 comision.

VIl. Como representante de la victima o el ofendido, se concrete a aceptar el
cargo sin realizar gestiones, trdmites o promociones relativas a su

representacion.

CAPITULO VI
ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO

ARTICULO 320. Se impondran de seis meses a cinco afos de prision y de cien
a quinientos dias multa, a quien después de la ejecucién de un delito y sin haber

participado en éste:

I. Ayude en cualquier forma al delincuente a eludir las investigaciones de la

autoridad competente o a sustraerse a la accién de ésta:
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Il. Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable del delito, u oculte, altere,
inutilice, destruya, remueva o haga desaparecer los indicios, instrumentos u
otras pruebas del delito;

lll. Oculte o asegure para el inculpado, el instrumento, el objeto, producto o
provecho del delito;

IV. Al que requerido por la autoridad, no proporcione la informacion de que
disponga para la investigacion del delito, o para la detencién o aprehension del
delincuente; o

V. No procure por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo para su
persona, impedir la consumacion de los delitos que se sabe van a cometerse o
se estan cometiendo, salvo que tenga obligacion de afrontar el riesgo, en cuyo
caso se estara a lo previsto en este articulo o en otras normas aplicables.

ARTICULO 321. No comete el delito a que se refiere al articulo anterior, quien
oculte al responsable de un hecho calificado por la ley como delito o impida que
se averigle, siempre que el sujeto tenga la calidad de defensor, ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta o colateral hasta el cuarto grado, por
adopcion, por afinidad hasta el segundo grado, cényuge, concubina o
concubinario o persona ligada con el delincuente por amor, respeto, gratitud o
estrecha amistad.

Es pertinente sefhalar que la exposicion de motivos que acompana al
proyecto citado, no contiene grandes alusiones al texto transcrito, lo que habla de
la escasa importancia que el legislador dio a esta parte de la reforma, aunque es
entendible si se toma en cuenta que no se da una aportacién a lo que ya se
consideraba en el anterior Cédigo Penal. Para ilustrar lo afirmado, se transcribe la
parte de la citada exposicion, relativa a este Titulo:

“Titulo vigésimo primero, Delitos contra la administracion y procuracion de
justicia, cometidos por particulares, que se integra con seis Capitulos, aqui
se considera que resulta adecuado distinguir las conductas de los
particulares en el ambito de la justicia de las de los funcionarios publicos,

lo que permitirda una adecuada individualizacion al imponer las sanciones,



de conformidad con la participacién en la conducta precisa, que la ley
reconoce como punible y con la adecuada descripcion, se contienen en
este rubro, Fraude procesal, Falsedad ante autoridades, Variacién del
nombre o domicilio, Simulacién de pruebas, Delitos de abogados, patronos

y litigantes y Encubrimiento por favorecimiento.”
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CAPITULO 2
MARCO CONCEPTUAL

2.1 PRUEBAS

Procesalmente hablando, probar es provocar en el animo del titular del
érgano jurisdiccional, la certeza respecto de la existencia o inexistencia pretéritas
de un hecho controvertido; ciertamente, esta certeza es el resultado de un

raciocinio.

La verdad ha sido definida como la conformidad del conocimiento con la
realidad objetiva, de ahi que la verdad tiene una existencia objetiva,
independientemente del conocimiento que tengamos de ella. La verdad, como se
menciona, es una realidad objetiva, cuando es adquirida por la mente humana,
mediante el correspondiente proceso psiquico, forma la certeza. Por lo tanto,
tenemos por cierta una cosa, cuando estamos ciertos de ella. Mientras la verdad
es objetiva, la certeza es subjetiva.

Asi, la decision jurisdiccional requiere, no la verdad, sino la certeza. Esta es
siempre el resultado de un juicio y la suspensién del animo entre dos juicios
contradictorios siempre origina la duda, la cual, en el proceso penal, determina la
absolucién del acusado, es decir in dubio pro reo, principio que encontramos en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo

que establece “...en caso de duda debe absolverse. No podra condenarse a un

acusado, sino cuando se pruebe que cometio el delito que se le imputa.”

En sentido amplio, también se designa como prueba a todo el conjunto de
actos desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador. con el fin de
lograr el cercioramiento de éste sobre los hechos controvertidos u objeto de

prueba. Asimismo, también suele denominarse pruebas a los medios,
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instrumentos y conductas humanas, con los cuales se pretende lograr la
verificacion de las afirmaciones de hecho.

La ley adjetiva penal, reconoce como medios de prueba: la confesion; los
documentos publicos y privados; los dictAmenes de peritos, la inspeccion
ministerial y la judicial; las declaraciones de testigos y las presunciones. También
se admitirdn como prueba las declaraciones de los servidores publicos que en
ejercicio de sus funciones y con autorizacién fundada y motivada del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas delictivas con

el fin de aportar elementos de prueba en una averiguacidn previa.

2.1.1 CONCEPTO

La palabra “prueba” es de las que tienen mas significados en la ciencia del
derecho y particularmente en la del derecho procesal. De estos significados a

nuestro parecer los mas relevantes son los que se mencionan a continuacion:

En sentido estricto, la prueba es la obtencion del cercioramiento del
juzgador sobre los hechos cuyo esclarecimiento es necesario para la resoluciéon
del conflicto sometido a proceso. En este sentido, la prueba es la verificacion o
confirmacion de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes. Esta
verificacion se produce en el conocimiento del juzgador, una vez que tiene la
certeza de los hechos. Si bien la certeza o el cercioramiento del juzgador tienen un
caracter subjetivo, en cuanto que se dan dentro de un sujeto, se manifiestan, sin
embargo, en forma objetiva en lo que se denomina motivacion de la sentencia, en
la cual el juzgador debe expresar su juicio sobre los hechos, asi como las razones

y los argumentos con base en los cuales, llegé a formarse tal juicio.

Para Wroblewski, la prueba, en este sentido, es un razonamiento (del

juzgador) dentro del cual la demostracion o el juicio sobre los hechos es justificado
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por el conjunto de expresiones linglisticas de las que se deduce por una serie
acabada de operaciones.

Por su parte, Denti senala que con la palabra prueba se “designa el
resultado del procedimiento probatorio, o sea el convencimiento al que el juzgador
llega mediante los medios de prueba”’ Este jurista advierte que la prueba

entendida como medio tiene un significado muy préximo al de evidencia.

2.1.2 ELEMENTOS Y OBJETO DE LA PRUEBA
Dentro de la prueba, encontramos tres elementos:

1. El objeto de prueba
2. El 6rgano de prueba
El medio de prueba

Dentro del proceso, el objeto de la prueba es el thema probandum, es decir,
el tema a probar. El objeto de la prueba comprende todos los elementos del delito,
tanto objetivos como subjetivos, siendo estos ultimos, refractarios naturalmente a
la prueba directa, se infieren, por induccion o deduccién, de los objetivos, de
acuerdo con el principio de animus praesumitur talis facta demostrat. Por ejemplo,
de acuerdo al Cédigo Penal para el Distrito Federal, vigente hasta el afo 2002, la
intencionalidad, es decir el dolo, se presumia salvo prueba en contrario, en tanto
que la imprudencia debia ser probada, pues la recta interpretacion del citado
precepto legal, nos lleva a la conclusion de que todo hecho tipico tiene aparejada
una presuncion iuris tantum de culpabilidad dolosa.

7 DENTI, Vittorio, Cientificidad de la prueba y libre valoracion del juzgador. Traduccién de Santiago
Onate, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nims. 13 y 14, enero-agosto de 1972, p. 4.
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Las formalidades exigidas por la ley, generalmente civil, para la existencia
de un acto juridico, o para su prueba, no tienen la misma rigidez en el proceso civil
que en el penal. Las formalidades ad solemnitalem, es decir, las enderezadas a
crear el acto, no pueden ser sustituidas, pero si, en cambio, pueden serlo las

formalidades ad probationem, o sea las requeridas para la prueba del acto.

El érgano de prueba es la persona fisica que proporciona al titular del
6rgano jurisdiccional, el conocimiento del objeto de prueba. Evidentemente, esta
definicién excluye el problema relativo a determinar si un juez es é6rgano de prueba
en aquellos casos en que se proporciona a si mismo, dicho conocimiento, tal y
como sucede en los medios de prueba directos y reales, como lo son los
documentos y la inspeccién. El juez conoce el hecho de modo mediato, a través
de la instancia correspondiente, en tanto que el dérgano propiamente dicho, lo
conoce de manera inmediata.

Los restantes sujetos de la relacion procesal, con excepcion del Ministerio
Publico, si pueden ser érganos de prueba. No se considera al Ministerio Publico
como tal, ya que en virtud de la especialidad de su intervencién en el proceso, no
puede tener tal caracter de 6rgano de prueba. El procesado, por ejemplo, puede
ser 6rgano de prueba confesional.

Los 6rganos de prueba son propios de los medios indirectos y personales.
Asi, la confesion, el testimonio y la pericial se presentan a través de personas

fisicas.

Por lo tanto, el medio de prueba es el medio o el acto en los que el titular
del drgano jurisdiccional encuentra los motivos de la certeza. Por lo general, el
medio de prueba se identifica con la prueba misma. Asi, por ejemplo, hablamos de
prueba documental, prueba testimonial, cuando en realidad debiera decirse
documento, testimonio, porque la prueba resulta del documento o del propio

testigo.
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2.1.3 CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

Para Carnelutti el proceso probatorio difiere profundamente del proceso que
se sigue para la investigacion de la verdad material, pues probar no significa
demostrar la verdad de los hechos controvertidos, sino determinar o fijar
formalmente los hechos mismos mediante procedimientos dados.

Para el maestro Becerra Bautista, en el lenguaje juridico no se habla de la
prueba, como de la demostracion de la verdad de un hecho, sino que es necesario

completar la definicién diciendo “... demostracion de la verdad de un hecho
obtenida con los medios legales (por legitimos modos) o, mds brevemente,

demostracion de la verdad legal de un hecho.”®

De estas premisas, el maestro Becerra concluye que, el juez tiene una
obligaciéon negativa: no poner en la sentencia hechos controvertidos, que no

hubieren sido fijados con uno de los medios probatorios queridos por la ley.

Estos conceptos finalmente nos inducen a clasificar los diversos medios
probatorios conforme a la ley, para que el juez se forme la convicciéon de los
hechos controvertidos y para hacer resaltar que el juzgador, no obstante lo que en
contrario se pueda decir, esta vinculado a esos medios de prueba, que deben

desahogarse per legitimos modos y valorarse también como lo determina la ley.

2.1.3.1 PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS

Al clasificar a los medios de prueba como directos e indirectos, podemos tomar en
consideracion que en este caso se utiliza un criterio objetivo, el cual se basa en la

relacion del medio de prueba con el hecho que se trata de probar. Los medios

8 BECERRA BAUTISTA, José. El proceso civil en México. Primera Edicion, Editorial Porria,

México, 1970, p. 90.
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directos son aquellos que llevan certeza al animo del juez como resultado de la
observacion, mientras que los medios indirectos son resultado de referencias o

inferencias.

No siempre es posible que el juez conozca hechos presentes o
permanentes o que los hechos controvertidos se desarrollen en su presencia
durante el procedimiento. Entonces se debe demostrar al juez un hecho distinto,

pero del cual deduzca la existencia del hecho que se quiere probar.

En la prueba indirecta el juez no percibe el hecho que debe probarse, sino
un hecho diverso; de modo que éste puede llegar a darse por probado sélo
mediante una deduccién o induccién del juez, pero no basta la sola percepcion del
juez para encontrar el hecho que se va a demostrar, sino que debe completarse
esa percepcién con la deduccién que hace el juez del hecho percibido para llegar
al hecho por demostrar, de ahi que la actividad del juez, en la prueba indirecta,
resulte compleja: percepcion y deduccion. Es decir, en la prueba indirecta el
hecho que se persigue probar es distinto del que demuestra el medio respectivo.

Asi lo anterior, solo constituird prueba indirecta la presuncion.

La diferencia entre los dos tipos de prueba esta en la coincidencia o en la
divergencia del hecho que se va a probar (objeto de la prueba) y del hecho
percibido por el juez (objeto de la percepcion); en la prueba directa el objeto de la
prueba coincide con el objeto de la percepcién del juez; en la indirecta, el hecho

percibido por el juez sélo le sirve de medio para conocer el objeto de la prueba.
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2.1.3.2 PRUEBAS SIMPLES Y PRECONSTITUIDAS

Bentham define las pruebas simples como las pruebas que se forman durante la
tramitacion del procedimiento y a causa de éste. Tales son las declaraciones de
testigos extrafios a la controversia, los dictamenes parciales, etcétera. Hugo
Rocco también las denomina “pruebas por constituir’ porque se forman después

de la constitucién o durante el desarrollo del proceso.

Las preconstituidas son las que preexisten a la formacion del juicio, las que
las partes crean preventivamente, para el caso de que surja una contienda
posterior. A esta clase pertenecen, por ejemplo, los documentos otorgados ante
fedatarios, como son los notarios o los corredores; las informaciones ad

perpetuam, entre otras.

2.1.3.3 PRUEBAS HISTORICAS Y PRUEBAS CRITICAS

La prueba historica es aquella que suministra una imagen del hecho a probar, lo
describe o fija histéricamente; son aquellas que son aptas para representar el
objeto que se quiere conocer. Cuando el juez decide con fundamento en esta
clase de prueba, su actividad y su funcién se asemejan a la de un historiador y
requiere la concurrencia de otro sujeto, a saber, quien le transmite la imagen del
objeto representado mediante su discurso, su escrito o su dibujo. En esta clase de
prueba predomina la percepcion del juez para conocer el hecho por probar a
través del hecho que lo prueba, pero la razén interviene para comprobar la
fidelidad de tal representacion. A esta clase de pruebas, dentro del derecho penal
mexicano corresponden las fotografias, las cintas cinematograficas, las

producciones fotograficas.



44

Las pruebas criticas, en cambio, son las que no representan directamente
el objeto que se quiere conocer. Su funcién es suministrar datos con los cuales
puede, el que los recibe, llegar a concluir racionalmente en la imagen. En la
prueba critica, el juez debe formular un juicio critico o dialéctico para deducir tal
hecho y por tanto predomina el raciocinio. Para el maestro Carelutti, aquellos
objetos o declaraciones de personas que sin reflejar el hecho mismo que se va a
probar, sirven al juez para deducir la existencia o inexistencia del mismo.

En ocasiones, la prueba carece de funcion representativa y no despierta en
la mente del juez ninguna imagen distinta a la cosa examinada, pero le suministra
un término de comparacion para obtener el resultado probatorio mediante un
juicio, “no tanto para la comprobacion como para la formacion de la imagen del
hecho.”

Para el mencionado autor, la prueba histérica puede servir a la prueba
critica, en el sentido de que el testigo o el documento, en vez de narrar alguno de
los hechos, sobre los cuales el juez ha de pronunciar el juicio final, le narren, por el
contrario, un hecho que le servira para la prueba critica. La presencia de una
persona en un determinado tiempo y lugar, por lo general no puede establecerse
sino mediante los testigos. En estos casos, la prueba critica se funda sobre una
prueba histérica, que constituye su presupuesto. Viceversa, la prueba critica se

usa abundantemente para la valoracién de la prueba historica.

La prueba critica por excelencia es la inspeccién judicial sobre el hecho
mismo que se trata de probar y ofrece mds garantias que cualquiera de las
histéricas, inclusive la de confesion; pero las demas pruebas criticas se traducen
en indicios y por tanto ofrecen generalmente menor seguridad que la confesion e

inclusive que la testimonial en muchos casos.
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2.1.3.4 PRUEBAS PERMANENTES Y PRUEBAS TRANSITORIAS

Las pruebas permanentes son aquellas que tienen la eficacia de conservar la
realizacién de los hechos, independientemente de la memoria del hombre, como lo
son las pruebas documentales. Por lo que respecta a las pruebas transitorias,
éstas reconstruyen los hechos con elementos puramente subjetivos, como son la
declaracion de testigos.

2.1.3.5 PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO

La parte que suministra la prueba puede perseguir una de dos finalidades:
satisfacer la carga que pesa sobre ella, o desvirtuar la prueba suministrada por la
contraparte; es decir, se tiene en cuenta la parte que la presenta o solicita; si es
quien se beneficia con el hecho por probar o su adversario, y la finalidad
perseguida: demostrar ese hecho o impedir que se considere probado. Asi pues,
la prueba de cargo y la contraprueba tienen por objeto el mismo hecho, con una
finalidad opuesta (si aquella busca probar su existencia, ésta tratara de demostrar
su inexistencia).

La prueba de cargo es aquella que persigue satisfacer la carga que pesa
sobre el que la presenta; el que tiene el peso de la prueba, para cumplir con ese
peso, para dar por establecido el hecho que el mismo debe establecer, presenta

una prueba, prueba que sera de cargo.

La prueba de descargo es la que persigue desvirtuar la prueba suministrada

por el adversario.
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2.1.3.6 PRUEBAS MEDIATAS E INMEDIATAS

La representacién que produce de los hechos una fotografia es inmediata;
la representacion que produce la declaracién de testigos es mediata, pues se basa
inmediatamente en la memoria del hombre y sélo a través de ella puede
reproducirse el hecho narrado.

2.1.3.7 PRUEBAS REALES Y PERSONALES

Se contempla la naturaleza o estructura del medio que suministra la prueba
desde un punto de vista estatico y entonces se tiene que unas veces se trata de
personas, como en el testimonio, la confesion, el dictamen de peritos y la
inspeccién judicial en cuanto es una actividad del juez asesorado de peritos o
testigos; al paso que otras veces se trata de cosas, como documentos (incluyendo

los planos, dibujos y fotografias), huellas o rastros y objetos de toda clase.

Florian advierte que no se trata de un verdadero criterio para distinguir las
pruebas, porque todo medio es un acto de persona y una persona puede ser
objeto de prueba o medio; sin embargo, considera que debe mantenerse la
clasificacion, porque aun cuando un objeto sea el producto de un acto humano,
constituye una prueba por si mismo y en ocasiones se trata de cosas naturales,
que no son obra del hombre, como un madero o una piedra.

Las pruebas reales son proporcionadas por cosas, por ejemplo,
documentos, fotografias, etcétera; mientras que las pruebas personales tienen su

origen en declaraciones de personas: testimoniales, confesionales, periciales.
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2.1.3.8 PRUEBAS NATURALES Y ARTIFICIALES

Son medios probatorios naturales todos los que llevan el objeto sin mediacion de
inferencias o procesos logicos. Las pruebas artificiales son las que entregan el

objeto de manera indirecta por mediacion de procesos légicos.

2.1.4 SISTEMAS DE VALORACION

El valor de la prueba es el grado de credibilidad que contiene para provocar
la certeza en el animo del titular del érgano jurisdiccional. Este valor se forma

siguiendo un criterio cualitativo o cuantitativo.

De acuerdo con el criterio cualitativo, todo medio de prueba es, en principio,
apto para provocar certeza. De acuerdo con el criterio cuantitativo, los medios que
por si solos no bastan para provocar la certeza sino que necesitan
complementarse con otros, constituyen la prueba semiplena, y los que no precisan
de esa complementacion, la prueba plena. La prueba semiplena, obviamente, no
es prueba.

Existen, tanto en la doctrina como en el derecho comparado, cuatro
sistemas de valoracién de la prueba:

1) Sistema de la prueba legal.
2) Sistema de la prueba libre.
3) Sistema Mixto.

4) Sistema de la sana critica.
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2.1.4.1 SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL

Las legislaciones y, en ausencia de éstas, las costumbres judiciales, han
regulado esta materia, en una u otra forma, desde tiempos antiquisimos; y lo han
hecho sujetando al Juez a reglas abstractas preestablecidas que le sehalan la
conclusion que forzosamente debe aceptar en presencia o ausencia de
determinados medios de prueba, o por el contrario, otorgandole facultades para
que haga una valoracion personal y concreta del material probatorio.

Por lo tanto, el sistema de la prueba legal es aquel en el que la valoracién
se ha de sujetar a las normas preestablecidas por la ley. Se funda en la necesidad
de prevenir la arbitrariedad y la ignorancia del juez. Este sistema se justifica en el
deseo de borrar las arbitrariedades nacidas de las simpatias o antipatias del juez,
o de la torpe valoracién, hija de la inexperiencia o ignorancia. Sin embargo, hay
que advertir que si bien este sistema de la prueba legal protege de las posibles
arbitrariedades o malas valoraciones jurisdiccionales, a la vez obstruye la vigencia
de las finalidades correccionales, las cuales no pueden presentarse mas que con
la abolicién absoluta de toda férmula: sélo se pueden sehalar caminos correctivos,
cuando se conoce plenariamente la biografia del sujeto por corregir, es decir, su

realidad historica.

Para el filésofo Angel Martinez Pineda, con este sistema, no se deteriora la
trinchera de la verdad por razones de temperamento, caracter e impresiones,
porque estas circunstancias nada tienen que ver, ni existe el peligro de
apreciaciones de tipo eminentemente subjetivo. Es el 6rgano jurisdiccional, sin
trabas, sin limitaciones o tabuladores, el que debe especificar la influencia que
pueda ejercer un tipico medio de prueba en cada caso, con relacion a la certeza
que en él produzca, de conformidad con las leyes eternas e inmutables de la
sindéresis con desenvolvimiento silogistico, que de ninguna manera restringe su

libertad de apreciacion, sino que fundan su garantia de certeza.
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La valoracion debe ser soberana en su conviccion y fundada en el
razonamiento, con la validez que da la potencia silogistica. Por lo tanto, en este
sistema el legislador se convierte, como ya se menciond anteriormente, en
intérprete de la norma legal.

2.1.4.2 SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE

El sistema de la prueba libre se basa en el hecho de que la valoracion se
debe sujetar a la ldgica. Este sistema se justifica en la necesidad de adoptar la
prueba a la infinita variabilidad de los hechos humanos. La busqueda de la verdad
histérica motiva este sistema; sistema en el cual el juez no obedece a un criterio
legal preestablecido, sino a lo que dicta su propia estimacién. No es la ley la que
fija el valor a la prueba, es el juzgador. Es necesario advertir que en este sistema,
no es el capricho del 6rgano jurisdiccional el que actla, es la libre estimacion; el
juez debe sefalar los fundamentos que tuvo para estimar en la forma en que lo
hizo, debe indicar por qué determinadas pruebas tiene valor plenario y por qué
otras no lo poseen. Dentro de la legislacion mexicana podemos encontrar este
sistema de valoracion en los delitos cometidos por la prensa en contra del orden
publico y la seguridad exterior o interior de la Nacién; estos delitos se rigen por el
sistema de la intima conviccion, que es una forma avanzada del de libre

valoracion, puesto que no obliga a razonar la prueba.

2.1.4.3 SISTEMA MIXTO

El sistema mixto, como su nombre lo indica, participa tanto del sistema de la
prueba legal como del sistema de la prueba libre, es decir, sujeta la valoracion de
unas pruebas a normas preestablecidas, y deja otras a la critica del juez. En este
sistema es la ley la que impone determinadas formas y deja, en gran parte, al

arbitro judicial la estimacion de ellas. Se intenta la reconciliacion de lo
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irreconciliable: la verdad formal y la verdad histérica. Sin embargo, cabe la pena
aclarar que el arbitrio judicial no es de ningin modo absoluto e ilimitado, sino que

se debe sujetar a reglas especificas que deben fundarse en los principios de la
I6gica.

2.1.4.4 SISTEMA DE LA SANA CRITICA

El sistema de la sana critica sujeta la valoracion de la prueba tanto a las
reglas de la légica como a la experiencia del juez.

2.1.5 LA CARGA DE LA PRUEBA

La formacion histérica de este concepto, tiene en cuenta que
tradicionalmente se le configuré como universal e inmutable, aplicable a toda
especie de proceso, con independencia de la estructura y funcién del mismo y sin

tener en cuenta el ordenamiento juridico concreto al cual ese proceso pertenecia.

Para Couture, la carga de la prueba “..es una situacion juridica de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él"®

Leone plantea que en la situacion de la carga la ley dice al sujeto: “..si

quieres conseguir determinado fin, tienes que observar tal conducta...”

Segun Micheli, el fenémeno de la carga consiste en que "la ley en
determinados casos atribuye al sujeto el poder de dar vida a la condicion

? COUTURE, Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Editorial Depalma,
Tercera Edicion, 1978, p. 240.

'® LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Buenos Aires. Editorial Ejea, Tomo II,
1963, p. 330.
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(necesaria y suficiente), para la obtencion de un efecto juridico considerado
favorable para dicho sujeto." "

En nuestra opinion, la prueba no es una obligacién, sino una carga. Existen
diferencias entre ambas, sin embargo, las mismas nacen en el ambito del proceso
civil; sin embargo, éste no ha sido imperativo para que se extiendan al ambito
penal. Asi, ambas tienen de comun un elemento formal, ya que vinculan la
voluntad del sujeto; pero la primera, es decir la obligacién, es en funcion de la
realizacion de un interés ajeno y la carga de un interés propio.

La obligacién puede ser la exigida coactivamente, la carga sin embargo, en
ningin momento puede serlo.

No debe pasar por desapercibido que el asunto de la subjetividad de la
prueba es conocido también como “onus proband/" o “incumbencia del probar".
"Onus probandi incumbi actori”, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi lo
anterior, valdria la pena reflexionar sobre la pregunta ;cual de los sujetos
procesales debe producir la prueba de los hechos que han sido materia de
debate? Dicha circunstancia pone de relieve la trascendencia que el Derecho
Romano otorgé al ejercicio de una accion al sostener Paulo que "prueba el que
afirma, no el que niega". Por lo tanto, en México, como las Unicas partes del
proceso penal son el Ministerio Publico y la defensa, por ende, tnicamente sobre
ellos recae esa carga. Los hechos afirmados por el ofendido por el delito, no
deben ser probados por éste, sino por el Ministerio Pablico. Ahora bien, si Actori
incumbit probatio, Actore non probante, reus etsi nihil praesterit absolitur, es decir,
si el Ministerio Publico nada prueba, el procesado debe ser absuelto, aunque no
se haya defendido.

El proceso penal busca el descubrimiento de la denominada “verdad real o

material”, y el unico instrumento cientifico y juridico para hacerlo es la prueba, de

MICHELI, Gian Antonio. La carga de la prueba, Buenos Aires, Editorial Egea. 1961. p. 85.
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donde se deriva la necesidad de la actividad probatoria, concebida como “..el
esfuerzo de todos los sujetos procesales tendiente a la produccion, recepcion y
valoracion de elementos de prueba."' Como es légico pensar, en virtud del interés
publico que supone la materia penal, buena parte de esa actividad se encuentra a
cargo de los érganos publicos, llamense Tribunales y Ministerio Publico, que de
modo imparcial deben procurar la reconstruccién del hecho histérico investigado
con la mayor fidelidad posible. En cambio los otros sujetos del proceso, el
imputado y las partes civiles, naturalmente trataran de introducir sélo aquellos

elementos probatorios que resultan de utilidad para sus intereses particulares.

Pero si concebimos a la carga de la prueba en sentido tradicional como "e/
imperativo impuesto a quien afirma un hecho, en el cual se basa su pretension, de
acreditar su existencia, so pena de que, si no lo hace, cargard con las
consecuencias de su inactividad, la que puede llegar a ocasionar que aquélla sea
rechazada, por no haber probado el hecho que le daria su fundamento" ™, se le
plantea en primer término al derecho procesal penal, la cuestion de a quién le
corresponde la prueba de la acusacién y a quién la prueba de la defensa, o sea,

entre qué sujetos procesales se distribuye dicha carga.

2.2 CONCEPTO DE SIMULACION

Simular etimologicamente viene del latin simulare, forma verbal de similis,
semejante; en sentido amplio, significa representar o hacer aparecer alguna cosa
fingiendo o imitando lo que no es. Disimular, ocultar lo que es, teniendo en ambos

casos el agente, idéntico fin: engafar.

2 CAFFERATA NORES, José, La Prueba en el Proceso Penal, Buenos Aires, Editorial Depalma,
1986, p.31.
" Ibidem.
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De acuerdo a la Enciclopedia Juridica Omeba, “La simulacion es el acuerdo
de partes discordante entre la voluntad real y declarada, con fines de producir un
engano licito o ilicito.”™

Vélez prefirié dar una nocién descriptiva de las hipotesis mas comunes al
expresar que la simulacion tiene lugar cuando se encuentre el caracter juridico de
un acto bajo apariencia de otro, o cuando el acto contiene clausulas que no son
sinceras, o fechas que no son verdaderas, o cuando por él se constituyen o
transmiten derechos a personas interpuestas, que no son aquellas para quienes
en realidad se constituyen o transmiten.

Para Ferrara es “la declaracion de un contenido de voluntad no real, emitida
conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir fines de engano la
apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquél que
realmente se ha llevado a cabo.” *®

Planiol y Ripert expresan: ‘hay simulacion, cuando se hace
conscientemente una declaracion inexacta o cuando se cumple una convencion
aparente, cuyos efectos son modificados, suprimidos o descartados por otra,
contempordnea de la primera y destinada a permanecer secreta.”"®

Asi lo anterior, nuestro articulo 318 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, establece como el delito de simulacion “Al que con el propdsito de
inculpar a alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule
en su contra la existencia de pruebas materiales que hagan presumir su
responsabilidad, se le impondrdn de uno a cinco anos de prision y de cien a

trescientos dias multa”."”

Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo XXV, Buenos Aires, 1976, pp. 503-512.
FERRARA, La simulacién de los negocios juridicos, Traduccion espanola, Madrid, 1926, p. 74.
PLANIOL y RIPERT, Droil civil francais, Paris, 1926, V. VI, Numero 33.

& o

17

Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal. Editorial ISEF, 2004, p. 80.
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2.3 DELITO

2.3.1 CONCEPTO

Aunque en algunos Cddigos se ha pretendido dar una definicion del delito como
en el Distrito Federal, en el cual se le hace consistir en el acto u omision que
sancionan las leyes penales, tal concepto es puramente formal al caracterizarse
por la amenaza de sancion a ciertos actos y omisiones, otorgandoles por ése
unico hecho el caracter de delitos. Los propios autores del Cédigo Penal de 1931,
admitieron lo innecesario de la inclusiéon del precepto definitario, por no reportar
utilidad alguna y por el inconveniente de ser, como toda definicién, una sintesis
incompleta.'

Un concepto substancial del delito sélo puede obtenerse, dogmaticamente,
del total ordenamiento juridico penal. De éste desprendemos que el delito es la
conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, siendo un concepto

pentatémico, es decir, se consideran cinco elementos integrantes.

2.3.1.1 CONCEPTO DOCTRINAL

Conceptuar al delito, ha sido preocupacion permanente de los estudiosos del
derecho penal, y la tendencia ha sido caracterizar al delito juridicamente a través

de la determinacion de sus atributos esenciales.

Ernest Beling concibe al delito como “la accion tipica, antijuridica, culpable,
sometida a una adecuada sancion penal y que llena las conductas objetivas de
penalidad”.”

'® Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. cit., p. 165.
' BELING, Ernest. La Doctrina del Delito Tipo. Editorial Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1944,
p. 18.
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Para el maestro Ricardo Franco Guzman, el delito es considerado como “la

conducta humana, antijuridicamente tipica, culpable y sancionada con una pena”.”

El doctrinario aleman, Edmund Mezger, considera que el delito posee ftres
caracteristicas esenciales: 1) es siempre una accion; 2) dicha accion debe ser
antijuridica; y 3) ser imputable la accion; por lo anterior, Mezger considera el delito
como “la accién tipicamente juridica y culpable”. *'

Para Francesco Carnelutti, “..la pena se ha concebido siempre como un
remedio para el delito, por lo tanto, el delito es el sintoma de una deficiencia de ser
en quien lo comete, la pena deberia servir para colmaria”. *

Al respecto, el jurista Francisco Sodi opina que:

“... ya sea que se considere al delito como la violacion de un deber o de un
derecho, ya como la violacion de los sentimientos morales medios, o
solamente de los sentimientos de piedad o probidad, ya sea que se le mire
como un acto que lesiona las formas fundamentales de coexistencia social
de todas suertes necesita estar previsto en la ley, de donde resulta que,
desde una referencia general y abstracta, es siempre un acto (accion u
omisién) sancionado por la ley...”®

Bacigulpo considera que el delito ha ofrecido tradicionalmente dos
perspectivas de analisis: como un comportamiento merecedor de pena o como un
comportamiento punible. Ante esto, Bacigulpo considera una vinculacion estrecha
de ambas posturas en el campo de la dogmatica juridica.

2 FRANCO GUZMAN, Ricardo. Delito e Injusto. México, sin editorial, 1950.

2 MEZGER, Edmund. Tratado de Derecho Penal, Tomo |, Editorial Revista de derecho privado,
Espana, 1955. p. 156.

# CARNELUTTI, Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal. Editorial Harla, México. 1998, Tomo
4, p. 291.

% FRANCO SODI, Carlos. Nociones de Derecho Penal, Segunda edicion, Editorial Botas. México
1950, pp. 55, 56.
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Contextualizandonos dentro de la Escuela Clasica, en particular, en su mas
destacado exponente, el maestro Francisco Carrara, el delito es “/a infraccion de la
ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafoso”.

De lo anterior se observa, que para este autor, el delito resulta ser un ente
juridico que choca con lo establecido por el orden legal estatuido por el Estado con
una teleologia precisa y que se ve quebrantada por un acto humano positivo o

negativo por parte de quien es responsable moralmente.

Dentro de la escuela positiva, Rafael Gardfalo, con un gran enfoque
socioldgico, partiendo del afan de demostrar que se trata de un fenémeno o hecho
natural manado de aspectos biologicos y sociolégicos, define al delito como “la
violacion de los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la medida
media indispensable para la adaptacion del individuo a la colectividad”**

Para la doctora Olga Islas, dentro de la concepcidon del modelo légico, el

delito es:

‘un hecho y se situa en el mundo de la factibilidad; por lo tanto, su
contenido es rigurosamente fdctico. A diferencia de la norma juridica penal,
que es general, abstracta y permanente, el delito es particular, concreto y
temporal, por estar limitada su realizacion a un momento o lapso también

determinado”®®

?* CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 22°. Edicion,
Meéxico, Editorial Porria, 1984. p. 126.

# |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Andlisis Iégico de los delitos vs. la vida, Segunda
edicién, Editorial Trillas, México, 1985.



57

Personalmente, coincidimos con la definicion del Doctor Miguel Angel
Granados Atlaco, quien sefala que:

“...el delito es a la luz del derecho, ajena a todos aquellos ingredientes
adicionados por las ciencias fenomenoldgicas (verbi gratia sociologia, psicologia y
antropologia criminales), de aqui que surja una nocion juridico-formal que
determine al delito como un suministro de la ley positiva acompanado de una
amenaza de sancioén penal.”*

Asimismo, el citado doctor se adhiere a la postura del maestro Celestino
Porte Petit, al senalar que tratar de definir el delito es irrelevante e innecesario, ya

que existe en el Coédigo de la materia, una parte especial que reglamenta
conductas o hechos constitutivos del delito.

2.3.1.2 CONCEPTO LEGAL

De conformidad con los articulos 15, 16 y 17 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, el delito sélo puede ser realizado por accién o por comisién. En
los delitos de resultado material, sera atribuible el resultado tipico producido a

quien omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo, si:

l. Es garante del bien juridico;
I. De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo; y

111, Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en
el tipo,

Es garante del bien juridico el que:

a) Acept6 efectivamente su custodia;

% GRANADOS ATLACO, Miguel Angel, Estudio Dogmatico-Penal del articulo 461 de la Ley
General de Salud, Tesis de licenciatura, UNAM, México, 1988, p. 50.
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b) Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta peligros
de la naturaleza;

c) Con una actividad precedente, culposa o fortuita, generé el peligro para
el bien juridico; o

d) Se halla en una efectiva y concreta posicién de custodia de la vida, la
salud o integridad corporal de algun miembro de su familia o de su
pupilo.

El delito, atendiendo a su momento de consumacién, puede ser:

l. Instantaneo: cuando la consumacién se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos los elementos de la descripcion legal;

Il. Permanente o continuo: cuando se viola el mismo precepto legal, y la
consumacion se prolonga en el tiempo; y

Ill,  Continuado: cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de
conductas e identidad de sujeto pasivo, se concretan los elementos de

un mismo tipo penal.

2.3.2 CLASIFICACION DEL DELITO

En cuanto a la clasificacion del delito, de la revisién bibliografica realizada a
diversos criterios de doctrinarios mexicanos, encontramos multiplicidad de
clasificaciones, dependiendo de cada autor. Por ejemplo, de acuerdo con el
maestro Jiménez de Usua, el delito se clasifica segun la conducta del sujeto, por el
resultado, por el dafo que causan, el delito calificado por el elemento interno, en
cuanto a la participaciéon de sujetos, en cuanto a su duracién, por su estructura;
por su parte, Cuello Calén define su clasificacién con base en la clasificacion
denominada “Division en la Infraccion Penal”, misma que atiende a las siguientes
consideraciones: en funcién de su gravedad; dolosos y culposos, de lesion, de

peligro, instantaneos y permanentes, formales y materiales, simples y complejos,
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de accion y omision, perseguibles de oficio y a instancia de parte, comunes,
politicos y sociales, de guerra, contra la humanidad y contra la paz; en tanto Porte
Petit clasifica los delitos en orden a la conducta y en orden al resultado. Asi lo
anterior, por la importancia que representa para el derecho penal; por considerarla
la mas adecuada dentro de nuestro estudio, seguiremos la clasificacion propuesta
por el jurista Eduardo Lépez Betancourt.

2.3.2.1 EN FUNCION DE SU GRAVEDAD

1. Clasificacion Bipartita. Dentro de esta clasificacion se considera la
existencia tanto de delitos como de faltas. Son delitos los que sanciona
la autoridad judicial, en cambio son faltas las que se sancionan por la

autoridad administrativa por ir en contra de reglamentos administrativos.

2. Clasificacion Tripartita. Considera la existencia de delitos, faltas y
crimenes. Los crimenes estan constituidos por todos aquellos atentados
contra la vida y los derechos naturales del hombre; delitos, todas
aquellas conductas que contravengan a los derechos emanados del
pacto social; y por Ultimo, las faltas o contravenciones que son las
infracciones a los reglamentos de policia y bien gobierno.

De acuerdo con el maestro Eduardo Lépez Betancourt, nuestro sistema
penal mexicano no considera la clasificacién tripartita, por lo que evidentemente
adopta la clasificacion bipartita, en tal virtud, podemos afirmar que en cuanto al
articulo 318 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, se trata de un delito
propiamente dicho.
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2.3.2.2 SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE

Para que un delito pueda ser clasificado de acuerdo con la conducta del
agente, necesariamente se requiere la manifestaciéon de la voluntad del sujeto

activo, por lo que se puede clasificar como:

1. De Accion. Son aquellos que requieren que el sujeto activo cometa el
ilicito a través de un hacer. Consiste en un comportamiento positivo
que origina o que tiene como consecuencia la violacién de una norma

de cardcter prohibitivo.

2. De omision: Son aquellos que para que se configuren requieren la
inactividad del sujeto, es decir, que deje de hacer algo a lo que esta
obligado.

i)  Omision simple: La simple inactividad origina la comision del
delito, independientemente del resultado, ya que se viola una
ley preceptiva.

i) Comision por omision. Se presenta como consecuencia de la
decision del agente de no actuar aln cuando esta obligado a
ello, y por ende se presenta un resultado material. En este caso
lo que se castiga es la omisién, ya que esta violando una ley

prohibitiva a partir de la inobservancia de la ley preceptiva.

En este orden de ideas, consideramos que el delito materia de nuestro
estudio, se ubica dentro de los denominados delitos de accion, ya que se requiere
de una actividad por parte del sujeto activo; un hacer encaminado a la simulacién
o fabricacién de pruebas, inclusive la mera pretension supone una actividad del

agente.
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2.3.2.3 POR EL RESULTADO

1. Formales. Son aquellos que para que se puedan configurar, no
requieren de ningun resultado, es decir, no necesita existir un resultado
material, basta simplemente, con realizar la accién u omision para que
el delito nazca y tenga vida juridica.

2. Materiales. Forzosamente se requiere de un resultado material para que

se configure el delito, de un hecho cierto que se traduzca en una
mutacién del mundo factico.

El delito materia de nuestro estudio, puede encuadrarse dentro del segundo
criterio de clasificacion, en virtud de la siguiente consideracion: el articulo 318 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, al abarcar una sola hipdtesis que
consiste en simular la existencia de pruebas materiales con el propésito de
inculpar a alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial que
hagan presumir su responsabilidad, se refiere a la pretensién de fabricar pruebas
que no son reales, lo cual exige un resultado material al simular dichas pruebas y

que forzosamente requiere la conducta del sujeto activo.

2.3.2.4 POR EL DANO QUE CAUSAN

1. De lesion: Son aquellos ilicitos que una vez consumados provocan un
dano tangible, directo y efectivo sobre los bienes protegidos por la
norma juridica transgredida. La violacién del precepto tutelador de un

interés determinado supone, en su caso, el menoscabo del bien juridico.

2. De peligro: Estos no causan un dafio directo a los intereses que la
norma pretende salvaguardar, pero si los coloca en una situacion de

amenaza, los ubica en una posibilidad de dano, de peligro.



Consideramos que el delito materia de nuestro estudio, se ubica dentro de
los denominados delitos de lesion, ya que la violacién del precepto contenido en el
articulo 318 en estudio, afecta directamente al sujeto pasivo y representa una
merma al bien juridico tutelado que es la recta procuracién y administracion de
justicia.

2.3.2.5 POR SU DURACION

1. Instantaneo. El delito se consuma en el momento en que se realizaron
todos sus elementos; en el mismo instante de agotarse la conducta se
produce el delito.

2. Instantdneo con efectos permanentes. Se afecta instantaneamente el
bien juridico, pero sus consecuencias permanecen durante algun
tiempo.

3. Permanente. Después de que el sujeto realiza la conducta, ésta se

prolonga en el tiempo a voluntad del activo.

4. Continuado. Se produce mediante varias conductas y un solo resultado;
los diversos comportamientos son de la misma naturaleza, ya que van
encaminados al mismo fin. Asi se dice que hay pluralidad de conductas
y unidad de resultado.

En lo que respecta a nuestro delito en estudio, tenemos que el delito
provisto por el articulo 318 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal es de
cardcter instantaneo, ya que el evento consumativo tipico se produce en un solo

momento, es decir, al simular el sujeto activo las pruebas ante la autoridad judicial,
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cuando éstas son presentadas ante el juez y tiene la finalidad de culpar a alguien
como responsable de un delito.

2.3.2.6 POREL ELEMENTO INTERNO O SU CONDUCTA

En este sentido, los delitos se clasifican por el elemento interno en
culposos, dolosos o preterintencionales.

1. Culposos. Cuando el agente no tiene la intencién de delinquir o de
cometer el delito, pero la imprudencia, negligencia, descuido o torpeza
con la que actua, producen un resultado plenamente tipificado, aun sin
quererlo el sujeto activo.

2. Dolosos. Esta clase de delito se presenta cuando existe plena y

absoluta intencion del sujeto activo para cometer el delito.

3. Preterintencionales: Es cuando el resultado del evento delictivo va mas
alla de la intencién del sujeto, es decir no tiene la plena intencion de
llevar a cabo el delito en la dimensién alcanzada: la conducta
desplegada rebasa sus pretensiones ilicitas.”

Nuestro delito pertenece al grupo de los dolosos, ya que se requiere de la

plena intencionalidad del sujeto para su comision.

2.3.2.7 POR SU ESTRUCTURA

En funcién de la composicion del ilicito, se clasifican en:

# Clasificacién del delito eliminada del Codigo Penal en la reforma del 10 de enero de 1994,
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1. Delito simple. Cuando el delito producido solo consta de una lesién
juridica Unica.

2. Delito complejo: Esta clase de delito se conforma de dos o mas figuras
delictivas, cuya fusién da como pauta el nacimiento de una figura
delictiva nueva de mayor gravedad que los ya fusionados de manera

independiente.

En este caso, nos encontramos en presencia de un delito simple en cuanto
a su estructura, ya que el sujeto activo al transgredir la norma sélo incurre en una

lesién juridica.

2.3.2.8 POR EL NUMERO DE ACTOS

Esta clasificacion se formula con base en el numero de actos integrantes de

la accidn tipica; asi, bajo este criterio, los delitos se clasifican en:

1. Unisubsistentes. Cuando el delito se forma de un solo acto para su

conformacion.

2. Plurisubsistentes. Son aquellos delitos que necesariamente requieren la

concurrencia de dos o mas actos en la realizacion del ilicito.

Nuestro delito a estudio se puede ubicar en cualquiera de las clasificaciones
descritas con anterioridad, ya que el tipo penal que analizaremos mas adelante
claramente describe que se “simulen pruebas”, sin embargo del mismo puede
observarse que tanto se puede conformar el delito con un solo acto, como se

puede requerir la concurrencia de dos o mas actos en la realizacion del ilicito.
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2.3.2.9 POR EL NUMERO DE SUJETOS

Esta clasificacion se propone con base en el numero de sujetos que
intervienen para la realizacion o ejecucion de un hecho delictivo. Por lo tanto,
estos delitos se pueden clasificar como:

1. Unisubjetivos: Es aquella clasificacion en la que solamente se requiere

de la participacién de un solo sujeto activo en la comisién del delito.

2. Plurisubjetivos: Son los delitos en los que el tipo penal requiere de dos o
mas sujetos.

Por lo que conciemne al delito materia del presente trabajo, lo podemos
situar como un delito de caracter unisubjetivo, ya que el tipo penal consagrado en
el articulo 318 de la citada Ley, no exige que haya una pluralidad de agentes para
su ejecucién. Basta con que un solo sujeto simule las pruebas para que se agote
la hipétesis prevista.

2.3.2.10 POR SU FORMA DE PERSECUCION

1. Delitos perseguibles de oficio. Son los delitos en lo que no es necesaria
la denuncia del agraviado, sino que cualquier persona la puede efectuar,
y la autoridad, lldmese el Ministerio Publico, tiene la obligacion de

perseguir el delito y sancionar a los responsables.

2. Delitos perseguibles de querella: Este tipo de delitos también son
conocidos como “a peticién de parte ofendida”; la querella supone la
disposicion por parte del sujeto pasivo de que sea castigado el
trasgresor de la norma penal. También se hallan facultados para

querellarse a nombre del ofendido sus legitimos representantes.
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En cuanto al delito que estamos analizando, de acuerdo a lo que establece
el articulo 263 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los
delitos que son perseguibles a peticion de parte, es decir, por querella, son los
enlistados en el citado numeral y aquellos que determine la ley sustantiva, de lo
que se desprende que nuestro delito en estudio es un delito que se persigue de
oficio, al no haber norma expresa que contenga la exigencia del requisito de
procedibilidad.

2.3.2.11 EN FUNCION DE SU MATERIA

Bajo este criterio, los delitos se pueden clasificar en cinco materias:

1. Comunes. Son los delitos que se aplican en una determinada
circunscripcion territorial, en un estado especifico de la Republica

Mexicana, es decir, los delitos contenidos en las leyes locales.

2. Federales. Son aquellos delitos que tienen validez en todo el territorio
nacional y de los cuales conoceran tinicamente los jueces federales, son

normas dictadas por el Congreso de la Unién.

3. Militares. En esta clasificacion de los delitos, nos referimos al fuero
militar, el cual es solo aplicable en los drganos militares, es decir, a
todos sus miembros, pero nunca a un civil,b ya que se encuentran

supeditados a ordenamientos castrenses.

4. Oficiales. Cuando el ilicito es figura tipica creada ad hoc para quienes

desempenan un cargo o servicio publico, y en el ejercicio del mismo.
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5. Politicos. Seran de ese caracter todos aquellos delitos que de alguna

forma atenten contra la seguridad nacional, los érganos estatales o sus
representantes.

El delito de simulacién de pruebas, ya que se encuentra codificado en el
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, mismo que es de aplicacion local (en
el Distrito Federal), es un delito de caracter comdun.

2.3.3 TEORIAS QUE EXPLICAN EL DELITO

Maggiore explica que la teoria del delito es la parte mas delicada y polémica de la
ciencia del Derecho Penal, por ello, se han formulado diversas teorias, unas mas
importantes que otras.

2.3.3.1 CAUSALISMO

En el derecho penal la adopcion de la causalidad se remonta hacia el siglo XIX
con el célebre tratadista aleman Franz Von Liszt. Sostenida la teoria causalista
ademas por autores como Beling y Binding, esta teoria se caracteriza porque con
relacion a la accion, sostienen que es aquel movimiento corporal voluntario que
produce determinadas consecuencias en el mundo exterior y sobre esta base
apoyan las demas categorias del delito; por otro lado, otra caracteristica del
causalismo es que diferencian claramente el aspecto objetivo del subjetivo en la
Teoria del Delito, de tal forma que lo objetivo va a estar referido a la tipicidad y a la
antijuridicidad; y lo subjetivo estara constituido por la culpabilidad.

Para la escuela Clasica, la causa que originaba el delito, se debia a la
maldad del hombre, adquirida por naturaleza; Carrara expuso que la
responsabilidad del sujeto se basaba en el libre albedrio; en consecuencia. el
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hombre delincuente debia ser sancionado en virtud de que, siendo de todo
consciente y capaz de distinguir entre el bien y el mal, libremente ha escogido su
conducta delictiva; por tanto su imputabilidad es moral, dejando fuera aquellos
actos que infringian la ley penal, pero que no podian imputarse a un sujeto

incapaz.

En lo referente a la concepcién o aspecto objetivo del delito, hay un aspecto
muy importante que es el diferenciar la tipicidad y antijuridicidad, ya que son dos

conceptos separados.

Por su parte, la culpabilidad es el nexo causal que une al sujeto con su
acto, el sujeto tiene plena intencién de realizar el hecho delictivo. La culpabilidad
absorbe todo lo subjetivo, y se concibe como la capacidad psiquica del sujeto de
comprender lo que realiza, y el dolo y la culpa se consideran como formas de

conexion del sujeto con la accién que realiza. Ademas, el dolo tiene dos requisitos:

1) Se concibe como la intencidn de realizar el hecho; y
2) Hay que anadir que el sujeto conozca que esa accién es una accion
ilicita (dolus malus).

La accién es un aspecto que forma parte del delito, y para la teoria
causalista es un comportamiento humano dependiente de la voluntad (voluntario),
que produce una determinada consecuencia en el mundo exterior. Dicha
consecuencia puede consistir tanto en el puro movimiento corporal, como lo son
los delitos de mera actividad, como en este movimiento corporal seguido del

resultado ocasionado por él en el mundo exterior, como los delitos de resultado.

Esta teoria trata a la accion como factor causal del resultado, sin tomar en
cuenta la intencién que llevé al sujeto a cometerlo. De la accién solo importa si el
comportamiento movido por la voluntad causé el resultado y no asi si la voluntad

iba dirigida a éste. Los causalistas explican la existencia de la accién delictiva.
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cuando un sujeto tiene la voluntad de realizarla, sin tomar en cuenta

necesariamente la finalidad que se proponia al hacerlo, porque ésta no pertenece
a la conducta o hecho.

Se concibe a la accion como un proceso causal natural y extrajuridico, libre
de valor, como simple causacién, sin tomar en cuenta la voluntad rectora,
contempla la sola produccion del acto en el mundo externo y no el actuar lleno de
sentido, separa el contenido de la voluntad, es decir, la finalidad, el propdsito con
qué o por qué se hace algo, limitando a la accién a aparecer Gnicamente como
funcién causal. Desde este punto de vista, la accion es considerada como un
proceder con dependencia en la existencia, como reflejo instintivo, en el que no se
considera a la accion con la finalidad del movimiento, sino simplemente como
voluntad de hacer el movimiento.

Para el causalismo, el delito se encuentra representado por los siguientes
elementos:

i) Accion: reduce este elemento a la suma de un movimiento corporal y la
causalidad del resultado.

i) Tipicidad: la teoria causalista restringe este elemento a la causacién de
un resultado, donde la conducta juega un papel central.

iii) Antijuridicidad: aqui ubicamos una coincidencia en el sentido de que la

conducta es contraria a la norma y es carente de una causa que le justifique.

iv) Culpabilidad: la escuela causalista incluye al dolo y la culpa, asi como a
la capacidad de culpabilidad. El dolo consiste en el conocimiento de los hechos y
de la antijuridicidad.
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2.3.3.2 FINALISMO

La dogmatica juridico-penal guardé un mesurado equilibrio hasta el arribo de Hans
Welzel en el afio 1931. Con tan sélo 27 afos, Welzel, impuso en su trabajo
"Causalidad y acciéon" un estigma: la accion final. La Teoria del Delito sufre una
evolucién con el finalismo o sistema finalista. Naceria entonces una nueva
escuela: "el finalismo". Para graficar su discrepancia con el causalismo, Welzel
diria: " la accién en el causalismo es ciega, en el finalismo es vidente". La accion
es ejercicio de actividad final, que comprende: la anticipacion mental del fin
perseguido; la selecciéon de medios adecuados y la consideracion de los efectos
concomitantes a los medios elegidos. Por eso Welzel decia: “.. el que quiere
asesinar a otro selecciona los factores causales concientemente en tal sentido y
los dispone de manera que alcancen la meta predeterminada; compra el arma,
tiene informaciones para elegir la ocasion propicia, situarse al asecho, apuntar el
arma, dispara; todos ellos, actos dirigidos a la meta sometidos a un plan de

conjunto”,

A diferencia del causalismo, el finalismo centraba el eje de discusion en esa
"accién mala, con tendencia al menoscabo de bienes juridicamente protegidos",
demostrativa que la vida y o el bien ajeno, no le interesa. A esto se le denomind “el
desvalor de la accién".

La corriente finalista dejé huellas imborrables: el error sobre el dolo se
llamara error de tipo y el error sobre el conocimiento de la antijuridicidad, que esta
en la culpabilidad, se llamara error de prohibicién. La participacion sélo cabe en el
hecho doloso; el autor sera quien tenga el dominio del hecho; se crea el injusto
personal que manifiesta el desvalor de la accion, frente al desvalor del resultado,
teniendo que estar relacionados por una causa. La culpabilidad estaba compuesta
por: la imputabilidad y conciencia de la antijuridicidad, aceptandose la no

exigibilidad de otra conducta. Esta culpabilidad es sinonimo de reproche.
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Los finalistas parten también del concepto de accion pero totalmente
reformado. El concepto causal de accion es, para ellos, ciego, y la finalidad es
vidente. La accién para los finalistas, se define como "aquella conducta humana
dominada y dirigida por la voluntad para la produccion de un determinado
resultado”. Ademads, la tipicidad y la antijuridicidad, que en la concepcion
causalista eran elementos objetivos, se conciben mediatizados por esa idea de
finalidad del sujeto y el dolo ya no es un elemento subjetivo sino que se integra en
el concepto de accion (el dolo se satisface con la intencién de cometer el delito). Si
bien la concepcion causalista se criticd que no pudiera explicar los delitos de
omision, y sobre todo a la primera etapa del causalismo se le critico que separara
tipicidad de antijuridicidad, lo que es insatisfactorio porque la tipicidad es un
acontecimiento de la antijuridicidad.

Los finalistas consideran a la voluntad como un factor de conduccion que
supradetermina el acto causal externo; consideran que si la conducta siempre
tiene una finalidad, al no tomarla en consideracién, no se esta tomando en cuenta
a la conducta, sino a un proceso causal. Por ende, dentro de este sistema, el

nucleo del injusto no sera una conducta, sino un proceso causal.

Mucho se ha criticado a la teoria finalista con respecto a los delitos
culposos, ya que pueden darse hechos finales no dolosos. Manifiesta Reinhart
Maurach, que una accion de muerte la comete tanto el que dispara apuntando con
voluntad de matar, como el que al limpiar su escopeta la descarga sobre otro,
olvidan la referencia del actuar con el resultado. En el primer caso, el sujeto actua
finalmente en relacién al homicidio (comete una accién de muerte), mientras que
en el ultimo, la finalidad esta limitada a la conducta de limpiar la escopeta (se lleva
a cabo una accion de limpieza, final irrelevante para el tipo, que por un descuido,
causa el resultado lipiéo).
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Derivado de lo anterior, y de acuerdo a la obra de Bacigalupo,® el finalismo
cuenta con las siguientes caracteristicas:

i) Accion: direccion de la voluntad al resultado del delito.

i) Tipo: doloso, culposo, causacion infraccion del resultado del deber
objetivo de dolo (conocimiento diligencia de los hechos).

iii) Antijuridicidad: ausencia de justificacion.

iv) Culpabilidad: capacidad de culpabilidad, conocimiento (potencial) de la

antijuridicidad.

2.3.3.3 NORMATIVISMO

Al igual que la teoria psicoldgica, la teoria normativa presupone para estructurar
su concepto de la culpabilidad, la existencia de una conducta o hecho antijuridico.
La culpabilidad agrega a la accién antijuridica un nuevo elemento mediante el cual
se convierte en delito, pues mientras la antijuridicidad es la relacion, entre la
accion y el orden juridico, que establece divergencia objetiva entre una y otro, la
culpabilidad hace al autor el reproche por no haber omitido la accién antijuridica, a
pesar de haber podido omitirla.

En este punto, el pensamiento del doctrinario Goldschmidt tiene una
proyeccion distinta al pretender separar la culpabilidad del injusto, estableciendo
un marcado divorcio entre ambos elementos del delito. Para este autor, la “norma
de derecho” fundamenta el injusto, mientras la “norma del deber” establece
idéntica funcién respecto a la culpabilidad. Dicho criterio lo sostiene argumentando
la existencia, al lado de la norma de derecho, de otra denominada norma del
deber, que exige al individuo conformar su proceder interno de tal forma que
corresponda a la conducta externa impuesta por la norma juridica. Con ello,

aunque no niega la antijuridicidad objetiva, pretende la posibilidad de una

# BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho Penal, p. 136.



73

“culpabilidad sin resultado antijuridico”, a cuyo efecto, invoca la tentativa, la culpa

inconsciente y las causas excusantes,” “casos tipicos” refutados con todo éxito, a
nuestro juicio, por Mezger.

La culpabilidad, para la concepcion normativa, no consiste en una pura
relacién psicoldgica, pues ésta sélo representa el punto de partida. Teniendo
presente un hecho psicoldgico concreto, deben precisarse los motivos del mismo
para ubicar la conducta del sujeto dentro de los ambitos del dolo o la culpa. Este
camino necesario, no agota la investigacién del concepto de culpabilidad, pues
determinados los motivos, debe arribarse a la conclusién de si el hecho es o no
reprochable, para lo cual habra de probarse si teniéndose presentes los motivos y
la personalidad del autor, le era “exigible” una conducta acorde con el derecho. La
culpabilidad en suma, consiste en el reproche hecho al autor sobre su conducta
antijuridica, pues el hecho antijuridico concreto es el punto de partida del reproche
contra su autor. Culpabilidad significa, segin Mezger, “un conjunto de
presupuestos facticos de la pena situados en la persona del autor; para que
alguien pueda ser castigado no basta que haya procedido antijuridica y

tipicamente, sino que es preciso también que su accion pueda serle
personalmente reprochada”.*

De lo anterior se concluye, como el propio Mezger reconoce, que la
culpabilidad equivale a reprochabilidad, de donde la culpabilidad juridico-penal no
puede ser en si el hecho en su significacién psicoldgica, sino la propia situacion de
hecho valorada normativamente. Ello supone un juicio de referencia y de
valoraciéon mediante el cual, se determina que el autor del hecho tipico y
antijuridico lo ha ejecutado culpablemente. Puede parecer extrafio a simple vista la
idea de que la culpabilidad de un hombre no deba radicar en su propia cabeza
sino en las cabezas de otros. Pero el juicio por el que se afirma que el autor de

una accion antijuridica y tipica la ha cometido también culpablemente se enlaza,

? MEZGER, Edmund, Tratado de Derecho Penal, Tomo Il, Madrid, 1957, p. 24.
¥ MEZGER, Edmund. Op. cit, p. 11.
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en verdad, en una determinada situacion factica de la culpabilidad que yace en el
sujeto, pero valoriza a la vez esta situacion considerandola como un proceso
reprochable al agente. Sélo mediante este juicio valorativo del que juzga, se eleva
la realidad de hecho psicoldgica al concepto de culpabilidad es, ciertamente, un
juicio de referencia a una determinada situacion de hecho y, en tanto, por
consiguiente, un juicio de referencia, como se le ha denominado en la bibliografia;
pero tal referencia a una determinada situacion de hecho no agota aun su
naturaleza esencial propia, y solo en virtud de una valoracion de cierta indole se
caracteriza la situacion de hecho como culpabilidad. La culpabilidad no es, por
tanto, sélo la situacion factica, sino esta situacion factica como objeto del reproche
de culpabilidad.

El doctrinario Frank piensa que, “para que a alguien se le pueda hacer un
reproche por su comportamiento, tiene que darse un lriple supuesto: primero, una
aptitud espiritual normal del autor a lo que llamamos imputabilidad; segundo, una
cierta concreta relacion psiquica del autor con el hecho en cuestion o atn la
posibilidad de ésta, y tercera, la normalidad de las circunstancias en las cuales el
autor obra”. ®

La reprochabilidad tiene existencia en tanto al sujeto se le pueda exigir una
conducta distinta a la realizada, es decir, es culpable en tanto no obré conforme a
derecho pudiéndolo hacer. Por lo tanto, dentro del psicologismo se sostiene que
un individuo, que es agredido de manera injusta, al defenderse, obra dolosamente
porque quiso el resultado. Del mismo modo, un individuo, al creer encontrarse
ante una agresion legitima, seria un inculpable culpable, porque, no obstante que
hay error esencial e invencible a su favor, seria culpable porque quiso el resultado;
facilmente se observa la diferencia entre una y otra teoria de la culpabilidad, en
orden a su aspecto negativo, pues la inculpabilidad en el psicologismo se

presentara cuando se anule el hecho psicolégico, y en el normativismo se

¥ Citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo V, 2° Edicion, Editorial
Buenos Aires, 1956, p. 177.
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originara aun sin afectar el hecho psicoldgico, o sea, porque no le es reprochable

su conducta, en virtud de que las circunstancias que lo llevaron a obrar dolosa o
culposamente no le perjudican.

2.3.3.4 PSICOLOGISMO

La culpabilidad con base psicolégica, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto
y su conducta o el resultado material, segin se trate de un delito de mera
conducta o de resultado material. En el primer caso, hay un solo nexo psicoldgico;
en el segundo dos, pues ademas de éste, se requiere que exista un nexo
psicolégico entre el sujeto y el resultado material que produzca, por lo tanto, para

la teoria psicoldgica, la culpabilidad se origina en cuanto existe nexo psicoldgico.

Baumann expresa: “Segtin el concepto psicolégico de la culpabilidad, que
antes predominaba, la culpabilidad era la relacion psicologica entre el autor y su
hecho. En consecuencia, la culpabilidad era algo que sdlo existia en el autor y

que, ademds, se agotaba en una relacion interna frente a la accion.””

Para el doctrinario Bettiol, “el vinculo psicolégico que une un evento a un
sujeto agente, puede ser de este modo doloso o culposo; doloso cuando éste ha
sido previsto y querido; culposo cuando el evento, no querido, fue previsto o era
por lo menos previsible™, anotando, “...la concepcién psicolégica de la
culpabilidad se basa, pues, sobre un vinculo de caracter subjetivo que une al
hecho con su autor en los limites respectivos del dolo o de la culpa™ y “una

concepcién meramente psicologica de la culpabilidad resulta incolora, naturalista,

*2 BAUMANN, Jiirgen, Derecho Penal. Conceptos Fundamentales y Sistemas, Editorial Depalma,
Buenos Aires, 1981, p. 206.

¥ BETTIOL. Guiseppe, Derecho Penal. Parte General, Editorial Temis, Bogota, 1965, p.320.

*. Ibidem. p. 320.
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fria, incapaz de adecuarse a la rica casuistica de las situaciones, para ver si es

posible y hasta qué punto, un juicio de reproche”.*

Se critica al psicologismo de imprecisién frente a la culpa, pues en ésta no
hay nexo psicolégico, sin que esta afirmacion sea obstaculo para considerarse en
todo caso, a la culpa con representacion funcionando en el sistema psicoldgico.
Asi Maurach sostiene que “en cuanto a la culpa, no se puede establecer una
conexidad psicolégica en la voluntad del autor y el resultado de su accion”,*
anotando que “en realidad, concebir tal conexidad, seria posible quiza en el caso
de la culpa consciente (luxuria), porque el autor que actda con luxuria, al menos se
representa la remota posibilidad del resultado; construccién psicolégica que es
absolutamente imposible en el caso del méas importante fenémeno de la culpa, que
es el de la culpa inconsciente (negligencia), pues el autor de un crimen cometido
por negligencia, no piensa en la posibilidad del resultado; este queda fuera de su
pensamiento; la culpa inconsciente se caracteriza por la falta absoluta de nexo
psicolégico entre el autor y el resultado de su accion; en otras palabras, la
negligencia no es un hecho psicolégico sino un juicio de apreciacién
exclusivamente: la comprobacion hecha por el juez, de que el autor tenia la
posibilidad de prever las consecuencias de su accion” ¥, finalizando en el sentido
de que “la teoria psicolégica de la culpabilidad esta condenada al fracaso porque
postula una solucién imposible, pues es imposible unir un concepto psicolégico (el
dolo) con un concepto normativo, la culpa y colocarlos bajo un denominador

comtin.” *

Si el psicologismo consiste en un nexo psicoldgico entre el sujeto y la
conducta o el resultado, no puede fundamentar sino el dolo directo, el eventual y

tal vez la culpa con representacién, consciente o con previsién, pues en esta

% Ibidem p. 321.

% MAURACH, Reinhart. Derecho Penal, Parte General, tomo |, Editorial Temis, Bogotd, 1965,
.321.

?? Tres conferencias. La teoria de la culpabilidad en el Derecho Penal Aleman, Barcelona, 1963.

*® Ibidem, p. 28.
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ultima hipdtesis, ain cuando no quiere el resultado ni lo acepta en caso de que se
produzca, lo prevé con la esperanza de que no se realizara, pero de ninguna
manera puede admitirse en el psicologismo la culpa inconsciente, sin

representacion o prevision, porque en ésta no se previo, el resultado previsible.

El doctrinario Richard Busch sefiala que “fodos los esfuerzos por comprobar

también en la culpa una relacion psiquica del autor con el resultado, fueron
indtiles.” *®

Asi lo anterior, autores como Maurach, consideran que no es aceptable la
teoria psicolégica de la culpabilidad, ya que el dolo o la culpa no basta para
integrarla, la concurrencia de la reprochabilidad de ese nexo psicolégico; de otra
manera existiria la culpabilidad en los casos de legitima defensa, estado de
necesidad y en las mismas eximentes putativas, en las cuales el sujeto actua
dolosamente pero no culpablemente. Es decir, si un individuo es agredido
injustamente, al defenderse obraria licita y culpablemente, porque quiso el
resultado. La reprochabilidad tiene existencia en tanto al sujeto se le pueda exigir

una conducta distinta a la realizada, es decir, es culpable en tanto no obré
conforme a derecho pudiéndolo hacer.

2.3.3.5 SOCIOLOGISMO

Los vientos modemos trataron de atemperar el choque de escuelas y
corregir defectos. Se propaga la teoria de la accion social o sociologismo, que
cuenta con importantes sostenedores tales como Jescheck, Welssel, Arthur
Kaufmann, eicétera Para esta escuela, la acciéon sera una "conducta humana

socialmente relevante dominada por la voluntad o que ésta puede dominar”.

*¥ BUSH, Richard, Modemas transformaciones de la teoria del delito. Editorial Temis. Bogota,
1970, p.12.
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La concepcidn sociologista del delito tiene su origen en la escuela positiva,
ya que ésta considera al delito como un fenémeno natural y social producido por el
hombre. Sin embargo, hay autores que la consideran en una posicion intermedia
entre las teorias causalista y finalista, la cual se basa en que sdlo las acciones que
tienen sentido social pueden ser prohibidas por el Derecho Penal, porque
unicamente pueden ser objeto de éste aquellas acciones que trascienden a
terceros, o forman parte de las relaciones humanas, y no asi las intrascendentes
en el ambito individual. En este orden de ideas, seran acciones con relevancia

penal, para los sociologistas, las que “perturben el orden social”.

Zaffaroni piensa que “los autores que se alinean bajo este estandarte,
comienzan a divergir, hasta que la misma teoria deja de ser reducida a escombros
tedricos diversiformes que dan pie a estructuras del delito con injusto objetivo o
con injusto complejo, con culpabilidad mixta o con culpabilidad normativa, es decir
que, segun las preferencias del autor que toma la teoria, debido a la nebulosidad
de la misma, adoptara la estructura del delito que se compagina con la teoria
finalista o con la causalista”*

Este autor explica respecto de la teoria finalista, que para que la accién sea
relevante socialmente, debe entender finalisticamente, porque lo social se
caracteriza por el interaccionar psiquico y para su existencia, debemos conocer el
contenido de las voluntades, es decir, el fin de la voluntad. El mismo Zaffaroni
comenta que “es un problema de tipicidad y no de conducta”,*' es decir, la
necesidad de la conducta de un individuo es trascender a la esfera de otro, es la
relevancia social a la que se refiere la teoria sociologista; por lo tanto, Zaffaroni lo
considera como un requisito de tipicidad y no de conducta como algunos autores

pretendieron demostrar.

% ZAFFARONI, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal. Parte General, Segunda edicion,
Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1991, p. 374.
" Ibidem, p. 273.
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La concepcidn sociologista proviene de la escuela positiva, en donde
Gardfalo, uno de los maximos exponentes del positivismo, elabord el concepto
natural. Gardéfalo, partiendo de la indagacion de los sentimientos que integran el
sentido moral de las agrupaciones humanas, afirma que “el delito esta constituido
por la violacion mediante acciones socialmente nocivas, de los sentimientos
altruistas fundamentales de piedad y probidad, en la medida media en que son
poseidos por una comunidad, en aquella medida indispensable para la adaptacion
del individuo a la sociedad. Segun este concepto, habria delincuencia natural
constituida por los ataques a los sentimientos fundamentales de piedad y
probidad, y una delincuencia artificial que comprendera los demds delitos que no
ofenden estos sentimientos, los delitos contra el sentimiento religioso, contra el
pudor, etc.”*

Los sociologistas definen a la accion como comportamiento humano
socialmente relevante. Serda socialmente relevante un comportamiento cuando
afecte a la relacion del individuo con su mundo circundante, es decir, cuando sus
consecuencias alcancen a afectar a la sociedad. Para ellos, no son acciones
relevantes en el Derecho Penal los actos reflejos, la inactividad, las actividades
sociales que proceden de personas juridicas y todos los procesos de la vida
psiquica; esta pretension de que no es accion lo que no trasciende del individuo y
no es socialmente relevante porque no afecta a la sociedad, trae consigo una
limitacion al legislador, porque todas las actividades que describe Jescheck como
irrelevantes para el Derecho Penal, segin la concepcidon sociologista, son
reguladas por el Derecho Penal.

El concepto social de accién, perteneciente a la corriente causalista,
determina que la accion del sujeto no puede ser definida exclusivamente
atendiendo a las leyes de la naturaleza, ambito ajeno al Derecho Penal, la accion

debe ser un concepto situado dentro del derecho. Para los sociologistas, no

2 CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal, tomo |, Parte General, Novena edicion, Editorial
Editora Nacional, México, 1961, p. 255.
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importa si la accién puede producir una modificacion en el exterior, lo esencial es
que ésta implique una relacion valorativa con el mundo circundante social. El
concepto social de accion es valorado por patrones sociales, es la realizacion de
un resultado relevante socialmente; esta corriente también extrae, la direccion de

la voluntad del concepto de accion.

Por lo tanto, una accién tendra relevancia social, cuando sea entendida
finalisticamente, ya que la teoria social pertenece a la corriente causalista, por lo
mismo, niega contenido a la voluntad, por ello, no es posible que sea admisible el
concepto de accion como el requerimiento de relevancia social por lesividad
social, por lo cual se desprende que para que una conducta sea lesiva
socialmente debe ser finalista; esto en virtud de que lo social se caracteriza por el
interaccionar psiquico, que necesariamente estan provistas de contenido sus

respectivas voluntades.

Hemos mencionado que las teorias causales, donde encaja el concepto
social de accion, supuestamente para llenar las exigencias del Derecho Penal,
contemplan la accién como la simple produccién del actuar referida al mundo
exterior, considerando esta produccion como resultado, separa el contenido de la
voluntad, declarandolo irrelevante para la accion. Ante esta posicién, se han dado
diversas objeciones, porque el Derecho Penal no puede aceptar un concepto de
accién separado del contenido de la voluntad; no es suficiente que los causalistas
agreguen unicamente la voluntad, es decir, se puede aceptar que el acto puede
ser un fenémeno social, pero también es necesario que la accion sea un obrar
lleno de sentido, por eso Welzel determina a la accién como una totalidad real,

llena de sentido, dentro de la vida social.
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2.3.3.6 FUNCIONALISMO

Esta corriente se basa en el papel que juega el derecho penal en el campo de la
politica criminal. Roxin, su méximo exponente, parte de las ideas de Von Liszt, a
partir de la idea de que el fin de la pena es la prevencién general. De igual
manera, se cuestiona la culpabilidad normativa y se adiciona el concepto de
imputacién personal, con lo que se busca proponer como sustento de la
culpabilidad a dicha forma de imputacién. En el rubro de Ia tipicidad se insertan la

imputacion objetiva y la imputacion subjetiva.

El aporte mas significativo para el Derecho Penal actual y posmoderno, lo
incorpora, como se menciond anteriormente, en la década de los setentas Claus
Roxin en su obra sobre "Politica criminal y sistema del Derecho Penal". Roxin
comienza esta obra citando a Von Liszt cuando dice: “El derecho penal es la
infranqueable barrera de la politica criminal”, y es precisamente esto lo que objeta;
dicho de manera mas simple, pretende “la penetracion de la politica criminal en el
ambito juridico de la ciencia del derecho penal”. Abre asi, dos compuertas vitales
que afectan toda la estructura de la teoria del delito; por un lado a la culpabilidad
le suma "cuestiones de politica criminal® y forma la categoria que llamara
“responsabilidad”, lo que implica “reestructurar la categoria responsabilidad desde

el punto de vista de la teoria de los fines de la pena”, y por otro recicla la teoria de
la imputacion objetiva.

A los funcionalistas se les puede llamar de "Gltima generacion”, y aunque
tienen divisiones (moderados, sistémicos, etcétera) cuentan en su haber a los
mayores pensadores contemporaneos del Derecho Penal: Jakobs y Roxin. Lo
novedoso de esta propuesta es que tiende a incorporar intereses de politica
criminal a los principios normativos de la determinacion del merecimiento de pena
y su ejecucioén, por eso enriquece el concepto de culpabilidad con finalidades

preventivas. Ademas, segun Hassemer, aceptan la teoria del bien juridico como
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variante critico sistematica a la propia propuesta.

En materia de accion se observa una marcada evolucién conceptual. Roxin
cristaliza a la accién como exteriorizacion de la personalidad, el comportamiento
es la relacién del yo consciente libre, con el mundo exterior, considerando
causales; este autor afirma que un sujeto habrd actuado siempre que

determinados efectos, procedan o no de él, le son atribuibles como persona.

Para Jakobs la acciéon seria "la causacion de un resultado evitable",
digamos que se trata de una expresién de sentido dicho de otra manera: "la
realizacién individual y evitable del resultado” y la omisién, "la no evitacién evitable
del resultado”. Es un concepto de naturaleza social, y lo causal esta enfocado
desde el contexto social. Asi vemos que la sociedad "aceptara" ciertos riesgos y
éstos estaran excluidos de reproche. El delito para Jakobs, quiebra la vigencia de
la norma, es una comunicacion defectuosa, una desautorizaciéon de la norma o

falta de fidelidad a la misma. La norma es una expectativa social institucionalizada.

Jakobs forma el siguiente esquema: el delito viola la "confianza en la
norma" y la pena “restablece la confianza en la norma". Asi el concepto de delito
se torna exageradamente normativo. Pero las variantes por demas revolucionarias
y polémicas aparecen en el tema de la culpabilidad al sostener que es “prevencion
general positiva o integradora”, es “ser infiel a la norma”, “es un concepto que se
construye funcionalmente”. Sin embargo, llega mas lejos e innova
paradigmaticamente al cuestionar la teoria del bien juridico protegido, pues para
él el Derecho Penal lo que hace es proteger la vigencia de la norma y no
establecer un muro alrededor de bienes juridicos. Para Jakobs, el mundo social no
esta ordenado de manera cognitiva, sobre la base de relaciones de causalidad,
sino de modo normativo, sobre la base de competencias y el significado de cada
comportamiento se rige por su contexto, de alli que lo importante sea delimitar

comportamientos socialmente inadecuados o socialmente adecuados, por eso, el
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riesgo social aceptado excluye al tipo. En esta inteligencia se advierte que al
derecho penal no le interesa un hombre muerto o un vidrio roto, esto también
podria pasar por una catastrofe o cualquier hecho de la naturaleza, sélo se fijara el

derecho en conductas humanas que con sentido produzcan ese resultado que
pudieron evitar.

Sobre el concepto de culpabilidad, hay caracteristicas similares: "realizacion
del injusto a pesar de la capacidad de reacciéon normativa ..." (Roxin), "es ser infiel
al derecho" (Jakobs) -véase que este autor se aparta del sistema clasico de la
teoria del delito y funda la culpabilidad en la "prevencion”-; "el que pudiendo, no se
ha motivado con la norma, ni por la amenaza penal..." (Bacigalupo). De alli que

sea de buen tino decir "que culpable serd el que, pudiendo, no obra conforme a
derecho".

2.3.3.7 POSTFUNCIONALISMO

A partir del funcionalismo, se crea también en Europa una tendencia dogmatica
que reforma ciertos principios de la concepcion tedrica que se describio con el
funcionalismo, con el fin de general el llamado postfuncionalismo; al respecto, el
aleman Bernd Schiinemann y Gunther Jakobs profundizan en ciertos temas de la
dogmatica, tales como la distinciéon entre dolo e imprudencia, o la equiparacion

entre personas fisicas y juridicas, la remisién de la culpabilidad al campo de la
prevencion general.

Para Jakobs, el Derecho Penal no es otra cosa que el subsistema del
concierto juridico, destacando su idea de la imputacién objetiva y la prevencién
general positiva.
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2.3.4 ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO

La teoria del delito es una de las partes mas delicadas y polémicas de la ciencia
del Derecho Penal; por ello, es necesario precisar que existen diversos sistemas o

teorias a través de las cuales se puede estudiar el delito.

La doctrina para conocer la composicion del delito, ha recurrido
principalmente a dos concepciones:

1)  Sistema unitario o totalizador: considera al delito como un todo, como un
bloque monolitico, indivisible, porque su esencia no esta en cada elemento, sino
en el todo; los principales doctrinarios que apoyan este sistema son entre otros,
Antolini y Camelutti en ltalia, Schaffstein, Dahm y Kempermman en Alemania,
quienes identifican al delito como una entidad esencialmente unitaria y
organicamente homogénea, es decir, la realidad del delito se encuentra intrinseca

en su unidad y no se puede dividir.

2) Sistema atomizador o analitico: Este sistema pretende el analisis del delito
por sus elementos constitutivos. La idea analitica estudia el hecho criminoso
desintegrandolo en elementos, pero con una conexién entre si que en conjunto
forman la unidad del mismo. Cabe senalar que dentro de este sistema no existe
uniformidad de criterio entre sus seguidores respecto a la cantidad y cualidad de

los elementos que integran al delito,

Maggiore considera que “el delito es un todo, un conjunto Iégico unitario, en
el cual se puede, sin embargo, discernir idealmente lo que tiene de accidental y lo

gue le es esencial. Fijar las nolas esenciales, los rasgos caracleristicos e
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inconfundibles de ese hecho juridico que es el delito, es oficio del criminalista.”**

Nosotros somos partidarios de la concepcién analitica y asi estudiaremos al
delito, porque consideramos que desintegrar a éste, para analizar cada parte, no
es negar su unidad, sino es un medio para determinarlo; para ser mas precisos,
considerando que éste posee los siguientes elementos, con sus correspectivos

aspectos negativos:

+ Conducta y ausencia de conducta.

e Tipicidad y atipicidad.

* Antijuridicidad y causas de justificacion.

* Imputabilidad e inimputabilidad.

¢ Culpabilidad e inculpabilidad.

¢ Condiciones objetivas de punibilidad y su ausencia.

¢ Punibilidad y excusas absolutorias.

Bajo este esquema, en el siguiente capitulo haremos un analisis dogmatico
del delito materia de la presente investigacion.

** MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal, Vol. 1, Sequnda edicién, Editorial Temis, Bogota, 1989,
p. 269.



CAPITULO 3

ANALISIS JURIDICO PENAL DEL DELITO DE
SIMULACION DE PRUEBAS EN EL DISTRITO FEDERAL

El andlisis que se presenta en este capitulo se basard en una concepcion
atomizadora o analitica del delito; es decir, considerando que éste posee los
siguientes elementos positivos y negativos:

a) Conducta y ausencia de conducta.

b) Tipicidad y atipicidad.

c) Antijuridicidad y causas de justificacion.

d) Imputabilidad e inimputabilidad.

e) Culpabilidad e inculpabilidad.

f) Condiciones objetivas de punibilidad y su ausencia.
g) Punibilidad y excusas absolutorias.

De igual forma se adicionaran al estudio dogmatico, el concurso de delitos,
la tentativa y la participacion de los sujetos.

Antes de entrar de lleno al estudio del articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, es importante hacer mencion que el tipo penal de
referencia contiene una hipétesis Unica en la descripcién legal, siendo ésta:

1. Al que con el propdsito de inculpar a alguien como responsable de un
delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la existencia de pruebas

materiales que hagan presumir su responsabilidad.

En cuanto a la definicién de lo que se considera simular, coincidimos con la
que plantean Planiol y Ripert al considerar como simulacion, cuando se hace

conscientemente una declaracion inexacta o cuando se cumple una convencion
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aparente, cuyos efectos son modificados, suprimidos o descartados por otra,
contemporanea de la primera y destinada a permanecer secreta.

3.1 CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

3.1.1 CONDUCTA

Existen en la doctrina iuspenalista diversas denominaciones para la conducta. La
conducta es el primer elemento basico del delito y se define como el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un
propdsito. Lo que significa que sélo los seres humanos pueden cometer conductas
positivas o negativas, ya sea una actividad o inactividad respectivamente. La

conducta puede ser cometida por accién o por omisién, a su vez esta ultima se
subdivide en omisién simple y compuesta.

Doctrinarios como el maestro Jiménez de Usua definen a la conducta como
“el acto o la manifestacion de voluntad que, mediante accién, produce un cambio
en el mundo exterior o que por no hacer lo que se espera, deja sin mudanza ese
mundo externo cuya modificacion se aguarda.”* El maestro Porte Petit se inclina
a considerar a este elemento objetivo como conducta o hecho, expresa que para

definirla se debe abarcar la nocién de accién y de la omision, estimando que
consiste “en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario (culpa).” *

Para Ranferi, por conducta debe entenderse el modo en que se comporta el
hombre dando expresion a su voluntad; por ello puede decirse que ‘es /a

manifestacion en el mundo exterior mediante el movimiento o inercia corpérea del
sujeto.”

“ JIMENEZ DE USUA, Luis, Principios de Derecho Penal. La Ley y el delito. Editorial
Hermes/Sudamericana, Buenos Aires, 1990, p. 210.

* PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Quinta Edicion,
Mexico, 1982, pp. 199-200.
*® Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. cit., p. 200.



A su vez, el maestro Pavén Vasconcelos coincide con la opinidon del
maestro Porte Petit, al considerar que lo adecuado es hablar de hecho,
denominacion genérica que se prefiere admitiendo que, en ocasiones, debe
hablarse de conducta, con referencia a aquellos delitos en los cuales no existe una
concrecion al tipo, la produccion de un resultado material, de aqui que el citado
maestro asevere que estima acertada la opinion del profesor Porte Petit:

“.. cuando pretende que los términos adecuados son conducta o
hecho segun la hipdtesis que se presente; se hablara de conducta
cuando el tipo no requiere sino una mera actividad del sujeto y de
hecho cuando el propio tipo exija no sélo una conducta sino ademds un
resultado de cardcter material que sea consecuencia de aquella.”*

Ignacio Villalobos, desde una perspectiva psicologista, considera como
primer elemento del delito al acto humano, exigencia sin la que el delito no se
puede dar, sin que ello signifique que todo acto humano puede tener el mismo
caracter. Voluntad e intencién, para este autor, son elementos imprescindibles del
acto humano, mismo que al actualizarse y agotar la figura tipificada, constituye un
delito.

En lo particular, nosotros nos adherimos a la posicién expresada por el
maestro Fernando Castellanos Tena, ya que él mismo considera que con la
acepcion conducta abarcamos tanto la actividad como a la inactividad; asi que
comprende tanto a la accién como a la omisién en un mismo término: “La
conducta es el comportamiento humano voluntario positivo o negativo encaminado

a un propoésito.” *®

7 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 198.
“8 CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Editorial
Porria, México, 1990, p. 149,



89

Expuestas las anteriores aserciones respecto de este elemento del delito,
analizaremos las formas de la conducta.

3.1.1.1 FORMAS DE CONDUCTA

i) La accion. Para el maestro Eduardo Lépez Betancourt, la accién “es la
actividad voluntaria realizada por el sujeto, consta de un elemento fisico y de un
elemento psiquico, el primero es el movimiento y el segundo es la voluntad del
sujeto; esta actividad voluntaria produce un resultado y existe un nexo causal
entre la conducta y el resultado.™ La conducta de acciéon se integra por un
movimiento voluntario descrito en el tipo penal. En este tipo de delito, se viola
siempre una norma prohibitiva.

Para el maestro Castellanos, esta forma de conducta consiste en ‘todo
movimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo
exterior o de poner en peligro dicha modificacion.”*

La accién es, en sentido estricto, para el jurista Cuello Calén “un

movimiento corporal voluntario o en una serie de movimientos corporales, dirigidos
a la obtencion de un fin determinado.” *'

Francisco Pavon Vasconcelos estima que la accion consiste en “la conducta
positiva, expresada mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal

voluntario con violacién de una norma prohibitiva”.*

Nuevamente, consideramos que la definicion mas acertada del concepto de
accion es la que nos proporciona el maestro Fernando Castellanos Tena, ya que

se encuentra dotada de gran amplitud y va respaldada conforme al criterio

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, Editorial Porria. México, 2001, P.88.
CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. p. 152.

CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, Tomo |, Parte General, Novena Edicién, Editorial
Editora Nacional, México, 1961, p. 293.

PAVON VASONCELOS, Francisco, Op. cit. p. 201.
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sustentado, pues considera la conducta como el elemento positivo de los ilicitos
penales.

i) La Omisién. Se considera a la omisién una forma de conducta negativa,
una abstencién en el deber de hacer, una inactividad frente al deber de obrar que
la ley sefala; en ésta, el sujeto no realiza el hacer impuesto por la norma penal,

ello de manera voluntaria.

La omision a su vez se subdivide en dos:

1) Omisién simple: Porte Petit considera a la omisién simple como “un no
hacer, voluntario o involuntario (culpa), violando una norma perceptiva y
produciendo un resultado tipico dando lugar a un tipo de mandamiento o
imposicion.”® Los delitos que se incluyen en esta forma de conducta definen sus
tipos con base en la falta de la actividad ordenada juridicamente, sin que se

requiera de la presencia de un resultado material.

2) Comision por omision: También se conoce como omisién impropia, ésta

en esencia, se encuentra en la trasgresion de una norma prohibitiva o mandato de
abstenerse en virtud de la inactividad voluntaria del sujeto, actitud que produce un
resultado material y tipico. La comisiéon por omisién se diferencia también de la
omision simple en que no sanciona la omision en si, sino el resultado producida
por ella, el delito lo constituye la violacion de la norma prohibitiva.

El articulo 16 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal, define la

comision por omisién de la siguiente forma:

“Articulo 16. En los delitos de resultado material serd atribuible el
resultado tipico producido a quien omita impedirlo, si éste tenia el deber

juridico de evitarlo, si:

%> PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Importancia de la Dogmatica Juridico Penal. Editorial
Grafica Panamericana, México, 1954, pp. 305-306.
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I Es garante del bien juridico;

Il.  De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo; y

lll.  Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad
prohibida en el tipo.”*

3.1.1.2 ELEMENTOS DE LA CONDUCTA

i) Manifestacion de la voluntad. El elemento volitivo reviste una gran
importancia para que la voluntad no se exteriorice y concrete en un acto
determinado, el sujeto no puede ser objeto de aplicacién de la norma punitiva. La
manifestacion de voluntad constituye una fase de la conducta humana, sin
embargo, dicha voluntad precisa contar con las siguientes caracteristicas: ser

consciente, libre y espontdnea; ademés de encontrarse referida a cierta
presentacién y con un motivo determinado.

En los delitos de accion, la voluntad se ve manifestada en actos positivos;
en tanto que en los delitos de omisién se entiende la presencia de la voluntad en

la actitud pasiva del sujeto, en el no hacer que caracteriza a estos delitos.

if) Nexo Causal. Debe darse una relaciéon o nexo causal entre la conducta
efectuada y el resultado ocasionado. Este nexo consiste en la necesidad de que
una conducta determinada produzca el efecto que trasciende al mundo de lo
juridico-penal; es de vital importancia establecer este nexo para conocer quien es
el responsable de algun delito. En lo que se refiere a los delitos de comision por
omision, debemos entender que la causa de la causa, es causa de lo causado; por
lo tanto, si la transgresion de la norma prohibitiva tiene su origen en la
inobservancia de una norma dispositiva, existe también un nexo causal, basado en
la conducta negativa del agente con el resultado material producido. En

conclusion, “la causalidad en la omisién impropia debe construirse necesariamente

** Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. Compendio de Leyes, Reglamentos y otras
disposiciones conexas sobre la materia, Editorial ISEF, México, 2004. p. 3-4.
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con referencia a la propia omisién y no en la accion esperada que convierte el no
hacer en relevante para el Derecho.”™*

iii) Resultado. Toda conducta supone un cambio en el mundo exterior que
tiene precisamente su origen en esa manifestacion de la voluntad previa, o bien se
traduce dicha conducta en un cambio del mundo exterior ante la inactividad
cuando se espera y no se ejecuta determinado acto. El resultado no supone un
dafo, pues puede colocarse también en situacién de peligro el bien tutelado.

Una vez expuestas las formas y elementos de conducta, consideramos que
el delito estipulado en el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, sélo puede darse a través de una actividad por parte del sujeto
activo; es decir, que se trata de un delito de accion, ya que para que dicha figura
tipica se agote, se requiere que el agente realice actos positivos encaminados a
inculpar a alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial,
simulando en contra de alguien, la existencia de pruebas materiales que hagan

presumir su responsabilidad.

3.1.2 AUSENCIA DE CONDUCTA

Como ya se ha mencionado anteriormente, corresponde a cada elemento positivo
del delito su aspecto negativo; en este caso, de darse alguna hipdtesis de
ausencia de conducta, el delito no se configurara, maxime si se trata del primer
elemento dentro de la prelacion légica. Se ha definido a la ausencia de conducta
de diferentes formas, por lo que se mencionaran algunas definiciones

proporcionadas por los doctrinarios:

* PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 243.
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Para Eduardo Lépez Betancourt, “es el elemento negativo de la conducta,
abarca la ausencia de accion o de omision de la misma, en la realizacion de un
ilicito”.*®

La ausencia de conducta ha sido definida por Pavon Vasconcelos de la
siguiente forma: '

“Hay ausencia de conducta e imposibilidad de integracion del delito,
cuando la accién u omision son involuntarias, o para decirlo con mas
propiedad, cuando el movimiento corporal o la inactividad no puede

atribuirse al sujeto, no son suyos por faltar en ellos la voluntad.””

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 29, fraccion |,
determina en forma genérica la ausencia de conducta, y amplia las hipotesis de
conducta al sefalar que es excluyente de delito el hecho de que la actividad o
inactividad se realice sin intervencion de la voluntad del agente.

A continuacion, se senalaran las distintas causas de ausencia de conducta
que la doctrina ha formulado:

i) Vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible. Es considerada como uno
de los casos indiscutibles de ausencia de conducta, la vis absoluta supone la
existencia del elemento volitivo en la conducta, ya que tiene su origen en una
fuerza fisica, superior e irresistible, proveniente de otro hombre, misma que coloca
al agente en una situacion de exclusién de responsabilidad. Si bien es cierto que
hay actuacion fisica por parte del sujeto, ello no implica que él esté actuando
conforme a su voluntad, sino impulsado por una fuerza exterior de superioridad
manifiesta, cuya magnitud le impide resistirla.

% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Op. cit., p. 106.
5 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 276.
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Resulta practicamente imposible que en el delito que estamos estudiando,
se pueda integrar una accién u omision de trascendencia para el Derecho, cuando
solo se da el concurso de la expresion puramente fisica de la conducta, sin que
intervenga el coeficiente psiquico conocido como voluntad; tomando en cuenta las
circunstancias que deben privar para que se presente esta causa de ausencia de

conducta, considerando que no es dable como tal en el caso del delito estudiado.

ii) Vis maior o fuerza mayor. Consiste en una fuerza proveniente de la
naturaleza o de los animales que obliga a realizar una actividad al agente. A
diferencia de la vis absoluta, la vis maior tiene su origen en una energia o fuerza
metahumana. De igual forma, la falta de voluntad en el sujeto activo le exime de la

responsabilidad penal, ya que no se puede integrar en este caso la conducta.

Al tener la misma base que la anterior, coincidimos que tampoco puede
presentarse esta forma de ausencia de conducta, en el delito materia de nuestro

estudio.

iii) Movimientos o actos reflejos. El jurista Edmundo Mezger define claramente a

los actos reflejos de la siguiente manera:

“Son los movimientos corporales en los que la excitacion de los
nervios motores no estdn bajo un influjo animico, sino que es
desatada inmediatamente por un estimulo fisiolégico-corporal, esto
es, en los que un estimulo, subcorticalmente y sin intervencion de la
conciencia, pasa de un sensorio a un centro motor y produce el

movimiento.”*®

El delito contenido en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el

Distrito Federal, no admite la presente hipdtesis de ausencia de conducta.

*® MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Tomo |, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1955, pp.215-216.
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iv. Suefio. Es un estado de descanso del cuerpo, considerado normal
fisiolégicamente; consiste en la suspension periédica de las relaciones sensorias y
motrices, respecto del mundo exterior, adicionada por un relajamiento de los
musculos y la disminucién de varias funciones organicas y nerviosas. Tal estado
puede originar movimientos en un sujeto completamente involuntarios, actos
involuntarios que a su vez sean constitutivos de un resultado danoso; en virtud de

que no se da la conducta al faltar a la voluntad, se considera que es inexistente el
delito.

En nuestro delito en estudio, no es dable la configuracion de la presente
hipétesis de ausencia de conducta, ya que es imposible que el agente o sujeto
activo, ejecute dormido los actos encaminados a la comision del delito contenido
en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

v. Sonambulismo. Esta causa de ausencia de conducta guarda cierta
semejanza con el suefo, se distingue de éste en que el sujeto activo realiza
movimientos corporales inconscientes e involuntarios pero los hace deambulando
dormido; es un suefno anormal caracterizado por la ejecucion de actos elaborados
de manera automatica. De actuar bajo dicha circunstancia, no lo hace en un

ejercicio volitivo, por lo que no es responsable penalmente.

Nosotros, al estimar que el delito en cuestion que se estd analizando,
requiere de la voluntad del agente, nos atrevemos a afirmar que tampoco es

posible que esta hipdtesis de ausencia de conducta se presente en nuestro
analisis.

vi. Hipnotismo. Respecto de esta hipdtesis de ausencia de conducta,
consiste esencialmente en una serie de manifestaciones del sistema nervioso
producidas por una causa arificial. Tales manifestaciones pueden ir, desde un

simple estado de somnolencia, hasta uno sonambulico, pasando por diversas
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fases en las cuales se acentda, en sus caracteristicas externas, el grado de

hipnotismo. Para el maestro Pavon Vasconcelos, el hipnotismo se caracteriza por:

“(...) la supresion artificial de la conciencia o, cuando menos de su
disminucion, a través de la sugestion, lo que establece una necesaria
correspondencia psicologica entre el paciente (hipnotizado) y el
hipnotizador. La exclusion del delito se apoya en la ausencia de
conducta (accién) y en la hipdtesis de causacion de dafos por el
hipnotizado, a virtud del mandato impuesto por el hipnotizador, la
responsabilidad de éste surge como autor mediato, por no ser aquél sino
un mero instrumento de éste, a través de la sugestion hipnotica. En todo
caso, la operancia del mandato impuesto en el suefio hipndtico, depende
de la persona hipnotizada y de la resistencia que oponga o de la
obediencia que preste a la orden transmitida.”*

Partiendo de que bajo un estado hipnético es posible que se efectien los
actos conducentes a la comision del delito en estudio, consideramos que si es
posible la presencia de esta causa de ausencia de conducta, siendo en todo
momento responsable de la misma el hipnotizador, ya que éste actia en forma

plenamente voluntaria y no asi el hipnotizado.

Finalmente, en cuanto a las tres Ultimas hipotesis expuestas, es decir, el
sonambulismo, el hipnotismo y el suefio, éstas son consideradas por algunos
autores como causas de inimputabilidad, arguyendo que el sujeto que se
encuentra en alguno de los estados ya descritos con anterioridad no se halla
dotado de capacidad para querer y entender, analogando la situaciéon de estos

sujetos con la de los alienados.

¥ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 284.
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3.2 TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

3.2.1 TIPICIDAD

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito. Consiste en ‘la
adecuacion de la conducta concreta con la descripcién legal formulada en
abstracto”.® Para la mayoria de los doctrinarios iuspenalistas, este elemento se
deriva del principio contenido en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que

se trata.”

Dentro de la doctrina, la tipicidad fue creada por Beling, quien la considerd
independientemente de la antijuridicidad y de la culpabilidad. En un principio
concibié al delito Ginicamente con sus elementos objetivos, dejando a un lado los

subjetivos, es decir, la concepcidn del delito era con base en los hechos externos.

Para Laureano Landaburu, “la tipicidad consiste en esa cualidad o
caracteristica de la conducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripcion
formulada en los tipos de la ley penal”. ®'

Para Jiménez de Usua, la tipicidad es “la exigida correspondencia entre el
hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada especie de

infraccion.”®

® CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 167.

¢ LANDABURU, Laureano, El delito como estructura, Revista Penal, 1, nim. 1, p. 471.

8 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo Ill, Sequnda Edicion, Editorial
Lozada. S.A., Buenos Aires, 1958, p. 744.
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De una manera mas simple y acertada, el maestro Porte Petit sehala que la

tipicidad consiste “en la adecuacion o conformidad a lo prescrito por el tipo.”®

Esta ultima definicion supone la necesidad de conceptuar al tipo, mismo
que es definido por este autor como ‘“una conducta o hecho descritos por la
norma, o en ocasiones, esa mera descripcion objetiva, conteniendo ademds segtin

el caso, elementos normativos o subjetivos o ambos.”®

3.2.1.1 ELEMENTOS DEL TIPO

i) Elemento objetivo. Todo aquel susceptible de ser apreciado por el simple
conocimiento, teniendo como funcién describir la conducta o hecho material de

imputacion y de responsabilidad penal.

ii) Elemento subjetivo. Se considera como tal, al elemento del tipo que se

refiere al motivo y al fin de la conducta descrita.

iii) Elemento normativo. Supone este tipo de elemento la necesidad de que
el juzgador lleve a cabo una valoracion del mismo, ya sea de caracter juridico o
cultural.

Por lo que corresponde al delito que nos ocupa, es posible concluir que la
conducta descrita en el articulo 318 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, constituye un tipo penal que debe servir como base para considerar la
existencia de la tipicidad; esta se dara cuando sea posible adecuar completa y
cabalmente la conducta de un sujeto a lo descrito por el articulo antes

mencionado.

% PORTE PETIT, Celestino, Op. cit., p. 471.
5 ibidem, p. 472.
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En el esquema analitico de la doctrina penalista, existen autores que
incluyen dentro de este apartado los siguientes aspectos:

= Sujeto pasivo. El titular del derecho o interés lesionado o colocado en un

peligro por la comisién del ilicito es conocido como el sujeto pasivo. En lo

que concieme al delito que ahora estudiamos, encontramos que el sujeto

pasivo del mismo, esta representado por el sujeto en contra del cual se

simula la existencia de pruebas materiales que hacen presumir su

responsabilidad, ya que éste es el que resulta afectado de acuerdo al tipo

penal en estudio, es decir, el sujeto pasivo de este delito lo constituye la
sociedad.

= Sujeto activo. Sdlo el ser humano puede ser sujeto activo del delito, en
vitud de que exclusivamente él se encuentra provisto de capacidad y
voluntad para ello. No es posible que consideremos que las personas
morales delinquen, ya que su responsabilidad se restringe el campo del
Derecho privado. El sujeto activo es quien realiza la conducta tipica,

antijuridica, culpable y punible.

El delito que ocupa nuestra atencion no exige que el sujeto activo tenga
una calidad especifica, por lo que cualquier persona puede cometer este
delito, simulando en contra de una persona, la existencia de pruebas

materiales que hagan presumir su responsabilidad.

= Objeto Material. Es la persona o cosa que sufre un dafno o se ubica en
peligro a causa de la conducta delictiva; el objeto material lo constituye la
cosa o la persona sobre la que se concreta el acto delictuoso, recayendo
sobre ella un peligro o dano.

En cuanto al delito de simular pruebas materiales en contra de una
persona que hagan presumir su responsabilidad, el objeto material se

identifica precisamente con la fabricacion de pruebas con la finalidad de



100

inculpar a alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial,

en virtud de que sobre éste recae la conducta delictuosa.

= Objeto Juridico. El maestro Pavén Vasconcelos identifica al bien juridico
tutelado por la ley penal con el objeto juridico, aseverando que no existira
delito sin objeto juridico debido a que éste constituye la parte toral de
aquél. Con mas exactitud, el jurista Ignacio Villalobos considera al objeto
juridico como el bien o la instituciéon que se encuentra amparada por la ley

y que es afectada por el delito.

3.2.2 ATIPICIDAD

La atipicidad es la falta de adecuacion de la conducta al tipo penal. Es importante
diferenciar la atipicidad de la falta de tipo, siendo que en el segundo caso, no
existe descripcion de la conducta o hecho en la norma penal.

Jiménez de Usta manifiesta: “Ha de afirmarse pues, que existe ausencia de

tipicidad en estos dos supuestos:

a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos del tipo
descritos en el Cédigo Penal o en las leyes penales, y puesto que son
varias las relaciones o elementos de los tipos, distintas son también las

hipétesis que pueden concebirse (atipicidad, propiamente dicha).

b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se nos
presenta con caracteristica antijuridica (ausencia de tipicidad, en sentido
estricto).” *

% JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit., p. 940.
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Cuando no se conjuntan todos los elementos que exige el tipo legal para
considerar a una conducta como delictuosa, estamos en presencia del aspecto
negativo de la tipicidad, siendo éste definido como “la ausencia de adecuacién de
la conducta al tipo”.

Respecto al delito en comento, la atipicidad se presentara toda vez que la
conducta efectuada no se adecue al tipo previsto por el articulo 318 de la ley
citada. A continuacion se presenta un breve andlisis de las distintas causas de

atipicidad, aclarando en cada una de ellas, cudles son dables en nuestro delito a
estudio:

i) Falta de calidad o nimero en el sujeto activo. Para determinados delitos,
la ley establece caracteristicas especificas para el agente, excluyendo por tanto de
una conducta tipificada a quienes no cumplan con esa calidad especifica y
restringiendo a su vez el campo de posibilidades de la actualizacion del evento
antisocial. En el delito que se analiza, el tipo penal contenido en el articulo 318 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, no exige una calidad especifica en el
sujeto activo, es decir, el agente es comun o indiferente, la conducta criminal
puede ser cometida por cualquier persona. Por ello resulta imposible que se
presente esta causa de atipicidad, al no exigir el tipo penal, calidad especifica en
el sujeto activo.

ii) Falta de calidad o de numero en el sujeto pasivo. De igual forma, algunos
tipos penales imponen la necesidad de que el sujeto pasivo cumpla con algunas
caracteristicas determinadas, de no presentarse ello, es imposible la configuracion
del ilicito en cuestién. En lo que concierne al delito que estudiamos, el tipo no
exige que el sujeto pasivo tenga una calidad en especifico ya que, como lo hemos
sefnalado con anterioridad, el sujeto pasivo en el presente delito lo constituye la
sociedad en general.
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iii) Falta del objeto material. La falta del objeto que sufre dafo o peligro
provocado por la conducta delictuosa constituye una causa de atipicidad. De no
cumplir con esta caracteristica, se dara también la atipicidad. En el caso de
nuestro delito a estudio, esta hipétesis de atipicidad se presentara cuando no se
simulen pruebas materiales que hagan presumir la responsabilidad de un delito
ante la autoridad judicial. De no cumplirse con esta caracteristica, se estara en
presencia de atipicidad.

iv) Falta de objeto juridico. A falta de bien o institucién amparada por la ley,
nos encontramos ante una causa de atipicidad, toda vez que el espiritu de la
norma juridica debe albergar forzosamente una tutela imprescindible de un bien

trascendental para el derecho.

v) Falta de referencias temporales o espaciales. Algunos tipos penales
contienen en su descripcion ciertas referencias al espacio o tiempo en que se ha
de realizar la conducta delictiva, de tal forma que, a falta de alguno de esos
requisitos, no habra tipicidad. En el estudio del delito que nos ocupa, encontramos
que para la hipétesis que se analiza, es necesario que se simulen en contra de
alguien, pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad; por lo tanto,
de no simularse las pruebas, sera imposible adecuar la conducta a esta hipotesis;
asimismo, el tipo penal que analizamos, no exige la presencia de la referencia

espacial.

vi) Falta de medios comisivos. Existe en algunos tipos penales la exigencia
de que la conducta se lleve a cabo a través de medios especiales que el mismo
tipo considera. Esta causa de atipicidad no se puede presentar en el ilicito materia
de nuestro estudio, ya que el articulo 318 de la multicitada ley no prevé ninguna
clase de medio comisivo en especial; el agente podra con el propésito de inculpar
a alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial, simular en su
contra la existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad,

sin que ello repercuta en detrimento de la figura tipificada.
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vii) Falta de elementos subjetivos. Como ya se ha senalado con
anterioridad, los elementos subjetivos son aquellos que se refieren al motivo o al
fin del agente; la carencia del elemento subjetivo exigido impide la cabal
adecuacion tipica. El delito que nos ocupa, si exige un fin determinado en el sujeto
que simula pruebas materiales en contra de alguien, fin que es el inculpar a
alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial; motivo por el cual
esta causa de atipicidad si es dable en nuestro delito en estudio.

3.2.3 AUSENCIA DEL TIPO

Se presenta la ausencia del tipo cuando no exista en la ley, la descripcion precisa
de la conducta considerada como delictiva, es decir, no hay una hipétesis
semejante que describa el legislador; por tanto no cabe el llevar a cabo un juicio
I6gico de tipicidad ya que de antemano, la ley no se aproxima hipotéticamente a la
conducta factica; en nuestro caso, tenemos que si hay una regulacion juridica
concreta que no permite, desde su entrada en vigor el 12 de noviembre de 2003,
que se pueda hablar de la ausencia de tipo.

3.3 ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

3.3.1 ANTIJURIDICIDAD
La antijuridicidad es lo contrario a derecho, por lo tanto, no basta que la conducta
encuadre en el tipo penal, sino que se necesita que esta conducta sea antijuridica,

considerando como tal, a toda aquella definida por la ley, no protegida por causas

de justificacion, establecidas de manera expresa en la misma.
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Dentro de las teorias mds importantes encontramos la que considera a la
antijuridicidad como un caracter del hecho punible, ya que si fuera un elemento,
seria posible, que se presentara como un dato conceptualmente aislado, entre
otras hipétesis; pero que como esto no puede suceder, constituye la sintesis
integral del fenémeno punible y cada uno de los elementos que lo componen, es

decir, sélo es un atributo del delito y de sus componentes.

Para otros estudiosos de la ciencia penal, la antijuridicidad es un elemento
del delito, considerada como un requisito, como aquello que se requiere para
constituir un delito, sin que signifique esto, que cada uno de los elementos del
delito tengan vida propia individualmente, ya que constituyen una unidad
indivisible. El maestro Lopez Betancourt define a la antijuridicidad como “ef
cardcter asumido por un hecho cuando reune en si todos los coeficientes para
producir el contraste de la norma, con los efectos producidos de este.”®

El jurista Francisco Pavon Vasconcelos dice:

“En general, los autores se muestran conformes en que la antijuridicidad
es un desvalor juridico, una contradiccion o desacuerdo entre el hecho

del hombre y las normas del derecho”. ©

En lo personal, coincidimos con la opinion que al respecto expresa el Dr.
Miguel Angel Granados Atlaco, al senalar que “el delito lleva intrinseca la
proteccién de un bien juridico; por tanto, la trasgresion de la norma penal siempre
se vera reflejada en un ataque de los bienes tutelados por el orden juridico, ya sea
en un grado de peligro latente o de menoscabo irremediable. La antijuridicidad
supone un choque con lo que el derecho establece; aqui es donde la ratio legis

cobra una trascendencia inusitada, ya que ella es la que definira la teleologia de la

% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Op. cit., p. 150.

" PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 319,
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norma juridica. Toda conducta delictiva supone una inobservancia al orden
juridico, por tanto, es un choque que origina la existencia de la antijuridicidad. No
obstante lo anterior, la misma ley prevé la existencia de causas que justifiquen la
presencia de la conducta tipica y antijuridica en primera instancia.”

Algunos doctrinarios han realizado una distincion en cuanto a este elemento
del delito, considerando la existencia de una antijuridicidad formal y una material.
Esta estructura dualista supone que la antijuridicidad lo serd, desde un punto de
vista formal, cuando la accidn contraria a derecho constituya una transgresién a la
norma dictada por el Estado, contradiciendo por ello el mandato o la prohibicion
que hace el ordenamiento juridico. En cambio, sera antijuridica la accion, desde el

punto de vista material, cuando resulte ser contraria a la sociedad.

En el caso de nuestro delito estudiado, consideramos que se da la
presencia de antijuridicidad, tanto material como formal, al cometerse la conducta
delictiva descrita por el articulo 318 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, ya que por una parte transgrede la norma que previamente ha dictado el
organo facultado para ello; y por ofra, se realiza una conducta antisocial, que
atenta contra el mismo orden social.

3.3.2. CAUSAS DE JUSTIFICACION

Cuando en un hecho presumiblemente delictuoso falta la antijuridicidad, podemos
decir: no hay delito, por la existencia de una causa de justificacién, es decir, el
individuo ha actuado en determinada forma con el animo de no transgredir las
normas penales. Dentro de las causas de justificacion, el agente obra con voluntad
consciente, en condiciones normales de imputabilidad, pero su conducta no sera

delictiva por ser justa conforme a derecho. Es asi como no podra exigirsele

8 GRANADQOS ATLACO José Antonio y Miguel Angel GRANADOS ATLACO, Teoria del Delito.
Lecciones de Catedra, UNAM, México, 1998, pp. 73-74.
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responsabilidad alguna, ya sea penal o civil, porque quien actia conforme a
derecho, no puede lesionar ningun bien juridico.

Por lo tanto, las causas de licitud o de justificacién constituyen el aspecto
negativo, por lo que a la antijuridicidad se refiere. Estas, por fuerza, deben estar
consagradas en la ley. Para ello el legislador se basa en la ausencia de un interés
o ante la existencia de un interés preponderante, dar prioridad a éste.

No resulta facil precisar una nocién de algo que es un aspecto positivo, pero
lleva implicita una negacion. Este aspecto se destaca porque es muy comun la
confusién para entender cémo la antijuridicidad (aspecto positivo) puede tener a
su vez un aspecto negativo, cuando aquella es en si una negacién o

contraposicién del Derecho.

En este orden de ideas, lo anterior debe entenderse como sigue: la
antijuridicidad es lo contrario a Derecho, y el aspecto negativo lo constituyen las
causas de justificacion. Estas anulan lo antijuridico o contrario a Derecho, de
suerte que, cuando hay alguna causa de justificacion desaparece lo antijuridico;
en consecuencia, desaparece el delito, por considerar que la conducta es licita o

justificada por el propio derecho.

En principio, la ley penal sanciona todo aquello que la contraria
(antijuridicidad), pero excepcionalmente, la propia ley establece casos en que
justifica la conducta tipica (causas de justificacién), con lo cual desaparece la

antijuridicidad, por existir una causa de justificacion.

De manera genérica, el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal les
denomina “causas de exclusién del delito”, como se observa en el articulo 29,
mismo que mezcla distintas circunstancias, entre ellas las de justificacion; a su
vez, la doctrina las separa y distingue. También suele denominarseles eximentes,

causas de incriminacion o causas de licitud.
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A continuacion, expondremos las causas de justificacion consideradas
como tales por los dogmaticos del derecho penal.

i) Defensa legitima. Esta causa de justificacion se encuentra prevista por el

Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 29, fraccion IV, que a la
letra dice:

(...) El delito se excluye cuando: (...) Se repela una agresion real, actual
o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad a la defensa empleada y no medie

provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de su
defensor (...). *

Aqui nos encontramos en presencia de un interés preponderante; la
defensa legitima implica un choque de intereses protegidos juridicamente, la
legitimidad de la defensa se funda en la salvaguarda que se hace del interés
preponderante; el defensor lo que hace con su actitud es proteger el interés propio
atacando y sacrificando el interés de quien le agrede sin derecho.

El maestro Porte Petit define a la defensa legitima de la siguiente manera:
“.. es el contra-ataque (o repulsa) necesario y proporcional a una agresion injusta,

actual o inminente que pone en peligro bienes propios o ajenos, aun cuando haya
sido provocada insuficientemente.” ™

Con base en lo anteriormente expuesto, colegimos que los factores
primordiales de esta causa de justificacion son: la repulsa a una agresién real,
inminente o actual y sin derecho; la agresién sea sobre bienes juridicos propios o
ajenos; y la inexistencia de provocacién por parte del agredido.

%9 Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal. Op. cit., p. 6.
" PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestino, Op. cit.. p. 501.
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En cuanto al delito que nos ocupa, consideramos que es imposible que se
pueda presentar esta excluyente de responsabilidad penal, ya que resultaria
absurdo que alguien pretextara una defensa legitima al simular pruebas en contra

de alguien para hacer presumir su responsabilidad en la comisién de un delito.

ii) Estado de necesidad. Consiste en la salvaguarda de un bien juridico,
sacrificando a otro bien juridico diverso y de menor jerarquia que el salvado,
siempre y cuando no exista otra forma de evitar el dano. El jurista Pavon
Vasconcelos asevera que en esta situacién, también existe colision o choque de
intereses que cuentan con titulares diferentes; la conceptia como “una situacion
de peligro cieto y grave, cuya superacion, para el amenazado, hace
imprescindible el sacrificio del interés ajeno como unico medio para salvaguardar

nil

el propio.

Con base en los conceptos apuntados con anterioridad, consideramos
necesario distinguir si los bienes en conflicto son de igual o de diferente valor. Si el
bien sacrificado es de menor valia que el amenazado, la causa de justificacion que
ahora analizamos si se presenta como tal; pero si el bien lesionado es de mayor
que el salvado, el delito se configura indefectiblemente. Ahora bien, si los bienes
en juego son de igual jerarquia, nos encontramos en presencia de una causa de

inculpabilidad, mismas que se estudiaran mas adelante.

El articulo 29 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, en su

fraccién V, sefala como una causa excluyente del delito el obrar:

“Por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
sujeto, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el

agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo."™

"' PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 353.
2 Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. cit., p. 5.
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En lo que concierne a inculpar a alguien como responsable de un delito
ante la autoridad judicial, al simular en su contra la existencia de pruebas
materiales que hagan presumir su responsabilidad, por ninguna razén en el delito
que analizamos, el simular pruebas en contra de alguien puede constituir una
necesidad de salvaguardar un bien juridico, de un peligro real, actual o inminente,
por lo tanto, tampoco se configurara esta causa de justificacion en el analisis de
nuestro delito.

iii)y Ejercicio de un derecho. Consiste basicamente en la opcién que tiene el
sujeto para actuar aparentemente de manera ilicita, sin que por ello se encuentre
obligado a actuar de esta forma. Dicha opcién debe estar forzosamente
considerada por la ley.

El multicitado articulo 29 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
en su fraccion VI, se refiere a esta causa de justificacion, sefialando como causa
de exclusion del delito el hecho de que “la accion o la omision se realicen en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista

necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o ejercerlo.”

Consideramos que la causa de justificacion estudiada, no es posible que se
dé en contra de la configuracién del delito que analizamos, ya que en el orden
juridico no existe norma alguna que faculte a un sujeto para que simule pruebas
en contra de alguien a fin de que sea responsable del delito; por lo que no se
puede hablar de que un sujeto al realizar la conducta descrita en el tipo penal
consagrado en el articulo 318 de la Ley en comento, lo haga en ejercicio de un
derecho.

IV. Cumplimiento de un deber. Se presenta cuando el agente se encuentra
obligado a actuar aunque parezca que lo hace contrariamente al derecho. De igual

forma que el ejercicio de un derecho, esta causa de justificaciéon se basa en la

™ Ibidem, p. 29.
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previa consignacion del deber en cuestion en una ley. Este deber legal puede ser
producto de la funcién de caracter publico que realiza el agente o en virtud de una
obligacion general; la fraccion VI ya citada aglutina estas dos dltimas causas de
justificacion.

En cuanto a nuestro delito en estudio, consideramos que la causa de
justificacion conocida como cumplimiento de un deber no es posible que opere, ya
que no hay ningtin mandato legal que implique una obligaciéon de simular pruebas
en contra de alguien con la finalidad de hacerlo responsable en la comision de un
delito.

V. Consentimiento del ofendido. Opera cuando se cumple con los requisitos
establecidos por el articulo 29, fraccion lll, consistentes en que se trate de un bien
juridico disponible y que exista plena certeza del asentimiento para disponer de él

por parte del que legitimamente puede hacerlo.

Por lo que respecta al estudio del articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, se observa que esta causa de justificacion no es dable en el
tipo penal, en virtud de que es practicamente imposible que el bien juridico

tutelado esté a la disposicion para cometer el ilicito.

3.4 IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

3.4.1 IMPUTABILIDAD

Respecto de la posicion que ocupa la imputabilidad dentro del estudio analitico del
delito, al respecto las opiniones de la doctrina iuspenalista han sido divididas, sin
que se haya logrado una consideracién uniforme al respecto. Mientras algunos
estudiosos consideran que es un elemento integrador del delito dentro de una

prelacion logica que se coloca entre la antijuridicidad y la culpabilidad; para otros
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autores, no es mas que un presupuesto del delito; asimismo, una tercera postura
situa a la imputabilidad como un presupuesto de la culpabilidad.

El maestro Celestino Porte Petit, senala los presupuestos del delito,
enumerando como tales los siguientes:

La norma penal, comprendidos el precepto y la sancion.
El sujeto activo y pasivo.

La imputabilidad.

El bien tutelado.

El instrumento del delito.

;o NP

Jiménez de Usua le da a la imputabilidad un caracter de elemento integral
del delito al definirlo como “un acto tipicamente antijuridico, culpable sometido a

veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a
una sancion penal.”™

A su vez, los doctrinarios Ignacio Villalobos, Castellanos Tena y Pavon
Vasconcelos, entre otros, conciben la imputabilidad como un presupuesto de la
culpabilidad, negandole el caracter de elemento auténomo del delito. Esta
afirmacién tiene su base en la consideracion de la imputabilidad como la
capacidad del sujeto, consistiendo dicha capacidad ordinariamente en el
conocimiento de la significacion del hecho en el mundo normativo; capacidad de

dirigir sus actos dentro del orden juridico y por ello condicién que hace posible la
culpabilidad penal.

Ya que hemos expuesto y aclarado cémo discieme la doctrina respecto de
la ubicacion de la imputabilidad y adhiriéndonos a la consideracion de la
imputabilidad como un presupuesto del delito, expondremos algunas definiciones y

posteriormente su aplicacidn al delito en estudio que nos ocupa.

™ JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit., p. 207.
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El maestro Carrara considera que la imputabilidad es un simple concepto y
que lleva por necesidad a la conclusion de que si solamente el hombre es
imputable, la imputabilidad es la expresion técnica idonea para resaltar la
personalidad, subjetividad y capacidad penal del individuo.

Mayer define a la imputabilidad de la siguiente manera: “Es la posibilidad,
condicionada por la salud y madurez espirituales del autor, de valorar

correctamente los deberes y de obrar conforme a ese conocimiento”.”

Por su parte, la Escuela Clasica distinguié entre imputables e inimputables,
siendo esto posible por la consideracién de que la imputabilidad y el libre albedrio
fundamentan la responsabilidad. La idea del libre albedrio fue rotundamente
negada por los positivistas, quienes proclamaron abiertamente el determinismo.
Para ellos, el hombre tenia una responsabilidad social, por lo que era innecesario
distinguir entre imputables e inimputables; todos debian responder,
indiscriminadamente y por igual, de la accién contraria al derecho que hubiere
cometido.

El ilustre penalista mexicano Raul Carranca y Trujillo al respecto nos dice
que “...para que la accion sea incriminable ademds de antijuridica y tipica, ha de
ser culpable. Ahora bien, sdlo puede ser culpable el sujeto que sea imputable.
Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien, por lo que no puede darse sin
este alguien, y para el Derecho Penal sélo es alguien aquél, que por sus
condiciones psiquicas, es sujeto de voluntariedad. Sera pues imputable todo aquel
que posea al tiempo de la accion, las condiciones psiquicas exigidas abstracta e
independientemente por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente;
todo lo que sea apto o iddneo juridicamente para observar una conducta que

responda a las exigencias de la vida en sociedad.” ™

™ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 405.
® CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. Derecho Penal Mexicano, Parte General, Decimoquinta Edicion,
Editarial Porria, México, 1986, pp. 430-431,
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Por su parte, el maestro Castellanos Tena da una definicion concreta al

considerar que, es “la capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho
Penal"”

Concluimos el presente apartado diciendo que en el delito materia de
estudio, se requiere que el sujeto activo esté dotado de capacidad de querer y
entender, que exista en él una aptitud intelectiva y volitiva para que pueda hacerse
responsable de su acto, ya que de no ser asi, no existira el delito al no darse este
presupuesto. Es decir, se requiere como una condiciéon sine qua non, para que se
produzca el delito tipificado en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que el agente tenga capacidad.

3.4.2 INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad, por lo
que podemos considerarla, contrario sensu, como la incapacidad del sujeto activo
de querer y entender.

Concretamente, existen diversas causas cuya presencia anula la capacidad
que se supone debe tener el transgresor de la norma, mismas que son conocidas
como causas de inimputabilidad y son las siguientes: trastorno mental, desarrollo
intelectual retardado y minoria de edad.

i) Desarrollo intelectual retardado. Los sujetos que se encuentran
perturbados de sus facultades psiquicas no podran ser responsables penalmente,
ya que esa condicion les impide tener esa capacidad y la aptitud que exige la

imputabilidad; tal es el caso de todos aquellos que no han alcanzado la madurez

" CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit.. p. 218.
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en el desarrollo de su intelecto. Esta condicion hipotética se halla contenida en el
articulo 29, fraccion VI, del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 29.- El delito se excluye cuando:

(.-

VIl. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese
provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en
cuyo caso respondera por el resultado tipico producido en tal
situacion.””®

El trastorno mental incluye cualquier alteracion o mal funcionamiento de las
facultades psiquicas, siempre que impidan al agente comprender el caracter ilicito
del hecho o conducirse acorde con esa comprensién. Puede ser transitorio o
permanente, por ingestion de alguna sustancia nociva o por un proceso patolégico
interno. Por lo tanto, sélo se excluye cuando el propio sujeto haya provocado esa

incapacidad, ya sea intencional o imprudentemente.

Consideramos que la causa de inimputabilidad antes descrita, puede
presentarse en el delito que analizamos, solamente suponiendo que el sujeto
activo del mismo se encuentre trastornado mentalmente en un estado transitorio o
permanente y como consecuencia de ese estado, simule pruebas en contra de
alguien, con el propdsito de inculparlo como responsable de un delito ante la
autoridad judicial; su situacion le impide hacer conciencia de que su acto se
encuentra al margen del orden juridico; a pesar de no poder responder ante su
actitud, puede encontrarse en un grado de trastorno que si le permita llevar a cabo
la conducta delictiva, sea transitorio o permanente.

’® Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal. Op. cit., p. 5.
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ii) Trastorno mental. Esta hipétesis, también es abordada por la fraccion
expuesta anteriormente, la ley supone que el sujeto activo, para ser amparado por
la excluyente del delito, debera carecer de la capacidad de comprender el caracter

ilicito del hecho tipico, en vitud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado.

Dentro de nuestro estudio consideremos por ejemplo, que el sujeto activo
no tiene la debida madurez intelectiva y simula o fabrica inconscientemente un
documento que haga presumir la responsabilidad del inculpado dentro del delito
que se investiga. El sujeto activo comete el delito que establece el articulo 318 de

la citada ley, sin embargo, se encuentra amparado por esta causa de
inimputabilidad.

iii) Minoria de Edad. Aun cuando no existe uniformidad en cuanto al limite
cronoldgico de minoria de edad en los distintos ordenamientos vigentes en nuestro
pais, la minoria de edad supone una inmadurez del sujeto en virtud de su escaso
desarrollo basado en su corta edad, por lo que, ante tal estado psiquico, la ley
determina que no se les puede penalizar, sino que deben ser sometidos a una

correccion educativa en centros especialmente creados para ello.

La inmadurez mental coloca al menor de edad, en una situacién de

incapacidad para determinarse con plenitud frente a la ley, quedando por ello,
sujeto a medidas tutelares.

Asi lo anterior, nosotros nos adherimos a la postura del Doctor Eduardo
Lépez Betancourt, quien considera que los menores de edad no son inimputables,
ya que su capacidad de querer y entender no se encuentra disminuida, sino que,
sencillamente son sujetos de un régimen distinto que hace inaplicable a éstos las
normas juridico-penales. Por lo anteriormente expuesto, consideramos que
nuestro delito en estudio, en caso de que se presente como sujeto activo un

menor que transgreda lo estipulado por el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal
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para el Distrito Federal, sera sujeto de aplicacién de las normas vigentes en
materia de menores infractores, mas no de las normas punitivas al respecto.

3.5 CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

3.5.1 CULPABILIDAD

La culpabilidad como elemento positivo del delito consiste, segliin el maestro
Sergio Vela Trevino, “..en el resultado del juicio por el cual se reprocha a un
sujeto imputable haber realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando le
era exigible la realizacion de ofro comportamiento diferente, adecuado a la

norma.”™

Es importante mencionar, que la definicion anterior se basa en los
postulados de la teoria normativista, tal y como se definié en el capitulo anterior,
tesis que no se opone al psicologismo, sino que por el contrario la complementa.
Asimismo, la culpabilidad es explicada por los doctrinarios basicamente a través
de las teorias antes mencionadas, mismas que se exponen brevemente a

continuacion:

a) Teoria psicologista. Esta tesis supone que se dara la culpabilidad

juridico-penal, cuando sea posible establecer una relacién subjetiva
entre acto y el autor, a través de la cual se determinara si fue cometido

en forma dolosa o culposa el acontecimiento tipico y antijuridico.

b) Teoria normativista. Considera a la culpabilidad como un juicio de

referencia y como un proceso atribuible a una motivacion reprochable

del agente.

’® VELA TREVINO. Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, teoria del delito, Editorial Trillas, México,
1983, p. 201.
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Porte Petit nos dice que la culpabilidad consiste en aquel nexo que liga al
sujeto con el resultado de su acto, intelectual y emocionalmente. Castellanos Tena
se adhiere a la definicion inicial, en tanto que Villalobos considera que la
culpabilidad consiste, de manera genérica, “en el desprecio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienen a constituirlo y
conservarlo..." *

La corriente psicologista prevé dos posibilidades de reproche: el dolo y la
culpa, mismas que las encontramos dentro de nuestro ordenamiento legal en el
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 18, que establece:

“Articulo 18.- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no
previé siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en
virtud de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era

necesario observar.”®'

De lo anterior, podemos observar que existen diversas formas legales de
culpabilidad, mismas que se expondran a continuacion.

i) Dolo. Consiste en causar intencionalmente el resultado tipico, con
conocimiento y conciencia de la antijuridicidad del hecho. La doctrina le ha

denominado delito intencional o doloso, es decir, supone la existencia de una

8 VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano. Parte General, Editorial Porria, México, 1983,
pp. 281-282.

B Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. cit., p. 3.
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voluntad consciente encaminada a la ejecucion del evento delictivo, mismo que ha

de producir por fuerza un resultado antijuridico.

Por su parte el maestro Pavén Vasconcelos acepta la definicién de dolo que
propone el jurista espanol Jiménez de Usua, quien lo define con gran precision,

cuando asevera que éste consiste en:

“la produccion de un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia
de que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias
de hecho y del curso esencial de la relacion de causalidad existente
entre el mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y con

representacion del resultado que se requiere o ratifica.”

Sin embargo, para el maestro Castellanos Tena, el dolo esta dotado de dos
elementos: uno ético y otro volitivo o emocional. El primero de ellos lo integra la
conciencia de que se inobserva el deber; y el segundo consiste en la voluntad de

llevar a cabo el acto, el hecho tipico.

Fundamentalmente, el dolo puede ser:

a) Directo. Cuando el resultado es coincidente con lo que se propuso el
agente.

b) Indirecto. Se presenta cuando el sujeto activo se propone un fin y
ademas tiene la certeza de gque surgiran otros resultados tipicos en su

actuar, mismos que acepta indirectamente.

¢) Indeterminado. Cuando el agente tiene una intencion genérica de
delinquir, sin que tenga en mente la producciéon de algun resultado

delictivo en especial.

% Citado por Pavon Vasconeelos, Op. cit., p. 394.
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d) Eventual. En este caso se desea un resultado delictivo en que el sujeto

activo prevé la posibilidad de que se susciten otros resultados no
deseados en forma directa.

El articulo 318 de la ley en comento, tipifica que tiene naturaleza dolosa,
desde el punto de vista de la culpabilidad, en virtud de que se requiere la plena
voluntad del sujeto de inculpar a alguien como responsable de un delito ante la
autoridad judicial, simulando pruebas en su contra. En lo que se refiere a las
diversas especies de dolo, es de nuestro parecer que sodlo es posible la comision
de este ilicito a través de un dolo directo, ya que el sujeto activo actua
voluntariamente y con un propésito bien determinado, el cual dificilmente podra

interesar para la configuracion de alguna otra forma delictiva.

ii) Culpa. Esta forma de culpabilidad se presenta cuando la voluntad no se
halla encaminada a realizar una conducta que produzca una resultado tipico; no
obstante, éste ultimo surge por negligencia o imprudencia del sujeto, a pesar de
ser previsible y evitable. El doctrinario Pavon Vasconcelos define con gran

precisién a la culpa como:

“... aquél resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto
o previsible, derivado de una accion u omision voluntarias, y evitable si
se hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento

juridico y aconsejables por los usos y costumbres.”*

En cuanto a los elementos de la culpa, que son las partes que la integran,
Castellanos Tena considera que “...por ser necesaria la conducta humana para la
existencia del delito, ella constituira el primer elemento; es decir, un actuar
voluntario (positivo o negativo); en segundo término, que esa conducta voluntaria

se realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado; tercero, los

& PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit.. p. 445,
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resultados del acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente; por
ultimo, precisa una relacion de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el
resultado no querido.”*

La culpa al igual que el dolo, puede ser de diferentes clases:

a) Consciente. También denominada con representacion o prevision. En
esta hipétesis, el sujeto activo prevé la posibilidad de que surja un
resultado plenamente tipificado; mas no lo quiere, pues abriga la

esperanza de que no se produzca.

b) Inconsciente. También llamada sin previsién o sin representacién. Esta
clase de culpa se presenta cuando el sujeto, ya sea por falta de cuidado
o precaucion, no prevé el resultado, aln teniendo la obligacion de
hacerlo o ser de naturaleza evitable y previsible la consecuencia. Dicha
culpa puede ser: 1) Lata. En esta culpa hay mayor posibilidad de prever
el dafo. 2) Leve. Existe menor posibilidad que en la anterior; y 3)
Levisima. La posibilidad de prever el dafo es considerablemente menor
que en las dos anteriores.

En cuanto al delito que nos ocupa, podemos aseverar que se trata de un
delito doloso, lo que hace imposible Ia posibilidad de que estemos en presencia de
un delito culposo en cualquiera de las hipotesis de culpa antes expuestas. El
articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, contempla la figura
tipica que se encuentra plenamente identificada con la intencionalidad por parte

del sujeto activo trasgresor de la norma de efectuar la conducta descrita.

8 CASTELLANOS TENA. Fernando, Op. cit., p. 247.
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3.5.2 INCULPABILIDAD

Al igual que en los elementos anteriormente expuestos, la inculpabilidad es el
elemento negativo de la culpabilidad, es decir es la ausencia de culpabilidad.
Significa la falta de reprochabilidad ante el derecho penal, por faltar la voluntad o
el conocimiento del hecho; se considera también que tanto la ignorancia como la
idea falsa se identifican, ya que el hecho del desconocimiento de la realidad

supone la existencia de un error, de un conocimiento falso.

El jurista Cuello Calén prefiere llamarle “causas de exclusion de la
culpabilidad” y las define como ‘“especiales situaciones que concurren en la
gjecucion del hecho realizado por un sujeto imputable eliminando su
culpabilidad.”*

La inculpabilidad se presentara siempre que se encuentre ausente alguno
de estos dos elementos: conocimiento y voluntad; suponiendo la preexistencia de
todos los demas elementos del delito que constituyen una prelacién l6gica, misma
que no supone una prioridad temporal. Son causas de inculpabilidad las
siguientes: el error esencial de hecho e invencible, el temor fundado y la no
exigibilidad de otra conducta.

i) Error esencial de hecho e invencible. Todo error consiste en una falsa
concepcion de la realidad o en una idea desvinculada del mundo factico, respecto
a una situacion, cosa u objeto. Para efectos de nuestra disciplina, se considera
que tanto ignorancia como idea falsa se identifican, ya que el hecho del
desconocimiento de la realidad supone la existencia de un error, de un

conocimiento falso.

En forma genérica, el error comprende las siguientes especies: error de

hecho y error de derecho; esta distincion tiene su origen desde el antiguo derecho

8 CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit., p. 462.
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romano; mientras que la primera especie supone una causa de inculpabilidad,
siempre que sea esencial e invencible; la segunda no funcionaba como excluyente
de culpabilidad, ya que no encontraba fundamento en la ley para ello. El error de
derecho no puede producir la inculpabilidad del agente, en virtud de que la

ignorancia de la ley a nadie beneficia.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 29, fraccion
VIII, considera al error de derecho como una circunstancia excluyente del delito,
siempre que dicha ignorancia o error invencible consista en el desconocimiento de
alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o bien lo sefalado
por el literal b), al radicar el error en “la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea

que estd justificada su conducta.”*

El error de hecho se subdivide a su vez en esencial y accidental. En cuanto
a este segundo, no es considerado como causa de inculpabilidad porque recae
sobre elementos no esenciales, meros accidentes del delito, verbigracia, el error
en el golpe, el error en la persona o en el objeto; este tipo de error no exime en lo
mas minimo la plena culpabilidad del agente. Por su parte, el error esencial de
hecho puede ser vencible o invencible. Solo el error esencial de hecho invencible

tiene el papel de causa excluyente de la culpabilidad.

En resumen, el error esencial de hecho e invencible consiste en la
presencia de un falso conocimiento de la realidad que recae sobre una parte toral
del delito y que impide al sujeto activo advertir la conexién del hecho realizado con
la hipotesis legal.

Respecto del delito en estudio, podemos afirmar que esta excluyente de
responsabilidad conocida como error esencial de hecho invencible si es dable, ya

que puede presentarse el caso de que el sujeto que simula en contra de alguien

B Nuevo Cdadigo Penal para el Distrito Federal. Op. cit.. p. 168.
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pruebas materiales lo hace ignorando que se trata de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial; él actua pensando que la
prueba que estd “simulando” no sera presentada ante ninguna autoridad o
simplemente porque asi se le pidid, sin dar mayor detalle sobre la finalidad de la
misma. El error en que se encuentra el autor material del delito lo ubica en la
hipétesis de inculpabilidad; no asi para el autor material que trama dicha
fabricacion de las pruebas, a sabiendas de que se trata de una prueba material
que no es real.

iy No exigibilidad de otra conducta. Esta causa de inculpabilidad surge
cuando se produce una consecuencia tipica, por un estado de necesidad,
obediencia jerarquica o encubrimiento de parientes; no puede esperarse y menos
exigirse otro comportamiento del sujeto imputable, en virtud de que no es posible
la satisfaccion de los elementos en que se basa la exigibilidad que son el deber y
el poder. El deber supone la obligacién de actuar conforme al contenido de la
norma, en tanto que el poder se refiere a la posibilidad de conformar la conducta
del Derecho. Pues bien, el sujeto que se encuentra ante la no exigibilidad de otra
conducta, carece de ese deber y de ese poder en virtud de que, dadas las

circunstancias de su situacién, no es posible que se exija una conducta distinta a
la observada.

Asi lo anterior, procedemos a analizar brevemente los casos legales de no
exigibilidad de otra conducta.

a) Estado de necesidad. Cuando estan en juego dos bienes juridicos de

igual jerarquia. En este caso, el hecho de sacrificar uno de ellos por
salvaguardar el otro, es una hipétesis clarisima de no exigibilidad de otra
conducta. En cuanto a nuestro delito en estudio consideramos que no es
posible que se presente esta hipétesis.

b) Obediencia jerdrquica. Se entiende como la obligacion que tiene un

sujeto de actuar y ejecutar 6rdenes dictadas por un superior jerarquico,
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siempre y cuando no exista un poder de inspeccion por parte del
subordinado. Esta hipétesis supone un deber legal de obediencia. Para
algunos doctrinarios la obediencia jerarquica funciona como causa de
inculpabilidad y no de ilicitud. Castellanos Tena alude dos hipétesis
distintas de la obediencia jerarquica como causa de inculpabilidad;
cuando el inferior posee un poder de inspeccion, pero ignore la ilicitud
del acto que se le ordena que ejecute, estaremos en presencia de una
inculpabilidad en virtud de la existencia de un error esencial de hecho
invencible. Cuando el inferior conoce la ilicitud del mandato y de todos
modos actua ante la amenaza de sufrir algin dano, nos encontraremos

ante una inculpabilidad por la no-exigibilidad de otra conducta.

Encubrimiento de parientes. La existencia de un nexo afectivo excluye la

exigencia de una actitud que perjudique a algun allegado.

Temor fundado: La doctrina es uniforme en considerar que el temor
fundado o vis compulsiva se basa en la existencia de una coaccion
sobre la voluntad del sujeto. Al no poderse determinar libremente el
sujeto, no se le puede considerar culpable del hecho delictivo que

ejecute.

Respecto del temor fundado, el maestro Sergio Vela Trevifio argumenta:

*...Lo definimos como reaccion animica consciente y voluntaria que produce un
resultado tipico y antijuridico por la huida o rechazo en que se manifiesta la
reaccion ante la presencia de un factor externo amenazante. Claramente
podemos observar en el concepto precedente, tres elementos de diversa
naturaleza, estos elementos son, en primer término, el que denominaremos
sujetivo, que es la reaccion animica; en segundo el elemento objetivo que es la
presencia cierta de un factor amenazante y, en tercero, el elemento normativo,

que se integra por la existencia de una conducta tipica y antijuridica, mas la
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conclusion de que se trata de un caso de inexistencia de delito por
inculpabilidad del autor de la conducta calificada como tipica y antijuridica.” *

Consideran el temor fundado como una no exigibilidad de otra conducta,
autores como Castellanos Tena y Pavén Vasconcelos. Asi lo anterior, coincidimos
con la opinién del Doctor en Derecho Miguel Angel Granados Atlaco, al considerar
el temor fundado como una hipétesis de la no exigibilidad de otra conducta, toda

vez que ese deber y poder del que hemos hablado, estan ausentes en el sujeto
que es sometido a ese tipo de coaccién moral.

En lo que se refiere al delito que nos compete estudiar, concluimos que de
estos casos de no exigibilidad de otra conducta, sélo es dable la obediencia
jerarquica como una excluyente de la culpabilidad para quien comete el delito
estipulado en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal; por
ejemplo dentro de una oficina en donde el Director General ordena a uno de sus
subordinados fabrique un documento con caracteristicas especificas, sin estar
éste consciente de la finalidad del documento, el subordinado estd obligado a
obedecer al Director General, ya que éste es su superior jerarquico. El

subordinado en este caso se encontraria amparado por una obediencia jerarquica.

iy Caso fortuito. Consiste en causar un dano por mero accidente, sin

intencion, ni imprudencia alguna, al realizar un hecho ilicito con todas las
precauciones debidas.

Cabe destacar que para algunos doctrinarios, el caso fortuito es una causa
de inculpabilidad, mientras que para otros es una excluyente de responsabilidad
ajena a la culpa, pues se obra con precaucién y al realizar un hecho ilicito; asi se
produce un resultado sélo por mero accidente, lo cual deja absolutamente fuera la
voluntad del sujeto.

* VELA TREVINO, Sergio, Op. cil., p. 306.
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Conforme al criterio de Carranca y Trujillo, el “mero accidente puede

provenir de fuerzas de la naturaleza o de fuerzas circunstanciales del hombre”. ®

Concluimos con este apartado, destacando que en el ilicito de simulacion
de pruebas a que hace .referencia el articulo 318 de la citada ley, no es posible
que se presente esta causa de inculpabilidad, ya que no puede ser aplicable por

motivo alguno.

3.6 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

3.6.1 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condiciones objetivas estan constituidas por requisitos que la ley senala
eventualmente para que se pueda perseguir el delito. Algunos juristas dicen que
son requisitos de procedibilidad o perseguibilidad, mientras que para otros mas

constituyen un auténtico elemento del delito.

En la opinién del jurista espafol Cuello Caldn, las condiciones objetivas de
punibilidad son aquellos requisitos que la ley exige concurran junto con los
elementos basicos de punibilidad. Para que un hecho sea punible, se requiere la
presencia de “determinadas circunstancias ajenas o exteriores al delito, e
independientes de la voluntad del agente. Estas son las denominadas condiciones

objetivas de punibilidad.” *

Para Jiménez de Usla, las condiciones objetivas de punibilidad son
“presupuestos procesales a los que a menudo se subordinan la persecucion de
ciertas figuras del delito.” *

% CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil y CARRANCA Y RIVAS, Raul, Cddigo Penal Anotado, Editorial
Porrda, México, 1985, p. 116.

* CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit., p. 522.

% JIMENEZ DE Asua, Luis, Op. cit., p. 425.
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Por su parte, el maestro Castellanos Tena considera que las condiciones
objetivas de punibilidad no son un elemento esencial del delito:

“Si las contiene la descripcion legal, se tratara de caracteres o partes
integrantes del tipo; si faltan en él, entonces constituirdn meros requisitos
ocasionales y, por ende, accesorios, fortuitos. Basta la existencia de un
solo delito sin estas condiciones, para demostrar que no son elementos de
su esencia. Muy raros delitos tienen penalidad condicionada.” *'

Este mismo autor asevera que las condiciones objetivas de punibilidad son
definidas generalmente como “aquellas exigencias ocasionalmente establecidas
por el legislador para que tenga aplicacion.”*

El maestro Guillermo Colin Sanchez identifica a las condiciones objetivas
de punibilidad con cuestiones prejudiciales, asi como con los requisitos de
procedibilidad; considera a las primeras, como “cuestiones de Derecho cuya
resolucion se presenta como antecedente Idgico y juridico de la de Derecho Penal
objeto del proceso que versan sobre una relacion juridica de naturaleza particular
y controvertida”. Respecto de los requisitos de procedibilidad nos dice que éstas
son “condiciones que legalmente deben satisfacerse para proceder en contra de
quien ha infringido una norma determinada de Derecho Penal.”*

Asimismo, este doctrinario hace notar que la diferencia de términos radica
en el enfoque que se dé; asi tenemos que “quienes hablan de condiciones
objetivas de punibilidad lo hacen desde el aspecto general de Derecho Penal, y los

que aluden a cuestiones prejudiciales enfocan el problema desde el punto de vista
procesal.”*

9 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., p. 278.

Ibidem, p. 278.

COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Octava Edicion,
Editorial Porria, México, 1984, p. 424,

* Ibidem, p. 424.
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Al respecto el maestro Eduardo Ldpez Betancourt considera a las
condiciones objetivas de punibilidad como “aquellos requisitos, generalmente de
orden procesal, los cuales son indispensables para la comision del delito.” %

Coincidimos con la opinién del Doctor Miguel Angel Granados Atlaco, en
que las condiciones objetivas de punibilidad si conforman un elemento esencial
del delito, toda vez que, si bien es cierto, son excepcionales los casos que nuestra
ley consagra, de ilicitos dotados de condiciones objetivas de punibilidad, también
es cierto que, éstos no podrian existir como delitos de no cumplirse la
condicionalidad objetiva de penalidad prevista por la norma en forma expresa o
tacita. Con base en lo anterior, concluimos que de faltar la condicion objetiva de

punibilidad, por ende, el delito no existe.

Por otra parte, en lo que respecta al delito estipulado en el articulo 318 del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, observamos que no se requiere de
ninguna condicionalidad objetiva de punibilidad, ya que éstas no son exigidas por

el referido articulo.

3.6.2 AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

El aspecto negativo del elemento que nos atafie es la ausencia de la
condicionalidad objetiva de penalidad, consistente en la carencia de la exigencia

hecha por la ley para el cabal perfeccionamiento del aspecto persecutorio.

Este aspecto negativo se manifiesta cuando se da la exigencia de la
condicién objetiva de punibilidad, y ésta no ha sido ejecutada o no cumple con las

formalidades legales.

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Apuntes de Catedra de Delitos Especiales, diciembre, 1985,
citado por el Dr. Miguel Angel Granados Atlaco, Op. cif.. p. 108.
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3.7 PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS
3.7.1 PUNIBILIDAD

La doctrina se encuentra dividida en la forma de considerar a la punibilidad; una
parte se inclina por ubicarla dentro de la dogmatica juridico-penal como un
elemento del delito, mientras que para otros autores, la punibilidad no es mas que
una consecuencia del delito. En franca adherencia a la primera de las corrientes
anotadas, el maestro Pavon Vasconcelos define la punibilidad como “la amenaza
de pena que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las

normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden social.”*

Autores como Bettiol, Jiménez de Usta y Cuello Calén comparten la idea
anterior; asimismo, este ultimo da especial relevancia a la punibilidad al decir que
“para que una accion constituya delito, ademds de los requisitos de antijuridicidad,
tipicidad y culpabilidad debe reunir el de su punibilidad, siendo este de todos ellos,
el de mayor relieve penal. Una accién puede ser antijuridica y culpable y, sin
embargo, no ser delictuosa, podrd, verbigracia, constituir una infraccion de
cardcter civil o administrativo, mas para que constituya un hecho delictuoso, un

delito, es preciso que su ejecucion se halle conminada por la ley con una pena,
que sea punible.”

Por su parte el jurista Sebastian Soler, excluye tajantemente la punibilidad
de los elementos esenciales del delito, pues critica la definicion del delito como un
acto antijuridico, culpable y punible, ya que ello implica incurrir en el error légico de
incluir en los elementos de la definicion lo que precisamente es el objeto definido.
Si algun sentido tiene definir el delito, éste consistira en que la definicion pueda
guiarnos, para que, cuando los elementos concurran, la pena pueda o deba

aplicarse. La construccion en la dogmatica juridica tiene un objeto mas practico

% pAVON VASCONCELOS. Francisco. Op. cit., p. 453.
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que cognitivo. La punibilidad es una consecuencia de la reunién de esos
elementos, de modo que toda la tarea sistematica consiste en examinar el
contenido de éstos.

El maestro Ignacio Villalobos considera que la punibilidad no es un
elemento del delito, ya que es punible por antijuridico y culpable; quien lo comete
merece el reproche y la sancion. Sostiene que la punibilidad como merecimiento,
como responsabilidad o como derecho correspondiente al Estado, se encuentra
por la antijuridicidad y la culpabilidad; va implicita en éstas como su consecuencia;
por ello se ha dicho que agregarla en la definicion del delito es una tautologia y
que, si por punibilidad se entiende la calidad del acto que amerita una pena, no es
un elemento nuevo, sinc una especial apreciacién de la naturaleza conjunta del
delito.

Castellanos Tena define la punibilidad como “el merecimiento de una pena
en funcién de la realizacion de cierta conducta.” ¥

Este autor también le niega el rango de elemento esencial del delito a la
punibilidad, al considerar que la pena se merece en virtud de la naturaleza que
tenga el comportamiento; la anterior postura se refuerza con el argumento de que
la existencia de una sancién, no determina la calidad delictiva de una conducta. El
maestro Porte Petit ubica a la punibilidad como una consecuencia del delito,
partiendo de la base de que al no cumplirse la condicién objetiva de punibilidad es

una mera consecuencia y no un elemento insoslayable del evento antisocial.

Para la maestra Olga Islas, la punibilidad “es conminacion de retribucion
penal, formulada por el legislador para la defensa de la sociedad y determinada
por el valor de uno o mas bienes juridicos.” **

7 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. p. 275.
% |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Andlisis Iégico de los delitos vs. la vida. Segunda
Edicion, Editorial Trillas, México. 1985. p. 45.
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Un concepto ligado intimamente con el de punibilidad es el de pena. Rafael
de Pina define a la pena como:

“...el contenido de la sentencia de condena impuesta al responsable de
una infraccion penal por el érgano jurisdiccional competente que puede
afectar a su libertad el patrimonio o al ejercicio de sus derechos; en el
primer caso, privandole de ella, en el segundo, infligiéndole una merma

de sus bienes, y en el tercero, restringiéndolos o suspendiéndolos.”*

Sergio Garcia Ramirez es mucho mas grafico al seialar que “significa poco
0 nada que la ley establezca delitos sin que exista una correlativa fijacion de

penas, ya que considera que seria tanto como hablar de campanas sin badajo.” '*

En este orden de ideas, consideramos que mientras la punibilidad consiste
en la amenaza de aplicaciéon de una pena en concreto sobre quien cometa un acto
delictivo, la pena es una consecuencia del delito, ya que viene a ser la imposicion
de un mal proporcional al acto transgresor de la norma. Dicha pena debe, por

fuerza, estar considerada en la ley, en atencién al principio nulla pena sine lege
que constituye una garantia penal.

En cuanto al delito en estudio, el articulo 318 del Nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal determina que quien con el propésito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la
existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, se hara
acreedor a una pena corporal que fluctuara entre uno a cinco afos de prisién,

conjuntamente se le impondra al sujeto activo una multa por el equivalente de cien
a trescientos dias multa.

% DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, Novena Edicién, Editorial Porria, México,
1980, p. 373.

' GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los Derechos Humanos y el Derecho Penal, SEP Setentas,
México, 1976, p. 182.
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3.7.2 EXCUSAS ABSOLUTORIAS

De igual manera que los elementos del delito descritos anteriormente, la
punibilidad también cuenta con su aspecto negativo: las excusas absolutorias,
mismas que de presentarse, imposibilitan la aplicacion de la pena
correspondiente.

El maestro Raul Carranca y Truijillo estructura una definicion de las excusas
absolutorias, con base en las ideas de Mayer y Jiménez de Usua, al sefialar que
“.. son causas que dejan subsistir el cardcter delictivo de la accion, causas
personales que excluyen sdlo la pena (Meyer), pues por las circunstancias que
concurren en la persona del autor del Estado, no establece contra tales hechos

" 101

accion penal alguna (Jiménez de Usua).

Cuello Caldn dice de las excusas absolutorias absolutorias que se trata de

causas de impunidad:

“.. y mediante cuya concurrencia hechos definidos por la ley como
delitos que quedan impunes, se diferencian de las causas de justificacion
en que el acto ejecutado es antijuridico, ilicito, y de causas de
inimputabilidad en que el agente es imputable, y sin embargo, no
obstante ser el hecho culpable y antijuridico, no se castiga. La excusa
absolutoria es, en realidad, un perdén legal.” '

Por su parte, el maestro Castellanos Tena define a las excusas absolutorias

como:

“... aquellas causas que, dejando subsistente el cardcter delictivo en una
conducta o hecho, impiden la aplicacion de la pena. El Estado no

sanciona determinadas conductas por razones de justicia o de equidad,

" CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Op. cit., p. 125.
%2 CUELLO CALON, Eugenio, Op. cit, p. 524



de acuerdo con una prudente politica criminal. En presencia de una
excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito (conducta o
hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) permanecen inalterables;
s6lo se excluye la posibilidad de punicién.” '

Consideramos que las excusas absolutorias operan en funcion de un
interés publico; es decir, la presencia de éstas se justifica por razones o motivos
de indole politico, sin que por ello deje de subsistir el caracter delictivo del acto; su
trascendencia se restringe al hecho de que impiden que la pena sea aplicada al
transgresor de la norma juridico-penal.

En cuanto a nuestro delito a estudio, encontramos que no existe disposicién
especificamente sefale alguna circunstancia excluyente de la pena, por tanto no

hay excusas absolutorias para el caso en concreto.

3.8 CONCURSO DE DELITOS

Existe la eventual posibilidad de que se cometan por un mismo sujeto activo
diversas conductas delictivas, ante lo cual estamos en presencia del llamado

concurso de delitos. El concurso es el modo en que puede aparecer el delito en
relacién con la conducta y su resultado.

En principio, una sola conducta produce un solo resultado, pero hay dos

casos en los cuales se presentan dos figuras que hacen ubicarse en el concurso
de delitos:

i) Concurso Ideal o Formal. Este tipo de concurso se produce cuando con
una sola conducta el agente esta transgrediendo varias disposiciones penales. Se

le caracteriza a este concurso por tener una unidad de accién y pluralidad de

'3 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cil. pp. 278-279.
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resultados. En este caso, el sujeto activo con una sola accién u omision agota dos
o mas tipos legales, lo que trae como consecuencia la existencia de diversas

lesiones juridicas sobre bienes tutelados por el Derecho.

Pavon Vasconcelos considera que:
“...son requisitos del concurso ideal o formal:
1. Una conducta (accién u omision).

2. Una pluralidad de delitos, y

3. El caracter compatible entre las normas en concurso.” '™

En el articulo 28 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, se define
este tipo de concurso, el cual, no es dable en el caso de nuestro delito en estudio,
ya que a través de una sola conducta no es posible que se cometa el delito
consagrado en el articulo 318 de la precitada ley y que ademas se transgredan

otros preceptos.

if) Concurso Real o Material. Es también conocido como la existencia de
pluralidad de acciones con pluralidad de resultados, este concurso se caracteriza
porque el agente origina a través de varias conductas, diversas infracciones
independientes. De manera muy explicita, el jurista Pavén Vasconcelos determina
que el concurso real se presenta:

u

cuando una misma persona realiza dos o mas conductas
independientes que importan cada una la integracion de un delito,
cualquiera que sea la naturaleza de éste si no ha caido sentencia
irrevocable respecto de ninguno de ellos y la accion para perseguirlos

no esta prescrita.” '®

En el citado numeral 28 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito

Federal, se define éste concurso. De igual manera que el concurso ideal o formal,

™ pPAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit.. p. 530.
% Ibidem, p. 495.



135

consideramos que este segundo tipo de concurso de delitos también es dable en
nuestro delito a estudio.

Como ejemplo, podemos citar el caso de una persona que fabrique un
documento ya sea publico o privado que inculpe la responsabilidad de otro
individuo; prueba que es presentada durante el periodo de ofrecimiento de
pruebas dentro del proceso penal, en este caso estamos en presencia de la
fabricacion de una prueba material, misma que no es verdadera e irreal y que se
adecua al tipo penal en estudio; ya que al producirse el acto el agente comete no
solo la accién descrita en el numeral 318 de la citada Ley, sino también
estariamos en presencia del delito de falsificacion de documentos previsto en el
articulo 339 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal. Tomando en
consideracion el mismo ejemplo anterior, una persona que fabrica un documento
publico, a efecto de falsificar el mismo, roba o sustrae de una oficina o bien de un
lugar determinado, un documento, el cual le servira como base para poder fabricar
la prueba falsa que se presentara en el proceso penal. Como podemos observar
en este supuesto, estamos en presencia también de un concurso real o material,
ya que son tres conductas distintas las que producen tres infracciones a la ya
citada ley, siendo éstas, primero, el robo de documentos; en segundo lugar, la
falsificacion de documentos y finalmente, la simulacion de pruebas porque esta
prueba es presentada dentro del proceso penal.

3.9 TENTATIVA

Calificada por algunos autores como un delito imperfecto, la tentativa, segun el
maestro De Pina, en su Diccionario de Derecho, consiste en “la ejecucion
incompleta de actos encaminados, directa e inmediatamente, a cometer un delito

que no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.”

La tentativa tiene las siguientes caracteristicas:
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1. Subjetiva: intencion de cometer un delito determinado.
2. Objetiva: se integra por un principio de ejecucién del delito a través de los
actos realizados por el agente, y

3. Resultado no verificado por causa independiente de la voluntad del sujeto.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal establece para este caso,
dentro de su articulo 20 que “Existe tentativa punible, cuando la resolucion de
cometer un delito se exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos
ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberian
evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo no se llega a la

consumacion, pero se pone en peligro el bien juridico tutelado.” '*

i) Tentativa acabada. Este tipo de tentativa se presenta cuando el sujeto
activo emplea todos los medios idéneos y ejecuta los actos necesarios para llegar
a la consumacion del ilicito penal, pero el resultado no llega a producirse por
causas ajenas a la voluntad del agente. A este tipo de tentativa se le conoce
también como “delito frustrado.”

En cuanto al delito materia de nuestro estudio, consideramos que este tipo
de tentativa se puede presentar en el caso de la hipotesis que sefala nuestro
articulo 318 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal en estudio, ya que el
mismo prevé la tentativa acabada al establecer que “el que con el propdsito de
inculpar a alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule
en su contra la existencia de pruebas materiales que hagan presumir su

responsabilidad...”. La pretensién de simular pruebas supone una tentativa

acabada, misma que si es punible en forma precisa por este ordenamiento.

El ejemplo consistiia en que un sujeto ha realizado todos los actos

encaminados a simular pruebas materiales, sin embargo, al llegar al Juzgado ante

"% Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, Op. cit., p. 4
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el cual pretende presentarlas, es descubierto ya sea por personal del Juzgado o
por su contraparte, de donde se desprende que realizé todos los actos tendientes
a simular las pruebas, sin embargo el resultado no se produce debido a que estas

pruebas falsas, finalmente no fueron presentadas y desahogadas dentro del
proceso penal.

ii) Tentativa inacabada. En este segundo tipo de tentativa, el agente emplea
los actos tendientes a la realizacion del resultado, sin embargo, por alguna causa
extrana a él, no se realizan todos los actos necesarios, omite alguno de ellos y por
lo tanto no se actualiza el evento delictivo. Por torpeza o descuido, el agente no

ejecuta algun acto indispensable para la consumacion del delito.

Consideramos que también es dable la presencia de este tipo de tentativa,
toda vez que si tomamos en cuenta la eventualidad de que algun individuo que
simule pruebas, es decir, que haya fabricado pruebas, pero que por negligencia o
descuido, se le pasa el periodo en que debe presentar las pruebas; el agente
omitié un acto indispensable para la comisién del delito, que es la presentacion de
las pruebas dentro del tiempo establecido por la Ley.

3.10 PARTICIPACION

Dentro de los delitos y su comisién, existen grados en la participacion de los
sujetos en el evento delictivo; si bien es cierto, que determinados delitos requieren
de la concurrencia de varios sujetos, la mayoria de los ilicitos penales pueden ser
cometidos en forma individual, sin que por ello se excluya la posibilidad de que
participen en ellos una pluralidad de agentes, en forma voluntaria. A continuacion,
analizaremos los diversos grados de participacion, estimando cudles son dables

en nuestro delito a estudio.
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i) Autor material. Es aquél que ejecuta fisicamente los actos encaminados a
la comisién del ilicito. En nuestro delito, es obvia la presencia de este grado de
participacién, mismo que sera representado por quien con el propdésito de inculpar
a alguien como responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su

contra la existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad.

i) Autor intelectual. Es aquél que va a idear la forma de cometer el delito.
Este tipo de participacion es posible que se presente en nuestro delito a estudio de
la siguiente forma: un sujeto que planea la forma de fabricar un documento que
sea apdcrifo, asi como la forma en que éste debera ser presentado por el autor

material ante la autoridad judicial.

ifi) Autor mediato. Es aquel sujeto que, siendo plenamente imputable, se
vale de una persona que no lo es para que ésta ejecute materialmente el delito.
Este grado de participacién también es dable en el presente ilicito. Supongamos
que un sujeto emplea como instrumento para obtener un documento que
posteriormente serd alterado para presentarlo como prueba dentro del proceso
penal, a un sujeto que por estar afectado de sus facultades mentales es
inimputable, y valiéndose de dicha circunstancia, le solicita que presente las
pruebas falsas. En este caso, el sujeto privado de su capacidad de querer y
entender en el campo del Derecho Penal esta siendo utilizado como un mero

instrumento.

iv) Cémplice. Es aquél que presta auxilio para la comisién de un delito a
sabiendas de que su ayuda es para ello. Su intervencién, por lo tanto es eficaz en
el evento delictivo. Este otro grado de participacion también es susceptible de
presentarse en el delito que tipifica el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, verbigracia, el sujeto que auxilia al autor material en la
presentacion de la prueba material ante la autoridad judicial, con plena conciencia

de que se trata de una simulacion.
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v) Encubridor. Es aquel sujeto que no interviene en la comision del delito,
pero que sabe de la comision del mismo; esta situacién supone la preexistencia de
una promesa de auxilio posterior a la ejecucion del delito. Consideramos que esta
tltima categoria de participacion también es dable en nuestro delito, materia del
presente trabajo.



CAPITULO 4
ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION
DE PRUEBAS CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL CON DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LA REPUBLICA.

41  ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL FEDERAL

Con fecha 2 de enero de 1931, siendo Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos Pascual Ortiz Rubio, se expidié el “Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el vieres 14 de agosto de
1931.

Sin embargo, siendo Presidente Constitucional el Lic. Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn, mediante decreto publicado el 18 de mayo de 1999, en el Diario Oficial
de la Federacién, se modificé la denominacion del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal a Cddigo Penal Federal, reformandose el articulo 1°; la fraccion Il del
articulo 15; la fraccién Il del articulo 356, y el articulo 357, entrando en vigor el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, estableciéndose
en su articulo segundo transitorio lo siguiente: “Las menciones que en otras
disposiciones de cardcter federal se hagan al Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,

se entenderan referidas al Codigo Penal Federal”.
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El Cadigo Penal Federal se conforma por 429 articulos, distribuidos en dos
Libros y 3 articulos transitorios. En su primer Libro, el Cédigo en mencién contiene
los primeros 122 articulos, distribuidos en 6 Titulos, mismos que establecen entre
otros aspectos, las Reglas Generales sobre delitos, penas y medidas de
seguridad, aplicacién de sanciones, etcétera. En su Libro Segundo, encontramos

todo lo relativo a los delitos en particular, compuesto dicho Libro por 26 Titulos.

Se realizé el analisis correspondiente a los preceptos que contienen el
Cédigo Penal Federal, ubicando en el articulo 248 bis, un tipo penal semejante al
que ocupa nuestro estudio, por lo que se procede a realizar la comparacion entre
ambos tipos penales.

El articulo 248 bis del Cddigo Penal Federal se ubica dentro del Libro
Segundo, Titulo Decimotercero, denominado “Falsedad"”, Capitulo V “Falsedad en
declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad”, mientras que el tipo
penal denominado “Simulacion de Pruebas” (articulo 318), lo ubicamos dentro del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, en el Libro Segundo, Titulo Vigésimo
Primero intitulado “Delitos contra la Procuracion de Justicia y Administracion de
Justicia Cometidos por Particulares”, Capitulo IV: “Simulacion de Pruebas”; de lo
anterior se desprende que mientras el tipo penal contenido en el Codigo Penal
Federal se considera dentro del Titulo de Falsedad, en el Distrito Federal se
considera como un delito cometido en contra de la procuracion y administracion de
justicia, cometido por particulares.

Lo anterior denota que el bien juridico tutelado es de diversa apreciacion,
toda vez que en la legislacion federal se pondera la falsedad, en tanto que en la
ley local se da mayor importancia a la tutela de la imparticion y procuracion de
justicia.

Respecto de los tipos penales de mérito, el articulo 248 bis del Cdédigo
Penal Federal establece:
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“Articulo 248 bis. Al que con el propésito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad, simule en su contra la existencia
de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, se le

impondra prision de dos a seis afios y de cien a trescientos dias multa.”

Mientras que por su parte, el articulo 318 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal indica:

“Articulo 318. Al que con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la
existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad,
se le impondrdn de uno a cinco afos de prision y de cien a trescientos dias

multa.”

Del andlisis a los tipos penales antes descritos se desprenden las

siguientes similitudes y diferencias:

Practicamente, el contenido de ambos tipos penales es el mismo, salvo que
el articulo 248 bis del Codigo Penal Federal, se limita a establecer que se
proponga inculpar a alguien como responsable de un delito “ante autoridad”,
cuestion que se diferencia con el Cddigo Penal para el Distrito Federal que
claramente condiciona que sea “ante autoridad judicial’, por lo que podemos
observar que en el caso del Distrito Federal el universo de accion es reducido, ya
que esta simulacion deberda, como requisito sine qua non, presentarse ante

autoridad judicial.

Ahora bien, se observa diferencia entre ambos tipos penales en cuanto a la
punibilidad; mientras que en el Cédigo Penal Federal la pena privativa de la
libertad oscila de dos a seis afnos de prisién, en el Distrito Federal es de uno a

cinco anos de prision, siendo mas estricta la sancion en el Cédigo Penal Federal.



143

Por su parte, la sancién pecuniaria en ambos tipos penales es la misma, de cien a
trescientos dias multa.

4.2 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

El Cddigo Penal para el Estado de Aguascalientes vigente, abrogé el Cdédigo
Penal para el Estado de Aguascalientes publicado en el Periédico Oficial del
Estado el 1° de agosto de 1949. Actualmente este Cédigo Penal se conforma de
226 articulos y 9 articulos transitorios. Los articulos que contienen el Cédigo antes
referido, se distribuyen en dos Libros, denomindndose el primero de ellos
“Principios Generales” conteniendo 5 titulos, y el segundo de ellos “De las figuras
tipicas”, formado por 21 Titulos. Es importante sefalar que la dltima reforma
aplicada al Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes, fue publicada en el
periédico oficial del Estado el 11 de marzo de 2002, siendo Gobernador
Constitucional Otto Granados Roldan.

El delito de “Simulacién de Pruebas”, materia de estudio del presente
trabajo, como se menciond en el capitulo anterior, lo ubicamos dentro del Nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal, en el articulo 318, dentro del Libro Segundo
“Parte Especial”, Titulo Vigésimo Primero “Delitos contra la Procuracion de Justicia
y Administracion de Justicia Cometidos por Particulares”, Capitulo IV: “Simulacién
de Pruebas”.

Después del andlisis practicado al Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, se puede concluir que dentro del mismo, no se encuentra un tipo
penal que se asemeje al delito “Simulacién de Pruebas”, materia de nuestro

estudio, por lo que no es posible realizar una comparacién entre ambos cédigos.
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Sin embargo, atin cuando especificamente dentro del Cédigo Penal para el Estado
de Aguascalientes, no se encuentra el tipo penal de simulacién de pruebas, es
importante mencionar que se asemeja a dicho tipo penal los contenidos en los
articulos 170 y 174, mismos que se refieren a la falsedad de documentos y uso de
documentos falsos y Falsedad en declaraciones ante Autoridad.

4.3 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE CHIAPAS

El Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Chiapas vigente, abrogé el
Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Chiapas, que en su momento
fue publicado en el periddico oficial numero 50 de fecha 30 de noviembre de 1984.
El Cédigo Penal vigente fue publicado en el Periédico Oficial del Estado el jueves
11 de octubre de 1990 y entré en vigor a los 50 dias siguientes a su publicacion,
Cédigo publicado por la Secretaria de Gobiemo, siendo Gobemador Constitucional
del Estado, el Licenciado Patrocinio Gonzdlez Blanco Garrido, estando en
funciones la Honorable Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado, sufriendo

su Ultima reforma el 22 de Agosto de 2001.

El Cédigo en mencion se conforma por 316 articulos, divididos en dos
Libros. En el primer libro encontramos todo lo relativo a la aplicacién del Cédigo,
asi como reglas generales sobre los delitos, penas y medidas de seguridad, es
decir la parte general. Por lo que respecta al Segundo Libro, éste abarca del
articulo 116 al 316, preceptos que contienen los delitos en particular y que
contemplan los bienes juridicos tutelados dentro de 20 titulos. Finalmente

encontramos 4 articulos transitorios.
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Después de una bisqueda practicada al Cédigo Penal para el Estado Libre
y Soberano de Chiapas, en sus preceptos no encontramos un tipo penal igual o
semejante al planteado en el presente trabajo, denominado “Simulacién de
Pruebas” y contenido en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal vigente, por lo que no es posible realizar una comparacién entre ambos
codigos penales. Sin embargo, los articulos 260, 261, 263 del Cédigo Penal del
Estado Libre y Soberano de Chiapas, se asemejan a nuestro tipo penal en estudio,
en razén de que en los preceptos mencionados y contenidos dentro del Libro
Segundo, Titulo Decimotercero, dentro de los capitulos de “Falsificacion de
documentos en general” y “Falsedad en declaraciones y en informes dados a una

autoridad” se asemejan en su contenido al tipo penal de simulacion de pruebas,
materia de nuestro trabajo de investigacion.

4.4 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO

El Cédigo Penal del Estado de México, abrogé el Cédigo Penal para el Estado de
México, publicado en la Gaceta del Gobiemo el veintiséis de enero de mil
novecientos ochenta y seis, mismo que entré en vigor a los cinco dias después de
su publicacién en la Gaceta del Gobierno. El Cédigo Penal vigente presenta su
ultima reforma, el 1° de septiembre del afio dos mil, siendo Gobemador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, el Licenciado Arturo

Montiel Rojas, reforma que fue publicada en la Gaceta del Gobiemo del Estado de
México.

El Codigo Penal del Estado de México esta compuesto por 327 articulos,
distribuidos en dos Libros, constando el Primero de ellos de 106 articulos, que
contienen entre otros, disposiciones generales, penas y medidas de seguridad,

aplicacion de penas, entre otros. El Libro Segundo, trata todo lo referente a los
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delitos en particular y se compone de cinco titulos. Asimismo, encontramos cinco

articulos transitorios.

Se realizé un andlisis al Titulo Primero del Libro Segundo, denominado
“Delitos contra el Estado”, mismo que a su vez se subdivide en cuatro subtitulos.
Sin embargo, dentro de este andlisis no fue posible ubicar el tipo penal que
estamos analizando, “simulacién de pruebas”, contenido en el articulo 318 del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, razén por la cual no es posible
comparar ambos cédigos penales. Asi lo anterior, lo mas cercano a nuestro tipo
penal lo podemos ubicar en los articulos 167 y 173, dentro del Subtitulo Cuarto
denominado “Delitos contra la fe publica” y que se refieren a la falsificacion de

documentos y uso de objeto o documento falso o alterado.

4.5 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO

El Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato vigente, fue publicado por decreto
numero 341 de la Quincuagésima Séptima Legislatura Constitucional del Estado,
entrando en vigor el 1° primero de enero del 2002, previa publicacion, junto con su
dictamen, en el Periddico Oficial del Gobiemo del Estado. Hasta el momento no
presenta reforma alguna a los preceptos que lo conforman. Este cédigo abrogé el
Cadigo Penal para el Estado de Guanajuato, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado nimero 36 treinta y seis, de fecha 4 cuatro de mayo de 1978.

El Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato esta dividido en dos libros;
El Libro Primero y que se forma de los primeros 137 articulos, se refiere a la Parte
General; posteriormente encontramos el Libro Segundo, “Parte Especial’ y se
conforma de cuatro secciones, que abarcan del articulo 138 al articulo 293,

encontrando finalmente 7 articulos transitorios.
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Al realizar el analisis al Codigo Penal para el Estado de Guanajuato vigente,
se encontro que el articulo 233, ubicado en el Libro Segundo “Parte especial’,
Seccion tercera “Delitos contra la sociedad”, dentro del Titulo Cuarto "De los
delitos de falsificacion y contra la fe publica”, se asemeja a nuestro tipo penal en
estudio. Textualmente el precepto referido establece:

“Articulo 233. A quien con el fin de obtener provecho o causar dafo imite o
simule un documento verdadero, lo altere o cree uno con contenido
ideoldgico falso, se le impondra prision de diez dias a cinco anos y de diez
a cincuenta dias multa.”

Por su parte, el articulo 318 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
establece:

“Articulo 318. Al que con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la
existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad,
se le impondran de uno a cinco anos de prision y de cien a trescientos dias
multa.”

Asi lo anterior, realizamos la comparacion entre ambos tipos penales,

El articulo 233 del Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato se ubica
dentro del Libro Segundo “Parte especial”, Seccion tercera “Delitos contra la
Sociedad”, en el Titulo Cuarto “De los delitos de falsificacion y contra la fé publica”;
Capitulo II: “Falsificacion de documentos y uso de documentos falsos”; mientras
que nuestro delito de Simulacion de Pruebas, se ubica dentro del Libro Segundo,
Parte especial, Titulo Vigésimo Primero, “Delitos contra la procuracion y
administracion de justicia cometidos por particulares”, Capitulo IV, “Simulacion de
pruebas”, de donde se observa que mientras en el Distrito Federal, dicho tipo

penal esta considerado como un delito que se comete por particulares, en
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Guanajuato se considera como un delito de falsificacion y contra la fé publica, sin

especificar si se comete o no por particulares.

El tipo penal contenido en el Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato se
limita a dirigir la actividad del sujeto pasivo a obtener provecho o causar dano,
imitando o simulando un documento verdadero, alterando o creando uno con
contenido ideoldgico falso; sin embargo, a diferencia del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, en ningin momento especifica que dicha simulaciéon o
alteracion deba presentarse ante autoridad judicial, simulando en contra de un
sujeto la existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad

en la comision de un delito.

En cuanto a la punibilidad, en el Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato
se establecen de diez dias a cinco anos de prision, en tanto que para el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal la pena oscila de uno a cinco anos de
prision. Por su parte, la sancién pecuniaria, para el primero de ellos se puede
llegar a imponer multa de 10 a 50 dias, mientras que para nuestro tipo penal en
estudio la multa oscila entre 100 y 300 dias multa, observandose en nuestra
legislacién local que ambas sanciones son mas elevadas que en la legislacion del

Estado de Guanajuato.

4.6 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERO

El Cédigo Penal para el Estado de Guerrero actual, entro en vigor el primero de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis, estando en funciones la
Quincuagésima Primera Legislatura del Honorable Congreso Constitucional del

estado, abrogando desde esa fecha, el Cdédigo Penal del Estado promulgado el
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dos de julio de mil novecientos cincuenta y tres. La ultima reforma publicada en el
periddico oficial de la entidad fue el 14 de mayo de 2002.

El Cdédigo Penal para el Estado de Guerrero esta conformado 300 articulos,
distribuidos en dos libros, conteniendo el primero de ellos, la parte general y que
abarca los primeros ciento dos articulos de este Caddigo, y el Segundo Libro que
contiene la Parte Especial de los delitos; finalmente, encontramos cuatro articulos
transitorios del mencionado Cédigo en comparacion.

De la revision practicada al Cédigo Penal para el Estado de Guerrero, no
fue posible ubicar un tipo penal que se denomine “Simulacién de Pruebas”, como
es el delito materia de estudio del presente trabajo, sin embargo, dentro de la
Seccién Cuarta, Titulo IV “Delitos contra la administracién de Justicia”, Capitulo II,
en su articulo 271, encontramos el tipo penal denominado “fraude procesal”,
mismo que de manera general, se podria asemejar a nuestro tipo penal en
estudio, lo anterior en virtud de que en el mencionado precepto se contempla la
posibilidad de simular un acto juridico o un juicio o un acto o escrito judiciales, o

alterar elementos de prueba en perjuicio de otro.

4.7 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO

El Cdédigo Penal para el Estado de Hidalgo vigente hasta la fecha, fue publicado
en el Periodico Oficial, el sabado 9 de junio de 1990, siendo Gobernador
Constitucional Adolfo Lugo Verduzco y estando en funciones la Quincuagésima
Tercera Legislatura del H. Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano
de Hidalgo. El Cdédigo Penal vigente, abrogé el Codigo Penal para el Estado de
Hidalgo, expedido por decreto No. 38 de la XLVI local, con fecha 22 de noviembre

de 1970; sin embargo, en el segundo articulo transitorio se establece que el
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Codigo de 1970 se seguird aplicando para los hechos u omisiones ejecutados
durante su vigencia, si resulta mas favorable al reo. Los hechos delictuosos
cometidos durante la vigencia del Cédigo que se abrogd, conforme a las
conductas descritas en ese ordenamiento, seguiran considerandose con el mismo
caracter delictuoso a pesar de que varie el nimero del precepto que las
contemple. La ultima reforma publicada en el periédico oficial se registro el 14 de
enero de 2002.

Actualmente el Cédigo Penal para el Estado de Hidalgo se conforma de 349
articulos y 3 articulos transitorios. Los articulos que contienen el Cédigo antes
referido, se distribuyen en dos Libros. Después del analisis practicado al Cédigo
Penal en referencia, se puede concluir que dentro del mismo, no se encuentra un
tipo penal que se asemeje al delito “Simulacion de Pruebas”, materia de nuestro
estudio, contenido dentro del articulo 318 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, por lo que no es posible realizar una comparacion entre ambos cédigos.
Sin embargo, atn cuando especificamente dentro del referido cédigo penal no
encontramos el tipo penal de “simulacién de pruebas”, es importante mencionar
que se asemeja a dicho tipo penal los contenidos en los articulos 264 y 313,
mismos que se refieren a la falsedad de documentos y uso de documentos falsos

y falsedad ante la autoridad.

4.8 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

El Codigo Penal del Estado de Michoacan vigente, abrogé el Cédigo Penal que
entré en vigor el 1° de mayo de 1962, los decretos que lo hayan adicionado o
reformado; asi como las Leyes anteriores sobre la materia, en lo que se oponga al
Cadigo vigente. Dicho Cadigo fue publicado en el Suplemento del Periddico Oficial

el 7 de Julio de 1980, siendo, Gobemador Constitucional del Estado Libre y
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Soberano de Michoacan de Ocampo, Carlos Torres Manzo, entrando vigor el dia
15 de agosto de 1980.

El Cadigo en mencion se conforma por 348 articulos, distribuidos en dos
Libros. En el primer libro encontramos todo lo relativo a la aplicacion del Caédigo,
asi como reglas generales sobre los delitos, penas y medidas de seguridad, es
decir la parte general. Por lo que respecta al Segundo Libro, éste abarca del
articulo 102 al articulo 348, preceptos que contienen los delitos en particular.
Finalmente encontramos 3 articulos transitorios.

Después de una busqueda practicada al Codigo Penal del Estado de
Michoacan, en sus preceptos no encontramos un tipo penal igual o semejante al
planteado en el presente trabajo, denominado “Simulacién de Pruebas” y
contenido en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
vigente, por lo que no es posible realizar una comparacién entre ambos cédigos
penales. Sin embargo, los articulos 194 y 195 del Cédigo Penal de Michoacéan, se
asemejan a nuestro tipo penal en estudio, en razén de que en los preceptos
mencionados y contenidos dentro del Titulo Octavo denominado “Delitos contra la
administracion de justicia”, se refieren a las imputaciones falsas y falsedad en

declaraciones y en informes dados a la autoridad judicial.

4.9 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE OAXACA

El actual Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, abrogo el
Cadigo Penal promulgado el dos de julio de mil novecientos cincuenta y tres, asi

como todas las leyes que se opusieran al mismo; sin embargo, en su articulo
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segundo transitorio, se establecié que este Cddigo se deberia continuar aplicando
por los hechos ejecutados durante su vigencia, a menos que los acusados
manifestaren su voluntad de acogerse al nuevo ordenamiento. El Cédigo Penal
vigente fue publicado en el Periédico Oficial Organo del Gobiemo del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, el sabado 9 de agosto de 1980, entrando en vigor a los
noventa dias de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado, estando en
funciones la Quincuagésima Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca.

El Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca esta
conformado 406 articulos, distribuidos en dos libros, conteniendo el primero de
ellos la parte general y que abarca los primeros ciento treinta y seis articulos de
este codigo, y el Segundo Libro que contiene la parte especial de los delitos;
finalmente, encontramos tres articulos transitorios del mencionado Cédigo en
estudio.

De la revision practicada al Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, no fue posible ubicar un tipo penal que se denomine “Simulacién de
Pruebas”, o algin otro que tuviera similitud con el mismo, aun cuando dentro del
Libro Segundo, existe el Titulo Décimo denominado “Falsedad”, los tipos penales
que establecen este titulo del Codigo Penal del Estado de Oaxaca, no se

asemejan al nuestro tipo penal en estudio.

4.10 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE PUEBLA

Es importante hacer mencion que el Estado de Puebla denomina a su Codigo

Penal como “Cédigo de Defensa Social del Estado Libre y Soberano de Puebla”.
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El Cédigo de Defensa Social vigente, comenzé a regir a partir del 1° de enero de
1987, derogando el Cédigo de Defensa Social publicado en el Periddico Oficial del
Estado, el dia 23 de marzo de 1943, estableciendo en su segundo articulo
transitorio que “...se derogan todas las disposiciones que se le opongan; pero el
Cddigo derogado debera continuar aplicandose por hechos u omisiones
ejecutados durante su vigencia a menos que, conforme a este nuevo Cddigo
hayan dejado de considerarse como delitos, o que los acusados manifiesten su
voluntad de acogerse al ordenamiento mds favorable.” Asimismo, presentd su

ultima reforma publicada en el periddico oficial del Estado el 2 de marzo de 2001.

El Cédigo de Defensa Social del Estado Libre y Soberano de Puebla, a
diferencia de los Cdédigos Penales analizados anteriormente, no estd conformado
por titulos, unicamente dentro de los dos Libros que lo forman se incluyen

Capitulos. El Cédigo de Defensa contiene 452 articulos y dos articulos transitorios.

De la revision practicada al Codigo de Defensa Social para el Estado Libre y
Soberano de Puebla, no fue posible ubicar un tipo penal que se denomine
“Simulacion de Pruebas”, o algun otro que tuviera similitud con el mismo, aun
cuando dentro del Libro Segundo, existe el Capitulo Décimo denominado
“Falsedad”, los tipos penales que establecen el mencionado capitulo no se
asemejan al nuestro tipo penal en estudio.

411 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE QUERETARO

El Cddigo Penal para el Estado de Querétaro vigente, fue publicado en el
periodico oficial del Estado “La Sombra de Arteaga” el 23 de julio de 1987,
entrando en vigor treinta dias después de su publicacién y abrogando el Cadigo

Penal para el Estado Libre y Soberano de Querétaro, promulgado el 21 de junio de
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1985, mismo que inicié su vigencia el 29 de agosto del mismo afio. Este Codigo
fue expedido por la Cuadragésima Octava Legislatura Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Querétaro Arteaga, a los diez dias del mes de julio de mil
novecientos ochenta y siete, siendo Gobernador Constitucional el Licenciado
Mariano Palacios Alcocer Sin embargo, actualmente el articulo quinto transitorio
establece lo siguiente: “El Cddigo abrogado seguira aplicandose para los hechos
ocurridos durante su vigencia a menos que conforme al nuevo Cddigo hayan
dejado de considerarse como delitos o el presente ordenamiento le resulte mas
favorable.” La Ultima reforma registrada al Cédigo Penal del Estado de Querétaro
fue el 25 de octubre de 2002.

El Cédigo Penal del Estado de Querétaro se conforma por 324 articulos,
distribuidos en dos Libros y 5 articulos transitorios. En su primer Libro el Cédigo en
mencion incluye los primeros 124 articulos, distribuidos en 5 Titulos, mismos que
establecen entre otros aspectos, la aplicacién de la ley penal, penas y medidas de
seguridad, extincion de la pretension punitiva y de la potestad de ejecutar las
penas y medidas de seguridad, etcétera. En su Libro Segundo, encontramos todo

lo relativo a los delitos en particular, compuesto dicho Libro por 5 Titulos.

Se realizé el andlisis correspondiente a los preceptos que contienen el
Cdédigo Penal del Estado de Querétaro, ubicando en el articulo 291, un tipo penal
semejante al que ocupa nuestro estudio, por lo que se procede a realizar la
comparacion entre el tipo penal contenido en el mencionado articulo y el tipo

contenido en el articulo 318 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal.

El articulo 291 del Cédigo Penal del Estado de Querétaro se ubica dentro
del Libro Segundo, Seccion Cuarta “Delitos contra el Estado”, Titulo Cuarto
denominado “Delitos contra la administracion de justicia”, Capitulo Il “Imputacion
de hechos falsos y simulacion de pruebas”, mientras que el tipo penal denominado
“Simulacion de Pruebas” (articulo 318), lo ubicamos dentro del Nuevo Coédigo

Penal para el Distrito Federal, en el Libro Segundo, Titulo Vigésimo Primero
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intitulado “Delitos contra la Procuracién de Justicia y Administracién de Justicia
Cometidos por Particulares”, Capitulo IV: “Simulacion de Pruebas”; de lo anterior
se desprende que ambos tipos penales son considerados como un delito cometido
en contra de la procuracion y administracién de justicia, cometido por particulares.
Lo anterior denota que el bien juridico tutelado en ambos cédigos pondera la tutela
de la imparticion y procuracion de justicia.

Respecto de los tipos penales de mérito, el articulo 291 del Cédigo Penal
del Estado de Querétaro establece:

“Articulo 291. Al que con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito, le impute ante una autoridad un hecho falso o
simule en su contra, la existencia de pruebas materiales que hagan
presumir su responsabilidad, se le impondra prisién de 6 meses a 5 afios y
de 20 a 100 dias multa.

No se procederd contra el agente sino después que se dicte resolucion
irrevocable que ponga fin al proceso que se le instruye por el delito
imputado.

Son aplicables por este delito, en lo conducente, los Articulos 178, 179 y
180 de este Codigo."

Por su parte, el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
indica:

“Articulo 318. Al que con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la
existencia de pruebas materiales que hagan presumir su
responsabilidad, se le impondran de uno a cinco anos de prision y de

cien a trescientos dias muita.”
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Del anélisis a los tipos penales antes descritos se desprenden las
siguientes similitudes y diferencias:

El contenido de ambos tipos penales practicamente es el mismo, salvo que
para el articulo 291 del Cédigo Penal del Estado de Querétaro, se establece que
“se impute ante una autoridad un hecho falso”, cuestion que se diferencia con el
Cddigo Penal para el Distrito Federal en dos aspectos, primero que claramente
nuestra legislacion local condiciona que sea “ante autoridad judicial”, a diferencia
del Coédigo Penal de Querétaro que sélo requiere sea ante autoridad. Por otro
lado, el tipo penal del Cédigo Penal de Querétaro amplia su campo de accion, al
considerar dentro del mismo, la existencia de hechos falsos o la simulacién de

pruebas que hagan presumir la responsabilidad.

Por otro lado, se observa diferencia entre ambos tipos penales en cuanto a
la punibilidad; mientras que en el Cédigo Penal del Estado de Querétaro la pena
privativa de la libertad oscila de seis meses a cinco anos de prision, en el Distrito
Federal es de uno a cinco anos de prision, siendo mas estricta la sancién
establecida en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, cuestiéon que ocurre

de forma similar en la sancién pecuniaria.

Por otra parte, es importante mencionar que en el Cédigo. Penal del Estado
de Querétaro claramente se condiciona el hecho de que, sélo se podra proceder
en contra del sujeto activo, es decir, en contra de la persona que simule pruebas,
una vez que se dicte resolucidn irrevocable que ponga fin al proceso que se le

instruye por el delito imputado.
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4.12 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE QUINTANA ROO

Por decreto nimero 22, expedido por la H. VI Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, el Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo vigente, abrogé el Cédigo Penal publicado en el
Periédico Oficial del Estado el 11 de julio de 1979. El Cédigo Penal vigente fue
publicado el 29 de marzo de 1991 y entr6 en vigor 15 dias después, quedando
vigentes las disposiciones de caracter penal contenidas en otros ordenamientos,
en todo lo que no se opusieran al mismo.

Actualmente este Cddigo Penal se conforma de 267 articulos y 4 articulos
transitorios. Los articulos que contienen el Cédigo antes referido, se distribuyen en
dos Libros, conteniendo el primero de ellos 6 titulos, y el segundo, formado por 10
Titulos. Es importante sefnalar que la ultima reforma aplicada al Cédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, fue publicada en el periddico oficial
del Estado el 29 de junio de 2001.

Después del andlisis practicado al Cddigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, se puede concluir que dentro del mismo, no se encuentra un tipo
penal semejante al delito “Simulacién de Pruebas”, materia de nuestro estudio,
contenido dentro del articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,

por lo que no es posible realizar una comparacion.
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4.13 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TLAXCALA

El Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala vigente, siendo
Gobernador Constitucional del Estado, el Licenciado Emilio Sanchez Piedras y por
decreto nimero 108, derogd el Cddigo Penal del 5 de agosto de 1972, asi como
todas las leyes que se opusieran al mismo. En su articulo segundo transitorio, el
Codigo vigente establece que se deberan continuar aplicando a los hechos
ejecutados durante su vigencia, si el mismo es mas favorable para el acusado. El
Cddigo Penal vigente fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tlaxcala,
el 2 de enero de 1980, empezando a regir al dia siguiente de su publicacién; la
dltima reforma que se tiene registrada a dicho Cédigo data del 18 de agosto de
2000.

El Cddigo en mencion se conforma por 326 articulos, divididos en dos
Libros. En el primer libro intitulado “Disposiciones Generales”, y que incluye los
primero 98 articulos, se ubica todo lo relativo a la aplicacién del Cédigo, asi como
reglas generales sobre los delitos, penas y medidas de seguridad, es decir la parte
general. Por lo que respecta al Segundo Libro “Delitos en Particular”, éste abarca
del articulo 99 al 326, preceptos que como su nombre lo indica, contienen los
delitos en particular y que contemplan los bienes juridicos tutelados dentro de 22

titulos. Asimismo, finalmente encontramos 5 articulos transitorios.

Después de una busqueda practicada al Cédigo Penal para el Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala, en sus preceptos no encontramos un tipo penal igual o
semejante al planteado en el presente trabajo, denominado “Simulacion de
Pruebas” y contenido en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal vigente, por lo que no es posible realizar una comparacion entre ambos
cédigos penales.
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4.14 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE VERACRUZ-LLAVE

El Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave vigente, entro
en vigor el dia 20 de octubre de 1980, abrogando desde esa fecha, el Codigo
Penal expedido el 22 de diciembre de 1947 y que comenz6 a regir desde las cero
horas del dia 10. de julio de 1948, asimismo, se abrogaron todas las demas leyes
que se opusieran al Cédigo en mencién. El multicitado Cédigo fue publicado en la
Gaceta Oficial, “Organo del Estado de Veracruz-Llave”, el sabado 13 de
septiembre de 1980, siendo Gobemador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Veracruz-Llave, Rafael Hernandez Ochoa.

El Cdédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, esta
conformado por 294 articulos, distribuidos en dos libros, conteniendo el primero de
ellos aspectos como la aplicaciéon de la ley penal en el tiempo, en el espacio, en
cuanto a las personas, extincién penal, etcétera y que abarca los primeros ciento
siete articulos de este Codigo, distribuidos en 5 titulos, y el Segundo Libro que
contiene la Parte Especial de los delitos, libro que esta formado por 17 Titulos;
asimismo encontramos tres articulos transitorios al final del mencionado Cddigo en
estudio.

De la revision practicada al Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Veracruz-Llave, no fue posible ubicar un tipo penal que se denomine
“Simulacién de Pruebas” o algun tipo penal similar al mencionado. Sin embargo,
aun cuando especificamente dentro del Cédigo Penal con el que realizamos la
comparacion, no se encuentra el tipo penal de simulacion de pruebas, es
importante mencionar que se asemejan a dicho tipo penal los contenidos en los
articulos 223 y 226, mismos que se refieren a la falsedad de documentos y uso de
documentos falsos.
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4.15 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN

Con fecha 31 de marzo de 2000, siendo Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Yucatan, Victor Manuel Cervera Pacheco, se expidid el
“Caodigo Penal para el Estado de Yucatan”, publicado en el Diario Oficial del
Estado el 30 de marzo del mismo afio. Mediante decreto nimero 486, el Cédigo
en mencion, abrogé el Codigo de Defensa Social del Estado de Yucatan,
publicado el tres de diciembre de mil novecientos ochenta y siete en el Diario
Oficial del Gobiemo del Estado, asi como sus reformas y adiciones. Sin embargo,
el articulo tercero transitorio establece que “se continuard aplicando el Cddigo que
se abroga por hechos u omisiones ejecutados durante su vigencia, a menos que
conforme a este nuevo Cddigo hayan dejado de considerarse como delitos o que

deba aplicarse la Ley mas favorable’.

El Cédigo Penal del Estado de Yucatan se conforma por 405 articulos,
distribuidos en dos Libros y 3 articulos transitorios. En su primer Libro, intitulado
“Parte General”, el Codigo en mencion contiene los primeros 136 articulos,
distribuidos en 6 Titulos, mismos que establecen entre otros aspectos, las Reglas
Generales sobre delitos, clasificacion de los delitos, sanciones y medidas de
seguridad, extinciéon de la responsabilidad penal. En el Libro Segundo,
encontramos todo lo relativo a los delitos en particular, compuesto dicho Libro por
22 Titulos.

Se realizé el analisis correspondiente a los preceptos que contienen el
Cddigo Penal del Estado de Yucatén, ubicando en el articulo 287, un tipo penal
semejante al que ocupa nuestro estudio, por lo que se procede a realizar la

comparacion entre ambos tipos penales.



161

El articulo 287 del Cédigo Penal del Estado de Yucatan se ubica dentro del
Libro Segundo, Titulo Decimotercero, denominado “Falsedad”, Capitulo IlI,
“Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad”,
mientras que el tipo penal denominado “Simulacién de Pruebas” (articulo 318), lo
ubicamos dentro del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el Libro
Segundo, Titulo Vigésimo Primero intitulado “Delitos contra la Procuracion de
Justicia y Administraciéon de Justicia Cometidos por Particulares”, Capitulo I1V:
“Simulacién de Pruebas”; de lo concluimos que mientras el tipo penal contenido en
el Caodigo Penal del Estado de Yucatdn se considera dentro del Titulo de
Falsedad, en el Distrito Federal se considera como un delito en contra de la

procuracion y administracion de justicia, cometido por particulares.

Lo anterior denota que el bien juridico tutelado es de diversa apreciacion,
toda vez que en la legislacion yucateca se pondera la falsedad, en tanto que en la
ley del Distrito Federal se da mayor importancia a la tutela de la imparticion y
procuracion de justicia

Respecto de los tipos penales de mérito, el articulo 287 del Codigo Penal
del Estado de Yucatan establece:

“Articulo 287. A quien con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad, le impute falsamente un hecho o
simule en su contra la existencia de pruebas materiales que hagan
presumir esa responsabilidad, se le impondra prision de seis meses a
cuatro anos y de diez a cien dias-multa."

Mientras que por su parte, el articulo 318 del Codigo Penal para el Distrito
Federal indica:

“Articulo 318. Al que con el propdsito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la

existencia de pruebas materiales que hagan presumir su
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responsabilidad, se le impondrdn de uno a cinco afos de prision y de
cien a trescientos dias multa.”

Del andlisis a los tipos penales antes descritos se desprenden las

siguientes similitudes y diferencias:

Practicamente, el contenido de ambos tipos penales es el mismo, salvo que
para el articulo 287 del Cdédigo Penal del Estado de Yucatan, tal y como se
observé en el Codigo Penal Federal, sélo se establece que se proponga inculpar a
alguien como responsable de un delito “ante autoridad”, cuestion que se diferencia
con el Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, ya que claramente nuestra
legislacion local condiciona que sea “ante autoridad judicial”, por lo que podemos
observar que en el caso del Distrito Federal el universo de accién es mas
reducido, ya que esta simulacion debera, como requisito sine qua non,

presentarse ante autoridad judicial.

Ahora bien, se observa diferencia entre ambos tipos penales en cuanto a la
punibilidad; mientras que en el Cédigo Penal para el Estado de Yucatan, la pena
privativa de la libertad oscila de seis meses a cuatro afios de prision, en el Distrito
Federal es de uno a cinco anos de prisién, siendo mas estricta la sancion en el
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal. Por su parte la sancién pecuniaria en
ambos tipos penales varia, nuevamente siendo mayor dicha sancion en nuestra
legislacién local.
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4.16 ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE SIMULACION DE PRUEBAS
CONTENIDO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

El Cédigo Penal vigente del Estado de Zacatecas, entré en vigor sesenta dias
después de su publicacion en el Periddico Oficial del Estado el 17 de mayo de
1986. En la misma fecha quedé abrogado el Cédigo Penal del 19 de Julio de 1967
en cuya fecha fue publicado como suplemento al Periddico Oficial “Organo del
Gobiemno del Estado”, nimero 57, del Tomo LXXVII, del 19 de julio de dicho ano,
siendo Gobernador Constitucional del Estado José Guadalupe Cervantes Corona.
Asi mismo, se abrogaron las demas leyes que se opusieran al mismo; pero
actualmente el Cédigo abrogado continua aplicindose a los hechos ejecutados
durante su vigencia, a menos que los responsables manifiesten su voluntad de
acogerse al ordenamiento que estimen mas favorable entre el Codigo vigente y el
que regia en el tiempo de la perpetracion del delito, quedando vigentes las
disposiciones de caracter penal contenidas en leyes especiales en todo lo que no
esté previsto en ese Cddigo. La ultima reforma al Cédigo Penal para el Estado de
Zacatecas, publicada en el periddico oficial del Estado fue el 22 de agosto de
2001.

El Cddigo en mencién se conforma por 385 articulos, distribuidos en dos
Libros. En el primer libro, que comprende los primeros 112 articulos, distribuidos
en cinco titulos, encontramos todo lo relativo a la aplicacion del Cédigo, asi como
reglas generales sobre los delitos, penas y medidas de seguridad, es decir, la
parte general. Por lo que respecta al Segundo Libro, éste abarca del articulo 113
al articulo 385, preceptos que contienen los delitos en paricular y que se
distribuyen en 22 titulos. Finalmente encontramos 3 articulos transitorios.

Después de una busqueda practicada al Codigo Penal para el Estado de

Zacatecas, en sus preceptos no encontramos un tipo penal igual o semejante al
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planteado en el presente trabajo, denominado “Simulacion de Pruebas” y
contenido en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
vigente, por lo que no es posible realizar una comparaciéon entre ambos cédigos
penales.
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1.

CONCLUSIONES

Desde el inicio de la humanidad se consideré a la prueba como
eminentemente magica. Tanto en Roma como en Grecia, las pruebas
racionales supeditaron desde temprano a las otras de caracter primitivo,
yendo a un sistema en que habia medios de prueba como hoy en dia y que
se valoraban por el Juez. En la Edad Media se genera y sistematiza lo que
se denomina “sistema de prueba legal o tasada”. Ello coincide légicamente
con el proceso de instauracion del sistema inquisitivo. Este sistema
inquisitivo supuso la consagracion definitiva del sistema de prueba legal,
creacion que tuvo su origen en la influencia del derecho canénico, desde la
perspectiva juridica y de la escolastica desde el filosofico.

En materia de pruebas en el derecho azteca, se sabe que existian el
testimonio, la confesion, los indicios, los careos y la documental, pero se
afirma que para lo penal tenia primacia la testimonial y solamente en casos
como el adulterio o cuando existian vehementes sospechas de que se
habia cometido algun otro delito, se permitia la aplicacion del tormento para
obtener la confesion. Respecto de las pruebas, en el derecho Maya, hay
probabilidad de que se hubiesen usado las siguientes: la confesional, ya
que se hace referencia a que en los casos de peligro de muerte, ellos
confesaban su pecado o bien, confesaban sus flaquezas, hecho que es
remoto hubiesen empleado en materia judicial; la testimonial, ya que se ha
visto el uso de los testigos en el perfeccionamiento de toda indole de
contratos; y la presuncional, pues echaban maldiciones al que presumian

de mentiroso.

Dentro de nuestro sistema probatorio mexicano, encontramos que la
doctrina regularmente ha aceptado que los medios probatorios se

encuentran en dos sistemas: el legal y el ldgico. El sistema legal establece



167

como unicos medios probatorios los enumerados limitativamente en la ley,
mientras que el sistema légico acepta como medios probatorios todos los
que légicamente pueden serlo; todo medio que pueda aportar conocimiento.
Nuestras leyes han ido de un sistema a otro.

. En la actualidad, la confesién y toda otra prueba desahogada ante el
Ministerio Publico, sirven unicamente para acreditar el tipo penal, como
base del ejercicio de la accién penal; es decir tienen calidad de pruebas
para procesar y no para juzgar.

. Con la abrogacion del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en 2002, y la
puesta en vigor del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, la
clasificacion y ubicacion del tipo penal se modifica en cuanto a su contenido
y la hipétesis delictiva, resultando, que se disminuye la punibilidad de uno a
cinco anos de prision y condicionando que la simulacion de las pruebas sea
ante autoridad judicial, considerando que en la actualidad este delito esta
incluido dentro del Titulo Vigésimo Primero, “Delitos contra la procuracion y
administracion de justicia cometidos por particulares”, Capitulo IV,

“Simulacién de Pruebas” y no dentro del capitulo de “Falsificacion de
documentos en general”.

. Al buscar el proceso penal la denominada “verdad real o material®, el unico
instrumento cientifico y juridico para hacerlo es la prueba, de donde se
deriva la necesidad de que exista una efectiva actividad probatoria; asi lo
anterior, el interés publico en materia penal se encuentra a cargo de los
6rganos publicos, lldmense Tribunales y Ministerio Publico, que de modo
imparcial deben procurar la reconstruccion del hecho histérico investigado
con la mayor fidelidad posible. En cambio los otros sujetos que intervienen
en el proceso, el imputado y las partes civiles, sélo trataran de introducir

aquellos elementos probatorios que resultan de utilidad para sus intereses
particulares.
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7. Respecto de la definicion de simulacion, encontramos que habra simulacion
de pruebas cuando se haga conscientemente una declaracién inexacta o
cuando se cumpla una convencién aparente, cuyos efectos sean
modificados, suprimidos o descartados por otra, contemporanea de la
primera y destinada a permanecer secreta.

8. En lo que respecta al analisis juridico-penal propiamente dicho, concluimos
que la hipotesis que se presenta en el articulo318 del Nuevo Caodigo Penal
para el Distrito Federal, se puede presentar mediante un acto positivo del
sujeto activo, es decir, una accién, en orden a la conducta; este delito sélo
es dable a través de una actividad voluntaria; el sujeto pasivo de ésta lo
constituye la sociedad en general; en tanto que el sujeto activo es comun e
indiferente, en virtud de que no se exige una calidad especifica; el objeto
material lo identificamos con la simulacion de pruebas materiales.
Consideramos en cuanto a las hipétesis de ausencia de conducta que sélo

puede presentarse el hipnotismo en virtud de la naturaleza del delito.

9. Partiendo de que tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, tenemos
que éste se presentara siempre y cuando haya una exacta identidad entre
el acto y los elementos del tipo. Por lo que corresponde el delito que nos
ocupa es posible concluir que la conducta descrita en el articulo 318 del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, constituye el tipo penal que
debe servir como base para considerar la existencia de la tipicidad. Por otra
parte, su elemento negativo, la atipicidad se presentara a falta de
cualquiera de los elementos del tipo descrito en el articulo 318 del Nuevo

Cadigo Penal para el Distrito Federal.

10.La antijuridicidad se presenta en nuestro delito a estudio, ya que su

comision implica una trasgresion a la norma y al mismo tiempo se ataca a la
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sociedad; sin embargo, consideramos la imposibilidad de que se presenta

alguna de las causas de justificacion detalladas en el apartado respectivo.

11.Sostenemos que la imputabilidad es un presupuesto del delito, requisito
sine qua non para que podamos considerar su existencia; si un sujeto que
no se encuentra dotado de la capacidad de querer y entender, transgrede
una norma juridico-penal, resultaria necio pretender que dicho sujeto
responda por el acto que cometié. Las causas de inimputabilidad que son
dables en nuestro delito a estudio son: desarrollo intelectual retardado y
trastorno mental. Por lo que respecta a la minoria de edad, coincidimos con
el Doctor Eduardo Lépez Betancourt al considerar que los menores de edad
son sujetos que se engloban en un régimen distinto que hace inaplicables a
éstos las normas juridico-penales, ya que su capacidad de querer y
entender no se encuentra disminuida.

12.En cuanto al elemento interno o culpabilidad, concluimos que éste sdlo
podra actualizarse de manera dolosa, intencional. En lo que respecta a las
causas de inculpabilidad, consideramos que se puede presentar la
obediencia jerarquica.

13.Los dos tipos de concurso, ideal o formal y real o material, son dables en
nuestro delito materia de estudio. De igual manera sucede con las formas
de tentativa; son posibles tanto la tentativa acabada como la inacabada.

14.Por lo que corresponde a los grados de participacion, podemos confirmar
que existe la posibilidad de que en el caso de que se simulen pruebas
materiales en contra de alguien que hagan presumir su responsabilidad, se
presenten todas las formas consideradas por el ordenamiento legal en

estudio, es decir, todo tipo de autores, complices o encubridores.
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15.De la comparacidn practicada entre el Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente, diversas legislaciones de la Republica Mexicana, siendo
éstas, el Cddigo Penal Federal, Cdédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Chiapas,
Cddigo Penal del Estado de México, Cdédigo Penal para el Estado de
Guanajuato, Cédigo Penal para el Estado de Guerrero, Codigo Penal para
el Estado de Hidalgo, Cdédigo Penal del Estado de Michoacan, Codigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, Cédige de Defensa
Social del Estado Libre y Soberano de Puebla, Cédigo Penal para el Estado
de Querétaro, Cadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, Cédigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, Cédigo Penal
para el Estado de Yucatan, se desprende que respecto del tipo penal
denominado “simulacién de pruebas”, contenido en el articulo 318 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, sélo en cuatro de ellas se
pudo realizar una comparacion entre los tipos penales, lo anterior por ser
simulares en cuanto a su punibilidad e hipotesis contenidas en los mismos;

sin embargo, en ninguna de ellas, este delito se considera como grave.



PROPUESTA

Desde el punto de vista del proceso penal, la prueba constituye un instrumento
idéneo para la realizacion de la justicia, tanto para el imputado como para la
sociedad, misma que lo reclama a través de la figura del Ministerio Publico.
Indispensablemente para lograr dicha justicia, por tanto requiere ser enfocada no
solo desde su idoneidad técnica, sino también por el buen manejo que las partes y
el 6rgano jurisdiccional hagan de la misma, mediante una adecuada intervencion
conforme a la fenomenologia del acontecer procesal en relacion con las reglas del
debido proceso. Por lo tanto, tomando en consideracién toda la problematica que
representa la prueba en general, y de su efectividad, sera la misma la que
determine al final del proceso, contra quien finalmente se inclinara la balanza. De
ahi que la prueba debe ser no sélo vélida y efectiva, sino que debe generarse
conforme a la ley y las debidas garantias del imputado. El asunto entonces,
merece especial atencion en lo que se refiere a la simulacién de pruebas, toda vez
que dentro de ésta optica, son muchas las injusticias que pueden llegar a
cometerse.

La prueba es un pilar fundamental para la resolucién justa o injusta de una
causa penal y el punto en nuestro medio no parece haber interesado mucho ni a
los estudiosos del Derecho ni a la jurisprudencia nacional. Es decir, aun cuando
por ley se disponga sobre los limites para la "pureza" de la prueba, la violacion de
los mismos puede suceder y de hecho, sucede. Creemos que la prueba es el
elemento procesal mas susceptlible de ser alterado. Su manipulacién como vimos
en el analisis desarrollado a lo largo de los capitulos de este trabajo de
investigacion, se da en varios momentos: uno es a la hora de formarla, otro al
aplicarla y finalmente en el momento de la decisién judicial. La prueba en materia
penal debe ser considerada como sinonimo de garantia y por lo tanto, debe
manejarse en todas las fases en las que interviene, tanto en la fase de formacion,
como al introducirla en el proceso y finalmente al momento de apreciarla por parte

del juzgador. mismo que debe acudir, como se ha mencionado. a los mas estrictos
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criterios dentro del esquema de la libre conviccién (sana critica) para no mancillar
esa condicion, pues la naturaleza de garantia la convierte en imperativa, de ahi
que cada vez que la prueba se vulnere y se le niegue el caracter de garantia en el

proceso penal, la consecuencia ldgica debera ser la nulidad absoluta de ésta.

No podemos dudar que cuando el juzgador basa su decision en una prueba
simulada, no viola la norma que disciplina el método para adquirir, aplicar o valorar
la prueba, sino que viola directamente la norma que lo vincula a juzgar conforme a
pruebas legitimas. En conclusion, la valoracion realizada al momento de la
decision, no es un mero acto de validez sino de un juicio que se apoya en la

prueba valida.

Concluimos que quien tiene el deber de investigar la verdad y hacer lo que
esté a su alcance por conseguirla, en ultima instancia es el tribunal, realizando la
actividad probatoria que le permite la ley, con atribuciones tanto en la instruccién
(donde evidentemente son mas amplias) como durante el juicio. Cualquier
interpretacion contraria a la anterior, puede conducir a la violacién de garantias
constitucionales que tergiversa los fines del proceso penal. Sin embargo,
consideramos que el tipo penal descrito en el articulo 318 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, tiene serias limitantes en cuanto a que restringe que las
pruebas sean presentadas ante autoridad judicial, lo cual implica que para que se
pueda configurar este delito, necesariamente se deberan presentar ante autoridad
judicial, lo cual denota que precisamente el universo de accién es mas reducido y

solo podra presentarse durante el proceso que se le siga al inculpado.

Consideramos asimismo, que dada la importancia que representan las
pruebas dentro del proceso penal, asi como en la fase de averiguacion previa e
instruccién, es necesario que se proponga una reforma integral a este tipo penal,
modificando por un lado lo que se ha mencionado en el parrafo anterior en cuanto
a la presentacion de pruebas simuladas ante autoridad judicial, sugiriendo sea

solamente ante autoridad, misma que abarcaria un campo de accién mas amplio,
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y por otro lado modificando la punibilidad, ya que tomando en consideracion que el
delito de simulacion de pruebas, contenido en el Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, se trata de un delito no grave, deberia de establecerse como un
delito grave, en funcién a la magnitud del dafio en la integridad que el individuo
puede sufrir por dicha presentacion de pruebas simuladas, ya que dentro de un
proceso penal, podrian agravar la situacién legal del individuo o simplemente
puede hacerlo parecer culpable de algin delito que no ha cometido,
contraviniendo las propias garantias del inculpado.

Sin duda alguna podemos observar que en nuestro pais, no puede haber
una verdadera democracia sin una administracion de justicia eficaz y oportuna, por
lo tanto, quienes son los encargados de tan elevada tarea, deben constituirse en
los garantes de la libertad, la honra, la paz, de la tranquilidad y de los bienes de
cada una de las personas que habitan nuestro pais.
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