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Introduccion

La hermenéutica de Ricoeur se ubica en la linea filoséfica que prescinde del
sujeto como sustancia. Se aleja del cogito como fundamento ontologico y
epistemologico. Empero, también se opone a la “disolucion del sujeto”
representada por Nietzsche. El llamado, por Ricoeur, “cogito quebrado™ no
escapa a la paradoja del mentiroso: si todo es ilusién, luego entonces, dicha
afirmacion también lo es. La propuesta ricoeuriana estriba en hablar de un “si
mismo”. Dicho concepto no se refiere a la idea del hombre como algo que “es”,
ni tampoco a la negacion de toda identidad humana, sino que busca la
mediacion: el hombre para ser, se realiza. Realizacién no es disolucién ni
sustancia. No hay sujeto como sustancia, pero tampoco negacion absoluta de

si.

El “si mismo” se realiza en la medida en que actia. Pero sus acciones
implican interpretaciones. Interpretar es un modo de ser y no solo de conocer.
Concebir la interpretacion desde un plano ontolégico hace que Ricoeur se
aparte de la hermeneutica como técnica o arte interpretativo (Schleiermacher),
o como integracion epistemologica de la ciencias del espiritu (Dilthey). La
hermenéutica de Ricoeur es heideggeriana: un modo de ser del hombre en el
mundo. Sin embargo, de éste Ultimo se alejara al darse cuenta de que no
podemos abocarnos a un analisis del “ser-ahi” prescindiendo de la reflexion de

sus obras, creaciones, simbolos y signos que establece y genera en el mundo.

" Cfr. Paul Ricoeur, Si mismo como otro .



Respecto a Gadamer, pese a tener coincidencias como la llamada
“fusion de horizontes” o los “prejuicios” que anteceden a toda labor
interpretativa, Ricoeur negara que la realidad sea exclusivamente lenguaje. El
autor francés reconocera, a lo largo de sus obras, que del ser no podemos

prescindir.

Ahora bien, ¢por qué elegir a Ricoeur de Tiempo y narracién?. Sabemos
que en este autor la ética y la estética no estan al margen una de otra. Sin
embargo, suponen tratamientos diferentes. En Finitud y culpabilidad se analiza
al hombre desde el problema de la voluntad. Una voluntad que se ve afectada
por la culpa (como un agregado extrafio que se afiade a la conducta). Para
analizar este problema Ricoeur se detiene a discutir los mitos y simbolos, es
decir, los discursos indirectos y figurados que emplea el hombre para
comprenderse a si mismo. El individuo se muestra como un ser incapaz de
asomarse a su ser de manera directa: requiere de una mediacion simbdlica. El
hombre necesita un rodeo mitico-simbolico para entenderse ( y en el caso
particular de esta obra, de la simbdlica del mal). Pero a diferencia de Tiempo y
narracién, y sobre todo Si mismo como otro, no hay una discusién sobre el
“yo". Por el contrario, se parte de la idea de que el “yo" se puede conocer de
manera indirecta. La mediacién simbdlica es suficiente para conocer al “yo”.

Pero nunca se pone en entredicho tal concepto.

En Tiempo y narracién no solo se habla de esta mediacion, sino que se
pone a discusion la idea misma del hombre. La condicion narrativa, como un

modo de configurar el tiempo humano y la identidad del individuo, permite



entender que no hay esencia humana. Conocerse es narrar o construir

historias.

Desde esta perspectiva intentaremos hacer nuestra investigacion.
Partiremos de la idea de que el hombre es un ser aporético que se configura
desde la narracion. Pero si el ser del hombre se construye narrando, su ser
debe ser entendido como un “ser-como”. El “como-si” de lo humano es lo que
involucra al hombre con el personaje de ficcion. Partiremos de la aporética
humana para llegar a una idea del hombre estrechamente vinculada con el
personaje de ficcién, y no solo desde un plano epistemolégico, sino ontolégico.
Pensamos que persona y personaje se involucran porque se explican

mutuamente.

Pretendemos desarrollar la idea del hombre que subyace en la obra de
Tiempo y narracion, en relacion al personaje de ficcion. La vinculacion
persona-personaje es lo que aqui nos interesa. Partiremos de lo aporético

hasta llegar al como-si de lo humano.

Tiempo y narracién es una obra que muestra como el problema del
tiempo puede verse enriquecido a través de la capacidad narrativa del hombre.
Las reflexiones filoséficas sobre el tiempo han generado aporias respecto a su
origen, pero encuentran “solucion” o se ven enriquecidas, afirma Ricoeur,
mediante la capacidad que tiene el hombre de narrar. Narrando hacemos que
el tiempo se vuelva humano. En los relatos comprendemos al otro, al mundo, a

la Historia y, por supuesto, a nosotros mismos. También podemos generar



relatos de ficcion, los cuales no pueden ser reducidos a una capacidad de
fantasia o de interés ludico, por el contrario, la ficcion reviste ontolégicamente

un modo en que el hombre comprende su ser.

Qué o quién es el hombre es lo que nos interesa desarrollar en el
presente trabajo. Si bien no pretendemos llegar a una idea definitiva al
respecto, si buscamos hacer una interpretacion que permita precisar
lineamientos generales sobre dicho concepto, que como hemos dicho, no nos
interesa de manera aislada, sino involucrada con la idea del personaje de

ficcion.

Ahora bien, cabe preguntar el porqué del interés sobre el relato de
ficcion. Sabemos que la filosofia de Ricoeur insiste en la idea de que sdlo
podemos hablar del hombre de manera indirecta, es decir, mediante los signos
que va manifestando en el mundo. Tal es el caso del relato de ficcion. Ricoeur
enfatiza que la ficcién constituye una condicion ontolégica en el hombre, que le
permite una mayor comprension en la medida en que se va narrando a si
mismo. En este sentido, el personaje viene a mostrarse como un
esclarecimiento de lo que es el hombre y su mundo. No porque todo personaje
de ficcién se caracterice por ser esclarecedor de lo humano, sino porque la
presencia de ficcion, por si misma, ya es una respuesta a la ontologia del
hombre. Las preguntas centrales son: ;qué tiene que ser el hombre para que
la ficcion lo constituya?, o ;qué tiene que ser el personaje de ficcion para que
el hombre visualice una respuesta de si mismo?. |dea del hombre, que como

hemos sefalado, es comprendida por Ricoeur como un si mismo.



Nuestra investigacion presentara el siguiente orden. En el capitulo
primero partiremos del problema de la temporalidad, es decir, las aporias del
tiempo. Reflexion ricoeuriana que pertenece al tomo Il de Tiempo y narracion,
pero que a nosotros nos ha parecido importante considerar desde un inicio,
para saber qué esta discutiendo Ricoeur. Comenzar con la aporética de la
temporalidad nos conducira a la “solucién” poética, mediante la condicion
mimético-narrativa del hombre. Veremos como San Agustin y Aristoteles, pese
a ser parte de la aporética de la temporalidad, abren el camino a Ricoeur para
llegar a la triple mimesis. Este capitulo concluira con la explicacion de la
prefiguracion (mimesis 1), configuracion (mimesis |l) y refiguracion (mimesis 111).
Las cuales suponen una condicion hermenéutica. Queda claro que el problema
central del trabajo no es el del tiempo, sino el del hombre y el relato de ficcién,

solo que la temporalidad se mantiene implicita en dicho tratamiento.

La triple mimesis adquirird una comprension mas plena al remitimos a
la condicion factica del hombre y a su capacidad de habla (labor que
corresponde al capitulo segundo). Considerar la facticidad y el habla nos
permitird no sdlo enriquecer la idea de la triple mimesis, sino tener los
elementos suficientes para dirigirnos al tema del relato de ficcion y el texto, los
cuales remiten al mundo y a las circunstancias particulares del individuo.
Veremos que la idea de la facticidad parte de una vision heideggeriana sobre
el hombre como ser-en-el-mundo. Dicha facticidad supondra un caracter
interpretativo en el hombre, como un modo implicito de realizar su ser.
Mientras que el problema del habla nos indicara el camino hacia el discurso de

ficcion y el modo de concretarse en el texto. La importancia y riqueza del



discurso literario y el texto, supondra atender la critica que hace Ricoeur a los
linguistas estructurales y positivistas logicos. No es nuestra intencién
desarrollar las diferentes posturas y polémicas que mantienen los lingiistas, ni
referirnos a todos ellos . Sabemos que existe una discusion sobre qué es el
lenguaje y cudl es su origen. Que hay posturas que lo consideran un hecho
social y no natural, o quienes enfatizan que su origen es psiquico e individual y
no comunitario.” Sin embargo, tales dilemas no seran atendidos en la presente
investigacion. Nosotros nos abocaremos a la critica que hace Ricoeur a
quienes considerar el lenguaje como sistema, prescindiendo del habla. Y en
relacion a los positivistas logicos, solo nos detendremos en la discusion sobre
el sentido y la referencia, que dicha corriente filoséfica pretende anular en la

literatura.

En el capitulo tercero nos abocaremos a discutir el problema del
personaje de ficcion. De como éste, no solo es parte del enriquecimiento de la
idea del tiempo en Ricoeur, sino que permite al hombre una vision mas amplia
y profunda de su propia vida. Hablaremos de la importancia del relato histérico,
pero so6lo en relacion al entrecruzamiento con la ficcién. Consideraremos de
manera general la condicién metaférica y simbolica del hombre, y su
vinculacion con el discurso literario. Las novelas que nos serviran de ejemplo
seran solo con el proposito de enriquecer, sustentar y fortalecer la presente
investigacion respecto al concepto del hombre. Algunas de ellas ya han sido
tratadas en Tiempo y narracion, especificamente sobre el concepto del tiempo

de ficcion: La sefora Dalloway, La montafia magica y en Busca del tiempo

* Cfr. Georges Mounin, La lingiiistica del siglo XX.



perdido. Ofras, seran elegidas por nosotros como parte de nuestra
interpretacién sobre la idea del hombre, tal es el caso de algunas obras de

literatura griega antigua y E/ hombre duplicado de José Saramago .

Dilucidar sobre los problemas del tiempo, considerar la solucion poética
que propone Ricoeur, atender la nocién de mimesis, facticidad y habla, y en
especifico la del relato de ficcion y el personaje literario, nos dan los elementos
suficientes para detenernos (capitulo cuarto) en la preocupacion acerca del
hombre y atender la pregunta: ¢quién tiene que ser el hombre para que la
ficcion lo constituya? Para esto sera necesario plantear el problema del “quién”
y la nocién de identidad narrativa. Ideas, que si bien no son esclarecidas del
todo en Tiempo y narracién, si son esbozadas de manera suficiente para

considerarlas en el desarrollo y propoésito de nuestro trabajo.

Pretendemos que cada apartado y capitulo vayan argumentando
progresivamente la idea del hombre. EI esclarecimiento progresivo no supone
mas que una manera de atender dicha idea, pues en realidad, cada tema esta
estrechamente vinculado a los demas. Asi, la aporética supone la poética, y
ésta, a su vez, la condicion mimética. La cual muestra tres modos
hermenéuticos de vérselas con el mundo: el prefigurativo, el configurativo y el
refigurativo. Los cuales cobran sentido a la luz de la facticidad y el habla, que

pueden tomar como forma especifica la creacion literaria mediante un texto.

* El ejemplo de I hombre duplicado seré tratado en el capitulo cuarto cuando hablemos del problema de
la identidad narrativa.
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Pretendemos mostrar que la idea del hombre a lo largo de Tiempo y
narracion, solo puede ser entendida considerando el concepto de ficcién, y en
particular, al personaje literario. No porque el personaje histérico no diga nada
al hombre, sino que la Historia misma supone ficcion. Por ende, sin la ficcion
no hay comprensién dé lo humano. Lo que para otros autores es algo ludico, o
a lo mas, epistemoldgico, para Ricoeur reviste un plano ontolégico. Ficcién es

ontologia humana.



CAPITULO |

El PROBLEMA DE LA TEMPORALIDAD

1.1 Aporias del tiempo

El hombre es un ser temporal. Tal afirmacion, en la teoria de Ricoeur, no
tendria nada de innovador si no introdujera la nocion de narracion. Estamos
ante los dos polos que le dan nombre a la obra que nos interesa abordar en el
presente trabajo: el “tiempo” y la “narracion”. No podemos decir que el hombre
esta entre ellos, sino que los posibilita: son manifestaciones de su condicion de
ser. La narracion como el tiempo son humanos. Sin embargo, para llegar a
tales ideas, Ricoeur tiene que debatir con las posturas del tiempo cosmolégico
y del tiempo fenomenolégico. Entre ambas esta el tiempo humano, al cual
accedemos mediante la narracion y la actividad mimética. En este capitulo
partiremos de las aporias del tiempo, posteriormente abordaremos las ideas

(agustinianas y aristotélicas) que son soporte de la propuesta de Ricoueur.

Ahora bien, podriamos preguntarnos de qué nos sirve una postura
filosofica que no resuelve el problema del tiempo. Sin embargo, si bien no hay
una solucién, si existe un enriquecimiento. La poética pone en marcha lo que

ha dejado paralizado la aporética. Veamos a qué se refiere esta ultima.

Ricoeur encuentra dos posturas dentro de la exégesis filoséfica para

explicar el tiempo. O el tiempo pertenece a la interioridad humana
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(subjetividad, conciencia, alma), o recae en la exterioridad (el mundo, sus
objetos, el cosmos). Estas ideas son representadas por San Agustin y Husserl
(que asumen la primera postura), mientras que Aristoteles y Kant se inclinan

por la segunda.”

San Agustin deriva de la distension del espiritu humano, la extension y
la medida del tiempo. La medida del tiempo proviene del alma. En la distension
de ésta se encuentra la distension del tiempo. El llamado tiempo del alma se
opone al tiempo del mundo que plantea Aristoteles. Para el filosofo griego, el
tiempo pertenece al campo de la fisica. Tiene que ver con el movimiento. No
estd sdlo en la cosa que cambia, sino que esta en todas ellas. Ademas, el
movimiento se puede parar, el tiempo no. El tiempo proviene del orden del
mundo: se inserta en él. Recae en la Physis. No lo producimos: nos envuelve y
rodea como si fuese un lugar, y por eso decimos “estamos en el tiempo”. Es
independiente y estd por encima de las cosas. Esta vision cosmoldgica es
opuesta al tiempo del alma en San Agustin. Bajo la perspectiva de Ricoeur, no
se puede entender o intentar resolver el problema del tiempo quedandose en el
polo del aima o en el polo del cosmos. Debe haber vinculacién entre
conciencia interna del tiempo y la sucesion objetiva. Este distanciamiento
sobre San Agustin y Aristoteles no sera total, pues el mismo Ricoeur considera
que la posibilidad de vincular la idea del tiempo exterior y el tiempo interior se
encuentra en ambos filosofos, quienes seran su plataforma para desarrollar la

idea de la triple mimesis.

" No pretendemos desarrollar la discusion que lleva a cabo Ricoeur sobre el problema del tiempo en
Aristoteles, Kant, Husserl, pues esto implicaria desviar el tema de nuestro trabajo. Sin embargo, debemos
mostrar, de manera general, de qué estéd discutiendo el autor de Tiempo y narracion.
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La discusion de Ricoeur se amplia hacia la vision husserliana y
kantiana. Husserl dice que el tiempo proviene de la conciencia. Pretende
mostrarlo en cuanto tal, por medio de una fenomenologia intima del tiempo.
Hay una conciencia intima del tiempo y, por ende, existe una desconexion con
el mundo objetivo. Lo que importa es la duraciéon en cuanto tal y no el tiempo
del mundo. El datum de la duracion del tiempo que se da en la conciencia no
se da de manera directa, sino que requiere de un proceso de suspension. Se
busca el encuentro con lo temporal desde la conciencia. Lo percibido es
reducido a lo sentido. Ahora bien, para no quedarse en un silencio o un
solipsismo, se busca una validacion de los fenémenos del mundo. Pero
prescindir del mundo sin poder hacerlo del todo, genera aporias. Afirma
Ricoeur que en Husserl hay una fenomenologia sin fenomenos. Es mera
duracion y continuidad, donde un instante remite a otro sin que haya negacion
implicita o sin introducir negacién. Hay primacia de la continuidad sobre la
diferencia. Hay una continua conciencia interior del tiempo.” La conciencia se
vuelve un flujo con retenciones y protensiones; empero, se contiene a si
misma:; se otorga unidad. “El flujo de la conciencia constituye su propia
unidad.”" No podemos hablar de discontinuidad en el tiempo husserliano, como
en la teoria de Ricoeur, puesto que siempre antecede una continuidad

temparal como fluir.

El fluir de la conciencia se proyecta al futuro y se remite al pasado. Sin

embargo, no hay referencia a elementos de orden sentimental y emocional que

* Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 89
! Paul Ricoeur. Tiempo y narracion, tomo II1, p. 691
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tanto le interesan a Ricoeur como parte constitutiva del tiempo humano. Da la

impresion de ser una conciencia neutra.

Si atendemos lo que sefala Javier Bengoa no podriamos aceptar la
simplificacion, que hace Ricoeur de Husserl, a un idealismo. Husserl hace una
reduccion trascendental de la conciencia al poner entre paréntesis al mundo.
Pero esto no implica un idealismo. Como sabemos, para el realismo la
existencia en si solo corresponde al mundo material. Mientras que para el
idealismo, sélo la conciencia es la instancia donde radica la verdad, puesto que
lo exterior es mera apariencia. Sin embargo, la posicion de Husserl es
diferente. Lo exterior a la conciencia no es falsedad o apariencia, sino que la
realidad “es” en la medida en que aparece a la conciencia. De lo contrario, la
conciencia no seria intencionalidad. Que de las aprensiones de la conciencia
se nos de la realidad, no se sigue que sélo haya subjetividad o que el mundo

sea apariencia y falsedad. La realidad es un aparecer a al conciencia.

Respecto a la idea de que la conciencia del tiempo es un fluir que se
autocontiene, no nos parece tan antagoénica al pensamiento de Ricoeur. En el
autor francés hay una necesidad de hablar de cierta unidad en la conciencia, al
margen de los cambios que sufre el hombre. Hay la necesidad de una
mismidad. Unidad que no se traduce a una sustancia o a un cogito. Empero,
hay unidad. Hay un “si” que sabe de si mismo. Si bien la idea de unidad en
Husserl se refiere al tiempo como inmanente a la conciencia, mientras que

Ricoeur nos habla de una construccion de si mediante la narratividad que

° Cfr. Javier Bengoa Ruiz de Azia, De Heidegger a Habermas.
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configura el tiempo humano; si bien hay diferencias, es imprescindible, en

ambas, la idea de unidad.

Respecto a Kant, afirma Ricoeur, no podemos librarnos de un tiempo
objetivo, ni lograr, mediante la reflexion, una vision pura del tiempo. Para Kant
el tiempo es una condiciéon trascendental. Aunque dicha teoria no pueda
prescindir, enfatiza Ricoeur, de una fenomenologia que se encuentra oculta.
En Kant: “el tiempo no aparece; es una condicion del aparecer.” 2 No son
representaciones de espiritu humano, sino que el tiempo es su condicién de
posibilidad. No es producto de la experiencia, sino algo presupuesto por ésta.
Es condicion a priori de todo fenémeno. Es un presupuesto y no una vivencia.
En este sentido, es una idea no fenomenolégica por ser anterior a la relacion
de cualquier objeto posible. Sin embargo, es fenomenologica, pues el tiempo
no podria ser captado de manera directa, sino a través de los fenémenos u
objetos del mundo. Esta fenomenologia implicita pero oculta en Kant la llama
Ricoeur “fenomenologia incoactiva® =~ En este sentido, nuestra experiencia
interna del tiempo es posible por una experiencia externa. La inmediatez de lo
exterior nos hace palpable la no-inmediatez de la conciencia. El trascendental
kantiano establece las condiciones de objetividad. Es decir, la objetividad del
objeto tiene como fundamento al sujeto trascendental. Y, sin embargo, la
representacion del tiempo siempre es mediada por el objeto. El tiempo, pese a
su caracter subjetivo, nunca se manifiesta como inmediatez en la conciencia.
Ricoeur comparte la idea de la no inmediatez temporal, pero no por ser una

condicion trascendental, sino por fundamentarse en una capacidad mimética.

 Ibid., p. 695
Cfr. Ibid., p. 704
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Capacidad que si bien no resuelve el problema del tiempo, si otorga una nueva
dimensién y comprension respecto a lo temporal. Hay, pues, una condicion
aporética del tiempo en la que no nos podemos quedar. Requiere ser

dinamizada por la poética.

Para argumentar la idea de que el tiempo del hombre se vincula con la
narracion, Ricoeur recupera la filosofia de San Agustin y Aristoteles pero en
dos sentidos muy especificos respectivamente: la distentio animi y la nocién de
trama. Estos dos ejes permitiran hablar de la importancia de la mimesis en el
hombre, y por consecuencia, en el tiempo. Sigamos, pues, dicha linea tematica

del texto aludido Tiempo y narracion.

1.1.1 La distentio animi

La obra de Las Confesiones nos permite seguir uno a uno los pecados
comentados por San Agustin, pero también considerar la importancia de la
misericordia divina a lo largo de dicho escrito. Conforme se avanza en la
lectura, la afirmacion de la omnipotencia y la bondad de Dios se vuelve
prioritaria. No es San Agustin y su vida lo fundamental en la obra, sino la
alabanza a Dios. Sin embargo, al ser un relato autobiografico supone la
eleccion de hechos vividos. Si bien no es un diario donde los pormenores
pueden ser mas detalladamente descritos, el hecho de que sea una confesion,
implica que la eleccion sea mas cuidadosa. No discutiremos aqui si una
confesion significa ser necesariamente honesta, lo que nos importa es que la

narracion supone, lo que llamara Ricoeur, configuracién. Que Las Confesiones
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se constituyan de memoria, entendimiento, alabanza y culpa, no son para
Ricoeur, sino visos del verdadero alcance de la teoria respecto del tiempo, y

que aqui nos interesa de manera especial. Veamos, pues, a que se refiere.

El problema del tiempo se ubica en el libro Xl del texto. Nos dice el autor
que a Dios le pertenecen todos los momentos, a diferencia del hombre que es
finito y sin capacidad de crear su propia existencia. El hombre y las cosas son
porque Dios es, todo fue hecho por el Verbo divino; pero a diferencia de la voz
humana que surge, dura y termina, el Verbo de Dios es coeterno a El’. Si la
creacion es el momento en que Dios decide hacer las cosas, ;qué hacia Dios
antes?, ;estaba en ociosidad?, ;como podemos hablar de momento de
creacion si Dios es eterno y no sufre alteracién alguna? Tales preguntas que
acomparian los pensamientos del tedlogo tendran como respuesta una idea
acerca del tiempo. Dios, al ser inmutable y eterno, no pudo pasar de la
ociosidad a la voluntad creativa, puesto que la voluntad de Dios no es
creacion, sino que antecede a todo acto creativo. Su voluntad no es alteracion,
sino que pertenece a su propia sustancia. Ni siquiera podemos decir que
existio un antes de la creacion, puesto que no hay tiempo alguno previo a la
creacion. Qué hacia Dios antes de la creacion es una pregunta fallida, en tanto
que no habia tiempo, ni antes, ni después, ni entonces. Dios precede a todos
los tiempos. El no esta en el tiempo, sino que lo crea. Luego entonces, si el
tiempo es obra suya, los Unicos temporales somos las criaturas. Siendo esta
nuestra condicién cabe preguntarnos qué es el tiempo.“;Qué es, pues, el

tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé; pero si quiero explicarselo al que me lo

" Cfr. San Agustin , Las confesiones, p. 472



18

pregunta, no lo sé.” Decimos que el tiempo es pasado, presente y futuro; pero
¢cémo puede ser el pasado y el futuro si el pasado ya no es y el futuro todavia
no es?, aunado a ello, en ningdn momento podemos decir que el presente “es”,
pues deja de serlo al instante. No hay ningln espacio para el presente.” Y sin
embargo, medimos el tiempo, lo sentimos largo, corto, lento, e incluso decimos
que contamos con él. Por ende, afirma San Agustin, algo debe ser el tiempo
para referirnos a él. Si por ejemplo narramos lo que hemos hecho: vivir en
Cartago o haber leido a Hortensio de Cicerén, ello supone que de algiin modo
u otro el pasado es. Lo mismo ocurre con el futuro cuando lo consideramos al
hacer planes, proyectos, o tener esperanzas. Si el pasado y el futuro de cierto
modo son, entonces, ¢dénde estan? Para Agustin el tiempo no puede estar ni
ser producido por los cuerpos celestes, pues si bien sus movimientos suponen
medida y calculo, dicha duracion no produce el tiempo. El movimiento no
explica al tiempo. Por ende, la temporalidad no viene del exterior hacia el
hombre, sino que en él reside. No son tres los tiempos: ni pasado, ni presente,
ni futuro, sino que el pasado existe como presente sélo en la memoria,
mientras que el futuro es expectativa que se planea desde un hoy. Hay, pues,
presente de las cosas pasadas: memoria; presente de las cosas presentes:

vision, y presente de las cosas futuras: expectacion.

El tiempo reside en el alma, que al ser intencion, genera en el tiempo
distension. El alma es la que recuerda, atiende y espera. No es largo el futuro,
sino la expectacion, ni largo el pasado, sino los alcances de la memoria,

mientras que el presente es duracion que se va sucediendo. En realidad la

Y Ibid., p. 478
" Cfr. Ibid., p. 481
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respuesta acerca del tiempo no es sino la confirmacion de lo que constituye la
obra misma, pues las Confesiones son una capacidad de hacer memoria, ya
que en el alma queda la huella de lo que ha sucedido. Si el pasado quedara
totalmente anulado no seria posible el recuento de la vida de San Agustin. Su
obra es el argumento de su propia teoria, pues sin memoria, atencion y

expectativa no es posible confesién alguna, ni esperanza de perddn.

Que el tiempo resida en el alma y que a su vez sea distension no
significa resolver el problema del tiempo, por eso Ricoeur le atribuye la
cualidad de aporia. La distentio animi, dice el autor francés, descansa en el ser
y no ser del tiempo. Como hemos dicho, ni el pasado ni el futuro son, ni el
presente permanece; sin embargo, hablamos del tiempo como algo que es. La
solucion de San Agustin es poner el pasado y el futuro en el presente en el
modo de memoria y espera; pero esta solucién es momentanea, pues al recaer
en el presente no adquieren condicion de ser, porque el presente mismo se
diluye, es decir, no existe un momento exacto donde se pueda asegurar que el
presente es. Y aunque sentimos, medimos y comparamos el tiempo, dicha
experiencia no explica como. Nuestros proyectos, recuerdos y acciones nos

ligan al tiempo pero sin poderlo comprender.

El tiempo es enigma pero no ignorancia. Para responder al como
Ricoeur recurre al acto narrativo, puesto que la narracion describe la
experiencia temporal del hombre, es decir, el tiempo se vuelve tiempo humano
cuando se vuelve narracion; de alli se desprende la importancia de la idea de

trama en Aristoteles, que veremos en este mismo capitulo.
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Hemos dicho que la extension del tiempo es una distension del alma, y
esto gracias, afirma Ricoeur, a la dialéctica del triple presente. La extension
del tiempo lo da la distensién del alma. Medimos el tiempo cuando el presente
se asume en su triple dialéctica, o en lo que llamaréd Ricoeur su
desgarramiento’. Cuando San Agustin nos da el ejemplo de la voz al hablar del
tiempo, nos dice que la voz es un sonido que pasa y camina, y al hacerlo se
extiende en un espacio de tiempo, que como hemos dicho, el presente no
tiene. La clave esta en lo que pasa y adviene y no en el presente puntual; pero
la aporia radica en que solo podemos medirlo una vez concluido. Alli surge la
multiplicidad del presente de manera dialéctica: “solo un espiritu asi,

" Por eso el tiempo es entendido

diversamente extendido, puede distenderse
como accién. El presente se comprende transitando, y toda transicion es
activa. Expectativa, memoria y atencién son posibles sélo en un ser actuante,
como en el caso del hombre. “Por lo mismo, cuanto mas se convierte el
espiritu en intentio mas sufre distentio.”® Este dilatamiento por la triple
dialéctica parece indicar una no-coincidencia consigo mismo, idea que como
veremos en el capitulo cuarto, antecede a la idea ricoeuriana del “si mismo”.
La supuesta solucion del tiempo en San Agustin guarda ciertos enigmas para
Ricoeur, especificamente en: a) como podemos medir la expectacion y la
memoria al margen de cualquier consideracion espacial o cambio fisico; b) qué
garantia de presencia fisica hay en la huella cuando ésta se encuentra

solamente en el espiritu; c) si la extensién del tiempo es la distension del

espiritu, y esta distension es un desfase del triple presente, mas que mostrar

* Cfr. Paul Ricoeur, Tiempo y narracién, tomo I, p. 58
* Ibid., p.61
* Ibid., p. 64
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una concordancia entre expectacion, atencion y memoria, emerge una
discordancia. Aunado a ello, la distentio animi le falta algo que le otorga el
contraste con la eternidad, esto es, la idea de lo eterno anuncia un nuevo
orden y acota el tiempo del hombre. La discusion sobre el tiempo se da sobre
una idea limite: lo eterno, que es en realidad otro modo de medir el tiempo. Tal
experiencia del tiempo manifiesta a su vez que la distentio adquiere una
relevancia o intensidad, dird Ricoeur, a nivel existencial; idea que a nuestro
modo de ver, el mismo Heidegger ya habia considerado en su texto Estudios
sobre mistica medieval, cuando enfatiza que Las Confesiones no pueden ser
vistas solamente en un plano teolégico-metafisico, sino que es necesario
considerar la nocion de facticidad, es decir, el individuo como un problema
para si mismo en su condicién intramundana.” Estar en situacion es a la par
posibilidad de cuestionamiento existencial. Finalmente, otro de los problemas
que conlleva la comparacién de lo temporal con lo eterno es que el santo no
termina por desprenderse de una idea rectilinea del tiempo. El problema no
reside en considerar la existencia de lo eterno, sino en su como. Lo eterno
revela una negatividad ontolégica que afecta a toda criatura. Por eso la
distentio animi al ser un contraste con lo eterno, su misma contingencia es
inseparable de la ventura y desventura, que como veremos, caracterizara la

trama en Aristoteles. Temporalidad es, pues, inestabilidad.

Es interesante la idea de que antes de la creacion no habia nada, y que
ello supone un pensar “nada” para poder ser pensado el tiempo. La discusién

metafisica y ontolégica sobre el ser y el no-ser, que podemos bien rastrear

* Cfr. Martin Heidegger, Estudios sobre mistica medieval, p. 88
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desde los presocraticos, se mantiene latente en los cuestionamientos de
Ricoeur sobre San Agustin. El problema que se deja entrever respecto a la
nada, y que Ricoeur discute a través de la pregunta ;qué pasa con esa nada
de no hacer nada de Dios?, nos ubica en la discusion de que todo intento de
modificacion de lo eterno supone un trastocamiento o ruptura de dicha
identidad absoluta, haciendo que la nada cobre presencia. Incluso se podria
considerar que la eternidad es lo negativo del tiempo, por eso lo negativo, a
nivel ontolégico, afecta la condicién humana. O como Ricoeur dice, esta idea
limite de lo eterno se anuncia en la tristeza de lo negativo' El tiempo “es”
(sucede) en tanto que le falta lo eterno. Sin contingencia no habria
temporalidad. Ricoeur reconoce que la preocupacion por la temporalidad no
puede estar al margen de la condicion existencial del hombre. Es el
desgarramiento del alma y no solamente la manifestacion de las aporias del
tiempo lo que importa, pues nunca estamos al margen de esta queja
existencial. Lo inconcebible que es para las criaturas un "antes del mundo”, el
no poderse pensar sin mundo o previos a él, nos vuelve a llevar a la idea de la
facticidad, o lo que Heidegger llamara “ser-en-el-mundo”, y que el mismo

Ricoeur considerara fundamental en su triple mimesis.

Finaimente Ricoeur nos dice que la distentio es un sinénimo de
dispersion, mientras que la intentio es como la concentracion del hombre
interior. Quizéas esta idea tiene que ver con las nociones de Ricoeur del idem y

el ipse, no en el sentido de interior-exterior, sino en ser uno mismo en la

" Cfr., Tiempo y narracion, tomo I, p. 74
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medida que hay cambio; por eso nos habla de una dialéctica entre distentio e

intentio. "

Como deciamos, la discusion sobre el tiempo no puede quedarse en el
descubrimiento de sus aporias, sino el en interés de poder resolverias, o por lo
menos atenderlas. Ricoeur nos hace ver como la teoria de Aristdteles, sobre la
creacion poética, nos permite abordar el problema abierto por San Agustin, y

llevarnos asi, al campo de la triple mimesis.

1.1.2 Eltiempo y la trama

Para Aristételes la actividad poética es mimética. En dicha imitacion se pueden
usar diversos géneros, como la tragedia, la epopeya, la comedia y la poesia
ditirambica, aunque las dos primeras son de mayor valor y perfeccion. Imitar
es hacerlo sobre objetos distintos, o incluso imitar el objeto de una manera
diversa respecto a lo que es. La imitacion parte de algo dado, haciéndolo
distinto. Nunca se crea al margen de lo existente. En este sentido, como dice
Diring, mimesis es génesis o generacion, en tanto que el ser no surge del no-
ser. Lo creado implica algo que le es previo siempre, como en el caso de la
tragedia en donde los hombres de los que se habla no son mera invencion, ni
tampoco lo son las cosas o circunstancias en las que se relacionan.” Lo
importante es sefialar que toda obra de arte supone imitacion, entendida como

reproduccion. Toda labor artistica supone también el dominio de una técnica,

* Infra., cap. IV
Ingerman Diiring, Retérica, poesia, tragedia, en Aristételes, p. 266
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aungue no todo el dominio de técnica hace a un artista. Aqui es importante la
aclaracion hecha por Garcia Bacca de que la técnica produce, mientras que el
arte crea. Al crear hace que lo real adquiera una dimensién distinta: hay un
como-si. El arte da nuevo ser partiendo del ser; por eso la poética no esta al
margen de un caracter ontologico: parte del ser creando ser. Si bien el arte,
estrictamente hablando, no es real por ser creacion ficticia, esto no significa

que sea mentira, sino que tiene, segun Aristoteles, verosimilitud.

En la Poética se lee que las artes literarias tienen como objeto producir
imitativamente las acciones. Si comparamos la idea de imitacion platonica nos
daremos cuenta que ésta Gltima se caracteriza por renunciar a lo verdadero
por ser las cosas del mundo mera copia, y, por ende, el arte una imitacion de la
copia. Sin embargo, para Aristételes la mimesis es poiesis, que a su vez
implica la accion”. EI hombre en accién es lo que imitan dichos géneros, s6lo
que la tragedia imita a los hombres mejores y la comedia a los peores, o
aquellos que despliegan la fealdad, esto es, lo ridiculo. En cambio en la
tragedia o en la obra épica, se representan hombres valientes y esforzados,
aunque mas que imitar hombres lo que se imitan son acciones: “Es, pues,
tragedia reproduccion imitativa de acciones esforzadas, perfectas grandiosas,
en deleitoso lenguaje™ Son seis partes las que constituye a la tragedia: 1
argumento o trama, 2 los caracteres éticos, 3 la diccion, 4 las ideas, 5 el
espectaculo, 6 el canto. Cabe sefalar que la poesia tiene su origen en una

capacidad previa que tiene el hombre de reproducir imitativamente. Esta idea,

* Introduccién de Garcia Bacca a la Poética de Aristételes.

" El concepto de accién resulta tan importante en Aristteles como para San Agustin, segin quedd
apuntado

© Aristételes, Poética, p.8
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como veremos mas adelante, tiene que ver con la nocién de mimesis | en
Ricoeur. Empero, el hombre no sdlo reproduce, afirma Aristételes, sino que se
complace en la contemplacion de lo producido, tal como ocurre con las cosas
desagradables que, al ser imitadas por dichas artes, resultan del agrado del
espectador, considerando que aqui la capacidad de contemplar supone
razonar o reflexionar. Cuando hemos dicho que la tragedia imita acciones, esto
supone una trama, que no es otra cosa que el argumento o la disposicion de
las acciones de los personajes, que al ser representados por actores,
manifiestan un caracter que nos hace distinguir a cada uno de ellos. En el
caracter hay un estilo de decision que es lo propio que identifica al personaje.
Se imitan acciones, y segln éstas se es pleno o desdichado: segln el caracter
se es tal o cual, segun las acciones se es feliz 0 no. Véase como el aspecto de
la creacion literaria, al igual que afirma Ricoeur, nunca esta divorciado del

caracter ético.

Deciamos que el alma de la tragedia es la trama, que a su vez supone
accion, pero una accion entera y perfecta, es decir, con magnitud. Se entiende
por accion entera la que tiene principio, medio y fin. Ahora bien, la amplitud
también se mide en la trama en general, permitiéndole ser una unidad o un
holon. La trama requiere de intriga entre los personajes, intriga entendida a su

vez como unidad de acciones.

Hay tramas simples y tramas complejas. Es simple cuando el cambio
de fortuna no genera reconocimiento (anagnérisis), y peripecia. Es compleja

cuando el personaje asimila lo que le sucede y pasa de la ignorancia a un
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conocimiento de si y de lo que ocurre. El cambio de fortuna debe salir de la
trama misma, es decir, debe parecer necesario lo que ocurre. La trama se
constituye de reconocimiento, peripecia y pasion. Esta Gltima se entiende como
accion perniciosa, como la muerte o una herida. Tales sufrimientos le ocurren
al héroe no por ser malo, sino por error. De tratarse de un hombre malo sélo
importaria la venganza, o simplemente tendria su merecido al ocurrirle una
desventura. Por el contrario, el yerro o la equivocacion del personaje mantiene
la actitud reflexiva por parte del espectador. Debe haber un justo medio de los
sentimientos que se provocan en la obra, y ésta debe de estar acompafiada de
disyunciones por parte de los personajes. La decisién constituye la accién.
Cada una de las circunstancias y de los actos deben tener una justificacion
racional, y, por ende, el lenguaje en la trama debe poner las contradicciones
ocultas ante los ojos; ello supone a su vez, tener un plan general en la trama
que se ird construyendo a través de los episodios. Lo imposible debe parecer
verosimil: "Es preferible imposibilidad verosimil a posibilidad increible.”
Aristoteles nos dice también que la tragedia tiene nudo y desenlace. El nudo es
la parte que va antes de que la ventura se vuelva desventura; mientras que el
desenlace va de la desventura al final. Es necesario un equilibrio entre nudo y

desenlace.

Respecto al valor mismo que tiene la poesia, Aristételes la coloca mas
cerca de la filosofia. En primera, el poeta no habla de las cosas que
sucedieron, sino de cémo podrian haber sucedido; mientras que el historiador

nos habla de como pasaron las cosas. En segunda, la poesia, como la

? [bid., p. 41
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filosofia, hablan de lo universal, mientras que la historia se refiere a lo singular;
o como sefala Diring, el emparentamiento entre poesia y filosofia se debe a la
reflexion de las grandes cuestiones de la vida, en cambio la historia nos
comenta acontecimientos.® O bien lo que sefiala Garcia Bacca: que la poética
es un término medio entre historia y filosofia.” Esta discusion es interesante
pues, como veremos, para Ricoeur ficcion e historia nunca son excluyentes.
Mientras que en Aristételes hay una relacion de jerarquia entre historia , poesia
y filosofia (subsecuentemente de menor a mayor grado), en Ricoeur historia y
ficcion tienen un entrecruzamiento, siendo la filosofia la que tiene una mirada a
distancia (que no al margen) para entender dicha funcion dialéctica. Es
Aristételes quien le otorga mayor validez a la poesia que a la historia, lo cual
estriba en el hecho de que al filésofo griego le importan mas las acciones que
los personajes. Sin embargo, en la tradicién griega la ficcién se asienta bajo la
idea de lo histérico; por ejemplo, la lliada narra un episodio del décimo y Gltimo
afo de la guerra de Troya, el pasado mitico e histérico se sitlia cerca del 1200
a. C. en la Edad de Bronce, donde lo ocurrido y lo narrado por Homero se
conjugan de tal modo que la obra épica no es mera invencion (la Guerra de
Troya fue supuestamente llevada en 1550 y 1050 a.C., en el auge de la
civilizacion micénica). ~ La relacion cultura y tradicion hacen que lo leido en la
obra, para los griegos mismos, refiriéra un modo de ser y no una mera relacién

con la fantasia que produce una obra de ficcién.

Respecto a la Katharsis debemos decir que la obra poética no esta al

margen del espectador, puesto que es representada. Katharsis es un acto de

¥ Aristoteles, Op. cit., p. 259
‘_Cﬁ'. el andlisis introductorio de Garcia Bacca a la Poética de Aristoteles.
" Cfr. la introduccién a la lliada hecha por Emilio Crespo Giiemes, p. 13
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purificacion o purgacion, es quitar, eliminar. La purificacion supone eliminar
algo, aungue no todo eliminar implica purificacion. No sélo debemos entenderla
como un resultado final, sino como un proceso, el cual no se puede reducir a
puro goce, sino que requiere de reflexion. Katharsis supone mathésis, es
decir, aprendizaje final. El espectador debe tener un temple especial para
llegar a dicha purificacion. Garcia Bacca sefiala que tal posibilidad de
liberaciébn emocional también se encuentra en los actores. Los actores
producen acciones esforzadas, hay, por lo tanto, un ethos, que no sélo se
presenta en los personajes y sus conflictos, sino en la actuacion misma de
aquellos que estan en escena. Podriamos decir, considerando que todo arte
supone un material dado, que el material de los actores son sus acciones. El
actor es un ser en accion que imita acciones. Esto quiere decir que el plano
ético no solo esta en la trama, sino en el modo de representarla. El caracter o
el ethos no estd al margen de la katharsis, pues la purificacion es a su vez la
comprension de los valores que se ponen en juego. Ahora bien, dicha
purificacion aligera las pasiones, porque la reproduccion imitativa de la
realidad, al no ser mera copia servil, da liviandad a los sentimientos del
espectador al verse reflejado en lo que la trama o el mythos muestra. En este
sentido, el espectador se quita el peso de los tormentos de la realidad gracias
a dicha contemplacion. Para ello es necesario, como hemos sefialado, que la
poesia sea universal, verosimil y deleitable . Ricoeur sefiala que ver la obra es
aprender, es darse cuenta que este hacer que ha sido inventado en la obra,
manifiesta una especie de prudencia o phronesis, esto es, una inteligencia

sobre la accion que es asimilada tanto en el actor como el espectador. Y por

" Introduccién a la Poética, Op. cit., p. LXXV
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ende, si hablamos de que el padecimiento de los personajes provoca una
respuesta emocional por parte del contemplador, emerge en él un pathos, y
por lo mismo, el juicio del espectador no es como el de un juez, sino que es por

compasion o solidaridad.

Mythos es trama o argumento, esto es, un sistema de actos definidos.
Hay significacion y orden, pero a su vez debe haber sintesis. Las acciones
efectian una labor sinérgica respecto a la trama. En este sentido, hay un
thelos. La construccion de la trama es el mythos, que a su vez responde a una
condicion teleologica. Para Ricoeur la construccion de la trama es como la
condicién invertida de la distentio animi , es decir, la distentio animi esta en una
condicion existencial de discordancia, siendo el mythos el que logra dar la
concordancia. De alguna manera, la experiencia de vida es la discordancia que
corresponde a la distentio animi, mientras que el relato verbal, que tiene que
ver con la trama, establece la concordancia sobre la discordancia. Hay una
imitacion creadora de la experiencia del tiempo a través de la trama. Por ello la

actividad mimética en Aristoteles esta ligada a la trama.

Si bien es cierto que el autor griego no dice nada acerca del tiempo en
la Poética, si resulta importante para Ricoeur como la trama logra enfrentar el
problema de la discordancia que es palpable en la teoria de la temporalidad
agustiniana. Deciamos que mythos, para Aristoteles, es una disposicion de
hechos en sistema, es decir, que supone sintesis; pero no un sistema estatico,
sino con conceptos operantes, aduce Ricoeur. Hay un sentido dinamico en

todo ello, pues mythos es componer, es decir, la poética es el arte de
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componer tramas, valiéndose de la mimesis. Hay un caracter dinamico, por
eso se habla de lo poético, es decir, el adjetivo que da nombre a la obra:

Poética supone dinamicidad.

La mimesis es el concepto que afecta a la totalidad de la obra
mencionada, o para decirlo mas especificamente, el concepto globalizador de
la poética es la mimesis como imitacion o representacion de la accion. Mimesis
es dynamis. La representacion de la accién tiene una cuasi identificacion con
la disposicién de los hechos. Hay una jerarquizacion del “qué” (intriga, caracter,
pensamiento) respecto al “porqué” (expresion y canto) y el “como”
(espectaculo). Y a su vez, dentro del “que”, existe otra jerarquizacion: la
accion esta por encima del caracter y pensamiento. Esta doble jerarquizacion
presenta a la accion como el punto nodal de la tragedia. Es la trama la que
representa a la accion. Por eso la mimesis siempre esta ligada a la poiesis,
pues se imita creando una accion. El “qué” de la mimesis es la disposicién de
los hechos, es decir, el mythos. Hay una equivalencia entre representacion de
la accion y disposicion de los hechos. El caracter se subordina a la accion en
tanto que la representacion lo es de personas actuantes. Los actores
representan personas en accion, que se complementara con el hecho de que
la accién supone un juego de valores de orden ético. La diferencia al hablar de
un nivel ético en el orden de lo moral, es que el sujeto antecede a la accion;
mientras que en la poética, el artista determina la cualidad del caracter

respecto a la accion que se va construyendo.
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La tragedia tiene un paradigma de orden, que Ricoeur intentara llevario
al campo narrativo, puesto que la narracion sera el modo de explicar el
problema del tiempo. Incluso podemos decir que se puede pensar la distentio
animi junto al mythos tragico de Aristoteles, gracias a que el mythos tiene una
condicion dialéctica de discordancia dentro de la concordancia, es decir, las
acciones dispersas se reunen para un sentido especifico. EI mythos, como
disposicién de los hechos, es la concordancia, por plenitud, totalidad y

extension, sefiala Ricoeur .

De aqui surge la nocién de un “todo” (holon), que tiene principio, medio
y fin; y por eso la tragedia tiene su propia l6gica como totalidad. Luego,
entonces, principio, medio y fin, no se refieren particularmente a la accién del
personaje, sino a la ordenacion de la obra trégica. Es importante ver como la
trama le da un contorno especifico a las acciones, un contorno que supone
limite, extension y consecuencia. En este sentido la accion se reivindica en el
holon. En la trama la accién no puede ser dispersién; y por ende, la acciéon
solo puede ser temporal, pues el cambio supone tiempo. Aungue por ahora
solo estamos hablando del tiempo de la obra y no del tiempo de los
acontecimientos del mundo al que nos referiremos en el proceso de la triple

mimesis.

Lo importante es ver que la trama le otorga el caracter de necesidad a
las acciones, y que éstas acontecen en su propio tiempo. Por ejemplo, los

tiempos vacios no son considerados, es decir, plantearse que hace un

" Cft., Tiempo y narracion, tomo I, p. 92
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personaje entre dos acontecimientos que en la vida parecerian separados, no
importa, pues la justificaciéon de la accién, y el tiempo, lo da la trama. " Dijimos
que a Aristdteles no le interesa la nocién del tiempo en la Poética, e incluso,
mas que entenderla como una relacion cronolégica del tiempo, dice Ricoeur,
parece mas una relacion logica, sabiendo que esta logica no puede estar al
margen de lo culturalmente aceptable. Lo que si es necesario es que los
episodios se sigan uno de ofro y no sean un mero estar juntos. No se trata de
“‘uno después de otro”, sino “uno causa del otro”; pues sin esta secuencia y
orden dificilmente podriamos hablar de universalidad en la trama. Sin dicho
orden no hay identificacion ni reflexién del espectador. Es la inteligibilidad algo
implicito en la trama. “Componer la trama es ya hacer surgir lo inteligible de lo
accidental, o lo universal de lo singular, lo necesario o lo verosimil de lo
episddico.” Existe un equilibrio, reitera Ricoeur, entre hacedor de intriga e
imitador de accién ~. Se vislumbra cémo la tragedia es un modelo de
concordancia-discordancia. Ahora bien, cuando hablamos de trama como
invencion, ya esta en el caracter de inventar el caracter prospectivo de verdad,
en tanto que inventar es reencontrar, en el sentido en que la invencion creativa
de la obra no es un decir lo que sea y como sea, sino que supone el desvelar o
mostrar un modo, individual o social, de ver el mundo. Idea que ya habiamos
sefalado respecto a la mimesis: aun siendo poiesis, parte de algo dado. Para
finalizar, debemos sefialar que para Ricoeur, la Poética mas que tener

estructura, es estructuracion, en tanto que la obra logra su cumplimiento

* Esta idea serd presentada a lo largo de los capitulos.
® Ibid., p. 96
" Idem.
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mediante el lector o el espectador. Esto significa que hay una relacién de la

obra con lo extralingtiistico. Interseccion entre obra y pUblico es inevitable. "

La discordancia de la distentio animi y la concordancia que otorga la
trama, permitiran a Ricoeur dar una direccion interpretativa a lo que él llama:

tiempo humano.

1.2 La triple mimesis

Las aporias del tiempo que han manifestado una discordancia en la condicién
humana, pueden ser abordadas desde la construccion de la trama, que no
puede reducirse, segun Ricoeur, sélo al campo de lo tragico, sino que debe
abordar todo tipo de narracion. Tales dilucidaciones tedricas cobran plenitud al
hablar del proceso mimético en sus tres niveles: Mimesis | (la prefiguracion
antes de crear una obra), mimesis |l (la creacion misma o configuracion, que
tiene un proceso mediador), y mimesis Il (la refiguraciéon que compete al
receptor de la obra). “sequimos, pues, el paso de un tiempo prefigurado a otro

refigurado por la mediacién de uno configurado”

La mediacion entre tiempo y narraciéon se da por la triple mimesis. Pero
antes de abordar el proceso de la mimesis |, debemos afiadir que hay una
especie de circularidad, sefialada por Ricoeur, respecto a la temporalidad que
es llevada al lenguaje, en la medida en que el lenguaje configura la experiencia

del tiempo; pero aqui no podemos pensar en una tautologia muerta, afirma el

" Tal idea sera discutida en el capitulo siguiente al abordar la condicién extralingiistica del texto.
' Ibid., p. 115
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autor, sino en un circulo donde el tiempo requiere del lenguaje y viceversa,
pero solo con el fin de enriquecerse, sobre todo cuando hablamos de la
creacion literaria. Para Ricoeur lo que la especulacion desune, la poética une.
Si fuésemos pura especulacion quedariamos atrapados en lo aporético.
Empero, somos seres de capacidad mimético-narrativa, y es cuando el tiempo
se vuelve humano. Porque hay narracién, hay tiempo humano, y viceversa.
Ambas modalidades suponen dinamicidad de ser. El hombre es conflicto y
solucién respecto a lo temporal, y no por encontrar una respuesta Ultima a
dicho problema, sino porque su ser mismo constituye una nueva dimension

temporal.

1.2.1 Respecto a la mimesis |

Dijimos que la trama es la imitacién de la accion, pero tal composicion de la
trama supone una precomprension del mundo y de la accién en general; por
eso Ricoeur se detiene a hablar de la semantica de la accién. Imitar una
accion, supone a su vez, considerar los elementos simbdlicos, estructurales y
temporales que subyacen en la accion misma. Partamos de lo siguiente, crear
una trama implica considerar una red conceptual que responde a dicha
division: 1 accion (movimiento fisico), 2 fines (acciones que suponen
compromiso para quienes la realizan), 3 motivos (el porqué alguien hace algo),
4 agentes (acciones que son consideradas como suyas), 5 circunstancias (lo
que es dado y no elegido: en donde se inscribe la accién), 6 accion de base
(como lo propio de toda condicion del hacer o el actuar por parte del agente), 7

los otros (toda accién supone a otro) y 8 resultado ( la accion tiene un final, que
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puede ser de ventura o desventura). Esta red conceptual es la que subyace en
toda accién y motiva preguntas que giran en torno al “qué”, “por qué”, “quién”,
“como”, “con qué”, y “contra quién” de la accion. En la red conceptual hay una
relacion de intersignificacion, y tener la claridad y dominio de dicha red, nos

dice Ricoeur, permite una comprension précﬁca.'

Hay una relaciéon entre dicha comprension practica y la comprension
narrativa, que estriba en una relacion de presuposicion y de transformacion.
Veamos a qué se refiere. Toda narracion presupone la nocién de agente,
circunstancia vy fin, entre otras cosas. Hay una presuposicién fenomenologica
del hacer. Pero la narracion no se reduce a hacer uso de dicha red conceptual,
sino que incorpora rasgos discursivos que no tienen que ver ya con la red
conceptual de accion, sino con reglas de compaosicion narrativa que permiten
el discurso. La relacion entre red conceptual de la accién y la generacién de
discurso puede verse, dice Ricoeur, a través de la diferencia que marca la
semidtica entre el orden paradigmatico y el orden sintagmatico. La semiotica
narrativa intenta eliminar la dimensién cronolégica de la narracion por una
estructura logica. La légica desplaza a la cronologia, esto es, antepone una
estructura sobre narracion. Subordina lo sintagmatico por lo paradigmatico,
eliminando el aspecto temporal de la narracion. Lo paradigmatico se refiere a
acciones sincronicas, es decir, intersignificacion entre fines, medios, agentes,
circunstancias, y que pueden ser reversibles. Lo paradigmatico es lo que tiene
que ver con lo sincrénico. Lo sintagmético del discurso supone la condicién

diacrénica de la historia narrada. Sintagmatico implica pues, lo diacrénico.

" Ibid., p.117
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Cuando hablamos de sintagmaético nos referimos a la relacion temporal de
antes/después entre relaciones de signos, donde cada uno de ellos adquiere
su valor y relacion respecto a otros. Tal es el caso de la oracion que requiere
de unidades linguisticas como las palabras. Empero, de ello hablaremos mas

ampliamente cuando tratemos las restricciones semiéticas de la narratividad.

Lo importante es que para Ricoeur entender una narracién no puede
reducirse al conocimiento de la red conceptual de la accién, sino que requiere
comprender el orden de lo diacrénico-sintagmético de la historia. Es la trama,
como disposicién de hechos y encadenamiento de frases de accién, que tiene
relacion con lo practico. Es decir, debemos hablar de lo pragmatico pero

siempre vinculado con el nivel sintagmatico que exige la narracion.

Para Ricoeur hay un orden tanto paradigmatico como sintagmatico en la
narracion, que incluso, le otorga actualidad e integracion. No es una mera
relacién de actos, sino una composicion, que a su vez supone comprender el
lenguaje del hacer, y, por ende, lo simbélico cultural. De lo contrario, no habria
comunicacion. De hecho, una accion contada ya supone una mediatizacion

simbélica. “Antes de ser texto, la mediacion simbolica tiene textura™!!

El sentido del simbolo supone una ubicacion. De hecho, solo pueden ser
interpretados los simbolos porque ya son los interpretantes implicitos de la
accion, es decir, el actuar se nos puede mostrar como un cuasi-texto, donde

los simbolos son los interpretantes que permiten al lector o testigo la

" fbid,, p. 121
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comprension. La significacion no es algo que se venga agregar desde fuera,
las acciones por si mismas tienen significacion inmanente gracias a la
mediatizacion simbdlica, sobre todo cuando hablamos de una trama, donde
cada una de las acciones adquieren un significado especial. Incluso, Ricoeur
afirma que ninguna obra puede, por eso mismo, ser éticamente neutra; ni la
acciéon humana por si misma lo es. De ello se sigue que la accién, creacion e

interpretacién no tienen neutralidad ética.’

Hemos dicho que la red conceptual de la accion no nos permite
entender la accion misma, si no consideramos los elementos que se ponen en
juego en el discurso. También dijimos que la accion ya supone una mediacion,
y consiguientemente, una significacion. Pero siendo estrictos, para Ricoeur,
hay una precomprension de la accidén en tres puntos especificos: 1) en las
estructuras de la accion, 2) por la mediacion simbolica, 3) por el caracter
temporal. Entendemos “precomprensién” como esta condicion ontoldgica en el
hombre de saberse en el mundo como un ser actuante, y que esta condicion
es previa a cualquier dilucidacion tedrica. Y no es porque la accion se agregue
de manera posterior al mundo, sino que es ontologicamente implicita al
mundo. Evidentemente encontramos aqui la influencia heideggeriana de ser-

en—el-mundo de la que hablaremos en el siguiente capitulo.

Dijimos que en San Agustin hay una dialéctica del triple presente, es
decir, el presente de las cosas pasadas, presentes, y futuras. Esto, si lo

encaminamos al campo de la estructura temporal de la accion, podemos decir

" El problema de lo simbélico sera referencia constante a lo largo de los siguientes capitulos.



38

que el presente del futuro es “en adelante” o “mariana”; el presente del pasado
es “acabo de”; el presente del presente es “ahora puedo” o “ahora hago”. Esta
nocion del tiempo vuelve a ser fortalecida por Ricoeur, a través de Heidegger y
la nocién de cuidado (sorge), donde la relacion del hombre con el mundo no
puede ser entendida como relaciéon sujeto-objeto, ni la temporalidad como una
relacién lineal de “ahoras” abstractos. Por el contrario, el tiempo es “en” lo que
actuamos, en el mundo donde estamos arrojados y en el que nos procuramos
o preocupamos, y en donde podemos decir que contamos con el tiempo. Lo
podemos medir, y por eso decimos: “perder el tiempo”, “ganar tiempo” “tener
tiempo”. Lo mismo ocurre en la gramatica cuando nos valemos de los
adverbios: entonces, después, mas tarde, hasta ahora que. De hecho el tiempo
es realmente considerado no como medida abstracta, sino como modalidad

existencial en donde el ser de nuestro ser esta por hacerse.

Ricoeur nos habla de una dialéctica entre ser-por-venir, habiendo-sido, y
hacer-presente. No nos detendremos aqui en la distincidén entre temporalidad e
intratemporalidad que ocupara una discusion posterior, solo diremos que la
condicién temporal y factica lleva implicita la condicion interpretativa .
Adelantemos por ahora que en lo temporal tenemos una comprension que,
cuando se nos presenta en el campo de lo literario, no nos parece ajena.
Luego entonces, hay una comprension prenarrativa propia de cualquier vida

humana.

" Cfr., cap. Il
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1.2.2 Respecto a la mimesis

La mimesis Il tiene que ver especialmente con el “como-si” o0 a la ficcién,
entendida ésta no como contraria a la narracion histérica. Esto significa que el
problema acerca de lo verdadero nunca es ajeno a la cuestion de la ficcion. Si
bien las pretensiones de lo historico y lo ficticio no son iguales, no puede
entenderse la ficcion como sindnimo de mentira. Recuérdese incluso que la
poiesis en Aristételes tiene vinculacion con la tradicion, la cultura y los grandes
problemas que aquejan al hombre. A la mimesis |l le antecede la mimesis ya
mencionada y le sigue otra. Tiene un caracter mediador, llamado por Ricoeur,
operacion de configuracion (que supone a su vez dinamicidad). Por eso habla

de construccion de la trama y no meramente de trama.

El dinamismo de la trama radica en su capacidad de integracion y
mediacion, lo que Ricoeur llama pre-comprension y pos-comprension de la
accion y de los caracteres temporales. Para ser mas precisos, la mediacion
tiene tres fases. 1° mediacion se da entre los acontecimientos e incidentes
individuales, que finalmente se integran en un todo; convierten los incidentes
“en" una historia. O mejor dicho, la trama extrae de la mera sucesién una
configuracion. 2° mediacién es donde la trama integra factores disueltos o
heterogéneos, tales como, agentes, fines, medios, resultados; de alli irumpe la
idea de concordancia-discordancia, de la que hablaremos mas adelante. De

hecho, el paso entre mimesis | y mimesis Il se da lo paradigmatico a lo
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sintagmatico. Y 3° mediacién se da por el caracter temporal que le es propio,

donde hay una sintesis de lo heterogéneo.

Lo que resulta relevante de la trama es su poder de enfrentar las
paradojas agustinianas del tiempo y lograr una configuracion en la sucesion,
haciendo de lo episddico algo integrado. La poiesis otorga solucion en el
sentido de extraer de la sucesion una figura o una configuracion. De reducirse
la trama a mera sucesion no habria sentido posible, ni peripecia, ni siquiera
reflexion, pues sélo hasta el momento en que podemos decir que algo ocurre,
y que ocurre de cierto modo, podemos hablar de una interpretacion posible de
aquello que ha sido configurado. Cuando se comprende una historia se
comprende el como y el porqué de los episodios hasta que se llega a la
conclusién. Una conclusion que antes de previsible, debe ser aceptable.
Cuando seguimos una historia existe una especie de solucion poética a la

paradoja de distension-intencion de San Agustin.

La construccion de la trama soluciona la aporia temporal de Agustin desde
un sentido episodico y otro configurante. La dimension episodica de la
narracion hace del tiempo narrativo una condicién lineal, es decir, un

“

“entonces-y-entonces”, que responde a la pregunta “;y luego?”, haciendo que
estos episodios sean irreversibles. Sin embargo, la dimensién configurante
muestra modos temporales contrarios a los episodicos, pues la dimension
configurante hace de la sucesién de acontecimientos una totalidad significante,

por eso se habla de un tema y decimos que la obra “se trata de..."; esto

aunado a que la sucesion de acontecimientos cobra sentido en un punto final.
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El punto final permite ver a la historia como una totalidad y, de manera
retrospectiva, nos otorgan una comprension y una nueva cualidad del tiempo,
ya que podemos pasar del comienzo al final o del final al comienzo. El acto de
narrar o de seguir una historia es una manera de hacer productiva, dice

Ricoeur, las paradojas del tiempo que llevaron a San Agustin al silencio.”

Ahora bien, la trama no esta al margen de un esquematismo que le otorga
la tradicién, o de una transmision viva de lo ocurrido. La tradicionalidad supone
a su vez la innovacion y la sedimentacion. Hay rasgos formales, como el de la
tragedia griega, que quedan establecidos. Por eso hablamos de un género
que tiene ciertas condiciones para ser un mythos tragico, como por ejemplo, el
paso de la ventura a la desventura, enaltecer las grandes acciones, que los
héroes padezcan por error y no por vicio, considerar a su vez el vinculo causal
“uno-a-causa-de-otro”, y no la simple sucesiéon “uno-después-de-otro”. De alli

su caracter universal y paradigmatico.

Este paradigma de forma y tradicion se vuelve o genera un tipo: hay
sedimentacion. Forma, género, y tipo, son llamados por Ricoeur, “paradigmas”,
los cuales surgen de la imaginacion creadora, y sirven de modelo a
narraciones posteriores (no debe confundirse paradigma con el binomio
paradigmatico-sintagmatico de la semidtica). La tradicion es, pues, antesala
de la comprension humana. Empero, para toda tradicion hay innovacion, una
innovacion que no surge de la nada, sino que requiere de lo dado. Piénsese

nuevamente en la nocion de mimesis y poiesis aristotélica . Hay cisma porque

* Ibid., p. 136
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se considera lo dado y lo renovado. Hay tradicion e innovacion, y tal es el caso
(ya que nos hemos referido a los griegos), no sélo de la /liada, sino las obras
tragicas en general, que competian entre si en las fiestas publicas destinadas
a Dionisios. ~ La creacién, pues, supone una consideracion de lo culturalmente

establecido.

1.2.3 Respecto a la mimesis Il

La mimesis |l logra su complemento a través de mimesis lll: la union del
mundo del texto con el mundo del lector. De hecho, ya en Aristoteles le
importancia del publico frente a la obra es notoria, si bien lo es mas en el
campo de la retorica, no deja de estar presente el espectador cuando en la

Poética se habla de katharsis.

Hemos dicho que la mediacién entre tiempo y narracion lo da la
presencia de la triple mimesis, pero en el nivel de mimesis Ill es afectada la
experiencia del lector o espectador. Esto quiere decir que al refigurarse la
experiencia del tiempo en la trama, dicho proceso no incumbe soélo a la obra,
sino que afecta al lector. Emerge aqui la importancia de la comunicacion y la
referencia. El mundo es refigurado por la narracion, y este tiempo narrado
otorga una ayuda a la fenomenologia del tiempo. Para que la trama cumpla
esta funcion es necesaria la interpretacion del lector, es decir, es fundamental

una labor hermenéutica. De lo contrario, la solucion poética que da la trama a

“ No olvidemos que el origen de la tragedia se atribuye a Tespis, en el afio 534, durante la tirania de
Pisistrato. El concurso consistia en la presentacion de tres tragedias y un drama satirico por parte de cada
autor

* De la sedimentacién y la innovacién hablaremos en el capitulo 111, cuando tratemos el prablema de lo
histérico frente a la ficcion.
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las aporias del tiempo no seria entendida. La poética emerge frente a la
aporética. “El problema de la relacion entre tiempo y narracién culmina en esta
dialéctica entre aporética y la poética de la temporalidad.””? Narratividad y
temporalidad quedan vinculadas de manera circular en el llamado circulo
hermenéutico, que, como hemos dicho, no es un circulo vicioso, sino que
debe pensarse bajo la idea de un espiral, que yendo al mismo punto adquiere
un nivel diferente. Es decir, que la relacion entre temporalidad y narratividad
lleva implicita la capacidad creadora y el enriquecimiento cultural e

interpretativo de la creacion misma.

Sin embargo, son dos las objeciones que encuentra Ricoeur sobre esta
relacion temporalidad-narratividad y que intentara rebatir: a) la violencia en la
interpretacion, y b) redundancia de la interpretacion. Veamos a qué se refiere
la violencia de interpretacion. Hemos dicho que en la narracion de ficcion
irumpe el “como si", pero para algunos la narracion puede generar la
sospecha de engafo, pues siendo la temporalidad disonancia y la narracion
consonancia, se pensaria en una relacién forzada, ajena a cualquier respuesta
sobre el problema de la temporalidad. La confusién esta, dice Ricoeur, en que
dicha objecion supone unilateralmente la consonancia del lado de la narracion,
dejando a la disonancia en el lado de la temporalidad. No se considera el
caracter dialéctico entre temporalidad y narratividad, pues si fuera pura
disonancia la temporalidad, o se caracterizara exclusivamente por la dispersion
o el caos, no seriamos capaces de remitirnos a ésta ni siquiera como un

problema, pues no habria posibilidad de asirla a nivel de reflexion. Incluso, el

" Ibid., p. 140
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paso a la creatividad narrativa tampoco se daria si no se anunciara en ambas
una vinculacién ordenadora, la cual esta presente en la facticidad misma, pues
supone un modo especifico de ser. Inclusive, la primera experiencia de la
temporalidad no es mera discordancia, pues como se ha visto con San
Agustin, es distentio e intentio que funcionan vinculadas. Tampoco se puede
admitir la pura consonancia en la narracion, pues la construccion de la trama
no es puro orden. De lo contrario, no seria posible considerar la peripecia o el
cambio de fortuna. Se sospecha de una violencia interpretativa al creer que la
concordancia se impone forzosamente a la discordancia temporal. Por el
contrario, hay una relacién dialéctica, y por eso hablamos de concordancia-
discordante y discordancia-concordante. Reiteramos, el circulo es inevitable, lo

cual no significa que sea vicioso.

Respecto a la otra objecién, a saber, la redundancia de la interpretacion, se
dice que si toda experiencia se encuentra mediatizada por lo simbdlico, y asi,
por lo narrativo, parece estar por demas la demanda que hace la accion a la
narracion para esclarecerse. Para contestar, Ricoeur nos dice que hay una
estructura pre-narrativa de la experiencia. En primer lugar hay en Ila
experiencia cotidiana una serie de episodios que aun no son historias
narradas, y que bien podrian serlo; historias no contadas, ocultas, inhibidas, y
no necesariamente porgque sean confusas, sino porque son historias
potenciales, o como nos dice el autor de Tiempo y narracién, “historias no

»13

narradas todavia” . Incluso el autor nos da el ejemplo de historia no narrada

respecto a lo que dice Whilhem Schap, quien habla del enredo de historias, en

" Ibid., p. 145
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el que hay que desentraiar para saber lo que paso: es lo que le ocurre al
héroe, victima o asesino antes de que sus peripecias sean contadas. Es el

segundo plano de la historia narrada, precisamente la no narrada.

Siempre estd presente un “alguien” que le ocurre algo y que puede
problematizarse a través dichas experiencias, sean contadas o no. Hay algo
previo en el acontecer de nuestra vida como historia no contada y que puede,
por necesidad ontolégica, generar una comunicacién o un algo que decir.
“Narrar, seguir, comprender historias no es méas que la continuacién de estas
historias no dichas.”* No hay un saber inmediato de si, en tanto que ser para
el hombre significa desentrafiar su propio acontecer, volviéndolo historia.
“Contamos historias porque, al fin y al cabo, las vidas humanas necesitan y
merecen contarse.”'® Aunque también es cierto que hay historias dichas, no
con la finalidad de aclarar, sino de tergiversar. Empero, en un caso o en otro,
siempre hay un plano no contado de lo que nos ocurre, una especie de pre-

historia.

La transicion entre mimesis Il y mimesis Il se da por la lectura, y esto
ocurre porgue el texto no tiene un “dentro” y un “fuera” que sean opuestos, sino
que se implican gracias a la “esquematizacién” y la “tradicionalidad”, Estas son
categorias que interactian en la operacion de escritura y lectura, y que
impiden que el texto se cierre como mera estructura muda. La historia se deja
seguir y se le actualiza con la lectura. La configuracion de la narracion y el acto

de la lectura van juntos. El lector no es un ente pasivo, asimila la obra a través

" Idem.
% Idem.
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de sus propias circunstancias. Su momento existencial se alimenta, afecta,
trastoca o enriquece con la obra leida. Hay una interseccion entre el mundo del
lector y el mundo del texto. De eso, precisamente, hablaremos en el capitulo

siguiente.

Antes de concluir el presente capitulo nos gustaria hacer la siguiente
observacion. Ricoeur atribuye lo aporético al encuentro entre tiempo el
cosmologico y fenomenolégico, dejando la “solucién” al campo de la mimesis.
La aporia surge del enfrentamiento de dichas posturas respecto al tiempo. Sin
embargo, pensamos que tanto el tiempo cosmolégico como el fenomenolégico
anuncian las cualidades que Ricoeur le otorga a la triple mimesis. Ricoeur
insiste en la condicion “paralizadora” de la aporética para enfatizar el
enriquecimiento respecto a la poética temporal. Desatiende la cualidades
prefiguradoras, configuradoras y refiguradoras que, a nuestro parecer, se
encuentran anunciadas en los modos temporales que producen la aporética.

De lo contrario, la mimesis no seria solucién, sino imposicion.

Nuestro primer capitulo abordo tres problematicas de la filosofia ricoeuriana
en Tiempo y narracion. La primera fue mostrar por qué el tiempo se presenta
como una aporia respecto a quienes lo consideran proveniente del mundo, o
quienes lo conciben originado desde la conciencia. La respuesta de Ricoeur
es enfatizar lo narrativo como el elemento que otorga la dimensién humana del
tiempo. Esta “solucién” nos acompanara durante toda nuestra investigacion
como un elemento basico para concebir la idea del hombre. El segundo

momento fue atender las propuestas de San Agustin respecto a la distension
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del alma y la idea de trama en Aristételes; siendo ambas la base tedrica para la
nocion de mimesis en el autor de Tiempo y narracién. El tercer camino
considerado en este primer capitulo fue desarrollar la idea de la prefiguracion,
configuracion y refiguracion, es decir, la condicién mimética. El proceso de la
triple mimesis, en su vinculacién con la ideal del tiempo agustiniana y la trama
aristotélica, nos ha permitido ubicar elementos que son indispensables para
discutir la nocién de hombre y personaje de ficcion en Ricoeur. Iniciaremos
nuestro siguiente capitulo con una vision que considera el tiempo humano a
partir de la condicion mimético-narrativa, pero que exige, para
complementarse, la idea de que el hombre se encuentra siempre bajo
circunstancias donde despliega su ser y sus formas especificas de discurso.
Pensar el tiempo humano y la capacidad de narrar, implica un sujeto ubicado
en el mundo. No podemos prescindir de la facticidad y el habla. Elementos
indispensables para desarrollar la idea del discurso de ficcion y su
manifestacion en el texto literario. Esto nos permitira entender como la
explicacion de lo que es el hombre exige considerar sus acciones, y en
especial sus creaciones, siendo la literatura el espacio donde se instala el
personaje como un punto de apreciacion, interpretacion y explicacion de lo

individual, social y cultural.
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CAPITULO Il

EL HABLA Y EL TEXTO

2.1 La facticidad y el habla

La narracion esta vinculada a la experiencia del tiempo, es decir, contribuye
a organizar nuestra experiencia temporal. Narratividad y temporalidad se
implican. La temporalidad, siendo una estructura de la existencia humana,
tiene acceso y comprension en el acto de narrar. La temporalidad no puede
dejar de ser aporética. Y la narracion se presenta como “solucién” no
especulativa, sino poética a dichas aporias. Todo individuo se constituye por
una condicion aporética (el tiempo como un problema no resuelto), y una
condicion poética (donde el tiempo toma una configuracion narrativa). El
hombre no sélo es un ser que especula, sino que relata, narra, construye
historias, dando asi una nueva dimensién a lo temporal. Entre el tiempo
fenomenolégico y el cdsmico estd el humano. Para llegar a tal idea, como
hemos sefialado, Ricoeur recupera la nocion de distentio animi en San Agustin
y la idea de trama en Aristoteles, como antecedentes de su propuesta
filoséfica: la triple mimesis. Esta capacidad mimético-poiética otorga a la
temporalidad una nueva dimension: la temporalidad humana. Es , pues, la idea
de la triple mimesis y la temporalidad humana el soporte teérico para una
reflexion acerca de lo que es el hombre y su vinculaciéon con el relato de

ficcion.
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Narrar supone el problema del habla y el de la facticidad, pues siempre es
desde un lugar determinado que el hombre habla o decide narrar su vida, la de
otros o la del mundo. Las nociones de facticidad y habla, aunado a la idea de
la triple mimésis, nos permitira dirigirnos especificamente al discurso de ficcion
y al texto literario (pasando por una critica a la lingiiistica estructural que
prescinde de la nocion de tiempo). La idea de la triple mimesis sélo puede ser
comprendida a la luz de dos elementos fundamentales: la facticidad y el habla.

Estas dos nociones tienen como fundamento la filosofia de Heidegger.

2.1.1 La facticidad humana

Partiremos de dos ideas: a) que el hombre es “en el mundo”, b) que su
capacidad de interpretar no es un agregado a su condicion humana, sino un
modo de ser. Tales nociones nos ubican, como dijimos, en el campo filoséfico

de Heidegger. Consideremos, pues, lo que nos dice al respecto.

En Heidegger, la hermenéutica no es un método. Tradicionalmente se
habla de hermenéutica como un modo de cuestionar e interpretar la realidad.
Dicha palabra tiene como origen el nombre del dios griego que era mensajero
de otros dioses: Hermes. Como los rapsodas que recitaban los poemas,
Hermes transmitia la informacién y hacia llegar la voz y las ideas a otros. De
alli su relacion con el logos (palabra) y con la aletheia (desvelacién o

muestra). Hermenéutica es transmitir, comunicar, informar, hacer accesible el
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mensaje a otro. Pero aqui la nocién de hermenéutica no sélo es el modo de
transmitir, sino también el mensaje mismo o lo que se interpreta. La
hermenéutica no es un método, ni técnica, ni disposicion repentina por mera
curiosidad, sino que es la condicion ontologica del hombre: “la interpretacion
es algo cuyo ser es el del propio vivir factico"® Estar en el mundo es
interpretar. Por ende, la facticidad del hombre es hermenéutica. Es un
existenciario del “ser-ahi”, afirma Heidegger. Esta capacidad de comprender e
interpretar le es originaria. Pensemos, por ejemplo, en lo que nos dice
Gadamer:
La analitica temporal del estar ahi humano en Heidegger ha
mostrado en mi opiniébn de una manera convincente, que la
comprensién no es uno de los modos de comportamiento del
sujeto, sino el modo de ser del propio estar ahi. En este sentido

es como hemos empleado aqui el concepto de hermenéutica. 7

El entorno, las cosas, los otros, estan alli. Nacemos en un mundo con un
sentido ya dado, y nuestra relacion primigenia no es teérica, no es explicativa
en el sentido conceptual y racional, sino interpretativa. EI hombre en su
facticidad es explicitacion, es un comprender, es un estar abierto o despierto al
como del existir del ente. Es por ello que la hermenéutica, estrictamente
hablando, no es filosofia, por lo menos no como explicacion estructurada o
sistematica, sino que es previa a todo ello. En cada ocasion, por nuestra
condicion ontoldgica, somos ya interpretacion. Es un equivoco el pensar que la

relacion sujeto-objeto es la manera original de comprender el mundo. Para

1® Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, p. 33
' Gadamer, Verdad y método, tomo I, p. 12
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Heidegger es preconceptual la relacion con el mundo, pues no hay modo de
estar en él sin que haya interpretacion. La interpretacién nos corresponde por
el simple hecho de ser seres en situacion y abiertos a realizar nuestro propio
ser. El origen de todo conocer es la interpretacion. Por eso la hermenéutica es
el modo de ser del hombre. No discutiremos aqui como la interpretacion tiene
que vérselas con el estado de interpretado o el “uno” que nos acomete en la
cotidianidad; lo importante es resaltar que la condicion factica supone
interpretacion. El hecho de que la hermenéutica sea un existenciario del
Dasein, no garantiza que la interpretacion del hombre sea realmente
descubridora. El hombre es interpretacion por el hecho de ser, pero ya en €l
modo de hacer su ser en el mundo, las interpretaciones pueden sufrir

equivocos.

Ahora bien, el hombre es en cada caso, no un “algo” o un “esto”, sino
un “alguien” o un “quién”. Su modo de ser es estar delante de si mismo, tiene
que vérselas con su propio ser en tanto que lo realiza. El mundo no es
plataforma, sino constitucién propia del hombre mismo. El mundo es humano.
El hombre es “ser-en-el-mundo”, y el hecho de que el mundo sea su propia
condicion de ser no significa que lo justifique, pues lleva en su ser el estado de
“yecto”, es decir, estar arrgjado. La existencia del hombre siempre es un
problema a resolver: un “siempre realizandose”. Su ser no es indiferencia, sino
“cura” o preocupacion, es decir, el hombre procura y atiende su ser con los
otros y en el mundo: es un andar en pos de si mismo. Y en esta andadura el
mundo se muestra como interpretacién o como sentido de la accién. El mundo

se entifica en ser a la mano, en UGtiles, en herramientas, es decir, se muestra en
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una relaciéon de manipulacién. Ser en el mundo es “ser cabe”. Comprender no
significa aqui otro de tantos conocimientos, sino la manera originaria de
sabernos en el mundo. Y este saber es un proyectarse. Se comprende en la

medida en que se descubre en un mundo abierto.

El “ser-en”, es también “ser-con”. La presencia del otro y de las cosas nos
son copresentes, no como agregados, sino como siendo el mundo mismo.
Actuar es siempre en relacién a... El hombre es “ser-cabe-el-mundo”, un
habitar y estar habituado. El ente que en cada caso soy yo mismo tiene como
estructura ontolégica el “en”. Luego entonces, ser “cabe” es facticidad, que
implica distintos modos de ser “en”, por ejemplo, tener que ver con algo,
cuidar, producir, abandonar, considerar, definir, crear. Es lo que denomina
Heidegger como “curarse de” o preocuparse. En este sentido, el Unico ser que

esta en relacién a los demas entes es el hombre.

Nunca dejamos de descubrir e interpretar el mundo, nuestro modo de ser
es vérmnosla con él. El primer mensaje del mundo es sabernos en él. En
realidad nunca estamos frente a la desnudez absoluta de un hecho en bruto,
pues “intencion”, “mirada” y “habla”, son ya interpretacion. Familiares pero al
mismo tiempo extrafios a este mundo, pues nuestra accion implica darle un
sentido especifico. Es tomar una direccién determinada, donde lo animico
cobra relevancia, pues como dice Ricoeur, “un estado animico no es una

8

afeccion interna, sino un modo de encontrarse entre las cosas” '®. Lo animico

'® Paul Ricoeur, Historia y narratividad, p. 54
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caracterizara al hombre en su misma labor interpretativa, tanto para Heidegger

como para el mismo Ricoeur.

Estas nociones son de suma importancia, sobre todo la idea de que la
hermenéutica tiene relevancia ontoldgica en el hombre. Bajo esta propuesta
tedrica, Ricoeur dirigira su mirada a discutir el problema de la narracion, el
texto, el simbolo, entre otros. Pero al mismo tiempo, se separara de la ruta
elegida por el autor de El ser y el tiempo, quien como sabemos, se centra en
el andlisis del “ser-ahi”. Ricoeur optara por la llamada via larga, que consiste
en comprender al hombre, no a través de un anélisis directo, sino de sus
obras. Analizar, comprender e interpretar las distintas huellas y creaciones que
va realizando el hombre en el mundo, es asimilar su ser. Los signos, los textos,

las obras culturales, tienen el poder de explicar al ser humano.’

2.1.2 El habla.

La interpretacién y la facticidad como capacidades originarias, llevan a
Ricoeur a plantear que el texto es un nuevo modo de estar “en el mundo”.
Empero, para llegar a él, debemos discutir el problema del habla, ahora que

sabemos que la facticidad implica interpretacion.

Lo primero, dice Ricoeur, es abrir el lenguaje a la realidad, donde el

hombre vivo y concreto toma relevancia. A diferencia de la linglistica

" De las vinculaciones y separaciones entre las ideas de Heidegger y Ricoeur respecto al tiempo y el
hombre hablaremos en el capitulo I1I, especificamente, en el campo de la historicidad.
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estructural que cierra el lenguaje y su vinculaciéon con la realidad, el autor de
Historia y narratividad afirma que el lenguaje manifiesta la condicion especifica
del hombre como “ser-en-el-mundo”. Por su parte, la linglistica estructural
pretende hacer del lenguaje una ciencia. Por ejemplo, Saussure hace la
distincion entre lenguaje y habla. Afirma que la lengua es un objeto
estructurado y homogéneo, un conjunto de signos cerrados (en un sistema)
que tienen vinculacién entre si. Empero, en dicha perspectiva sobre la lengua,
dice Ricoeur, da la impresién de que nadie habla. Parece quedar cancelado el
sujeto y la intersubjetividad. ~ La lengua como sistema de signos se mantiene
separada del habla. El sistema nunca es modificado en si mismo, sino sélo los
elementos en su interior. Para Saussure, en la cadena del habla los signos
tienen dos ambitos, por una parte la relacion sintagmatica que encadena
signos opuestos, y por otra, la relacion asociativa que acerca los signos
semejantes. Las sustituciones suponen semejanzas y las concatenaciones
contiguidades. Es lo que Jakobson llamara relaciones se concatenacion y
relaciones de seleccion. Empero, el hablante queda excluido en el

funcionamiento del sistema.

No podemos prescindir del habla, ni de la necesidad intersubjetiva o la
capacidad dialdgica del hombre. Se debe considerar el habla, pero también a
aquél que habla. Pues el que habla pretende ser escuchado, busca una
respuesta, un didlogo. En este sentido, damos la palabra con la intencion de
recibirla nuevamente. Que sea de manera enriquecida o no, es otro problema;

lo importante estriba en la necesidad de dialogo, de comprenderse a si mismo

" Cfr. Filosoffa y lenguaje, en la obra citada Historia y narratividad, p. 44
Cfr. Paul Ricoeur, £l conflicto de las interpretaciones, p. 62
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sabiendo que hay otro. El hablar supone una intencién tanto subjetiva como
intersubjetivamente: ambas son igualmente cooriginarias. Por eso el lenguaje
no puede entenderse como un objeto, como un cuerpo cerrado. No hay dicha
autonomia, ni supuesto aislamiento. Suponer que la lengua es autonoma
respecto al habla, es poner en entredicho al hombre, sus intenciones, su
historia y cultura; e incluso, es poner en duda la elaboracion histérica de la
propia lengua. Es negarle la intencién al lenguaje: decir algo sobre algo. “Para
quienes hablamos, el lenguaje no es un objeto, sino una mediacion.” % Una
mediacion a tres niveles: 1. entre hombre y mundo, donde la realidad es
expresada de diversas maneras. 2. Una mediacion entre un hombre y ofro, es
decir, un didlogo entre personas o comunidades. 3. una mediacién consigo
mismo. “Hablar es el acto mediante el que el lenguaje se desborda como signo
para acceder al mundo, a otro o a uno mismo.” ?° Esta triple mediacion: con el

mundo, el otro y uno mismo, posibilita el proceso de la triple mimesis.

Mientras que la linglistica se mueve en su universo cerrado Yy
autosuficiente de signos, la hermenéutica abre estos signos haciéndolos
participes del mundo. El lenguaje supone un decir, y el decir es mostrar. De
hecho, para Ricoeur no hay misterio en el lenguaje en tanto que sistema o

estructura. El misterio surge en el decir.

Si el habla es intencion, esto nos lleva directamente al problema del
discurso. Es Benveniste quien plantea la nocién de “discurso” en lugar de

“habla”. Nos explica que la frase no es una palabra mas larga, sino una nueva

¥ Historia y narratividad, Op. cit., p. 47
* Idem
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entidad en el lenguaje. La frase se descompone en palabras, pero ella misma
no es un signo, pues tiene una funcion sintética, esto es, predica. De ello se
sigue la nocion de que el lenguaje supone una intencién de decir algo sobre
algo. Hay un caracter intencional en el discurso, puesto que la frase es un acto.
La lengua, aun suponiendo que fuera un sistema intemporal, es en el discurso
donde se actualiza. El sentido no esta en las palabras separadas, sino en la
frase, que es la unidad minima del discurso. La palabra es menos que la frase
porque depende de ella para ser, al cobrar sentido por el habla. Pero por otra
parte, la palabra es méas que la frase, pues la frase es acontecimiento pero
fugaz, mientras que la palabra sobrevive y obtiene un nuevo valor y sentido.
Aunque siendo consecuentes con la linglistica, para Ricoeur no hay palabra
antes de la oracion, s6lo hay signos, pero no significacion. El signo en el
sistema, en tanto que diferente a otros, no dice nada. Pero no debemos
quedarnos en una relacion entre signos, pues lo que importa es el habla. Por
eso cuando traducimos de un idioma a otro, afirma Ricoeur, no sustituimos
signos por signos, sino discursos con cierta intencion. El signo remite a otro
signo, mientras que el discurso tiene referencia hacia las cosas. Cuando
alguien dice algo, hay una intencion. No se emiten palabras de sujetos neutros.
Por eso el pronombre personal “yo”, siendo indicador en el discurso, no tiene
significado, y solo cobra sentido en el hablante que se designa a si mismo al
decir: “yo". El hombre se otorga significado a si mismo a través de su discurso.
Aunado a que el discurso puede generar innovaciones inéditas e infinitas,

aunque se valga de un namero finito de signos.
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El habla supone al mundo, de alli la importancia de la facticidad que
hemos expuesto al inicio del capitulo. Incluso el pronombre personal exige de
adverbios (aqui, ahora, hoy), demostrativos (eso, aquello, esto). El uso del
discurso tiene que ver con los llamados “actos de habla" (pragmatica), que

supone actos sociales y contextos comunicativos. '

Hablar o tomar la palabra significa asumir una posicion en el mundo,
supone una presentacion de si mismo y una responsabilidad en el discurso. El
discurso, es pues, autorreferencial, ya que hablar es comprometerse con lo
gue se dice y con el otro. Por ello la alocucion (decir algo a alguien) es
copresente a la ilocucion (lo que hago al decir). Hablar es accion, es comunién,
es comunidad. Dirigirse al mundo, o al otro, 0 a uno mismo, son dimensiones
igualmente originarias. E incluso, en el acto perlocutivo, se genera una
reaccion en el oyente a partir del mensaje que ha recibido. El “decir” vincula y
trastoca al préjimo. El discurso es acontecimiento, innovacion y referencia. El

hablar es “decir algo sobre algo a alguien” ,?" afirma Ricoeur.

Sabemos que Ricoeur mantiene una constante discusion con el problema
del lenguaje, y en su obra Freud una interpretacion de la cultura, se detiene a
hacer una critica al lenguaje de la légica. Nos dice que para la lagica, la frase
es proposicion declarativa que sélo le compete ser verdadera o falsa. La logica
abandona a otros tipos de discursos y se limita al discurso declarativo. Si bien
es cierto que dicho discurso también supone decir algo sobre algo, deja fuera

la intencion, y, por ende, la interpretacion. En cambio, para Ricoeur, nos

° Cfr. Teun A. Van Diik, Estructuras y funciones del discurso.
' Historia y narratividad, Op. cit., p. 51
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enfrentamos al mundo significandolo e interpretandolo. De hecho, nos dice que
no hay inmanencia absoluta entre significacion y cosa. Que el discurso no es
inmanente al ser, sino que esta adherido. Lo cual supone cierta distancia que
permite la interpretacién, de lo contrario no habria equivocacién posible en un
discurso. Para logica, lo relevante esta en la distincion de lo verdadero y lo
falso: no puede haber una significacion de doble o mas sentidos, y, por lo
tanto, se excluye a la hermenéutica. Parte de la idea de que la significacién es

univocidad de sentido, tanto l6gica como ontolégicamente.

Pareceria que la comunicacion sélo es posible si existe un solo sentido en
cada palabra. Empero, para Ricoeur, esto no es posible, pues las creaciones
humanas asi lo desmienten, sobre todo cuando hablamos de lo artistico y lo
cultural. Decir algo sobre algo es un acercamiento a la realidad que requiere de
significaciones indirectas: es interpretar. Se alcanzan las cosas, dice Ricoeur,
atribuyendo un sentido al sentido. No hay inmanencia absoluta al ser, puesto
que la interpretacion supone distancia. Y respecto a la univocidad a la que
apela la légica, no puede ser aceptada de manera privilegiada, pues como
deciamos, las distintas manifestaciones culturales y simbélicas abren multiples
direcciones. Sélo nos podemos comprender a través de los signos que la
humanidad ha dejado en lo que llamamos obras culturales. Por ello, a
diferencia de la légica que busca la univocidad, la hermenéutica aboga por la
equivocidad, o mejor dicho, por la plurivocidad. La polivalencia no es pues,

arbitrariedad. De hecho, hay una historia en el uso de la palabra, acumula
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valores de uso, aunque tampoco signifique que se desborde a cualquier

direccion. Hay polisemia regulada.

La hermenéutica es interpretacién, y dicha interpretacion tiene que
vérselas con los signos, los simbolos, e incluso, con los mitos. Para Ricoeur,
los signos representan a algo o lo sustituyen. Siempre apunta hacia un
“afuera”. Son transparencia en tanto que muestran lo que quieren decir: no
dicen mas de lo que exponen. El signo se reduce a su funcién, que consiste en
apuntar fuera de si. Y, como dice Gadamer, para lograr dicha referencia
primero es necesario que el signo atraiga la atencién hacia si. ” Pensemos en
el lenguaje técnico-légico donde existe un formalismo puro y los signos son
atribuibles a cualquier cosa. Tienen movilidad y se remiten al objeto para

representarlo y llevar a cabo una funcion.

Pero el signo no es simbolo. Los simbolos son signos, pero no sélo eso:
son expresiones con sentido y mensaje. O mejor dicho, tienen un doble
sentido, pues su literalidad nos lleva a un sentido oculto. Pero este segundo
sentido solo se adquiere pasando por el literal. El simbolo tiene una opacidad y
una profundidad oculta que emerge gracias a lo visible o corporal: parte de un
sentido literal para llevarnos a uno distinto. Tiene como funcién dar, comunicar
y otorgar. Trae a la luz lo que parece ausente en él, pero que en realidad
siempre esta presente. Se caracteriza por lo oculto o velado, a diferencia de la
alegoria que su sentido segundo es demasiado exterior, univoco o

directamente accesible. Simbolo y alegoria no se mueven en el mismo plano:

* Cfr. El conflicto de las interpretaciones, p. 88
" Verdad y método, Op. cit., p.203
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el primero es anterior a toda labor hermenéutica, mientras que el segundo es
ya, por si mismo, interpretacion. El simbolo comunica por su transparencia,
pese a su opacidad. Mientras que la alegoria, es mera traduccién. El simbolo
es desvelacion de un sentido oculto a través de un primero: es opacidad que
se transparenta. Lo que nos fransmite siempre nos “da que pensar”.” Por
ejemplo, el mito es una especie de simbolo caracterizado como un relato que
tiene un tiempo y un espacio imaginario. Estimula la especulacion porque él

mismo es interpretacion. El mito es interpretacién puesto que es enigma.

Un ejemplo de simbolo podrian ser ciertos personajes de ficcion o
historicos. E incluso, lo simbdlico puede darse al interior de la trama para el
personaje mismo. Tal es el caso de la ciudad de Balbec en En busca del
tiempo perdido. En esa ciudad (contornos, calles, paisajes) crean, en el
personaje, el reconocimiento de lo que fue y ha sido su vida: sus relaciones
amorosas, sus experiencias frente a la muerte, sus disfrutes estéticos, etc.
Balbec resguarda y desvela el sentido de una vida o la manera de interpretarse

a si mismo por parte del personaje de Proust.

En resumen, en todo momento estamos interpretando, desentrafiando,
descifrando al otro, al mundo y a nosotros mismos. No podemos prescindir de
la hermenéutica, la cual intenta comprender en la medida en que se dedica a

interpretar. No hay sujetos puros frente a objetos neutros. Siempre partimos de

Cfr Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, p. 66
* Ricoeur a través de distintas obras discute la importancia del mito, tanto en lo temporal, lo histérico y
social. No nos vamos a detener en ello, pues implicaria desviar nuestro tema. Sélo hacemos referencia a
¢l como un modo en que el hombre se interpreta a si mismo. Una de las obras en las que se aboca a
reflexionar sobre el mito es Finitud y culpabilidad.
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presupuestos, incluso en la filosofia. De hecho, parafraseando a Ricoeur,

comenzar es hacer memoria.”

2.2 Las limitantes de la lingiiistica

Este rodeo que hemos dado respecto a la facticidad y el habla, nos
permitird profundizar sobre el problema del discurso literario y el texto, donde
volvera a aparecer el aspecto interpretativo y simbdlico, pero ya mas
especificamente en lo que nos interesa en este trabajo: el campo de la ficcién

frente al hombre.

Hemos planteado la importancia de la facticidad y el habla, y de cémo este
ultimo elemento, al ser intencién y discurso, no puede ser reducido al lenguaje
como mera estructura. Hemos dicho también, que la frase se presenta como
una nueva unidad de sentido y no como una reunion de palabras. Pero en el
lenguaje existen unidades mas amplias, tal es el caso de los textos. Y es en
ellos donde la narracién juega un papel primordial, sobre todo en el campo de

la ficcion y de la historia.

Hay distintos tipos de discurso: narrativo, descriptivo, informativo, empero,
en el primero pueden encontrarse muchas veces a los otros dos. De hecho, es
la capacidad narrativa el punto central a dilucidar en la obra Tiempo y

narracion.

* Op. cit. Historia y narratividad, p. 210
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Considerar a la narratividad como un modo de ir configurando la condicion
temporal del hombre, asi como erigir a la trama como un elemento esencial
para que el sujeto dé cuenta de si a través de la historia o de la ficcion, es una
postura no compartida por la semiotica, la cual busca elementos estables y
acrénicos, pese a las variadas modalidades de narrar. La semidtica de la
narratividad funciona considerando tres ejes. 1. Utiliza procesos deductivos
que funcionan como axiomas , ya que no se puede inducir al existir
demasiadas expresiones narrativas (orales, escritas, graficas), asi como
distintas clases narrativas: mito, tragedia, epopeya, comedia, fabula, entre
otras. 2. La semidtica intenta construir sus modelos en el campo de la
linglistica que, como hemos dicho, separa el lenguaje del habla. Al volverse la
lengua sistematica se aisla en lo sincronico, desdefiando el movimiento que
supone lo diacronico. 3. La sucesividad se pierde frente a un sistema
estacionario, reduciéndose a un numero finito de unidades basicas que
permiten combinaciones internas. “Desde estas condiciones, una estructura
puede definirse como un conjunto cerrado de relaciones internas entre un
numero finito de unidades. “> Esta estructura, al ser cerrada sobre si, no
admite relacién extralinguistica. Si bien es la frase la unidad Uultima de
significado para la linglistica, tal como sucede en Ricoeur, la diferencia estriba
en que la frase se subordina a la estructura semiético-narrativa. En cambio
para Ricoeur, por encima de la frase solo esta el discurso; y la narracion es

una forma de discurso que mantiene las frases en un orden.

*2 Tiempo y narracién, tomo 11, p. Op. cit., 421
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Existe en la capacidad narrativa una operacion configuradora, pero dicha
capacidad es reducida por la semibtica a una estructura (modelo logico). Tal es
el caso de Todorov, Barthes, Propp y Bremond, quienes eliminan la historia
para anteponer la estructura, en la llamada “revolucién metodolégica”.” La
semidtica se enfoca en la forma y el sentido, prescindiendo de la tradicién
narrativa. Niega referencia alguna al mundo, asumiendo una condicién
acronica. Al logicizar y descronologizar pone en tela de duda la relacién,
fundamental para Ricoeur, entre tiempo y ficcion. Veamos como afecta esto a

la condicién del personaje.

Para los llamados formalistas rusos es la obra literaria el centro de su
atencion e investigacion. No buscan explicarla a través de la biografia del autor
o los fendémenos sociales que la rodean, sino que le dan una autonomia.
Explican a la obra en términos tecnicos porque la suponen un “objeto de
estudio”, donde cada parte puede ser clasificada y estudiada. Aunque, como
sefiala B. Eichenbaum, los formalistas no buscan quedarse en la realizacion
de un sistema metodoldgico, sino crear una ciencia auténoma y concreta. ~La
finalidad es crear una ciencia literaria. Por ello se oponen a querer ver en la
obra elementos simbdlicos (que implican un sentido oculto frente al literal).
Mantienen una vision eminentemente positivista. Dice Propp al respecto: “Se
puede, por diversos conceptos, comparar el estudio de los cuentos con el de
las formas organicas de la naturaleza.”® Se habla de sistemas, donde
elementos particulares cumplen funciones. Si bien reconocen que el “hecho

literario” esta ante otro tipo de hechos: saciales, politicos, ideologicos, piensan

:.Cfr. Las restricciones semidticas de la narratividad, en la obra citada Tiempo y narracion, tomo I1.
Cfr. Todorov, Teoria de la literatura de los formalistas rusos, p. 21

3 :
Ibid., p. 177
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que la obra por si misma tiene sus propias cualidades que le dan autonomia,
como si fuera cualquier otro objeto de la ciencia ( por lo menos de la ciencia
positiva). Para ellos, la manera en que entra la literatura en relacion con la
vida social es a través del aspecto verbal. Empero, le dan relevancia sélo a lo
verbal, como si el mundo de la obra frente al nuestro, no contara. Como si las
ideas, los modos de ver la realidad e interpretarla, fueran elementos
secundarios respecto a la obra. Esta es entendida, pues, como estructura y

objeto.

Propp, el creador de la morfologia del cuento, -nos habla de la
logicizacion. Pretende ver a los cuentos como mera estructura “Gracias a la
unién mecanica de las partes constitutivas, lo que es verdadero para cada
elemento particular lo sera para el plan en general”.?* Hay la primacia de
funciones sobre los personajes. Las funciones son segmentos o abstracciones
de accion: interdiccion, trasgresion, informacion, interrogacion. Tales funciones
se explican independientemente del personaje en cuestion, pues son parte de
la estructura o morfologia del cuento. Mas que personajes, lo que importa son
las funciones. Siendo un numero limitado y basico de treinta y un tipos. Hay
sucesion de funciones, y por eso no se puede hablar de mera adicién, pero tal
sucesion siempre es idéntica. Es una y la misma narracion en todos los
cuentos rusos. Las treinta y una funciones son la profoforma del cuento ruso
maravilloso o tradicional. El inicio o apertura de una trama no es considerada
como funcion, sino que es la relacion a un todo de manera teleologica,

mientras que el dafo, el nudo y el desenlace permiten una relacion

* Ibid., p. 179
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combinatoria. Hay separacion de la funcion sobre el personaje. La atribucion al
personaje es subordinada a la funcién. El cuento en Propp es serie, esquema y
secuencia, Y no coincide con la idea de trama de Ricoeur. Este proto-cuento no
es un cuento: “El proto-cuento reconstruido por Propp no es un cuento; como
tal, nadie lo cuenta a nadie.” ?* Secuencia o sucesion de funciones desplazan

al cuento.

Por ofra parte, la vinculacion: mundo real y ficcion, queda desacreditada
por el mismo Propp, al decir que los cuentos rusos no nos pueden permitir
sacar conclusiones inmediatas sobre la vida, pues el cuento fantastico, es
pobre respecto al acontecer de la vida (teniendo mas vinculacion la fabula o la
anécdota).  Aunque desde otra perspectiva, si acepta que la realidad historica
puede medificar o influir en la creacién literaria. Hay una relacion de lo real
(cultural, histdrico, social) hacia lo literario, pero no de lo literario hacia lo real.
Véase el contraste con Ricoeur, quien enfatiza que existe una relacion de la
realidad con el texto, y éste mismo enriquece la vision del mundo cuando se le

ha leido.”

Por su parte Bremond, con su légica de la narracién, parte de un
inventario de funciones posibles, es decir, dilucida lo que puede hacer un
personaje dentro de cualquier narracion. Trata de romper con el modelo rigido
y teleolégico de Propp, que soélo reconoce la victoria. Lo importante para
Bremond es adoptar una “secuencia elemental”, donde una situacion siempre

abre una posibilidad, y ésta, al actualizarse, nos remite a un desenlace. Se

23 Tiempo y narracion, tomo I, Op. cit., p. 345
__Cfr. la obra citada Teoria de la interpretacion de los formalistas rusos, p. 183
Supra., cap. |



66

pasa asi de una “secuencia elemental” a una “compleja’. Es claro que no
puede separarse la accion del que la ejerce o padece. La relacion rigida de
funciones en Propp, se vuelve mas compleja en Bremond, pues se afade
valorizaciones, influencias, retribuciones. Pero para Ricoeur, especificar
secuencias no hace una narracion. Para crear una narracion se necesita de la
mediacion de la trama, siendo ésta consecucion y configuracion. Los posibles
narrativos de Bremond no logran superar ni trascender la légica de la
narracion. Un esquema no hace lo narrable. Unir la acciéon a un agente es
quedarse en la semantica de la accion. “Por lo tanto, sélo en la trama es
narrativa la funcién.” 2 No es la combinatoria de funciones lo que hace una
trama. La trama es movimiento, mientras que la funcion es un puesto o
posicion que se mantiene en el curso de la accién. Conocer puestos y
funciones no es comprender una trama. Dicha nomenclatura no hace una
historia narrada. Se necesita de la cronologia y la configuracion. Y la funcion,

por su parte, sélo se queda en la légica de la accidn, pero no en la narracion.

Respecto a Greimas, en su semidtica narrativa, dice que es necesario
un modelo acrénico para romper con la diacronia del relato. Greimas no parte
de funciones, sino de actantes, que no son nunca personajes concretos. Los
actantes tienen como fundamento los caracteres universales de la accion
humana. Son tres las categorias actanciales. 12. Categoria: opone el sujeto al
objeto. 2°. Categoria: hay relacion de comunicacion (el remitente vs el
destinatario). 3% Categoria pragmatica: opone adyuvante al oponente. En

resumen, el modelo combina tres relaciones basicas: de deseo, de

“ Tiempo y narracién, tomo Il, Op. cit., p. 442
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comunicacion, y de accion; y cada una tiene una relacion binaria, es decir, se
introducen conjunciones y disyunciones. El modelo actancial contribuye a
remarcar el caracter temporal de la narracion a través de la nocién de “prueba”,
que implica lo axiolégico en lo légico. Por ejemplo, cuando hay “rechazo”,
ocurre una negacion axiolégica y al mismo tiempo una disyuncion légica. Tal
ruptura o negacion, supone en Greimas, que la libertad del personaje o
individuo queda afirmada. Por ello la mediacion de la narracion opera de
manera practica, en el sentido de restaurar un orden o crear otro en la historia

en cuestion.

Empero, ya sea la prueba, la busqueda o la lucha, no pueden ser meras
transformaciones logicas. La llamada por Ricoeur “inteligencia narrativa” y la
comprension de la trama, anteceden a la logica sintactica y su finalidad de
reconstruir la narracién. Si hablamos de movimiento, restablecimiento del
orden y bUsqueda, no podemos asumir una sucesion cronoldgica que se puede
descronologizar y logicizar. Por el contrario, tal movimiento aboga por la
importancia de la diacronia. Es pues, necesaria, la temporalizacion o la

temporalidad narrativa .

Greimas pretende, con su gramatica narrativa, que la narratividad quede
reducida a una logica y que se prescinda de lo cronologico. Nos habla de
estructuras profundas y estructuras intermedias o superficiales. Las primeras
pretenden crear un modelo cuya “estructura elemental de significacion” nos
confirme que algo significa, no por tener su propio sentido, sino por estar

integrado a un sistema de relaciones (donde toda transformacion requiere de
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disyuncion y conjuncion). Respecto a las “estructuras superficiales”, se refiere
Greimas a la gramatica del “hacer”, donde el enunciado narrativo simple”
(alguien hace algo), pueda volverse un enunciado-programa (al que se le
adjudica potencialidad: querer hacer, querer ser). Incluso, quiere llevar lo
paradigmatico a lo sintagmatico. Empero, cuando la operacion de la trama
depende de operaciones logico-semanticas, y la sintagmatizacion de los
enunciados narrativos se reducen a programas, actuaciones o serie de
actuaciones, logra que la trama misma desaparezca del interés y vocabulario
de la semantica narrativa. Greimas intenta romper con la condicién diacrénica
acentuando el plano logico-estructural. Incluso, desarrolla un plano cognitivo
en el actante. Pero esto no es nuevo, pues ya Aristoteles nos hablaba de la

dianoia o pensamientos discursivos de los personajes dentro del mythos.

La objecion de Ricoeur estriba en que el modelo semibtico tiene como
antecedente a la narracion y a la trama, pero sin considerarlas. Se pretende
rebasar la trama y la narracion, y sin embargo, siempre estan latentes. No hay
tal autonomia de lo semiético. E Incluso, el modelo de Greimas, al pretender
ser a priori, termina por ser previsible y calculable... “Pero entonces no pasaria

nada. No habria acontecimiento ni sorpresa. No habria nada que contar.” 2

Otro cuestionamiento que le hace Ricoeur es el paso de la “relacion
estatica” a la “operacion dinamica”, que al ser una adjuncién, no explica (ni
entiende) que toda transformacion exige del tiempo. El “hacer” no se puede

explicar con un ‘p entonces q”. Hablar del “querer hacer”, “querer ser” y

' Ibid., p. 462
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“querer tener’, no pueden provenir de una gramatica apoyada en la filosofia
analitica, ain con el nombre de “légica intencional”, porque una frase de accién
aislada no puede ser narrativa. El modelo de Greimas esta limitado por la
légica. Su propuesta es una taxonomia de relaciones y operaciones. La
temporalidad, la narratividad y la referencia quedan desacreditas por tales

posturas teéricas.

Pensamos que la critica de Ricoeur a los estructuralistas debe ser
matizada. Reconocer sus aportaciones es considerar sus limitaciones. Los
estructuralistas no son filésofos, y no habria qué exigirles que den cuenta de
problemas que competen a la filosofia. Si bien los alcances teéricos de los
estructuralistas, respecto al lenguaje, tienen repercusiones que afectan al
campo filoséfico, tales como: ;qué es el lenguaje?, ;puede tener autonomia
respecto al mundo? Se les tendria que reconocer la sistematicidad que le
otorgan al lenguaje. El problema no es la estructura, sino reducir el lenguaje a
ella. Sin embargo, ha sido necesaria esta critica, no sélo para orientar y
fortalecer la postura de Ricoeur, sino por una necesidad hermenéutica que el
mismo autor francés sabe imprescindible: la interpretacion de otras obras
antecede la posibilidad de crear la propia. La construccion de si mismo supone

un distanciamiento o acercamiento de lo propuesto y realizado por los demas.

Ahora bien, respecto a la referencia, existe toda una discusion que no
s6lo compete a la semidtica narrativa, sino al campo de la légica. Para ellos,

ésta solo es posible en proposiciones descriptivas, es decir, en el campo de la

“No pretendemos desarrollar la teoria de Greimas, sino ver la critica que hace Ricoeur a dicho autor.
Confréntese en la obra citada Tiempo y narracién, tomo 11, p. 446
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ciencia. Tal es el caso de Frege, quien hace la distincion entre sentido (Sinn) y
referencia (Bedeutung). Dicho autor nos dice que sélo la proposicion légica
tiene sentido y tiene referencia. El objeto al que la expresion se dirige es su
referencia, y la manera de dirigirse a él es su sentido. Esto ocurre con los
signos y los nombres, que no se designan a si mismos, sino que tienen un

modo de designar, esto es, denominan algo. En ellos hay sentido y referencia.

Cabe aclarar, que puede haber distintos sentidos hacia una misma
referencia. También, el hecho de tener un sentido no asegura tener una
referencia. Hay, pues, enunciados que tienen sentido pero no referencia. Si
decimos: “En las aguas Ulises divino de la espalda y los hombros fornidos
quitdé la salumbre™®, existe sentido, pero no referencia para Frege. Solo
preguntamos por la referencia cuando nos interesa encontrar un valor
veritativo. Esto no ocurre en el ejemplo del poema, ya que Ulises, quien busca
su regreso a ltaca, no representa un hecho real del mundo. Siendo el poema
una obra de arte y teniendo una unidad como tal, entendemos que el nombre
de Ulises se refiere a algo. Pero, cuando sabemos que el limite de lo estético
estd en no ser cientifico, entonces alli, no podemos hablar de referencia,
afirmarian los positivistas logicos. Buscar la verdad es lo que nos lleva del
sentido a la referencia. Y el llamado “valor veritativo”, segin Frege, es el

enunciado, que en circunstancias especificas, pueda ser verdadero o falso. ’

2t Homero, Odisea, p. 96

No debe pensarse que pasar del sujeto al predicado supone ir del sentido a la referencia, y obtener de
dicho pensamiento un valor veritativo, puesto que predicar no es necesariamente referirse a un objeto
real.
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La referencia de un enunciado es su valor veritativo. Hace que las frases
lleguen a la realidad. Pero Frege sélo se las adjudica a las frases logico-
descriptivas. En la literatura y en la poesia las palabras o enunciados tienen
sentido, pero carecen de verdad al no tener referencia: “Y para la poesia basta
con el sentido, con el pensamiento sin referencia, sin valor veritativo; pero esto
no basta a la ciencia.” *® Segun esto, tendriamos que decir que en la lliada, el
odio de Aquiles hacia Hector, o la lucha de aqueos y troyanos, sélo cumple una
funcion imaginativa y ludica. Por tanto, cuando leemos: "Desgarré su bella piel
y luego arrancé la lanza; y bramé el broncineo Ares con un alarido como el que
profieren nueve mil o diez mil hombres en el combate, cuando traban marcial
disputa...”*, esto nada nos dice del mundo, pues no es un enunciado empirico

de los que se vale la ciencia.

Para Ricoeur, la importancia del sentido y la referencia no puede ser
reducida, como en Frege, a los enunciados descriptivos, sino debemos

comprender que lo literario y lo poético también nos hablan del mundo.

En Carnap sucede lo mismo que en Frege. Nos dice que los enunciados
descriptivos tienen referencia, pero no los enunciados poéticos. Esto tiene
como sustento la idea de que la filosofia debe tener una actitud cientifica
basica. Nos dice que debemos apartarnos de la actitud del filésofo tradicional
que se parece mas al poeta. Supone una nocion de verdad y una relacion
univoca frente a ella. Su idea es que la diversidad de propuestas filoséficas, al

ser precisamente diversas, muestran con ello debilidad. Carnap entiende el

» G. Frege, Escritos filoséficos, p. 204
% Jliada, Op. cit., p. 210
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conocimiento como progresivo, donde cada paso sirve al siguiente en el
edificio hacia la verdad. Piensa que mientras se adquieran conocimientos
irrefutables y demostrables, se podra abandonar el pensamiento especulativo y

poético que caracteriza a la filosofia tradicional.”

Dicha postura es ajena al campo de la hermenéutica, donde
interpretacién, plurivocidad y referencia poético-literaria al mundo, constituyen

un camino fundamental para comprender al hombre.

Los criticos formados en la escuela del positivismo légico admiten
que todo lenguaje que no sea descriptivo —en el sentido de dar
una informacion sobre hechos- debe ser emocional. También
admiten que lo que es “emocional” es simplemente sentido “en el
interior” del sujeto y nunca se habla de que algo sea exterior al
sujeto. La emocién es una afeccién que sélo tiene un adentro y

ningtn afuera. *'

En Ricoeur, la capacidad referencial también compete al campo literario.
Para que la obra poética abra un mundo, es necesario que la referencia del
discurso descriptivo quede suspendida. Siguiendo a Jakobson, hay en la
poética una referencia desdoblada: para que surja la poética, se suspende la
descriptiva (que no desaparece).” Con la atenuante de que en Ricoeur, dicha

suspension supone un movimiento que vuelve a referirse al mundo. Empero,

* El mismo Hussel en Las meditaciones cartesianas, plantea la necesidad de un fundamento universal que
se deslinde de la literatura filosofica. Cfr. p. 41

! Paul Ricoeur, La metdfora viva, p. 299

" Cfr. misma obra, p. 294
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mientras estamos en la obra literaria, la ficcion va generando una imagen que
hace o provoca una epoché de la realidad. Prescinde momentaneamente de la
realidad para crear otra. Por eso, no se puede reducir la ficcién a mera ilusion
que provoca emociones pasajeras. No es mero sentimiento, y aunque lo fuera,
no debemos aceptar que el sentimiento es menor que el pensamiento. La obra,
al suspender la referencia descriptiva, abre un mundo, el cual exige ser

interpretado. La obra de ficcién, nos habla, pues, del mundo.

La importancia del habla, de la frase, de la narracién, asi como lo
fundamental que resulta lo cronoldgico y referencial de la obra de ficcion, nos

permite tener elementos suficientes para atender la idea de texto en Ricoeur.

2.3 El texto: explicacion e interpretacion.

Si nos interesa abordar la idea del hombre frente al relato de ficcion, no
podemos prescindir de la reflexién que hace Ricoeur sobre el texto; el cual es
fundamental para la hermenéutica. Intentaremos, pues, hablar de la
importancia que tiene el texto, de como la interpretacion, la explicacion y la

referencia son aspectos implicitos en él.

Para Ricoeur, el texto es todo discurso fijado por la escritura. Y previo a
dicho discurso existe el habla. Habla precede a la escritura. Empero, pareceria
que ésta no le afade nada al habla, tan sélo la fijacion. Sin embargo, hay

diferencia entre escribir y decir. La escritura implica la lectura, y por ello se
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introduce el concepto de interpretacion. Pero, jacaso cuando dialogamos no
interpretamos también?. La diferencia esta en que escribir-leer no es lo mismo
que hablar-responder. No es dialogo ni interlocucion lo que encierra escribir-
leer. No se dialoga con el autor cuando se lee, pues el didlogo supone
intercambio de preguntas y respuestas. El escritor no responde al lector. El
acto de leer y escribir implican planos distintos. “El lector se encuentra
ausente en la escritura, y el escritor en la lectura. El texto produce, por tanto,
una doble ocultacién del lector y del escritor.” ** No hay pues dialogo al leer. La
hermenéutica tradicional pensaba que el autor estaba presente en el texto
como un hablante; pero el hablante se designa a si mismo en el habla,
mientras que en texto no ocurre asi. No hay una autodesignacién inmediata
como en la instancia del discurso hablado. Cuando la escritura sustituye al
habla, surge el texto. El discurso queda fijado al ser escrito, y se vuelve archivo
o memoria, individual o colectiva. No es posible ir al texto en busca del autor,
pues ello supondria una relacion de individuo a individuo, quedando el texto
relegado a mero pretexto para dicha comunicacion. Por el contrario, para
Ricoeur, el texto abre un mundo y el autor desaparece: no es a él al que
encontramos alli. Aunque tampoco se puede hacer caso omiso del autor, por lo
menos no de manera total. Si bien es cierto que el texto no nos lleva a un
dialogo con el escritor, esto no significa que no hubo nadie detras del texto. Ya
el hecho de existir creacion supone un realizador, aunque no sea él a quien
busquemos al leer la obra. Nuestra vinculacion con el préjimo (autor), en este
caso, no es anulada, sino modificada. Incluso, a nuestro modo de ver, el autor

termina por ser, de alguna manera, interpretacion. La insistencia de querer

* Historia y narratividad, op. cit., p. 61



75

anular la presencia del autor nos parece un problema menor, en la medida en
que dicho autor se vuelve, como el texto mismo, una interpretacion. Incluso, si
quisiéramos referirnos al autor bajo sus condiciones biograficas e historicas,
también habria interpretacion y recreaciéon de lo que suponemos que es el
autor, pues ¢;no acaso existe un entrecruzamiento de la historia con la ficcion?.
No es que sea imposible saber lo que alguien fue, sino que saberlo, supone

interpretar.

En el texto, el lenguaje oral pasa a signos graficos, y su funcion o
relacion referencial es dirigirse a otro hablante. La referencia nunca se pierde,
aun en la obra de ficcién, pues el discurso es siempre vinculante al mundo. Se
habla siempre del mundo. El lenguaje, por si mismo, siempre esta arraigado a
la realidad; por eso nos valemos de adverbios de tiempo y lugar, pronombres
personales, demostrativos, tiempos verbales, deicticos. Hablar es dirigirse a
aquello de lo que se habla. Pero cuando el texto sustituye al habla, la
referencia no es la misma, pues, como deciamos, no hay dialogo. El texto, de
cierto modo, esta fuera del mundo. Y éste “sin mundo” permite que los textos
se comuniquen entre si. Es lo que se entiende por relacion intertextual o
contexto. Surge el cuasi mundo del texto o de la literatura, haciendo que la
relacion inmediata con la realidad quede suspendida. Por eso podemos hablar,
por ejemplo, del mundo romano o griego. El mundo imaginario se presentifica
por la escritura como si ocurriera en el momento del habla, s6lo que en el texto

las palabras no se diluyen.
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No es el texto lo que esconde al autor. Lo que se pone en juego con la
lectura es la interpretacion y la explicacién, pero no como pensaba Dilthey,
quien suponia que la explicacién constituia algo propio del cientifico, mientras
que el historiador quedaba reducido a la interpretacién. Para Ricoeur estos
conceptos no son antagoénicos, sino que suponen cooperacion. La oposicion de
Dilthey esta entre explicar e interpretar, o mas especificamente, entre explicar
y comprender. Para Dilthey, explicar y comprender pertenecen a campos
distintos. El explicar, al campo de las ciencias de la naturaleza;, El comprender
a las ciencias del espiritu. Las ciencias de la naturaleza requieren de la
observacion y de la logica inductiva, en tanto que las ciencias del espiritu se
refieren al plano de lo individual y psiquico. Ahora bien, ;es posible la
objetividad y la cientificidad cuando hablamos de las ciencias del espiritu?.
Dilthey afirma que si, que hay en lo psiquico signos sensibles que pueden ser
observados, tales como monumentos, escrituras, obras concretas en general.
Hay objetividad tanto en las ciencias del espiritu como las naturales. E incluso
Dilthey dice que la labor hermenéutica en las ciencias del espiritu, permite
comprender al autor mejor de lo que él mismo se comprendi6. Se busca una
validez universal en la interpretacion para que quede garantizada la historia. La
hermenéutica de Dilthey busca la objetivacién del autor en la obra, pero su
problema estriba, como deciamos, en la separacién entre explicacion y
comprension. Para Ricoeur, en cambio, existe una relacion dialéctica entre

ambos elementos.

Dijimos que hay una ocultacion del mundo al emerger el cuasi mundo

del texto, tal proceso supone: 1. como lectores suspender la referencia del
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mundo como si la obra no tuviera autor ni mundo. 2. Anular dicha suspension
y reintegrar la vinculacién y comunicacion viva de lo cotidiano. Suspender la
relacién con el mundo es instalarse en el lugar del texto que es un no-lugar.
Bien se puede tomar la decisién de ubicarse sélo en el texto o entre textos, sin
considerar al mundo, pero ello supone una disposicién y no una negacion

definitiva de lo real. La referencia al mundo nunca queda anulada.

El texto tiene el caracter de abierto hacia algo otro. Si no tuviera un
exterior seria inaccesible y caeriamos en un contrasentido. De hecho, leer es
involucrar un discurso con el discurso del texto. La imbricacion del discurso del
lector con el discurso del texto permiten la hermenéutica. Hay interpretacion
porque hay discursos previos que se entrelazan. Aunado al hecho de que para

Ricoeur, la interpretacion es apropiacion:

“Entiendo aqui por apropiacion el hecho de que la interpretacion
de un texto desemboca en la interpretacion de si de un sujeto
que, a partir de ese momento, se comprende mejor, de ofra

manera o, sencillamente, comienza a comprenderse.” *?

Hermenéutica es interpretacion, apropiacion y reflexion. Y en esto
median los signos y las obras. Intenta combatir la distancia cultural. La
interpretacion acerca, iguala, hace que lo extrafio no lo sea mas; hace que se
vuelva propio y contemporaneo aquello que podria parecer ajeno. Interpretar,

es pues, actualizar el texto. Diremos entonces que el texto no sélo tiene una

¥ Ibid., p. 74
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dimension semidtica cuando hablamos de sentido, sino una dimension
semantica al hablar de significado. Cuando interpretamos nos apropiamos del
sentido del texto, el cual nos lleva hacia su orientacion. Es ponerse en su
camino abierto. En sintesis, dice Ricoeur, la interpretacion no es algo sobre el

texto, sino es el acto del texto.”

El destino del texto esta en la lectura. Su presencia es apertura y
dinamicidad frente a un individuo capaz de modificar la idea de su entorno, en
la medida en que hace suyo el mundo de la literatura. Estar en la obra literaria
no es un mero juego de fantasia, sino una manera de ser en el mundo. La
hermenéutica no es mera disposicion, sino condicion de ser del hombre en
donde el texto se reactiva. “El decir de la hermenéutica es un redecir que

reactiva el decir del texto.” **

Ahora bien, sabemos que las pretensiones de verdad entre un texto de
ficcion y un texto histérico no son las mismas. Sin embargo, ni una vision esta
por encima de la otra, ni son propiamente excluyentes. Podria pensarse que
cuando hablamos del pasado en la historia, hablamos de algo real, por lo
menos, en la medida en que ha sido presenciado por testigos que dejaron
registro de lo sucedido. En contraste, el relato de ficcién, nos habla de
acontecimientos y personajes supuestamente irreales. Tendriamos asi, una
polaridad entre la realidad del pasado histérico y la irrealidad propia de la
ficcion. Empero, para Ricoeur, tal antagonismo no existe. Decir respecto a los

hechos historicos que hubo testigos presenciales, no garantiza la verdad de lo

" Cfr. *;qué es un texto? ", en Historia y narratividad, p. 79
M Ibid., p. 81
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ocurrido, solo desplaza el acontecimiento sucedido hacia un testigo que relata.
Este “haber sido” sigue siendo problematico puesto que no es observable. De

hecho, el pasado no es observable, sino memorable.

La solucion, para Ricoeur, estd en la nocion de representancia. La
deuda de los hombres del presente respecto a los del pasado. Un cara-a-cara
que supone considerar la alteridad. El otro no puede estar ontologicamente al
margen de mi. Hay una capacidad analogizadora entre lo que fue y lo que vive
el sujeto presente. En la ficcion también ocurre tal funcién de representancia, la
cual es, dice Ricoeur, reveladora y transformadora. Reveladora porque
muestra cosas ocultas a nuestra experiencia cotidiana. Transformadora,

porque examinar asi una vida (la del personaje) es modificar la nuestra.”

Acercarnos a una obra de ficcion exige de la capacidad de lectura. Con
la lectura se obtiene la significancia. Es cuando podemos decir que estamos en
el mundo del texto. Y hablar del mundo del texto es comprender que éste tiene
apertura y exterioridad: que hay un “otro” al que se dirige. Es en la lectura
donde la configuracion de la obra cobra sentido, generando una refiguracion
por el hecho de que el mundo del lector ha sido modificado por el mundo del
texto. La inmanencia del texto siempre es trascendencia. El autor parte de una
intencion persuasiva suponiendo un lector. Este Ultimo responde a dicha
invitacion, apropiandose del mundo del texto a través de la lectura, lograndose,
asi, la configuracion. Cuando decimos que el autor supone un lector, esto no

significa que éste ultimo sea creado, como alguien al que sabemos que va a

" El problema del entrecruzamiento historia-ficcién sera tratado en el capitulo siguiente.
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responder de determinada manera. De lo contrario, no habria capacidad

interpretativa.

Ocurre, muchas veces, que el autor real pretende ocultarse o
transformarse en autor implicado, valiéndose de técnicas retoéricas al crear su
obra. El lector sabe que hay un autor implicado por el simple hecho de que la
obra es una totalidad unificada, y no soélo por reglas de composicién, sino de
seleccion, que la hace, precisamente, una obra producida por alguien. El

ejemplo mas claro de ello es el estilo.

El novelista crea su obra y no tiene que presentar pruebas materiales de
lo que acontece en la trama para que el lector confie en que los personajes
hablan del mundo. Hay atestacion por parte del lector, y no solo por seguir la
lectura, sino para valorarla’. Hay un pacto implicito en el acto de leer la obra de
ficcion, pues no podemos apropiarnos de la propuesta de tales obras si
partimos de que la ficcion no dice nada de la realidad. En este sentido, dudar
es negar la posible apropiacion. Sobre todo porque las fronteras entre lo que

llamamos real o irreal (ficcion) no son opuestas.

Para Ricoeur la lectura no se afnade al texto como si fuera un acto
extrinseco o contingente. Si bien es verdad que solo existe acto configurador
cuando hay lector ante el texto, no se sigue de ello que la lectura sea un
afiadido. La lectura es parte del texto. Pero no una lectura determinada, sino la

diversidad que implica el acto de interpretar, e incluso, de replicar al texto. En

* El problema de la atestacién seré tratado en el tltimo capitulo de presente trabajo
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esta labor, el hombre se transforma a si mismo. Es la llamada “estética del

texto”, que se refiere a las multiples maneras en que el lector es modificado.

La estética del texto requiere de una fenomenologia de la lectura. La
retorica de la persuasion, como dijimos, se vale de las estrategias del autor
implicado para convencer al lector. Por su parte, dicha fenomenologia va mas
alla de las meras estrategias, pues considera al texto como inacabado. Lo cual
supone una idea distinta de lector. Tal nocién fenomenolégica implica tres

momentos dialécticos:

a) La obra es inacabada porque solo se concretiza con la lectura.
Incluso, en las frases, al ser intencionales, apuntan mas alla de ellas.
Generan perspectivas puesto que abren un mundo. De hecho, solo
podemos hablar de “obra”, en relacion texto-lector. Nunca podemos
captar el texto como una y misma totalidad, sino que depende del
recorrido que se le haga a través de la lectura. Andamos por el texto en la
medida que la lectura avanza. Es alli donde irrumpe la obra. Existe una
capacidad sintética de frase en frase por parte del lector, pues nunca

leemos letra por letra.

b) la lectura, dice Ricoeur, es la concordancia discordante, en tanto
que las indeterminaciones de lugares en el texto, no son meras lagunas,
sino que responde a la estructura retorica de toda obra. El texto, al ser
una creacion que supone seleccién, deja para la lectura un lado no

escrito, exigiendo una capacidad de figuracion. El texto es, pues, falta y
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exceso respecto a la lectura. Otorga, pero también se le da forma con lo
que pone de si el lector al interpretar y comprender, en el llamado, acto

de lectura

c) Cuando el lector encuentra la coherencia de la obra, la sigue a tal

grado, que produce un creer-ver. Hay ilusion.

La lectura es, dice Ricoeur, una experiencia viva bajo estas tres
dimensiones dialécticas. Y se vuelve realmente activa cuando se dice: “algo
sucede”. En ella siempre se gana o se pierde. Y el balance solo se logra
después de haber transitado a lo largo de la obra y dar una opinién o hacer

una critica.

Ahora bien, pareceria que la fenomenologia de la lectura equilibraria al
autor implicado y el lector implicado: “el autor implicado se identifica con el
estilo singular de la obra, el lector implicado, con el destinatario al que se dirige
el emisor de la obra.” ¥ Pero la simetria lector-autor implicados nunca termina
por darse. El autor implicado es un disfraz del autor real, el cual desaparece al
volverse narrador. Mientras que el lector real es la manera de concretizarse el
lector implicado. El autor real tiende a disolverse en el autor implicado; en
cambio, el lector implicado, exige de una presencia real. El texto requiere,
necesariamente, de una presencia factica que lo atienda. Hay que ir mas alla

del texto y no verlo como mera estructura, que sélo supone un lector implicado.

* Tiempo y narracion, tomo I11, p. 885
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En dicha fenomenologia, el acto de leer, supone la interaccion con un alguien

concreto.

La recepcién de la obra puede ser individual o colectiva (el publico). En
tal recepcion estética (aisthesis) se rebasa la mera retérica de la persuasion,
pues es la sensibilidad y no el proceso retérico lo que importa. Lo
imprescindible es esta condicién dialégica entre obra literaria y publico,
considerando no solamente el efecto actual, sino como el mismo Ricoeur
sefala aduciendo a Gadamer, la historia de los efectos.” Una obra no sélo
responde a una pregunta anterior que la hizo posible, sino que genera
preguntas nuevas. Comprender una obra es saber a qué responde, generando
una mediacion entre pasado y presente (llamado por Gadamer, fusion de
horizontes). Las preguntas son abiertas, no sélo hacia atras, sino hacia delante
de la obra. Pero no soblo afecta de modo diacrénico, sino sincréonicamente
también, al ser un corte o una manera integradora en el presente. “una obra de
arte puede crear una desviacién estética precisamente porque existe una

desviacién previa entre el conjunto de la vida literaria y practica cotidiana.” %

Quien se enfrenta a una lectura tiene siempre un horizonte de
comprension. Puede discutirse hasta que grado, por ejemplo, una primera
lectura suele ser ingenua y una segunda lectura mas esclarecedora. Ricoeur
nos dice que la lectura es transparencia y riqueza, pero también opacidad. Y
que la relectura es esclarecedora, pero mas selectiva: da una interpretacion

entre muchas. A nuestro parecer, resulta dificil delinear de un modo tajante las

* “ El mundo del texto y el mundo del lector” en Tiempo y narracion, tomo III
% Ibid., p. 891
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ventajas o desventajas de una lectura y relectura; sobre todo porque tiene
mucho que ver quién sea el lector, sus circunstancias, intenciones e intereses.
Lo que si nos parece importante resaltar, y que el mismo Ricoeur sefiala, es lo
fundamental del goce en la lectura. El placer no estd al margen del
conocimiento pues permite comprender. La comprension estética es disfrute. Y
como hemos dicho, leer no supone neutralidad. Por eso, mas que atender la
pregunta: “;qué dice el texto?”, debemos privilegiar las interrogantes. “;qué
me dice el texto y que le digo yo al texto?”. Y respecto a el artista, dice
Ricoeur, no soélo esta "“libre de...” cuando rebasa el sentido comuin y corriente

de lo cotidiano, sino que debe hacerse “libre para...” en su propio acto de
creacion. Crear es comprometerse, y leer es hacer que este compromiso tome

una nueva direccion.

El recorrido que hemos hecho y que nos ha llevado al texto es haber
iniciado, en este capitulo, con la idea de que el hombre es un ser en-el-mundo
con capacidad de habla, que puede devenir en un tipo de discurso especifico:
el de ficcion; que se concretiza en la realizacion de un texto. En todo este
proceso interviene la capacidad mimética, poiética y narrativa, que da un modo
de concebir el tiempo distinto al cosmologico y al fenomenolégico. Sin
embargo, debemos encaminarnos ahora al discurso narrativo de ficcion pero
desde dos vertientes: 1. considerar qué papel juega el personaje, y 2. de que
manera enriquece la ficcion la idea del tiempo. Sélo asi podremos referirnos a

la idea del hombre en Ricoeur frente al personaje de ficcion.
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CAPITULO III.

EL DISCURSO NARRATIVO DE FICCION

En el primer capitulo hemos iniciado con la aporética temporal hacia la
poética, es decir, hacia la triple mimesis. Esto nos permitio entender el modo
en que la capacidad prefiguradora, configuradora y refiguradora, otorgan una
nueva dimension a lo temporal (tiempo humano), y de como la narracién se
perfila hacia un modo de entender el hombre. En el capitulo segundo hemos
considerado que la capacidad mimética (que supone lo narrativo y lo temporal),
solo pueden entenderse de manera completa desde los conceptos de
facticidad y habla. Tal vinculacion nos ha permitido perfilarnos hacia el relato
de ficcion y el texto literario. En el presente capitulo nos encaminamos hacia el
personaje de ficcion y su relacion con lo temporal e historico. Dejando para el
tltimo capitulo, la idea del hombre frente al personaje de ficcion que aparece

en Tiempo y narracion.

3.1 El relato de ficcion y la temporalidad.

En el arte literario, el acto de narrar implica reflexionar sobre los
acontecimientos narrados. Llevar a cabo ideas supone un distanciamiento
exegético propio del quehacer productivo. La creatividad no es mecanismo
inmanente del hacer, sino un aventurarse. Y en dicha labor existen distintas
variantes que ponen en juego el problema del tiempo. La narracion puede

desdoblarse en enunciado y enunciacion. Cuando pasamos del enunciado



86

narrativo a la enunciacion, la ficcion adquiere una nueva cualidad en su
temporalidad. “Los rasgos propiamente de ficcion del tiempo adquieren un
relieve distinto gracias a este desplazamiento de la atencion del enunciado

narrativo hacia la enunciacién”.

El personaje literario supone una narracion que le va dando forma.
Narrar es la vinculacion del que narra con el personaje, pero con
distanciamiento reflexivo. Esto supone, dijimos, un paso del enunciado a la
enunciacion. Es aqui donde el tiempo juega un papel especial. La ficcion se
vale de los sistemas de tiempos verbales, especificamente en la enunciacion.
Tal configuracién narrativa mantiene autonomia como obra; pero igualmente,
es mediadora de la experiencia cotidiana del tiempo. La ficcion, bajo sus
propios recursos, enriguece la idea del tiempo. Sin embargo, el tiempo en la
ficcion no es algo ajeno a la experiencia cotidiana del tiempo fenomenologico,
sino que existe siempre una referencia. Su conexion se da en el “antes” de la
ficcion (prefiguracion o mimesis 1) y en el “después” de la ficcion (refiguracion o

mimesis |1).

La relaciéon entre narracién y tiempo nos lleva a la distincién entre
narracion y discurso. Por ejemplo, Benveniste hace una distincion entre historia
y discurso. En la historia los acontecimientos se narran por si solos, pues el
hablante no esta involucrado. En cambio, en el discurso se involucra el
hablante que busca persuadir al oyente. El discurso tiene como base el tiempo

presente, mientras que la narracion supone tres tiempos: a) pasado simple

¥ Tiempo y narracién, tomo II, p. 469
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definido, b) imperfecto, ¢) pluscuamperfecto. La narracion, al excluir al
presente, prescinde de las relaciones de persona: tu-yo. Para Benveniste,
enunciacion histérica y narracion son diferentes a otros discursos. En las dos
primeras siempre hay una relacién al pasado, mientras que la ultima, como
hemos dicho, se remite al presente, pues interviene el hablante y hay
referencia personal. En cambio en la narracion de ficcion, puede no intervenir
el locutor o hablante: de lo que se habla es de algo ya sucedido (en pasado).
Benveniste supone que el pasado simple es una connotacion de la literalidad
de todo relato, y no la denotacion del pasado de la accion’. Para Benveniste,
la enunciacion es el discurso y el enunciado es la narraciéon. Pero para
Ricoeur, ni el tiempo del verbo, ni el tiempo vivido pueden relegarse al
discurso. Competen, pues, a la narracién; donde existe, dijimos, la distincion
entre la enunciacion y el enunciado. A partir de ello, surgen dos problemas:1)
discutir la relacién entre tiempo de la enunciacion y tiempo del enunciado. 2) la

relacién entre estos dos tiempos y la vida.

En la ficcion existen dos discursos: el del narrador y el de los
personajes. Hay una dialéctica entre personajes y narrador, pues este Gltimo
también es un producto de ficcion. Cuando entramos al mundo de la ficcion
hacemos un paréntesis respecto a la vida cotidiana, por eso la entrada a la
narracion se realiza con un “érase una vez...” 0 “habia una vez...". Pero aqui, el
pasado no se expresa como pasado en cuanto tal, sino que la ficcion hace que

el tiempo pasado se manifieste como una distension. Nunca es un pasado

* Tiempo y narracion, tomo 11, p. 474



88

cerrado sobre si, 0 excluyente, sino que se prolonga en el presente.  Sélo en
el comentario es cuando el pasado se neutraliza, pues se retiene en el

presente.

Dijimos que para Ricoeur no es posible una ruptura total de los tiempos
verbales respecto al tiempo. Procede de la experiencia del tiempo y regresa a
ella. “A mi entender, el sistema de los tiempos verbales, por autébnomos que
sea respecto al tiempo y a sus denominaciones corrientes, no rompe en todos

los aspectos con la experiencia del tiempo.” *

El pretérito de los cuentos, leyendas, novelas, senala la entrada a la
narracion, haciendo un paréntesis con el tiempo vivido. Esta suspension es la
que implica la configuracién de la mimersis Il. El como si es la ficcion, pero
siempre en vinculacion con nuestra vida. La distension de los tiempos verbales
en la narraciéon, no es mera suspension (momentanea) de la relaciéon con lo
real por parte del lector, sino que suspende a su vez, la idea de un pasado
como lo que ha sido, para darle a dicho pasado vigencia. Para Ricoeur, el
tiempo verbal de la narracion tiene relacion, aunque indirecta, pero siempre
latente, con el tiempo vivido. Hay intencion temporal en los tiempos verbales.
Incluso, al desarrollo del discurso (oral o escrito) le es imprescindible el tiempo:
es una condicion necesaria de la linealidad del habla. La ficciéon no se
desvincula del tiempo vivido: lo mira oblicuamente: “Nunca el tiempo de ficcién

esta totalmente cortado del tiempo vivido, el de la memoria y el de la accion” **

* Los tiempos de la narracién son: pluscuamperfecto (habia sido), pretérito anterior (hube sido) y pasado
simple (fui).

*® Ibid., p. 489

* Ibid., p. 491
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El vinculo entre tiempo vivido y tiempo de ficcion lo da la llamada triple
mimesis. Hay una experiencia de ficcion que emerge y regresa al mundo

cotidiano.

Dijimos que hay un desdoblamiento entre enunciacién y enunciado. El
primero corresponde al tiempo del narrar, y el segundo, al tiempo narrado.” La
relacion de ambos permite crear el mundo del texto. Cuando narramos, los
acontecimientos se hacen presentes o palpables. En este “hacer presente” se
da la distincion entre “narrar’ y la cosa “narrada”.” En el tiempo de narrar es
obvia la presentificacién, pero, se pregunta Ricoeur, jcudl es Ia

presentificacion del tiempo narrado?

Narrar es seleccionar, acotar y elegir, en esto se emplea tiempo. Es
decir, el tiempo de narrar se mide por el tiempo cronolégico, que es
dependiente del nUmero de paginas, lineas impresas, del tiempo del reloj que
nos llevamos al seguir la narracion. Narrar exige un tiempo que el reloj mide.
Por tanto, es mensurable. Pero también lo es el tiempo narrado. Empero, no se
trata de la comparacion de dos cronologias, sino que hay un enriquecimiento
mutuo, como veremos mas adelante. El tiempo narrativo no sélo es largo o
corto, sino rapido o lento: hay un tempo-ritmo. En la obra , la narracion es vida
que ocurre, transcurre y concluye: “el mundo narrado es el mundo del
personaje y el contado por el narrador.” *° O mejor dicho: la narracién es el
discurso del narrador que narra el discurso de sus personajes. Es en la ficcion

narrativa donde se produce el discurso de un narrador que relata el discurso de

: Tiempo del narrar (Erzahlzelt) y tiempo narrado (Erzahlte zeit)
" Tiempo y narracién, tomo II, p. 494
“ Ibid., p. 513
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un personaje de ficcion. El autor puede hacer que la obra tenga uno o varios
puntos de vista sobre lo que ocurre, o puede hacer que se escuchen otras
voces distintas. La perspectiva puede ser temporal o espacial. Pero de lo que
nunca podemos prescindir es de la voz narrativa que lleva implicita, deciamos,
el pasado como relacion de posteridad respecto a la historia que cuenta.
Independientemente que sea una narracion historiografica o de ficcién, la voz
narrativa se construye en funcion de un pasado o una posteridad respecto a lo

que se cuenta.

Hemos hablado de la importancia del relato, de como puede éste crear
un mundo. De hecho, nuestra vida esta hecha de relatos: nos narramos y
narramos el mundo. Creamos historias e intrigas de lo que hemos sido.
Siempre estamos actuando y relatando nuestros actos, y es cuando el tiempo
se hace tiempo humano en la narracion. Hay una condicion pre-narrativa antes

de empezar a narrar: es parte ontologica del hombre.

La experiencia de la temporalidad cobra una nueva dimension con la
narracion. El tiempo deviene tiempo humano cuando se articula en el acto
narrativo. Al relato le es inherente la significacion y la temporalidad. Y
especificamente en la obra de ficcion, irrumpe una experiencia enriquecida del

tiempo.

Deciamos que la voz narrativa es fundamental para el relato de ficcion.
Existe una relacion temporal entre los acontecimientos y el narrador. Entre lo

acontecido y el acto de narrar existe una distancia temporal necesaria, hacia el
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pasado o hacia el futuro: al prever o predecir. El tiempo narrado es el llamado
tiempo diegético: el tiempo de la historia. Pero a su vez, el discurso narrativo
se determina temporalmente pues existe en él sucesividad y orden. Hay un
orden de la historia y un orden de cémo se narra. Es obvio que la experiencia
temporal del lector no depende del tiempo de la historia, sino del tiempo del
discurso. La relacion entre el tiempo del discurso y el tiempo diegético es
llamado secuencia. Lo cual no significa que no haya rupturas temporales o
anacronias como la analepsis (interrumpir el relato para referir un
acontecimiento anterior) y prolepsis (interrupcion del relato para anunciar
acontecimientos posteriores que se insertaran en la historia).' Estos
movimientos ritmicos acentlian mas la concordancia y la discordancia de toda

historia real o de ficcion.

Se dice que los personajes del relato no pueden ser humanos, pero si
“humanizables”, en tanto que el personaje es un efecto de sentido creado por
medio de estrategias discursivas y narrativas. ~ El extremo seria otorgarle una
excesiva humanizaciéon al personaje, perdiendo de vista que es algo con
caracter construido o de artificio. Sin embargo, pensamos que la idea de
construccion no rebate o se opone a la idea de humanizacién en el personaje.
De hecho, el hombre es una construccion constante de su propio ser, donde,
incluso, su vida se va entretejiendo con la ficcién. No es que el personaje sea
humano, sino un como si de lo humano. El personaje es la mimesis y la poeisis
de lo que el ser humano piensa de si mismo, del otro y del mundo. El

personaje no es “copia fiel” del ser humano, pues la literatura misma es

" La escena es la tnica forma de duracién que tiene concordancia exacta entre historia y discurso. Es
isocronica.
Cfr. Luz Aurora Pimentel, El relato en perspectiva.
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creacion y no copia. El problema no esta en decir si el personaje es o no es un
ser humano, la respuesta es obvia: no lo es. Lo importante esta en preguntar
qué muestra o manifiesta sobre el mundo y sobre el hombre. El personaje es
capaz de decir algo a aquel que lo cre6 y aquellos que lo descubren en la
lectura de la obra. Tampoco se puede reducir el personaje a mera sintesis o
reunién de ideas como una imagen sintética de semas, como ocurre en
Barthes. Pensar de ese modo al personaje seria tanto como decir que un texto
es una reunion de palabras que forman frases. Como si dicha reuniéon no
lograra suponer un nuevo nivel de significacion e interpretacion de la realidad,
como si no fuera por si mismo una nueva creacion. Pensamos que lo mismo
ocurre con el personaje, el cual no es punto de reunion de ideas o
caracteristicas que se sintetizan y se significan en un nombre propio. No es
solo eso. El hecho de que el personaje sea un alguien de ficcion (pero al fin y
al cabo un “alguien”), su presencia supone un nuevo nivel de significacion. Un
“alguien” nos dice mas sobre la vida que una reunion de partes. El personaje
es mas que una creacion del lenguaje, es apertura. Es una nueva apreciacion
frente al mundo. Saber de él es considerar al mundo de manera distinta y mas
enriquecida. El personaje ensefia a comprender la vida: abre un nuevo sentido
en el sentido de nuestra vida. Si bien es cierto, como dice Aurora Pimentel: “No
se trata, claro esta, de regresar a una vision simplista que asimila personaje y
persona...”'; esto no significa que no exista un vinculo entre ambos: del

personaje por ser creado por el hombre, y del hombre al seguir, por medio de

la lectura, a un personaje.

Y 1bid., p. 63
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Sabemos que generalmente la identificacion, individuacion y
permanencia de un personaje, a lo largo del relato, se lo da el nombre propio.
Deciamos, el personaje siempre es mas que su nombre, pues tiene atributos
que le dan su personalidad; ademas esta inmerso en una historia que le afecta.
Si bien el personaje debe tener identidaﬁ. ésta nunca es un “yo” fijo, sino que
él es una apertura y movimiento continuo.” Su apertura supone estar ante otros
personajes que le son interdependientes. Por ende, el ser y el hacer del
personaje sufren modificaciones muiltiples y complejas, y no uniformes o
lineales. Con lo dicho, podriamos afirmar que el personaje también tiene

facticidad: la narracion de su accion.

Hemos sefialado que la narracién hace uso de la tercera persona y del
pasado como tiempo gramatical. Sabemos que en el drama la mediacion
narrativa no existe o es casi nula: los personajes hablan por si mismos
(didlogo, monélogo, diario, cartas). Mientras que en la narracion se requiere de
una voz que se encarga del discurso. Aunque esto no excluye que el personaje
tenga su propio discurso que le permita caracterizarse a si mismo y a los otros,
y vaya generando modificaciones a sus circunstancias. Resulta interesante las
cuatro perspectivas, que para Aurora Pimentel, organizan el relato: a) narrador,
b) personaje, c) trama, d) lector; donde cada uno puede generar un punto de

vista. Organizacion que, nos parece, Ricoeur no rechazaria.

La narracién es una seleccién y una restriccion. Este es su limite y su

riqueza. Pero también el lector tiene ciertos limites que, paraddjicamente, lo

* Esta idea se aclarard en el Gltimo capitulo al hablar del idem y el ipse.
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enriquecen. La lectura solo puede darse en el tiempo; por eso al leer, nunca
tenemos una vision global de la obra o de todas las circunstancias. Lo que va
sucediendo no puede ser una totalidad vista de una vez y por toc:Ias. En este
sentido, el lector esta dentro de la obra asumiendo un “punto de vista mévil",
en la medida en que va siguiendo la obra al leer. ' De alli, que cobre relevancia
la memoria y la expectacion, o, digdmoslo en palabras de San Agustin: la
memoria, la espera y la visién. ~ Es importante aclarar que el lector no puede
decir lo que sea del texto, su interpretacion no puede ser arbitraria, pues esta
acotada por la misma obra, ya que... “Si cada texto tuviera un potencial infinito

de lectura, todos los textos serian el mismo texto.” *

Respecto al narrador, éste posee la posibilidad o la capacidad de
hacerse invisible u ocultarse espacialmente entre los acontecimientos. Pero le
es imposible ocultar su posicion temporal, pues narrar es elegir
necesariamente un tiempo gramatical, ya que los tiempos verbales son tanto
elementos del discurso como indicadores de tiempo. Hay un tiempo implicito
en el lenguaje: nunca se dice todo a la vez (piénsese en la distincién entre la

temporalidad de la palabra y la eternidad del Verbo divino en San Agustin).
3.2 Personaje de ficcion y temporalidad (ejemplos literarios)
Hay entonces, un tiempo del discurso de la obra, un tiempo de la

historia y un tiempo de la lectura. En este sentido, la narracion es mas

temporal que la descripcion (que tiende mas a lo espacial). Para desarrollar

* Cfr. A. Pimental, El relato en perspectiva, p. 127
" Cfr. San Agustin, Confesiones, libro X1
2 Relato en perspectiva, Op. cit., p. 164
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mas ampliamente el enriquecimiento de la idea del tiempo a través de la
ficcion, en el tomo |l de Tiempo y narracién, Ricoeur dedica un largo analisis de
las obras de La seriora Dalloway (Virginia Woolf), La montafia méagica (Thomas
Mann) y En busca del tiempo perdido (Marcel Proust). Mencionaremos algunas
ideas generales de lo que dice Ricoeur al respecto, valiéndonos de otros
ejemplos de las obras citadas. Enfatizaremos el caracter existencial de la obra
de Woolf, y no sélo el temporal como lo hace Ricoeur. Hablaremos de cémo lo
temporal en la obra de Mann, supone una idea de ascenso-descenso que se
hace mas palpable al inicio y conclusién de la obra. Finalmente, haremos una
ampliacion de la idea de tiempo recuperado como impresion de la obra de

Proust, mediante el analisis de la metafora realizado por Paul Ricoeur.

Las tres obras se sitian en el periodo previo a la primera guerra
mundial. En las tres existe una discusion sobre el fluir y los contrastes del

tiempo.

La Senora Dalloway, nos dice Ricoeur, es la manifestacion del tiempo
mortal y el tiempo monumental. La obra es analizada por el filésofo francés
desde dos planos: a) la configuraciéon de la obra, b) la visién del mundo y la

experiencia temporal que la obra proyecta sobre si.

Los acontecimientos de la trama tienen como testigo el resonar del Big
Ben. Cada personaje escucha el reloj (tiempo de la autoridad), que contrasta
con el tiempo interior de cada uno de ellos. La hora sefialada por el Big Ben

hace acto de presencia para contrastar el tiempo cronolégico (que nos lleva al
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tiempo monumental) y el tiempo interior. Mientras el relato avanza, los
personajes van retrocediendo a sus experiencias pasadas. Sin desligarse del
presente, pretenden comprenderse desde su pasado. Woolf hace avanzar el
tiempo retardandolo. Memoria y espera se conjugan en lo que Ricoeur

designa, a partir de san Agustin: distentio animi.

Existe una nocion del tiempo ptblico o comtn, o como diria Heidegger,
un “estado de interpretado”. El tiempo se vuelve un receptaculo de cosas
utilizables, irrumpiendo la exactitud, la precisién y la urgencia de lo que se
pretende realizar. Hay una nivelacién del tiempo, entendido como sucesion de
“ahoras” anénimos medidos por los relojes.” Pero el “ahora” puntual es un
disfraz o un instrumento de medida que eclipsa un presente vital. El tiempo se
vuelve un sistema de fechas. En contraste al tiempo publico, tenemos el
tiempo mortal que se vive desde el interior de cada personaje. La relevancia
del tema de la muerte en Woolf, nos lleva a lo que dice Ricoeur en su tercer
tomo de Tiempo y narracion respecto a Heidegger. Menciona que hay dos
maneras no originarias de asumir la mortalidad: a) actuar como si nunca
fuésemos a morir, llevando a cabo planes que no consideran nuestra condicion
finita. Y b) suponer que somos un instante frente a la totalidad del tiempo,
como si el tiempo estuviera fuera y nosotros solo tuviéramos la condicion de
fugacidad y brevedad, es decir, pensar nuestra vida como un mero instante en
el tiempo. Ambas nociones olvidan la temporalidad como una estructura
originaria del ser-ahi. Si bien la autora de Las olas no pretende analizar

distintas visiones de la muerte, si pretende caracterizar dos modos temporales

* Esta idea se retomaré cuando tratemos, en este mismo capitulo, el problema de la temporalidad,
intratemporalidad e historicidad en Heidegger.



97

de asumir la vida: lo publico y lo intimo, donde evidentemente se encuentra
inmersa la idea de muerte. Y este contraste, nos parece, no solo es enfatizado
por Ricoeur en Woolf, sino también en el autor de Ser y tiempo, (de la
temporalidad heideggeriana y de su influencia en Ricoeur hablaremos mas

adelante). Encaminemos nuevamente nuestras ideas a La sefiora Dalloway.

Pensamos que en esta obra la condicion temporal logra la polaridad
mencionada entre lo publico y lo interno gracias al replanteamiento del sentido
existencial. Esto es, el tiempo monumental es para todos el mismo, pero
siempre desde una interioridad; puesto que cada quien lo vive o se encuentra
en circunstancias diferentes. El tiempo pablico como el tiempo interno son
asumidos por un alguien que se sabe siempre en relacién con los demas.
Cada personaje se asume a si mismo respecto o a pesar de los otros. A
nuestro modo de ver, la importancia del tiempo no soélo radica en el contraste
de un tiempo publico (que pese a ser publico es asumido por alguien en
particular) y el tiempo interno o personal, pues ambos se interiorizan. Lo
relevante respecto al tiempo esta en la manera o modo en que cada personaje
va asumiendo su propia vida, arriesgando su actuar y su ser. Lo temporal
cobra estas dos direcciones, solo a partir del modo existencial en que cada
personaje va resolviendo su vida. El tiempo interno no es ajeno, al margen de
los demas. No es soledad absoluta, sino una vinculacién distinta frente a un
tiempo externo (de convencion y acuerdo social). Tanto el tiempo ptblico como
el interno son participes de la presencia de los otros. Aunque bien sabemos
que de manera diferente, pues no es lo mismo pensar, por ejemplo, en la hora

en que inicia la fiesta (por parte de Dalloway), que considerar el tiempo y la
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vida desde la decision de suicidarse (como ocurre con Septimus). El contraste
de los tiempos que enfatiza Ricoeur respecto a la obra de Woolf, cobran
relevancia en la medida en que no se pierden de vista entre si; de lo contrario,
no habria contraste posible. Es interno precisamente por lo externo. Y mas que
remitirnos a un tiempo publico, opuesto a un tiempo interno, tendriamos que
decir que ambos se interiorizan, que ambos suponen la presencia de los otros
(aunque partan de actitudes y disposiciones diferentes). Lo fundamental esta
en cdmo decide conducirse cada personaje en dichas instancias temporales. El
tiempo, sea cual sea, implica accion y disposicion. Sin el replanteamiento
existencial no se comprenderia la cuestion temporal (publica o personal). Asi lo
manifiesta Peter Walsh, uno de los personajes de la obra en cuestion: “;Qué

es esto? ;Dénde estoy? ;y por qué, a fin de cuentas, hace uno las cosas?”.*

Finalmente diremos que una de las formas de enriquecer la nocién del
tiempo caracteristico en las obras de Woolf, es el representar a sus personajes
bajo conciencias que fluyen, es decir, individuos que piensan en si mismos, en
los ofros, y piensan ademas, en lo que los otros pueden estar pensando de
ellos. Esto genera un movimiento constante entre ideas y pensamientos, y

hace que la extensién del tiempo narrado tenga distension.

Respecto a La Montafia magica de Mann, nos dice Ricoeur que es una
obra eminentemente temporal. El contraste se da entre el tiempo ordinario

(cronolégico) de los de “abajo”, y el tiempo de los del Sanatorio Internacional

“ Virginia Wolf, La sefiora Dalloway, p. 56
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Berghof. La obra consta de siete capitulos que abarcan los siete afios (tiempo
cronologico) que vive en la montafia Hans Castorp. Pero cada capitulo no es
proporcional entre el tiempo narrado y el tiempo empleado para narrario. Por
ejemplo, el capitulo uno se vale de veintiuna paginas para hablar de la llegada
de Hans al sanatorio. El capitulo dos que se aboca a regresar en el tiempo del
personaje central hasta antes de decidir hacer el viaje, es de trece paginas.
Capitulo tres consta de setenta y cinco paginas para narrar el primer dia
completo del héroe en el sanatorio. Capitulo cuatro: ciento veinticinco paginas
parar las primeras tres semanas que habia acordado quedarse Hans Castorp
en el hospital. Capitulo cinco: doscientas paginas para los siete primeros
meses. Capitulo seis: trescientas paginas para un afio y nueve meses de
estancia. Capitulo siete: doscientas noventa paginas para los cuatro afios y
medio restantes. El alargamiento de los capitulos se combina con la
abreviacion del relato. Aunado a la reflexion constante que hace Castorp
respecto a al perdida del sentido del tiempo (ordinario) que va generando su
estancia en Berghof. Es obvio que la cantidad exacta de paginas varia

dependiendo de la edicion de la novela.

La presencia de la voz narrativa es importante en la obra. Esta voz, nos
dice Ricoeur, interpela hablando del sentido del tiempo. Aparece dicha voz en
el proemio con el que inicia la narracion. Introduce al texto a la par que abre un
problema: el tiempo de la narracion y el tiempo narrado. El narrador advierte el
interés, pero también el aburrimiento que caracteriza dicha historia. Tal
advertencia nos coloca frente al problema de la duracion de la obra. El tiempo

de escritura y la experiencia propia de la narracion se ponen en juego. El
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narrador nos previene que hablara de una historia de tiempos lejanos, mas
que de un tiempo cronolégico. De un tiempo misterioso por su antigliedad. Una
historia ubicada antes de la primera guerra mundial; pero a su vez, sin origen
fechable, es decir, inmersa en el misterio. Algo que ocurrié hace tiempo, pero
en otro tiempo.” La montafia mégica es una novela temporal: requiere tiempo
para ser narrada y toma al tiempo como tema. Se aborda el problema del
tiempo, pero también el de la cultura, la enfermedad, la muerte. Incluso, se
abre la discusion sobre el destino de la cultura europea entre personajes
(ideologicamente definidos) que se enfrentan: Settembrini (humanista y adepto
a la filosofia ilustrada) contra Naptha (jesuita de origen judio y critico de la
burguesia y el progreso). Los ejes de la novela son, pues, el tiempo, la
enfermedad, la muerte, la cultura y el amor (enamoramiento de Hans Castorp

hacia a Clawdia Chauchat).

Hans Castorp es el joven modesto y héroe de la historia. El narrador
sefala que la historia que pretende contar no es por interés a Castorp, sino por
amor a la historia misma. Hans es el pretexto para desplegar una historia que
vale por si misma. Una aventura, que como se sefialo, corre de manera distinta
al tiempo cronolégico de los de “abajo”. Nos dice el narrador al respecto: “Lo
mejor sera que no se pregunte de antemano cuanto tiempo transcurrira sobre
la tierra mientras la historia le tiene aprisionado en sus mallas.” ** Podriamos
hacer la analogia entre Hans Castorp y su estancia en el sanatorio, y las

vacaciones del héroe de En busca del tiempo perdido de Proust, quien ha ido a

" Piénsese en la similitud con la leyenda, incluso con el mito, donde el tiempo pasado se hace vigente
Bero nunca de manera cronolégica.
Thomas Mann, La montaria mdgica, p. 8
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Balbec: “Me parecia que estuve poco tiempo. No pensaban lo mismo mis

amigos, que escribian preguntandome si me iba a quedar alli toda la vida.”

Se ha dicho que en la obra se mantiene el contraste entre los de
“arriba”, mundo de médicos y pacientes, y los de “abajo”, mundo cotidiano de
salud y accion. Cuando se habla de la llegada de Carstop, que es una visita a
su primo Joachim Ziemssen, mas que llegada podriamos decir que es un
ascenso espacio-temporal: “Luego, el viaje que tanto habia seguido la linea
recta, comienza a desbaratarse de pronto.” *® Pensamos que dicha linea recta
no es otra cosa que el tiempo cronoloégico. El tiempo va generando
movimientos: alargandose, abreviandose, dejando de ser lineal. La condicién
temporal se conjuga con la relacion ascenso-descenso de los lugares donde se
aventura Carstop a lo largo de la historia. También se presenta el tiempo de la
eternidad, y no soélo en la escena de la nieve cuando Hans sale de excursion
del sanatorio y asciende mas en la montafa, sino cuando se hace evidente el
problema de la muerte. Si bien no hay un episodio donde se refiera a la
relacion eternidad-muerte, el simple hecho de que esta Ultima se presente en
algunos de los personajes como un acontecimiento del que nadie habla, por
ser lo que viene a interrumpir el tiempo de los de “arriba”, hace que dicha
condicion sea vista siempre de reojo, pues ¢no acaso son los enfermos los que
precisamente estan mas pendientes de la muerte a causa de sus males?.
Aunque también se le mira de frente. Tal es el caso del primo de Hans,

Joachim, quien sabia de sus Ultimos dias y los asimilaba resignado y

% Marcel Proust, En busca del tiempo perdido, tomo 2: A la sombra de las muchachas en flor, p. 641
% La montaiia mdgica, Op. cit., p. 11
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satisfecho de si. O el caso del suicidio de Naptha, donde |la muerte aparece

como decision personal.

La montaia mégica, nos dice Ricoeur, también muestra interés por el
problema del tiempo cosmico (cuando Castorp se involucra en reflexiones
sobre la anatomia y astronomia), y el tiempo historico, especialmente al final
de la obra donde Hans Castorp se incorpora a la guerra después de abandonar

el sanatorio.

El cierre de la historia de Hans abre otra: su aventura en la guerra. Es
interesante pensar como la vida de Hans en el sanatorio resulta mas relevante
que lo que podia haberse dicho de él en la guerra. La historia en la montania
representa finalmente una experiencia Unica que rompe con el ambito de lo
cotidiano y de la temporalidad comun. En este sentido, hablar de Hans y su
experiencia en la guerra hubiera resultado demasiado mundano: el descenso
total en contraste a la experiencia en la montafia. La estancia de Hans en el
sanatorio es como una interrupcion de su vida ordinaria y el tiempo comun,

para incorporarse durante siete afios a una vivencia peculiar.

No olvidemos que Carstop es un héroe en forma de anti-héroe. Un
hombre comun y mediano, o como Settimbrini le nombraba, e incluso el mismo
narrador: “un hijo mimado de la vida"’ Esto parece relevante porque s6lo
alguien que vive en el terreno de lo comin y de lo temporalmente habitual,

puede contrastar con el tipo de vida que se despliega en el sanatorio. Castorp

“ Ibid., p. 843
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so6lo puede acceder al tiempo de los de “arriba” porque precisamente viene de

los de “abajo”.

Como hemos dicho, el contraste entre ascender y descender se acentia
durante la obra, especialmente en las primeras paginas y en las Gltimas. Por
ejemplo, respecto al ascenso: “Deseaba llegar, pues una vez alld arriba,
pensaba, se viviria como en todas partes y nada le recordaria, como ahora,
durante la ascension, en qué esferas impropias se encontraba”.*® Y en

oposicion , el descenso: “es el pais llano, es la guerra.™®

La tercera obra abordada por Ricoeur respecto al problema de la

temporalidad es En busca del tiempo perdido de Marcel proust.

Lo primero que rechaza Ricoeur es suponer que En busca del tiempo
perdido es una obra autobiografica, pues el héroe-narrador tiene su
experiencia en un tiempo de ficcion. Es la composicion narrativa la que rebasa
la mera autobiografia. Es el héroe-narrador a quien seguimos a lo largo de la
obra y no a Proust. El modo de referirse al pasado no se reduce a un mero
decir sobre lo que alguna vez aconteciod. “Asi pues, tiempo perdido y tiempo
recobrado deben entenderse ambos como los caracteres de una experiencia

ficticia desplegada en el interior de un mundo de ficcion.”°

& Ibid., p. 13
¥ Ibid., p. 841
% Tiempo y narracion, tomo 11, p. 583
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Dicha obra tiene varias voces narrativas: el héroe, los otros personajes,
y por supuesto el narrador. En ellas, hay un juego constante con el tiempo. La
enunciacion, aunque sea recuerdo, se orienta muchas veces hacia un futuro:

un futuro del pasado.

(...) Y como la memoria no nos presenta por lo general los
recuerdos en su sucesion cronologica, sino como un reflejo donde
esta alterado el orden de las partes, no me acordé hasta mucho
después que en ese mismo sofa me fueron revelados afos antes

los placeres del amor por una de mis primitas... >’

Incluso el narrador como voz, dice Ricoeur, va delante del héroe, lo
sobrevuela. El narrador deposita en el héroe la experiencia del tiempo perdido
y del tiempo recuperado a través de lo narrado. El titulo anuncia un propésito:
la busqueda de aquello que acontecid, que ha estado perdido, pero que al

narrar se va recuperando. Narracion es recuperacion.

Al final la diferencia entre el héroe y la voz del narrador es casi
imperceptible, por eso se refiere Ricoeur al narrador-héroe. De hecho, la
experiencia de lo vital y la experiencia de la labor literaria se mantiene
constante en diversos pasajes de la obra: “porque la existencia apenas si tiene
interés mas que en esos dias en que el polvo de las realidades estd mezclado
con un poco de arena magica cuando un vulgar incidente de la vida se

convierte en episodio novelesco.” %

5" En busca del tiempo perdido, “A la sombra de las muchachas en flor”, tomo 2, p. 189
2 Ibid., p. 540
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Ricoeur divide su analisis sobre dicha obra en: a) tiempo perdido, b)

tiempo recobrado, c) del tiempo recobrado al tiempo perdido.

a) Respecto al tiempo perdido nos dice que la voz del narrador habla
desde ningun sitio, evoca un antes no situado, ni fechado. Como ocurre en La
montafia magica, hay una evocacion. Pero la evocacion supone una intencion.
Por eso no es una relacion de azar entre tiempo y memoria involuntaria que
irumpe en meras impresiones, sino que hay una dialéctica entre tiempo
perdido y tiempo recobrado, porque subyace una intencién evocativa. No hay
memoria involuntaria, sino interpretacion, comprension e intencion. El yo que
narra es un yo que recuerda, que se dirige hacia un pasado que camina hacia
delante (futuro en el pasado). La narracion no tiene fecha. Desde ninguna
parte evoca. Esto otorga una sensacion de ensuefio. Por eso dice Ricoeur que
En busca... no es una lucha desesperanzadora frente al olvido. De hecho, la

obra nunca se presenta como un esfuerzo frente al recuerdo.

b) En relacion al tiempo recobrado, Ricoeur plantea la multiplicidad de
acontecimientos a los que se va refiriendo el narrador-héroe. Supone recobrar
el pasado con un deseo latente y satisfecho de irlo haciendo. Hay un deseo,
que se vuelve incluso doloroso, de volver a recobrar lo perdido. El hecho de
que no sea un esfuerzo recordar no significa que no sea en ciertos momentos
doloroso. Como si el tiempo por su irremediabilidad fuera también destruccion.
Recuperacion del tiempo y replanteamiento de lo que se ha sido y vivido, no

estan al margen uno de otro. Tal es el caso de la relacién entre recuerdo y
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dolor que siente el héroe narrador al evocar los lugares y circunstancias que
envolvieron la muerte de su abuela o de su enamorada Albertina. Un dolor que

se hace nuevamente vivo para el personaje que recuerda’

c) Del tiempo recobrado al tiempo perdido, afirma Ricoeur, el narrador
medita sobre una obra que todavia esta por hacer. La dificultad estriba en la
relacion de la vida y la obra por crear. Como mediadora se encuentra la
vocacion de escribir: el talento de poder recobrar el tiempo perdido a través de
la narracién. Escribir, crear y metaforizar permiten dicha recuperacién. Por eso
insiste Ricoeur que el tiempo perdido, al ser recobrado, es eternizado por la
metafora. La metafora es solucion estilistica pero a la vez 6ptica. = El estilo del
escritor, mas que técnica, es vision.  La relacion entre escritura e impresion, o
mejor dicho, entre literatura y vida, supone la presencia del estilo y la
capacidad metaférica del escritor. Por lo mismo que dice Ricoeur, el tiempo
recobrado es en realidad la impresion recobrada. ™ Recobrar dicha impresion
supone que alguna vez estuvo perdida. Implica un redescubrimiento que
interioriza la impresién y, ademas, la trasposicidén de la impresion en idea. La
vocacion de escribir y de narrar lo ocurrido resulta fundamental. El tiempo
cobra un nuevo sentido en la decision de escribir. El acto de escribir supone
una postura no solo de recobrar el tiempo, sino una posicién extratemporal:
una salida del tiempo, que se hace necesaria para volver a sumergirse en él,

para recobrar lo perdido.

" Cfr. Marcel Proust, £n busca del tiempo perdido (tomos 4 y 6): “Sodomay Gomorra" y “La fugitiva®
" Recuérdese que Aristételes consideraba a la metafora con la capacidad de crear imagenes

e Tiempo y narracion, tomo 11, p. 611

"™ Ibid., p. 613
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La creacidn literaria camina en dos polos: 1) la vida como libro interior
de signos desconocidos. 2) la lectura del libro de la vida como un acto de
creacion propia, es decir, de traducir nuestro libro interior. La verdadera vida es
literatura. La literatura es impresion recobrada. Eso es la obra de Proust: reflejo
de la vida en el arte. El tiempo es, pues, en dicha obra, una distancia que
separa y que a su vez une. El tiempo perdido esta en el tiempo recobrado. Y el
poder de recobrar lo da la capacidad literaria y la presencia metaférica. Tales
impresiones otorgaran al héroe-narrador, a lo largo del relato, el sentido de su
vida. En este sentido, el lenguaje se nos presenta no sélo como intelgibilidad,
sino como sensibilidad. Las impresiones metaforicas se vinculas con el tiempo
en la medida de que el recuerdo las hace posible. El recuerdo es aprendizaje
de la propia existencia mediada por la metafora. No es, pues, recurso del
lenguaje, sino desvelacion ontologica del ser del hombre en su mundo y del

recuerdo que tiene de él:

Recuerdo el tiempo célido que entonces hacia y que a los
jornaleros de la granja que trabajaban al sol les caia de la frente
una gota de sudor, vertical, regular, intermitente, como la gota de
agua de un depdsito, alternado con la caida de la fruta madura

que se desprendia del arbol en los “cierros” vecinos... >

La metafora abre nuevos sentidos en la realidad y hace que el tiempo se
muestre como imagen, sentimiento y nuevo entendimiento del mundo.” No es

una exaltacion de si misma al margen de lo real, sino que tiene referencia.

* En busca del tiempo perdido, "Sodoma y Gomorra”. P. 289
Enriquecimiento, que como veremos, no sélo afecta al campo de la ficcion, sino de la historia misma.



108

Sdélo que la referencia es indirecta, disimulada frente a lo que se dice de
manera directa y descriptiva. La metafora es un ver como. O mas ain, ella es
un ser-como, pues implica una desvelacién en el plano ontolégico. La metafora
es acontecimiento en el discurso, pero no sélo es tension en el discurso, sino
tension de la realidad. El “es" de la realidad, en el proceso metaférico, se
vuelve “es como...". De lo contrario, la metafora sélo quedaria como un
agregado, sobrepuesto, decorado, es decir, no habria incumbencia entre
metéfora y realidad. La metafora es semantica, pero también ontolégica. Su
tension innova. El literato o poeta abre un mundo a través de la metafora. Su
discurso se va liberando de este mundo ordinario, aunque paradojicamente, se
refiera a éste. Se libera porque lo recrea. Proust al valerse de la metafora, no
responde a un mero juego de palabras, sino que tal capacidad configuradora
abre perspectivas respecto al modo de apreciar y entender la realidad. Muestra
formas de ser que lo ordinario no ve. Por ejemplo, la mujer amada del héroe-
narrador es descrita de la siguiente forma: “Es un tabique inmaterial, sin duda,
pero impenetrable, capa interpuesta de atmésfera vacia, pero que no puede

atravesar los rayos visuales del abandono.” **

Metafora y narracién coinciden. La metafora genera una pertinencia
semantica, mientras que la narracion otorga una innovacion semantica al
inventar una trama. En ambas existe la sintesis de lo heterogéneo. La metafora
une palabras que parecerian extrafias entre si, mientras que la narraciéon une

acontecimientos dispersos en una unidad o historia. Ambos elementos se

* Marcel Proust, En busca de tiempo perdido, “El mundo de Guermantes”', tomo 3, p. 151

* Remitirnos a la metéafora es una exigencia de la filosofia de Ricoeur, pues como sabemos, su obra La
metdfora viva, esta especialmente emparentada con Tiempo y narracion. Ambas tienen que ver con la
innovacion semantica en el plano del discurso.
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relacionan a lo largo de En busca del tiempo perdido. Se configura una historia
por medio de recuerdos, a la par que se enriguece con la capacidad
metaforica. Tal proceso literario permite entender como ese tiempo pasado se
hace presente en el recuerdo, replanteando el sentido de la vida del personaje.
Por eso la metafora no surge ooﬁ el uso de la palabra aislada, sino con el
discurso que se despliega en el relato literario. Tiene que ver con la semantica
de la oraciéon, pues soélo adquiere sentido en lo predicativo y no en lo
denominativo. Hay expresion metaférica y no uso metaférico de la palabra.” El
enunciado o funcién predicativa es lo que importa. Alli irumpe el excedente de

sentido que nos otorga conocimiento.

En la retorica clasica, la metafora es un tropo que tiene gue ver con las
palabras, donde cada una de ellas tiene un significado en si misma al ser
considerada aisladamente respecto a las demas. Cuando surge una metéafora,
segun estos retdricos, es para llenar un vacio o una laguna semantica; o
incluso para adornar el discurso y poder persuadir al pdblico. Hay una
sustitucion de una palabra literal (que se vuelve ausente) por una figurativa
(que se vuelve presente). Es una desviacion de sentido que lleva implicita una
operacion de semejanza. Pero en fal sustitucion no existe una innovacién
semantica y, por ende, la metafora no otorga ninguna nueva informacién sobre
el mundo. Como hemos dicho, la postura de Ricoeur es distinta. Para él, la
metafora no es un desplazamiento de significacion o un accidente de

denominacion. La metafora genera un predicado inusual. No es mero adorno

* Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, p. 63
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en el discurso, sino que otorga informacion: nos dice algo nuevo sobre la

realidad.

En Proust, el recuerdo y la imaginacién se unen en la capacidad
metaforica. Es parte de su creatividad literaria. No se reduce a revestir una
idea con una imagen, sino que altera la visién ordinaria para dar un nuevo
sentido. Cuando la literatura se vale de la metafora el tiempo se ve
enriquecido. Lo que ocurre, lo que nos ocurrio o lo que imaginamos por ocurrir,
cobran una dimensién enriquecida cuando se presentan como impresion.” La
metafora no es mera desviacion de significados, sino tension entre
interpretaciones de lo predicado. La metafora no existe en si misma, sino a
través de la interpretacion. En dicha interpretacion subyace lo literal y lo
figurativo emergiendo. Por eso cuando hacemos una interpretacion literal de la
metafora, resulta absurda. La interpretacion metaforica supone mirar
lateralmente una interpretacion literal que se destruye. Hay tension y no
sustitucion. Sin embargo, puede volverse repetitiva en el uso comuin del
lenguaje y dejar de ser una creacion instantanea. Y al ser repetitiva pasa, por

catacresis, a ser una metafora muerta.

El tiempo se ve enriquecido por la configuracion literaria. Narracion y
metéafora se vinculan para hacerle ver al hombre nuevos modos de entender la
realidad. Los personajes, en particular de las obras mencionadas, permiten
que el tiempo no sea un mero transcurrir. El tiempo cosmolégico, histdrico,

social e interior, se ven enriquecidos por cada uno de estos relatos de ficcion.

* Para Ricoeur, la metifora se constituye principalmente por: a) ser parte de la semdntica, b) tener un
excedente de sentido, c) otorgar un valor cognoscitivo.
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En conclusién, respecto a lo dicho por Ricoeur sobre las obras de
Proust, Woolf y Mann, podemos referir que: a) hay distinciéon entre enunciado y
enunciacion, b) hay dialéctica entre el discurso del narrador y el personaje,' c)
contribuye al enriqguecimiento la nocién de tiempo, y d) enfatiza la importancia

de la metafora.

3.3 Entrecruzamiento de la Historia y la ficcion.

Ya que hemos mencionado la relevancia de la metafora en la ficcion, ahora
debemos precisar que ésta no se reduce a dicho campo, sino que cobra
importancia en el terreno de lo histérico. Esto quiere decir que ficcién e historia
no son polos opuestos, sino que existe un entrecruzamiento entre ambas. Si
bien en el presente trabajo no pretendemos desarrollar la idea acerca de la
Historia, si nos parece relevante la propuesta que hace Ricoeur del
entrecruzamiento entre Historia y ficcion. Pero antes de abocarnos a ello,
aclararemos como Ricoeur recupera la idea heideggeriana de la historicidad,
que se vincula con la intratemporalidad y la temporalidad profunda. Partiremos
de la interrogante de por qué el hombre es histérico desde un nivel ontolégico,

para después referirnos a su vinculacion con la ficcion.

" Cabe aclarar que Ricoeur utiliza indistintamente el sustantivo relato, el adjetivo narrativo y el verbo
narrar.
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3.3.1 la historicidad

Hay tiempo humano. Esta nocién no busca escapar de los problemas acerca
del tiempo, sino asumirlos desde una vision donde lo temporal es condiciéon de
ser del hombre en su despliegue en el mundo, lo cual supone la historicidad,
entendida también como interpretacion. Comprender el tiempo humano
requiere de una fenomenologia hermenéutica. Temporalidad, historicidad y
hermenéutica, come hemos sefialado, tienen como antecedente la filosofia
heideggeriana. La exégesis de Ricoeur sobre la filosofia de Heidegger
enriquece la comprension del tiempo, y en el caso de nuestra investigacion, la

idea del hombre.

Como vimos en el capitulo primero del presente trabajo, el tiempo no
pertenece de manera exclusiva a la conciencia o de modo unico al mundo.
Ambas vertientes participan en la medida en que no son contrarias, sino una
sola condicidn de ser. Ricoeur reitera la idea de Heidegger: ser-ahi es ser-en-
el-mundo. Pero para el autor francés el despliegue temporal del hombre como
ser-en—el-mundo requiere de una hermenéutica de las creaciones del hombre,
en tanto que no podemos prescindir de la capacidad de interpretar y
comprender sus obras. Mientras que Heidegger plantea que la condicion
interpretativa es originaria en el hombre, Ricoeur concibe esa postura en
direccion de la interpretacion de las obras y manifestaciones del hombre en el
mundo. Para Ricoeur solo es posible una ontologia como fenomenologia, y
una fenomenologia, a su vez, como hermenéutica. Hay una relacion dialéctica

en ello.
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Ricoeur nos habla de las tres dimensiones de lo temporal en Heidegger:
la temporalidad profunda, la historicidad y la intratemporalidad. Estas tres
dimensiones son co-originarias, ninguna estd por encima de la otra. Hay
temporalidad profunda porque el hombre es cuidado y el presente no es una
relacion de presencia ante las cosas. El procurar nuestro ser supone un tener
que ver con las cosas. El “cuidado” supone un habiendo-sido y un ad-venir. El
tiempo no es un ente, sino un temporalizarse. Es un modo de ser del hombre
antes de postularse como teoria de conocimiento. El cuidado significa que el
hombre no es allende al mundo. Su andar en el mundo esta entre el nacer y el
morir. Nos perdemos en el nacimiento no recordado, puesto que no es un
hecho del que tengamos conciencia. Y nos perdemos en la muerte
irremediable, que no sera nunca una experiencia de la que podamos dar
cuenta. Tanto para Heidegger como para Ricoeur, el nacimiento y la muerte
no necesariamente deben ser considerados como limites, sino como modos
incorporados en nuestro andar en el mundo. “Unido al Cuidado, el entre-vida-y-
muerte deja de aparecer como un intervalo que separa dos exiremos
inexistentes.” No es que el nacimiento y la muerte no sean limites, sino que
son incorporados al actuar humano, resignificandose. Nuestra temporalidad
incorpora el comienzo y el fin siendo parte del sentido y realizacion del hombre.
El tiempo es un “cuidado” que supone al ser-ahi como un ser delante de si. El
hombre es un ser que esta haciendo su ser. Poder ser, para todo individuo, es

una tarea. Aunque en Heidegger el “fin” de dicho poder-ser-en-el-mundo se da

% Tiempo y narracién, tomo I11, p. 736
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con la muerte como posibilidad originaria, en Ricoeur la muerte es interrupcion

de nuestro poder ser y no la posibilidad mas auténtica.”

El andar del hombre en el mundo va dejando huella, es decir, va
haciendo historia. La nocién de historicidad en Heidegger, dice Ricoeur, afiade
una nueva dimensién a la temporalidad. Otorga estabilidad de un momento
acotado, definido, registrado, y, por lo tanto, narrado. El ser humano es
histérico por ser temporal. Y dicha historicidad es, a su vez, fundamento
ontolégico de la historiografia. Historicidad es movimiento temporal. Pero no es
un mero regresar a la facticidad, sino una nueva apertura de posibilidades, ya
que el hombre es un ser de intenciones. Facticidad es temporalidad y
posibilizacion. Pero para Ricoeur la historia no es solamente publica, sino
particular. Hay, como sabemos, historias personales. Aunado al hecho de que

se vincula con la narracion.

La historicidad es, pues, una condicién ontoldgica del ser humano. En
Ricoeur lo importante no sélo esta es tener dicha condicion, sino en saberse
preocupado y comprometido con las huellas que va dejando el hombre al hacer
historia. Las manifestaciones humanas, como la interpretacion de ellas,

generan un circulo enriquecedor.

Respecto a la intratemporalidad heideggeriana, ésta responde al
concepto ordinario del tiempo que implica derivacion de un tiempo original, asi

como nivelacion. Sabemos que lo originario y lo ordinario en Heidegger no

" Para Ricoeur, el autor aleman da primacia al futuro sobre otros modos temporales al enfatizar al ser-
para-la-muerte. En cambio para el autor francés los tres éx-tasis (pasado, presente y futuro), son
igualmente importantes.
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tiene una carga ética, sino que son condiciones ontolégicas del ser-ahi. Hay
una nivelacion en la intratemporalidad para que emerja la nocion de tiempo
comin o publico.” El problema no es que la temporalidad sea una condicién
comun a todos en tanto que todo sujeto es temporal, sino que su nivelacion
proviene en que se vuelve una forma comin de hablar y pensar el tiempo. Sin
embargo, dicha idea del tiempo, que recae en lo social o pablico, tiene mucho
mas variantes en Ricoeur que en Heidegger. Hay, por ejemplo, una databilidad
donde se considera el tiempo como sistema de fechas, pero que la
hermenéutica rebasa pues hace de lo datable un trabajo interpretativo. Si bien
en Heidegger también aparece la idea de lo datable, en el autor francés cobra
mayor relevancia, como veremos, al involucrar el elemento imaginario y de
ficcion con lo histérico. Otro ejemplo del tiempo publico, en Ricoeur, es la
nocion de texto . El tiempo del relato es publico, pero no de modo vulgar e
indiferente. Es publico, pero previo a la nivelacion del tiempo vulgar. Se
muestra como condicién ontolégica en el nivel de “nos compete a todos”; alli se
instala la intratemporalidad y el relato, antecediendo a cualquier vision
niveladora del tiempo vulgar. De hecho, el arte de contar posee el caracter de
publico. La dimensién del tiempo publico estd en el tiempo externo que
compete a los lectores o escuchas, esto es, al auditorio. Por ello la obra es
publicada: el publico le compete. Pero el auditorio no es cualquiera en el
anonimato, sino el publico lector o escucha, es decir, los que estan frente a la

obra.

* La idea de que lo original pueda volverse comiin la encontramos, en Ricoeur, en la nocién de metafora
cuando es afectada por la caticresis.
Supra., cap. 11
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En resumen, hay temporalidad profunda porque el hombre es un ser-en
el-mundo que se temporaliza actuando, decidiendo, creando, siendo. A esta
condicion ontolégica le acompana la historicidad, que antecede a cualquier
labor historiografica. En tanto que la intratemporalidad se asume desde lo
cotidiano y puede convertirse en una forma vulgar de concebir el tiempo. El
hombre, pues, es historicidad por ser temporalidad. Sélo que Ricoeur orienta
tales condiciones ontolégicas a la capacidad narrativa y al entrecruzamiento de
la Historia y la ficcion; elementos que son de orden ontolégico para el autor

francés.

3.3.2 El entrecruzamiento.

Aboguémonos al papel del historiador que es el que interesa resaltar
ahora. El historiador se vale de pruebas documentales que lo remiten a lo que
un dia fue o acontecié. Sabe que el pasado tiene huellas que hablan de él. La
huella es una referencia indirecta: es lugartenencia y representancia. Soélo
porque existe una huella (que corresponde a un nivel ontolégico) puede
irrumpir la nocion de documento como prueba o garante (que corresponde a un
nivel epistemolégico). Ricoeur nos dice que el conocimiento histérico busca la
representancia del pasado real, mientras que la ficcion busca la significancia
entre el mundo del texto y el mundo del lector. Pareceria obvio decir que el
novelista construye y el historiador reconstruye (el pasado). Empero, las
nociones de representancia y de significancia no son elementos polarizados,

sino que la relacion es mas compleja. Hay, deciamos, entrecruzamiento.
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Ahora bien, nos dice Ricoeur que pensar el pasado requiere de la

consideracion de tres grandes géneros: lo Mismo, lo Otro y lo Anélogo'.

a) Lo Mismo.

Se identifica y se habla de lo que fue, en la medida en que hay, dice
Ricoeur, un distanciamiento. Empero existe la idea de que entender el pasado
implica eliminar o pretender eliminar la distancia temporal. Por ejemplo, el
caracter documental supone una labor imaginativa y una reefectuaciéon del
pasado. El acto de repensar lo que sucedi6 o lo que se penso por primera vez
sobre lo ocurrido, es algo necesario para el historiador. El repensar implica un
rodeo imaginativo. Hay imaginaciéon historica. Puesto que repensar no es
revivir, el historiador imagina el pasado. Repensar es una forma de anular la
distancia temporal: es generar la reefectuaciéon. En Ricoeur repensar los
pensamientos del pasado, es saber que estos Ultimos no estan totalmente en
el tiempo pretérito, es decir, no estan encarcelados en lo que fue. El pasado
no es lo acabado, lo ya caducado, sino que se debe reabrir. No sélo estamos
abiertos al futuro en tanto que posibilidad, sino también al pasado como
interpretacion y asimilacion de actos que se pueden considerar para el
“después”. Incluso, el pasado cobra mayor relevancia cuando se conjuga
dialécticamente con perspectivas determinadas del futuro. Lo que ha sido
cobra mayor relevancia a la luz de proyectos o expectativas especificas. En

este sentido, el futuro requiere de un pasado. Proyectarse es rememorar.

* La idea de cémo lo Mismo y lo Otro se resuelven el lo Analogo, servirdn como antecedentes a la nocién
del si mismo como mismidad y alteridad. Problema que sera tratado en el capitulo cuarto.
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Respecto a la huella del pasado, se vuelve tal, cuando queda de algln
modo abolido su caracter de pasado. En ello radica la reefectuacién. Hacemos
que el pasado se vuelva presente. Si el pasado significara una irremediabilidad
de hacerse presente, no podriamos hablar “hoy” de él. Reefectuar el pasado es
recrearlo. Sin embargo, el acto de reefectuacién nos pone ante la disyuntiva
de como lo vamos a considerar. Si lo hacemos nuestro, queda anulado como
otro. Reefectuarlo conlleva el riesgo de perder de vista su condiciéon de
alteridad. Empero, no puede dejar de ser ofro. Si el pasado no tuviera cierto
caracter de otro, no habria historiador. Ricoeur comparte la idea de que el
pasado puede y debe ser replanteado desde un presente, y que dicha labor
implica un caracter imaginativo. Empero, considerar el género de lo Mismo de

manera exclusiva, anula la posibilidad de la alteridad.

b) Lo Otro.

En oposicién al género de lo Mismo podriamos decir que el pasado no
puede pensarse asi, pues es pasado no por mismidad, sino por diferencia. Tal
apologia de la diferencia aboga por la distancia temporal. Toda investigacion
(incluso la histérica) supone tomar distancia. Historia es saber de un pasado,

que como tal, no puede ser presente. Hay una distancia inevitable.

Enfatizar la distancia y la diferencia, dice Ricoeur, es remitirse a la
individualidad, o mejor dicho, a la individuacion de nombres propios (ciudades,

lugares, personas, acontecimientos). Pero esto tiene su riesgo, pues dicha
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conceptualizacion tiende a una abstraccion cada vez mayor, como cuando
hablamos de una revolucidn, una guerra, una crisis. La fijacién conceptual va a
la par de la distanciacion. Eso que ocurrid, aquello de lo que hablamos, esto
es, el pasado, se presenta como alteridad. Se deja al pasado como pasado
desde el presente. Cuando el otro es otro, se erige la distancia temporal y se
corre el riesgo de que: “Cuando la curiosidad se anticipa a la simpatia, el
extranjero se hace extrafo. La diferencia que separa sustituye a la diferencia
que une.” ® En este sentido, la nocién de distancia pierde su pureza y se
enfatiza la ontologia negativa del pasado. No es la distancia que une, sino la
distancia irremediable la que se afirma. Cuando se recurre a la individuacion,
se corre el riesgo de caer en la mera abstraccion de subordinar a la historia a
una mera clasificacion de acontecimientos, olvidando la importancia que juega

la temporalidad, el relato, y por ende, el individuo en todo ello.

Si vemos al pasado so6lo como lo Otro, corremos el riesgo de
desvinculario de nuestro presente. O al querer hacerlo cercano quitarle su
condicion de preteridad. Se puede correr el riesgo de que aquello que es lejano
o extrafo, a fuerza de hacerlo cercano, familiar y presente, se le
destemporalice o se vea violentada su preteridad. Por eso, enfatiza Ricoeur,
que dicha epistemologia, al ser forzada, puede eclipsar la ontologia del

pasado.’

* Ibid., p. 851
" Cfr. Ibid., p. 851
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c) Lo Anélogo.

Lo Andlogo retine lo Mismo y lo Otro, promueve las semejanza y las

diferencias. Lo Otro, si bien no es lo Mismo, no por ello es ajeno.

El historiador tiene una deuda con el pasado. Busca lo que “realmente”
sucedio. El historiador pretende una reconstruccion de lo que previamente ha
sido una construccién constante: la historia. Pareceria que con ello se
mantiene al margen de la ficcién. Sin embargo, como hemos dicho, la ficcion y
la Historia no son excluyentes una de ofra. Y lo que es mas: una de sus
vinculaciones es la metéafora o la tropologia en general. Por tropologia se
entiende sinécdoque, metonimia, ironia, e incluso metafora (asumiendo el
orden tropolégico que Ricoeur considera de Hayden White). Y el historiador se
vale de ellas porque a través de la narracion y la representacion accede a lo

que fue.

Sabemos que, por su condicién ontolégica, el hombre es prefigurativo y
representativo (mimesis 1). Siguiendo a Hayden White, Ricoeur sefiala que hay
una estructura tropolégica en la conciencia. Dicha tropologia enfatiza el
caracter representativo de la Historia. Tendriamos que decir que hay un valor
iconico en dicha labor. Aunque el valor iconico no es igual a un modelo a
escala, puesto que no hay un modelo original que permita la comparacién. Una
narracion sobre un curso de acontecimientos no supone una relacion de
reproduccion, reduplicacion o equivalencia (como entre un modelo a escala y

su original). Lo que hay es una relacién metaférica. Sabemos que Ricoeur
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concuerda con White en la idea de metaforizacion de la Historia, pero se
separa de él por el hecho de que la metafora no queda reducida, en el autor
francés, a un mero tropo. Recupera la idea de White respecto a la metafora
porque contribuye a la dialéctica de lugartenencia o representancia en la
busqueda del pasado “real” por parte del historiador. La metafora enfatiza el
como. “Las cosas deben haber ocurrido como se dice en esta narracion;
gracias a la rejilla tropoldgica, el ser-como del acontecimiento pasado es

llevado al lenguaje.” ¥’

El procedimiento retérico contribuye a la relacién historia-ficcion, pero al
mismo tiempo, se corre el riesgo de borrar la frontera entre ambas. Al acentuar
el procedimiento retdrico se pierde de vista la intencionalidad que atraviesa los
tropos del discurso: no es la misma intencion la del historiador que la del

novelista. En ello separan Ricoeur y White.

Podriamos cuestionarle White su ambigledad respecto a la nocion del
pasado. A veces parece otorgarle realidad, puesto que de lo acontecido
hablamos o empleamos tropos. Otras veces, el pasado se presenta como algo
inexistente en si mismo, pues sélo cobra existencia por la labor tropologica y
retorica del historiador. O bien existe aquello en quien recaen los tropos, o los
tropos son lo Unico que *hay" de lo que acontecié. Si bien White niega la
objetividad del pasado, su discurso parece incurrir en las dos vertientes

sefaladas.

57 Ibid., p. 859
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Sabemos que no hay historiador que tenga un lenguaje que sea
transparente, donde los hechos hablen por si mismos. No tiene un lenguaje
que dé cuenta de los hechos tal y como fueron ‘realmente”. Su labor de
representancia se vale de una tropologia. Cuando habla de los hechos se vale
del tal como: los hechos tal como se han producido realmente. La huella, por
ejemplo, significa o vale por..., fortalece la nocién del ver como. Pero el

problema del como no soélo es retoérico, sino ontologico (ser-como).

Lo Andlogo juega un papel fundamental, pues permite la relacién de lo
Mismo (identidad) y lo Otro (alteridad). Al pasado lo reefectuamos por la
capacidad de identidad o la nocion de lo mismo, pero a su vez, el pasado esta
ausente y nos valemos de reconstrucciones. La alteridad es abordada por la
reconstruccion. Lo Andlogo permite a su vez la integracion de reefectuacion y
distanciacién, valiéndose de un ser como (que enfatiza el ser y el no ser al
mismo tiempo). Lo Analogo lleva en si la fuerza de la reefectuacion y la
distanciacion, en la medida en que ser-como es “ser” y “no ser”.” El como de
la analogia es fundamental, ya que vincula identidad y diferencia respecto al

historiador y el pasado. Ademas de integrar lo histérico y la ficcion.

Veamos especificamente la nocion de entrecruzamiento. Lo primero que
debemos sefialar es que la refiguracion del tiempo se da por el
entrecruzamiento de la ficcion y la Historia. No hay divorcio entre la
representancia del pasado historico y lo que el lector se representa del mundo

del texto en su mundo. Ambos son procesos de refiguracion que se implican.

" Cfr., Ibid., p. 862
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Una de sus implicaciones es que comparten un espacio en comun: la lectura.
El acto de leer es fundamental en la Historia y en la ficcion. Pero no solo en la
lectura coexisten. Su entrecruzamiento es tanto epistemolégico como
ontolégico. Dijimos que la intencionalidad de la Historia como el de la ficcién se
implican en el ver como. En ambos campos esta el figurarse que... Aunque
sabemos que la intencion del historiador es distinta en la pretension de verdad

que exige su labor. Pero, Historia y ficcion no son excluyentes, se entrecruzan.

Como hemos mencionado la labor de Ricoeur no se centra en la
exégesis del ser-ahi, como lo hace Heidegger. Por el contrario, se encamina
en una via larga que exige la interpretacion y comprension de las creaciones
humanas que hablan del hombre mismo.” Una de estas mediaciones es la
ficcion literaria, que como sabemos, se vincula con la narracién y da riqueza a
la nocion del tiempo. Este privilegio humano de crear y de vérselas con la
ficcion, no responde solo a una modalidad ontica, sino a una condicion
ontologica. El hombre es un ser de ficciones. Pero no por ello al margen de lo

historico.

a) La ficcionalizacion de la Historia.

El relato historico se vale de la imaginacion para lograr su configuracion,
y ademas... “se trata precisamente de la funcion de lo imaginario en la
perspectiva del pasado tal como ha sido.”® Es decir, lo imaginario se incorpora

al haber-sido sin afectar las perspectivas “realistas” del historiador. Un ejemplo

" Heidegger se mantuvo al margen de las manifestaciones particulares del hombre en la historia, y cuando
lo hace es s6lo para abocarse a la ontologia y al problema del ser en general.
* Ibid., p. 901
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claro de la ficcionalizacion de la historia se da en el calendario. Un
acontecimiento se inscribe en una cronologia, no sélo de orden social y
humano, sino universal y césmico. El calendario tiene un aspecto astronémico
y otro social. Al asignar fechas se le atribuye un como-si presente a un instante
cualquiera. En ese sentido, el acontecimiento adquiere un caracter sintético en
el momento en que es fechable. “asi, todos los recuerdos acumulados por la
memoria colectiva pueden convertirse en acontecimientos datables, gracias a

su reinscripcion en el tiempo del calendario.” *°

Hay un caracter imaginario en la calendarizacion. Asignamos fechas de
relevancia personal, social, nacional, internacional. La relacion acontecimiento-
fecha exige de un caracter imaginario: un como-si por parte del hombre. A su
vez, el tiempo del calendario hace que nuestras tradiciones tengan un marco
de institucién que tiene como base la temporalidad astronémica. Incluso, el
tiempo del calendario supone una distancia temporal atravesada. Esto ocurre
también con la huella que deviene reliquia, documento, monumento, entre

otras cosas. Aunada la condicion interpretativa sobre la databilidad.

Hay una traslacién analogizadora que nos aleja de la postura positivista
que dice conocer el pasado como sucedié realmente. La traslacion
analogizadora, dice Ricoeur, supone un valor tropoldgico, imaginativo y, por
ende, interpretativo. Alli se hace latente la representancia. El ver-como se
convierte para la Historia, en “tener como verdadero”. Es ilusion controlada,

afirma Ricoeur. Luego, sin imaginacion no hay historia.

* Idem.
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b) historizacion de la ficcion

La Historia y la ficcién se valen de relatos. El como-si del pasado es
parte esencial de la narracién, pues todos los relatos se narran en tiempo
pasado. Afirma Ricoeur: “Narrar cualquier cosa —diria yo- es narrarla como si
hubiese acontecido.”®® Sabemos que los tiempos que rigen a toda narracion
son el pasado simple, imperfecto, pluscuamperfecto, condicional. Pero ellos no
sirven para advertir al lector que estad ante un relato, sino que tienen una

funcién temporal: la distancia entre el tiempo acontecido y quien lo relata.

La Historia es cuasi ficcion pues nos coloca “ante los ojos” los
acontecimientos ocurridos a través de un relato. Y a su vez, el relato de ficcion
es cuasi historico en tanto que los acontecimientos irreales que se relatan son
hechos pasados para una voz narrativa que se dirige al lector. La relacion de
ambas actividades es circular. No podemos decir que la historia se ocupa del
pasado efectivo o real y que la ficcion se reduce a lo posible e imaginario, pues
en ambos campos acontece el como-si pasado. El pasado histérico tiene un
caracter cuasi-ficcional y la ficcion tiene condicién cuasi-historica. Y el
intercambio de historia y ficcion en el “cuasi” de cada una procede del llamado

tiempo humano.

Considerar lo historico es saber que los actos de los otros, por muy

antiguos o distantes que sean, no nos son ajenos. Los actos no tienen un

“ Ibid., p. 913
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significado solamente inmediato, sino que repercuten en la posteridad. Asi
como las acciones de los hombres del pasado afectan nuestro presente,
igualmente, nuestros actos de hoy tendran implicaciones posteriores. En este
sentido, nuestros actos se nos escapan. Si los actos no se agotan en su
realizacion, luego entonces, hay tradicion. Existe la tradicion porque existe un
pasado interpretado y un presente que interpreta en un proceso dialéctico.
Ricoeur distingue entre: (radicionalidad, tradiciones y tradicion. La
tradicionalidad: es la recepcion del pasado en tanto que somos seres-
afectados-por-el-pasado. Las Tradiciones: supone una postura de herederos.
Se refiere a los contenidos transmitidos que son portadores de sentido:
linglistico, textual, simbélico, proposiciones de sentido en general. Valorar
positivamente dichas tradiciones no significa tener un criterio hermenéutico de
verdad. Las tradiciones son las cosas ya dichas que se transmiten a través de
interpretaciones y reinterpretaciones. La Tradicion. Es la instancia de
legitimidad que tiene pretension de verdad o tener-por-verdadero. Supone
pertenecer a dicha tradicion; ésta, al ser transmitida, implica un tiempo
atravesado. La distancia atravesada se opone a la nocién de un tiempo

concluido e inmutable.

Hablamos de tener-por-verdadero porque recibimos del pasado
creencias, tradiciones, persuasiones; y lo recibimos no en la ajenidad respecto
a lo ocurrido, sino en la pretension o disposicion de verdad. Dicha pretension
de verdad no surge de nosotros, sino que nos alcanza desde el pasado frente

a las cosas mismas que nos hablan de lo que sucedio. Tener-por-verdadero es

" Cfr., Ibid., p. 961
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una recepcion reflexiva y no una obediencia ciega. La idea de verdad no es
una propiedad o un hecho, sino que es dialogo y comunicacion. La idea de
verdad estd emparentada con la actividad hermenéutica del hombre. La
vigencia del pasado supone una conciencia hermenéutica. No hay historia sin
interpretacion. Pero para ello se necesita de un proceso de distanciamiento y
desdistanciamiento. La tensién entre pasado y presente requiere de una
conciencia hermenéutica. La hermenéutica de la conciencia histérica implica
que el hombre es un ser de interpretaciones. Supone también que somos
seres marcados por el pasado, puesto que el presente no se reduce a ser
mera presencia, sino que tiene memoria y espera. Somos marcados por la
historia y a su vez somos marcados por la historia que hacemos. Somos

agentes y pacientes simultaneamente. Existe sedimentacion e innovacién.

Se podria pensar que la experiencia es integracion de lo que ocurre,
mientras que la espera deviene fragmentacion de expectativas y perspectivas.
Pero para Ricoeur el espacio de experiencia y el horizonte de espera se
condicionan mutuamente. No existe el pasado al margen del ahora; tampoco
hay un presente fijo, ni un futuro allende del presente. Espacio de experiencia
y horizonte de espera se implican por su condicion de trascendencia. E incluso,
las esperas deben ser determinadas o acotadas, de lo contrario los hombres
no tendrian esperanza y la tradicion se veria eclipsada: “Solo esperas
determinadas pueden tener sobre el pasado el efecto retroactivo de revelarlo

como tradicion viva".®'

! Ibid., p. 953
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El hombre es un ser histérico capaz de interpretar el pasado y de
asumirlo como propio para modificar su presente o sus perspectivas del futuro.
Es un ser de temporalidad significativa a través de sus actos, huellas y relatos.
No estd al margen de lo ofro, sino que le compete y constituye. Su
manifestacion de ser supone alteridad. Lo comunitario le es comun, pese a las
diferencias o dificultades onticas. Su propia condicién ontologica, como un ser
histérico, lo compromete a vérselas con lo realizado personal, comunitaria o
socialmente. Lo acontecido le involucra, incluso en el rechazo. No puede no
hacer suyo (ontolégicamente) el pasado. Empero, si el hombre es
entrecruzamiento de historia y ficcién, y ambas modalidades suponen el como
si, luego entonces, el hombre es un ser que se comprende a si mismo, al otro y
al mundo, desde la configuracion del como si. En sentido estricto el hombre es,
sélo desde el como si. El hombre dice ser, como si pudiera serlo en definitiva.
Por eso, ante la pregunta de nuestro trabajo: ;qué debe ser el hombre para
que la ficcién lo constituya?, parte de la respuesta consiste en decir: es como
si. Se le comprende y se va comprendiendo a si mismo en el como si. Esto no
significa una postura fallida respecto a una definicion concluyente, sino que el
acotamiento respecto a lo que se puede decir del hombre, no supone una
vision definitiva, sino interpretativa. Compete al como si y no al es. Qué es el
hombre implica un “es” constituido de como si. Sin embargo, para precisar esta
idea debemos detenernos a la parte final de nuestro trabajo: la idea del hombre
en Ricoeur frente al relato de ficcion. No sin antes sefalar que la idea de
entrecruzamiento, tradicionalidad, y lo Analogo, son modos que se caracterizan

por la dinamicidad y la condicién dialéctica del hombre. Condicion que sera
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reafirmada cuando hablemos en el siguiente capitulo, sobre la identidad jpse y

la identidad idem.



130

CAPITULO IV. LA IDEA DEL HOMBRE

Partamos nuevamente de la nocion del tiempo, pero ahora desde la llamada
por Ricoeur “identidad narrativa”. Preguntar por el “; quién?, nos permitira tener
una nocion mas amplia acerca de la idea del hombre y su relacién con el
personaje de ficcion. La idea del hombre en Ricoeur y la vinculacion entre
persona y personaje, seran los ejes del este ultimo capitulo. Si bien en el
capitulo anterior ya hemos desarrollado algunas ideas al respecto, nos hemos
concentrado en el personaje en cuanto tal y su enriquecimiento frente a la idea
del tiempo, asi como el entrecruzamiento de la Historia y la ficcion. Pero no
hemos abordado hasta ahora qué idea del hombre se desprende en la teoria
de Ricoeur, cuando hablamos de ficcién. La pregunta central de este capitulo
es: jqué debe ser el hombre para que la ficcién lo constituya? Si bien el
desarrollo de los capitulos anteriores ha estado encaminado a este problema,
intentando dar algunas respuestas, ahora debemos especificar algunas ideas

al respecto.

Cuando Ricoeur, al final de su obra Freud: una interpretacion de la
cultura, nos dice que al comprender a dicho autor, al mismo tiempo, se
comprende a si mismo, asume que el conocimiento, en este caso de una
teoria, nos involucra y trastoca. Comprender una propuesta de pensamiento es
intentar comprenderse a si mismo. Comprender comprendiéndome es el

movimiento que exige la condicién humana de verse afectado por el otro. En
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ese tenor diremos que la blusqueda de la idea del hombre en Tiempo y
narracion no pretende llegar a una definicion concluyente. Tampoco su
acotamiento supone una objetivacién que se mira a distancia. Al contrario, es
una idea abierta, cuyas dimensiones repiten el movimiento ya mencionado:

comprenderme comprendiéndole.

Por otra parte, no podriamos realizar un trabajo que enfatiza la ficcion
literaria, sin valernos de un ejemplo distinto a los empleados por Ricoeur
respecto a las obras ya citadas de Woolf, Mann y Proust. Tampoco podriamos
exponer un tratado que resalta la importancia de la hermenéutica, sin hacer
una propia labor interpretativa, no sélo respecto a la idea del hombre, sino de
una obra literaria en particular, por muy limitada que sea nuestra interpretacién.
Trataremos de desarrollar, a través de una novela de Saramago El hombre
duplicado, una aportacion respecto a la idea de identidad narrativa. Para
finalmente terminar con una reflexion sobre la idea del hombre en Ricoeur

frente al relato de ficcion.

4.1 La busqueda de si: el “quien”.

Hablar sobre la idea del hombre en nuestro trabajo, supone fundamentalmente
dos cosas: a) que el hombre es una blsqueda, y b) que dicha busqueda
supone interpretacion. Pera dichas pretensiones solo cobran relevancia si,
como afirma Ricoeur, pasamos del qué del hombre a la pregunta por el quién.
Esto es, que debe ser el hombre, o mejor dicho: ¢quién debe ser el hombre

para que la ficcién lo constituya? Dicha pregunta nos lleva a la identidad
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narrativa. Esta nocion sélo fue esbozada de manera general en el tercer tomo
de Tiempo y narracion, pero ha sido desarrollada en las obras Si mismo como

otro e Historia y narratividad. VVeamos, pues, a qué se refiere.

El tiempo humano que se caracteriza por ser narracion, tiene una
dialéctica interna que es el ya mencionado entrecruzamiento de la historia y la
ficcion. De ese proceso surge la identidad narrativa. Idea que viene a mostrar
los limites de la teoria narrativa respecto al tiempo, pero también los alcances
en relacion a la identidad. La narracion no resuelve las aporias del tiempo
cosmico y fenomenologico, pero las vuelve productivas y dinamiza. Empero la
narracion encuentra sus limites. Ricoeur se da cuenta de que el relato no
puede decirlo todo respecto al tiempo, pues existen otros modos de referirse a
él: mondlogos, dialogos, e incluso la presencia de otros géneros de discurso
que se separan del narrativo y que se dedican también a decir el tiempo. Es,
pues, el tiempo un gran misterio que nos envuelve y que rebasa a la narracion
misma. La narracion no puede apropiarse del tiempo en forma definitiva, pues
éste vence después de haber sido atrapado por la trama. Parece que no
podemos pensar realmente el tiempo por ser inescrutable, pues en el intento
teérico de constituirlo se revierte. El tiempo siempre aparece como
constituyente y presupuesto en cualquier intento. El tiempo siempre es
vencedor. Pero es bueno que sea asi, proclama Ricoeur.” No llegar a la verdad
ultima respecto al tiempo no minimiza la postura narrativa, puesto que muestra
sus limites. Una teoria se fortalece cuando sabe hasta donde y a qué puede

responder. “Una teoria, cualquiera que sea, accede a su mas alta expresion

* Cfr., misma obra de Tiempo y narracién, tomo 111, p. 1036
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cuando la exploracion del ambito en el que su validez es verificada termina en

el reconocimiento de los limites que circunscriben su ambito de validez”. %

Y no tendria Ricoeur por qué distanciarse de su teoria narrativa, pues él
mismo ha enfatizado que el terreno de lo especulativo no lo es todo, ya que
existe la capacidad poética, o mejor dicho, mimético-poiética. Aunque cabe
mencionar, que los limites no so6lo estan al interior de la teoria, sino en el
exterior también, es decir, en las circunstancias de enajenacion social, donde
la capacidad de narrar puede verse desplazada por la informacion y exhibicion

visual, especialmente en los medios masivos de comunicacion.

4.1.1 Hacia una identidad narrativa: persona y personaje.

La propuesta de Ricoeur sobre narratividad toma un giro cuando se plantea la
idea de la identidad narrativa, pero para entender esta nocion primero
debemos especificar a qué tipo de identidad se refiere. La identidad no es
remitirse a un “yo” o0 a una sustancia pensante. No hay una intuicién inmediata
de si mismo. Hablar y saber de si es una construccion. El si mismo se opone al
yo: decir “si” no es decir “yo”. Designarse a si mismo supone considerar un
sentido que no basta con el pronombre personal “yo”. Pues el “yo" s6lo cobra
sentido en la designacion de si a través del discurso o del remitirse a si. El
hombre, para Ricoeur, no es sustancia pensante como suponia Descartes. La
propuesta cartesiana tiene su crisis desde su origen, al partir de un engafo

forzado, donde la obstinacion de dudar ya supone una intencién de verdad.

2 Ibid., p. 1018
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Descartes obtiene una primera certeza: la de la existencia. Para dudar es
preciso ser. El “yo” se manifiesta como entendimiento. Hay una tendencia
epistemologizadora, postula Ricoeur, la cual hace que dicha identidad se
caracterice como contraria al identidad narrativa, pues es una identidad
puntual, instantanea, ahistérica, atemporal. Aunado al hecho de que el cogito,
como primera evidencia, es desplazado a un segundo orden por la necesidad
de plantear a Dios, que se vuelve ese Otro del cual depende la certeza del
cogito. Decir “yo pienso” supone un “yo soy”, pero de ello no se sigue tener la
respuesta de lo que se es. La apodicticidad del “yo” no evita la problematicidad
de lo que yo soy. El sentido de lo que soy no esta dado, sino oculto. El
planteamiento del “yo" y la expresion “yo" son contemporaneos, pero la
expresion “yo" no implica plantear o problematizar al “yo”, asi como decir “esto”

no pone en discusion el sentido de “esto”.

Para Ricoeur, a diferencia de Descartes, la duda se da por la
temporalidad y no por la instantaneidad. La duda irrumpe porque el hombre es
temporalidad que se realiza y no sustancia dada. No es |a necesidad de tener
un fundamento indudable lo que le interesa Ricoeur, sino enfatizar que la duda
acompana al hombre. La duda no exime la certeza de si, que se adquiere
mediante las realizaciones en el mundo. La duda no es condicion fallida en el

hombre, sino un modo de ser en su andar existencial.”

" Cfr. Paul Ricoeur, Existencia y hermenéutica , en El conflicto de las interpretaciones.

" Ricoeur se aparta del cogito cartesiano, pero también se aleja del antisubjetivismo nietzscheano.
Nietzsche critica a los que glorifican a la conciencia y a la razoén. No hay sujeto ni verdad. El hombre es
una disolucion: inmerso en un juego de fuerzas sin principio ni fin. La vida no tiene un juez por encima
de si, ni una plataforma llamada conciencia, ni un fin llamado verdad. Sin embargo, el antisubjetivismo
encierra la paradoja del mentiroso. Si todo es ilusion, dicha afirmacién no puede ser verdad.
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La fundamentacion del ser del hombre no tiene por qué ser inmediata
para tener garantia. Por el contrario, la identidad ni es instantanea, ni fija, ni
accesible de manera inmediata a través del pensamiento. La existencia no es
sustancia: es realizacion. Saber quién es uno mismo implica una labor
interpretativa. Saber del hombre es saber de su accién en el mundo. El hombre
es cultura. El si mismo se remite a si, pero a través de la mediacion de lo otro y
de los otros: supone la presencia de lo demas y de los demas. E incluso, el si
mismo es saberse como siendo constantemente otro, ya que toda identidad es
dinamica. Uno nunca es el mismo, sino que deviene cambio y modificacion.
No podemos aceptar, dice Ricoeur, el cogito cartesiano como condicién
apodictica, pero tampoco podemos aniquilar cualquier pretension de identidad
y anular el interés de saber quiénes somos. No tenemos que asumir el
sustancialismo, ni resignarnos a la desintegracion de cualquier identidad
posible. Para Ricoeur mismidad y otredad coinciden. La identidad es
dialéctica por ser narrativa. Y lo que permite dicha dialéctica son la identidad
idem, llamada también mismidad: el nicleo que nos identifica como siendo los
mismos o siendo quienes somos. Y se complementa con la identidad ipse, que
supone la condicién cambiante y de alteridad que nos va conformando y
haciendo. Ahora bien, si la distincidn entre mismidad e ipseidad es tan
importante, pregunta Ricoeur, por qué no se hizo desde anteriores analisis u
obras. El mismo autor reconoce que solo se descubre el problema de dichas
identidades cuando se pasa por la problematica del tiempo como permanencia
y cambio. Cabe preguntar si la idea de mismidad e ijpseidad no terminan por

tener visos de lo que Ricoeur ha querido superar, nos referimos a la aporética

" Véase la relacion respecto al género de lo Analogo, del que hablamos en el capitulo anterior.
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temporal. Sabemos que la mismidad y la ipseidad son dialécticas y suponen
una identidad narrativa. Sin embargo, por ser permanencia y cambio, no logran

ser ajenas al misterio del tiempo. Siguen estando entre el ser y el no-ser.

Saber de si es un esfuerzo, una labor hermeneutica que el autor francés
llama hermenéutica de si. Conocerse requiere de un rodeo de interpretacion,
reflexion y analisis. Y en esto subyace la necesidad de identificar a un “alguien”
o de preguntar por un “quien”. La narracion contribuye a esto. Hay identidad, si
y solo si, hay narracién. Narrando nos identificamos porque mismidad es
alteridad. La identidad no sélo es la identificacion, como cuando no
recordamos si la persona que vimos hace unos dias es la misma que vemos
hoy. La pregunta por el “quién” es sobre todo la interrogante existencial
respecto a quiénes somos y quiénes son los otros que forman parte de mi vida.
Nos asalta la pregunta ;quién soy de verdad?. El hombre es interpretacién, y
por ello podemos dilucidar nuestros sentidos o sinsentidos. Se podria
cuestionar que toda vida por configurarse como historia narrada ya la
constituye un sentido. Esto es verdad. Sin embargo, esta condicién previa no
esta divorciada del replanteamiento del sentido de la propia vida. Debe haber
un sentido previo, para que precisamente, en un momento dado, lo perdamos.
Ontoldgicamente somos realizacidn de nuestro ser: ése es nuestro sentido. Lo
cual no supone que nuestra historia personal se nos presente después de la

refiguracion narrativa, como carente de sentido.

Podemos bien juzgar nuestra vida como personajes de una historia, ya

que entre el personaje y la persona no hay exclusion. Las variantes



137

imaginativas que constituyen nuestra vida nos otorgan complicidad con los
personajes de ficcion que encontramos en las obras literarias. La vinculacién
hacia el personaje no es predisposicion intelectual y animica. No es solo eso,
sino que responde a una relacion ontologica. Si bien tienen planos diferentes,
no por ello son excluyentes. Literatura y vida se reencuentran mediante la
narracion y la lectura o por ejemplo, la escucha de otra historia literaria. Hay un
paso del texto de ficcién hacia la vida y viceversa. Se podria objetar que a
diferencia de los personajes de ficcion, uno no es el autor de su propia vida en
tanto que origen. El nacimiento es un acto que pertenece a otros o a la historia
de los demas. Y respecto a la muerte de cada quien, sera narrada por los que
nos sobrevivan: la muerte no es un fin narrativo. Ademas, el recorrido de cada
vida puede crear otras tramas que no necesariamente tengan conclusion.
Mientras que el texto de ficcion, al tener su propia trama, no puede tener
imposicion de otras que le sean incompatibles (aunado al hecho de que la
historia de una vida supone la vida de los demas como historias). Como dice
Ricoeur: episodios enteros de mi vida forman parte de la vida de los demas’. Y
sin embargo, pese a estas diferencias, personaje y persona no se oponen: en
ambos hay una unidad narrativa de vida. Dichas objeciones son validas pero
no cancelan la presencia de la ficcion en la vida. No se trata de refutar las
objeciones, sino de utilizar la dialéctica de la apropiacién” Si bien la vida es un
relato de la que no somos autores en cuanto origen, somos coautores en tanto

que sentido. Nuestra realizacion de ser nos otorga autoria. Y si bien no

" Paul Ricoeur, Si mismo como otro, p. 163
" Cfr. Ibid., p.164
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podemos narrar nuestra muerte, la literatura contribuye al aprendizaje del

morir. "

Necesitamos dar unidad a la heterogeneidad de nuestros actos, y ello
no solo por una necesidad valorativa o de juicio, sino por una condicién
ontolégica. Toda vida, al decir “es mi vida”, supone un proceso de refiguracion.
La vida tiene que ser recopilada para mostrar su sentido: “Si mi vida no puede
ser aprehendida como totalidad singular no podré nunca desear que sea una
vida lograda, realizada.” ®® Pero en todo proceso de unidad necesitamos de la
ficcion. Y los comienzos literarios son ayuda para los comienzos reales o fines
provisionales. Asi como en el relato el personaje tiene el poder de comenzar
una serie de acontecimientos, sin que dicho comienzo sea absoluto, de igual
modo, lo hace el hombre. El personaje es correlativo a su accion, de ello
depende su ser. Tiene una linea de concordancia que le da unidad a su vida y
que le hace diferente al resto de los otros. Tiene una linea de discordancia,
pues en toda historia personal o colectiva hay acontecimientos imprevistos o
accidentes. Finalmente, el personaje es sintesis concordante-discordante
donde la contingencia, al ser incorporada a la historia de dicha vida, se
trastoca como necesidad. El azar se vuelve necesidad en la mirada
retrospectiva. Esto ocurre también con la persona: busca unidad en la
diversidad, sufre de desventuras, e intenta hacer una reintegraciéon en la
llamada *“historia de su vida®. Esto no significa que no podamos pensar que
pudo haber sido de otra manera, o que no pretendamos modificar la vision de

lo ocurrido, proyectando otras alternativas. Necesidad no es irremediabilidad.

" Hemos dicho que para Ricoeur, a diferencia de Heidegger, la muerte no puede ser la posibilidad mas
auténtica. Sin embargo, ésta no se manifiesta al margen de la interpretacion humana.
5 Op. cit. Si mismo como otro, p. 162
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La dialéctica concordancia-discordancia se cifie a la dialéctica mismidad-
ipseidad. La identidad del hombre es la narracion de sus experiencias. La
identidad del personaje es la propia trama. Sin trama no hay personaje. Sin
experiencias y realizaciones no hay hombre. Los relatos literarios y las
historias de vida no se excluyen, sino que se complementan, no pese, sino
gracias a sus diferencias y contrastes. * Ricoeur reconoce que en la literatura
actual hay propuestas que pretenden anular la identidad para enfatizar sélo las
experiencias. Se ajustan a la jpseidad anulando la mismidad. Cuando las
obras modernas anulan al personaje y desaparece la identidad narrativa, las
composiciones pierden a su vez el caracter narrativo, acercandose al ensayo:
por ejemplo, EI hombre sin atributos de Musil. Pero incluso cuando se pierde la
identidad del personaje no queda resuelto el problema al ser anulado. El no-
sujeto no resuelve ni anula el problema del sujeto, no deja fuera la
preocupacion sobre el si mismo. Preguntar ¢quién soy? y responder “nada”, no
anula a ese “quién” que se pregunta, sino que hace urgente la necesidad de la
pregunta. El problema del si mismo, tanto para el personaje como para la
persona, siempre esta presente, aunque a veces se encuentre en crisis tanto
social como literariamente. La identidad narrativa es construccién y no solucién
inmediata o definitiva. Empero, la identidad de la persona y el personaje

implican, no sélo narracion, sino atestacion.

Los personajes literarios ejemplifican vidas. Identificarnos con ellos es
comprenderlos: es creer en ellos porque media la atestacion. Este concepto

es un tipo de certeza a la que aspira la hermenéutica. No es certeza como

® Ibid., p. 166
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criterio de verificacion de un saber objetivo. No es episteme o saber dltimo y
fundamentador. Es una especie de creencia, pero no como la doxa que tiene
menor grado que la episteme. Mientras que la creencia doxica es un “creo
que”’, la atestacion es un “creo en..". Creo en..mi y creo en...el otro. La
atestacion es fundamentalmente atestacion de si, confianza de poder decir,
poder hacer, poder reconocerse personaje de narracion y poder responder a la
interrogante del “quién”, diciendo “jheme aqui!” * La atestacion y el acusativo
“iheme aqui!” apuntan a una direccion ética; empero, no podemos darle dicha
atribucion sin presupuestos ontolégicos. Ser en el mundo no es una mera
transitoriedad. Todo individuo, en tanto que identidad, es afirmacion de si y de
su poder hacer. Nuestra presencia como realizacion de ser ya supone un
hecho de contundencia irrepetible: tenemos vida. En este sentido, la ontologia
de ser acredita la del valer. La atestacién es la confianza en el estar siendo. El
personaje esta siendo en la medida en que lo seguimos en el relato. Cuando
seguimos a Hans Carstop (el personaje de La montafia magica) en la escena
donde es testigo de la muerte de su primo Joachim, creemos al mismo tiempo
en su ftristeza, nos apropiamos del sentido de sus pensamientos, de sus
movimientos, de sus manos que cerraron los parpados de su primo fallecido, y
de la belleza que adquirio el rostro frio, endurecido y silencioso del difunto; de
como esos sentimientos y pensamientos en Hans contribuyeron a modificar la
vision de su vida y del tiempo. ~ Sin tal credibilidad en la literatura, no puede
haber vinculacion del mundo de ficcion con el nuestro. Atestacion es

enriquecimiento del lector, por ser vinculacion con el personaje. Incluso,

° Si mismo como otro, p. XXXVI
** La montaria magica, p. 649
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aquellos personajes que nos parecen moralmente deleznables, es necesaria la

atestacion para no concordar con el sentido de sus actos.

4.1.2 Identidad duplicada (ejemplo literario)

Ricoeur se vale de La sefiora Dalloway, La montafia magica y En busca
del tiempo perdido para enfatizar el enriquecimiento de la idea del tiempo a
través de la ficcion. Empero, no elige nunca una obra literaria, por lo menos no
en Tiempo y narracion, para cuestionar y afirmar el problema de la identidad
narrativa. Quizas no lo hace porque este problema es solo anunciado y no del
todo desarrollado, sino hasta Si mismo como ofro; pero alli tampoco
encontramos el tratamiento del tema a través de la obra literaria. No
pretendemos agotar ideas que por si mismas son de discusién constante y
abierta, y que exigen de otros andlisis respecto al autor francés. Tampoco
pretendemos hacer comparaciones definitivas, sino sélo ser consecuentes con
nuestro trabajo. La ficcion literaria y la interpretacion tienen la prioridad para
reafirmar una idea del hombre, que no busca nunca ser concluyente. No se
pretende un andlisis exhaustivo, pues capacidades y limitantes del presente
trabajo asi lo impiden. Solo pretendemos que un texto de ficcion nos diga algo

sobre el sujeto y su mundo.

Con la intencion de cubrir esta laguna o ausencia abordaremos la
novela de José Saramago E/ hombre duplicado. Dicha obra presenta el

problema de la identidad y las implicaciones existenciales que supone el
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violentar dicha condicién. Tertuliano Maximo Afonso es el personaje central
quien ve interrumpida, por un incidente, su cotidianidad como profesor de
Historia. Como relata el narrador, cumple dicha tarea desde el tedio depresivo
de no sentirse ya atraido por tal actividad. El acontecimiento que genera las
posteriores peripecias en la trama es la simple decision de rentar una pelicula
titulada: Quien no se amana no se apafia. En la cinta aparece un hombre
idéntico a él. Coincidentemente el titulo de la obra alude a un “quien”, que,
como se ha mencionado, es un elemento central al hablar de la identidad. E
igualmente relevante es que Maximo Afonso sea historiador, ya que como
experto y conocedor de historias “reales”, se vera afectado en su historia
personal por un acontecimiento que solo es posible, paraddjicamente, en lo
imaginario. Un personaje de ficcion al que se le presenta un hecho que
considera propio de la ficcion: hay un paso de lo rutinario de una vida a lo

extraordinario.

El personaje se queja de su vida y de ser quien es. Solitario y monoétono
ejerce su labor docente. Se le podria sefialar como un anti-héroe al igual que el
ya citado Hans Carstop. Y sin embargo, dicho hombre comun, repentinamente,
se ve duplicado: “Se dice que s6lo odia al otro quien a si mismo se odia, pero
el peor de todos los odios debe ser el que incita a no soportar la igualdad del
otro, y probablemente sera todavia peor si esa igualdad llega alguna vez a ser

absoluta”. %

* Pelicula recomendada por su colega de matemdticas, donde hay un actor muy parecido a Tertuliano.
* José Saramago, El hombre duplicado, p. 382
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Respecto a la temporalidad, si bien la obra no aborda dicho problema,
subyace en ella lo que Ricoeur a reiterado sobre el tiempo: su desvelacion a
través de la narracién. Es caracteristico de las obras de Saramago que el
narrador interrumpa la historia para aclarar ideas al lector o para anticipar
acontecimientos en la trama, e insistir en su capacidad narrativa para poder
dar fluidez a la historia. Hay una constante alusion a la labor del narrar
respecto a los acontecimientos narrados. Aunado al enriquecimiento de lo
temporal respecto a la analepsis y prolepsis, que enriquecen la relacion trama,
narrador y lector. El tiempo se muestra siempre inmerso en el despliegue de la
vida de los personajes que se saben con una vida hecha, una edad
determinada y con una rutina a seguir. Y a partir de la desventura de los
hombres duplicados, se presenta una vida que recrudece las dudas de su

sentido.

Saberse idéntico a otro supone, en la intencion de la obra, y por lo tanto,
en el personaje, el cuestionamiento irremediable del “;quién soy?". Lo que
implica, a su vez, traer a cuenta lo que se ha sido en la vida. La trama
manifiesta la necesidad de que el personaje se replantee a si mismo para
tratar de comprender como otro “alguien” idéntico a el tiene una historia de vida
que, hasta antes del incidente, no se habia cruzado con la suya. El presente se
cuestiona el haber-sido y el por-venir. La historia de una vida que toma una
nueva direccién, un trastocamiento que lleva a la desventura y remite a un
cuestionamiento de la propia existencia. Hay, como sefiala Aristoteles,

peripecia.
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El narrador insiste en que lo acontecido realmente ocurrio, pese a no
haber registro, testigo o documento: “Que la Historia no registre un hecho no
significa que ese hecho no haya ocurrido.”®® Que en la obra la idea de
“Historia” sea mencionada con mayuscula, supone una insinuacion de como
viene la ficcion a filtrarse en los acontecimientos, que por muy particulares,
afectan a lo histdrico. Un historiador que con su aventura tiende afectar la
concepcion de la Historia, en tanto que no puede haber repetibilidad exacta:
un personaje no puede ser al mismo tiempo otro. En la Historia no puede haber

un personaje que sea dos a la vez.

La obra trata de mostrar que toda Historia tiene fisuras o aspectos no
contados. Cuando el personaje se dedica a pensar en otras cosas, después de
saberse duplicado, el narrador advierte que seguir dichos pensamientos
seguramente nos llevaria a una historia distinta de la que se esta hablando.
Enfatiza también que la aventura que narra cuenta con historias no contadas, o

no-historias, dejando a la libre imaginacién lo no contado.’

No tuvo Historia, se emplea cuando hay urgencia de pasar del
episodio siguiente o cuando, por ejemplo, no se sabe muy bien
qué hacer con los pensamientos que el personaje esta teniendo
por su propia cuenta, y mas si no tiene relaciébn con las
circunstancias vivenciales en cuyo cuadro supuestamente se

determina y actua.

® Ibid., p. 42
" Cfr., cap. 111
% El hombre duplicado, p. 67
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Tertuliano Maximo Afonso dedica su tiempo a investigar los créditos de
la pelicula en cuestién, para encontrar al intruso de idéntica apariencia: un
personaje que busca a otro personaje de ficcion (el de la pelicula). Maria Paz,
empleada de banco y pareja de Tertuliano, resulta ser de importancia durante y
hasta el final de la trama. El narrador advierte que la permanencia de dicho
personaje en la obra sélo compete a profesor de Historia, en tanto que él
decida seguir o no con ella. Se maneja durante la aventura, la dependencia
pero también la autonomia de los personajes respecto al narrador. Lo cual
implica resaltar y considerar el papel que juegan dichas instancias en una obra
literaria. Agreguemos el hecho de que el narrador sabe y comparte la

complicidad del lector: “probablemente, leer es una forma de estar ahi” &

Tertuliano intuye que su propia historia esta caracterizada por un caos
que, en el fondo, guarda un orden que es necesario descifrar. La contingencia
deviene necesidad en una trama, y no sdlo a la vista de un lector, sino, en este

caso, del personaje mismo.

Descubrir al sujeto de parecido exacto supone identificar su nombre:
Daniel Santa-Clara, pero también implica considerar que tiene su propia vida.
El problema estriba en que dos personas que son idénticas, pero que tienen
vidas diferentes, no son propiamente iguales. Hay un cuestionamiento y una
reivindicacion de la identidad. La identidad duplicada exige cuestionar la propia
existencia en tanto que puede haber sustitucién de uno por el otro. Esto es, si

el otro puede suplantarme por ser idéntico, el problema no solo estriba en

* Ibid., p. 103
" Cfr. Ibid., p. 131
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saber quién es quien, sino que “quién” esta en crisis. El texto resuelve el
problema haciendo ver que un “alguien”, pese a ser idéntico a otro, por el
hecho de tener una historia personal y distinta, se sabe unico. La crisis de
identidad se resuelve. Lo que se ha-sido, es y serd, constituyen al “quien”. En
un sentido ricoeuriano, mismidad supone jpseidad. La identidad narrativa de
Maximo Afonso y de Daniel Santa-Clara, sus historias personales, el modo en
que en la trama han sido narrados, y la manera en que se narran a si mismos,
los hace distintos. De lo contrario, no podria haber suplantacion posible en el
desarrollo de la trama. Se sustituyen por ser hipotéticamente idénticos, pero
sabemos que se da esa sustitucion, precisamente porque los identificamos
como distintos. Tertuliano es el profesor de Historia, pareja de Inés, hijo de
Carolina Maximo. Mientras que Daniel, casado con Helena, cuyo nombre
verdadero es Antonio Claro (quien durante la trama tuvo la ingeniosa idea de
decir que si un dia pudiera ser actor de primera linea, bien podria ocupar al
profesor como doble en alguna escena); este sujeto se presenta siendo igual
pero distinto. Pese al intercambio de vidas a la que se ven obligados, cada uno

es quien es, por lo que han sido y por las perspectivas que tienen.

Es relevante que la historia termine con la muerte del actor cuando
pretende suplantar al profesor, y que éste Ultimo se quede con la vida y la
mujer del primero (al enterarse que Inés ha muerto en el mismo accidente
automovilistico que el impostor, al intentarse defender de un hombre, que pese
a ser igual que su novio, actuaba, pensaba y era diferente). A pesar de la
inevitable suplantacidn, la narraciéon enfatiza que la identidad se construye a

partir de la historia que cada uno tiene. La historia personal permite identificar
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a cada quien, (pese a la crisis de identidad del personaje al saberse igual a
otro). Que la madre de Afonso y la misma Helena (esposa del actor) asuman
resignadas la definitiva suplantacién (y quiza no tan descontenta la segunda de
la sustitucion de su marido), enfatiza que la identidad no se consigue con la
mera apariencia y presencia, sino que es una construccion donde un alguien,
por tener tal o cual vida, puede ser aceptado o rechazado. No basta decir “yo”

para ser identificado.

La historia concluye en el instante que Maximo Afonso recibe una
llamada telefénica de alguien que se dice igual a el (en este caso, igual al actor
que ha sido suplantado). Surge una nueva ironia sobre la identidad, que si bien
antes fue duplicada, ahora se presenta triplicada (pese a que Antonio Claro ha
muerto). El juego de poner en entredicho la identidad y tratarla de reivindicar
en la narracion, nos muestra que el problema del "quién” no sdlo radica en el
hombre “real”, sino que se ve enriquecida, cuestionada y replanteada por la

literatura.

El mundo que nos presenta E/ hombre duplicado, nos hace ver que la
garantia de un “alguien” es su propia historia. La importancia de la obra no es
considerar la identidad como mera apariencia fisica, sino ponerla en crisis para
posteriormente recuperarla con los acontecimientos que llevan a los
personajes a tener identidad propia. Remitirse a si mismo es a su vez dar un
rodeo que supone al mundo. Referencia a si y referencia al mundo son

reciprocos. Nuestra diferencia supone referencia: saber quien es cada uno
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implica referirse a lo hecho en el mundo. La obra de Saramago acentia muy

bien la interrogante de Ricoeur: “4 quién soy de verdad?”.

El desencanto de Maximo Afonso frente a su cotidianidad o la crisis de
identidad en la que se ve envuelto, es un modo de hablar de nuestro mundo
“real”. Su disposicion en el mundo cobra sentido en la medida en que somos
coparticipes. Tales ideas, al ser atestadas, nos muestran que nuestra vida
puede ser replanteada desde la ficcién. Es creer en lo creado. Sin capacidad
de atestar no hay modo de creer en si mismo, ni en el otro, ni, a fin de cuentas,
en el personaje de ficcidn. Atestacion es comprension y apropiacion. Creer

en..., es creer en... su historia y en la nuestra.

En sintesis, optar por la ficcion no es pretender tergiversar la realidad,
sino enriquecerla, replanteandola. No se escribe ficcion con el fin de eludir. No
es fantaseo, sino manifestacion de un mundo creado que nos dice algo de
éste. No se busca corroboraciones, sino revelaciones. La obra literaria es un
acontecimiento en el mundo que desborda los signos para realizarse como
sentido. Es imaginacion que remite al mundo. Y el ejemplo de E/ hombre
duplicado permite, sin ser teoria, ejemplificar y enriquecer la postura teérica de

Ricoeur.

El personaje de ficcion compete a lo humano ejemplificandolo y
enriqueciéndolo. Pero ;qué idea de hombre debemos de tener para que la

ficcion lo constituya ontolégicamente.
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4.2. ; Quién tiene que ser el hombre para que la ficcion lo constituya?

Esta pregunta es dialéctica en la medida en que podemos plantear ¢ qué
debe ser el personaje para referirse al mundo y afectar al hombre? La
dialéctica de la triple mimesis subyace en ellas. Ahora bien, hablar de la idea
del hombre en Ricoeur no significa busqueda de fundamento. Seria un
contrasentido a la propuesta ricoeuriana. Respecto al individuo, no hay
ontologia triunfante.” La idea del hombre responde a lineamientos generales
que se encuentran en su filosofia y que generan posibles interpretaciones. Al
hablar de dicha idea en Ricoeur, sélo nos hemos limitado a su relaciéon con el
personaje de ficcién. No podemos hablar de la idea del hombre en general,
pues hemos prescindido de la parte ética del pensamiento del autor francés,
nos hemos mantenido al margen de la idea de lo divino como parte constitutiva
del pensar y actuar humano, y sélo hemos esbozado unas ideas generales
respecto a la lingliistica y la semiologia en general. En sintesis, nos hemos
abocado a la idea del hombre como ser de creatividad literaria y generador de
personajes que lo vinculan a nivel imaginario y reflexivo. Tal acotacion es
orientacion y marca sus alcances del tema. Si bien nos hemos detenido a
mencionar otros textos al seguir el camino de Tiempo y narracién, esto
responde a que la referencia intertextual es una necesidad en el pensamiento
del autor, puesto que los problemas que aborda nunca son aislados, sino
estrechamente ligados. Asi como pretenden serlo los conceptos de los que nos

hemos valido para llegar a la pregunta central de nuestro trabajo. Conceptos

" Paul Ricoeur, £! conflicto de las interpretaciones, p. 26
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tales como aporética, poética, facticidad, habla, discurso literario, y finalmente
lo que pretendemos desarrollar ahora: la idea del hombre frente al personaje

de ficcion. Aclarado esto, vayamos a la Ultima parte del presente trabajo.

Sabemos que la ontologia es fenomenologia, y la fenomenologia,
hermenéutica. No hay interpretacion posible sin fenémeno, y todo fenémeno
implica interpretacion. No existe un sujeto autonomo y un objeto opuesto para
Ricoeur. Hay integracion ontolégica de ambos. Por eso, una idea del hombre
en dicho autor, supone de hermenéutica (en el sentido de que interpretacion es
apropiacion). La filosofia de Ricoeur permite una interpretacion sobre lo que es
el hombre, porque ella misma es interpretacion. Lo cual no significa que
cualquier interpretacion es posible, pues su teoria supone un acotamiento. Un
acotamiento que posibilita la pertinencia: mientras mas partes del texto ratifican

mi hermenéutica, mas pertinente es.

Cuando el hombre se narra no supone objetivarse a si mismo para
entenderse. No nos volvemos objetos de estudio para nosotros mismos, por lo
menos no en la teoria de Ricoeur. Al contrario, el “quién” nunca desaparece.
Somos apertura, interpretacién y realizacion, por eso narramos nuestra vida.
Preguntar por nosotros y el mundo no nos hace estar al margen de la
pregunta. En un sentido heideggeriano, quien pregunta forma parte de la
pregunta. Y cuando nos referimos a objetos del mundo, nos anticipamos a
ellos con presignificaciones o presupuestos. No hay realidad neutra. El hombre
es un ser de interpretaciones; por ende, la hermenéutica es un proceso abierto

y no una visién concluyente o definitiva. Cuando decimos que para Ricoeur
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comprender al hombre significa dar un rodeo hacia los signos, simbolos u
obras, para poder considerar a un “quién” colectivo o individual, esto no
significa un retorno a la subjetividad. La apropiacién de un “algo” no remite a
un sujeto como sustancia. No hay sujeto como esencia del que se parte para
regresar a él, pues la identidad humana es movimiento dialéctico entre
ipseidad y mismidad. El ser del hombre es mediacién con el mundo. El
conocimiento y la busqueda de si supone cultura. Hay comunién ontolégica,
luego, hay cultura. En este sentido, la hermenéutica es universalizacion del
individuo. Ningun hombre, comunidad y accion humana nos son
ontolégicamente extrafos. Esto significa que no hay lenguaje hermenéutico sin
correspondencia hermenéutica. La narracion ofrece comunicaciéon entre los
vivos y las obras de los antepasados muertos. No hay incomunicabilidad.
Herencia es memoria. El pasado abre posibilidades en la medida que hay
herencia. El hombre es un ser de memoria y expectativas en su vida cotidiana

y en sus obras.

El decir del hombre es vinculatorio y es un acontecimiento
autorreferente: implica a la persona que habla. Todo discurso es
acontecimiento, que se desborda como significado. Hacer uso de la palabra
supone la necesidad de un interlocutor. El didlogo es una manera de darse y
constituirse frente a los demas. “Entonces, la soledad de la vida es por un
momento, de cualquier forma, iluminada por la luz comun del discurso.” BS:
cuando la riqueza del decir se convierte en escritura, o mas aun, en obra

literaria, la apropiacion se vuelve mas enriquecida, pues supone una lectura de

** Teoria de la interpretacion., p. 33
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alguien que va a descubrir un mundo con sentido y referencia. La obra literaria
no puede estar al margen de lo que constituye ontolégicamente al hombre,
pero no como una mera extensiéon de lo humano, sino como instancia de
enriguecimiento, descubrimiento e interpretaciéon del mundo. Se conecta con la
realidad pero a un nivel mas fundamental que el discurso ordinario y
descriptivo. Ficcion no es un agregado al ser, sino un poder ser. O mejor
dicho: “el mundo del texto es real porque es ficticio...” % La ficcion es
revelacion y transformacion de la vida, no sélo por ser trascendencia en la
inmanencia, sino mediacion entre el mundo del texto y el mundo del lector. La
trama permite seguir una historia, comprender acciones, pensamientos y
sentimientos que subyacen en los personajes. Opera el proceso de lectura. El
acto de contar o leer pone al relato en el tiempo. Aunque ello no signifique
reflexionar sobre el tiempo, si permite dimensionarlo, esto es, nos ubica en él.
El relato construye la identidad del personaje, y lo identificamos al seguir la
lectura. Esto contribuye a que el hombre modifique el modo de asumirse a si
mismo: leer transforma pensamientos y actitudes. Tanto en el hombre como en

el personaje hay una mediacién entre permanencia y cambio.

La actividad narrativa tiene el privilegio de hacer presente y de generar
la preocupacion de lo que acontece, pues el personaje esta siempre ante algo
por hacer, por lo menos hasta la conclusion de la obra. Hay un mundo previo
en su accion, tal como le sucede al hombre. Como en la persona real, el relato
combina la dimension episodica y configurativa. La trama no es mera

acumulacion de episodios. Se sigue una historia pero también se captan

 paul Ricoeur, Del texto a al accién, p. 109
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conjuntamente los acontecimientos. Es necesario hacer una configuracion
dentro de la sucesion. Hay, pues, una capacidad configurativa. Los
acontecimientos adquieren un acomodo y por eso puede haber una
recapitulacién otorgada desde una perspectiva, como cuando hemos leido una
obra y nos hacemos una idea mas clara del personaje al retomar los eventos
que fueron generando su historia y personalidad; o cuando en nuestra propia
vida hacemos un recuento a partir de algo que creemos concluyente o que

cierra una etapa de nuestra existencia.

La funcién narrativa aporta algo mas al problema del si mismo. El lector
se apropia del personaje de ficcion y de sus acciones ficticias, y al
apropiarselas se refigura. La refiguracion del lector mediante la lectura hace
que tenga un conocimiento de si que va mas alla del marco del relato.
Requiere de una mediacion, pues se construye indirectamente. La mediacion
narrativa confirma que el conocimiento de uno mismo exige de la
interpretacién. Apropiarse de la identidad del personaje permite Ila
interpretacion de si mismo. El personaje tiene un caracter figurativo, y el si
mismo, al interpretarse narrativamente, se pone como un “yo” figurado, es
decir, se figura ser tal o cual. La identificacion de uno mismo supone la
identificacion del otro. Identificarse mediante la identificacion de un personaje
gue es otro. El si mismo para conocerse necesita pasar por la figuracion de si,
incluso cuando se objetiva en una construccién llamada “yo”. El personaje no
encierra, sino que abre un mundo que modifica al lector. Pero en la busqueda
de si para encontrar su propia identidad, el individuo corre el riesgo de

perderse. Puede haber pérdida de identidad, una nada de identidad o
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vaciedad. Pero el no-sujeto no es la nada de la que nada hay que decir,
manifiesta Ricoeur. Expresar: “no soy nada”, no evita referirse a uno mismo.
Hay mucho que decir cuando uno proclama no ser nada: “;quién es alin yo
cuando el sujeto dice que no es nada? Precisamente un si mismo privado del
auxilio de la mismidad.” ® Reapropiacion supone la previa separacion de algo
que nos fue propio y que ha dejado de serlo. Por eso existe en todo individuo
el riesgo de perderse a si mismo y de caer en el desasosiego, tal como ocurre
en el ejemplo de El hombre duplicado. Puede haber afirmacion serena “yo soy”
o duda angustiante: “;quién soy?"." El extrafiamiento de si, lo es de los otros y
del mundo mismo, y puede convertir al hombre enteramente en enemigo de si

y de su entorno.

El hombre imagina y crea. Su capacidad de hacer obras de ficcion
supone una referencia desdoblada. O mejor adn, el hombre mismo es este
desdoblamiento que puede consolidarse en una obra de arte. Literal y
metaforico, el hombre al ser configurador, se justifica y encuentra. Es un ente
de variaciones imaginativas, narrador de lo que ha sido y de lo que no ha
dicho, de lo que promueve y pretende. Es facticidad e imaginacion. Esta en el
mundo generando otros. E incluso, no podemos decir “un mundo” como siendo
tnico y el mismo para todos. Lo es desde la condicion factica, pero no lo es
desde lo interpretativo y circunstancial. El ser humano es un ser de necesidad
creativa, de construccion de obras que hablen de él. Es garantia de si, no por
ser fundamento Ultimo o inicial, sino por ser de quien depende todo sentido e

interpretacion. Es apropiacion que se comprende; y cuando no lo hace, es por

™ Historia y narratividad, Op. cit., p. 229
* El conflicto de las interpretaciones, p. 241
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variantes de circunstancias, nunca por constitucion ontologica. Es inacabado y
de condicién dialéctica: entre narratividad y temporalidad, tension y distension,
mismidad e ipseidad, concordancia y discordancia, atestacion y sospecha,
identidad y ofredad, blsqueda y recuperacion de si, interpretacion y
explicacion, mimético y poético. Ser que se entrecruza con descripcion e
imaginacion, historia y ficcién. Ente que construye personajes para entender,
cuestionar, o simplemente ejemplificar su persona. Arche y telos en tanto que
intérprete y narrador de su vida. Justificacién de si como interpretacion. El que
hace que toda distancia sea atravesada. Sedimentacion e innovacion. Creador
de ficcion por ser él mismo ficcién e imaginacion. Ser de triple condicion
mimética. Mediador entre tiempo fenomenolégico y césmico. En conclusion, un
ser hermenéutico y dialéctico por constitucion ontolégica. El hombre, es pues,
un ser de capacidad interpretativa. Onticamente desde mdiltiples sentidos, pero
ontolégicamente desde tres direcciones: interpreta el mundo, interpreta al otro

y se interpreta a si mismo. Cada dimension supone a la otra dialécticamente.

Estas definiciones cobran unidad en el “si mismo”. Pero una unidad que
se desborda en estas multiples descripciones, puesto que el hombre es

realizacion, interpretacion y explicacion de si. Su ser es ser-como.

Todo individuo es narracién y construye su ser narrando. Narra y se
atiene a otros tipos de narraciones. Necesita de un relato de si para configurar
su vida, de lo contrario, se terminaria bifurcando y no reconociéndose en sus
actos. Es un ser temporal que va de lo aporético a lo poético. El tiempo es

problema y no solucién. Pero siendo problema le permite, paradéjicamente,
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irse haciendo. No es una verdad ultima la que permite al hombre hacer su vida.
Al contrario, su problematicidad constante es la que posibilita al hombre
realizarse. Si el hombre fuera solucién absoluta de si mismo y del mundo, no
cabria la interpretacion como forma de ser y entender la realidad humana.
Seria una sustancia cerrada sobre si. Por el contrario, el hombre es realizacion
de si en la medida en que actia y se interpreta. Tal irresolucion ontologica es
su condicion de ser, y paraddjicamente su solucion ontica. Se podria objetar
que en Ricoeur, por ser un autor cristiano, existe una solucion ya no digamos
ontolégica, sino metafisica del hombre. Sin embargo, tal solucién no se
presenta, al menos en Tiempo y narracion. Ademas, no es la religion la que da
la solucién a lo filosofico. Si bien son campos que se pueden emparentar en la
labor hermenéutica, no es recurriendo a una para resolver lo que la ofra a
problematizado, como debe procederse. Al menos eso pensamos. Pueden

verse implicadas, pero no suplantadas entre si. Su relacion es su diferencia.

El ser humano es un ser entregado a sus creaciones. Estas lo explican.
Tal es el caso, como hemos insistido, del relato de ficcién. El personaje, en
este sentido, nos parece relevante desde dos instancias: a) es creado por el
hombre, es decir, el ser humano le antecede; b) es también el personaje quien
antecede al hombre, pues, hay cultura previa cuando se nace. El personaje
ayuda a explicar al hombre, lo esclarece y problematiza, precisamente porque
se anteceden y se crean mutuamente. El hombre crea personajes por ser cuasi
personaje. Necesita de ellos para comprenderse, para representarse, para
satisfacerse emocional, intelectual y vitalmente. No es un relacion mecanica:

hombre que duda, luego, personaje que responde. Pues el personaje puede no
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responder y abrir dudas, preguntar, cuestionar, decepcionar, confundir. Pero
independiente de las modalidades oOnticas a las que se puede enfrentar el
hombre con los diversos y multiples personajes de la literatura, el personaje es
necesidad ontolégica, y en ese sentido es posible respuesta. Si el hombre,
como deciamos, fuera una solucién inmediata y definitiva de si, el personaje
seria solo relacién ludica. El problema central estriba en que el personaje es
posible porque el hombre es imposible como solucion definitiva. Su propia
imposibilidad permite posibilidades. Alternativas y posibilidades que recaen en
un alguien. El hombre es porque podemos decir quién es. El hombre es porque
podemos desviar el sentido del que hacia el quién. No necesita ser una
sustancia para tener una definicion posible. Su definicion es interpretacion. El
quién enriquece, pues permite la ubicacién de un ente que se sabe en un
lugar, circunstancia, momento, bajo ciertas intenciones, disposiciones y
elecciones. EI hombre es averiguaciéon constante, pero partiendo de la
indudable certeza de que nos referimos a un quien. Un alguien, que como
sabemos, se construye en la llamada identidad narrativa. Que si bien supone
elementos éticos y de imputacion moral, dicha identidad prevalece como
orientacién ontologica en la filosofia de Ricoeur. Siempre se necesita identificar
a ese alguien del que se esta hablando. El hombre es el “quien” del que

hablamos en este trabajo. Tal identificacion exige de apropiacion.

El hombre se presenta, no como antecedente a sus manifestaciones
culturales, sino implicito en todas ellas. Ahora bien, se podria objetar, por qué
preguntar por el hombre si la respuesta se va dando en la interpretacion de sus

multiples manifestaciones. Pensamos que preguntar y acotar una idea del



158

hombre en el autor francés, permite que podamos no perder de vista al ser
humano, en la medida en que puede correr el riesgo de perderse desde la
perspectiva del otro o de si mismo, tanto tematica como existencialmente. Si
bien esto responde a preocupaciones éticas y morales, creemcs- que la
insistencia en la ontologia del hombre, puede servir como anclaje que permita
visualizar cualquier extravio. Saber del hombre, preguntar por él, mantener
presente su importancia, hace que las diferentes manifestaciones culturales no
comiencen por negarlo. Y no sélo manifestaciones que tengan que ver con la
cultura en general, sino en especifico en lo politico, lo ético, e incluso, con lo
estético. Asi como el texto acota sus posibles interpretaciones, de modo
similar, la ontologia del hombre delinea los posibles ejes interpretativos. No
podemos perder de vista al hombre al internarnos en sus manifestaciones,
pues pueden haber algunas, que si bien no lo nieguen ontolégicamente, si lo
hagan social y culturalmente. La preocupacion respecto al hombre no restringe
la riqueza interpretativa, sino que hace imprescindible su consideracion. Por
eso nos ha parecido relevante atender tal idea, que como hemos dicho, nunca
es cerrada, sino abierta. Si el hombre es apertura por condicion ontologica, por

ende, debe serlo como posible definicion en la presente investigacion.

Hay interpretacion donde el sentido es multiple. Si el hombre fuera
univoco, lineal, calculable, o un ente que sabemos hacia donde se conduce y
como se conduce, no podriamos hablar de hermenéutica como modo de
interpretar su vida y sus obras, ni mucho menos de la hermenéutica como
condicion de ser. Si no fuera pluralidad de sentidos en su hacer y en su decir,

no habria interpretacioén posible, sino una definicién Gnica. Por el contrario, su
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accion es proyecto abierto y memoria interpretativa. Es afirmacion de si y
consideracion del otro desde multiples caminos. Su sentido es la accion y la
narracion. Su praxis es vinculatoria, ain en los momentos en que niega al otro.
Su vinculacion es consideracion de la alteridad. Y en esa consideracion se
subscribe el personaje de ficcion, en el que encuentra complicidad a su
carencia y rigueza ontologica. Carencia y riqueza, desvelacion y ocultamiento
que son modalidades dialécticas. Su vida es realizacion que se oculta y
muestra al mismo tiempo. Hay algo en él que fue, que esta siendo y que esta
por hacerse. Es historia que se realiza. Es oculto y manifiesto. Es necesidad de
apelar a otras vidas para darle sentido a la suya, o de hacer de su propia vida
una historia “hecha” para visualizarla como cumplida o lograda. Es quizas
porque necesitamos vivir muchas vidas o porque ésta no es suficiente, que
somos seres de muchas historias imaginarias y “reales”. Realizarnos, tener
una vida "hecha”, o irla haciendo, no entrega como resultado una plenitud
ontologica, y no porque nos acomparie una frustracion constante, sino porque
nuestra historia es la no-historia o historias que pudieron ser. Es una nostalgia
que no se vuelve necesariamente desesperacion, sino condicion innegable de
que saberse alguien, lo es todo, pese a no serlo todo. Es poder decir

satisfechos: “he hecho lo posible”.

El hombre es, pues, un ser ahi que tiene que vérselas consigo mismo,
con lo otro y con el préjimo mediante la interpretacion de sus obras. Aungue
para Ricoeur decir "ser ahi" no es suficiente, ya que nos remite a una ubicacién
en el mundo. Para el autor de Tiempo y narracion siempre es fundamental

referirse a un alguien. No podemos prescindir de la identidad humana que se
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construye narrando. Dicha narracién otorga al hombre una perspectiva de si.
Cuando mira su propia vida (y decimos mirar porque se nos puede presentar
mediante una imagen o imagenes de lo que hemos sido), en dicha impresion el
hombre descubre su ser como si... Esta caracteristica ontologica lo vincula con
el personaje de ficcion. En ambos, pese a las diferencias, el como-si los
constituye. Persona y personaje son realizacion de si (entre ser y como-si).
Entre vida y muerte el hombre, entre primera y Ultima pagina el personaje.
Ambas son entidades que requieren de la narraciéon para irse realizando. En
este sentido, la garantia de comprension lo da la capacidad narrativa.

Narracion es forma de conocimiento.



161

Conclusion

El texto de Tiempo y narracion es una obra que plantea y enriquece
problematicas de distinto orden: el tiempo, el habla y el lenguaje, la identidad
humana, la ficcién, la Historia, entre otros. Nosotros nos abocamos a distinguir
la idea del hombre y el relato de ficcion. El texto de Ricoeur parece, en ciertos
momentos, elegir discusiones (con autores y teorias), en las que, sin hacerlo
explicito, da por sentado que encontrara respuestas. Elige aquellos problemas
que sabe que lograra resolver. Y los que no logra hacerlo, los desplaza. Por
ejemplo, el problema de la identidad logra ser enriquecida con la dialéctica
entre mismidad e ipseidad. Pero dicho enriquecimiento no logra librarse del
misterio del tiempo. La inquietud filosofica del autor francés por resolver el
problema de la identidad, lo lleva casi inmediatamente a dar un paso hacia la
narracion y la imputacién moral: la dialéctica de la identidad humana, para
librarse de la aporia del tiempo, tiene que ser considerada desde la narracion y
la imputacién moral. De no hacerlo, tal identidad terminaria simplemente

desvelando la problematica de la temporalidad: el ser y el no-ser.

Por otra parte, enfrentarse a una filosofia que deja abiertos problemas
en la medida en que resuelve otros, resulta relevante en dos sentidos: 1. no
hace dependiente a la reflexion filoséfica de una verdad dltima. 2. hace que la

hermenéutica genere nuevos caminos interpretativos.

Ahora bien, respecto a las limitantes de nuestro trabajo, debemos decir

que no logra del todo el equilibrio entre la busqueda de ideas y la critica de las
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mismas. La busqueda de la idea del hombre a lo largo de Tiempo y narracion,
nos llevo, en ciertas ocasiones, a prescindir de la critica. Sin embargo, la
acotacion, elecciéon y el modo de tratar el tema, permitieron dar nuestra propia

labor interpretativa.

Podemos concluir diciendo que el hombre es un ser de condicién
aporética y poética. El tiempo se le muestra como misterio irresoluble, pero,
paraddjicamente, como el modo de hacer su ser y comprenderse narrando su
vida. En dicho narrar irrumpe la configuracion, es decir, el plano del tiempo
humano. Esa necesidad de hacer que lo discordante tome concordancia
narrativa, es, a su vez, la capacidad que tiene de realizar otras historias
diferentes a su vida, en especifico, mediante las obras literarias. En ellas los
personajes se muestran como entidades dependientes del hombre, pero
también como enriquecedoras de la vision de la vida. Hombre y personaje se
involucran dialécticamente: se van creando y recreando. La literatura enriquece
la idea del tiempo porque enriquece la idea del hombre. Enriquecer significa
también problematizar. Permite incorporar ideas, sentimientos, perspectivas al
seguir la vida de los personajes. Vidas que enriquecen vidas. La creacion
literaria es participe de nuestro modo de concebir el mundo, pero no puede
quedar reducida a una relacion epistemolégica, sino ontolégica. EI hombre
crea personajes de ficcion porque él es un cuasi-personaje. El hombre crea
ficciones porque su vida supone dicha dimensién. Su hacer no se resume a
hechos transparentes, fijos, empiricamente dados, sino que estan tamizados
por la interpretacion. La temporalidad, la historicidad, la ficciéon y la condicion

hermenéutico y creativa, lo definen.
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La capacidad de designarse a si mismo es mediada por la cultura.
Somos cultura. Somos lo realizado por los ofros que, a su vez, permite
nuestras propias realizaciones. Entre éstas hemos destacado el relato de
ficcion, que, como texto, adquiere éutonomia para representarnos un mundo
en el que podemos vernos aludidos o afectados. Sélo en la medida en que el
texto es un ser-en-el-mundo, el hombre puede ver implicado el suyo. La
manifestacion literaria repercute en la ontologia del hombre, porque ella misma
es resultado de dicha ontologia. El hombre es un ser creativo que en sus
realizaciones encuentra respuesta a las propias necesidades de crear. El
personaje es respuesta y pregunta, es ejemplificacion y cuestionamiento. Es
enriquecimiento para la creacion misma, para el escritor y para el lector. El
personaje compete al hombre, pero también le exige de la atestaciéon. En la
sospecha no hay modo de seguir al personaje, por lo menos, no en la intencion

de descifrar toda su riqueza.

El hombre se caracteriza por su condicion dialéctica. Vimos como en la
temporalidad, la aporética y la poética sélo tienen sentido en la medida en que
se consideran una a otra. La narracién se vuelve el modo en que la
concordancia reorganiza la llamada discordancia. Cada uno de los conceptos
ricoeurianos respecto al hombre y, por ende, al mundo y al otro, suponen
movimiento, dinamicidad y cambio. La mismidad y la ipseidad dejan en claro
que el ser del hombre es accién y vinculacion. De lo contrario, no seria un ser
mimético ni poietico. El modo de mostrarse a si mismo, es haciendo que sus

obras y la manera de interpretarlas, le permitan otorgar un sentido y pueda
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declarar: “He aqui mi vida". Tal afirmacion supone un tiempo configurado en la
medida en que es problematico, implica también una identidad, una atestacion,
una historia desarrollada y narrada, por ende, una necesidad implicita de saber
quiénes somos, es decir, quién es el hombre. Un saber que exige del préjimo.
La mismidad supone alteridad. El reconocimiento de si se da en el
reconocimiento del otro y de lo otro. Y el personaje es ese otro que puede
modificar nuestro modo de ver el mundo, pero también lo modifica, en tanto
que es resultado de una manifestacion cultural que antes no estaba dada.
Emerge para cambiar, problematizar y enriquecer nuestro entorno. Su

presencia es referencia y alteracion.

El camino que hemos seguido: aporética de lo temporal, poética,
mimesis (prefiguracion, configuracion y refiguracion), condicion factico-
discursiva y capacidad creativa en el discurso de ficcién, nos ha permitido ver
que el personaje y la persona tienen coexistencia ontologica. Nos ha
posibilitado desarrollar una idea del hombre en Tiempo y narracién. Haciendo
que tal idea tome relevancia desde el personaje literario. Nuestra labor
interpretativa, pese a ser limitada, es comprometida: no podemos prescindir de
una idea del hombre. Aunque esta idea termine por afirmar que toda nocion
sobre lo humano exige una relacion con sus manifestaciones culturales. En
este sentido, nuestra pregunta por el hombre no encuentra respuesta ultima,
pero adquiere justificacién porque orienta tematicamente. Permite afirmar que
el hombre es un ser abierto de multiples interpretaciones y no un ser de una
Unica y definitiva definicion. Se es consecuente con la teoria de Ricoeur, en el

sentido en que hemos acotado e interpretado una idea del hombre mediante
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una manifestacion cultural y teérica: los tres volimenes de Tiempo y narracién.
En este sentido, llegamos a un circulo que nos parece enriquecedor. La
inquietud de saber quién es el hombre en Ricoeur confirma la postura misma
del autor francés: sélo se accede a dicho resultado mediante un rodeo: la obra
de Ricoeur que ha sido interpretada. Tiempo y narracion es justificacion,
camino y respuesta. Nos hemos valido de la interpretacion de un texto para
justificar que el hombre, en Ricoeur, es interpretacion de si, mediante las obras

o los textos que ha realizado.

Como hemos dicho, la preocupacion y la comprension del hombre solo
pueden ser exploradas mediante sus manifestaciones concretas, que
llamamos cultura. Sin embargo, tal labor deja abiertas diferentes lineas de
investigacion. Una de ellas seria el campo ético. Sabemos que Ricoeur no se
ha mantenido al margen de dichas cuestiones en obras como: Si mismo como
otro, Finitud y culpabilidad, Lo justo, Amor y justicia, e incluso algunas partes
de Tiempo y narracion asi lo reiteran. Pero también nuestro trabajo abre una
linea que parece no haber sido desarrollada por el autor, nos referimos al
campo de la estética. Se podria cuestionar qué lineamientos estéticos se
puede desprender de la teoria de Ricoeur. ;Como y en qué sentido la
narracion puede enriqguecer la teoria estética sin reducirse a lo literario? Y de
lograrse, ;qué variantes supondria respecto a otros géneros y manifestaciones
artisticas?. También se podria plantear como se da la relacion entre arte y
hermenéutica. Preguntas que siguen confirmando que la idea del hombre
nunca es algo resuelto. Siempre es necesario regresar a las manifestaciones

culturales. El conocimiento de si requiere de la exploracion de lo que se ha



166

creado en el mundo. El hombre es movimiento constante de interpretacion. Su

ser es su hacer.

La hermenéutica de Ricoeur se nos presenta no como un método, sino
como una condicion propia del hombre. Hermeneutica que supone una
fenomenologia dialéctica. Dicha propuesta permite que el hombre se presente
como un ente con la necesidad de crear historias para dar cuenta de su
existencia. Necesita narrar para comprenderse y apropiarse de si, de lo
contrario, la extrafieza podria menguar la visién de su vida. El personaje de
ficcién se presenta como una alternativa de creatividad y de exploracion del
mundo y del hombre mismo. Comprender es creer en él. Creer para saber y
saber para creer, subyace en la hermenéutica ricoeuriana. Lo cual no significa
prescindir de la sospecha, sino que se incorpora como parte de un proceso del

saber y de la atestacion.

Concluiremos diciendo (segun lo visto en cada capitulo) que el hombre
no esta al margen de la aporética, no solo respecto a lo temporal, sino en su
condicion de ser humano: nunca es algo resuelto. Empero, dicha aporética no
es estaticidad sino dinamicidad en el ser del hombre. Su capacidad mimético-
narrativa hace que lo discordante se vuelva concordante. Y en dicha
capacidad, que se puede volver creatividad literaria, emerge el personaje de
ficcion, cuya condicion ontologica no esta al margen del hombre, sino que le
permite conocer, replantear e interpretar su vida. En ambos, el saber de si,
involucra al como-si. Tanto el personaje como la persona, suponen un

despliegue en el tiempo que va adquiriendo una forma especifica mediante la



167

narracion. Ambos son historias abiertas que exigiran de posteriores y multiples
interpretaciones. En este sentido, mientras haya interpretacion, no hay idea
definitiva en el hombre. Es apertura que lleva implicita interpretaciones
diferentes. Pero a nuestro modo de ver, adquieren un acotamiento que puede
definir quién es el hombre. Definicion que se ha dado a lo largo del trabajo, y
que podemos sintetizar diciendo que el hombre es ser-en-el-mundo, realizando
su ser e interpretdndose a si mismo a través de sus obras. Configurando un
sentido a su vida mediante la narracién (que supone el tiempo humano). Un
ser cuya condicion dialéctica le permite crear su propia historia y su propia
identidad, relacionandose con la ficcién. El hombre es la trama de su vida, en

complicidad ontolégica con el personaje de ficcion.
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