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El Trogon citreolus (Trogon citrino) es una especie endémica del oeste de México considernda 

como fi:ugívora especialista. En este trabajo se determinó el uso del hábitat Y la actividad 

frugívom de] trogon citrino con relación a la disponibilidad de los rectIISOS alimenticios dunmte 

las temporadas sa;a Y lluviosa en el bosque caducifolio y subcaducifolio de la Reseml de la 

Biosfen Chame1a-Cuixmala.. Jalisco, dunmte el año 2003. Se evaluó el efecto de la 

endozoocoria en el porcentaje y tiempo de genninación de semillas consumidas por los 

trogones. La disponibilidad de fiutos fue mayor en el bosque subcaducifolio en comparación 

con el caducifolio durante la est:al.;ón sa:a, bacia las lluvias la disponibilidad fue similar en 

ambos tipos de bosque. Durante la temporada seca la disponibilidad de fiutos en ambos 

bosques fue menor en compara\.;ón con las lluvias. La abundancia de los trogones wrió 

significati\·amente entre tipos de bosque Y épocas del año. Durante las lluvias el número de 

trogones aumentó con respecto a la temporada seca, sin. embargo en ambas tempomdas la 

mayor abundancia de trogones ocurrió en el bosque sobcadncifolio. Se obsenó un total de 

siete especies de árboles que fueron visitados por 12 especies de aves incluyendo al trogoo.. El 

72% de los trogones visitaroulos árboles en intervalos de 1-10 minutos de duración. Del total 

de furtos consumidos, el 51% fueron ingeridos en visitas con una duracióu menor a 10 minutos. 

Dordllle la época seca, los trogoues realizaron visitas más largas a los árboles. hasta 30 minutos 

de dumció~ mientras que en la temporada lluviosa la. mayoría de las visitas tuvieron ODa 

duracióu menor a 5 minutos, con un tiempo máximo de visita reducido de 15 minutos. En todas 

las especies de plantas, el trogon presentó la mayor tasa de consumo (0.6 ± O.] a 5.8:1:: 1.2 

fiutoslminuto) en comparación con 1] especies de aves. Las semillas que pasaron por el tJacto 

digestivo de los trogones genninaron significativamente más nípido que las semillas 

provenientes de los .Ilutos de 5 especies de plantas, aunque no hubo ditCI-eoCÍas en el pon:mtaje 

de genninación de ambos grupos de semillas. El presente estudio contribuye al conocimiento 

del trogon citrino como una especie fiugívora dispersora importante en la dinámica del bosque 

tropical seco dada su alta tasa de visitación y consumo de fiutos. particuJanneote en especies de 

plantas omitÓCOIaS. Este tmbajo indica que la variación espat.;o-temporal en la disponibilidad 

de tiutos tiene consecuencias para la distribución y movimientos de los trogooes dentro y fuera 

de la reserva. 



ABSTRACT 

The Citreoline Trogon (Trogon cilre.ohu) is endemic to the Paci1ic coast ofMexico. Tbis study 

ddennined the pattem ofhabitat use and frugivore activity by the Citreoline Trogon in rebtion 

to tOO<l resoun::e availability during the dIy and rainy seasons of2003~ in the Cropícal <by forest 

of the Reserw de la Biosfera Cbame1a-Cuixma1~ Jalisco. Tbe study a1so evaluated the effect 

of ingestioo by trogons 011 seed gennination. There was signíficant temporal and spatía1 

variatioo in fruit resource availability foc trogoos between fore.st types and seasons of fue year. 

Fruit availability \VdS greater in both deciduous and semi-da."iduous forest during the rniny 

season compared to the dry season. During tbe dry seaso~ fruit was most abtmdant in semi

deciduous fore.st compared to deciduous forest, Whereas fruit abundance was similar in both 

forest types during tbe rainy season. The critica1 period of fiuit resource scarcity 0CCIIIl00 

doring May-June at tbe end of the long dry season. There "'aS also significan! tempornl and 

spatial variability in trogOll abundance. During the rainy season" the nmnber trogons increased 

in relation to the dry season., although in both seaSOllS trogon abundance was greater in seIDÍ

decidoons foresto Ohservatioos \\'ere condocted on 7 tree spec:i.es, which were visi.ted by 12 

species ofbirds, including the Citreoline Trogon. Citreoline trogons ""ere obsen'Cd to consume 

the ftnit of7 free species~ with 72% offred1ng visits by trogons being of 1-10 min durntion. Of 

the total nmnber of ftnits consumed by trogons, 51% were caten in visits of less than 10 min 

durntion. Doring the dry season, trogons presented longer feeding visi.ts to froiting trees with a 

maximum \'ÍSi( time of 30 ~ whereas during tbe rainy season the majoñty of feeding visi.ts 

by trogons \\'\'re less tban 5 mins dUI3.ti~ witb a maximum visit time of 15 mino Foc a11 food 

plant species, the Citrooline Trogon presented tbe greatest rafe of coosumption (0.6 ± O. ) a 5.8 

± ).2 fiuiWmin) in comparison witb 1) otber bird species. In experiments witb 5 plant species, 

seeds ingested by trogons demonstrnted significantly more rnpid genninatioo times tban seeds 

e.xtrncted from fiuits.. However, per-ceot genninatioo of seeds did not differ between seeds 

ingested by trogons and seeds ex1nlcted from fiuits.. The Citrooline Trogon is a frugivocous 

hinl species whicb may play an impoItant role in tbe dynamics oftropica1 dry forest, given its 

high Me of visitatioo and fiuit consumption in fruiting trees. Tempornl and spatiaI variahility in 

fruit Tesource a\'aW:tbility may also infiuence the di<;tribution and movements of the Citreoline 

Trogon .. 
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INTRODUCCIÓN 

Variabilidad en los ftCUJ'5OS Y la comunidad de aves 

Los ambientes varían espacial y temporalmente, y las especies de animales tienen 

historias de vida adaptadas a esa estacionalidad (Colwell 1974; Wiens 1976. 1985; Karr Y 

Freemark 1985; Fleming 1992). En el bosque tropical cadocifolio hay una marcada. 

variación estacional en la fenología y fiuctificación de los árnoles (Bullock y Solís

MagaUanes 1990; Renton 1998; Valeozuela. 1')'.)8), lo cual tiene coosecuencias para las 

comtmidades de animales que se alimentan de los mismos. Por otrn parte~ la alta tasa de 

deforestación del bosque tropical seco durante los últimos años ha resubado en lnl mosaico 

de fragmentos de bosque y tiemlS cultivadas. Esta situación tiene implicaciones 

fundamentales para la conservación de la biodiversidacL ya que las especies utilizan y 

dqlenden de diferentes hábitats dlD'3Dte periodos criticos del año (Renton 1998~ 2001). Por 

lo tanto, el conocimiento de los requerimientos de área, movimientos regionales, y uso de 

hábitat dlD'3Dte los ciclos anuales en c.-pecies claves es esencial ¡ma poder predecir el 

impacto de ]a fragmentación del hábitat (Lord y Norton 1990; Dale el al 1994; Wiens 

] 994). Y pm1 mantener ecosistemas ftmcionaJes en el diseño de los sistemas de áreas 

protegidas (Powell y Bjork 1995; Miller el al 1999). 

Para la comwñdad de aves frugivoras, las varia.ciones temporales y espaciales en su 

abundancia parecen corrc."{XlDder a wriaciones en la disponibilidad de recursos 

alimeoticios entre diferentes hábitats a través del año (Levey 1988; Blake y Loíselle 1991; 

Loiselle y Blake 1991 ~ ]992. ]994; Poolin et al. 1993). La mayuria de estos estudios se 

llevaron a cabo en comunidades de aves del sotobosque, con pocos estudios sobre especies 

de aves del dosel. Los árboles del dosel muestran una estacionalidad en su funología más 

marcada. que los árboles en el sotobosque (Frankie et al lCJ14; Opler el al 1980), por lo 

cual se puede predecir que la variabilidad temporal y c.-pacial en las aves del dosel es 

mayor que en las aves del sotobosque (Pearson 1971; Kan 1 CJ16). La abundancia de aves 

frugívorns está claramente relacionada al suplemento de frutos como I'CClffi)0. De dos 
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e\1udios en Costa Rica, se tiene evidencia de que la abundancia de una oomnnídad de aws 

frugíVllJaS está correlacionada en ambas escalas, ~"(l8cial y tempoml, a la abundancia de 

frutos dentro de diferentes tipos de vegetación (Levey 1988~ Loiselle y BlaJre 1991). Sin 

emha:rgo,. aunque hay evidencia a nivel comunidad,. esta relación ha sido poco probada a 

nivel de ~~ (Ortiz-Pulido 2000). 

La 6persión por endozoocoria 

Un gnm número de plantas mantienen una relación de mutualismo con animales de 

la que se deriva la dispersión de sus semillas. Estas plantas genernlmente producen frutos 

carnosos como llaJas o dnJp!s, o estructmas funcionalmente análogas consistentes en 

a1guna combinación de semil1as con una parte comestible (Herrera 200 1). Estos frutos son 

tmgados por Jos anim:des, en un proceso JJamado e:ndozc.XlC(~ en el cual digieren la parte 

comestible y descartan las semil1as intactas y en condiciones adecuadas para germinar 

(Joroano 1 m). Los Jiutos aptos para la endc..,zc.xlCOIla presmtan camcteristicas o-peciales, 

como partes comestibles )' semillas con protección especial contra daños químicos o fisicos 

(Cipollini y Levey 1991). Howe (1981) sugiere que la selecci(m natural fuvorece a las 

plantas que atraen Wl gran número y variedad de agentes dispersores, de esta manera se 

logrn una rege:nemción natmal de las o-pecies de plantas, pues estos agentes dispenwres las 

esparcen en una gran variedad de sitios. Tal atracción incluye frutos con síndrome 

endozoooofO, el cual puede distinguirse por el color tXmtrastante de los fiutos en relación a 

la vegetación, pulpa carnosa y semillas con exocarpo duro (Howe y Westley 1988 en Ortiz

Pulido et al. 2000). En tXlIDparacÍón con otros animales terrestres, las aves representan 

algunos de los vertebrados frugivoros más especializados como dispersores de semil1as en 

ténllÍnos de cantidad dispasada y distancia de ~txlrte pwa la tXlIDunidad de plantas 

ZOOCOGlS. Esto es debido en parte a la gran movilidad de las aves. su alimentación, y el 

tiempo de retención de las semillas que ingieren (Ortiz-Pulido el al. 20(0). P-dra poder 

entender el efecto que tienen las aves frugivoras en la dinámica de la dispersión de semillas, 

es necesario tXmc.lCef' cuatro puntos: las o-pecies de aves y plantas que están interactuando; 

sus carncterísticas particulares; la interacción de ambos grupos de e:.-pecies en diferentes 

escalas espaciales y ten1pOrales; y el resultado de esta interacción (Ortiz-Pulido el al 2000). 

4 



Se llama omitócoras a aquellas plantas con frutos oonswnídos por aves (CJrtiz

Pulido et al 2000). La di~ión de semillas por diferentes medios penníte a las plantas 

colonizar nuevos sitios, evitar la competencia intraespeciftca y la. alta. depredación (Begon 

et 31 1986; García 1991; GrdDaOOs 1994; Ortiz-Pulido 1994). Algunas fiunilias con 

representantes omitócoros son: Meliaceae (Leck 1969, 1912), Lamaceae (Santana )' 

Milligan 1984)" Ruhiaceae" Moraceae" Apocynaceae" Bwsernceae y Lornntbaceae entre 

otras (Ortiz-Pulido el al 2000). Según Jordano (t992), las especies dispersadas por 

vertebrados se c(:mcelltran en los ecosistemas tropicales" por encima de los mediterráneos y 

templados. La mayoría de los estudios relacionados con plantas zoocoms se retíeren a 

interacciones planta-animal,. con una clara tmdencia hacia la parte animal En otros casos, 

se han estudiado los efectos de la dispersión sobre la población de plantas., la propolCÍón de 

nutrientes en las semillas o fiutos" la dieta de las aves dunmte la migración y 

estacionalmente (Howe y Estabook 1911~ Livingslon 1912; Baird 1980; Howe 1984; Rebon 

1987; Pérez 2000). La participación de una ~'peCie animal en la dispenión de semiJJas se 

~Cllúa considerando la efectividad, que es la contribución que el agente dispersor hace a la 

futwa reproducción de la planta (Schupp 1993). La efectividad se define por la cantidad de 

semillas removidas y por la calidad de dispersión. La cantidad de semillas dispersadas 

depmde del número de visitas hechas a la planta y el número de semillas dispetsadas por 

visita. La calidad por su parte~ está dada en fimción al tratamiento que rCClOen las semillas 

en la boca Y el trncto digestivo" además de la distancia a ]0 cual son dispersadas las semillas 

) Y las condiciones microanibientales que existen donde el agente dispersor deposita las 

semillas (Schupp 1993; Loiselle y Blake 1999). La efuctividad wria entre especies" 

dependiendo de la abtmdant,;" de los dispersores, de la importancia del fruto en la. dieta y 

de su dispmihilidad (Schupp 1993; Izbaki et al 1995; Loiselle y Blake 1999). El estudio de 

los factores que intervienen en la cfu,--persión de semillas permite explicac~ en parte, los 

patrones de distribución y abtmdancia de las plantas, además de proporcionar inf(umación 

para la oonservaciÓll de las especies (Pérez 2000). 
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Aves frugívons 

Son consideradas aves frugivoms aquellas que se alimentan los frutos. A fecha. no se 

ha encontrndo ningtma especie que incluya sblo fiutos en su dieta pero existen ,,'arias cuya 

dieta esta compuesta principalmente por frutos. Aún cuando en estado adulto se alimenten 

casi exclusivamente de fiutos, genernJmente alimentan con insectos a sus pollos. La 

proporción de frugívoros en un sitio determinado está influenciada por la. cantidad de 

alimento en un tiempo detenninado (Rebon 1987). 

Moermond y Denslow (1985) proponen una clasificación de los frugivoros de acuerdo a la 

naturnleza de las fuentes a1tematiws de proteínas (semillas e invertebrndos): frugíVOTOS que 

se alimentan de semillas. Y frugívoros insectivoros. Asi, en la primera categoña se incluyen 

las especies que se alimentan tanto de semillas como de pulpa en tanto que en la segunda 

categ~ la incorporación de frutos dentro de la dieta de un insectivoro se da 

aparentemente más mcil y nípidamente que la incorporación de m'3eCtos a la dieta de un 

frugívoro. A menudo, las aves que son insectivoras en sus áreas de reproducción son 

altamente Jiugívorns en los tnlpicos durante la migracibn (Moellnond y Denslow 1985), 

pudiendo llegar a ser importantes dispersores de semillas (Leck 1972; Howe y Van der 

Kerckhove 1980). Los frugíVOTOS dispen;antes de semillas (mutualistas), llegan a 

desarrollar una. dieta. mucho más intensamente frugivora que otras especies que también 

consumen fiutos pero que realmente son depredadores de las semillas que ingieren (Herrera 

2001). Las fumilias Rampbastidae, Cotingidae y Trogonidae son consideradas oomo 

fiugívorns ~-pecialistas de los neol:rópicos en témúnos de la cantidad y ~encia con que 

incluyen frutos en la dieta (Santana y Milligan 1984). 

La mayoña de las aves frugívoras no se centran en una o pocas especies de tintos, sino que 

la sobreposición dietética es amplia (Eisemnan 19(1), de modo que las estructurns usadas 

directamente para '"capturar" y manipular frutos no exlu"ben un patrón común. Sin embargo, 

aunque existen diferencias, se observa que los fiugíVOTOS dispeTSaIltes tienden a tener picos 

más anchos y planos que los depredadores de semillas, y a tener una boca más ancha entre 

las comisurns en relaciún a la anchum del pico (Herrera 19843; JonJaoo 1987). Las fiunilias 
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Cotingídae~ Pipridae. Trogooidae y Tyratmidae muestran similitudes 

, 
~ 

morfológicas 

relacionadas con el forrajeo: alas cortas y anchas, abertwa del pico ancha. pico corto y 

plano~ así como musculatura comparativamente pequeña (Moermond et al 1986). De 

acueroo con las ca:racteristicas del pico, los frutos son con..'UII1lidos de varios modos: 

tragados enteros~ consumidos en pedazos (cuando se trata de frutos muy grandes) o 

macern.dos, esto es, con manejo del fruto en el pico (Rebón 1981). 

Las fdIllilias que toman los frutos enteros son Ptilogonatidae, Twdinae, Rampbastidae 

(Moermond y Deoslow 1985~ Leve)' 1981). Cotíngidae, Pípridae, Trogooidae (Moermond 

1983) y algunas ~"(lCCies de la fiunilia Vireonidae (Leck ] 9(9). Para estas ~"(lCCies se ha 

demostrado que la. presencia de semillas en el tracto dig~1ivo impide una. rápida y eficiente 

ingestión de frutos, sin embargo, requieren mucho menos tiempo en el man~jo de frutos en 

el pico y las semillas son procesadas y defecadas o regurgitadas en algunos casos (Levey 

1981). Este es un proceso lento, pero incluye un incremento en la pulpa aprovechada 

(Sorellsen 1984). El peso seco de material nutritivo que puede obtenerse por unidad de 

IDa.-.a de fruto ingerido es muy bajo, ya que está diluido por un alto contenido de agua y por 

la existencia de semillas no digeribles. Por este motivo, la capacidad para ¡xocesar 

rápidamente los frutos ingeridos en eJ tracto digestivo es un requisito esencial para que Jos 

tiugívoros dispersantes puedan explotar este alimento abundante en exceso pero de escaso 

valor energético (Herrera 19843). Asimismo, se ha demostrado que no importa que la pulpa 

con1etJWl compuestos amargos (alcaloides) ya que el ave carece de receptores en la boca 

simiJares a Jos encontrados en mamíferos (Levey 1987). 

Elementos de la intenacdón planta-animal y adaptación 

Del lado de la planta se deben destacar aspectos fenológicos como maduración y 

ca.mctensticas de los frutos:> especialmente tamaño y composición nutritiva de la pulpa. En 

algunos ~1udios se ha observado una estrecha coincidencia entre las curvas estacionales de 

abundancia de 3\'eS dispersoms y las de producción y/o disponibilidad de frutos (Herrera 

1984b; Jurdano 1985). Además de la coincidencia temporal entre la t:fu,]>ODlDilidad de frutos 
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y los dispersantes~ también hay elementos de coincidencia espacial Por ejemplo, el tamaño 

de los fiut,-lS y el tamaño corporal de las aves están correlacionados entre tipc.lS de hábitat 

(Herrera 1985). Fmtos y ftugivoros de pequeño tamaño predominan en hábitats de llannrn .. 

mientrns que en hábitats de mon~ tanto los fiutos como los fiugívoros son de mayor 

tamaño (Herrera 1995). Las caracteósticas nutritivas de los frutos también son importantes. 

Aquellc.lS con una buena cantidad de Iípidc.lS son esenciales parn. el mantenimienkl de una 

dieta intensamente frugivora (lzbaki y Samel 1989; Debusscbe e Ismnann 1985; Herrera 

] 987; Jordano ] 989). El '\'3.Ior nutritivo de los fiutos está relacionado significativ.unente 

con el periodo del año en que se produce la maduración. El contenido de agua de la pulpa 

disminuye en la dirección vernno·otoñc.~inviemo, mientrns que el contenido de Iípidc.lS 

sigue justamente el curso contrario, alcanzando el valor máximo entre las especies que 

fiuctifican en in\o'iCIDO (Herrera ] 995). Otro elemento fimdamental es la capacidad de lc.lS 

ftugivoros para pasar de una dieta insectívom a mantener otra casi exclusivamente 

fiugívora; este cambio está, al menc.lS en algunas especies, controlado por un ritmo 

endógeno de preferencias alimenticias (Berthold 1976; Bairlein Y Gwinner 1994). 

Algunas de las carn.cteristicas de plantas y animales ya mencionadas hañ sido interpretadas 

como el resultado de adaptaciones recíprocas, fruto de presiones selecti'las ejercidas 

mutuamente. En el . caso de las a'\'eS, lc.lS movimientos ~"pa.ciales, el ritmo estacional de 

preferencias alimenticias, la tolerdllcia a los compuestos secundarios que con frecuencia 

presentan los fiutos, y otrC.lS aspectC.lS de su fisiología digestiva, parecen ser rasgc.lS que 

evolucionaron en relación con el comportamiento frugivoro. Sin embargo, las plantas 110 

parecen haber evolucionado en relación a su interacción actual con los dispen;ores, sino que 

reflejan la influencia de las correlaciones filogenéticas y las contingencias históricas 

(Hen-era ] 995). 

Efectos de la ingestión de semillas por aves 

Se ha propuesto que la pulpa del fiuto que es consmnido por el frugívoro puede 

contener 1nlu"bidores de la germinación e inductores de latencia.. mismos que son 

eliminados por el proceso de digestic.ln (May,er y Poljakotl~Mayber 1975; Bradheer 1988; 
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Cípollini y Levey 1997). En algunas plantas, cuando las semillas son ingeridas se 

incrementa la geJDlÍp'lción (Traveset y Willson 1997; Bamea el al 1991; Clout y Tilley 

1992). Este fenómeno, sin embargo, ha tenido más éxito en condiciones de 1abomtorio, sin 

tener resultados significativos en condiciones de invernadero (Bamea el al 199]; Trawsel 

el al 200 la). 

Figueroa y Castro (2002) determinaron que la ingestión de semillas por las aves no afecta 

negatiwmente la capacidad de genninación de las mismas y proponen que la ausencia de 

germinación en semillas no ingeridas se debe a la. presencia de un inlnlñdor en la pulpa del 

fiuto y a que la misma pulpa DO pennite la incidencia apropiada de Iu:z.. Otros estudios han 

sugerido que la ingestión de semillas aumenta la germinación debido 8. modiftcaciones en la 

estructura de la cubierta de la semilla (Agami y Waisel ]988; Bamea et al. ]990; Izhaki Y 

Safriel 1990). Traveset el al (2001a) indican que en muchos casos el éxito de la 

genninación radica en los nutrientes que se encuentran en la materia fecal, c:::l:;pecialmente 

en las heces de manúferos y en menor cantidad en las heces de las aves. 

Frugivoria por la familia T~dae 

La fumilia Tmgonidae (orden Trogonifbrrnes) tiene representantes frugívoros 

especializados (Leck 1969~ Snow 1981~ Moermond 1983~ Wheelwrigbt 1983) que muy 

pmbablemente juegan un papel importante como dispersores de semillas en las selvas 

tropicales (Howe 1981). En México encontramos tres géneros y nueve especies de 

tmgonidos (AOU 2003). En general habitan zonas boscosas y tmpicales, bosques mesúfilos 

de montaña .. de pino-encino" bosques abiertos, crecimiento secundario, manglares" bosques 

deciduos y matorrales (Howanl y Moore ] 980; Pet~on y Chalif 1989; Howell y Wd>b 

1995~ AOU 2003). 

De los trogones mexicanos. tres ~-pecies se consideran insectívoras frugívoras (IF): el 

Trogon mexicano, Trogon me:dcOIlU.' (Blake y Hanson 19(2); el Trogon orejón,. Euptiloti.v 

neaxenus (MarsbaII ] 957; Collar et al. ] 992); Y el Trogon violáceo, T. violaceus (Slrutch 

1972; Remsen et al 1993). La. mayoría de las especies de trogones mexicanos se 
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consideran frugívoros _insectívoros (Fl), alimentándose principalmente de frutos con 

algunos insectos dUl3Ilte el periodo de repmducción (Rebon ] 987). El trogon cabeza negra 

(T. melanocephams) presenta una dieta mixta (Fl), (Rebon 1987)~ ya que atrapa insectos y 

cooswne .tiutos con ariJo, además de bayas Y drupas (Stiles y Sl .. utcb ] 989; Remsen et al. 

1993). Los trogones elewmtes (T.. elegans) (Fl), se alimentan de bayas, pulpa de frutas, 

insectos (saItamontes~ pequeños escarabajos) y orugas que captUl3Il del follaje (Lamboome 

1992; Stiles y Sl--mch 1989). El trogoo de collar (T. roU~uis) se alimenta de frutas e insectos 

de CUt2pO blando (FI) (Álwrez del Tom ]980), aunque Remsen et al. (]993) señalan que es 

predominantemente insectívoro. 

Tragon mafsena o trogon cola oscuta se alimenta de pequeños frutos (bayas o senúllas 

ariladas) que arranca con fuerza en el we1o. Los nutos de algunas palmas contribuyen en 

gran parte en la dieta de esta. especie, y durante la digestión, la capa externa y suave de las 

semillas son regwgitadas (Remsm et al. ]993). En Virola spp y otros árboles de la fumilia 

Myristicaceae que son conswnidos por su aromático arilo rojo, las semillas no son 

digeridas (Howe ]981). Esta c;pecie complementa su alimentación con pequeños 

vertebrados, orugas e insectos maduros capturados en el follaje durante el vuelo (Skutch 

] 972; Stiles y Sk-utch ] 989; Remsen et al. ] 993). 

El Quetzal (PharomocnlS mocinllo). que incluye en su dieta 4] especies de plantas,. es 

considerado Wl frugívoro especializado (F) (Wheelwrigbt 1983; Ávila Y Hemández (990). 

La mayoria de los nutos consumidos son drupas y pertenecen a la f.mrilia Latmlceae~ 

constituyendo más del SOO/ó de la. dieta y con la cual hay una mutua dependencia 

(Wheelwrigbt ]983; Avila y Hernández ]990; Santana yChávez 2000). 

El trngen. citriDo (Trogon citreo/a, GoolcI 1835) 

Morfología 

Se caracteriza. por su pecho amarillo, y un color en general blanco debajo de la cola. 

Hay dimorfismo se",'llaI; en el macho el lado dorsal tiene un color verde azulado iridiscente~ 

mientras que en la. hembra es gris oscuro. Es Wl ave de tamaño mediano que mide 26.5-28 
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cm de cabeza a cola (Howell y Webb 19(5). El pico es corto, ancho y presenta muescas en 

. el boroe para sostener su comida. con celdas o vibrisas en la base. El plmnaje es suave, 

denso. frágil. las plumas están débilmente insertadas, pues solo con tocarlas pueden 

tb"(JR!llClerse. Las patas son hetemdáctilas (dos dedos dirigidos hacia delante y dos hacia 

atrás) lo que les permite pasar mucho tiempo perchados. Los tarsos están emplumados. Y 

las alas son coItas y redoodeadas, con la cola larga y gmduada (Á viIa Y Hemá.ndez 1990). 

En Cbamela~UixIllala., 14 individuos IDidieron (x ± DE): pico 18 ± 1.6 mm, tarso 18.8 ± 

1.2 mm, cuerda. 128 ± 4.3 imn Y peso 68 ± 6 g (Renton y Vega-Rivern 2002). 

Distribución 

El TrogOll citriuo es una especie endémica del oeste de México que se distn"buye 

por las tienas bajas costeras desde Sinaloo hasta Chiapas (Howell y Webb 1995). Se ha 

localizado ocupando zonas áridas con bosque tropical deciduo, bosque de g¡tleóa Y bosque 

sectmdario, desde el nivel del mar hasta los 1000 m (Johnsganl 2000). Es uno de los 

residentes frugívoros más abundantes en la. selva tropical de la costa oeste del país 

(Arizmeodi el al. 1990). Datos preliminares indican que durante la época seca el trogon 

utiliza Wl área de 14 a 300 ha, haciendo Wl uso más intensivo de Wl área de 10 ± 5 ha 

(Rento n y Vega-Rivera 2002). Asimismo se ha observado que al final de Ja época seca, Jos 

trogones realizan una migración estacional, probablemente como respuesta a la. sequía, 

saliendo de la Rese1Vcl de la Biosfem de ChameJa-Cuixrnala durante 36 ± 3 días Y 

regresando a la reserva poco después de que las lluvias han comenzado (Reoton y Vegn

Rivem 2002). 

. AliInentación 

En la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixma1a se ha registrado al trogoo. citrino 

consumiendo los fiutos de 25 especies correspondientes a 18 mrnilias de plantas (Eguiarte 

Y Martina del Río 1985~ BerIanga. 1991; Renton y Vega-Rivera 2002). Durante la época 

seca los componentes principales de su dieta incluyen fiutos de ChJoropll()ra tínctoria, 

Coce%ba barhoden.fi.f, C. Iiebmanii, FiClLf pertu.fa., F. colinifo/ia., Forchhammeria 

pallit.la~ Forestiera rhanmifolia, Licaria llayariu.'flS;S, Paullinia sessíliflora, Recchia 

mexicatK~ Comoc/adia eng/.eriana, Tricho.ftigma oclanJrum, SponJias purpurea., 
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Pithecel/ohium dulce y Pistada vera (Eguiarte y Martínez del Río 1985; BerlaOWl 1991; 

Morán 2002; Renton y Vega-Rivera 2(02). A finales de las lluvias~ la dieta incluye frutos 

de Bursera spp., Celti.' iguanaelL'. Chlorophora tinctoria" Guapira spp., y Hamelia 

veTSic()lor~ en adición a los fiutos de Ficus spp. (Renton y Vega-Rivera 2002). 

El Tmgon citrino se considera tm fiugívom especializado. aWlque como en otros trogooes 

los insectos probablemente comprenden una proporción de la dieta" especiahnente durante 

el periodo reproductivo paJa el mantenimiento de los pollos (León 2(00). A este ~~to. 

Huerta. (1994) indica que a lo largo del año existen tres modalidades diferentes de 

alimentación: de febrero a junio el alimento es básicamente de frutos, de julio a octubre son 

insectos y de noviembre a enero tanto insectos como frutos. Segt'm. Morclll (2002) la 

principal fuente alimenticia del trogon citrino son los fiutos de Fic:lIs y puede St-T tma 

especie muy importante en la dispersión de las semillas de las plantas que consmne. 

Estado de CODServaeión del bosque tropical deeiduo 

El bosque tropical seco es considerado uno de los tipos de asociación \'egetal más 

amenazados en el mlmo y es, por tanto, prioritaria su conservación (Janzen 1988; Masera 

et al. 1997; Trujo y Dirzo 2000). ~ 1981 se estimaba que este tipo de vegetación cubria tm 

12.4% del territorio nacional (SMlOP 1981), uúentras que en 1992 se registró una 

cobertura de 6.980/0 (SARH 1992). Esto indica que en sólo una década hubo tma reducción 

de 43.7% de la cobertura original del bosque tropical deciduo. Durante la última década. el 

73% de la cobertura original de bosque tropical del país ha sido alterada en diferente gmdo 

y solo el 2']0/0 restantc se encuentra relativamente bien conservada (Trejo y Dirzo 2000). 

P..nticulanneote~ el incremento de las zonas agricolas y ganaderns se considera como la 

principal causa de destrucción y moditlcación del bosque tropical deciduo (Maass 1995; 

Challenger 1998). 

En 1994. el bosque tropical deciduo ocupaba el 8° lugar en riqueza de \'\!rtebrados 

mesoamericanos (Flores y Gerez 1994). Rzedowski (19923, b) estima que esta asociación 

tiene 6,()()O ~-pecies de fanenlgamas, de las que el 40% son endémicas a México. 
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Asimismo, el 33% de las especies de vertebrados conocidos en México habitan este tipo de 

vegetación y de las 796 especies endémicas de México, 31 % son encon~das en el BTC y 

11 % se distribuyen exclusivamente en este bosque (Ceballos y Garcla 1995). La flora del 

estado de Jalisco se calcula en 7,500 especies (McVaugh 1974). Las reservas de la biosfera 

de Sierra de Manantlán y de Chamela-Cuixmala han sido reconocidas como centro de 

diYeINidad de plantas (Gmombridge 1992). Por otro lado, los ecosistemas Jaliscienses 

soportan una. gran cantidad de especies de aves que son de suma importancia en las cadenas 

tróficas de la vertiente del Pacífico mexicano (Espinosa 1999; Ramos 2002). Sin embargo, 

a pesar de que estos sitios albergan una wan biodiversidad, existe poca información sobre 

la intenlcci(m y fimción de las e::.'"pecies endémicas en estos ecosistemas. 

El trogon citrino es de las principales aves fiugívoras en las selvas del vertiente Pacifico, 

pero existe poca información sobre sus movimientos, utilización del hábitat, y su papel 

como ~-pe:rsom de semillas en el bosque tropical seco. El presente trabajo, (1) mueslIa la 

variación espacio-tempoml en la disponibilidad de frutos consmnidos por el trog<>n; (2) 

evalúa la abundancia relativa del trogon citrino con relación a la disponibilidad de fiutos, 

durante las temporadas seca y lluviosa en el bosque tropical seco; (3) establece si se trata de 

una e::.'"pecie fuJgívora especializada mediante la intensidad de su actividad frugívora y; (4) 

detennina el efecto del procesamiento por endozoocoria sobre la velocidad y tasa de 

gen:ninación de las semillas que el trogon consume. 
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OBJETIVOS 

Determinar el uso del hábitat por el trogon citrino (Trogoll citreolus) y su importancia 

como especie fiugívora en el bosque tropical seco. 

Pa.rticuIua: 

l. Detenninar la variación tempoml y e.-pacial en la disponibilidad de fiutos parn el trogon 

citrino en el bosque tropical seco. 

2. Establecer la utilización del hábitat del trogon citrino en el bosque tropical seco en 

función de la disponibilidad de frutos. 

3. Establecer si el trogon citrino es un ave fiugívora di.spersante en ténninos de la cantidad 

de semillas que remue\'e. 

4. Detenninar el efecto del proresamiento por endozoocoria sobre el tiempo y porcentaje 

de genninación de las semillas de plantas consmnidas por los trogones. 
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mPOTESIS 

l. La disponibilidad de fiutos en el bosque tropical seco es menor dtmlllte la época seca en 

comparación con la época lluviosa. 

2. La disponibilidad de frutos en el bosque tropical seco es mayor en el bosque 

subcaducifolio en comparación con el caducifolio. 

3. El trogop citrino presentara mayor actividad en hábitats con mayor disponibilidad de 

frutos. 

4. Los trogones presentan una alta tasa de visita y consumo de fiutos en los árboles en 

fructificación en comparación con otras especies de a.ves diurnas. 

5. El porcentaje de germinación de las semillas es mayor para las semillas ingeridas por el 

trogon en comparación con las que provienen directamente ~eI fiuto. 

6. El tiempo en que tardan las semillas en germinar es menor para las semillas que pasaron 

por el tracto digestivo de los trllgones en comparación con las semillas prownientes del 

fruto. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

El presente estudio se llevó a cabo en la Reserva de la Biosfera ChameIa-C~ 

Municipio de La Huerta. Jalisco (19°4WN-105°13'O, 19~5'N-I04°5TO)~ la altitud varia 

entre 20 y 520 m sobre el nivel del mar. En su mayoria. las observaciones se .realizaron 

dentro de la Reserva, en la Estación de Biología Chamela (EBCH), el arroyo Careyes y 

dentro de los terrenos de la Fundaciún Cuixmala. Durante la época seca se hicieron 

observaciones en el bosque subcaducifolio perturbado de El Palmar, a 15 km al norte de la 

Reserva (Fig. 1). 

La reserva comprende una parte de la costa del estado de Jalisco, principalmente entre el 

Río San Nicolás al norte y el Río Cuitzmala al sur. Tiene una extensión de 13,142 ha y está 

tllfmada por cuatro zonas núcleo que corresponden al SOO/o de su ex1:ensión, y una zona de 

amortíguamíento de 4934 ha (DOF 1994). Además del bosque tropical caducifolio~ la 

reserva incluye pequeñas áreas de selva mediana subca.ducifolia, manglar .. vegetación 

acuática de lagunas y esteros, vegetación ríparia, dunas costeras y matorral xerófilo (DOF 

1994). 

La EBC-1-I está cubierta principalmente por selva baja caducifolia y zonas de selva mediana 

subcaducifolia en las partes planas y los arroyos grandes más húmedos (Lo« 1993), cuenta 

con 4 .km de caminos transitables en vehículo, 7 km de veredas pam transitar a pie y cinco 

torres de observación que sobrepasan el dosel de la vegetación (Fig. 2). 

]6 



APomroVALLARTA 
*8·"'" 

s 

AMANZANU:.LO 
I 

105000~ 

Figma 1. Localización de la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala 

Fuente: Carla Topográfica Manzanillo, Colima, Jalisco. 1:250,000 (INEGI 1994). 
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Figura 2. Mapa de los senderos de investigación de la Estación de Biología Charnela (m

UNAM). 

La región de Chamela-Cuixmala pertenece a la provincia denominada Planicie 

costera suroccideotaL que abarca la porción noroccidental de Nayari~ iniciando desde San 

BIas Nayarit basta Acapulco Guerrero (Tamayo ] 962). La EBCH se encuentra dentro de ]a 

unidad geológica del Bloque de Jalisoo perteneciente a la placa continental de 

. Norteamérica. En las costas y arroyos de Jalisco pueden encontraJse gran divenidad de 

arenas y fragmentos de rocas, representativas de las diferentes unidades geológicas en el 

interior cercano y lejano de la Siena Madre del Sur en Jalisco (Schaaf 2002). La reserva 

está formada póncipalmente por secuencias de conglomerados de origen tluvial~eotal 

muy probablemente del Plioceno-Mioceno. Dentro de la EBCH la litología se compone de 

calizas~ tobas, granito, conglomerados, derrubios y sedimentos aluviales (López-Ramos 

1995; CotIer el al. 2002). La región es una zona tectónicamente activa, ya que cerca de la 
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costa se encuentra un ptmto tectónico triple: la unión de la Falla Tmnsversal Rivera, el 

Dor.;aJ del Pacífico Oriental y la Trinchera Mesoamericana (BuIIock 1988). La EJ3(,1-) se 

ubica en la Provincia Fisiográfica de la Sierra Madre del Sur~ la cual constituye un sistema 

de bloques montañosos que se extiende aproximadamente por 1100 km a lo largo de la 

costa (Lugo-Hnbp 1990)~ esta provincia abarca la parte occidental de Jalisco~ limitando al 

oeste con el Océano Pacífico y al este y al norte con el Cinturón Neovolcánico Transversal. 

En la zona se distinguen tres grandes formas de relieve a nivel regional: la. Siena.. los 

lomerios y la zona costera (CotIer et al. 2002). Las pendientes de las laderas son en su 

mayoría de 210 a 340 (Bullock 1988). 

Dentro de la EBCH existen diferentes tipos de suelo: Feoz~ báplicos y F1uvisoles 

éutricos en las terrazas fluviales; Feozems háplicos y Regosoles éutricos en los píe de 

monte~ Regosoles éutricos~ Cambisoles eútricos, Cambisoles crómicos, Luvisoles cromicos, 

Leptozoles téndzicos y Leptozoles liticos en los lomerios; en las laderas montañosas se 

encuentnm Regosoles éutricos~ Cambisoles cromicos, Lixisoles báplicos y finalmente en 

los valles mtermontanos Feozems báplicos (Cotler el al 2002). El pH de los suelos es 

cercano a siete y con poca materia orgánica en los lomerios (BuIlock ] 988). Además del 

Río Cuixma~ las aportaciones más importantes son llevadas principalmente por los 

arroyos "Careyes", "Caimán". "Limbo'\ "Colorado" y "Charnela" (CehaIlos et al. 1981). 

En la EBCH el drenaje principal es el arroyo Charnela que se encuentra al N-NW de la 

Estación. Este arroyo cuenta con varios afluentes que irrigan la Estación y son 

principalmente el arroyo Colorado con el que se unen el arroyo Zarco y el Coasteoomate 

(Solís 1980). 

De acuerdo con la clasificación de Kóppen modificado por García (1988), e1 clima 

conespoode al AwoÍ, se trata de un clima cálido subhúmedo con un cociente de 
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precipitación anual- temperatura media anual de 32 (Pff)~ con lluvias en vemno~ 5.6% de 

lluvia inwmal Y con un régimen isoterma]. 

Humedad atmosferíca 

La hwnedad relativa se mantiene por encima del 65% dtmlllte todo el año. teniendo 

elmillimo de enero a abril y el máximo en agosto o septiembre; las fuentes principales de 

humedad SllIl la evaporación y transpiración locales. los alisios húmedos al inicio del 

verano y los ciclones tropicales de septiembre y octubre (Garoía-Oliva et al 2(02). Durante 

el verano dominan los vientos alisios (vientos húmedos del este) producidos por el 

anticiclón Bermudas-Azores, en el invierno predominan los vientos secos del oeste 

provenientes del anticiclón del Pacífico NomrientaI (García-Oliva et al. 2002). 

Precipitación 

La precipitación media anual es de 788 mm (1977-2000), con una marcada 

estaciooalidad, el 85% de esta precipitación ocurre durante la estación de lluvias, que 

abarca de junio a octubre, seguida por la estación seca, de noviembre a junio (Bullock 

1986, 1988; Gareía-Oliva. et. al 2002). Durante los meses de junio a septiembre de 2003 se 

registraron 701 mm (pig. 3). 

Temperatura 

La temperatura promedio anual es de 24.6OC (1978-2000). La oscilación media 

mensual es de 4.3OC. por lo que se coosidera como isotermal. El promedio anual de 

temperatura má.'<Íma es de 300c con tma oscilación mensual de 30C entre junio y marzo. El 

promedio de la temperatura mínima anual es de 19.5°C con una oscilación mensual de 

6.8OC siendo mayor que el de la temperatura media. y máxima. Los valores má.~os de 

tempemtura se presentan entre junio y septiembre (García-Oliva et al. 2002). Entre Jos 

meses de abril a septiembre de 2003 la temperatura máxima. promedio fue de 32.60 Y la 

mínima promedio fue de 22.6OC (Fig. 3). 
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Figura 3. Tempemtura promedio y precipitación total mensual en Chamela-CuixmaJa en 

2003 (Fuente: Estación Meteorológica EBCH-ffiUNAM). 

v...-
Bosque tr-qñcal caducifolio (Rzedowski 1994) 

Es la asociación dominante en la región. Se caracteriza por su marcada 

estaciooa1idad en donde la mayoria de los árboles pierden su follaje por lm periodo de 5 a 7 

meses al ténnino de la época de lluvias (Bullock y Solís Magallanes 1990; Rzedowski 

1994). Se distnlJuye en cerros y lomerios, donde la geomorfología y los tipos de suelo son 

variables (Cotler et al. 2002). Este tipo de bosque en genem1 es denso. su altura oscila entre 

cinco y diez metros, compuesto por lm estrato arbóreo, otro arbustivo y lmO herbáceo que 

es pobre. existen pocas epifitas y las trepadoras pueden ser abundantes. sobre todo las 

secundarias (Téllez 1995; Durán et al 2002). Las copas de los árboles genemhnente son 

convexas. y el dosel es cerrado o semi cerrado. La mayor parte de los árboles tienen troncos 
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de1wKlos, con diámetro a la altura del pecho (1.3 ro.. DAP) menores a diez centímetros. Los 

tnlllCOS son (10"..0 nunificados, en la base sus contrafuertes son pequeños y escasos o DO 

existen (Durán el al. 2(02). El pico de floración ocurre entre los meses de junio a julio,. y 

en la mayoña de las especies no se extiende por más de dos meses, la fiuctificación no 

muestra Wl patrón defmido,. aunque se sabe que la mayor abundancia de frutos ocurre 

dwante las lluvias (Bullock y Solís Magallanes, 1990; Berlanga 1991). Las especies más 

conspicuas de este tipo de vegetación son: Amphipterygium ad,tringens,. Cae.,a/pinia 

eriostachy.s, Cordia al/iodoTa. Croton pseudoniveus, He/iocl11J1US poi/idus. .IalTopha 

chame/ensis,. Lonchocarpu., spp.,. Spondiu., purpurea y Trichilia trifolia (I..ott el al 1987; 

Lott ]993). 

Bosque trQPical subcaducifolio <Rz.edowski (994) 

También es denominada como selva de arroyo (I..ott et al. ]981). Se ubica en valles 

amplios asociados a ríos y arroyos principales. La principal característica de este tipo de 

vegetación es que la mayoña de los áIboles mantienen su follaje a lo largo del año, o lo 

pierden durante solo 1 o 3 meses (Rzedowski 1994; Durán el al. 2(02). La densidad de 

individuos es mmor y abundan áIboles de tallo grueso (DAP ~ 30 cm). El dosel mide 

alrededor de 20 m de altura,. aunque alglmos árboles alcanzan 30 m (Duran el al. 2002). Las 

Qo-pecies más conspicuas de este tipo de vegetación incluyen: AslTonium graveolens, 

Brosimum a/icastnun,. Bursera arborea,. FiCfIS insipida,. Sciadodendron excelsum,. Tabebuia 

donneU-smidlÜ, y T. Tosea (Lott et al ] 987; Lott 1993). En el sotobosque los áIboles y 

atbustos tienen menos de cuatro o cinco metros de altura y allí destacan especies como 

Acalyplra dncta, A. schiedeana, Annona palmeri, Caparis verrucosa e ¡resine inlerntpta 

(Duran el al. 2(02) 
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METODOS 

Dispoaihilittad de fnltos: traasedos de fenología 

Se determinó la disponibilidad de frutos para el trogon mediante transectos de 

fenología de 200 m de largo por 6 m de ancho (Chapman et al 1994). Se colocaron 4 

transectos en el bosque caducifolio (Caminos de Tej~ Ardilla Y Búho) y 4 en el 

subcaducifolio (Camino Antiguo Sur y Arroyo Zarco) con el fin de tener Wl8 muestra 

representativa de ambos tipos de bosque. Cada transecto fue visitado mensualmente, de 

abril a 8q)liembre del 2003. registnmdo todos los árboles que presentaban fiutos maduros 

con síndrome eodozoocoro. En los tmnsectos se registró la fecha, el número de trcmsecto, 

sitio, distancia desde la línea del tran.secto (m). Para los árboles registrados con fiutos" se 

tomó el diámetro a la altura del pecho (DAP). Esta medida es un indicador del tamaño del 

árbol Y ha sido sugerido como una medida que refleja la habilidad de este p8ra producir 

frutos (Cbapman et al 1992). A cada árbol se le asignó un rango de fructificación. En el 

~ de la especies con fiutos pequeños y potencialmente numenlSOS el rango fue obtenido 

de la. conglomeración de parches en la copa o se obtuvo de la diferencia en la densidad 

entre parches <Por ejemplo Ficus spp., Moraceae); en especies con fiutos de mediano 

tamaño el rango se baso en la proporción de ramas activas (por ejemplo Guapira 

mocrocarpa .. Nyctaginaceae): 1 = pocos fiutos « 15% de la copa con fiutosJ. 2 = 

abundancia media de frutos (16 - 30%), 3 = frutos abundantes (31 - 45%), Y 4 = muchos 

Jiutos (> 45%) (Bullock Y Solis-Magallanes 1990; Ragusa 2002). 

Las especies de plantas se identificaron por comparación de hojas y/o fiutos con los 

ejemplares del herbario del Instituto de Biologfa de la UNAM. ubicado en la EOCE{ Se 

evaluó la abundancia de recursos alimenticios por transecto mediante análisis de los tres 

parámetros: número de árboles en fructificación, la suma del DAP, Y los rangos de 

abundancia de fiutos. 
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UtJ'iacióD de hábitat Y de Indos 

Puntos de conteo 

Según Bibby et al. (2000), los puntos de conteo son el método más efectivo de 

DlOOÍtoreo de aves terrestres, ya que permite estudiar cambios en las poblaciones, patrones 

de abundancia y la composición según el tipo de hábitat de la especie. Se evaluó la 

preferencia de hábitat y abundancia relativa de los trogones mediante 50 puntos de conteo 

en los dos tipos de vegetación de bosque caducifolio (25 puntos) y subcaducifolio (25 

puntos). Los puntos de conteo se localizaron en los caminos de TqOD., Eje Central, Antiguo 

SUT, Antiguo Norte, Ardilla, Chachalaca, Búho y el Arroyo Zarco (Fig. 2). Se llevaron 

censos en los meses de abril a septiembre, durante las primeras 3-4 horas de la mañana Y 

comenzando los censos media hora después del amanecer. En cada punto se llevó a cabo tul 

conteo de 10 mimIfos de duración, para reducir la probabilidad de contar la misma ave más 

de tma wz (Bibby el al. 2000). Se omitieron los días lluviosos o con mucho viento. 

Se utilizo tma separación de 200 m entre puntos de conteo Q-Iutto et al. 1986). Parn cada 

censo se utili7aron binoculares de 7 x 35 mm (Tasco Basix), libreta de notas, reloj, guía de 

campo (Peterson y Chalif 1989) y bIÚjula. Cada punto fue marcado con cinta plástica de 

color. Los datos registrados consistieron en: fecha, estado del tiempo, sitio, punto, hora de 

inicio, hora final. vocalización u observación (percha, alimento, welo), número de 

individuos, distancia (m) desde el observador al ave y dirección en la que se encontraba el 

trogon. 

Tasa de visita a los árboles 

La tasa de visitas hace referencia al porcentaje de visitas hechas por los trogon.es, el 

porcentaje de frutos consumidos y el número de individuos por especie de planta. Las 

observaciones se hiciemn en la reserva de Chamela-Cuixmala (bosque tropical caducifolio 

y subcaducifolio) y en El Palmar (bosque tropical subcaducifolio perturbado) a 15 km al 

norte de la reserva. La selección de Jos árboles se hizo durante reconidos por Jos caminos 

de la Reserva Y cauces de arroyos, detectando a los trogones por vocalizltciones o patrones 

de aleteo realizados durante el tc:uajeo. En otras ocasiones, al encontrar un árbol con fiutos 
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COllSUlDloles por el trogon se hacían observaciones esperando a que los trogones negaran a 

alimentan;e. El observador se colocó a una distancia aproximada de 20 ID, para no pertwbIr 

a los visitantes que se acercaron a alimentarse. 

Al observar a los trogones alimentándose, se registró el sitio, hora, f~ el número de 

visitas al árbol por los trogones, el tiempo de visita al árbol Y número de individuos 

registrados en el árbol. Se realizaron observaciones de cada árbol durante 2 a 5 horas, desde 

el amanecer hasta el medio día, cuando los tnlgones Uevan a cabo la mayor actividad de 

forrajeo. Adicionalmente, se registró el número de individuos de otras especies de aves, 

número de fiutos consumidos por visita y por individuo, número de visitas por individuo y 

tiempo de w.-rta (mm). Se comparó la tasa de visita a los árboles y consumo de frutos por 

los trogones con otras aves mediante el porcentaje de visitas y fiutos consumidos de estas. 

Para este análisis sólo se tomaron en cuenta aquellas aves que se alimentaron del árbol En 

algunas ocasiones, cwmdo las condiciones climáticas eran desrnvorables por la mañana 

(lluvia o viento), se hicieron observaciones por la tarde. En «El Palmar" se utilizó el mismo 

método de búsqueda de los trogones dado que en esa temporada (Mayo). no se obserwJ'lln 

trogones en la Reserva. 

Tasa de consumo e intervalos de consumo de fiutos 

Para obtener la tasa de consumo de frutos se registró el número de frutos 

consumidos por visita de un trllgon así como el tiempo que duraba la visita. Los intervalos 

de consumo de frutos se definieron como el tiempo que transcurre entre el consmno de 1m 

fiuto Y el siguiente, estos se midieron utilizando un reloj con cronÍlmetTo. Se obtuvieron los 

intervalos de consumo de frutos mínimo, máximo y promedio para cada. trogon en cada 

especie de planta observada. 

PI1ldtas de germinación de semillas 

Se realizaron ex-perimentos de germinación y crecimiento de semillas de plantas que 

pasaron por el tracto digestivo de los trogones. Estas semillas se obtuvieron de las muestras 

de excretas de tnlgones (lote ex-perimental), colectados durante observaciones en los 
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árboles en fructificación. Así mismo, se sembraron semillas de frutos colectados de los 

árboles donde se observó alimentándose a los trogones (lote control). La selección de los 

frutos de los árboles se hizo tomando en cuenta el color, textura y dureza cuando los 

trogones trataban de comerlos y caían al suelo. de este modo se colectaron más fiutos con 

iguales camcteósticas directamente del mismo árboL Cabe mencionar que algunos autores 

han demostrado que las aves rechazan los fiutos inmaduros dejándolos caer al piso· (R. 

Ortíz-Pulido com. pers.), para tomar los frutos los trogones utilizan las téClñcas de 

revoloteo y "staling". estas técnicas implican un gran costo energético para el ave por lo 

que la probabilidad de tomar un fruto imnaduro es muyreduci~ el ave debe seleccionar 

mejor los fiutos para evitar mayores gastos de energía (Santana y Milligan 1984). Se aplicó 

una prueba de viabilidad por flotación a las semillas durante 24 h. Aquellas con viabilidad 

positiva fueron sembmdas con dos métodos diferentes debido a su tamaño. Como medio 

para sembmr se utilizó arena de sllice y como fertilizante Osmocote 14-14-14. Se utilizaron 

cajas de plástico de 24 x 16 x 5 cm y vasos de plástico del No. 12 (SO cm3); todos los 

recipientes fueron etiquetados con los siguientes datos: ninnero de semillas, fecha de 

siem~ ~-pecie y lote (controlo experimental). 

Las semillas del género Ficus (Moraceae) fueron puestas a germinar en cajas de plástico 

sobre el medio de siembra y una capa de algodón debido a que las semillas eran del mismo 

tamaño que la arena y se confi.mdían. Se colocaron 200 semillas por caja. Una vez. que se 

observaba la radícula las semillas eran puestas en vasos de plástico con medio para sembrar 

Y una capa de algodón. El algodón sirvió como soporte para las raíces de las plántulas 

teniendo en cuenta que estas especies suelen crecer utiJizando como soporte a otro árbol 

(Bravo et al. 1995); adicionalmente. se observó que las plántulas puestas d.irectamente 

sobre la tierra no se desarrollaban. Los vasos a su vez se colocaron en cajas de plástíoo 000. 

agua para evitar el robo Y depredación de las plántulas por los insectos. Se colocaron 20 

plántuJas en cada vaso. Las semillas de Gtlapira macrocarpa (Nyctagínaceae) y CaJearia 

arguta (FIacowtiaceae) se colocaron en las cajas directamente sobre el medio de siembra 

(30 semillas por lote). Una vez observada la radícula, las plántulas que sobrevivieron 

fueron colocadas en otra caja. 
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Las cajas se regaban con aproximadamente 100 ml de agua filtrada cada 24 b, excepto en 

los días lluviosos en que la humedad del ambiente mantenía con agua el medio; los vasos 

fueron ligeramente perforados en la base para que el medio absorbiera el agua. Los 

recipientes fueron colocados a temperatma ambiente en un sitio donde sólo recibían un 

promedio de 2 horas de luz solar directa y por las noches eran tapados para evitar la 

depredación pcr artrópodos. Todas las semillas eran revisadas diariamente (utilizando una 

lupa en el caso de Ficu.'J) contando el número de semillas germinadas. 

Pata decidir el uso de pruebas estadísticas paramétricas y no paramétricas se analizó 

la nonna1idad de los datos mediante la prueba de KoImogorov-Smimov con nivel de 

significancia Li1Iiefors. El valor medio esta. acompañado por la. desviación estándar, y se 

utilizó el nivel de significancia de P < 0.05. Cabe mencionar que~ aunque a finales del mes 

de junio cayeron las primeras lluvias (Fig. 3), en el análisis se tomó este mes dentro de la 

temporn.da seca, ya que los muestreos se hicieron antes de las lluvias de ese mes. 

Dispom"bilidad de frutos 

Se anali7h la disponibilidad de fuentes alimenticias tomando en cuenta (a) el 

número de árboles en fructifica.ció~ (b) la swna del DAP de los mismos y (e) la swna de 

los rangos de abundancia. Para cada parámetro se hizo una tabla de contingencia de 2 x 2 

(épocas x tipo de bosque) y se aplicó una prueba de i~ se plantearon las siguientes 

hipótesis: Ho= la dispom"bilidad de frutos por tipos de bosque es igual en las temporadas de 

lluvias y secas. HA= hay diferencias significativas en la disponibilidad de fiutos en ambos 

tipos de bosque Y en ambas temporadas. 

Utilización de hábitat y de frutos 

Se aplico la prueba de KoImogorov-Smimov para definir la nonnaIidad de los datos 

referentes al número de trogones por tipo de bosque. Se aplicó un ANOV A de dos vías para 

detemlinar si existían diferencias significativas en el número de trogones registrados en 
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cada tipo de bosque durante las temporadas seca (abril-junio) y lluviosa (juli<Heptiembre). 

Se estimó la abundaI!zia relativa de los trogones entre los dos tipos de hábitat dtmmte cada 

mes de muestreo, dividiendo el númer-o de individuos en cada tipo de bosque entre el total 

de individuos 

Tasa de visita a los árboles y conslDIlO de fiutos 

Se obtuvo el porcentaje de visitas realizadas por especie [(# visitas de la especie) 

(lOO) I suma de las visitas de todas las especies]; yel porcentaje de fiutos consumidos (# 

frutos consumidos por la especie) (100) I swna de frutos consumidos por todas las 

~~ies). La tasa de conslDIlO de frutos para cada especie de ave en cada ~~ie de árbol 

se evaluó dividiendo el número de frutos consumidos por los individuos de la especie entre 

le tiempo (min) que para ello requirieron. Para los casos en que se Observó más de Wl árbol 

de la nñsma especie, las tasas de ooosumo por especie de ave se promediaron para obtener

una soJa. 

Pruebas de gen:ninación de semillas 

Se determinó el porcentaje y la tasa de genninación de semillas con y sin 

endozoocoria. Se aplico la prueba de Kolmogorov-Smimov para definir la nonnalidad de 

los datos, posteriormente se aplico UDa prueba de t pareada por especies de planta pom 

determinar si hahía diferencias en el porcentaje de germinación. Se utilizó el estadístico no 

parnmétrico de Kruskal-Wallis dado que los datos de tiempo de gemúnación no presentaron 

una distribución notmal. con el fin de observar si hahía diferencias entre el tiempo de 

germinación de las semillas de los lotes control y experimental. Adicionalmente se hizo Wl 

ajuste de Bonferrioni. esta es una técnica estadística que ajusta el nivel de significación en 

relación al número de pruebas estadísticas realizadas simultáneamente sobre 1Dl coojuot.o de 

datos y consiste en sustituir el error alfil por alnc. siendo ne el número de comparaciones. 
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RESULTADOS 

Dispoaib .... de frutos 

Variación temporal 

Se observó una variación temporal en disponibilidad de frutos durante las épocas 

seca (abril - junio) y lluviosa (julio - septiembre). Hacia el final de la temporada seca se 

observó la mayor disminución en el número de árboles con frutos, mientras la mayor 

riqueza específica se encontró en el mes de agosto durante la temporada lluviosa (Fig.. 4). 

El número de especies en úuctificación fue menor y casi con.stmde durnnte la temporada 

seca, aUlllelltando considerablemente en las lluvias (Fig. 4). 
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Figura 4. Variación temporal en el número de árboles y especies con fiutos consmnidos por 

el trogOll citrino dmante las temporadas seca (abr-jWl) y lluviosa (jul-sep) de 2003, en el 

bosque tropical seco. obtenidos a partir de transectos de tenología mensuales. 

Atmque durante la temporada seca el número de árboles o especies en fiuctificación se 

mantuvo relativamente constante (Fig 4), la abundancia de frutos" expresada por la. suma 
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del DAP de árboles en ftuctificación y los rangos de abundancia de frutos~ se vio 

disminuida confOJDle awnza.la temporada seca (pig 5). 
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Figura 5. Variación temporal en la suma del DAP Y los rangos de abundancia de árboles 

con fiutos consumidos por los trogones durante las temporadas seca (abr-jWl) y lluviosa 

(jul-sep) de 2003, en el bosque tropical seco~ obtenidos a partir de transectos de fenología. 

mensuales. 

La disponibilidad de frutos en el bosque tropical seco es menor durante la temporada seca 

en compamción con la época de lluvias (Hipótesis 1). La menor disponibilidad de recursos 

se observó en junio y julio~ las especies disponibles en juniofueron Ficus insipida, 

&íododendron excelsum y Licaria nayaTitensis. Y en julio S. exce/sum. El pico de 

abundancia se observó en el mes de agosto, durante este periodo destacaron los individuos 

de S. excelsum. Bursera instobilis. B. arborea, Sapium pedicel/oJum, Casetiria argula, C. 

lremula, Ficus trigonata, F. ro/mi/olia, Guetlarda e/Jiptica y Cocroloba barbaden.fÚ. No 

se encontraron ~-pecies que se mantuvieran fiuctificando durante las dos 

temporadas.Durante toda la temporada seca L nayaritensi:~ fructificó todo el tiempo y 

durante la de lluvias lo hizo S. excelston (Cuadro 1). 
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Cuadro L Fenograma mensual de especies de plantas con frutos consumidos por los 

trogones dmanle abril-septiembre de 2003 en el bosque tropical seco de la EBCH. 

F ..... Es.Pede AIII' May J_ JaJ. Ale Sep 

Anacardiaceae ComocJodia engleriana X 

Spondias f1IlTPIUV1tl X 

Antliaoeae Sciadodendron aoe1nmt X X X X 

Bursenceae Bunera arbon!o X X 

Bunera excelsa X X 

Bunera ínstobílís X X 

~ Capparís índico X 

F.uphodJiacae SapiImt pedicelltmorI X X 

FIacourtiaceae Casearía argrda X X 
I ÜJseoria lre1fada X X 

I.anoe:ae licaría nayarítensís X X X X 

Monocac Fiau cotinifolia X X X 

FICUS insipida X X 

FíCllS trigonata X 

Nydagioaor:ac (ñuIpira 1IItICTOCOTptl X X X 

PoIygonaceae CoccoIoba barbadensís X X 

Rubi.aceae (Juettan/a elJipIica X 

Variación espacial 

Durante ambas épocas (seca y lluviosa) se observó un mayor número de especies y de 

árboles con frutos en el bosque tropical subcaducifolio~ en compamción con el caducifolio. 

La prueba de 1..2 mostró diferencias significativas en la disponibilidad de frutos observada. 

en compamción con la esperada [número de árboles (1..2 =7.7, P<O.OI,df= 1), la suma del 

DAP (x2 = 17~ P < O.OOl~ df= 1) Y smna de rangos de ahWldancia (1..2 = 12, P < 0.001, Jf= 

1») en los dos tipos de bosque Y épocas del año. 
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La disponibilidad de frutos en el bosque tropical seco es mayor en el bosque subcaducifolio 

en cc:mpamciím con el caducifolio (Hipótesis 2). En la época seca el mayor número de 

árboles con frutos ocurrió en el bosque subcaducifolio en comparación con el caducifolio, 

dwanfe las lluvias el número de árnoles fue similar en ambos tipos de bosque. Asimismo, 

durante la temporada seca el mímero total de árboles con frutos en ambos bosques fue 

mucho menor en comparación con las lluvias (Fig 6). 

En la Figwa 7 se puede observar que dwante las lluvias la suma del DAP de áIholes en 

fructificación aumentó en ambos bosques, sin embargo el incremeo1o fue mayOl' en el 

bosque subcaducifolio. También se observa que en ambas temporadas la suma del DAP de 

árboles en fructificación fue mayor para el bosque subcaducifolio. 

La suma de rango de abundancia de frutos fue parecida entre los dos tipos de bosque, 

atDlque ligernmente mayor en el bosque subcaducifolio durante la época seca (Fig 8). A 

mitad de la. época lluviosa se registró la mayor suma de rango de abundancia de frutos, 

mientras que la menor abundancia fue en junio - julio~ al final de la época seca (Fig. 8). 
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Figura 6. Variación espacial en el número de árboles con frutos consumidos por los 

fIugones en el bosque tropical seco durante abril-septiembre de 2003. 
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Figura 8. VariaciÓll espacial en la suma de rangos de abundancia de frutos cooswnidos por 

los trogones en el bosque tropical seco dmante abril-septiembre de 2003. 
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Utilizadón de hábitat Y frutos 

Uso del hábitat 

En ambos tipoS de bosque se encontró Wl. aumento en el mímero de trogones durante 

las lIu\.'.ias con J'e)--pecto a ]a temporada seca, sin embargo en ambas temporadas ]a mayor 

abundancia ocurrió en el bosque subcaducifolio. Los datos obtenidos presentaron una 

distrihucilln nonnal (K - S = 0.132, n = 12, P = 0.2). El ANOVA de dos vías mostró 

diferencias significativas en el número de trogones por tipo de bosque (F,$ = 10.6,. P = 

0.01) Y por temporada (Fu = 18.1, P = 0.003). Dmante la época seca el 700/c, a lOOO/c, de 

los trogones se registró en el bosque subcaducifolio" en cambio, durante las lluvias la 

abundancia relativa se mantuvo entre el 32 y 64% en ambos tipos de bosque (Fig. 9). Hacia 

la temporada seca se observó que el 23% de los trogones registrados se encontró en el 

bosque caducifolio, coo lID ligero aumento de los registros en la temporada lluviosa 

(37.5%). El trogon citrino presentó mayor actividad en los sitios con mayor dispomOilídad 

de recw"Sos (Hipótesis 3). 

Tasa de visita. a los árboles 

Se observó al trogon citrino consumiendo los fiutos de lO especies de plantas, de las 

cuales Casearia (uguta, C. tremula, Sapium pedicellahlm y Jacaralia mexicana no habían 

sido reporladas antes. Cabe destacar que se observó tm individuo de trogon alimentándose 

de los frutos de J. mexicana (Caricaceae) durante el periodo más bajo de dispomDilidad de 

recmsos alimenticios en lID sitio caducifolio. El modo de alimentacilln en esta ~--pecie fue 

diferente a. la forma común de revolote<Kaptura del fruto, pues se observó que el trogon 

"picoteaba" el truto desde su percha (muy cercana al truto). Se hicieron observaciones en 

siete especies de árboles que fueron visitados por trogon citrino (Cuadro 2). 
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Figura 9. Promedio de la abundancia relativa de trogones por tipo de bosque acompañado 

del error estándar. datos obtenidos a partir de 50 puntos de conteo mensuales de ] O minutos 

de duració~ durante abril-septiembre de 2003 en el bosque tropical seco. 

Cuadro 2. Especies de plantas visitadas por el trogon citrino, esfuerzo de observación 

realizado por especie de planta y tipo de hábitat en el que se encontraba. 

Espede de pi_Ca Esfaeno de ohs. (Hn) TIpo de Hállitat 

Fícus perhI1la 2 Bosque subcaducifoJio perturbado 

Ficus ootimfolia 20y6 Bosque subcaducifulio y caducifolio 

Guapíra mo:crocarpa 7 Bosque subcaducifoJio 

Sapíum pedícelJatum 3 Bosque subcaducifolio 

(~aarguta 4 Bosque subcaducifolio y caducifolio 

Paullínía roruru 4 Bosque caducifolio 

PaulJima ses.aliflora 2 Bosque subcaducifolio 
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Ficus insipida presentó el mayor número de especies de aves alimentándose.. La menor 

riqueza específica de especies de aves se observó en Guapira macrocar~ Sapium 

pedü:ellatum, Poullinia coruru y P. sessiliJ1ora. En todas las especies de plantas el trogon 

citrino presento los porcentajes más altos de frutos consumidos y de visitas en comparnción 

con olJas aws. Fu:us cotinifolía fue la e:: .. pecie de planta que tuvo el mayor número de 

registros de trogones visitantes promedio (Cuadros 3 y 4). Durante las observaciones se 

registrnron algtmas relaciones agonísticas entre trogones e individuos de otrn.s e::.pecies en 

el árbol de F. pertu.fll. 

Tasa de consumo e intervalos de consumo de frutos 

De las observaciones de consumo de frutos se registró que el número máximo de frutos 

consumidos por un trogon fue de 28 fiutos en 31 minutos en F. (:otinifolia. En todas las 

especies de plantas, el trogOll citrino presentó la mayor tasa de consumo de frutos por 

minuto que las olJas e::.-pecies de aves registradas (Hipótesis 4, Cuadro 5). La mayor tasa de 

consumo por los trogones se observó en la especie S. pediceUatum, y la menor en P. 

sessiliJIora (Cuadro 5). 

El intervalo de consumo promedio más alto se observó en F. pertu.fll con lID promedio de 

l.4 ± 1.2 min entre el consumo de un fiuto al otro. El intervalo promedio mínimo se 

encontró en P. comm (0.18 ± O. 35 min). La mayor cantidad de frutos consumidos se 

obse.rW en F. cotinifolia (Cuadro 6). 
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Cuadro 3. Datos de visita y consumo de fiutos por el trogon citrioo y otras a~. Porcentaje 

y número de frutos consumidos por especies, porcentaje y número de visitas hechas por 

especie, obtenidos a partir de e::.~es observadas en el bosque tropical seco de la Reserva 

de la Biosfem Chamela-Olixmala y el bosque subcaducifolio perturbado de El Palmar, 

Jalisco. 

ARBOL AVE % YR.1J'l'OS No. DE n.UfOS %VJSITAS No. DE VlSrrA.~ 

Trogon ciIreoIIts 36.7 11 45.45 ]5 

Títym semifasciala 16.7 5 1212 4 

lctena wagleri 13.3 4 12.12 4 

7im6u nifopalliatus 10 3 9.09 3 

F.peróua CaciC1lS melaníctena 6.7 2 6.06 2 

lcterus gaIbula 6.7 2 6.06 2 

Trogon elegans 3.3 1 3.03 ] 

Tw-m assimilís 3.3 I 3.03 I 

T'IITllu., migratoriJu 3.3 ] 3.03 1 

Trogtllt c:iInoIIIS 94.8 73 90.7 39 

Camplostoma imberbe 1.3 I 233 I 

F. coIinifolia lcterus wagleri 1.3 I 2.33 ] 

Thrdus rufopalliatus 1.3 1 2.33 ] 

Melanerpes Ilropygialís 1.3 I 2.33 I 

Trogon~ 94.6 35 92.85 13 
G. 1IUlCI'OCaIpQ 

1'Itrtbu assimilis 5.41 2 7.14 ] 

S. pedk:eI1otrun 1ivpIr~ lOO 8 lOO 2 

c.mguta TrogtM ciIn!oIas 100 3 100 2 

P. COT'llTll Tropa ciIn!oIas 100 10 100 4 

P. sessílíjlora ~t:itr~ lOO 2 100 2 ! ¡ , 
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Cuadro 4. Datos ~e visita y conswno de fiutos por el trogon citrino y otms aves. Promedio 

de individuos por especie de planta con su respectiva desviación estándar (±), Y número 

promedio de fiutos consumidos por individuo ± su desviación estándar~ obtenidos a partir 

de especies observadas en el bosque tropical seco de la Reserva de la Biosfera Cbamela

Cuixmala yel bosque subcaducifolio pertmhado de El PaImar~ Jalisco. 

.IND (Media ± Ne.DE JiRU10SCONSUMIDOS , 
A1tBOL AVE 

SD) INDJVIDVOS .IND(M«6a± SO) 

T"'P'f cittwiIa:s 6± 1.3 6 L83±0.6 

Títyra semífasciato 8:1:2.4 8 0.63:1:0.02 

lctena wagleri 4± J.J 4 I 

TiudllS nifopalliabU 4±0.O7 4 0.75 

F. pertruo C.ociCflS melDnictenu 2 2 1 

lcterus gaIhulo; 2 2 ] 

Trogon e1egans I I I 

TIlI'ChJs assimílís 1 1 1 

7itrcbu migratorius I I I 

Tropa ciIn:oIIa 15± 4.8 15 4.87±O36 

Camptostoma imberbe 1 1 1 

F. cotinifolío lcterus wagleri 1 1 1 

7itrcbu nifQpalliahu 1 1 1 

MeIanerpes llTOpygiaw 1 1 1 

Trof:tM cibwJIMs 4±O.O8 4 8.75±0.9 
G. macrocorpa 

1"urcIus assimilis 1 1 2 

S. pedice1laIMm Tropa cittwiIa:s 3 3 133 

C.argvta TTOgO#l t:itn:oIMS 1 1 3 

P. COnutl TTOgOll cibwJIMs 2 2 2.5 

P. :se.ssiJiflora T~~ 1 1 1 
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Cuadro 5. Tasa de consumo (fiutoslmin) promedio con su respectiva desviación estándar 

(±) a partir de especies observadas en el bosque tropical seco de la Reserva de la Biosfera 

Chamela-Cuixmala y el bosque subcaducifolio perturbado de El Palmar, Jalisco. 

ARBOL AVE FRUTOSIMIN (Media * 80) TIDfl'O (..a) (MeIIiII * 51)) 

TropIr citretI6a 0.80±0.05 . J.5± 0.9 

Tityra sentifascia/a 0.11 ±0.03 1 f:0. 6 

lctenu wagleri 0.09 f:0.06 1 f:0.06 

TllI"dus nifopallíatru 0.05±7E-JO 0.5±0.09 

F. peTtrlSa Cacicus melanictenu 0.9 23± 1.6 

IcteTU!l galbll/a 0.9 2.4 f: 1. 8 

7rogon elegans 0.25 4 

Tllnills assimílis 0.33 2.9 

TIlI"dus mígratorÍllS 0.5 2.2 

TTtIIfOtt ciIreoba 2.08 f: 1.34 ]J.J ± 8. 9 

Camptostoma imberbe 0.6 0.6 

F. coünifolio lctena wagleri 0.7 0.7 

TIlI"dus nifopallíatru 0.95 0.95 

Melanerpes JITOpygia/is 1.56 J.56 

TTtIIfOtt ciJnJobIs 2.2 f: 1.72 J9.25± 8.3 
G. mocrocorpa 

TurdwJ assimílís 22±0.3 1 

S. pedic:eIlobott Trogott~ 3.4f:0.9 9.06±0.8 

C. argIlIa 1YogoII citrftlhu 1.55 ± 1.04 4.65 

P.conuu Trogott t:iInobts 0.6±0.4 6.2 

P. sessíliflora ~~ 1.94 4.2 f:0.5 
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Cuadro 6. Tiempo promedio (min) que transcurre entre el consWDO de tul Jiuto y el 

siguiente (intervalo de consumo) con su respectiva desviación estándar (±), intervalo de 

conSlUDo máximo (min) y fiutos totales conswnidos por el trogon citrino en el bosque 

tropical secO de la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala y el bosque subcaducifolio 

perturbado de El Palmar, Jalisco. 

INTERVALO DE 
MAXIMO FRUI'OS 

ARBOL c..'ON~1JMO (mia) 
INTERVALO (1IIÚl) TOTALE.~ 

(Media±SD) 

FíCflS pertusa 1.4± 1.2 5.45 42 

Fit: .. 'IU cotinifolia 0.9±0.9 1033 262 

CtJl.apíra macrocarpa 0.93± 0.91 3.47 35 

.~pediceIlabon O.26±0.08 0.47 8 

Casearia arguta 0.4±038 0.8 3 

PaIl/linía COT'II.T'fl O.18±O.35 0.2 2 

Aun cuando el esfuerzo de observación para las tasas de consumo en cada temporada fue el 

mismo (24 hOJaS por temporada), el número de fiutos consumidos, así como el número de 

trogones observados fue mucho mayor en la. temporada seca que en la lluviosa. 

El 71.9010 de los trogones visitaron los árboles por periodos de tiempo de 0.9 a 10 minutos 

(Fig. 10), en F. cotinifolia se registró la mayor frecuencia de visita por los trogones. 

Dmante la época seca. el tiempo de visita por los trogones en los árboles varió hasta 31 

minutos duración, mientras en las lluvias la máxima duración de visita fue de 14.7 minutos. 

Del total de fiutos conswnidos (o = 639), el 50.9010 fueron ingeridos por los trogones 

durante visitas de menos de 10 minutos de duración (Fig. 11). 
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Figura 1 L Número total de frutos consumidos durante los periodos de tiempo de visita por 

los trogones, obtenidos a partir de las observaciones plantas del bosque tropical seco de la 

Reserva de la Biosfera Chamela~xmala y el bosque subcaducifolio perturbado de El 

Palmar~ Jalisco. 
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L~ actividad de alimentación de los trogones dtmlllte la temporada seca fue mayor por las 

mañanas, Y hacia las 13:00 horas abandonaban los sitios de forrajeo (/2 registros de 

trogones que con.'UBnieron 560 fiutos). En las observaciones por la taIde huho menos 

individuos en los árboles y menor consumo de frutos (4 registros de trogones que 

consumieron 27 fiutos). En la temporada lluviosa, en el bosque suhcaducifolio, se registro 

una cantidad similar de trogones alimentándose en diferentes horas del día (9 registros por 

la mañana, 8 por la tarde), esto no ocurrió en el bosque caducifolio. 

En 19 registros de trogones se observó que después de los 20 minutos de alimentacic.ln 

dejaban esta actividad pata acicalarse y defecar, volviéndose a alimentar de 20 a 30 

minutos después. En general las defecaciones dtmlllte este tiempo fueron pocas; al ténnino 

del periodo de alimentación los trogones perchaban cerca del eje principal del árbol o en 

sitios semicuhiertos por vegetación. El periodo de "descanso" promedio fue de 30 min (± 

7.8), aunque en dos ocasiones se observo a los individuos descansando por casi dos horas. 

GenninariQ. de semillas 

Porcentaje de germinación 

La variable germinación de semillas, de todas las especies probadas' tuvo una 

distribución nonnal (K - S = 0.202, n = lO, P = 0.2). La prueba de 1 mostró que no hubo 

diferencias en el porcentaje de germinación en las semillas provenientes del fruto y las 

provenientes de las heces en cada especie de planta (/ ,= 1.59, df= 4, P(T<=t) = 0.187), con 

este resultado la Hipótesis 5 se invalida. Destacaron por su alto porcentaje de gennioación 

las semillas de G. mlXTOCOFpa (germinación en heces = 93.3% (± 4.33); en fiuto = 86.'JOA" 

(± 4.2) Y F. rotinifolia (germinación en heces = 83.7%% (± 4.6); en fruto = 73.3% (± 3.6). 

Las semillas de F. pertusa provenientes del fiuto no genninaron, las que provenían de las 

heces presentaron un 8.5% (± 3.3); de genninación. Asimismo, de las cinco especies 

obserwdas, 8c.llo P. coruru presentó un mayor porcentaje de semillas germinadas 
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provenientes del fruto en comparación con las provenientes de las heces del trogon aunque 

el resultado no fue significativo (Fig. 12). 

Tiempo de germinación 

Se encontraron diferencias significativas en los dos tipos de tratamientos que 

recibieron las semillas de las cinco especies de plantas estudiadas (C'uadro 7). El tiempo 

que tardan las semillas en germinar fue menor para aquellas que pasaron por el tracto 

digestivo de los trogones en compamción con las semillas extraidas directamente del fruto 

(Hipótesis 6). Las semillas de F. colinifo/~ P. COTUTU y G. macrocorpa gmninamn 

dentro de los primeros tres días después de haber sido sembradas. Estos experimentos se 

realizaron durante la temporada de llu~ojas. En el caso de F. insípida Y F. pc..7tu.sa" se 

colectaron y sembraron las semillas durante la temporada seca y germinaron después del 

décimo día (Fig.13). También se sembranm semillas de F. cotinifolia dtmlllte la época seca,. 

sin emba¡go, estas semillas tardaron más de quince días en germinar. 

Cuadm 7. Prueba de KruskaI-Wallis con ajuste de Bonferroni comparando el tiempo de 

germinación para semillas con y sin endozoocoria (df = 1) Y número de semillas utilizadas . 

.F.spHie. NI P B COIIib'oI BOprJÍIDoi_a11 

FíCIIS pertJLSO 31.4 < 0.001* 200 200 

Fiera cotinifOlia 40 < 0.001* 1000 443 

FICILS ínsípida 5.29 < 0.02 100 18 

<.luapira IIfQCTOCQTpa 5.48 <:0.02 30 30 

Pmdinia connu 15.8 <0.001* 60 36 

. - . . 
* Stgmficativo con ~uste de Bonfutrom a P = 0.01 
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DISCUSlON 

Dispoaibilidad del ftCUnO fruto 

La disponibilidad de fiutos consumidos por los trogones mostró wnacmnes 

espaciales y temporales. El patrón fenológico determinado en este estudio concuerda con 

las obst2vaciooes de Bullock y Solis-Mag;dlaneS (l990)~ Rentoo (200]) y Monín (2002)~ 

con un periodo de menor dispombilidad de frutos hacia el final de la temporada seca. (mayo 

- junio) y con mayor disponibilidad dlmlIlte las lluvias (mediados de julio y agosto). 

Contrario a lo observado por Renton (200 1) Y Morán (2002) hacia el mes de septiembre la 

disponibilidad de fiutos tu\'O una mareada disminución en ambos tipos de bosque; esto 

probablemente se debe a las diferencias en la cantidad de lluvia en los diferentes periodos 

en que se realizaron los trabajos. 

Durante la temporada seca el bosque subcaducifolio provee de alimento a los trogones y a 

otJas aves, particularmente al loro corona lila (Rento n 200]). AlUlque estas dos especies 

pertenecen a grupos fimcionales distintos (frugivoro y gtanívoro respectivamente), existen 

similitudes en la disponibilidad de rectm)os alimenticios. En Chame~ trogooes y loros 

consumen los frutos de varias especies tales como Ficus spp., Guapira macrocarpa, 

~pondios purpurea y C01lloclodia eng/eriana (Monín 2002). Adicionalmente~ el bosque 

subcaducifolio puede constituir un refugio para los trogones durante la temporada seca 

debido a que varias especies de plantas conservan sus hojas. 

Existen vanos patrones fenolúgicos en Charnela que pueden tener explicaciones 

relacionadas con las variaciones en la bumedad del suelo o la rebidratación interna (Bullock 

2002). La estaciooalidad de las plantas varia tanto entre tipos de vegetación como entre 

formas de vida Y laxa. Esto refleja una gran variedad de caracteristicas estructurales y 

fisiológicas evolucionadas y su intemcciún con condiciones recientes~ como por ejemplo 

factores del ambiente fisico, la condición de los órganos de la misma planta, Y la berbivoría 

(Bullock 2(02). 
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Variadón espado - temporal por el tngon citrino 

Las diferencias en la abundancia de trogones por tipo de hábitat y entre épocas del 

año resultaron significativas. La mayor cantidad de trogones se encontró en el bosque 

subalducifolio durante la estación seca, lo cual parece corresponder a la disponibilidad de 

frutos. El consumo de frutos de muchas especies aumenta durante la tempornda seca, etapa 

en la que la disponibilidad de fiutos y otras fuentes alimenticias tales como los insectos es 

baja, por ello los frugívoros se concentran en sitios donde el alimento es más abnoc1mte 

(McCarty et al. 2002). 

Hacia el final de la tempomda seca la disponibilidad de frutos consumidos por el trogon fue 

casi nula al igual que la presencia de trogooes. Berlanga (1991) propone que ante la fitlta de 

sus frutos preferidos las aves pueden presentar un cambio en su conducta. o se desplazan a 

otros sitios a buscarlos o bien se quedan a consumir los que encuentren (como las ~--pecies 

facultativas). 

Los trogones realizan una pequeña migración hacia el norte de la reserva en busca de 

alimento (Reoton y Vega-Rivera 2002). Se sabe que un porcen1aje de la población de 

quetzales (Pharomochrus mocinno) en Chiapas se desplaza a otros lugares para obtener 

frutos (Solórzano 1995). En ""El Palmar" (bosque subcaducifolio perturbado) se observó 

una gran cantidad de alimento disponible para el trogon así como un buen número de 

individuos. Dado que El Palmar se encuentra relativamente cerca de la reserva es factt"ble 

suponer que para cierto porcentaje de la población es sencillo tmsladan;e a este lugar y de 

algún modo evitar la por los pocos recursos en la reserva. 

La súnilitud en la abundancia de trogones en ambos tipos de bosque durante las lluvias, se 

debe muy probablemente al incremento en la abundancia de ar1:Jópodos, tal como sucede 

con algunas lagartijas de Charnela (García 2002). Aunque la variación espacial no está bien 

detenninada, la mayor abundancia de artnlpodos se ha registrado durante las lluvias y la 

menor al final de la época seca (Pescador-Rubio el al. 2002). Adicionalmente, Eguíarte y 
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Martínez del Río (1985) indican que el trogon citrino es exclusivamente frugívoro sólo 

duranteJa estación seal. Además, el periodo reproductivo del trog~ (junio - sqltiembre), 

coincide con la temporada de lluvias y el pico de abtmdancia de insectos y fiutos 

(Arizmendi et al 2(02), temporada en la cual se le ha observado alimentándose de orugas y 

ocasionalmente termitas (Renton y Vega-Rivera 2(02). 

Se ha demostrado que los frutos de las higueras son importantes para la comunidad 

frugívora ~-pecia1mente durante la temporada seca, cuando los fiutos carnosos tienden a ser 

escasos. Los higos desempeñan un papel relevante para los frugívoros en los bosques 

tropicales deciduos debido a su alta tasa de explotación y a su patnln asincronico de 

fructificación (Ragusa 2(02). En Charnela se observó este mismo patrón asincrónico en la 

fructificación del género Ficus (F.. cotinifolia, F. pertusa, F. trigonata y F. insipiJa), así 

como su importancia como fuente alimenticia para los trogones en la temporada de menor 

disponibilidad de alimento. 

Las fluctuaciones en abundancia de trogones entre bábitats y épocas del año corresponden a 

la disponibilidad de fiutos, sugiriendo que la dieta y por lo tanto la presencia o ausencia del 

trogon en cada tipo de bosque, está relacionada con las fluctuaciones fenológicas del 

mismo. Tales fluctuaciones se rigen por la variación en la precipitación y la dwación del 

periodo seco. 

Tiempo de visita Y tasa de consumo de fmtos 

La mayor riqueza especifica de aves visitantes ocurrió en F. pertusa y F. coúnifolia 

y puede explicarse por la cantidad de alimento presente en los árlxlles (Chapman 1988), el 

tamaño de los mismos y la estación del año en que fueron utilizados (temporada seca). Se 

sabe que en algunas especies de plantas los árboles más grandes son más visitados que los 

árboles pequeños (Steveuson et al. 200 1). La baja cantidad de individuos de trogon y otrns 

aves en Guopira macrocarpa." Sapium pedicellata, COS(l(.7io arguta y Paullinio coruru, 

también puede estar relacionada con la temporada" ya que estas especies úu.ctificaron 
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durante las lluvias, época en la cual los artrópodos eran notablemente abundantes, aunado a 

ésto, se debe considerar la etapa reproductiva del trogon. 

El número de individuos y el número de fiutos conswnidos por individuo fue mayor para el 

trogon en comparación con las otras aves en todas las especies de plantas. Estos 

parámetros son importantes, ya que tienen una influencia directa en el nínnero de semillas 

que serán removidas (Herrera y Jordano 1981; Schupp 1993; LoíseUe y BJake 1999). En 

cuanto al número de fiutos tomados por individuo, la remoción de semillas seria mayor 

pam el trogon (1.8 a 8.8 frutos/individuo) en comparación con el resto de las aves de este 

estudio (0.6 a 2 Jiutosfmdividuo) y con las aves reportadas por Pérez (2000) de hasta 2 

frutos/individuo de Phainopepla niten.,. Me/anerpes hypopol¡,lS y Mimu.' polyg/ottO.f . 

El tipo de alimentación también influye en los intervalos de consumo. Debido a que el 

tamaño de la abertura del pico es una limitante para el consumo de fiutos, se puede 

cJasificar a las aves en dos grupos, las aves que tragan todo el fruto y las aves que maceran 

los fiutos para extraer la pulpa. Para el primer caso es cuestión de 4 a ] 6s entre el conswno 

de un fruto y otro, y para el segundo caso es de 20 a 40 segundos (M Pérez COllUIL pers.). 

En este trabajo el trogon presentó intervalos de consumo de 9 segundos, poniéndolo dentro 

de la pr:imem categoría de aves que toman el fruto en un bocado. Especies como lctenls 

wagleri emplean un tipo de forrajeo más elaborado que incluye el manejo del fiuto por lo 

que el número de frutos que coosumen por minuto es menor (0.1 frutosImin) en 

comparación con el trogon (0.8 fiutoslmin). 

El tiempo durante el cual las aves consumen fiutos puede. afuctar la eficiencia de la 

dispersión de l8s semillas. Se ha demostrado que la eficiencia en la alimentación de Jas 

aves es diferente dependiendo de su tipo de forrajeo, siendo más eficientes aquellas que 

toman los frutos de un sólo bocado, pues requieren de unos pocos segundos para 

alimentarse, lo que les permite conswnir un mayor nínnero de Jiutos por visita o bien hacer 

un mayor número de visitas a la pl8nta con toma de fruto (Foster 1987; Pérez 2000). 
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Stevenson el al (200 1) indican que las aves frugivoras tienen tiempos de visita más largos 

que las especies insectívoras o insectívoro-fiugívoras, ya que para estas últimas los Jiut .. lS 

son una parte menos importante de la dieta y pueden complementar su alimentación en 

otros sitios. Esto justifica los tiempos observados por ejemplo en F. pertusa en donde el 

trogon citrino permanece 1m promedio de 1.5 min por visita y especies como Turdus 

assimílis o T. elegans pennanecen solo 0.5 mino 

Dmante el presente trabajo se registro que el 72% de los trogones realizan visitas de 1 -10 

ruin de duración.. Estos datos fueron en SU mayoría para los árboles de Ficus. cuyos frutos 

están desnudos, y son generalmente pequeños y abundantes. El tipo de fiuto y la duraci6n 

de las visitas que realiza el ave están correlacionados. Pratt y Stiles (1983) determinaron 

que el 72% de las visitas hechas por la especie frugívOIa Amblyomis macgregoriae, 

tuvieron una duración de 1-10 min. Además observaron que los frutos consumidos estaban 

desnudllS estructmalmente y que las semillas eran defecadas al téIDlino de la visita. 

La tasa de consumo (fiutos/min), el porcentaje de fiutos consumidos, el número de visitas y 

el tiempo de visita del T. cilreolu.v se vieron disminuidos durante la temporada lluviosa tal 

como ocmre con el T. curocui y otras aves en el bosque seco de Brasil (Ragusa 2(02). Un 

aspecto que es importante señalar es que el tiempo que las semillas pasan en el 1racto 

digestivo de varias ~1lOOies de trogonidos es de 10-25 minutos (Howe et al. 1985), las 

visitas cortas observadas implicarian que la probabilidad de que el trogon regurgite o 

defeque las semillas bajo el mismo árbol disminuye (aunque esto no fue medido en el 

presente estudio). contribuyendo a que la dispersión sea más efectiva ya que se reducen los 

efect(lS negativos que sufren las semillas que caen bajo la copa del parental. Estos efectos 

incluyen la depredación por factores dependientes de la densidad, localización de 

depredadores específicos, competencia intra-específica y mayor propensi6D a intecciones 

fúngicas (Janzen 1970; Augspurger 1983~ Coates Y Estrada 1986). 

Estas observaciones en los tiempos de forrajeo también pueden corresponder a la cantidad 

de luz incidente en los sitios y a la temperatwa del ambiente, al costo metaoolico de la 
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actividad, la disponibilidad y calidad ~ recursos alimenticios ahemos o a la locaJización Y 

actividad de dcpredado.~ y/o. competidores (Kantak 1981; Augspurger 1984). 

En co.mparación con otras ~--pecies de aves o.bservadas en este trabajo., tales como. JctenJs 

wagleri. Camptostoma imberbe y T. elegans. durante la época seca el trogOll citrino puede 

consideraIse como. un fiugívoro dispersante (mutualista), en ténnioos de la cantidad de 

semillas que remueve de los árboles de los cuales se alimenta (Schupp 1993~ LoiseUe y 

Blake 1999; Herrera 2(01). 

Efedo de la endozoororia 

Uno de los componentes de la calidad de dispersión se refiere al procesamiento de 

semillas por parte del ave. En el presente estudio. se encontró que la velocidad de 

germinación para las semillas ingeridas por los trogOlles fue significativamente mayor en 

comparación con aquellas que pro.venían de los fiutos de los árboles. Una de las 

explicaciones a este hecho es que la selección natural ha favorecido la fortificación de la 

cubierta de la semilla y en consecuencia, las semillas que son ingeridas genninan más 

rápido que aquellas que no lo son, debido a que la testa es modificada al pasar por el tracto 

digestivo. del animal (Liebennan y Liebennan 1986). Cabe mencionar que todas las 

semillas del lote experimental provenian de las heces de los trogones. no se obtuvieron 

semillas por regurgitación, es posible que los resultados cambien de acueroo. con el método. 

en que las semillas son expelidas por el ave. En algunos trabajos se ha eocootrndo que la 

germinación es diferente según el método. por el cual son expelidas las semillas, pero no. se 

sabe con certeza si se debe al método o a las condiciones en que se siembrnn las mismas 

(Clergeau 1992). 

El porcentaje de gennÍnación fue similar para las semillas ingeridas y para las provenientes 

del fruto. Este mismo fenómeno se ha observado en otras plantas de sitios tropicales y 

templados que al ser ingeridas no. presentan cambios en el porcentaje de gemlÍnación pero. 

sí en la. velocidad de germinación (Julliot 1996~ N~o et al 2(03). La latencia de la 

semilla depende de las condicio.nes ecológicas del hábitat donde usualmente vi\.'m las 
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especies (Bastan y Bastan 1998 en Traveset y Verdú 2002). Por otro lado~ cada especie 

fiugívora tiene un efecto particular en las semillas de cada planta que cor..sume~ lo cual 

tiene diferentes efectos en la sobrevivencia de las plántulas (Traveset et al 200 lb; Izbaki y 

Safuel ] 990). Además, la naturaleza de la testa y la habilidad de la semilla para sobrevivir a 

la digestión, son de importancia primordial en el awnento o disminución del porcentaje de 

genninación (Liebennan y Liebennan ] 986). 

Es importante destacar algunas variables no manejadas en los experimentos de genninación 

tales como latencia., estrés hídrico~ pH. y temperatura, variables que podrian afectar los 

resultados obtenidos. Las semillas de todas las especies estuvieron expuestas a la misma 

cantidad de luz y a las fluctuaciones climáticas diarias durante el experimento ya que no 

hay trabajos que especifiquen a nivel de especie la metodología a utilizar ni se C<.mtó C<.lD 

aparatos que evitaran dichas fluctuaciones. Algunos factores como la temperatura., el grado 

de humedad y las propiedades químicas del sustrato tienen efectos diferentes en la 

germinación de las semillas tanto en el campo como en el laboratorio (Traveset el al 

200] a). 

En el caso del género Ficus, la genninación de las semillas viables se efectúa en un lapso 

de 1 a 6 semanas (lbarra 1992). Esto concuerda con la germinación de semillas durante la 

temporada seca, sin embargo, la genDÍnación dwcmte la temporada lluviosa ocwrió en los 

primeros dos días de haber sido plantadas. Aunque no hay estudios sobre la variación 

estacional en ]a germinación de semillas en el área de estudio, podríamos atribuir este 

fenómeno a la hwnedad del ambiente la cual amnento en gran medida durante la temporada 

lluviosa. El menor porcentaje de germinación para las semillas provenientes de las heces se 

observó en F. insipida; asimismo~ las semillas provenientes del fruto no germinaron.. 

Banack et al. (2002) sugieren que esta especie es dispersada principalmente por 

murciélagos y peces~ e indican que sus semillas germinan con éxito bajo intensidades 

luminosas altas y C<.1Il pH casi neutro. Tomando en cuenta estos dos parámetros, y dado que 

durante el presente trabajo se observó que bajo una intensidad luminosa alta las semillas no 

genninaban, resta suponer que el pH no era el adecuado para la especie. 
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El procesamiento de las semillas por el tracto digestivo de los trogones puede acelerar la 

velocidad de germinación de las semillas, contribuyendo a la efectividad del trogon como 

dispersor de semillas. Aunque es importante mencionar. que aun fulta determinar el papel 

del trogon en térnrinos de la distancia de dispersión y de los sitios en el que deposita las 

semillas para su posterior germinación. 

Las intemcciones planta - .frugívom son tm componente clave de las comunidades 

tropicales. Por varias razones, la modificación o pérdida de tales interacciones tiene 

implicaciones profundas para la conservación, especialmente en los trópicos (Sih'3 et al. 

2002). La dispersión de semillas por los frugívoros puede contnbuir a la restamación y 

manejo de hábitats degradados. Muchas especies fiugívoras se ven atraídas por parches de 

vegetación cuhivada en áreas degradadas, facilitando la regeneración por incremento de la 

lluvia de semillas (McDonell y Stiles 1983; Guevara y Laborde 1993). 

A1gtmas plantas son de suma importancia para mantener las poblaciones de frugívoros 

durante los periodos de escasez de alimento (Howe 1981). En el presente estudio destaca la 

importancia del genero Ficus tanto dentro de la reserva como fuera de ella. Durante la 

temporada de menor disponibilidad de alimento, el trogon citrino aumentó el rango de 

elementos incluidos en su dieta~ de modo que puede tolerar la fiagmentación y los sitios 

perturbados, siempre y cuando exista una cobertura vegetal donde pueda encontrar recursos 

alimenticios (Morán 2002). 

Las ~1>OOies frugívoras afectan directamente el número de semillas viables removidas de 

una planta, así como su dispersión espacial en el ambiente (Sclmpp 1993). Los trogones 

realizan movimientos dentro y fuera de la reserva utilizando corredores de vegetación 

caducifolios y subcaducifolios. El COOSUDlO de frutos del trogon fue menor en El Palmar en 

comparacibn con lo obtenido dentro de la reserva. sin embargo fue mayor que el de otras 
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aves. Esto es importante para la regeneración de los corredores o manchones de vegetación 

utilizados por el trogon durante su recorrido (Moran 2(02). 

El trogon citrino actualmente se considera una especie abundante en la región de Charnela 

y no aparece bajo ninguna categoría de protección (Arizmendi el al 2(02). Debido a que es 

una ~--pecie sin atrnctivo comercial y de dificil manejo no se tienen noticias de su 

explotación. Sin embargo. aunque no hay estudios previos. la población podría en un 

momento dado ser dañada debido a la deforestación y al cambio de uso de suelo en 

corredores y zonas aledañas a la reserva. en donde el trogon pasa la temporada critica de 

disponibilidad de alimento. Por otro lado debido a su abundancia el trogon citrino puede 

considerarse como una especie apta para el estudio de interacciones ecológicas, comparable 

en varios ru,1JCClos de su alimentación con el quetzal, una especie de importancia cultlmll y 

económica fuertemente amenazada. 
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CONCLUSIONES 

Los movimientos del trogon citrino en el bosque tropical seco están determinados 

preswniblemente por la disponibilidad de fiutos. Hacia la temporada seca la disponibilidad 

se concentró en el bosque subcaducifolio mientras que dmante 1as lluvias la disponibilidad 

fue similar en ambos tipos de bosque. La etapa critica pa:rn. el trogon con menor 

disponibilidad de recursos alimenticios se presenta al final de la temporada seca. 

Durante la temporada lluviosa el trogon utiliza de manera similar ambos tipos de 

bosque, pero durante la temporada seca se distribuye en el bosque subcaducifolio en donde 

se encontró la mayor disponibilidad de frutos. 

A través de este estudio se demuestra la efectividad del trogon citrino como especie 

dispersora en términos de cantidad de fiutos removidos de los árboles. El trogon citrino 

presentó un alto porcentaje de visitas y frutos consumidos, así como una alta tasa de 

conslUllO de fiutos (0.6 ± 0.1 a 5.8 ± 1.2 fiutoslminuto) en compa:rn.ción con 11 especies de 

aves diurnas en siete especies de plantas. Durante la temporada seca .. el trogon citrino se 

comporta como una especie frugívora dispersante. 

La ingestión de semillas por el trogon citrino tiene efectos en la wlocidad de 

germinación de cinco especies de plantas, sin embargo no se observaron efectos en el 

porcentaje de germinación. La endozoocoria es el mecanismo de dispersión utilizado por el 

trogon citrino, dicho mecanismo es de suma importancia en la. dinámica de varias especies 

de plantas omitocoms del bosque tropical seco. 
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