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INTRODUCCION

En el presente trabajo se realiza una investigacion sobre el
nacimiento de la Universidad Nacional Autbnoma de México, dando un
recorrido a su transicién, creacion de las diversas leyes y reglamentos
en la que se rigié su sistema y personajes que hicieron posible el
surgimiento y nacimiento de la Universidad, asi como los hombres
ilustres que brotaron de la ensefianza que se impartia en honorable

institucion.

En su contenido de esta tesis, se estudiara el procedimiento
administrativo del Tribunal Universitario y la Comisién de Honor de la
Universidad Nacional Autébnoma de México y parte fundamental de la
institucion en el ambito disciplinario y también los efectos que surte su

naturaleza juridica en la sociedad.

Asi también, se estudia el juicio de amparo en su concepto, ya
que es necesario hacer mencién de su fuente, el lugar que da origen a
su sustento juridico y por ende, los elementos para su concepto, que
abarca las partes que dentro del juicio de garantias como el quejoso,

autoridad responsable, Agente del Minisyerio Publico y otras.



Se analiza las etapas procesal que debe de llevar un
procedimiento de cualquier materia, que en este caso se estudia en
civil, hasta llegar al razonamiento logico-juridico de un aumento de
tiempo en las etapas del procedimiento administrativo que se con lleva
ante el Tribunal Universitario para efectos de impartir justicia dentro de

campus universitario.

En consecuencia, mi propuesta no va en contra de lo establecido
en la legislacion universitaria, simplemente, busca encontrar un
método que nos ayude a engrandecer nuestra institucién, contando
con los apoyos necesarios que tan generosamente nos puede brindar

un adecuado trabajo legislativo.

Es decir, aun que es un procedimiento de tipo administrativo se
equipare conforme a términos a las etapas de un procedimiento
judicial para efecto de se un mayor lapso de tiempo para la
preparacién de la defensa de los estudiantes universitarios, lo que con
llevaria a la detencién de violaciones de garantias a que tiene derecho

toda persona (estudiante o no) a impugnar.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO:
SU LEGISLACION Y CREACION DEL TRIBUNAL UNIVERSITARIO

Sumario: 1.1 Antecedentes de la Universidad Nacional Auténoma de México 1.2
Ley Constitutiva de la Universidad Nacional Auténoma de México de 1910 1.3 Ley
de la Universidad Nacional Auténoma de México de 1914 1.4 Marco
Constitucional 1.5 Leyes Orgéanicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México de 1929 y 1933 1.6 Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma de
México 1936 y Estatuto General de la Universidad Auténoma de México de 1938
1.7 Ley Orgéanica de 1944 y Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma de
México de 1945 1.7.1 Surgimiento del Tribunal Universitario de la Universidad
Nacional Auténoma de México 1.7.2 Reglamento del Tribunal Universitario y la
Comisién de Honor de 1946 1.7.3 Reglamento del Tribunal Universitario y la
Comisién de Honor de 1998

Hablar de la Universidad Nacional Autbnoma de México como maxima Casa de
Estudios de este pais guarda en si una historia de fundacién y principios; los logros
obtenidos y plasmados el dia de hoy en su actual legislacién es la consecuencia de
siglos de lucha intelectual, cuyo principal prop6sito ha sido educar no sé6lo a una
parte de la poblacién, sino a todo aquel que pretenda culminar sus conocimientos
graduado en la institucién, ademas de perseguir otros fines de igual importancia —
tales como la libre imparticién de catedra, investigacioén, etc.- Iniciar esta cronologia
se ofrece diffcil, por lo que se hara una ligera descripcién del entorno social de
nuestro pais en cada época y los principales rasgos de cada ley que el tema nos
indique. Con la referencia anterior, se pretende que el contenido del presente trabajo
de investigacion guarde un cauce légico para entender el fin y justificacion del

mismo.

Como toda institucion, la Universidad ha sufrido cambios sustanciales (los cuales se
han llevado a cabo por el paso l6gico del tiempo) pero sin alterar el espiritu que dio
origen a tan noble institucién; y que hoy por hoy, es la principal proveedora de

educacién superior en México.



1.1 Antecedentes de la Universidad Nacional Auténoma de México

Tal y como la historia lo ha demostrado, la finalidad de todas las Universidades en el
mundo es y ha sido el impartir educacioén, lo cual tiene como meta fija el progreso. No
se entiende la ambicién y hambre de saber sin tener un fin semejante a mejorar el

nivel de vida y el entorno de una sociedad.

Es el caso de nuestro pais, en donde se puede apreciar que en el afio de 1539 se dio
por primera vez la disposicion para fundar la Universidad de la Nueva Espana,
gracias a las gestiones realizadas por Fray Bartolomé de las Casas, quien fue
considerado como el Apdstol de las Indias o el Protector de los Indios por su lucha
incansable a favor de los nativos del nuevo mundo. Se distinguié por su eterna lucha
contra los abusos de los conquistadores. Gestioné ante el rey el establecimiento de
la Universidad, “sabedor de que la Nueva Esparia necesitaria teélogos y juristas que
colaboraran con los misioneros y de que el conocimiento aplaca la furia en los
corazones y liberta al espintu. Ademas, los frailes, portadores de una cultura

universal, vieron en la ensefianza un aliado de la difusion del cristianismo”.”

Es hasta 1551 cuando se hace realidad la Universidad Mexicana, ya que Fray
Bartolomé consigue que tanto autoridades civiles y religiosas converjan en un
acuerdo para solicitar a la corona espafiola su anuencia en el establecimiento de
dicha Universidad, dando como resultado que “en la ciudad leonesa de Toro —
colegiata romanica, iglesias mudéjares- el principe regente de Espafia, Don Felipe, a
quien su padre Don Carlos entregd la gobernacion del Imperio en que jamas se
ponia el sol, una manana de fines del caluroso verano, la del veinte y uno de
setiembre de mil quinientos cincuenta y un afos, en su camara de trabajo dicté a su
secretario don Juan de Samano la Cédula Real que ordenaba la fundacion de la

Universidad de México".2

Se le otorga el término de Real y Pontificia, en atencién a que se consideraba que

era producto de un acto gracioso del rey, quien con subvencion de las arcas ordené

! Raul Rivas y Carranca, La Real y Pontificia Universidad de México, pag. 9.
? [bidem, pag. 10.




su fundacién. En relacién al término pontificia, se aduce que era indispensable que
fuese plenamente reconocida por la iglesia catélica, por lo que Clemente VIII expidié
en 1595 las bulas que le otorgaban tal reconocimiento. En este sentido, es entendible
el método y enseflanza de las materias que se impartfan en tal institucién (la mayoria
de contenido religioso) buscando administrar las diferentes disciplinas. A criterio del
maestro Justo Sierra, “ésta técnica era la que se aplicaba a los estudios canénicos,
juridicos, medicos vy filoséficos, como que la teologia hablaba cual ama y sefiora y

como ciencias esclavas a las otras"?

Para el 17 de octubre de 1562, se expide por Felipe Il la real cédula en la que se
confirman todas las libertades y franquezas de Salamanca para los educandos de la

Universidad; siendo hasta el 13 de abril de 1563 que se publica dicha cédula.

Tales disposiciones no fueron acatadas por profesores y alumnos, por lo que fue
necesario que el virrey designara a don Pedro Farfan, quien fue instruido para
realizar una visita a la Universidad a efecto de proveer todo lo que el rey mandaba.
La Universidad contd con varias constituciones, siendo la primera la de Salamanca, a

continuaciéon la de Farfan, la de Moya y la de Cerralvo.

Como mera ejemplificacion, se citan algunos ejemplos de los Estatutos de Farfan:
“Que la Universidad tuviera por patron al apéstol San Pablo, que se rigiera por los
estatutos de Salamanca, que el rector resultara elegido del gremio de la Universidad,
que en la Universidad sélo se guardaran las fiestas contenidas en el estatuto. Porque
hubo costumbre de guardar mas fiestas de las que la iglesia mandaba, etc. Luego
venia lo que habian de leer los catedraticos —verdadero y vasto programa de cursos-

a qué horas y por cuanto tiempo”.*

Posteriormente, el Obispo de Puebla, don Juan de Palafox y Mendoza, quien
encontrara que “la Universidad tiene mas lucimiento de doctores que de estudiantes

y héllase en muy trabajoso estado”, se dio a la tarea de crear en 1645 las

% Justo Sierra, Obras Completas, pag. 456.
“ Raul Rivas y Carranca, Op. Cit., pags. 10-11.



Constituciones que estuvieron en vigor hasta ia extincién de la Universidad Real y

Pontificia.

“La ensefianza impartida en ésta, de acuerdo con la época, era esencialmente
escolastica, toda ella se reducia al estudio de libros y a discusiones. Sus céatedras
explicaban densos problemas teoldgicos, canénicos, juridicos, y retoricos; era
propiamente una escuela verbalizante, extrana a las corrientes intelectuales del
Renacimiento. Sin embargo, parece indiscutible que la Real y Pontificia Universidad
‘de México fue el cuerpo cientifico mas respetable que existi6 en América en los tres

siglos coloniales”.®

Dicho esplendor llegé a su fin, siendo visible el deterioro que sufrié la Universidad,
comparada con otras instituciones educativas que fueron fundadas en tiempos del
rey Carlos Ill. Aunado a la consumaciéon de la Independencia, varios estudiosos
trataron de introducir reformas en la educacién, las cuales no tuvieron éxito por
oponerse el clero. No habia forma de regresar por los fueros de la Universidad. Asi,
tras la revolucion de 1833, en la que resulté electo Don Valentin Gémez Farias, se
priorizé6 la tarea de reformar radicalmente a la educacion, por considerar a la
Universidad “inutil, irreformable y perniciosa”, siendo consecuencia logica

“suprimirla”.

Por ende "se hizo por el decreto de 19 de octubre de 1833, expedido por Gomez
Farias, que en su articulo primero dice: Se suprime la Universidad de México y se
establece una Direccién General de instruccion publica para el distrito y territorios de
la Federacion. Un decreto posterior del 23 del mismo mes de octubre creé, para
sustituir a la Universidad, seis establecimientos de estudios preparatorios de estudios
ideolégicos y humanidades, de ciencias fisicas y matematicas, de ciencias médicas,
de jurisprudencia y de ciencias eclesiasticas”.® Las disposiciones contenidas en dicho
decreto no se llegaron a concretar, ya que afectado el entorno por el movimiento

reaccionario de Santa Anna, éste restablece nuevamente a la Universidad, dejada al

® Alfonso Pruneda, Informe sobre datos histéricos y estado actual de la Universidad Nacional
Auténoma de México, pag. 6.
® Ibidem. pag. 7.




garete hasta el 19 de diciembre de 1854, que es cuando se expide el plan de Lares,
el cual pretendia dar esplendor a la ya hundida Universidad, y que a consideracion
de la mayoria de los autores que han vertido su opinién al respecto, “de ideas

completamente retrégradas”. La caida de Santa Anna evita que éste entre en vigor.

La toma de posesion del presidente Comonfort, del ala liberal, permite que el 12 de
septiembre de 1857, mediante decreto emitido, se suprima de nuevo la Universidad.
Al afno siguiente, al regresar el poder conservador a la presidencia, Zuloaga
(presidente interino) el 5 de marzo de 1858 deroga el decreto anterior, dandole vida
nuevamente a la Nacional y Pontificia Universidad. Con el devenir de la guerra de los
tres afos, y con el triunfo del partido Liberal, Don Benito Juarez dispuso que con
fecha 23 de enero de 1861 la Universidad fuese clausurada. Con el dominio de las
fuerzas francesas sobre nuestro pais, ésta fue reabierta y es hasta el dia 30 de
noviembre de 1865 por decreto del Emperador Maximiliano, la Universidad extingue

su tortuosa trayectoria.

El hecho de no permitir realizar reformas para el desarrollo de la Universidad, trajo
como consecuencia que México fuese el Unico pais en América Latina que no
contaba con una institucion de altos grados de estudios; después de haber obtenido
el reconocimiento por su noble labor, su decadencia se limité6 a emitir grados sin
ningdn valor. La defensa ideoldgica (por demas heroica) de algunos estudiosos
ufanos en tratar de mantenerla y darle nueva vida, quedé al lado del camino de los
intereses por demas (lucrativos en cuanto a conciencias) desplegados por los
distintos gobiernos, quienes terminaron por extinguirla, omitiendo la necesidad de la
poblacién por contar con -al menos- una institucion con los principios que rigieron la

fundacion de la Universidad en 1551.

A decir de José Valadés en su libro E/ Porfiriato, por lo que se refiere a la idea de
Universidad Colonial, bajo la forma de Universidad de México, ésta queda totaimente
borrada del mapa politico y educativo, por lo menos hasta 1896. Se dice que hasta
esta fecha, porque para ese afo hubo lo que podria llamarse un intento de
reapertura de una Universidad de corte religioso bautizada con el nombre de

Universidad Gregoriana.



En la época de los gobiernos liberales en la llamada Republica restaurada, los
gobiernos no se olvidaron de la educacion, y aunque para algunos autores este lapso
de tiempo es considerado de “tinieblas” en cuanto a la educacién superior, Alfonso
de Maria y Campos, en su Estudio Juridico de la Universidad Nacional opina que
“ésta se vio fortalecida, ya que se erigi6 como la solucién esperada y natural de

quienes ya habrian pasado por la educacién media”,

Consideré, ademas que “en realidad, uno de los acontecimientos educativos de
mayor importancia durante este lapso, que ademas vendria a repercutir
posteriormente en la creacion de la Universidad Nacional, fue la fundacién de la
Escuela Nacional Preparatoria en 1867”. Afirma que una de las razones por las que
se considera que dicha preparatoria fue determinante para su fundacién, fue porque
una de las luchas de la Universidad a través de sus primeros afos estuvo
fuertemente unida a la defensa de la preparatoria como una parte integral de ella

misma.

De esta forma, puede definirse al origen de la Universidad: como el acuerdo al que
se tuvo necesidad de llegar entre autoridades eclesiasticas y las existentes en la
Nueva Espafia, quien con la gracia del rey, tuvo a bien expedir la cédula que fundé la

Real y Pontificia Universidad.

Su pensamiento clerical y el cobijo del ala conservadora de este pais, la mantuvieron
cautiva de conocimiento, pues mientras otras universidades florecian, la Real y
Pontificia apostaba a seguir con vida entre la revuelta de un gobierno y otro, hasta
que finalmente; Maximiliano de Hamburgo la declaré clausurada definitivamente el 11
de junio de 1865.

Para 1867, con la triunfante Republica y con ella el Partido Liberal, se reformo la
educacion publica plasmandose las ideas del entonces Presidente Benito Juarez,
aunandose a dicha causa hombres ilustres como Gabino Barreda, Francisco Diaz

Covarrubias, Don Antonio Martinez de Castro y otros mas. Como parte primordial de

7 Alfonso De Maria y Campos, Estudio histérico-jurfdico de la Universidad Nacional (1881-1929), pag.
29.




la citada reforma, se fund6 la Escuela Nacional Preparatoria “con un plan adaptado
estrictamente a la ideologia positivista de Augusto Comte y se arreglaron los planes
de estudio de las diversas escuelas normales y profesionales de acuerdo con el
método cientifico. Estas reformas tendian a llevar a la juventud por senderos
totalmente distintos de los que antes habia seguido y se proponian contribuir

eficazmente a la consolidacién de la Republica y de las ideas liberales”.®

Con estas reformas, se sientan las bases para lo que seria tal vez la lucha mas
perseverante de Don Justo Sierra: presentar ante el Congreso (durante el gobierno

del presidente Diaz) la iniciativa que daria vida a la nueva Universidad.

1.2 Ley Constitutiva de la Universidad Nacional Autdbnoma de México de
1910

Como se ha visto con anterioridad, para el final del siglo XIX los estudios
universitarios no tenian definido un camino a seguir, por lo que las escuelas que
impartian estudios profesionales quedaron desarticuladas, sin una bese concreta

para mantener el nivel de estudios necesarios minimo requerido por la poblacién.

“El afio de 1881 es uno de especial significado para la historia de la Universidad
Nacional que habria de ser fundada hasta 1910. Con esta fecha puede decirse que
se inician los esfuerzos de una generacién que pudo sacar adelante un ambicioso
proyecto como lo era el fundar una institucién educativa nacional de naturaleza
universitaria. La generacién en cuestion, en buena medida ligada a lo que podria
llamarse una fraccién del grupo liberal, estuvo formada por personas ilustres como

Justo Sierra y Ezequiel A. Chavez".°

Segun Aifonso de Maria y Campos (en referencia al estudio realizado por Edmundo
O’'Gorman) Justo Sierra presenta por primera vez ante el Congreso un proyecto de
creacién de la Universidad Nacional en abril de 1881 (en su calidad de diputado

federal) -el cual a su vez fue dado a conocer ante la prensa dos meses antes- se vio

¢ Afonso Pruneda, Op. Cit. pag. 8.
® Alfonso De Marfa y Campos, Estudio histérico-juridico de la Universidad Nacional (1881-1929), Op.

Cit., pag.49.




cristalizado hasta el mes de abril de 1910, que es cuando “presentd, primero, la Ley
Constitutiva de la Escuela Nacional de Altos Estudios que formaria parte de la
Universidad; después, el dia 26 del mismo mes, el proyecto para la fundacion de la
Universidad Nacional. La nueva institucién estaria constituida por las escuelas
Nacional Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieros, de Bellas Artes
—en lo concerniente a la ensefianza de la arquitectura- y de Altos Estudios. Por fin,
después de aprobado el proyecto, el 22 de septiembre tuvo lugar la inauguracion
solemne de la Universidad Nacional de México. Fueron “madrinas” de la nueva
universidad mexicana las de Salamanca, Paris y Berkeley. El primer rector de la
Universidad fue Joaquin Eguia y Liz"."® A partir de este momento, tanto profesores
como alumnos de las escuelas nacionales ya establecidas se consideraron como

universitarios.

Antes de la aceptacién de dicho proyecto, otros planes anteriores a éste fueron
duramente atacados por las corrientes opositoras (se coaligaron liberales con
catolicos contra la corriente positivista); los cuales no lograban ponerse de acuerdo
en el plan de estudios a seguir por la tan deseada universidad. Argumentaban los
positivistas, que planes como el llamado Montes (en referencia a don Ezequiel
Montes, Secretario de Justicia e Instruccién Pdblica), creaba hombres ateos y
materialistas, ademas de intentar destruir a la Escuela Nacional Preparatoria. Taly
como lo describe Don Justo Sierra en sus Obras Completas Tomo VIII, “mucho
tiempo antes de que se anunciara la aparicion de un nuevo plan de estudios, cuando
el mensaje presidencial vino a dar plena confirmacion a esos rumores. Mil
comentarios se anticipaban a la publicacién del proyecto y cada cual marcaba a su
antojo el grado a donde llegaria el movimiento de reaccién que las creencias y las
prevenciones que el sefior ministro del ramo tratarian de imprimir al desarrollo de la
instruccion publica™! Esto es, en si; la negacién a aceptar un plan contrario a la
iniciativa propuesta ante el Congreso por el ala positivista. Por tanto, es necesario
habtar del emperfio de toda una generacion para empujar un proyecto tan ambicioso

como fue la fundacion de la Universidad.

' Cronologla de la Universidad Nacional Auténoma de México, 1910-1994, pag. 148.
" Justo Sierra, Obras Completas. Op. Cit. p. 82.




“Asi nacié, la mafiana luminosa del 22 de septiembre de 1910, la Universidad
Nacional de México. Un tribuno de la talla de Don Justo Sierra la bautizé con sus
palabras de emocién y de verdad, la puso en el camino de la historia intelectual del
México moderno. Un presidente con su lugar propio en la historia, con el pecho
cuajado de medallas, dictador agotado por la dictadura, punto de partida de mil

injusticias, le dio la calidad de institucion de Estado”.*2

A menudo suele recurrirse a llamar Unicamente a algunos de los actores principales
e impulsores de este proyecto, pero también es totalmente indispensable el hacer
mencién respecto a que dentro de esta corriente positivista también hubieron
disertaciones, no todos aprobaban las propuestas de Justo Sierra. Sin embargo, con
el apoyo de la poblacién necesitada de saber, dichas propuestas encontraron el
camino acorde a lo establecido en la Constitucién, con la ambicion de lograr aun mas

en pro de la institucién.

Segun lo describe el articulo 3°. Constitucional (reformado en sesién del 8 de
noviembre de 1881), “La educacién es libre. El Estado no reconoce otros titulos que

los expedidos por los establecimientos oficiales autorizados para ello”.

De acuerdo a las discusiones vertidas para aprobar la reforma al citado articulo, Don
Justo Sierra diserta con el Licenciado Don Luis Cabrera, ya que a consideracién del
primero, la educacibn debe estar a cargo del Estado Educador vy
“‘que éste (el Consejo deliberante) érgano politico del Estado, cree de su deber,
considera como un supremo deber, encargarse de la educaciéon publica, Unica
manera de que el servicio de la ensefianza publica, que estd sobre todo
encarecimiento, pueda desempefiarse debidamente. Y al hacer esta declaracion
formal el gobierno afronta las consecuencias y las responsabilidades consiguientes y
las asume, no sélo por conviccién, sino en virtud de autorizaciones formales del

Poder Legistativo”."

'2 Raill Rivas y Carrancg, Op. Cit. pag. 62.
'3 Justo Sierra, Op. Cit., pag. 301.



Es asi, como el 26 de mayo de 1910, se publica la Ley Constitutiva de la Universidad
Nacional de México, en la que manifiesta en su articulo 1°.- “Se instituye con el
nombre de Universidad Nacional de México un cuerpo docente cuyo objeto primordial

sera realizar en sus elementos superiores la obra de la educacién nacional”.

En este sentido, Justo Sierra expresa en sus Obras Completas tomo VI relativas a
la Educacioén nacional, que “para realizar los elevados fines de la nueva institucion, el
proyecto de ley relativo, la establece como Institucion del Estado, pero con
elementos tales que le permitan desenvolver por si misma sus funciones dotandola
de considerable autonomia”. Tanto Don Justo Sierra como Ezequiel A. Chavez,
tuvieron en mente el incluir disposiciones relativas a otorgarle autonomia (en su
forma de gobernarse) a la naciente Universidad. Esta precisién se hace necesaria
porque segun Alfonso de Maria y Campos, en su Estudio Histérico-Juridico de la
Universidad Nacional, Ezequiel A. Chavez habia considerado lo que debia
entenderse como fines de la Universidad. Habia visualizado la divisién ftripartita
sustento de dicha institucién (cientifico: la investigacion desinteresada y el progreso
de la ciencia; Profesional y un objetivo de vulgarizacién y de formacién det espiritu
publico). Lo anterior, contenido en su proyecto de creacién de la Universidad, y un
memorandum con titulo: Estudio y Apuntes para una reforma. Urgencia para

organizar una Universidad.

Para tal efecto, los fines de la nueva Universidad quedaron plasmados en la Ley
Constitutiva de la Universidad Nacional de México. Segun el cuerpo de la ley, “la
nueva institucién habria de ser un cuerpo docente cuyo objeto primordial seria
realizar en sus elementos superiores la obra de la educacién nacional. Estaria
constituida por los establecimientos que ya existian: Escuela Nacional Preparatoria,
Escuela de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieros y de Bellas Artes (en lo
concerniente a la ensefianza de la arquitectura) y por la nueva Escuela Nacional de
Altos Estudios que entonces se fund6. Ademas, se pondrian bajo la dependencia de
la Universidad otros institutos superiores y dependerian de la misma los que fundara
con sus recursos propios o aquellos cuya incorporacién aceptara. El jefe de la

Universidad seria el Ministro de Instruccion Puablica y Bellas Artes; el gobierno
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estaria, ademas, a cargo del rector, nombrado por tres afios por el Presidente de la
Republica y por el Consejo Universitario, constituido por delegados de la Secretaria y
por representantes de los profesores y de los estudiantes de las diversas escuelas
universitarias. La Universidad quedd reconocida con personalidad juridica con

capacidad para adquirir bienes”."

Con la Universidad naciente, y una legislacion sujeta a las disposiciones del poder
Ejecutivo, se puso en marcha el plan educativo de rasgos positivistas, y aunque fue
impulsada por esa corriente, no toda la fraccién abrazaba los ideales contenidos en
la ley. Por este motivo, los afios siguientes fueron demasiado significativos a efecto

de reformar la ley de 1910 y concretar los cambios para la legislacion de 1929.
1.3 Ley de la Universidad Nacional Auténoma de México de 1914

Durante el gobierno de Huerta, Nemesio Garcia Naranjo (quien ocupaba el cargo de
Secretario de Instruccién Publica) modificé el plan de estudios de la Escuela
Nacional Preparatoria, arrancando de tajo toda base positivista. Durante este
periodo, fungia como rector de la Universidad Don Ezequiel A. Chavez, quien se dio
a la tarea de formular sus observaciones y tratar de aprovechar los dividendos
(literariamente hablando) que podria generar la reforma. “Se abria entonces una
etapa de reformas que no fue pasada por alfo por quien siempre se habia
preocupado por la Universidad”.'® Materialmente, no se encuentran pruebas de que
Don Ezequiel A. Chavez tuvo injerencia directa en el contenido de las reformas
propuestas, pero si se analiza el contenido de los documentos presentados en 1881
por el citado Rector, se presume que existen similitudes en cuanto a ideas que bien

pudieron ser adoptadas por Don Nemesio Garcia Naranjo.

Con estas propuestas y las circunstancias que hacian presa al pais, se hizo
necesario incluir ademas reformas tendientes a contemplar dos acontecimientos:
“Uno es el que se refiere al conflicto suscitado en la Facultad de Medicina a

principios de 1914 y otro el famoso intento de militarizacién que se llevé a cabo en la

' Alfonso De Maria y Campos, Op. Cit., pag. 10.
'* Ibidem. pag. 105.
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Universidad ante el peligro de una invasién extranjera.”.'® Del primer acontecimiento
no se tienen mas datos que el saber del enfrentamiento producido por estudiantes en
protesta. Como sancion, la facultad fue cerrada por dos meses por instrucciéon del
Ejecutivo; quien hizo del conocimiento del entonces Rector Don Ezequiel A. Chavez
la instruccién anterior; y quien a su vez se vio obligado a cumplir con las
disposiciones contempladas en la ley formulada en 1910. No habia mas; el Rector,
como funcionario de la administraciéon central se veia obligado a cumplir con estas
disposiciones, siendo quien cargaba con el peso de ejecutar las disposiciones del
Ejecutivo. Si bien esta posicion habia sido aprobada con otro espiritu, ahora
resultaba una situacion bastante delicada para el Rector, quien era el encargado de
solventar los no pocos conflictos que se suscitaban entre la comunidad estudiantil y

la autoridad administrativa central.

Justo en este lapso, el pais sufria la ocupacion naval de Veracruz impuesta por el
gobierno estadounidense; motivo por el cual, la Secretaria de Instrucciéon Publica
solicitd al Rector de la Universidad la participacién de los universitarios en caso de
ser necesario enfrentar la invasiéon. En concreto, se solicité al Rector que fuese
obligatoria la participacion estudiantil, empezando por tomar clases de preparaciéon
militar. La situacién era delicada, sobre todo cuando los universitarios no veian con
agrado el participar en ninguna clase de conflagracién armada. Conocedor de las
posibles consecuencias qUe podrian acarrearse en el caso de aceptar tacitamente lo
ordenado por Huerta, el Rector Ezequiel A. Chavez (con apoyo del Consejo)
considerd pertinente proponer un conjunto de normas minimas para que pudiese
cumplirse tal disposiciéon. “El objeto de éstas era proteger, de alguna manera, la
posicion de los estudiantes y de la Universidad frente a un acto del Estado. Las
érdenes del Ejecutivo se acataron, pero los universitarios tuvieron un instrumento
legal propio para actuar con fundamento en defensa de sus intereses. Pasados estos

conflictos, lo que habia sido un aviso se transformé en realidad. El presidente

% [dem.
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Victoriano Huerta, y en uso de la autorizacién concedida al Ejecutivo por decreto del

17 de diciembre de 1913 tuvo a bien expedir una Ley de la Universidad Nacional”."”

Esta ley tuvo poco tiempo de vida, ya que el propio régimen huertista fue puesto en
fuga en 1914,

En el transcurso del resto de este afio se vivié una crisis en el pais, aunado a los
brotes de rebeldia que se suscitaron en la Academia Nacional de Bellas Artes.
Ezequiel A. Chavez llamé a la unidad de los directores, a efecto de hacer caso omiso
a personas extrafias a la institucién. En el gobierno, Carranza estaba por tomar el
poder y el Rector de la Universidad vio comprometida su posicién por haber
colaborado durante la gestién de Huerta y se le margin6 politicamente. Asi, Félix F.
Palavicini tomé posesién como oficial mayor encargado del despacho de la
Secretaria de Instruccién Publica; cargo bajo el cual realizé6 dos o tres proyectos que

mostraron beneficios hacia la Universidad.

“Bajo el régimen constitucionalista, el 30 de septiembre se publicé el decreto que
reformé la Ley de la Universidad Nacional. Felix F. Palavicini, titular de Instruccién
Publica, redacté un proyecto de ley para dar autonomia a la Universidad. Un grupo
de profesores, entre los que destacaron Ezequiel A. Chavez, Antonio Caso, Alberto
Vazquez del Mercado, Genaro Fernandez McGrégor, Manuel Gamio y Manuel
Toussaint, aprobaron dicho proyecto. En diciembre, tanto la Biblioteca Nacional como

la Escuela Nacional Odontolégica se incorporaron a la Universidad™.'®

Se dice que dicho proyecto fue elaborado bajo las 6rdenes de Palavicini con la
colaboracién de Alfonso Cravioto y por José Natividad Macias (ambos considerados

de la corriente carrancista).

Tal proyecto fue olvidado hasta 1917, cuando a decir de Félix Palavicini, la

Universidad debia subsistir “ajena a las fluctuaciones de la politica, independiente del

"7 [bidem, pag. 106.
'8 Cronologia de la Universidad Nacional Auténoma de México, Op. Cit. pag. 150.
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poder publico, libre de toda intervencion oficial y no con las limitaciones, la esclavitud

burocratica y la tutela ministerial con que fue establecida en 1910”.%°

Antes de renunciar, Palavicini nombrd como Rector de la Universidad al ingeniero
Valentin Gama, ofreciendo un discurso que seria el parteaguas para sustentar la
autonomia que le era necesaria a la institucién. Es importante sefalar que como
antecedente trascendental de dicha idea de autonomia el discurso referido, en el cual
“se expresa claramente la necesidad de darle autonomia a la Universidad por
razones que iban, desde el hecho de que el pais tuviera una organizacién federal,
hasta la necesidad de desvincular lo politico de lo académico. De acuerdo con
Palavicini, el sistema federal no era compatible con una secretaria de Instruccion
Publica, ya que en tal sistema la ensefianza debia quedar bajo la soberania de cada
Estado de la Federacién. En este orden de ideas, la supresién de la secretaria
tendria que ir aparejada a la creacién de una instituciéon auténoma que pudiera

encargarse de la educacion media y superior".20

Dicho proyecto no fue llevado a cabo; pero es necesario resaltar la importancia de
los articulos 4, 5y 12 que reglamentaban los hombramientos de las autoridades y la
autonomia econdémica. Se pretendia dejar de lado el ejercicio del Estado sobre la
institucién, salvo el subsidio federal programado en el presupuesto. En cuanto al
nombramiento de autoridades, era requerido que fuese el Consejo Universitario
quien gozara de tal atribucién, incluyendo la participaciéon de estudiantes y maestros
en el mismo grado en igualdad de posiciones que las contempladas en la ley de
1910.

De acuerdo a las ideas de Carranza de desconocer los actos realizados por Huerta,
se suprimié el articulo 14 transitorio (el cual daba sustento a las Secretarias de
Justicia e Instruccién). En este periodo, no se logré llevar a buen término el proyecto
auspiciado por Palavicini, pero el decreto emitido por Carranza el 1°. De octubre de

1914, suprimi6é —por ser una reforma- parte de la ley de 1910.

' £ Universal, lunes 16 de julio de 1917.

? Alfonso De Marfa y Campos, Op. Cit., pag. 111.




1.4 Marco Constitucional

Es un hecho innegable que la promulgacién de la Constituciéon de 1917 fue la
recopilacion de los anhelos revolucionarios de numerosos grupos, en donde se hacia
presente un nuevo orden social y politico. En el ambito de la educacién,
desaparecida la Secretaria de Instruccion Publica y de Bellas Artes, se crea el
Departamento Universitario y de Bellas Artes. Resalta sobremanera la distribucion de
facultades para la imparticién de la educacion: la basica recaeria en los municipios,

la media y superior en los gobiernos estatales.

La Escuela Nacional Preparatoria pasaria a formar parte del gobierno del Distrito
Federal, de igual forma que los museos e institutos dependientes de la Universidad.
En este hecho, el Rector fungiria a la vez como titular del Departamento Universitario
y de Bellas Artes; lo cual lo hacia dependiente directo del Presidente de la Republica.

En este lapso, se revivio la solicitud de otorgarle autonomia a la Universidad.

15 Leyes Organicas de la Universidad Nacional Auténoma de México de
1929 y 1933

Al triunfo de Carranza, éste decidié sustituir al C. Valentin Gama con José Natividad
Macfias, colaborador en el proyecto de autonomia de Palavicini. Se desconoce el
porqué Carranza no empujé debidamente el proyecto de autonomia, y aunado a eso,
dejé que la Universidad no contara con elementos suficientes para su subsistencia,
permitiendo que ésta sufriera un verdadero estado de precariedad. A su muerte, José
Vasconcelos toma la rectoria de la Universidad, desarrollando su proyecto de crear la
Secretaria de Educacion Publica; ademas de su empefiosa idea por otorgar cultura al
pueblo. A su vez, es nombrado Secretario de la Secretaria de Educacion Publica, y
siendo todavia Presidente de la Republica Alvaro Obregén, renuncia al cargo de

Rector.

Antonio Caso (entonces director de la Escuela Nacional de Aitos Estudios) asume la
rectoria de la Universidad, demostrando la estatura intelectual necesaria para

desempefiarse como tal. Su trayectoria universitaria lo define también como defensor
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de la idea de autonomia. Aspecto de relevancia en su gestion es el favorecimiento
para que la Escuela Nacional de Altos Estudios fuese convertida en Facultad de

Filosofia y Letras.

Por cuestiones de posiciones politicas, José Vasconcelos y Antonio Caso disertaron
en la apreciacién de situaciones administrativas y de orden; motivo por el cual,
Antonio caso se vio en la forzosa situacién de presentar su renuncia como Rector.
Nuevamente, el cargo es otorgado a Ezequiel A. Chavez, quien enfrenta la gran
problematica existente en la institucion, y emprende la defensa de maestros
universitarios que estaban siendo cesados por la nueva Secretaria de Educacion (a
cargo José Vasconcelos y motivo por el cual se vio enfrentado con Antonio Caso) sin
consentimiento de la Universidad, se enfrenta a relaciones directas que como Rector
tuvo con la citada Secretaria y los nuevos intentos por empujar la reforma hacia la

autonomia de la Universidad.

El conflicto que se suscitd con los estudiantes fue atendido por el entonces
Presidente de la Republica: Emilio Portes Gil, a quien le fue entregado un pliego
petitorio en el que se solicitaba: la renuncia del secretario de Educacién Publica, del
subsecretario, del Rector de la Universidad, del jefe de la policia del Departamento
del Distrito Federal y del Jefe de las Comisiones de Seguridad. Para la conformacion
del Consejo Universitario, se pedfa la igualdad en numero de estudiantes,
autoridades escolares y profesores. También se pedia la creacidn de un Consejo
Técnico de las Escuelas y de un Consejo de Escuelas Normales. También, como
punto principal se auné la solicitud de reincorporar a las Escuelas Secundarias a la
Escuela Nacional Preparatoria (lo cual era considerado por los estudiantes como la
division de la misma) y quizé el punto mas relevante, la designacion del Rector por
parte del Presidente de la Republica, de entre una terna propuesta por el Consejo

Universitario.

Al respecto, Emilio Portes Gil responde a los estudiantes que el cese de autoridades
equivaldria a relajar su responsabilidad y diluir el principio de autoridad que sélo en
ella se basa. Por tanto, el Presidente propone “las bases sobre las que debera

establecerse la Universidad Nacional Auténoma: libertad en cuanto a los programas
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de estudios, métodos de ensefianza y aplicaciéon de fondos y recursos; participacion
de los maestros en el gobierno de la Universidad, de los alumnos y de los ex
alumnos; nombramientos de Rector y directores de las distintas Facultades, Escuelas
y dependencias universitarias por el Presidente de la Republica como lo indique la
ley reglamentaria respectiva y a propuesta “en terna” del Consejo Universitario;
subsidio del Estado para la Universidad, en los términos que consigne el presupuesto

y dentro de los limites minimos que la ley organica sefale”. '

El 10 de julio de 1929, el licenciado Emilio Portes Gil Presidente Provisional de la
Republica Mexicana, “expidié una ley que cambi6 basicamente: la estructura de la
Universidad Nacional de México y que le concedia su autonomia. Sin embargo, en
esta ley se conservaron varios nexos entre el Estado y la Universidad que dio lugar a
una situacién de desconfianza y de fricciones frecuentes, que motivé un periodo de
graves conflictos estudiantiles, que perturbaban constantemente el orden y trabajo de

sus funciones”.?

Con los argumentos anteriores, se puede observar la madurez que adquirié el
contexto de la Universidad, aquella que olia a religiosidad, y que a través de tres
siglos fue cerrada y abierta a capricho de la politica en México, pero que al final de
cuentas, le fue otorgada la autonomia por parte del Estado —el 22 de julio de 1929- (y

a medias) en su forma de gobierno.

Asi, pues; “la autonomia universitaria, fue la consecuencia de una crisis nacional y de
una rebeldia juvenil. Aquella bisofia generacién se dio a la tarea de revisar el
concepto mismo de la Revolucién, la que era escarnecida por quienes la convirtieron
en jugoso negocio personal. Y junto a dicho negocio esos jévenes abrevaban su sed
de conocimiento en la obra educativa del maestro Vasconcelos. Después de que
abandoné la Secretarfa de Educacion Publica —derrotado por Obregén- y de que en
septiembre de 1928 regres6 de su largo destierro de allende la frontera de Estados

Unidos, grité estar dispuesto a encabezar la oposicion, porque, a la muerte de

' Raul Carrancd y Rivas, Op. Cit. pags. 72-73.
2 Alfonso Pruneda, Op. Cit., pag. 12.
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Obregdn, Calles quiso manejar la politica a su antojo, representando la oligarquia

mas decadente y tiranica”.?®

De acuerdo a los considerandos de la ley en mencion, se aduce que “La Universidad
debe ser una institucion democratica funcional que asuma responsabilidad ante el
pueblo y que quede investida de atribuciones suficientes para el descargo de la
funcioén social que le corresponde: (...) que el postulado democratico demande en
grado siempre creciente la delegacion de funciones, la socializacion de las
instituciones y la participacion efectiva de los miembros integrantes de la colectividad

en la direccion de la misma”.

Asimismo, se refuerza el espliritu de la ley respecto a la forma de gobierno a regir en
la Universidad, al sefialar que “es necesario dar a los alumnos y profesores una mas
directa y real ingerencia en el manejo de la Universidad; que aunque auténoma la
Universidad seguira siendo Nacional y, por lo tanto, una institucién del Estado, que
debera irse convirtiendo con el tiempo en institucién privada y que no debera tener
derecho para imponer su criterio en la calificacion de las instituciones libres y
privadas que impartan ensefianzas semejantes a la propia Universidad; que se le
entrega un subsidio, pero el gobierno ejercera sobre la institucion la vigilancia
necesaria para salvaguardar la responsabilidad que implique el manejo de este

subsidio”.

En dicha ley, resalta (como ya se ha mencionado con anterioridad) el principio de
autonomia brindado a la institucion; se establece el porcentaje monetario minimo que
debia ser entregado a la Universidad; la integracién de la Universidad (haciendo
referencia a las distintas Facultades y demas dependencias); se especifica que el
gobierno de dicha institucibn quedaba en manos del Rector, directores de
Facultades, Escuelas o Institutos; se describe el procedimiento a seguir para la
eleccion del Rector de la Universidad, el cual debia ser elegido por el Presidente de

la Republica a propuesta de una terna elegida por el Consejo Universitario. El

¥ Raul Carrancé y Rivas, Op. Cit. pags. 66 y 67.
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Consejo Universitario fungiria como maxima autoridad de la Universidad (salvo las
resoluciones reservadas al Ejecutivo con respecto a la clausura de Facultades o
Escuelas, las condiciones de admision de estudiantes y de revalidacién o visa de
estudios hechos en el pals o extranjero, las reglas sobre la expedicion de titulos o
certificados de aptitud profesional, a la realizacion de gastos que sobrepasasen
determinada cantidad y la aprobacién de las cuentas generales de administracion).
En el parrafo correspondiente al procedimiento para la designacion del Rector (de
acuerdo a la opinion de varios recopiladores de datos) se deriva la opinién de que a
los estudiantes no les importaba quien designara al titular de la institucion, ya que
como debia ser alguien a propuesta del Consejo Universitario, se descubria una

autonomia a medias.

No obstante, “la autonomia no fue absoluta, ya que en el Consejo Universitario
figuraba un delegado de la Secretaria de Educacion Publica (articulo 8°.), mismo que
era designado cada afio por la Secretaria aun cuando gozaba sélo de voz informativa
ante el Consejo Universitario (articulo 9°.); por otra parte, la Universidad quedé
obligada a rendir un informe anual al presidente de la Republica; al Congreso de la
Unién y a la Secretarfa de Educacion Publica, en el que diera cuenta de las labores
gue hubiera realizado (articulo 32), y ademas, el Ejecutivo podia interponer su veto a

varias de las resoluciones adoptadas por el Consejo Universitario”.

#En este periodo de adaptacion a nuevas disposiciones, el cauce de la autonomia —
mal traducida por los estudiantes como libertad y fuero hacia las demas
disposiciones legales- hizo que se viera afectada la relacién con las autoridades;
aunado al grupo de profesores y estudiantes que pugnaron porque se estableciera el
marxismo como criterio de ensenanza de la historia y de la moral, adoptando el lema
de “Por la libertad de catedra”. Esto hizo que se formulara una nueva ley,
denominada “Ley Bassols” del 19 de octubre de 1933. En ella, Narciso Bassols
{entonces secretario de Educacion Publica y reconocido intelectual de ideas
marxistas) plasmé que al titulo de la institucion se le suprimiera el término nacional,

alejandola del subsidio necesario (proveniente del Estado) para subsistir por sus

 Julio Jiménez Rueda; Historia Juridica de la Universidad de México, pag. 9.




propios medios. La intencion era “destruir la Universidad de México para que en su
lugar surgiera una Universidad proletaria, obrera, de fundamentos y estructura

marxista” 2%

La tan ansiada autonomia logré6 contraponer a la Universidad y al Estado,
hostilizando las ‘actividades académicas y docentes. Sin fondos para realizar sus
fines, durante cuatro afos la Universidad naufragd entre constantes agitaciones y
sobresaltos, defendiendo principios y a veces tomando la ofensiva para hacer valer

sus derechos.

Asi, se tomd la decision de elaborar un nuevo ordenamiento que fuera mas a tono
con las necesidades y aspiraciones que sufria la Universidad en ese entonces. La
nueva ley conservé casi igual la estructura anterior, pero esta vez dotd a la institucion
de plena capacidad juridica para organizarse plenamente y cumplir con las funciones
especificas. El Estado le concedié facultades para autodeterminarse y realizar con

absoluta libertad sus altos fines.

La autonomia (por fin) dispuso la completa independencia del Estado, y para efectos
de hacer referencia a la maxima autoridad, el Consejo Universitario integrado por
“representaciones  proporcionales de alumnos y profesores electos
democraticamente, fue en verdad autoridad suprema, con amplias facultades para
dictar normas y disposiciones generales encaminadas a organizar y definir el
régimen interior de la Universidad y designar libremente al Rector y a los Directores
de las Escuelas, Facultades e Institutos. Con ello, quedé nulificada la intervencion del
Gobierno y la Universidad se puso al margen de los vaivenes de la politica oficial”.?®

En la exposicion de motivos, se hizo notar que la autonomia se concedia por
considerar que la delegacién de funciones, la division de atribuciones y
responsabilidades, la socializacion de las instituciones y la participacién efectiva de
los miembros integrantes de las colectividades en la direccién de la misma, son

postulados democraticos de inaplazable observancia. Se indic6é, ademas, que la

¥ Raul Carranca y Rivas, Op. Cit. pag. 83.
* Compilacién de Legisiacién Universitaria de 1910 a 1976, pag. 42.
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autonomia era consecuencia légica del propésito esencial de los gobiernos
revolucionarios que tienden a la creacion de instituciones democraticas

constitucionales.

Pero se advirti6 que la autonomia no se otorgaba como una dadiva, sino como un
ideal democratico revolucionario para que la Universidad pudiera impartir la
educacién superior y contribuir al progreso de México y al desarrolio de la cultura
nacional. Se confirmé6, teéricamente al menos, el ideario del maestro Justo Sierra:
hacer que la Universidad participe en el estudio de los problemas de Meéxico,

poniendo la cultura al servicio del pueblo mediante la obra de extensién educativa.

Dos finalidades esenciales se persiguieron con el otorgamiento de la autonomia:
encomendar el gobierno de la Universidad a los organismos representativos de la
misma y concederle mayor libertad para la realizacién de sus funciones especificas.
Se traté en realidad de dar un sentido democratico a la vida universitaria, permitiendo
que alumnos y profesores tuvieran una ingerencia mas real y mas directa en el

manejo de la Universidad”.?’

Aunque otorgada de “mala gana”, la autonomia en la Universidad contaba con pocos
afectos dentro de la politica: tal y como puede leerse en la exposicién de motivos,
ésta fue otorgada con el animo de verse mal administrada por su comunidad, y por

ende, fracasar al regirse autbnomamente.

Asi, a la Universidad se le fij6 un patrimonio que se constituia con los bienes
muebles e inmuebles con los que ya contaba, aunado a las cuotas que pudiera
percibir por sus servicios y un fondo universitario de diez millones de pesos aportado
por el Gobierno (contando con los dividendos que dicha cantidad generara) que

definitivamente eran insuficientes para su manutencién y desarrollo.

Para 1944, se expide la denominada Ley Caso, la cual reform6é en aspectos

fundamentales la organizacién interna de la Universidad. Dicha legislacion es

7T |bidem, pag. 31.
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conocida como tal porque el anteproyecto inicial fue elaborado por el Licenciado

Alfonso Caso (Rector de ia Universidad en funciones).

En el ordenamiento, se establece claramente que la Universidad Nacional Auténoma
de México “es una corporacion publica, dotada de plena capacidad juridica y con las
caracteristicas tipicas de un organismo descentralizado del Estado. Tres fines
esenciales le corresponden: impartir la educacién superior para formar profesionistas
y técnicos utiles a la sociedad; realizar la investigacion cientifica y extender con la
mayor amplitud posible los beneficios de la cultura®. Se garantiza legaimente la
libertad de catedra y de investigacion, segin se juzgue conveniente. Existe, pues,
una delegacién de facultades para que pueda realizar sus fines de forma
independiente, sin mas intervencion del Estado que el subsidio federal que otorga
anualmente para auxiliarla en sus deberes y obligaciones. De acuerdo a dicha ley, la
Universidad se gobierna sola, a través de sus seis 6rganos directivos: La Junta de
Gobierno, el Consejo Universitario, el Rector, el Patronato, los Directores de
Escuelas, Facultades e Institutos, y los Consejos Técnicos. La Junta de Gobierno,
como maxima autoridad, se encuentra conformada por 15 miembros ilustres de la
instituciéon. Gozan de facultades como el nombramiento del Rector, directores de
Escuelas, Facultades e Institutos, designan a los miembros del Patronato y resuelven
los conflictos que surjan entre las autoridades universitarias. En cuanto al Consejo
Universitario, se le conceden atribuciones minimas para expedir normas vy
disposiciones generales encaminadas a la mejor organizacién y funcionamiento
técnico, docente y administrativo de la Universidad. En este sentido, se puede
considerar al Rector como el representante legal y jefe nato de la Universidad,
ademas de considerarse (desde cierto punto de vista) el ejecutor de las disposiciones
de la Junta de Gobierno y de los acuerdos que dicte el Consejo. El Patronato es el
encargado de administrar el patrimonio y los recursos universitarios y formular
ademas el presupuesto anual de ingresos y egresos. Los Directores de Escuelas,
Facultades e Institutos representan a sus planteles, ademas de formar parte del

Consejo Universitario. Por tltimo, los Consejos Técnicos (integrados por estudiantes

% fbidem, pag. 47.
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y profesores) funcionan como 6rganos de consulta dentro de las Escuelas y

Facultades de la institucion.

En dicha ley, resalta la importancia que se otorga al procedimiento para seleccionar
al profesorado, ya que se incluye el principio de oposicién, el cual permite que
aspirantes con autoridad intelectual, puedan acceder a dicho nivel e imparticién de
conocimientos, no siendo bastante Gnicamente el acumular experiencia sino el

estimulo y actualizacion para la imparticién de la catedra.

De igual forma, es oportuno indicar que los bienes e ingresos de la Universidad estan
exentos de toda clase de impuestos, no siendo motivo de gravamen los actos y

contratos en que intervenga, ademas de gozar de la franquicia postal.

En cuanto a la comunidad estudiantil, tanto la Ley como el Estatuto, concede
derechos pero también impone obligaciones a los alumnos. Los organismos
estudiantiles funcionan con plena independencia y se integran democraticamente sin

la intervencion de las autoridades universitarias.

1.6 Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma de México 1936 y Estatuto
General de la Universidad Auténoma de México de 1938

Al correr el afio de 1936, las autoridades universitarias guardaban buena relacion con
el Estado (al menos mas propicias que en fechas anteriores) para tratar de darle a la
Universidad un enfoque diferente, si no del todo socialista, si de tipo socializante.

El 16 de junio de 1936 el Consejo Universitario expidié el segundo de los tres
estatutos que reglamentaron la Ley Organica de 1933. Dicho Estatuto de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, no presenta cambios significativos en
cuanto al tipo de sanciones aplicables en la comunidad universitaria -solamente el
capitulo V relativo a las sanciones pas6 a ser el VI-. Se adiciona el establecimiento
de una sancion expresa para el caso de los estudiantes que mintieran en cuanto a su
situacién econdémica, con la finalidad de obtener una disminucién en las cuotas que

por inscripciéon cobraba la U.N.A.M.
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Es preciso sefialar que destaca la transformacion que sufrio la Comision de Orden
por la Comisién de Honor (la cual permanecié de forma permanente en el Consejo
Universitario) y cuyas funciones fueron las mismas (segln el articulo 46 contaban
con la facultad de revisar la sancion de expulsién aplicada en forma colectiva y la de
pérdida del derecho a intervenir en el gobierno de la Universidad, las cuales eran

aplicadas por el Rector).

En el nuevo Estatuto “se insertan una serie de disposiciones que tienen un caracter
demagdgico, y que el gobierno de la Republica acepté como un franco cambio de

color de la Universidad que pasaba de la derecha a la izquierda politica”.?°

En el capitulo | se sefialan los fines de la Universidad, que son: Contribuir al
enriquecimiento de la cultura, transmitir el saber; y poner a la cuitura al servicio de la
colectividad. El principio de la libertad de investigacion sera la base sobre la que
descanse la labor de la Universidad, encaminada al enriquecimiento de la cultura.
Establece también el principio de la libertad de catedra, y dice, ademas, que el
principio ético que concibe a los hombres y a los pueblos como fines en si mismos y
no como simples medios al servicio de los poderosos, sera el que inspire la obra

social de la Universidad.

El Estatuto de 1936, ademas de darle un matiz demagégico a la Universidad, les dio
tal preponderancia a los estudiantes en el gobierno de la misma, que ellos eran los
que gobernaban definitivamente. Los profesores poco podian hacer ante esta
situacion y por lo tanto, se inclinaban ante tal preponderancia. Las elecciones de
académicos, consejeros y directores, acababan en tumulto. Por consiguiente, fue
necesario equilibrar el influjo estudiantil en la vida universitaria. Asi, se fueron
organizando los profesores en sociedades hasta que lograron fundar la Federacion
de Profesores de la Universidad. Ante tal situacion, la indisciplina creciente y un mal
manejo en el patrimonio de la Universidad, la demagogia llevada a la institucion
trajeron consecuencias fatales para el régimen. Un nuevo Estatuto fue elaborado
para regir a la Maxima Casa de Estudios. En ese entonces, era Rector Gustavo Baz.

® Julio Jiménez Rueda, Historia Juridica de ia Universidad de México, pag. 225.
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Con fecha 19 de diciembre de 1938 fue promulgado el nuevo Estatuto. En él, se
conservan los principios del Estatuto anterior. Para Gustavo Baz, la Universidad es
"una comunidad de cultura al servicio de la sociedad, dotada de plena capacidad
juridica y cuya actividad se funda en los principios de libre investigacién y libre
catedra. Agrega, ademas que en el seno de la Universidad estaran representadas
todas las corrientes del pensamiento y las tendencias todas de caracter politico y
social, en cuanto se mantengan puras, sin relaciones directas o mediatas con grupos
de politica militante o con intereses personalistas”.*® Asl, los fines que persiguio
fueron: Impartir la educacién superior; formar profesionistas y técnicos; realizar
investigaciones cientificas, principalmente acerca de las condiciones y problemas
nacionales y extender con mayor amplitud posible los beneficios de la cuitura. Para la
realizacion de sus fines, la Universidad se inspirard en el propdsito de servir
integramente al pais y a la humanidad, de acuerdo con un sentido ético y de servicio

social, superando cualquier interés individual.

En si, este Estatuto trata de mantener de forma suavizada y sin demagogia la actitud
socializante de la Universidad, tratando de restar fuerza a la preponderancia de los
estudiantes en el gobierno de la Universidad. “El sistema de sanciones que
establece, muestra hasta que punto se habian infiltrado en la Universidad actos
contrarios a la moral y al derecho, siendo necesario corregir en el Estatuto como
causa grave de responsabilidad el hacer politica personalista o de partido”.>' En si, el
Estatuto contenia las sanciones aplicables a la mayoria de las posibles faltas que
pudiesen derivarse de la vida universitaria, pero falté quien las aplicara. Si bien es
cierto que existian autoridades facultadas para hacerlo, éstas eran presionadas por
la turba de estudiantes organizados y un grupo de profesores desorganizados, pero

no menos exigentes que el alumnado.

Durante la vigencia de este Estatuto, las relaciones con el Estado mejoraron
notablemente. El Estado se vio congraciado con la idea de no tener que otorgar un
subsidio obligado a la Institucién. En si, la Universidad se vio forzada a llevar las

* [bidem, pag. 229.
% Ibidem, pag. 233.
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relaciones por buen camino, situacién no menos peligrosa para la autonomia. Otra
de las politicas que sigui¢ el Estado fue el de otorgar puestos de importancia en las
Secretarias de Estado a los directores de Facultades y Escuelas, sobre todo en la
Secretaria de Educacion. Por este y otros motivos, la ambicién de los universitarios
por alcanzar puestos de importancia en la administracién del gobierno desaté una
lucha encarnizada. Profesores y alumnos se vieron enfrentados en medio de la caida
del entonces Rector Brito Foucher, quien se gand el descontento por tratar de
innovar los planes de estudio para adecuarlos a las corrientes modernas de la
ciencia y la pedagogia, ademas de adquirir terrenos para edificar la Ciudad
Universitaria. Esto no fue del agrado ni de la comunidad estudiantil ni del Estado,
quien preferia tener como Rector de la instituciébn a una persona que no alterara en
ninguna forma la tranquilidad de los funcionarios que actuaban en el gobierno. A la
caida del Rector, cada bando (alumnos y profesores) nombraron a su propio Rector,
los cuales fueron desconocidos por el Presidente de la Republica, quien a su vez
propuso que una junta integrada por los seis rectores supervivientes de 1929 a 1942
designara al Rector que debia tomar las riendas de la Universidad provisionalmente.
El elegido fue Don Alfonso Caso, quien convocé a un nuevo Consejo Constituyente,
y fue quien elaboré el proyecto de Ley Organica y los Estatutos que rigen hasta el dia

de hoy la Maxima Casa de Estudios.

1.7 Ley Organica de 1944 y Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma
de México de 1945

Siendo ésta la base legal por la cual se encuentra sustentada la Universidad en
nuestro pais, cabe hacer mencién que la nueva Ley Organica que fue aprobada el 30
de diciembre de 1944 fue un ordenamiento aprobado por un Consejo Constituyente
(pero con el descontento estudiantil) y que fue propuesta al Presidente de la
Republica. En su exposicién de motivos se sefiala que “Una de las razones que han
hecho dificil la organizacion de la Universidad sobre bases estables, es que la Ley

Organica, publicada el 21 de octubre de 1933 implica para la Universidad ia
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necesidad de organizarse de acuerdo con las bases en que la propia ley se

contienen y que la obligan a tener un caracter netamente politico”.%?

En esta nueva Ley Organica, se contemplan nuevas formas de gobierno, por lo que

su articulo 1o. es por demas revelador:

La nueva Universidad Nacional Auténoma de México es una
corporacion publica —organismo descentralizado del Estado- dotada
de plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacion
superior para formar profesionistas, investigadores, profesores
universitarios 'y técnicos utiles a la sociedad; organizar y realizar
investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y
problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud posible los

beneficios de la cultura.

De la lectura anterior, se reitera la libertad de catedra y de investigacién, puntos

fundamentales de la Universidad.

“La nueva ley difiere de las anteriores en puntos fundamentales. Desvincula la parte
politica y la administrativa de la docente, creando sendos cuerpos para el ejercicio de

una y otra.

Si antes el Consejo Universitario realizaba todas las funciones de direccion y
administracién de la Universidad, ahora quedaba reducido a un cuerpo de consulta
de caracter técnico. Ya no tendria facultades para nombrar al Rector, ni a los
directores de las Facultades, Escuelas o Institutos. Esta tarea le seria encomendada

a una Junta de Gobierno, compuesta por quince personas”.

Los miembros de dicha Junta, podian Unicamente ocupar cargos docentes o de
investigacion, y una vez concluide el cargo, debian dejar pasar dos afios para poder

ser nombrados Rector o Director de alguna Facultad, Escuela o Instituto.

32| ey Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma de México, Comentada y Concordada, péag. |.
% Julio Jiménez Rueda, Op. Cit. pag. 237.

27



El Gobierno de la institucion queda centrado en seis autoridades: la Junta de
Gobierno, el Consejo Universitario, la Rectoria, el Patronato, los Directores de

Facultades, Escuelas e Institutos, y los Consejos Técnicos de Facultades y Escuelas.
Segun el articulo 5°. De la ley en cita, eran atribuciones de la Junta de Gobierno:
“Corresponderé a la Junta de Gobiemno:

I. Nombrar al Rector, conocer de la renuncia de éste y removerio por
causa grave que la Junta apreciara discrecionalmente, para el
gjercicio de las facultades que esta fraccién le otorga —dice la Ley en
su articulo 6°.- la Junta explorard, en la forma que estime prudente,
la opinién de los universitarios; Il. Nombrar a los Directores de las
Facultades, Escuelas e Institutos; lll. Designar a las personas que
formaran el Patronato de la Universidad; 1V. Resolver en definitiva
cuando el Rector vete los acuerdos del Consejo Universitano; V.
Resolver los conflictos que surjan entre autoridades universitarias; y

VI. Expedir su propio Reglamento” >*

De esta forma, las funciones de! Consejo Universitario quedaron reducidas a expedir
las normas y disposiciones generales encaminadas a la mejor organizacién vy
funcionamiento técnico, docente y administrativo de la Universidad; y en general,
conocer de cualquier asunto que no fuese competencia de ninguna otra autoridad

universitaria.

El Rector, a su vez se consideré el jefe nato de la Universidad, el representante legal
y presidente del Consejo Universitario, durando en el encargo cuatro anos, pudiendo
ser reelecto una vez mas. El Patronato estaba encargado de la administracion del
patrimonio universitario y sus recursos ordinarios, formulando el presupuesto anual
de ingresos y egresos, del cual debla presentar al Consejo Universitario la cuenta

respectiva; también designaba al tesorero de la Universidad y a los empleados

* Ibidem, pag. 238.
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dependientes directamente de él. De igual forma, designaba al auditor interno de la

Institucion y a los empleados directamente dependientes.

Los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos eran designados por la Junta de
Gobierno, a propuesta en terna realizada por el Rector. En cuanto a los Consejos
Técnicos de las Facultades y Escuelas, éstas se conformaban por un representante
(profesor) de cada una de las especialidades impartidas, ademas de dos

representantes de todos los alumnos.

El patrimonio universitario quedé constituido por una serie de bienes y recursos,
contando con el subsidio anual que el propio Gobierno fijaria en el presupuesto de

egresos de cada ejercicio fiscal.

Una vez asimilados los cambios que se habian contemplado en la Ley Organica;
obviamente fue necesario expedir un Estatuto que fuera acorde a las necesidades
plasmadas en la Legislacién citada. Por tanto, el 12 de marzo de 1945 fue expedido

el Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma de México.

En sus articulos primeros, se revela la clara definicion de la personalidad y fines

perseguidos por la Universidad:

Articulo 2°.Para realizar sus fines, la Universidad se inspiraré en los
principios de libre investigacion y libertad de cétedra y acogera en su
seno, con propositos exclusivos de docencia e investigacién, todas
las corrientes del pensamiento y las tendencias de caracter cientifico
y social; pero sin tomar parte en las actividades de grupos de politica
militante, aun cuando tales actividades se apoyen en aquellas

corrientes o tendencias.

Articulo 3°. El propésito esencial de la Universidad, sera estar
integramente al servicio del pals y de la humanidad, de acuerdo con
un sentido ético y de servicio social, superando constantemente

cualquier interés individual.
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Articulo 4°. La educaciéon superior que la Universidad imparta
comprenderé el bachillerato, la ensefianza profesional, los cursos de
graduados y conferencias para la difusion de la cultura superior y la
extension universitaria. Para realizar su funcién docente y de
investigacion la Universidad establecera las Facultades, Escuelas,
Institutos 'y Centros de Extension Universitaria que juzgue
conveniente, de acuerdo con las necesidades educativas y los

recursos d que pueda disponer.

En especial en el articulo 2°., se pone de manifiesto la libertad de que gozan los
profesores para la imparticion de catedra, acogiendo las diferentes corrientes de
pensamiento, pero sin que éstos tomen parte de grupos de politica militante al

interior de la institucion.

En referencia a los deberes de los universitarios, se les conmina en todo tiempo a
hacer honor a la Universidad, cumpliendo sus compromisos académicos vy
administrativos, respetando los reglamentos sin pretender excepcién alguna y

manteniendo la disciplina.

Se eleva al punto més alto la libertad de expresién universitaria, con la Unica limitante
de la no perturbacién de las labores universitarias, ajustandose a los términos del

decoro y del respeto debidos a la Universidad.

De esta forma, podemos citar que “para nadie es un secreto que la principal causa
de la desorganizacién de la Universidad Nacional Auténoma de México, ha sido la
confusién constante de estas dos formas de organizacion: la politica y la técnica. Las
autoridades universitarias han tenido siempre este doble caracter de autoridades
politicas que necesitan contar con la popularidad y con el apoyo de los grupos, y por
otro lado el caracter de autoridades técnicas que necesitan resolver las cuestiones

de organizacién docente y cientifica, desde un punto de vista puramente objetivo".35

3 Alfonso Pruneda, Op. Cit., pag. 24.
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Obviamente, la disputa por el control del Gobierno de la Universidad ha estancado
los fines primordiales consagrados en la Ley Organica, la ensefianza ha sido
afectada rebajando el nivel de catedra a transmision de conocimientos, la
investigacion ha sido hecha a un lado y por tanto, ia Universidad se dirige cada vez
mas hacia un fin formal, en donde sera considerada como institucién de tramite pero

no de progreso.

Esta situacion afecta directamente a toda la sociedad, porque (como se dijo al
principio de este capitulo) la Universidad, Maxima Casa de Estudios y principal
proveedora de la Educacién Superior en México, no cuenta con los medios
necesarios para llevar a cabo proyectos de investigacién (sin desmerecer los logros
obtenidos) y, por ende, a la marea universitaria cada vez le es mas dificil competir en

un mercado nacional e internacional de profesiones.

1.7.1 Surgimiento del Tribunal Universitario del la Universidad Nacional

Auténoma de México

En el presente numeral, se hara una breve descripcion del proceso que sufrieron las
diferentes formas del sistema disciplinario dentro de la institucién, en un intento por
mantener el orden en la misma y que dieron origen a lo que el dia de hoy conocemos

como Tribunal Universitario.

Asimismo, se sefiala que en el articulo 3°. Fraccion VIl de nuestra Carta Magna, se
encuentra el sustento juridico de autonomia que le esta otorgado a la Universidad
Nacional Auténoma de México; la cual le permite ejercer libremente su forma de
autogobernarse, contemplando el sistema disciplinario que da vida al Tribunal

Universitario.

Como Ley reglamentaria de dicha disposicién se encuentra la Ley Organica de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Se recordara que en la Ley expedida en
1945 por el entonces Presidente de la Republica, Don Manuel Avila Camacho, la
autonomia se volvio realidad, quedando plasmado su derecho en el articulo 8 (dentro

de las facultades del Consejo Universitario) en la fraccién I, que a la letra dice:
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“Expedir todas las normas y disposiciones generales encaminadas a la mejor

organizacion y funcionamiento técnico, docente y administrativo de la Universidad”.*

De acuerdo a la dltima reforma realizada al articulo 3°. Constitucional, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 1993, bajo el mandato de Carlos

Salinas de Gortari, sefiala:
Articulo 3°. -, ..
laVl-..

VIIl. Las universidades y las demas instituciones de educacién
superior a las que la ley oforgue autonomia, tendran la facultad y la
responsabilidad de gobemarse a si mismas; realizaran sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios
de este articulo, respetando la libertad de catedra e investigacion y
de libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus planes y
programas; fijaran los términos de ingreso, promocién y permanencia
de su personal académico; y administraran su patrimonio. Las
relaciones laborales, tanto del personal académico como del
administrativo, se normaran por el apartado A del articulo 123 de la
Constitucién, en los términos y con las modalidades que establezca
la Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de
un trabajo especial, de manera que concuerden con autonomia, la
libertad de cétedra e investigacion y los fines de instituciones a que

esta fraccioén se refiere, y
Vill.-...

Con base en lo anterior, el Consejo Universitario en el Estatuto General crea y da

vida al Tribunal Universitario.

% Compilacion de Legislacion Universitaria 1910-1997, Tomo |, pag. 2.
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Para poder entender la importancia que juega dicha figura juridica en el contexto de
la institucion, es preciso sefialar el estrecho vinculo existente entre el Derecho, el

Estado y la Universidad.

Si atendemos la concepcién del Estado, entendido como “...una corporacién formada
por un pueblo, dotada de un poder de mando originario y asentada en un
determinado territorio...,”” podemos aventurar que el hecho de que un grupo de
personas sea considerado como una organizacion juridico-politica, da por hecho que
las mismas dan origen al sistema normativo a regir entre ellas; asimismo, se origina
el Estado que serd el encargado de hacer cumplir las normas contenidas en el
derecho. Esto es, el derecho crea al Estado, pero es el Estado quien posteriormente

se sirve del derecho para regular la conducta de la sociedad.

En este contexto, es funcion prioritaria del Estado fomentar un sistema educativo que
satisfaga las necesidades de la sociedad, y en el caso de nuestro pais dicha
necesidad se ve culminada con la Universidad Nacional Auténoma de México, quien
dotada de una autonomia técnica y patrimonial, derivadas de su naturaleza juridica
como 6rgano descentralizado que es, a fin de que tenga vida propia. En este sentido,
es obvio que ello no implica que los actos de las autoridades universitarias no tengan
que apegarse al orden legal que prevalece en el pals; por el contrario, es funcién
prioritaria el garantizar el respeto hacia las garantias individuales de los alumnos.

Por ende, es facultad de la Universidad establecer un sistema disciplinario en su
estructura, y en este caso, es el Tribunal Universitario quien lo representa (siendo un

procedimiento de naturaleza administrativa el que se sigue ante en Tribunal).

Obviamente, su naturaleza juridica, integracién, competencia, etc. Sera debidamente
tratada en el capitulo siguiente. Lo anterior a efecto de referir en el numeral propio

sus antecedentes e ilustrar el porqué de las confusiones que genera su titulo.

Como se ha visto en puntos anteriores, previo a la declaracion de autonomia de la
Universidad (1910-1914), la facultad disciplinaria ha estado a cargo del Ministro de

3 George Jellinek, Teorfa General def Estado, Traduccién de Fernando de los Rios Urruti, pag. 47.
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Instruccién Publica y Bellas Artes —en los casos graves- y en manos del Rector y el

Consejo Universitario -cuando los casos eran de menor importancia-.

De acuerdo a la Ley Constitutiva de |la Universidad Nacional de México de 1910, el
Rector estaba facultado para inspeccionar y vigilar las funciones de la Universidad,
tomando decisiones previa consulta del Consejo Universitario y aprobacion de la

Secretaria de Instruccion Pulblica.

En lo concerniente a la ley de la Universidad Nacional de 1914, el articulo 5°. Citaba
que era facultad del Rector inspeccionar y vigilar directamente las funciones de la
Universidad y las labores de las Escuelas e Institutos para cuidar el cumplimiento de
las leyes, reglamentos y programas de la institucién; asi como para promover,
procurar la defensa, conservacion, unificacion, adelanto y mejora de la Universidad.
En el mismo sentido, en el articulo 17 se estableci6 la facultad de los directores de
los establecimientos universitarios imponer a los alumnos y al personal de sus

respectivas instituciones las penas necesarias para mantener la disciplina.

Para 1929 con la entrada en vigor de la Ley Organica de la Universidad Nacional
Auténoma de México, y la reciente insercién de la autonomia entre las facultades de
la institucion, se modificd la forma de ejercicio de la funcion disciplinaria, en el cual el
gobierno federal no tendria mas injerencia en asuntos relacionados con la misma. Se
faculté al Consejo Universitario para acordar la remocién de los directores, del
secretario y el tesorero, previo procedimiento comprobatorio de las causas que
hubieren dado lugar a la solicitud de su remocién. Asimismo, se facultaba al Rector
para acordar la remocion de todos aquellos empleados de la Universidad cuya

designacion no estuviese contemplada especificamente en la ley Organica.

El 18 de diciembre de 1929, se expidi6 el Reglamento Interno del Consejo
Universitario, a efecto de reglamentar las disposiciones de la Ley Organica. En el
articulo 5°. Se estabiecia la facultad del Consejo Universitario para funcionar en
pleno o mediante comisiones, las cuales (de acuerdo al articulo 32) eran la Gran
Comisién, la Comision de Hacienda y Administracion, la Comisién de Inspeccién y

Revalidacién de Estudios, la Comision de Presupuestos, la Comisién de Institutos
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dependientes de la Universidad, la Comision de Bellas Artes, la Comisién de
Archivos y fomento de Bibliotecas y la Comisién de codificacion Universitaria. En
consecuencia, la Comisién del Consejo Universitario estuvo facultada por el articulo
33 del Reglamento a efecto de resolver los casos de disciplina universitaria; la cual
estaba conformada por el Secretario General, los directores de las Escuelas y
Facultades universitarias y un representante alumno de cada facultad o escuela, bajo

la presidencia del Rector de la Institucion.

Aunado al estatuto anterior, se adicion6 el Reglamento del Profesorado Universitario,
el cual contenia las disposiciones relativas a las causas por las cuales podia ser
removido un profesor, y el procedimiento a seguir en el caso requerido. Asimismo,
antes de la expedicién de la Ley Organica de 1933, se expidi6 el Reglamento interior
de Oficinas Administrativas, en el cual el articulo 1°. Disponia que el Rector era el

jefe supremo de las oficinas y del personal administrativo de la Universidad.

Derivado de la entrada en vigor de la Ley Organica de la Universidad Nacional
Autébnoma de México de fecha 21 de octubre de 1933, el Consejo Universitario
expidio el Estatuto General de la U.N.A.M. de 1934, en el cual los consejeros trataron
de concebir un sistema disciplinario adecuado para la Institucion que permitiera el
desarrollo de sus actividades de una forma ordenada y pacifica. A continuacion, se
transcribe en forma parcial la exposicién de motivos que dio origen al Estatuto en

cita:

“...La Universidad en manos de los universitarios, confiada exclusivamente a su
sentido de responsabilidad, a su adhesién a los propésitos que la institucion
persigue, a su comprensién de los hechos y de las orientaciones de la colectividad

entera, debera garantizarse por si misma el orden adecuado a su trabajo.

Los medios para lograrlo sélo pueden ser la autoridad moral, el trabajo y la adhesion

a los fines de la Universidad.

Siempre habra oportunidad, sin embargo, de que pretendan romper ese orden

conspirando contra la vida de la Universidad y contra los deseos de los universitarios
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guienes sin vinculos espirituales con la institucion sean especialmente susceptibles a

la confusion o a la violencia.

Por ese motivo el Estatuto incluye un capitulo de sanciones que no estan destinadas
a reemplazar los valores morales en que puede apoyarse una verdadera disciplina;
pero si a fortalecer esos valores y a permitir que en ningtn caso puedan ser dafados
por la flojedad que en algunos elementos de una comunidad tan numerosa como la

nuestra, pueda producirse si no hay la posibilidad de la sancién visible..."

De la lectura anterior, se desprende la importancia de las consideraciones que al
respecto vierte el legislador, ya que en el Estatuto prevalece como factor importante
el desarrollo arménico de las actividades universitarias, basandolas en la correcta
aplicacion del sistema disciplinario en la institucion. Como antecedente directo del
Tribunal Universitario, encontramos la insercion en dicho documento del articulo 12,
el cual implanta de forma permanente la Comisién de Orden en el Consejo

Universitario.

Al contemplarse por primera vez en dicho ordenamiento un capitulo dedicado a las
sanciones, se afirma la intencién de regular en forma clara y precisa la funcion
disciplinaria de la Universidad. El encargado de la aplicacién de dichas medidas,
estuvo a cargo del Rector, los directores de las Escuelas o facultades y el Consejo

Universitario.

De acuerdo al capitulo V, articulo 43, referente a las sanciones aplicables a los

miembros de la comunidad universitaria, se desprenden las siguientes:
“a: Amonestacion privada o publica,
b: Suspension temporal,

¢: Suspensién o pérdida de los derechos para intervenir en el

gobiemno de la Universidad,

% Compilacién de Legislacién Universitaria de 1910 a 1976, pags. 124-125.
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d: Expulsién definitiva de wuna Facultad o Escuela de Ja

Universidad”.*

Dicha facultad discrecional para aplicar las medidas disciplinarias se vio limitada al
contemplarse en el articulo 44 que tanto Directores de Escuelas o Facultades
integrantes de la Universidad, debian obtener la aprobacién del Rector en caso de

considerar aplicar una expulsién definitiva.

A su vez, el Rector debia consultar a la Comisién de Orden del Consejo Universitario,
en caso de querer aplicar la expulsién en forma colectiva o suspender o privar en

definitiva a los derechos para intervenir en el Gobierno de la Universidad.

En el citado Estatuto, en el articulo 47 destaca el texto que podria ser un
antecedente importante en cuanto a las primeras ideas de lo que el dia de hoy
conocemos como el Tribunal Universitario; claro, sin la composicidn actual pero tal

vez si con el animo de regular un sistema disciplinario. El texto sefiala lo siguiente:

“La Academia de cada Facultad o Escuela designard una comisién
de un profesor y un alumno, y el Consejo Universitario una comision
de dos profesores y dos alumnos, para que, respectivamente en los
casos de sanciones cometidas a la competencia de los directores y
del rector, investiguen los hechos que hayan dado lugar a la
aplicacién de las sanciones, quedando la calificacién de esos hechos
y la procedencia y la importancia de la sancién, a juicio de las

autoridades, Rector, o directores competentes” *

La importancia de sefalar los antecedentes que pudieron dar origen al Tribunatl
Universitario de la Universidad, van encaminados a entender la necesidad e

importancia que el sistema disciplinario ha jugado en la institucion.

*® Compilacion de Legislacion Universitaria 1910-1997, pag. 2.
“® [bidem, pag. 110.
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El 19 de diciembre de 1938 se expide el nuevo Estatuto. “En relaciéon con la funcion
disciplinaria se establece un sistema mas completo para organizar y distribuir el
ejercicio de esta funcién; aunque no dej6 de adolecer de importantes
imprecisiones”.*’ En este sentido, se otorga el ejercicio de la funcion disciplinaria al
Consejo Universitario, a la Comisiéon de Honor del Consejo Universitario, al Rector, a
los Directores de Escuelas y Facultades y a las academias generales de Facultades

y Escuelas.

En este ordenamiento, el Consejo Universitario fue facultado para sancionar al
Rector, a los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos y a los demas
consejeros universitarios. En el caso del Rector, éste contaba con la facultad de
sancionar a quienes dependian directamente de él, al igual que los Directores de
Facultades y Escuelas podrian disciplinar a profesores, siempre y cuando la falta no
mereciese mas alla de una amonestacién privada o muita, y en el caso de los

alumnos, cuando la sancién no fuese mayor a la suspensién de un aro.

“De las disposiciones del Estatuto de 1938 es importante destacar tres cuestiones: la
primera es que se previé un recurso para impugnar ante el Consejo Universitario las
resoluciones de las academias generales y de la Comisién de Honor por las que se
hubiese impuesto la sanciéon de expulsiéon para los alumnos y para los miembros del
personal académico, respectivamente. La segunda es que se consagré la garantia
de audiencia para los presuntos responsables de la comisién del algin ilicito
universitario; pero su aplicacién estaba condicionada a que la solicitara el propio
interesado. Por ultimo debe advertirse la tendencia a dejar el ejercicio de la funcién

disciplinaria en érganos colegiados y no en autoridades unipersonales”.*?

1.7.2 Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de Honor de 1946

Tomando como base el Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de
México de 1945, (el cual fue el primer ordenamiento que previé la existencia del

mismo) y del que emana el Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision

! Jorge Madrazo, ; El sistema disciplinario de la Universidad Nacional Auténoma de México, p4g. 63.
“2 [bidem, pag. 64.
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de Honor; aprobado por el Consejo Universitario en su sesion del dia 28 de enero de
1946, entrando en vigor el dia 15 de febrero del mismo afo. Dicho Reglamento

permanecio vigente durante 52 afios sin sufrir reforma alguna hasta su abrogacion.

Es a partir de este momento que se inicia una nueva etapa en la vida juridica de la
Universidad, su relaciéon con la conducta de su personal académico y su alumnado,
toma diferente perspectiva en cuanto al sistema disciplinario aplicado hasta ese

momento.

El Reglamento estd integrado por 33 articulos, divididos en cinco capitulos:
constitucion y funcionamiento del tribunal, procedimiento del tribunal, resoluciones:

de la Comision de Honor y disposiciones generales.

En él, se define al Tribunal Universitario como un “érgano colegiado y su integracion
varfa segln conozca de asuntos relativos a los alumnos o de asuntos concernientes
al personal académico, e incluso, de acuerdo a la clase de personal académico de
que se frate. En su integracion se encuentran miembros permanentes y no
permanentes. Los miembros permanentes son el Presidente y el Secretario; el
Presidente es el profesor mas antiguo del Consejo Técnico de la Facultad de
Derecho, y el Secretario es el abogado general de la U.N.AM. Los miembros no

permanentes son los vocales.

El Tribunal Universitario debe funcionar siempre en pleno, pero puede autorizarse a
uno de sus miembros para que reciba la rendicion de pruebas o para que ante él se

practique alguna otra diligencia de mero tramite”.*?

En cuanto a competencia, el articulo 93 del Estatuto General de la U.NA.M.
establece la competencia del Tribunal Universitario. Es el encargado de disciplinar

las faltas de los alumnos y de los miembros del personal académico.

En el caso de la Comisiéon de Honor, debe precisarse que ésta es una de las

comisiones permanentes del Consejo Universitario. Su funcién es revisar las

* bidem, pag. 86.
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resoluciones dictadas por el Tribunal Universitario (en los casos y condiciones que la

misma ley indica).

Para conformar la Comisién de Honor, el Rector presentaba una propuesta (en terna)
de los posibles consejeros (aunque en dicha legislacién no se precisa el nimero de
consejeros que deben integrar la misma) y el Consejo Universitario decidia quienes
la integrarian. El Presidente y Secretario eran electos de entre los profesores
integrantes de la comision, en el momento mismo de realizar su primera sesién de

instalacion.

“Los miembros de la Comisién de Honor, al igual que los del Tribunal Universitario,
pueden excusarse y ser recusados, pero siempre con expresion de causa. De las
excusas y recusaciones conocen los restantes miembros de la comision; solo en el
caso de que no formen mayoria conocera de ellas el Consejo Universitario. Las faltas

de los miembros propietarios se cubren con la presencia de los suplentes”..**

El procedimiento de revisién que se realiza ante la Comisién de honor es muy simple.
Una vez radicado el asunto ante la Comisién, el Tribunal Universitario tiene como
obligacién el remitir el expediente formado en la primera instancia, asimismo, el
Rector debe remitir el escrito en el que el ocursante solicita la revisién, el cual debera
contener la expresion de los agravios que le ha inferido la resolucién de primera
instancia. En este procedimiento, la Comisién de Honor se concreta a la revisién de
la resolucién dictada, sin poder recibir nuevos alegatos y pruebas. El resultado de la
revision realizada, debe ser dado a conocer en el término de ocho dias habiles,

contados a partir de la fecha de radicacién del recurso.

En este caso, el sentido de las resoluciones de la Comisién de Honor puede ser en el

sentido de:

Anular la resolucién de primera instancia, y en su caso, solicitar la reposicion

del procedimiento al Tribunal Universitario,

* |bidem, pags. 95-96.
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Absolver en caso condenatorio,
Condenar en caso absolutorio y
Atenuar o agravar la sancién impuesta en primera instancia, segtn sea el
caso.
1.7.3 Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de Honor de 1998

En el afan de adecuar la justicia universitaria a los estatutos vigentes, se adicionaron
reformas al Estatuto General de la U.N.A.M. el 1°. De diciembre de 1998. Asimismo,
se expidié el nuevo Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor,
en el cual se trata de garantizar los principios procesales basicos de los universitarios
ante el Tribunal Universitario. Igual que en Reglamento anterior, se define al Tribunal
Universitario como el 6rgano encargado de resolver sobre las faltas cometidas a la
Legislacion Universitaria por los alumnos y académicos e imponer las sanciones

correspondientes.
En este Reglamento, los cambios sustanciales que se presentan, son los siguientes:

1.- El funcionamiento del tribunal, en asuntos del personal académico podra ser con
dos miembros; y en el caso de los alumnos con tres, lo cual parece una disparidad

procesal.

2.- En lo referente al procedimiento ante el tribunal, se prevé la obligacién del Rector
o de los Directores de las entidades académicas a remitir el caso a aquél, dentro de
los cinco dias a que tuvieren conocimiento de la falta; o dentro de los tres siguientes

a que hubieren impuesto la suspensién o expulsién provisional.

3.- Se contempla la practica de una audiencia previa en que se escucha al presunto

infractor y se desahogan las pruebas.
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4.- Se enfatiza el aspecto relativo a las notificaciones, dejando sin contemplar la
notificacion por edictos en periédicos de mayor circulacién (para el caso de no

localizar al presunto infractor).

5.- El plazo para la resolucion del tribunal se reduce a cinco dias, contados a partir
de que haya tenido lugar la audiencia previa (a diferencia de los ocho dias

establecidos en el Reglamento anterior).

Se critica acidamente el hecho de que en el Reglamento no se especifica un
procedimiento en forma, ya que adolece de claridad en cuanto a los pasos a seguir
desde la etapa de notificacion, desahogo de pruebas, etc. Asimismo, el
procedimiento de revision seguido ante la Comisién de Honor es por demas
trascendental, ya que procede contra toda resolucién pronunciada por el Tribunal
Universitario, sin que sea requisito indispensable que el Rector lo considere un
asunto grave, la cual tiene que interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de la resolucion ante el propio tribunal, quien tiene que remitir el

expediente a la Comision dentro de los tres dias siguientes.

Aunado a lo anterior, en el Reglamento en cita persiste el error en que sean parte del
Tribunal Universitario los miembros de la Facultad, Instituto o dependencia de donde
proviene el presunto responsable. No se puede pasar por alto un principio tan basico
del derecho procesal: “los tribunales estaradn integrados por personas que no
guarden ningin nexo con la persona enjuiciada”. Esta disposicion puede interferir de
forma directa en el beneficio o afectacioén del presunto infractor (esta disposicion es
defendida basandose en la explicacion de que el procedimiento que se sigue ante el

Tribunal Universitario es de naturaleza administrativa).

Es dificil hablar de una legislacion que contemple todas las posibilidades que se
pueden presentar en determinado procedimiento. Por tanto, la interpretacion que al
respecto viertan las autoridades se hace necesaria. Es preciso atender también a la
calidad moral y humana de los integrantes de los diferentes érganos colegiados, (en
calidad de autoridades) quienes deben cumplir con determinados requisitos para

formar parte de ellos. Una persona con alto sentido de responsabilidad, culto, con
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respeto y honor por su Alma Mater, no permitira bajo ninguna circunstancia que se
emita una resolucién con una mala interpretaciéon de la ley o con fines distintos a los

perseguidos por la comunidad universitaria.

De esta forma concluimos el presente capitulo, no sin hacer énfasis que como en
todas las instituciones, nuestra Universidad sufre cambios dia con dia. Obviamente,
la reglamentacién debera adecuarse a esas nuevas formas de organizaciéon que le

permitan ejercer cada vez mas su bien lograda autonomia.
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CAPITULO SEGUNDO

EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

Sumario: 2.1 Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de Honor
vigentes 2.2 Naturaleza juridica 2.3 Funcion 2.4 Integracién 2.5 Competencia 2.6
Procedimiento 2.7 Revisién de resoluciones emitidas por el Tribunal Universitario

ante la Comisién de Honor

En el presente capitulo, se estudiara al Tribunal Universitario y la Comisién de Honor
de la Universidad Nacional Auténoma de México como autoridad —responsable-(para
efectos del juicio de amparo) y parte fundamental de la institucion en el ambito
disciplinario y también los efectos que surte su naturaleza juridica en la sociedad.

El Tribunal Universitario debe su sustento juridico a la autonomia de la Universidad,
guardando en si y en su misma denominacién numerosas opiniones a favor y otras
en contra, las cuales se expondran en este capitulo, con la finalidad de sustentar el
tema central del presente trabajo de investigacion.

Si atendemos a la légica de iniciar un apartado mencionando su fuente principal, se
entendera que es necesario hacer mencién nuevamente del concepto de Estado, el
cual segun el Diccionario Juridico 2000, para los autores clasicos, “el concepto de
Estado y lo que significa han dado origen a las mas importantes cuestiones
debatidas en la filosofia politica. No obstante la enorme importancia que parece tener
el Estado sus tratadistas no se han puesto de acuerdo sobre su naturaleza, origen,
funciones y fines. Muchas son las disciplinas que se ocupan del Estado. Algunas lo
consideran una comunidad politica desarrollada, consecuencia natural de la
evoluciéon humana; otras como la estructura del poder politico de una comunidad,;
otras ven en el Estado el cuadro geografico donde se escenifican las aspiraciones
nacionales. Unas veces se le identifica con la sociedad, como la totalidad del
fendmeno social; otras se le contrapone a sociedad. Unas veces se le equipara con
la nacion; otras con el poder. En este espacio el problema del Estado se aborda
teniendo fundamentalmente en cuenta su aspecto juridico. Esto no quiere decir que
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no existan otros aspectos importantes. No obstante, los aspectos juridicos son
particularmente relevantes en una descripcion del Estado. Una apropiada descripcion
del Estado, presupone un claro entendimiento de los problemas juridicos que le son
inherentes. El Estado no es una mera realidad natural, constituye un conjunto de
funciones juridicas cuya comprension es necesaria para entender el comportamiento
de la comunidad politica. El Estado crea derecho, aplica una Constitucion; el Estado
contrata, representa a sus nacionales, tiene jurisdiccidn, ejecuta sanciones; el Estado
celebra tratados, es sujeto del derecho internacional el Estado, en suma, es titular de
derechos y obligaciones. Las teorias que ven en el Estado sélo los aspectos
naturales -si esto es posible- no pueden explicar la unidad, la jurisdiccion, la
personalidad ni la representacién del Estado; es decir, no explican como funciona el
Estado. Aln mas conceptos como poder, legitimacién, soberania y otros que se
refieren al Estado, deben mucho de su significado a las normas juridicas que
presuponen. Qué estériles serian tales conceptos si tuvieran que prescindir de toda

referencia a normas”.*

De todas las caracteristicas que son del todo propias al Estado, la figura de la
jurisdiccion resulta de especial importancia para exponer la naturaleza juridica del

Tribunal Universitario, por lo que se citan conceptos al respecto:

El término jurisdiccion etimolégicamente significa: “Decir o declarar el derecho”.*®

Cipriano Gémez Lara lo expresa asi:

“Entendemos a la jurisdiccién como una funcién soberana del Estado, realizada a
través de una serie de actos que estan proyectados o encaminados a la solucién de
un litigio o controversia, mediante la aplicacién de una ley general a ese caso

concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo”.4”

Eduardo Pallares opina que: “Desde el punto de vista mas general, la jurisdiccion
hace referencia al poder del Estado de impartir justicia por medio de los tribunales o

“*Informatica Juridica Profesional, Diccionario Juridico 2000, pag. 52.
“ Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil, pag. 35.
47 Cipriano Gémez Lara, Teorla General del Proceso, pag. 122.
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de toros o6rganos, como las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en los asuntos que

llegan a su conocimiento. ..

Por tanto, la jurisdiccién es una caracteristica exclusiva del Estado, quien a través de
una delegacion de facultades y funciones, permite a los miembros del poder judicial —
constituidos en tribunales- ejercerla, mediante elementos formales (actos) inmersos

€n un proceso.

Dentro de las muiltiples facultades que ejerce el Estado se encuentra la de otorgar la
autonomia universitaria, la cual responde a la necesidad de éste de delegar ciertas
funciones en una institucion de educacion superior, con el fin de que este cuerpo
cientifico maneje sus destinos en los renglones que especificamente le han sido
encomendados; y que dentro de las facultades que le otorga se encuentra la de
autogobernarse, razén por la cual se crea al Tribunal Universitario, cuya finalidad es
la de fungir como vigilante de la disciplina universitaria. Por tanto, trataremos de
ilustrar el concepto de tribunal, de forma que sea entendible la diferencia que los
autores tratan de dilucidar en cuanto a los tribunales que cuentan con facultad

jurisdiccional y el Tribunal Universitario.

Segun el diccionario Encarta, “el tribunal, es el 6rgano encargado por la ley de
administrar justicia, impartiéndola y mandando ejecutar lo juzgado. En sentido
técnico, interesa hacer referencia a los érganos jurisdiccionales, esto es, aquéllos a
los que el ordenamiento juridico encomienda la decisiva funcién de aplicar justicia.
Dada la enorme variedad de asuntos que pueden ser sometidos a la justicia, existen
diferentes ambitos jurisdiccionales. La division mas comun es la que distingue entre
tribunales penales, que son los encargados de enjuiciar los comportamientos
constitutivos de delito o falta e imponer las penas y las medidas correspondientes;
tribunales civiles, cuya funcion es resolver los litigios entre particulares
pertenecientes al Derecho civil y al Derecho mercantil (por ejemplo, contratos,
testamentos, relaciones familiares, comerciantes individuales o sociedades
mercantiles); tribunales laborales o sociales, encargados de dirimir con preferencia

“ Eduardo Pallares, Op. Cit. pag. 35.
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los litigios entre trabajadores y empresarios y, en general, las cuestiones
relacionadas con el Derecho laboral o Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social;
tribunales contencioso-administrativos, que tienen como funcién resolver los
conflictos entre los particulares y los érganos de la Administracion publica; tribunales

militares, para los asuntos de caracter militar.

Se distingue el tribunal del juzgado en que éste es un érgano unipersonal (un juez)
mientras que el tribunal es un érgano pluripersonal compuesto por tres o mas

magistrados”.*®

Por su parte, Rafael de Pina expresa que tribunal es:"el drgano de jurisdiccion
destinado a la aplicacion del derecho por la via del proceso”.*

Asimismo, se cita a Eduardo Pallares, el cual expone: “Esta palabra tiene varias
acepciones: a) lugar donde se administra justicia; b) la institucion publica integrada
por los jueces, magistrados, funcionarios auxiliares y empleados, que como
integrantes de un érgano del Estado, tienen la funcién de administrar justicia...”.*’

Por tanto, se considera que la jurisdiccion y la administracion de justicia son
elementos propios del Estado, caracteristicas sin las cuales seria impreciso definir a

los tribunales.
2.1 Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de Honor vigentes

Segln la Legislacion Universitaria, el Tribunal Universitario tiene la facultad de
sancionar las faltas o infracciones cometidas por los integrantes de la comunidad
universitaria en los términos de la misma legislacion, aln cuando no cuenta con el
elemento jurisdiccional como condicionante para erigirse como tal. En cuanto a la
imparticion de justicia, bien puede decirse que el principio de equidad se encuentra

basado propiamente en dicho concepto.

“® Enciclopedia Microsoft® Encarta® 2003, © 1993-2002 Microsoft Carporation. Reservados todos los

derechos.
% Rafael De Pina Vara,; Diccionario de Derecho pag. 320.
5! Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Pag. 58.
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Dentro del procedimiento que se lleva a cabo ante el tribunal, las etapas procesales
se tratan de equipar a las recurridas en un proceso ordinario (sin dejar de tener sus
bastantes excepciones). Lo anterior, a decir de algunos romanticos autores es
resultado del esfuerzo por conceder garantias de equidad en defensa de Ila
comunidad estudiantil. Asi, se dice que en la legislacion universitaria “éstos
elementos formales, que de acuerdo con la tesis de Eduardo Couture son la
existencia de jueces, partes y de un proceso, se traducen en la garantia que la
legislacién universitaria ofrece a los estudiantes y personal académico de contar con

un mecanismo disciplinario justo.

Pero, por otra parte, estos elementos contribuyen a dar al Tribunal Universitario la
apariencia de un verdadero tribunal, es decir, de un drgano jurisdiccional; sin
embargo, debe repararse en el hecho de que los elementos formales no son lo que le
dan su naturaleza al acto jurisdiccional, si en cambio, la funcién y el contenido. Por
eso es que pueden encontrarse actos que aun reuniendo todos los elementos de
forma del acto jurisdiccional no pueden reputarse jurisdiccionales, en cuanto que su

direccién y finalidad son diferentes.

De esta suerte, debe advertirse que el contenido de los actos realizados por el
Tribunal Universitario no tienen como fin en si mismos el “asegurar la justicia, la paz
social y demas valores mediante la aplicacion eventualmente coercible del
derecho”,*? sino sencillamente, corregir la conducta de un miembro de la comunidad
universitaria mediante la imposicién de una medida disciplinaria”.%®
De los argumentos expuestos se deriva la opinion de que el Tribunal Universitario no
encuadra en si en las definiciones de tribunal, ya que el concepto de jurisdiccion
implica necesariamente la presencia del poder coercitivo del Estado, y aunque la
institucion goza de autonomia, éste no le delega facultades de jurisdiccion.

Al respecto, el Maestro Niceto Alcald Zamora sefiala: “pese a su nombre, el tribunal
universitario no es un verdadero 6rgano jurisdiccional, sino un mecanismo para el

*2 Eduardo J Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, pag. 33.
* Jorge Madrazo, Op. Cit. pags. 74-75.
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ejercicio de una funcién netamente administrativa, la cual es la potestad disciplinaria
en el ambito de la Universidad. Aunque por su estructura y por el procedimiento que
ante él se desenvuelve parezca un tribunal, por su finalidad y por su funcién no lo es.
En su actuar, no implica desempefio de verdadera funcion jurisdicente, como
tampoco pertenecia o adscripciéon al poder judicial. Por tanto, si por tribunal en
estricto sentido se entiende juzgador u érgano jurisdiccional, y mas especificamente
el de composicion plural o colegiada, el tribunal universitario posee tan solo el
nombre, pero no la esencia ni el contenido de la institucién”.*

En consecuencia, debe tomarse en consideracion que la funcion disciplinaria no
atafie lo que a delitos se refiere, ya que su ambito se tipifica por faltas
administrativas, conductas que contravienen a los ordenamientos internos y cuya
sancion serd impuesta por una autoridad jerarquica existente. En tal virtud, podemos
decir que la funcién disciplinaria tiene un caracter civil o administrativo. En el caso de
la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, se advierte una serie de
caracteristicas adoptadas de los elementos formales del acto jurisdiccional para la

aplicacion de disciplinas.

Delimitados los elementos que conforman los conceptos en cuestion apreciativa,
procederemos a desahogar el resumen de legislaciones universitarias que dieron
origen al sistema disciplinario en la Universidad.

“En la antigliedad, el derecho disciplinario fue considerado un apéndice del derecho
penal, puesto que sélo se repar6é en la naturaleza sancionadora de ambos. Con
mucha razén se ha sefialado que el derecho disciplinario no se rige necesariamente
por los principios nulum crimen nulla poena sine lege, legale judicium, y non bis in
idem. Ciertamente, el poder disciplinario no implica en absoluto la existencia del

poder de dominacién del Estado”.>®

* Niceto Alcala-Zamora, Clinica Procesal, pag. 251.
% Jorge Madrazo, Op. Cit. pag. 73.
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Apoyados en esta idea, iniciaremos un breve resumen de los antecedentes del
sistema disciplinario en la institucion, ademas del entorno social que cobijo a la

Legislacion Universitaria a través de los anos.

Con la naciente Ley Organica de 1929, afio en que se dio un movimiento importante
de huelga estudiantil se logra sentar las bases para el otorgamiento de la autonomia

a la Universidad.

Asi, se plasma por primera vez en la ley, el concepto de una Universidad
independiente y auténoma, pero que ademas sirvi6 de base para que en leyes
posteriores consolidara su autonomia definitiva y plena.

Los articulos 2°. Y 3° De esta Ley disponian que la Universidad podia organizarse
como mejor le conviniera, sin mas limitaciones que las expresamente establecidas en
la ley. En cuanto al sistema disciplinario, el érgano competente para conocer de la
disciplina universitaria era el Consejo Universitario, el cual contaba con las facultades
suficientes para expedir los reglamentos de la institucion y el propio. La realidad de
las facultades del Consejo Universitario resultaban de caracter consultivo, ya éstas

quedaban sujetas a la aprobacién del Rector.

“En 1933 la Universidad se encontré envuelta en la campaia para establecer en el
pais la educacién socialista en los diversos niveles. El primer Congreso de
Universitarios, convocado y organizado por Vicente Lombardo Toledano, Director
entonces de la Escuela Nacional Preparatoria y hombre de influencia en la CROM, el
sindicato mas fuerte en ésta época, fue la plataforma donde se desarroll6 la polémica
alrededor de la educacién socialista en la Universidad. Antonio Caso se hizo
portavoz de la corriente de oposicién en contra de Lombardo Toledano y la doctrina
socialista en la educacion superior, defendiendo la libertad de ensefianza e

investigacion.
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El gobierno resolvié la crisis ideoldgica de la institucion, utilizando una vez mas el
recurso legislativo: promulgé una nueva ley organica que otorgé autonomia plena a

la Universidad”.%®

Con la aplicacion de las disposiciones de la Ley Organica de 1933; en la cual la
Universidad se vio hundida en una situacién econémica bastante grave, trayendo
como consecuencia el desmerecimiento en la educacién impartida en la misma,
ocasionando su visible deterioro y falta de recursos para operar sus programas por si

misma.

Para 1936, en el sistema disciplinario se emite el Estatuto de la Universidad de ese
afo, siendo la Unica diferencia con el anterior el cambio de nombre de la Comisién

de Orden por el de Comisién de Honor.

En 1938, se emite el Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de
México, en la que resalta el establecimiento de funciones a realizar por la Comision
de Honor, relativas a la aplicacion de sanciones; sefialando: “las sanciones, salvo

disposicién en contrario, impondran:

...IV.- A los profesores:... b) Por la Comision de Honor, a menos de que se trate de
la separacion de profesores con mas de tres afos de servicios, caso la sancién se
impondra por el Consejo. V.- Alos alumnos:...a) Tratdndose de faltas cometidas en la
Facultad o Escuela, por el Director, si la sancion aplicable es de amonestacion o
suspension por mas de un afio y por la Academia si la sancién fuere por mayor
tiempo. b) En todos los demas casos por la Comisidon de Honor c¢) En caso de que la
sancion sea de expulsion, el interesado recurrir la resolucion ante el Consejo.

En el presente Estatuto, se otorga al que se ve involucrado en la comision de alguna
falta, el derecho a defenderse, estipulado en los articulos 72 (en su ultima parte) y el
73, que sefala que no se impondra ninguna sancién sin oir previamente al
interesado, siempre que lo solicite. Dicha innovacién fue de trascendencia importante

en la formacién del Tribunal Universitario.

% A. E. A. véase Apuntes de Extensién Académica, pag. 50.
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Para 1942, la institucion vivib momentos de efervescencia causados por las
disposiciones tomadas por el entonces Rector Brito Foucher, a tal grado, que el
sentir del estudiantado lo obligdé a renunciar al cargo. Ante tal polarizacion de los
universitarios, fue imposible designar al nuevo Rector, siendo necesario convocar a
una junta de ex rectores quienes eligieron a Alfonso Caso como lider de la

institucion.

Ya en funciones, Alfonso Caso convocé a un Congreso Constituyente para que se
discutiera la posibilidad de emitir una nueva Ley Orgénica. Dicha ley fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1945. La importancia del
ordenamiento citado, se debe a la importancia que le otorga al concepto autonomia,

y se manifiesta en los siguientes é6rdenes:

‘En el orden académico. La Universidad imparte ensefianza y desarrolla
investigacién de acuerdo con el principio de libertad de catedra y de investigacion;
expide certificados de estudios, grados y titulos; aprueba sus planes y programas de
estudios, designa y promueve libremente a su personal académico; selecciona a sus
alumnos, otorga validez, para fines académicos, a los estudios realizados en otros
establecimientos educativos nacionales y extranjeros; incorpora, de acuerdo con sus
reglamentos, ensefanzas de bachillerato o profesionales;

En el orden financiero. La Universidad administra libremente el patrimonio
universitario y sus recursos ordinarios y extraordinarios; formula y aprueba los
presupuestos anuales de ingresos y egresos, asi como la cuenta anual, gestiona el
mayor incremento del patrimonio universitario y el aumento de los ingresos de la

institucion, y

De gobierno Interior. La U.N.A.M. tiene el derecho de organizarse como mejor le

convenga, dentro de los lineamientos sefialados en la misma ley”.%’

De acuerdo a la presente Ley, dentro del derecho de organizarse como mejor le
convenga, la UNAM refuerza su forma de autogobierno, creandose el Tribunal

57 Jorge Madrazo, Op. Cit., pag. 68.
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Universitario. El gobierno de la Universidad no depende de una sola persona, cuenta
con una compleja estructura en la que hace participe a toda la comunidad
universitaria, y existe una coordinada separacién de funciones.

El Tribunal Universitario inicia sus funciones hasta el afio siguiente a la expedicion de
su Reglamento en enero de 1946, el cual fue expedido por el Consejo Universitario
llamado “Reglamento de los articulos 2°., 76 fraccion Il y 84 fraccion |, del estatuto
Universitario, en el que su Unico articulo transitorio dice: “La Comisién del Consejo
Universitario conocera de los casos que corresponda al Tribunal Universitario,
mientras se expide el Reglamento del mismo”.

Es importante sefalar que dicha Ley Organica ha tenido vigencia desde 1945, sin
haber sufrido reforma alguna.

Por lo que se refiere a la Comisién de Honor, ésta goza de la facultad para revisar las
sentencias emitidas por el Tribunal Universitario, de acuerdo al articulo 100 del

Estatuto General.
2.2 Naturaleza Juridica

En todo grupo organizado, es indispensable el ejercicio de la funcién disciplinaria
para la sana convivencia y respeto entre los seres que conforman dicha comunidad.
En este sentido, es viable considerar que la funcién disciplinaria es ejercida tanto por
las entidades publicas como las privadas, con la finalidad de mantener el orden y
ajustar las conductas a los deberes que cada persona debe desempefiar. Por tanto,
el ejercicio de dicha funcién no se lleva a cabo bajo las caracteristicas que el derecho
penal requiere, porque si bien es cierto que reglamenta conductas y sanciona, ésta
no es la instancia propia para imponer las sanciones en el caso de que se hubiese
cometido delito alguno con los elementos que en derecho penal se tipifican.

En el caso del Tribunal Universitario, es y ha sido demasiado debatida la funcion
jurisdiccional, ya que como hemos mencionado, el ejercicio de la jurisdiccion esta
encomendada esencialmente al Estado que la ejerce a través del Poder Judicial, asi
al decir de Podetti “... técnicamente la jurisdiccion es la funcion especifica de los
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jueces o del poder judicial”, *® “se explica la jurisdiccion mediante la existencia del
Estado,”™® pero la Universidad Nacional es un érgano en todo caso de la
administracion ptblica federal, (poder ejecutivo) no del Poder Judicial y por lo tanto el
Tribunal Universitario que actia dentro de ella no puede ejercer jurisdiccion en
cuanto tal. Manuel Gonzalez Oropeza opina que “el Tribunal Universitario ejercita
una funciéon materialmente jurisdiccional, pues este tribunal tiene como finalidad el
decidir controversias actuando como un tercero imparcial, restableciendo el orden
juridico violado, asimismo recibiendo y desahogando todas las pruebas que le sean
ofrecidas y dictando una resolucién de sentencia™® En tal cuestién, podemos aducir
que también un juzgado contempla la figura de un tercero imparcial (juez) para
decidir sobre una controversia, seguido de un procedimiento con la finalidad de
restablecer un orden juridico. Tales afirmaciones creemos se sustentan en la
similitud de las etapas procesales que se encuentran contenidas en el procedimiento
que se tramita ante el Tribunal Universitario.

Por tanto, es necesario citar lo aducido por Jorge Madrazo, el cual opina que “...toda
funcién disciplinaria, como tal supone el desarrollo de un mecanismo autodefensivo,
pues a pesar de la adopcién de garantias y tramites de naturaleza procesal, el
conflicto surgido entre el miembro de la comunidad universitaria y la institucion es
resuelto por ella misma a través de un drgano representativo, como es el Tribunal
Universitario, aunque no es un érgano directamente en conflicto, tampoco es un
tercero sustraido y ajeno a la institucion”.’" En el mismo sentido, Niceto Alcala
Zamora sefiala que “se caracteriza porque uno de los sujetos en conflicto (tratese de
persona individual, asociacién obrera o patronal, consorcio econémico, partido
politico oficial, profesién o cuerpo, Estado Nacional, etc.), y aunque a veces los dos,
como en el duelo o la guerra, resuelven o intentan resolver el conflicto pendiente con

%8 Ramiro Podetti, Derecho Procesal Civil_ Comercial y Laboral, pag. 271.

% Niceto Alcala Zamora y Castillo, Estudios de Teorla General e Historia del Proceso. Tomo |. pags.
32-33.

¥ Manuel Gonzalez Oropeza, El Régimen patrimonial de la Universidad Nacional Auténoma de

Meéxico, pag. 129.
Jorge Madrazo, Op. Cit., pag. 77.
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el otro, mediante su accién directa, en lugar de servirse de la accién dirigida hacia el

Estado a través del proceso™?

En este sentido, se concluye que la facultad disciplinaria conferida al Tribunal
Universitario tiene una naturaleza autodefensiva, ya que es la propia Universidad a
través de un érgano representativo como el Tribunal Universitario la que resuelve o
busca resolver el conflicto de algtin miembro de la comunidad universitaria, tomando

para ello algunos aspectos de naturaleza jurisdiccional.

En cuanto a la naturaleza juridica de la Comision de Honor, ésta también se
encuentra en debate, ya que para algunos dicha Comisién representa una segunda
instancia, encargada de revisar las resoluciones emitidas por el Tribunal
Universitario, pero sin que se lleve a cabo en si un procedimiento y aportacion de
nuevos elementos de valor, por lo que Gnicamente revisa el expediente ya formado

ante el tribunal, y emite su resolucion.

Rafael de Pina Vara sefiala que “una comisién en general es un grupo de personas

investidas de la facultad de realizar alguna gestién publica o privada™

Por tanto, se deduce que la Comisién de Honor es un conjunto de personas
designadas por el Consejo Universitario, cuya finalidad es la de desempefar
funciones de 6rgano revisor de las resoluciones dictadas por el tribunal; quienes a su

vez son miembros del mismo Consejo Universitario.

En el articulo 25 fraccion Il se estipula que el Consejo Universitario podra trabajar en
pleno o en comisiones, ya sean de indole permanente o especial, encontrandose la
Comision de Honor dentro de las permanentes.

Al respecto, Miguel Acosta Romero sostiene respecto a la Comisiéon de Honor...que
no se trata de un tribunal de segunda instancia, sino que simplemente es un érgano
revisor de las sentencias pronunciadas por el Tribunal Universitario y que solo va a
opinar sobre el expediente ya resuelto en primera instancia, y que de ninguna

52 Niceto Alcala-Zamora y Castillo, Proceso, auto composicién y autodefensa, pag. 50.
Rafael De Pina Vara, Diccionario de Derecho, pag. 201.
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manera va a cuestionar el asunto, pues se desprende del propio Reglamento del
Tribunal Universitario y de la Comisién de Honor en su articulo 29, que no se podran
alegar ante ella nuevos hechos ni aportar nuevas pruebas, es decir que ante ella no

se va a seguir procedimiento alguno.

De acuerdo a la referencia anterior, es cierto que el procedimiento que se lleva ante
la Comision de Honor no se encuentra basado en el procedimiento y aplicacion de
las etapas requeridas para fungir como tribunal de segunda instancia; empero, su
composicién emana del Consejo Universitario, supeditando al Tribunal Universitario a
la modificacién o confirmacion de sus resoluciones.

2.3 Funcion

Conforme a la legislacién vigente, la Universidad manifiesta su autonomia en tres
aspectos. En el ambito financiero la institucion goza de la libertad para administrar su
patrimonio de la forma que mejor lo considere, formulando sus propios presupuestos
de ingresos y egresos, con el objetivo de incrementar su patrimonio y fomentar sus
fines (investigacion, extension universitaria, etc.). En el aspecto académico, la
Universidad expide certificados de estudio, designa y promueve libremente al
personal académico, etc. Finalmente, la autonomia de la U.N.A.M. se ve reflejada en
una de las facultades que mas labor ha costado al trabajo legislativo: la forma de
auto gobierno ejercida por la instituciéon, organizandose como mejor lo considera

conveniente.

Como ya se ha mencionado, para el presente trabajo de investigacion es necesario
resaltar que dentro de las miultiples atribuciones de la institucion, se encuentra la de
desarrollar la funcion disciplinaria, entendida ésta como “la facultad de la institucion
para sancionar, a través de sus autoridades y érganos representativos, a aquellos
miembros de la comunidad universitaria que hubieran violado o infringido el orden
juridico interno. Si la universidad no ejercitara esta funcion, que incluso poseen
personas morales de derecho privado, como asociaciones civiles y deportivas,
imposible seria para la institucion alcanzar sus metas y cumplir con la prestacion del

servicio publico que tiene encomendado.
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La organizacién y ejercicio de la funcion disciplinaria en la Universidad es resultado
de su autonomia organica, misma que le otorga el derecho de organizarse como lo
estime mejor, dentro de los lineamientos sefialados en la Ley Organica. Con base en
este legitimo derecho la Universidad ha creado érganos y establecido sistemas que
permiten el desarrollo de esa delicadisima funcién, bajo los principios de justicia
universitaria y equidad, para lograr el mantenimiento de la disciplina y el orden en

nuestra casa de estudios”.®*

Teniendo como base la idea anterior, de acuerdo al articulo 3°. de la Ley Organica
las autoridades de la Universidad son:

e La Junta de Gobierno. Nombra a las autoridades unipersonales y funge como
arbitro en las controversias que se presentan ante las diversas autoridades

universitarias.

+ El Consejo Universitario. Su funcion es legislativa, ya que es el encargado de
expedir todas las normas y disposiciones generales con la firme intencién de
mejorar el funcionamiento y organizacion técnico, docente administrativo de

la Universidad.

e El Rector. Preside el Consejo Universitario y es el representante legal de la
institucion, siendo la autoridad ejecutiva superior.

e El Patronato. Administra el patrimonio universitario y el manejo de las

finanzas.

e Los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos. Son las autoridades
ejecutivas de sus respectivos planteles.

e Los Consejos Técnicos de Facultades y Escuelas. Son los o6rganos
necesarios de consulta en cada dependencia, y

o Jorge Madrazo, Op. Cit. pags. 69-70.
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Por tanto, las causas de responsabilidad de los miembros integrantes de la

Los Consejos Técnicos de la Investigacion Cientifica y de Humanidades. Su

funcién es coordinar e impulsar la investigacion en la Universidad y

reglamenta la designacién de investigadores, asi como sus derechos y

obligaciones.

Universidad se dividen en tres ambitos:

De acuerdo al Estatuto General en sus articulos 91, 92 y 94 con relacién a las

De las autoridades
Del personal administrativo

Del personal académico

autoridades universitarias, se establece que:

Articulo 91.- El Rector sélo serd responsable ante la Junta de
Gobierno. El Secretario General sélo sera responsable ante el

Rector.

Articulo 92.-Los Directores de Facultades, Escuelas o Institutos sélo
serdn responsables ante la Junta de Gobierno y ante el Rector.

Los miembros del Consejo Universitario y de los Consejos Técnicos
sélo serdn responsables ante estas autoridades, en lo que foca a
sus actividades en esos cuerpos, en la forma que establezcan los

reglamentos respectivos.

Articulo 94.- El Tesorero de la Universidad y los empleados que
directamente estén a sus ordenes; el Auditor Intemo y los empleados
que de él dependan, serén responsables ante el Patronato.
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El personal técnico, los empleados y la servidumbre serdn
sancionados directamente, por sus jefes respectivos, con acuerdo del

Rector.

El propésito de tal disposicion, evita que el gobierno de la institucion se vea
monopolizado por un grupo de personas o por una sola dependencia universitaria,
precisando una separacion coordinada de facultades para cada una de las

autoridades mencionadas.

En cuanto a la funcién disciplinaria del personal administrativo, tal y como se sefiala
en el articulo 94, segundo parrafo del Estatuto General (mencionado con
anterioridad) se estipula que el personal administrativo sera responsable de las faltas
incurridas ante los titulares de sus dependencias de adscripcion, con el consenso del
Rector. Dicha postura se adopté tomando en consideraciéon el nimero elevado de
trabajadores adscritos a la institucion; de los cuales seria imposible que el Rector

tuviera conocimiento.

La funcién disciplinaria que hace referencia a los alumnos, se encuentra regulada

por el articulo 93 del Estatuto General, que al calce dice:

Articulo 93. Los miembros del personal académico y los alumnos
seran responsables ante el Tribunal Universitario, previa remision
que de los casos se haga por las autoridades sefialadas en los
articulos 3°., incisos 3 y 5 de la Ley Organica, asi como los directores
del Plantel y de Centros a que aluden respectivamente los articulos
43 y 52-E de este Estatuto, y 7°. Del Reglamento General de los
Centros de Extensién Universitaria.

Tratdndose de casos de indisciplina de los alumnos, el Rector y los
Directores de las entidades académicas a que se refiere el parrafo
anterior, podréan sancionarlos de manera inmediata con

amonestacién, asimismo podran suspenderlos o expulsarios
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provisionalmente con la finalidad de salvaguardar el orden y la

disciplina universitaria.

El Rector y los Directores de las entidades sefialadas en el presente
articulo deberén remitir el caso al Tribunal Universitario dentro de un
plazo que no exceda de ftres dias a la suspensiéon o expulsion
provisional, para que resuelva de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién de Honor,
convirtiéndose en interesados para todos los efectos legales.

Para la revisién de la sancién de amonestacion, el interesado deberéa

solicitarlo ante el tribunal.

La lectura del articulo anterior se torna imprecisa cuando en él se otorga
competencia para conocer de faltas e indisciplina (cometidas por los alumnos) tanto
al Rector como a los Directores y se les faculta para imponer sanciones de forma
inmediata; no siendo claro si el Tribunal Universitario conoce y funge como érgano
de segunda instancia; si ratifica, niega o adiciona la sancion impuesta por la primera
autoridad. En este rubro, es confusa la apreciaciéon que se hace en el Estatuto para
efectos de dividir la competencia entre el Tribunal Universitario, el Rector y los
Directores de las Escuelas o Facultades.

Al respecto, Jorge Madrazo sefiala: “Este problema podria superarse estableciendo
una regla que permitiera al Rector y a los Directores conocer del caso cuando se
sorprendiera flagrantemente al alumno en la comisién del ilicito o bien de acuerdo a
la gravedad de la falta cometida, dejando el resto de los casos a la competencia del

Tribunal Universitario”.®®

Para no desmentir el animo que tuvo el legislador al establecer atribuciones diversas
a las autoridades universitarias, seria idéneo sefalar con precision qué casos serian
competencia de conocimiento del Rector y Directores, asi como aquellos de los
cuales serian del conocimiento del Tribunal Universitario.

% |bidem, pag. 72.

60



Por ultimo, la funcién disciplinaria del personal académico se encuentra regulada por
el ya citado articulo 93 del Estatuto General, en el que se sefiala que los miembros
del personal académico seran responsables ante el Tribunal Universitario. Se
adiciona lo dispuesto en el articulo 110 del Estatuto de Personal Académico, el cual

indica:

Articulo 110.- Cuando se considere que un miembro del personal

académico ha incurrido en alguna causa de sancion:

a) El Director de la dependencia lo comunicara por escrito y en
forma razonada al Consejo Técnico, acompariando las pruebas que

estime conducentes;

b)  Dicho consejo correra traslado al interesado para que dentro de
los 15 dias habiles siguientes a la recepcién de los documentos,
conteste por escrifo lo que a su derecho convenga, anexando las

pruebas que tenga a su favor;

¢) Elconsejo podra ordenar que se practique cualquier diligencia o
se desahogue cualquier prueba, antes de dictar su resolucién. Esta
deberd producirse a mas tardar en 15 dias habiles, a partir de la

recepcion de la ultima prueba.

Cabe sefalar que la resolucion emitida por el Consejo Técnico puede ser recurrida
ante el Tribunal Universitario, siempre que la inconformidad se presente por el
interesado de forma escrita y dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en

que se dio a conocer la resolucién.
2.4 Integracién

Como ya se ha referido, el Tribunal Universitario es un érgano colegiado, y de
acuerdo a lo establecido en el articulo 99 del Estatuto General:

El Tribunal Universitario conocera exclusivamente de las faltas a la
Legislacién Universitaria presuntamente cometidas por los miembros
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del personal académico y los alumnos, a quienes se consideraran
interesados para todos los efectos legales, y estara integrado de la
siguiente forma:

|. Para todos los casos:

a) Por un Presidente, que seré el mas antiguo de los profesores del
Consejo Técnico de la Facultad de Derecho;

b) Un Vocal Permanente, que seré el investigador de méas antigiiedad
del Consejo Interno del Instituto de Investigaciones Juridicas;

¢) Un Vocal Académico, que sera:

1) Para el caso de bachillerato, licenciatura e investigacion, el
profesor o investigador més antiguo del Consejo Técnico Interno de
la entidad de que se trate el asunto, salvo en la Facultad de Derecho
y en el Instituto de Investigaciones Juridicas, en que sera designado
por el Consejo Técnico Interno respectivo d entre sus miembros, y

2) Para los programas de posgrado sera el académico designado por
su Comité Académico, o quien haga sus veces, de entre sus

miembros.

d) Un Secretario, que serd el Abogado General de la Universidad,
quien tendra derecho a voz y no a voto.

Il. Para responsabilidades de alumnos, se integrara ademas:

a) Tratandose del bachillerato y licenciatura, con los dos alumnos
propietarios elegidos para el Consejo Técnico de la entidad a que
pertenezca el presunto infractor, y

b)  En programas de posgrado, con los dos alumnos elegidos para
el Comité académico respectivo, o para el que haga sus veces.
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Las reglas para la suplencia en caso de vacancia, ausencia o
impedimento seran ijadas en el Reglamento del Tribunal Universitario

y de la Comisién de Honor.

En tal virtud, se puede apreciar que la integracién del tribunal varia de acuerdo al

autor que ha cometido la falta (personal académico o alumnos).

Dentro del procedimiento actual que se desarrolla en el Tribunal Universitario, resalta
la labor que compele al Secretario Auxiliar, el cual es designado por el Abogado

General y es el encargado de auxiliar en la mayoria de las actividades del tribunal,

sin que su actuacién se encuentre reglamentada en la Legislacién Universitaria.

Para efectos de llevar a buen término la encomienda del tribunal, y contar con el

quoérum legal requerido para sesionar, los articulos 2 y 3 del Reglamento del Tribunal

Universitario de la Comisién de Honor sefiala:

.

Articulo 2°.- Los miembros del Tribunal Universitario podran
excusarse con justa causa y podran ser recusados a solicitud de los
interesados. El tribunal conocera de las excusas y recusaciones,
aprobéndolas o rechazandolas por mayoria de votos.

Para el caso de que se actualice algin impedimento que ocasione la
excusa o recusacién de un miembro del tribunal, éstas se resolveran
de conformidad con las reglas de suplencia establecidas en el
presente Reglamento.

Articulo 3°- Las vacantes, ausencias o impedimentos de los
miembros del Tribunal Universitario serédn suplidas de la siguiente

forma:

Si se trata del Presidente, por el profesor que le siga en antigliedad
en el Consejo Técnico de la Facultad de Derecho;

El Vocal Permanente, por el investigador que designe el Consejo
Interno del Instituto de Investigaciones Juridicas;
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1. El Vocal Académico:

a) Para el caso de bachillerato, licenciatura e investigacién, por el
profesor o investigador, miembro del Consejo Técnico o Interno que

éstos designen, o

b) Para los programas de posgrado, por el académico que
designe el Comité Académico respectivo, o quien haga sus veces, de
entre sus miembros;

V. La ausencia del Secretario, por la persona que éste designe;
V. Los alumnos del Consejo Técnico, por sus suplentes, y
Vi, Los alumnos pertenecientes a los Comités Académicos de

Posgrado, o quien haga sus veces, por quienes estos ultimos
designen.

Las reformas realizadas al Reglamento citado se hicieron necesarias por la virtud de
actuar siempre en pleno por parte del Tribunal Universitario. A tal efecto, en el
articulo 6°. Se sefala:

Tratdndose de asuntos del personal académico el tribunal podra
funcionar con dos de sus integrantes, y tratandose de alumnos, con
tres. En caso de ausencia del Presidente y su suplente, el tribunal
sera presidido por el VVocal Permanente.

El tribunal se reuniré cuando sea convocado por el Presidente o el
Secretario. Cuando se trate de diligencias de mero tramite, el
Secretario podré desahogarias.

Las resoluciones del tribunal se tomaran por mayoria de votos. En
caso de empate, quien lo presida contara con voto de calidad.



2.5 Competencia

Su competencia se encuentra contemplada en el Reglamento del Tribunal
Universitario y de la Comision de Honor, en los articulos:

Articulo 4°. El Tribunal Universitario conocera y resolvera sobre faltas
a la Legislacién Universitaria del personal académico y de los

alumnos, en los términos del titulo VI del Estatuto General.
Articulo 5°. El Tribunal Universitario conocerd, en revision:

1. Sobre las amonestaciones impuestas a los alumnos en los
términos del articulo 93 del Estatuto General, y

I Sobre las resoluciones de los Consejos Técnicos que impongan
sanciones al personal académico en los términos de los articulos 108
a 112 del Estatuto del Personal Académico.

2.6 Procedimiento

Como se ha expuesto en puntos anteriores, el procedimiento que se lleva a cabo
para aplicar la justicia hacia el interior de la Maxima Casa de Estudios, ha sido
duramente criticado por la simple y llana razén de la falta de formalidades esenciales
en el procedimiento, lo cual afecta la esfera juridica de los universitarios. Dicho de
manera mas explicita, es recomendable ampliar términos y (en el sistema
disciplinario de la Universidad) tomando como referencia las formalidades y
diligencias practicadas durante procedimientos similares.

A continuacién, se sefialaran las etapas con que cuenta el procedimiento que se
lleva a cabo en el sistema disciplinario de la U.N.A.M.

Para Jorge Madrazo, la apelacién “es el recurso con que cuentan los miembros del
personal académico y los alumnos para impugnar ante el Tribunal Universitario las
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resoluciones de los consejos técnicos, del rector y los directores, respectivamente;

por las que se les haya impuesto una sancién”.®

En este supuesto, segln el procedimiento se estipula que en el articulo 19 del

Reglamento del tribunal, el interesado solicita:

La revisién de la sancién de amonestacion impuesta en los términos
del articulo 93 del Estatuto General, debiendo solicitarla ante el
Tribunal Universitario, dentro de los cinco dfas siguientes a aquél en

que se le notifique.

La revision es el acto por medio del cual los miembros del personal académico o los
alumnos afectados por una resolucion de los Consejos Técnicos, del Rector y los
Directores, acuden al Tribunal Universitario para que se revoque o modifique la

resolucion que tomé la autoridad.

El articulo 12 dispone que:

Todos los plazos sefialados en este Reglamento se contarén a partir
del dia siguiente al de la fecha de la notificacién respectiva, sin que
se incluyan en ellos: sabados, domingos, dias de descanso,
vacaciones y aquellos en que no haya labores académicas o

administrativas en la Universidad.

El procedimiento ante el Tribunal Universitario da inicio con la remision del caso que
hagan las autoridades universitarias a que se refiere el articulo 93 del Estatuto
General, antes llamada consignacién o mediante la interposicion de la revisién
interpuesta por los alumnos o por los miembros del personal académico. Dicha

remision:

Se haré dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se tenga
conocimiento de la presunta infraccién, mediante escrito que
contendré la exposicién de los hechos y las pruebas que se aporten

% Jorge Madrazo, Op. Cit. pag. 89.
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para fundarlos, salvo en los casos de suspension o expulsion
provisional sefialados en el articulo 93 del Estatufo General, en que
deberan hacerio dentro de un plazo que no exceda de tres dias a
partir de la imposicién de la sancién provisional.

Por tanto, el actuar del Tribunal Universitario se inicia con la remisiéon del caso por
parte de las autoridades o la interposicion de la revision por parte del interesado, lo
que se considera la primera etapa del procedimiento seguido ante el Tribunal

Universitario.
Al respecto, Jorge Madrazo sefiala:

Independientemente de la forma en que se de inicio al actuar del Tribunal

Universitario, segun el articulo 8°. Del Reglamento, sefala:

El Presidente o el Secretario, al tener conocimiento de la remision,
acordaré su admision describiendo el asunto de que se ftrate. En
caso de que proceda, convocaré al Tribunal Universitario para la
diligencia del derecho de audiencia previa, indicando el lugar, la
fecha y la hora en que ésta deba llevarse a cabo, ordenando se

realice la notificacion.

Para efectos de la revision de las sanciones impuestas por los Consejos Técnicos a
los miembros del personal académico, en el articulo 112 del Estatuto del Personal
Académico de la Universidad, establece que:

Las resoluciones del consejo técnico, podrén ser recurridas ante el
Tribunal Universitario siempre que el interesado presente por escrito
su inconformidad debidamente fundada dentro de los diez dias

siguientes a la fecha en que se dio a conocer la resolucion.

En este sentido, se busca que el procedimiento de naturaleza administrativa seguido
ante el Tribunal Universitario, amplie los términos y adicione las fases procesales

equiparables al proceso civil, pues si bien es cierto que el procedimiento
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administrativo goza de caracteristicas especiales —de ser expedito y eficaz- ampliar
términos otorgaria un mayor margen de defensa al presunto infractor. Esto a su vez,
deriva en que la falta de fases procesales en el procedimiento, son la causa de que
se considere que -—por los términos y plazos- los elementos no fueron lo
suficientemente expuestos ante quienes deben tomar conciencia de ellos para emitir

su fallo.

Las sanciones que puede imponer el Tribunal Universitario varian dependiendo de la
falta administrativa o del delito de que se trate. Dichas faltas administrativas y las
sanciones correspondientes se encuentran contempladas en el Estatuto General de
la Universidad. Se debe dejar en claro un principio que rige en cuanto a las
sanciones a imponer, consistente en que las mismas pueden ser aplicadas
discrecionalmente, en atenciéon a la gravedad de la falta, excepcién hecha de
aquellas en que el Estatuto de la Universidad les sefale una sancién especifica.

Por lo que hace a la clasificacion de sanciones aplicables por conductas contrarias a
lo establecido en la legislacion universitaria, conviene hacer una recapitulacién sobre
las faltas que pueden ser sancionadas directamente por el Rector y los directores de
escuelas o facultades y las que se hacen merecedoras de la instauraciéon de un

procedimiento.

Esta disposicion contenida en el articulo 93 del Estatuto General de la UNAM,

sefiala:

Tratandose de casos de indisciplina de los alumnos, el Rector y los
directores de las entidades académicas a que se refiere el parrafo
anterior, podran sancionarlos de manera inmediata con
amonestacién, asimismo podrén suspenderios o expulsarlos
provisionalmente con la finalidad de salvaguardar el orden y la

disciplina universitaria.

En este supuesto, se podria presentar el caso en el que debido al desorden, no se
hubiese podido apreciar la falta cometida con toda claridad, haciendo acreedor al
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alumno de una sancion inmerecida, y por la que —por no estar claramente sefialado
en la legislacién universitaria- no conoce la sancion a la que se hara acreedor.

En concreto, los fallos dictados por el Tribunal Universitario producen efectos en los
estudiantes y académicos de indole juridica y social. Tal afirmacién se hace en base

a las sanciones que pudiesen dar origen a ellas:

Asi, podemos hablar de faltas administrativas, las cuales son conductas que
contravienen las disposiciones universitarias, pero cuya sancion a aplicar a cada una
de ellas varia, con relacién a su gravedad. En cuanto a la imposicién de la sancién
correspondiente, se siguen dos criterios: cuando la falta tenga asignada una en
forma especifica, sera la aplicable, y cuando no, se impondran las previstas en el
articulo 98 del Estatuto, y en el caso de los alumnos, las previstas en su fraccion Il
basandose en el criterio del Tribunal Universitario, dependiendo de la gravedad de la

falta, consistentes en:
a) Amonestacion.

b) Negacién de créditos o cancelacién de los concedidos respecto al
pago de cuotas.

c) Suspensién o separacién de cargos o empleos que desemperien.
d) Suspensién hasta por un afio en sus derechos escolares.
e) Expulsién definitiva de la Facultad o Escuela.

El articulo 95 del Estatuto General de la Universidad contempla diversas faltas
graves en que pueden incurrir, o Gnicamente los alumnos, sino todos los miembros

de la Universidad y son:

I. La realizacion de actos concretos que tiendan a debilitar los
principios basicos de la Universidad, y las actividades de indole

politica que persigan un interés personalista.
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Il.La hostilidad por razones de ideologia o personales, manifestada
por actos concretos, contra cualquier universitario o grupo de

universitarios.

lll.  La utilizacién de todo o parte del patrimonio, para fines distintos

de aquellos a que esté destinado.

IV. Ocurrir a la Universidad en estado de ebriedad o bajo los
efectos de algun estupefaciente, psicotrépico o inhalante; ingerir o
usar, vender, proporcionar u ofrecer gratuitamente a ofro, en los
recintos universitarios, bebidas alcohdlicas y las sustancias
consideradas por la ley como estupefacientes o psicotropicos, o
cualquiera otra que produzca efectos similares en la conducta del

individuo que los utiliza.
V.Portar armas de cualquier clase en los recintos universitarios.

VI. La comisién en su actuacién universitaria, de actos contrarios a
la moral y al respeto que entre si se deben los miembros de la
comunidad universitaria.

Por lo que hace a las fracciones IV y V del articulo citado, la sancién a imponer sera
la suspension de un afio de la Universidad, y en el caso de reincidir, seran
expulsados definitivamente de la Universidad. Respecto a las demas fracciones,
puesto que no tienen asignada una sancién en especifico, sera el Tribunal quien
decida —discrecionalmente- la que considere apropiada para aplicar de entre las

previstas en el articulo 98.

Esta discrecionalidad afecta directamente a los universitarios, pues no sabe con

exactitud cual puede ser la sancion que le sera aplicada.

En el mismo ordenamiento, se establecen otras hipotesis que constituyen faltas
administrativas imputables exclusivamente a los alumnos, derivados de actos contra

la disciplina y el orden universitario, a saber:
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a) Los alumnos que participen en desérdenes dentro de la Escuela o
falten al respeto a los profesores seran sancionados segun la

gravedad de la falta.

La apreciacion de los términos inmersos en tal disposicion, conllevan la polémica en
cuanto a que se entiende por desorden o falta de respeto, pues en ocasiones se
considera un desorden el hecho de que se lleve a cabo algun evento dentro de las
instalaciones de la Escuela en donde no se atendi6 a la logistica del programa a
desarrollar, sin que con ello se esté llevando a cabo un perjuicio contra la
Universidad. Otro ejemplo seria la discusion entre alumnos y profesor, puesto que en
la institucion, es una maxima el hecho de que existan criterios diferentes —en
ocasiones totalmente opuestos- de los cuales puede derivar malos entendidos, cuyo
fondo del asunto no sea el de agredir o faltar al respeto, sino simplemente razonar la

cuestion en debate.

b) El alumno que haya prestado o recibido ayuda fraudulenta en las
pruebas de aprovechamiento, sera suspendido hasta por un afo, sin
perjuicio de la nulidad del examen sustentado.

¢) El alumno que falsifique certificados, boletas de examenes y
documentos analogos, o use o aproveche los propios documentos
cuando la falsificacion sea imputable a terceros, sera expulsado de la

Universidad.
En los numerales anteriores, la sancién se encuentra implicita.

Las sanciones mencionadas en este articulo se aplicaran con independencia de las
que correspondan por otras faltas universitarias cometidas por el alumno en forma
individual o colectivamente y sin perjuicio de las responsabilidades que deriven de la
legislacion comun. Dicho de otra forma, el Tribunal Universitario impone las
sanciones previstas en la legislacién universitaria, lo cual no impide que los alumnos

incurran en responsabilidades de orden penal o civil.
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Por lo que hace a los delitos, se entiende por tales a las conductas tipicas,
antijuridicas y culpables, previstas en el Codigo Penal y en leyes especiales. Y
aunque el Estatuto General de la Universidad no contempla delitos en forma
concreta, si las faltas administrativas en que incurren los alumnos o cualquier
miembro de la Universidad encuadra dentro de algin delito, éstos tendran que ser

sujetos del procedimiento penal respectivo.

En este sentido, estamos de acuerdo en que para que exista orden y disciplina
dentro de la institucion, es necesario el sistema disciplinario que se contempla en la
legislacion universitaria, pero la expulsién definitva de un alumno afecta
directamente su derecho a recibir educacién, en el cual ha invertido tiempo y
dedicacion, y que a la larga, traera consecuencias en su desarrollo personal y dentro
de la sociedad, pues si no cuenta con los soportes educativos —reconocidos-
dificilmente tendra oportunidad alguna de desarrollarse en el ambito competitivo en

que vivimos.

Por lo que hace al procedimiento seguido ante el Tribunal Universitario, a grandes
rasgos repetiremos lo sustancial de cada etapa, haciendo hincapié en las propuestas

que se ofrecen.

La remision del caso al tribunal. De acuerdo al articulo 93 del Estatuto General, la
autoridad correspondiente decide si se remite el caso o no al tribunal. En este punto,
es preciso aclarar que en algunas facultades (la de Derecho, por ejemplo) sigue un
procedimiento con anterioridad a la remisién del caso; esto es, a través de su
Secretaria de Derechos Estudiantiles, inician una investigacion de los hechos —
quedando asentado en actas administrativas- ademas de citar al probable infractor a
que declare lo que a su derecho convenga, respecto a los hechos que se le
atribuyen. Una vez que se ha conformado un criterio (aunado a la declaracién de
testigos —si los hubiere- y demas pruebas) se toma la decision de remitir o no el caso

al tribunal.

Por deméas estd hacer el comentario que hay autoridades que llevan un
procedimiento distinto, lo cual no debiera ser permisible, pues lo adecuado es legislar
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al respecto para unificar los criterios a seguir en el procedimiento que se sigue ante

el tribunal.
La notificacién

Como su nombre lo indica, las notificaciones “en general, son todos aquellos
procedimientos, formas o maneras a través de la cual el tribunal hace llegar a los
particulares, partes, testigos, peritos, etcétera, noticia o conocimiento de los actos
procesales, o bien, presume que tales noticias les han llegado a dichos destinatarios

o los da por enterados formalmente”.%’

En el procedimiento universitario, es y ha sido muy criticable el hecho de que en el
Reglamento no se contemple la adicion de un mayor nimero de notificaciones en la
Gaceta de la UNAM, pues en el caso de no ser posible notificarlo en persona, en
lugar de hacerlo ante dos testigos y que la notificacion realizada de esta manera
surta sus efectos, seria idéneo que se le otorgara —al presunto infractor- al menos el
derecho a enterarse por dicha publicacién. Esta falta de precision en la importancia
de las notificaciones, deriva en perjuicio de los universitarios, dejando en estado de

indefension a aquellos.
Al respecto, el en Reglamento se sefiala lo siguiente:

Articulo 9°. La notificacién sera hecha por el Secretario del tribunal o
la persona a quien éste comisione para el efecto, bajo su
responsabilidad, de forma personal al presunto infractor, cuando
menos con cinco dias de anticipacién a la fecha que se fijje para la
audiencia previa. Esta notificacién seré realizada, tratandose de los
alumnos, en el domicilio sefialado en la protesta universitaria a que
se refiere el articulo 87, fraccién | del Estatuto General; tratdndose de
los miembros del personal académico, ésta se realizara en el
domicilio sefialado en el expediente laboral. La notificacién podré

% Cipriano Gémez Lara, Teoria General del Proceso, pag. 267.
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efectuarse, ademas, en cualquier lugar en el que se encuentre el
presunto infractor dentro de la UNAM.

Segun el articulo 11 del Reglamento en cita, los requisitos que debera contener:

La notificacién de inicio del procedimiento son: fecha; nombre del
presunto infractor, identificando si se trata de alumno o académico;
descripcion de los hechos que dieron origen al procedimiento; fecha,
hora y lugar en que se efectuard la diligencia del derecho de
audiencia previa; lugar donde quedara el expediente para su
consulta; nombre, cargo y firna de quien la emite, Presidente o
Secretario. Se acompafiara una copia del escrito de remisién ante el

tribunal.

En el caso de que el presunto infractor se negare a recibir la notificacién, con el
animo de que ésta no surta sus efectos, el articulo 10 dispone que:

Se leerd en voz alta ante la presencia de dos testigos plenamente
identificados, asentdndose la razén respectiva en las constancias.
Cuando no sea posible localizar al presunto infractor en los términos
del articulo 9°. Anterior, la notificacién se publicara en la Gaceta
UNAM, asentandose la razén respectiva en las constancias, con lo

que se tendréa por practicada la notificacién personal.

Segun el procedimiento habitual lo que corresponderia una vez que se ha notificado
al presunto infractor del hecho que se le imputa, seria contar con un plazo para
presentar un escrito de consignacion, en el que hiciera valer las defensas que a su
derecho conviniera; igualmente se deberia establecer un plazo (de al menos dos
dias) para que la autoridad diera contestacion a tal escrito; pero en la legislacion
universitaria, tales defensas, aportacion y desahogo de pruebas se deben hacer valer
hasta el dia en que se tenga sefialado para el desahogo del derecho de audiencia

previa.
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Antes de pasar a la fase de la audiencia previa, es conveniente sefialar que en la
legislacion universitaria se debiera dar atencién a la fase correspondiente a la
instruccion, ya que ésta tiene como finalidad el enterar al juzgador del asunto que en
determinado momento habra de pronunciarse; y en el caso que nos ocupa, el
Tribunal puede allegarse de las pruebas que considere convenientes, no conociendo
las que el presunto infractor pudiera aportar por tener que presentarlas hasta el dia
de desahogo de la audiencia previa.

Audiencia previa

La finalidad de esta audiencia, es dar la oportunidad a las partes de rendir su versién
de los hechos, de alegar en forma personal lo que a su derecho convenga, lo cual
servira para exteriorizar lo que pudiese ser de ayuda en su defensa, o aportando
datos que no estuviesen contemplados en sus escritos. Esta audiencia, persigue
ademas la finalidad de que los integrantes del tribunal se formen una idea clara de
los hechos, contando con mas elementos de juicio para que una vez que se emita la
resolucion, ésta se encuentre apegada a derecho lo mas certero posible.

En el procedimiento universitario, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 14 del

Reglamento:

La diligencia del derecho de audiencia previa se llevaré a cabo el dia
programado para tal efecto hasta su conclusién, sin formalidad
especial en la que se oira al presunto infractor y se recibiran y
desahogaran las pruebas que para tal efecto deberéan preparar con
anticipacién los interesados, siempre y cuando tengan relacién
directa con los hechos.

El articulo 13 dispone que:

El Tribunal Universitario tendra absoluta libertad para allegarse las
pruebas que considere convenientes para el mejor conocimiento y

resolucién de los asuntos de su competencia.
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El dia sefialado para la diligencia del derecho de audiencia previa ésta se llevara a
cabo aln sin la presencia del presunto infractor (estando debidamente notificado y
cuando su inasistencia no cuente con una causa justa para ello). Se deberan
desahogar las pruebas que se hubiesen aportado en el expediente respectivo.

Una vez que las partes y el propio tribunal han aportado las pruebas para su
desahogo, segtin el articulo 101 del Estatuto General sefiala:

El Tribunal Universitario y la Comisién de Honor apreciaran
libremente las pruebas, dictaran sus fallos de acuerdo con el derecho
universitario de equidad, y aplicardn discrecionalmente las
sanciones, salvo en los casos en que estén expresamente
sefialadas.

Si al investigar las faltas de carécter universitario aparecen
responsabilidades penales, debera hacerse la consignacion
respectiva, sin perjuicio de que se impongan las sanciones previstas

en este capitulo.

De acuerdo a lo consignado en la Legislacion Universitaria, en la practica de la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes (y de las cuales el mismo tribunal
cuenta con la facultad de hacerse llegar las que considere necesarias) se da en

forma libre.

El procedimiento que debe seguirse ante el Tribunal Universitario ofrece
peculiaridades en cuanto a las etapas que podrian considerarse fundamentales para
la correcta apreciacion de todas las pruebas; ejemplo de ello es la falta de de
contestaciéon de los hechos que se imputan al presunto infractor y la ausencia de
presentacion de pruebas con antelacién al dia del derecho de audiencia previa;
asimismo, en el Reglamento del Tribunal Universitario anterior se presumia el
desahogo de los alegatos, cuando en su articulo 12 sefialaba que el tribunal oiria
personalmente, tanto a la autoridad quejosa como al consignado, en la forma y
término que el mismo tribunal fijara; sin embargo el hecho de que el articulo 14 del
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actual Reglamento sefiale que /a diligencia del derecho de audiencia previa se
llevaré a cabo el dia programado para tal efecto hasta su conclusién, sin formalidad
especial en la que se oiré al presunto infractor y se recibirén y desahogarédn las
pruebas que para ftal efecto deberén preparar con anticipacion los interesados,
siempre y cuando tengan relacién directa con los hechos. Sin embargo, el derecho a
la exposicion de alegatos no se cree del todo desahogado porque en la audiencia
previa por primera vez se escucha al presunto infractor para oponer excepciones y
manifestar lo que a su derecho convenga.

En este punto, debiera contemplarse la posibilidad de regular el ofrecimiento de
pruebas, ya que de acuerdo al articulo 101 del Estatuto General (sefalado
anteriormente) el Tribunal Universitario y la Comisién de Honor apreciarén libremente
las pruebas, lo cual significa que dicho tribunal puede atribuirle a una prueba en un
caso determinado un valor que puede ser distinto en otro, lo cual ha derivado en
injusticias en contra de los universitarios. Lo anterior podria evitarse si se
establecieran reglas generales en cuanto al valor de las pruebas, a las cuales tuviera
que ajustarse el tribunal, sin necesidad de estar supeditado el acusado al criterio

cambiante de éste.

En este caso, seria conveniente que se pudiese equiparar el ofrecimiento de
pruebas, a semejanza de lo prescrito por el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles respecto al valor de las pruebas, no atendiendo al criterio libre que pudiese

pretender aplicar el tribunal.

Para Eduardo Couture, las pruebas legales “son aquellas en las cuales la ley sefiala
por anticipado al juez el grado de eficacia que debe atribuir a determinado medio

probatorio™®.

En critica, Jorge Madrazo “descarta que el sistema utilizado sea el de las llamadas
pruebas legales, pues ni el Estatuto General de la Universidad ni el Reglamento
Universitario asi lo indican™, considerando que el sistema de valoracién de las

® Eduardo J. Couture, Op. Cit. pag. 268.
® Jorge Madrazo, Op. Cit. pag. 91.
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pruebas utilizado en el procedimiento ante el Tribunal Universitario “es un sistema
intermedio entre la prueba legal y la libre conviccién, sistema al que se conoce como
reglas de sana critica, que son las reglas del correcto entendimiento humano, en las

que se encuentran tanto las reglas de la légica como la experiencia del propio juez”.”

En el procedimiento, una vez que ha concluido el desahogo del derecho de audiencia
previa, el articulo 15 del Reglamento del Tribunal Universitario dispone que:

Concluida la audiencia con la presencia del presunto infractor, se le
podra citar para que acuda a notificarse de la resolucién el dia y hora
que se sefiale para tales efectos.

Etapa resolutiva

Una vez que ha concluido el desahogo de pruebas (en la diligencia de audiencia
previa), el Tribunal Universitario procedera a dictar la resolucién que resuelva el
fondo del asunto sometido a su consideracion, en un plazo de cinco dias siguientes a

la conclusion de la audiencia previa.
Dicho sustento legal se encuentra contenido en el articulo 16 del Reglamento:

El Tribunal Universitario dictard la resolucién, conforme a los
elementos contenidos en el expediente de acuerdo con la Legislacion
Universitaria y la equidad dentro de los cinco dias siguientes a la
conclusién de la diligencia de audiencia previa.

El articulo 15 del Reglamento en cuestiéon, presume la posibilidad de notificar al
interesado el dia en que sera emitida la resolucién una vez concluido el desahogo de
la audiencia previa, sin omitir que en el mismo Reglamento en los articulos 9°. Y 10°.
Se especifican las formas de notificar la resolucién, en la cual se contempla la forma
de hacer del conocimiento del presunto infractor la resolucion emitida en el caso de
que éste no se hubiera presentado (sin causa justificada) al desahogo del derecho de

audiencia previa.

™ Ibidem, pag. 92.
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En el articulo 18 se estipula que:

La resolucion sera notificada a los interesados, en el domicilio
sefialado ante el tribunal, o en su defecfo, se hard en los términos de
los articulos 9°. Y 10 del presente Reglamento, y debera hacerse del
conocimiento de las entidades y dependencias universitarias cuando

corresponda.

Como todo procedimiento ordinario, las resoluciones del Tribunal Universitario en
todo caso siguen los lineamientos establecidos para toda sentencia judicial, ya sea
Civil, Penal, etc., es decir, las resoluciones del tribunal contienen un preambulo, los

resultados, los considerandos y los puntos resolutivos.

El preambulo debe contener la fecha en que se emite la resolucién, la integracion del
tribunal que conocié del asunto y el nombre de las partes que intervinieron en el
procedimiento. En el rubro de resultados se vierten los datos historicos de todo el
procedimiento, haciendo una narracion de todos los actos realizados por las partes y
el tribunal, desde la admisién de la remisién del caso o la solicitud de revision
solicitada por el interesado hasta el desarrollo de diligencia del derecho de audiencia
previa. En los considerandos, se expresan los razonamientos juridicos que al
respecto realizo el tribunal, exponiendo ademas las conclusiones que como resultado
arroja el estudio del caso concreto. Finalmente, en los puntos resolutivos se concreta
el sentido del fallo, la resolucién final que adopta el Tribunal Universitario,
concluyendo el procedimiento y decidiendo la controversia y por lo tanto ordenando
las sanciones que deberan aplicarse a los alumnos o miembros del personal
académico u ordenando la ratificacién o rectificacién de la resolucién emitida por la

autoridad universitaria.
Segun lo establecido en el articulo 101 segundo parrafo del Estatuto General,

Si al investigar las faltas de caracter universitario aparecen
responsabilidades penales, deberd hacerse la consignacion
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respectiva, sin perjuicio de que se impongan las sanciones previstas

en este titulo.

2.7 Revisién de resoluciones emitidas por el Tribunal Universitario ante la

Comisién de Honor

Por regla general, “en todo tipo de proceso existe un principio de impugnacion,
entendido éste como la posibilidad de las partes para poder combatir las
resoluciones equivocadas, ilegales, injustas o no apegadas a derecho del tribunal.
Inclusive puede haber procesos que no tengan recursos, pero es muy dificil que
pudiere encontrarse un proceso que no admita un medio de impugnacién inclusive,

en muchos casos, a través de otro segundo o ulterior proceso”.”

La finalidad de todo medio de impugnacion, es llegar a alguna de estas ftres

posibilidades:

“a) La confirmacién de la resolucién. Es decir, cuando al revisarse o reexaminarse la
resolucién impugnada, se encuentra que ésta era correcta y apegada a derecho. En
este caso, se confirma la resolucién impugnada.

b) La modificacion de la resolucion. En este caso, se reconoce que la resolucion
impugnada estaba mal o equivocadamente emitida y, por ello, se modifica,

cambiando sustancialmente su contenido y su alcance.

c) En el caso ultimo, se revoca la resolucién. Esto implica que a través del medio
impugnativo se deje sin efectos, insubsistente, la resolucién impugnada, por estar

mal dictada, o equivocada, o no apegada a derecho”.”

Conforme al articulo 25 del Estatuto General de la Universidad la Comisién de Honor
es una de las nueve comisiones permanentes del Consejo Universitario, la cual tiene
la funcion de revisar las resoluciones dictadas por el Tribunal Universitario, en los
términos y condiciones establecidas por la propia Legislacion Universitaria.

”! Cipriano Gémez Lara, Op. Cit. pag. 52.
Idem.
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El papel que juega la Comisién de Honor se encuentra reglamentado en el articulo

100 del Estatuto General, el cual dispone que:

Las resoluciones del tribunal serén revisadas por la Comision de
Honor a solicitud de cualesquiera de los interesados, a excepcién de
la sancién de amonestacién impuesta en los términos del segundo
pérrafo del articulo 93 de este Estatuto.

La integracién de la Comision de Honor se encuentra dispuesta a lo establecido en el
articulo 17 del Reglamento del H. Consejo Universitario, el cual sefiala:

...por cada uno de los miembros propietarios de las comisiones, se
designard un suplente, procurédndose que todos los consejeros

formen parte de una comision.

Dicha Comisién se integrara por un numero igual de titulares y suplentes. La
designacion de los consejeros que forman la Comision de Honor las realiza el propio
Consejo a propuesta del Rector; una vez que se ha integrado la Comisién,
internamente se elige al Presidente y al Secretario de la misma, lo cual se hace

desde el momento mismo de celebrar su sesion de instalacion.
Al igual que en el Tribunal Universitario, segun los articulos 25 y 26 del Reglamento:

Los miembros de la Comisién de Honor pueden excusarse y ser
recusados, siempre que se alegue justa causa. De las excusas y
recusaciones conocerdn los restantes miembros de la Comisién que
estén presentes en la sesién y resolverén por mayoria de votos. Las
vacantes, ausencias o impedimentos de los miembros propietarios se
cubrirén por los suplentes en orden alfabético.

Antes de las reformas de diciembre de 1998, el articulo 100 del Estatuto General de
la Universidad y el articulo 19 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comisién de Honor establecia que los fallos dictados por el tribunal serian
inapelables, encontrandose dos excepciones a la regla: la primera consistia en que,
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tratandose de un asunto particularmente grave a juicio del Rector de la Universidad,
la sentencia podria ser revisada por la Comisién de Honor, siempre que asi lo
solicitara el interesado. La segunda excepcion se encontraba en el segundo parrafo
del mismo articulo 100, el cual establecia que cuando se tratara de profesores que
tuvieran mas de tres afos de servicio, la sentencia que los separase de su cargo
seria revisada de oficio por la Comisién de Honor, no surtiendo entre tanto sus

efectos.

En la Legislacion actual, el procedimiento de revision que realiza la Comisioén de
Honor es breve, ya que no cuenta con un procedimiento de naturaleza procesal
como el que se tramita ante el Tribunal Universitario. En este caso, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 100 del Estatuto General, la revision puede ser solicitada
por cualquiera de los interesados, dentro del plazo de cinco dias siguientes a aquél
en que sea notificada la resoluciéon. Dicha solicitud debera ser presentada ante el
Tribunal Universitario, el cual la remitira en un plazo de tres dias a la Comision de

Honor, acompafandola del expediente que sirvié de base para emitir la resolucion.

Senalado en el articulo 27 del Reglamento del Tribunal Universitario, las resoluciones
que deben ser revisadas de oficio por la Comision de Honor son aquellas que
separen del cargo al personal académico que tenga mas de tres afios de servicio.

Radicado el asunto, la Comisién de Honor se avoca al estudio del expediente
formado en vista de los agravios hechos valer por el ocursante, sin que puedan
aportarse nuevos elementos de valoracion, tal y como lo sefiala el articulo 29 del
Reglamento, el cual establece que en el procedimiento de revisién ante la Comision
de Honor no se podréan alegar nuevos hechos, ni aportar nuevas pruebas.

Para efectos de emitir la resolucion, el articulo 101 establece que el Tribunal

Universitario y la Comision de Honor:

Apreciaran libremente las pruebas, dictaran sus fallos de acuerdo
con el derecho wuniversitario y la equidad y aplicarén
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discrecionalmente las sanciones, salvo en los casos en que estén

expresamente sefialadas.

Concluido el estudio del caso remitido, el articulo 28 del Reglamento del Tribunal
Universitario y de la Comision de Honor estipula que La Comisién de Honor, previo
analisis del expediente correspondiente, confirmara, modificard o revocard la
resolucién dictada por el Tribunal Universitario o por el Consejo Técnico
correspondiente, en el plazo de ocho dias contados a partir de la fecha de la sesién

en que conozca del asunto.

La notificacién de la resolucion debera ser realizada por conducto del Tribunal
Universitario a los interesados, haciéndose del conocimiento de otras entidades y

dependencias universitarias segun corresponda.

La resolucion emitida por la Comision de Honor debera ser en cualquiera de los

siguientes sentidos:

- Anulacién de la resolucién emitida por la primera instancia, solicitando la
reposicion del procedimiento al tribunal;

- Absolucién en caso de que el tribunal hubiera condenado;
- Condenar en caso de que el tribunal hubiera absuelto, y

- Atenuar o agravar la sancién impuesta en primera instancia.
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CAPITULOTERCERO

IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y LA
COMISION DE HONOR EN EL JUICIO DE AMPARO

Sumario: 3.1 El juicio de amparo 3.2 Partes 3.2.1 Agraviado 3.2.1.1 Diferentes
tipos de quejosos 3.2.2 Autoridad responsable 3.2.2.1 Concepto y caracteristicas de
autoridad y acto de autoridad 3.2.2.2 Tipos de autoridades 3.2.2.3 Ordenadoras
3.2.2.4 Ejecutoras 3.2.2.5 Actos propios de la autoridad 3.2.2.6 Vinculacién del
concepto de autoridad con el acto reclamado 3.2.2.7 Legitimaci6n y personalidad de

la autoridad responsable 3.2.3 Tercero perjudicado 3.2.4 Ministerio Piblico Federal
3.1 Eljuicio de amparo

A efecto de introducirnos en la idea del concepto del juicio de amparo, es necesario
hacer mencién de su fuente, el lugar que da origen a su sustento juridico y por ende,

le brinda los elementos para su concepto.

Tomando en consideracion la opinién vertida por el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela,
en cuanto a su esencia teleolégica, manifiesta que el juicio de amparo “se revela
tedrica e histéricamente como un medio de control o proteccién del orden
constitucional confra todo acto de autoridad que afecte o agravie a cualquier
gobernado y que se ejercita exclusivamente a impulso de éste”. De acuerdo al
postulado anterior, se toma a la Constitucion como la fuente de donde emana el
juicio de amparo, medio de control que otorga a los gobernados la garantia de no ver
afectados sus intereses por causa injustificada de autoridad alguna.

El articulo 103 Constitucional sefiala:

Los tribunales de la Federacién resolverén toda controversia que se
suscite:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales;
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Il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito

Federal, y

Ill.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad

federal.

Para entender el precepto citado anteriormente, es necesario mencionar que las
instituciones que tuvieron como responsabilidad el control del poder puablico tuvieron
como finalidad proteger los derechos esenciales del hombre, protegiéndolos del
exceso de poder (ejercido por las autoridades), en detrimento del goce de las
garantias individuales de los gobernados.

Por tanto, “el juicio de amparo, desde su creacion hasta nuestros dias, ha observado
una notable evolucién teleolégica que lo distingue en la actualidad como el medio
mas perfecto de tutela constitucional.

Su objetivo de preservacion se ha ido ensanchando hasta convertirlo en un elemento
juridico de proteccion a todo orden establecido por la Ley Fundamental,
comprendiendo en su estructura unitaria, a todas las instituciones extranjeras que

parcial y distintamente persiguen analogas finalidades”.”®

Para Silvestre Moreno Cora, el amparo es “una institucién de caréacter politico, que
tiene por objeto proteger, bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial, las
garantias que la Constitucién otorga, o mantener y conservar el equilibrio entre los
diversos Poderes que gobieman la Nacién, en cuanto por causa de las invasiones de
éstos, se vean ofendidos o agraviados los derechos de los individuos”. 4

Para Héctor Fix Zamudio, “el juicio de amparo mexicano constituye en la actualidad
la ultima instancia impugnativa de la mayor parte de los procedimientos judiciales,
administrativos y aun de caracter legislativo, por lo que tutela todo el orden juridico

7 |gnacio Burgoa Orihuela, £l Juicio de Amparo, pag. 143,
™ Silvestre Moreno Cora, Tratado del Juicio de Amparo, pag. 49.
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nacional contra las violaciones realizadas por cualquier autoridad, siempre que esas
infracciones se traduzcan en una afeccién actual, personal y directa a los derechos

de una persona juridica sea individual o colectiva”.”

De los motivos que consideré Fix Zamudio para definir al amparo, se aprecia que lo
concibe como un proceso cuya finalidad consiste en proteger los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, en razén de que los actos de
autoridad afecten la esfera juridica del gobernado, siendo ésta afectacion actual,

personal y directa.

Tal y como lo consideran los autores citados, el juicio de amparo es un medio de
control constitucional, el cual procede contra actos de autoridad o ley en
contraposicién a lo dispuesto por la Constitucion, cuyos efectos vulneren la esfera
juridica del gobernado. La afectacion sufrida por efectos de dicha vulneracion, debe
ser hecha valer por el derecho del que goza todo gobernado (derecho subjetivo

publico) para efectos de dar procedencia al juicio de amparo.

Una vez que se ha hecho referencia a diferentes autores que han formulado sus
conceptos en cuanto al juicio de amparo, es pertinente sefialar que uno de los mas
ilustrativos es el emitido por el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, para el cual el
amparo es “un medio juridico que preserva las garantias constitucionales del
gobernado contra todo acto de autoridad que las viole (fraccion | del articulo 103 de
la Constitucion); que garantiza a favor del particular el sistema competencial
existente entre las autoridades federales y las de los Estados (fracciones Il y Il de
dicho precepto) y que, por Ultimo, protege toda la Constitucién, asi como toda la Ley
secundaria, con vista a la garantia de legalidad consignada en los articulos 14 y 16
de la Ley Fundamental y en funcion del interés juridico particular del gobernado”.

De forma sintetizada, define al amparo como “un medio juridico de tutela directa de

la Constitucion y de tutela indirecta de la ley secundaria, preservando, bajo este

Gltimo aspecto y de manera extraordinaria y definitiva, todo el derecho positivo”.”®

™8 Héctor Fix Zamudio, Diccionario Jurldico Mexicano, pag. 141.
78 |gnacio Burgoa Orihuela, Op. Cit, pag. 169.
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Al establecerse que el juicio de amparo es el medio legal por el cual los gobernados
encuentran la proteccion de sus derechos fundamentales frente a los actos de
autoridad o leyes que afectan su esfera juridica, se puede entender que se esta en
presencia de ese derecho subjetivo publico de los gobernados, lo cual implica que
pueden ejercer esta prerrogativa cuando se encuentren en alguna de las hipotesis
del articulo 103 constitucional.

La procedencia del juicio de amparo radica (de acuerdo al articulo citado) en que

existan los siguientes supuestos:
a) Cuando por leyes o actos de la autoridad se violen las garantias individuales; y

b) Cuando en perjuicio de una persona se altere el régimen federativo de
distribucion de competencias, produciéndose invasion de soberanias entre las

autoridades federativas y las locales.

Del primer supuesto, se desprende el bien juridico tutelado, asi como la esencia
misma de la procedencia del juicio de amparo en general, sefialando que seran los
tribunales de la Federacion los competentes para resolver acerca de la
inconstitucionalidad (de leyes o actos) que con motivo de la trasgresion, haya
vulnerado el derecho subjetivo publico de los gobernados.

Por lo que respecta al segundo supuesto, se deriva la invasion de esferas
competenciales, sean de autoridades federales o viceversa, siendo ésta una de las
diversas formas en que cualquier autoridad pueda violar la esfera juridica de los
gobernados, obedeciendo a esto su desestimacién y dando como resultado que la
base siempre sera la fraccion |.

Dicha fraccién debe su procedencia en el juicio de amparo siempre y cuando exista
afectacién en la esfera juridica de los gobernados en cuanto a sus garantias

individuales.
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3.2 Partes

A decir de Serrano Robles, “parte en general, es la persona que, teniendo
intervencion en un juicio, ejercita en él una accién, opone una excepcion o interpone

un recurso”.’”’

De acuerdo a la concepcion de parte emitida por el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela,
se debe partir del concepto en sentido estricto y que en un juicio, es atribuido tal
caracter a la persona que interviene en un procedimiento. En este supuesto, se
puede decir que partes en un juicio son dos: actor y demandado, pero en el juicio de
amparo, se puede presentar la injerencia de personas que no fungen ni como actores
ni como demandados; en tal virtud, éstos son sujetos dentro del proceso que
ejercitan un derecho distinto al que hacen prevalecer las partes mencionadas. Asi,
sefiala que “parte, es aquella persona que, teniendo inferencia en un juicio, ejercita
dentro de él una accion, una excepcion o cualquier recurso procedente, y que, por

exclusién, no sera parte aquel sujeto que no tenga, legalmente, tales facultades”.”

Para Arturo Serrano Flores, el hecho de que existan personas necesarias (no
incluidas en los actores y demandados) que intervengan en el proceso de amparo,
no implica que su actuacién sea considerada como parte, porque si bien es cierto
que no ejercitan un derecho, su actuacion es decisoria para el sentido de la
sentencia. En este sentido, se refiere a los peritos, testigos, etc. Cuya diferencia con
los actores y demandados es el interés perseguido por cada uno de los que

intervienen en el juicio.
El articulo 5°. De la Ley de Amparo, sefiala:
...Son partes en el Juicio de amparo:
l. El agraviado o agraviados;

1. La autoridad o autoridades responsables;

"7 Arturo Serrano Robles, Manual del Juicio de Amparo, p4g. 17.
™ Ignacio Burgoa Orihuela, Op. Cit., pag. 328.
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1. El tercero o terceros perjudicados...
V. El Ministerio Publico Federal...
3.2.1 Agraviado

Por agraviado, se entiende que es la persona o personas afectadas por el acto de
autoridad en los términos de los articulos 103 y 107 constitucionales, asi como el 1°.
De la Ley de Amparo y que tienen derecho a solicitar el amparo y proteccién de la

justicia federal.
En el articulo 103 constitucional, se sefala:

Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se

suscite:

l.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales;

I.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito

Federal, y

Ill.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.

En el articulo 107 constitucional se estipula:

Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetaran a
los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley,
de acuerdo con las bases siguientes:

l.- El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte

agraviada;...
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Por su parte, en el articulo 1°. De la Ley de Amparo, se sefiala:

El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se

suscite:

I.-Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales;

I.-Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados;

IlIl.-Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la
esfera de la autoridad federal.

Por tanto, se entiende que el quejoso o agraviado es el titular de la accion de amparo
y de las garantias individuales consagradas en la Constitucion Politica del pais, que
sufre una afectacion en la esfera juridica de derechos por actos de autoridad, este
titular es la persona fisica o moral de derecho privado (sociedades), o de derecho
social (sindicatos o ejidos), empresas de participacion social y los organismos
descentralizados,; esto es, cualquier gobernado cuya esfera juridica sea

directamente afectada por algtn acto de autoridad.
3.2.1.1 Diferentes tipos de quejosos

Haciendo alusién a la idea de quejoso, se entiende por tal a cualquier gobernado.
Dicho por Burgoa Orihuela, “equivale a la de sujeto cuya esfera cuya esfera puede
ser materia u objeto de algun acto de autoridad, total o parcialmente”.

En este sentido, se entiende que los titulares de la accién de amparo pueden ser
sujetos de afectacion parcial o total -por parte de actos cometidos por una autoridad-
en su esfera juridica. El amparo puede ser promovido tanto por personas fisicas
como por personas morales, y su interposicion puede ser por ellas mismas o por un
tercero que las represente, de acuerdo a las modalidades establecidas por la Ley de

amparo.
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En su articulo 4°. Se establece que sélo el afectado puede promover el amparo,
facultandolo para que la interposicién de la demanda la pueda hacer por conducto de

un representante o defensor.

En el articulo 6°. Se prevé que para el caso de los menores de edad, cuando sus
representantes legales no puedan interponer la demanda de garantias, el juez
asignara a un representante especial para la tramitacion del juicio.

En el articulo 8°. Se faculta a los legitimos representantes para solicitar el amparo en

nombre de personas morales privadas.

En el articulo 9°. Se regula el caso en que las personas morales publicas pueden
solicitar la proteccién de la justicia federal, siempre y cuando se reclame la afectacion

de sus intereses patrimoniales.

“En cuanto a la procedencia de la accion de amparo a favor de las personas morales
de derecho social y de los organismos descentralizados, aquella se deriva del
caracter de “gobernados” que puede ostentar frente a un acto emanado de algin
organo estatal que afecte su esfera juridica total o parcialmente. A titulo de
gobernados, las personas morales de derecho social y los organismos
descentralizados gozan de las garantias individuales que otorga la Constitucién
Federal, pues el concepto de individuo que se emplea en su articulo primero, debe

juridicamente identificarse con la idea de “gobernado”.”®

Asi, si las personas citadas o los organismos consideran que se ha trastocado su
esfera juridica, tienen expedita la accién de amparo para solicitar la proteccion de la

justicia.
3.2.2 Autoridad responsable

En este punto, es necesario advertir que para el caso del concepto autoridad
responsable para la procedencia del juicio de amparo, se esta ante un conflicto de
interpretacion a juicio de la ley, ya que de acuerdo al contenido de los articulos 103 y

L Ignacio Burgoa Orihuela, Op. Cit., pag. 332.
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107 constitucionales, no se define el concepto de autoridad responsable. Por tanto,
es necesario citar jurisprudencia y la opiniéon de varios autores, a efecto de entender

el sentido que se le otorga a dicho concepto.

Para José de Jesus Gudifio Pelayo, el concepto autoridad atendia al uso de la fuerza
publica, entendiéndose que sélo se consideraban autoridades a aquellos entes o
personas que podian hacer obedecer sus disposiciones a traves del uso de la fuerza

publica:

“AUTORIDADES. QUIENES LO SON. El término “autoridades” para los efectos de
amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza publica, en
virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y que por lo mismo estén en
posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan actos publicos, por el

hecho de ser publica la fuerza de que disponen”.®

Segun el articulo 11 de la Ley de Amparo, autoridad responsable es:

...la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la ley o el acto reclamado.

Haciendo una combinacion entre lo estipulado en la ley y la opinién propia, Alfonso
Noriega hace la siguiente propuesta en cuanto al concepto de autoridad responsable:
“Es aquella que por su especial intervencion en el acto reclamado, esta obligada a
responder de la constitucionalidad del mismo y por tanto es autoridad responsable la
que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado”.

Este concepto causa confusion, pues al tratar de asimilar la idea expuesta por el
autor, saltan a la vista partes del concepto que no aportan claridad suficiente para
comprenderlo. Primero, no especifica el significado de especial intervencién en el
acto reclamado; segundo, su argumento de responder constitucionalmente confunde
aln mas, pues si su intencion fue la de dar a entender la obligacién para

% Revision administrativa 412/71. Eleuterio Tovar Mufioz. 14 de mayo de 1971, informe de 1971. pag.
139. Citada por Genaro Géngora Pimentel y Acosta Romero en Ley de Amparo, 2% Edicién, Ed.
Parrta, México. 1985.
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cumplimentar la resolucién amparatoria en términos de lo dispuesto en el articulo 80
de la Ley propia, se sustenta juridicamente en jurisprudencia el hecho de que existen
autoridades que no tuvieron intervencion alguna en el acto reclamado, y menos ain
de manera especial, y a pesar de que por ello no tienen el deber de responder por la
defensa constitucional de ese acto, les asiste la obligacion de comportarse como si
hubiesen sido partes en el juicio de garantias, y cumplimentar la ejecutoria de la
Unién, como “partes supervenientes” en la fase de ejecucion de sentencia.

Humberto Brisefio Sierra, intenta emitir un concepto basandolo en la competencia,
asi, sefala que: "bien podria hacerse el intento de identificar a la responsable a
través del concepto de competencia. Posiblemente después del juzgador del amparo,
ningtin otro sujeto de los que intervienen en este control, tenga la calidad de
autoridad (el caso del ministerio publico sera contemplado después) y, por ende, la

caracteristica de titular de una competencia.

Bastaria entonces, con distinguir las competencias, para delimitar entre juzgador (de
amparo) y responsable. Esta dltima seria la autoridad competente para emitir el acto
(o conducirse omisivamente) reclamado. Asi se ha intentado en la ley, cuando el
articulo 11 indica: “es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta (rectius:
realiza) o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado”. Pero no hay duda que con ello
se forma un circulo vicioso: responsable es la autora del acto y reclamado es lo

realizado por la responsable. Ni una ni otro quedan precisados”.®’

Este concepto es duramente debatido por los autores, pues a criterio de la mayoria
de ellos, no debe considerarse como autoridad responsable a quien se encuentra
facultado constitucionalmente para emitir el acto reclamado, pues en este caso, no
serian impugnables —a través del juicio de garantias- todos los actos arbitrarios y
abusos de poder realizados por el Ejecutivo y sus demas dependencias, asi como de

los Poderes Legislativo y Judicial.

®" Humberto Bricefio Sierra, Teoria y Técnica del Amparo, pag. 351.
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Esta idea se sostiene de la violacion directa al articulo 16 de la Carta Magna

cometida por algin érgano estatal, en ausencia de competencia constitucional.

Ignacio Burgoa Orihuela, considera que es preciso sefalar que autoridad en el juicio
de amparo se define de la forma siguiente: “es aquel érgano estatal, de facto o de
jure, investido con facultades o poderes de decisién o ejecucion, cuyo ejercicio crea,
modifica o extingue situaciones generales o concretas, de hecho o juridicas, con
trascendencia particular y determinada, de una manera imperativa.

Atento a los tres considerandos —contenidos en el articulo 103 constitucional- de la
procedencia del juicio de amparo y distintos conceptos de autoridad, Ignacio Burgoa
Orihuela considera que el concepto de autoridad responsable es triple, en razén de
que se establece segtn las diversas hipotesis del articulo constitucional mencionado.

“Asi, si en la fraccién primera del articulo 103 citado (correspondiente al primero de la
Ley de Amparo, fraccion primera) la contravencion se manifiesta en una violacion a
las garantias individuales, la autoridad responsable sera, aplicando el concepto de
autoridad en general al juicio de amparo, aquel érgano estatal, de facto o de jure,
investido con facultades de decisién o ejecucion, cuyo ejercicio crea, modifica o
extingue situaciones en general, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y
determinada, de una manera imperativa, todo ello mediante la infraccion a las
garantias individuales. Esta constituye, pues, la forma como cualquier autoridad,
mediante una decision o una ejecucion, realizadas conjunta o separadamente,
produce la creacién, extincion o alteracion en una situacién en general, que tenga

repercusion particular.

El concepto de “autoridad responsable” en las fracciones segundas y tercera del
articulo 103 constitucional (fracciones segunda y tercera del articulo primero de la
Ley de Amparo), si bien participa de los caracteres generales de la idea de autoridad
en el juicio de amparo, se delimita en razén de la naturaleza de la contravencion
legal o constitucional que se provoca, la cual es diversa de la violacién a que alude la
fraccién primera. Ademas, dicho concepto es de extension mas restringida que la del

que corresponde a esta ultima fraccién, puesto que, como ya advertimos, en las
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fracciones segunda y tercera del multicitado precepto constitucional, la autoridad
infractora no es cualquier 6rgano estatal, sino el federal o el local, respectivamente.
Por consiguiente, de acuerdo con la fraccion segunda del articulo 103 constitucional
(fraccion Il del articulo 1°. De la Ley de Amparo), la autoridad responsable es aquella
autoridad federal ...que produce, en perjuicio particular causando un agravio directo
y personal, la invasion de la esfera de competencia legal o constitucional de los
Estados. A la inversa, de conformidad con la fraccion tercera del mencionado
precepto de nuestra Ley Suprema, la autoridad responsable sera aquella autoridad
local que lesiona la érbita de competencia constitucional o legal de los érganos
estatales federales, con las consecuencias distintivas sefialadas”.%?

De esta forma, concluye que la fijacion del concepto de “autoridad responsable” lo
hace la Ley de Amparo en su articulo 11 en forma mas general, pero conteniendo en

el fondo las mismas ideas.

De igual manera, la ley o el acto reclamado no es sino la actuacién que produce las
distintas violaciones o contravenciones en los términos de cada fraccién del articulo
103 constitucional, o sea, contra las garantias individuales o contra el régimen legal o

constitucional de competencias de indole federal o local.

Analizando los conceptos anteriores, se encuentra dificultad para considerar
adecuado a sdlo uno de ellos; y en la misma dinamica, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha invocado jurisprudencia al respecto, tratando de alguna manera
corregir la omisién doctrinaria y legislativa, adecuandose de alguna manera a las
necesidades de los gobernados y a una realidad mas concreta, por lo que se cita la
siguiente:

“AUTORIDADES, QUIENES LO SON PARA LOS EFECTOS DE AMPARO. Si del
informe justificado que rindieron las autoridades sefialadas como responsables,
aparece que tuvieron intervencién en la realizacion de los actos reclamados,
haciendo uso de facultades de imperio, esto basta para que se les considere como
autoridades para los efectos del juicio de garantias, ya que el caracter de autoridad

# |gnacio Burgoa Orihuela, Op. Cit. pags. 338-339.
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responsable no depende de su naturaleza juridica, sino de la participacién que haya

tenido, con o sin facultades, en la gestion o ejecucion de los actos reclamados”.®

“AUTORIDADES, QUIENES LO SON. Este tribunal estima que para los efectos del
amparo son actos de autoridades todos aquellos mediante los cuales funcionarios o
empleados de organismos estatales o descentralizados pretenden imponer dentro de
su actuacion oficial, con base en la ley y unilateralmente, obligaciones a los

particulares, o modificar los existentes, o limitar sus derechos”.®

Tomando en consideracion los criterios anteriores, es preciso sefialar que para
efectos de recurrir una resolucién emitida por el Tribunal Universitario y que a su vez
ha sido confirmada por la revisién que a ésta ha realizado la Comisién de Honor, es
procedente la via de amparo, pues de acuerdo a las tesis que han sido citadas con
anterioridad, la autonomia de que goza la UNAM no la excluye del imperio de ley que
rige en este pais, por lo que las resoluciones que violen las garantias
constitucionales de los integrantes de su comunidad universitaria (al ser considerada
autoridad responsable), cuentan con el cobijo del amparo.

3.2.2.1 Concepto y caracteristicas de autoridad y acto de autoridad

Por lo que respecta al término autoridad, visto desde el terreno de estricto derecho
publico, el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela manifiesta que es “juridicamente aquel
érgano del Estado, integrante de su gobierno, que desempefia una funcion especifica

tendiente a realizar las atribuciones estatales en su nombre”

En el mismo sentido, Gabino Fraga ha hecho alusién al concepto de autoridad en
términos del articulo 103 constitucional, al considerar: “cuando las facultades
otorgadas a un érgano implican el poder de decision y ejecucion, es decir, la
autorizacion para realizar actos de naturaleza juridica que afecten la esfera de los

# Amparo en revisién 899/79, Ricardo Garcia Pelayo. 18 de octubre de 1979. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Liébana Palma.

84 Séptima Epoca: Volumen 79, sexta parte, pag. 21. Volumenes 145-150. Sexta parte pag. 58.

® Ignacio Burgoa Orihuela, Op. Cit. pag. 183.
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particulares y la de imponer a éstos sus determinaciones, se tiene el concepto de

autoridad” %

Por lo que hace al concepto de actos de autoridad, se debe entender como: “los
actos juridicos, stricto sensu, dividense, segin Carnelutti en proveidos de las
autoridades, negocios juridicos y actos obligatorios. Los primeros representan el

ejercicio de un poder..."%’

Para Carnelutti, segin Eduardo Garcia Maynez los actos de autoridad son “los que
ejecutan las autoridades actuando en forma individualizada, por medio de facultades
decisorias y el uso de la fuerza publica y que con base en disposiciones legales o de
facto pretenden imponer obligaciones, modificar las existentes o limitar los derechos

de los particulares” %

Es preciso sefialar que los conceptos de autoridad (mencionados anteriormente) no
comulgan con el habitual sentido que se le otorga a dicho término, ya que en sentido
amplio, autoridad equivale a poder, potestad o actividad que es susceptible de
imponerse a algo y, refiriéndose al Estado, implica la potestad con que esta

investido.

En el juicio de amparo, el concepto de autoridad emitido por Ignacio Burgoa Orihuela
es el siguiente: “es aquel 6rgano estatal, de facto o de jure, investido con facultades
o poderes de decisiobn o ejecucion, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue
situaciones generales o concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular

y determinada, de una manera imperativa”.®®

3.2.2.2 Tipos de autoridades

Derivado del mismo texto del articulo 11 de la Ley de Amparo, en la que se cita que
autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de

® Gabino Fraga, Derecho Administrativo, pag. 329.

%7 Eduardo Garcla Maynez, Introduccién al Estudio del Derecho, pag. 182.
® |bidem, pag. 77.

" Ignacio Burgoa Orihuela, Op. Cit. pag. 338.
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* efecutar la ley o el acto reclamado; es preciso sefialar la diferencia entre autoridades

ordenadoras y las ejecutoras.
3.2.2.3 Ordenadoras

La autoridad ordenadora sera aquel organismo que legalmente tenga conferida una
potestad para ejercer una funcién publica, quien en el ejercicio de dicha atribucion,
dicta la ley o acto que puede reclamarse en amparo.

La autoridad responsable que dicta una orden o mandato, que lleva a cabo
decisiones o no en nuestro maximo ordenamiento legal, sera siempre una autoridad

ordenadora.

La calidad de autoridades responsables ordenadoras, la tendran los érganos
supremos del Estado que han intervenido en su formacion, como lo son el Congreso
de la Unién o las legislaturas de los Estados que, en su caso, la expidieron, el
Presidente de la Republica o los gobernadores de los Estados que la promulgaron y

el Secretario de Estado que la haya refrendado.
3.2.2.4 Ejecutoras

Si bien se ha manifestado que la autoridad responsable ordenadora, es aquella que
dicta la ley o el acto reclamado, que tiene facultades decisorias y de imperio, también
tiene el caracter de autoridad responsable ejecutora, aquella que realiza el mandato
legal, la orden de la autoridad decisoria.

Tendra el mismo caracter la autoridad que, sin fundar en una ley u orden de
autoridad decisoria, lleva a cabo actos que violan garantias individuales a los

gobernados.

En conclusion, se dice que es autoridad ejecutora la que aplica o trata de aplicar la

ley o el acto reclamado.
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3.2.2.5 Actos propios de la autoridad

De acuerdo a lo sefialado en puntos anteriores, se entiende que acto de autoridad es
una decision dictada o ejecutada por un érgano de gobierno que produce un agravio
o afectaciéon en la esfera de derechos de los gobernados. En dicho concepto, se
contemplan dos aspectos. Primero, dentro del elemento humano que integra el
Estado, tales miembros guardan una situacién politica y juridica diferente:

-La actividad del 6rgano publico en un plano superior
-La otra se refiere a la posicién en que se encuentran los gobernados,

Los gobernados guardan una sujecion acatando las determinaciones emitidas por la
autoridad, repercutiendo las decisiones de la misma en los derechos del gobernado,
de forma trascendente. El lazo que une a la autoridad con el acto es estrecho, motivo
por el cual es necesario ahondar un poco en el concepto de acto de autoridad.

El acto de autoridad presenta tres caracteristicas primordiales: unilateralidad,

imperatividad y coercitividad.

1.- “Unilateralidad.- Consiste en que los érganos de gobierno no tienen necesidad de
pedir autorizacién a los gobernados para emitirlos; es decir, la autoridad los produce

oficiosamente”.*®

2.- “Imperatividad.- La voluntad del particular se encuentra necesariamente
supeditada a la voluntad del Estado externada a través del propio acto, de tal suerte
que el gobernado frente a quien se desempefia éste, tiene la obligacion inexorable
de acatarlo, sin perjuicio de que contra él entable recursos legales procedentes”.®'

3.- "Coercitividad.- Implica la capacidad que tiene todo acto de autoridad del Estado
para hacerse respetar y ejecutar coactivamente por diferentes medios y a través de

distintos aspectos, aun contra la voluntad del gobernado...” *

% Gabino Fraga, Op. Cit. pag. 126.
®! |gnacio Burgoa Orihuela, Op. Cit. pag. 190.
®2 Octavio A. Hernandez, Curso de Amparo, pag. 26.
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La presente lectura ofrece un panorama en el que se hace suponer que los
gobernados se encuentran en estado de indefensién por tener que acatar la voluntad
del Estado por medio de los actos de autoridad.

Sin embargo, se trata de un estado de derecho el cual basa su actuacion dentro de
un marco de constitucionalidad, con el cual cualquier intransigencia en la vida juridica
de los gobernados bastara para que éstos ejerciten una accion de protesta para que
el acto de autoridad que lesiona infundadamente su esfera juridica se suspenda,
liberando asi al gobernado del agravio ejercido por el Estado.

En este rubro, se precisa que la Constitucion, ademas de organizar y estructurar de
manera formal al Estado politicamente, obliga también a los 6rganos de éste a limitar
el ejercicio de su soberania para garantizar el ejercicio de los derechos individuales
que por su indole especial han merecido ser llamados Derechos Publicos Subjetivos.
“Es de la esencia misma de la Constitucion la obligacion general de respetar sus
normas, pues si éstas pudieran ser impunemente violadas sélo alcanzarian la
categoria de principios teéricos...Hans Kelsen afirma que sin la defensa
constitucional la Constitucién es un propésito no obligatorio...” %

El saber que a través del desempefio de los tres poderes se esta garantizando la
constitucionalidad del Estado, otorga ademas al gobernado la certeza de su situacion
juridica. Asi, con esta fundamental garantia de legalidad, el habitante del Estado
puede vivir con mas seguridad y defenderse, en caso necesario, contra los abusos

de poder.
3.2.2.6 Vinculacién del concepto de autoridad con el acto reclamado

El hecho de que existe el principio de supremacia constitucional —el cual requiere
que sea asegurado por las autoridades- deriva en que existe un control de
supervision, el cual es ejercido por uno de los 6rganos del propio Estado, y el cual
goza de facultades suficientes para supervisar los actos de la autoridad estatal, los
cuales deberan en todo momento, apegarse a los canones de la Constitucion.

® Octavio A. Hernandez, Op. Cit. pag. 26.

100



El control constitucional encuentra su materia en las leyes o actos de autoridad, es
decir, todos aquellos actos emanados del poder publico se originan en el érgano

legislativo y que son declarados solemnemente por el poder publico.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 103 constitucional, el Poder Judicial de la
Federacion realiza la labor del control constitucional, mediante la funcién de
equilibrar los demas poderes y defender la propia Ley Fundamental.

Asimismo, el control constitucional se lleva a cabo a través de un medio, de un
instrumento de control constitucional que vuelve a los cauces constitucionales
cualquier acto de autoridad violador de los canones consagrados en la Ley

Fundamental.

En el género control de la constitucionalidad existen diversas especies de control de
los actos de las diferentes autoridades estatales, pero entre dichas especies existe
una, en cuya virtud se concede a los gobernados el derecho de debatir el sentido de
un acto de autoridad, los cuales por ser contrarios a lo establecido en la Constitucion,
afectan la esfera juridica del gobernado. Esta figura juridica se llama Juicio de

Amparo.

El juicio de amparo es interpuesto por el gobernado cuando éste considera que por
medio de un acto de autoridad han sido violados sus derechos en términos del
articulo 103 constitucional; asi, pone en movimiento la actividad jurisdiccional de los
Tribunales de la Federacion. La accién de amparo se integra cuando hay:

|.- Parte agraviada;
Il.- Perjuicio;
lll.- Acto reclamado; y

1V.- Violacién al articulo 103 constitucional.
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|. Parte agraviada

Para Alfonso Noriega sefiala que “es toda persona fisica, moral de derecho privado o
moral oficial, que sufre un perjuicio directo en su persona o patrimonio, derivado de
una ley o acto de autoridad que implica violacién de las garantias individuales”.**

Il.- Perjuicio
De acuerdo a lo establecido en la fraccién primera del articulo 107 constitucional:
I.- El juicio de amparo se seguiré siempre a instancia de parte agraviada;

“El concepto de perjuicio, para los efectos del amparo, no debe tomarse en los
términos de la ley civil, o sea, como la privacion de cualquier ganancia licita, que
pudiera haberse obtenido, o como el menoscabo en el patrimonio, sino como

sinénimo de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una persona”.*

Il y IV.- Un acto reclamado y violacién al articulo 103 constitucional

En el caso de que una autoridad viole un precepto constitucional, esta dando origen

al acto reclamado.

Este acto reclamado es producto del acto de autoridad emitido por algin 6rgano del
Estado, el cual lesiona la esfera juridica del gobernado —en el caso de las garantias
individuales- o en el caso de una invasion de competencia entre la Federacion, los

Estados Federales y los Municipios.

En consecuencia, el agraviado se encuentra en su derecho de invocar el juicio de
amparo, del cual pretende obtener una resolucién apegada a derecho.

En el juicio de amparo no existe la parte demandada, sino la autoridad responsable.
En amparo, no se acepta juridicamente que exista una parte demandada, ya que
éste es un juicio de caracter politico, cuya finalidad es proteger a los particulares en

% Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, pag. 313.
® Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Octava Parte, Jurisprudencia Comun

al Pleno y a las Salas, Tesis 131, pag. 223.
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contra de las leyes o actos de las autoridades que lesionan su esfera juridica, en el
caso de invasion de soberanias, el equilibrio del Estado Federal en sus relaciones

con las entidades federativas.

De acuerdo a lo anterior, se sostiene que el acto reclamado se configura plenamente

con:
1.- Una autoridad calificada de responsable.

En este sentido, la jurisprudencia ha establecido: “El término “autoridades” para los
efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza
publica, en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que por lo mismo,
estén en posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan actos publicos,
por el hecho de ser publica la fuerza de que disponen”.®®

Al respecto, Ignacio Burgoa sostiene que “ el acto de autoridad abarca la funcion
legislativa, concertada en la expedicion de leyes, como los actos especificos con
trascendencia particular, o actos en sentido como los actos especificos con
trascendencia particular, o actos en sentido estricto... la afectacién que produce todo
acto de autoridad (latu sensu) se manifiesta en la lesion a cualquier derecho o interés
juridico del gobernado, o sea, en el agravio que ocasiona, el cual puede provenir
indistintamente de una ley o de un acto stricto sensu (sentencia judicial, acuerdo,

resolucién o decisién administrativos, laudo arbitral, etc.)".*’

En el entendido de la lectura anterior, el acto reclamado implica la existencia de un
acto de autoridad. El acto reclamado es cualquier actividad, de caracter soberano,
que lesiona derechos fundamentales del hombre, contra lo establecido por el articulo
103 constitucional. En sintesis, el acto de autoridad es la decision o ejecucion de un
organo del Estado, respecto de un hecho cualquiera, impuesta a los gobernados en
forma imperativa, unilateral y coercitiva, causandoles un perjuicio en sus derechos
publicos subjetivos, ese acto de autoridad que lesiona es el acto reclamado.

% Apéndice 1917-1975, Octava Parte, Pleno y Salas, Tesis 53, pag. 58.
%" Ignacio Burgoa Orihuela, Op. Cit. pag. 206.
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Al respecto, la jurisprudencia sefiala: “El concepto de violacion debe ser la relacion
razonada que el quejoso ha de establecer entre los actos desplegados por las
autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime violados,
demostrando juridicamente la contravencion d éstos por dichos actos, expresando,
en el caso, que la ley impugnada en los preceptos citados, conculca sus derechos
pablicos individuales. Por tanto, el concepto de violacién debe ser un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor los conceptos constitucionales que se estimen
infringidos; la premisa menor, los actos reclamados y la conclusién la contrariedad
entre ambas premisas”.®®

En jurisprudencia, el acto reclamado se dice: “El Juez de Distrito debe examinar la
constitucionalidad del acto reclamado, en relaciéon con el concepto de violacion que

alegue el quejoso”.*®

Para tales efectos, son susceptibles del acto reclamado las autoridades federales,
locales y municipales (en el caso de infringir una garantia individual o se presente la
invasion de competencias entre una autoridad y otra) y el hecho de que exista un
acto reclamado considerado como presuntamente violatorio.

Por lo que hace a la vinculacién entre el acto reclamado y el acto de autoridad, basta
con sefialar que el acto reclamado nace a partir de la emision de una ley o actos de

autoridad dictados en forma imperativa.

Al respecto, Ignacio Burgoa Orihuela sefiala que una de las finalidades del juicio de
amparo es "no solamente remediar, mediante la reparacion respectiva, las
violaciones constitucionales que ya se cometieron por autoridades del Estado, sino
también prevenirlas”.'® De acuerdo a la naturaleza del acto de autoridad, es que se
puede determinar la procedencia o la suspension del mismo. En este caso, se debe
determinar si el acto de autoridad ya se ha cometido (pasado), si se esta
presentando (presente) o si se considera que esta por cometerse (futuro). A tal

% Apéndice 1917-1975, Primera Parte, Pleno. Séptima época, Tesis relacionada con la nimero 26,
4g. 18.
Apéndice 1917-1975, Quinta época. T. XXXVI. Vol. 1, pag. 157.

1% |gnacio Burgoa Orihuela, Op. Cit. pag. 209.
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efecto, si fuese el caso de que procediera el amparo, es necesario que se reponga al
quejoso en el goce de la garantia violada; si hay suspension del acto reclamado su
efecto es la detencién de los procedimientos encaminados a ejecutar dicho acto,
mientras se tramita el amparo y se resuelve sobre la inconstitucionalidad alegada por

el quejoso.

De forma general, los actos de autoridad son las leyes, sentencias y actos genéricos

—tipicamente administrativos-.

Por lo que hace a los actos de autoridad —enunciados como leyes-, se sefiala lo
siguiente: Son las 6rdenes dadas a una comunidad con caracter obligatorio por los

miembros de la misma.

Las sentencias son dictadas por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo

que resuelven una cuestion litigiosa sometida a su decision.
Loa actos genéricos, a su vez se subdividen en los siguientes:

Actos particulares.- Su principal caracteristica es que son cometidos por particulares,
los cuales al violar una libertad, son sujetos a la aplicacion de la sancion
correspondiente por parte de las autoridades, lo que no es procedente para invocar
el juicio de garantias, puesto que éste se pone en marcha cuando son emitidos actos

de autoridad violatorios de la Constitucion.

Actos genéricos.- Son aquellos que cominmente son dictados por las autoridades

administrativas.

Actos positivos.- Estos actos implican una decisiéon o ejecucion; en consecuencia,
contra ellos el amparo es procedente, asi como la suspension del acto reclamado.

Actos negativos.- Contrariamente a los positivos, éstos aluden a una abstencién, un
no hacer o un rehusamiento de la autoridad a hacer algo. En este caso, el amparo es
procedente para invalidarlos, no asi la suspension del acto, pues juridicamente
quedaria en un estado de no existencia.
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Actos prohibitivos.- Limitan las posibilidades del acto.

Actos declarativos.- En ellos se encuentra plasmado el animo y la expresion de
voluntad de la autoridad, pero no conllevan efectos de ejecuciéon (en este caso,
procede el amparo contra ellos), y si llevan ejecucion (procede la suspension).

Actos consumados.- Son aquellos que la autoridad ya ha realizado o consumado. La
via de amparo puede ser recurrida en este caso, pero la suspension debe
concederse soélo para los efectos que de los hechos consumados se deriven (cuando
de no concederla) se corra el riesgo de dejar sin materia el juicio de amparo.

Actos consumados de un modo irreparable.- Se da cuando fisica y materialmente es
imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia violada. En este supuesto, el

amparo no procede y debe ser sobreseido.

Actos continuos o de tracto sucesivo.- Para que se configure este tipo de actos, es
necesario que se encadenen una sucesién de hechos cronolégicamente. La
suspension contra ellos, afecta sdlo a los hechos que se ejecuten o traten de

ejecutarse a partir del auto de suspension.

Actos futuros.- Como su nombre lo dice, son actos que aun no se han llevado a cabo,
pero se teme que exista la posibilidad de que se ejecuten. Como no existe la
seguridad de que se realicen, el amparo no procede contra ellos.

Actos futuros inciertos.- Este tipo de actos aleja atin mas la posibilidad de que se

lleven a cabo. No procede el amparo en su contra.

Actos futuros de inminente ejecucién.- Debido al suceso de actos que ya se han
presentado, existe la certeza de que se realizaran este tipo de actos de un momento

a otro. Contra ellos, procede la suspension.

Actos consentidos.- Develan consentimiento en su aceptacion. Estos pueden ser:
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Conocimiento expreso.- Se manifiesta de forma verbal, por escrito o ejecutando una
accion que impliqgue conformidad con el acto. Los actos previstos en el articulo 22
constitucional, no se reputan de acuerdo a la referencia anterior.

Consentimiento tacito.- Este consentimiento se expresa en un no hacer, no
interponiendo contra el acto violatorio los recursos de derecho comun que se otorgan
para obtener la revocacién, modificacion o anulacién del acto.

3.2.2.7 Legitimacioén y personalidad de la autoridad responsable

Este punto es de relevante importancia para el presente tema de investigacién, pues
revela que no cualquier 6rgano es responsable para los efectos del amparo.
Plantearemos las diversas posiciones que al respecto se han vertido, tanto por la ley,

como por la jurisprudencia y la doctrina.

Iniciando con lo estipulado en la ley, el articulo 5°. De la Ley de Amparo:
Son partes en el juicio de amparo:
[-...
1l.-La autoridad o autoridades responsables;

En dicho precepto se cita a la autoridad responsable sin definirla. Como hemos visto
en puntos anteriores, es causa de polémica el hecho de que la ley no contemple el

alcance juridico de esta figura.

Segun Eduardo Pallares, manifiesta que partes en el juicio “son las que figuran en la
relacién procesal, activa o pasivamente, que en un momento dado se determinan,
segin el contenido de la demanda y no por la naturaleza de las relaciones
substanciales que dan lugar a la accién procesal”.’”" Por ende, es necesario sefalar
la diferencia entre ser parte en el juicio y estar legitimada. De relevante importancia
se observa en ser parte, pues es la condicion para obtener sentencia favorable.

1! Citado por Juventino V. Castro, Garantias y Amparo, pag. 407.
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El afectado o interesado, y la legitimacién que se establece para obrar, lo faculta
para actuar idoneamente en el proceso, en cualquier calidad legalmente reconocida y

que corresponde a los sujetos o partes.

En el juicio de amparo, el actor es el quejoso o agraviado es el que reclama le han
violado las garantias individuales causandole un perjuicio; en contrario, la autoridad
responsable o el servidor publico que ha emitido el acto reclamado es lo que se
puede llamar la parte acusada, no omitiendo sefialar que este juicio no es un juicio

de responsabilidad.
3.2.3 Tercero perjudicado

Tomando como base el articulo 5 de la Ley de amparo, el cual en su fraccion Il
contempla al tercero perjudicado como parte en el juicio debido al interés legitimo
que ostenta y puede ocurrir en el mismo, cuando se presenten las hipotesis

siguientes:
Son partes en el juicio de amparo:
l-...
In.-...

ll.-El tercero o terceros perjudicados, pudiendo intervenir con ese

caréacter:

a).-La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana de
un juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de
las partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido por

persona extrafia al procedimiento;

De acuerdo a la redaccién de este primer inciso, se entiende que pueden intervenir
en el juicio personas extrafias cuyo interés sea la subsistencia del acto reclamado,

siempre y cuando éste emane de un juicio civil, administrativo o laboral.
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b).-El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan derecho
a la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente
de la comisién de un delito, en su caso, en los juicios de amparo
promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre que
éstas afecten dicha reparacién o responsabilidad;

Para Arturo Serrano Robles, las razones por las cuales se establecieron los alcances
de esta hipotesis en forma limitativa, son los siguientes:

“Puesto que el legislador no pretende auspiciar sentimientos de venganza y ha
dejado para el Ministerio Pulblico, como facultad exclusiva (articulo 21 constitucional),
el ejercicio de la accién penal, resulta légico que el ofendido carezca de dicha accion
y, por consiguiente, que en relacion con los juicios de amparo en materia penal en el
que el ofendido no sea precisamente el quejoso, sélo le asista el derecho a
comparecer, como tercero perjudicado, en defensa de sus derechos patrimoniales,
vinculados con el delito, y que sus intereses se circunscriban a tal aspecto en los

juicios de amparo promovidos por el delincuente...""%?

Del tercer inciso de la fraccion lll, se desprende:

c).-La persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto
contra el que se pide amparo, cuando se frate de providencias
dictadas por autoridades distintas de la judicial o del trabajo; o que,
sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la subsistencia del
acto reclamado.

Ejemplificando la lectura anterior, podemos mencionar al ambito administrativo en el
cual se contempla la actuacién de dos tipos de personas que pueden tener la calidad
de terceros perjudicados; las primeras, son aquellas que hubiesen gestionado el
acto de autoridad por el cual el gobernado se encuentra inconforme; las segundas,
son las personas que mantienen interés en la subsistencia del acto reclamado, pues
la negativa de la concesion del amparo representaria un beneficio para ellos.

1% Arturo Serrano Robles, Op. Cit. pag. 27.
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3.2.4 Ministerio Publico Federal

Actla como parte en el juicio de amparo, en calidad de representante social, con el
fin de vigilar que no se suspenda una sentencia definitiva, su intervencién no tiene
por objeto la defensa de intereses particulares, sino hacer que se respete la
Constitucién y las garantias que se derivan de ella, asimismo, hace respetar la
soberania federal o local, obteniendo un control de la constitucionalidad, jugando por
demas un papel de equilibrio en la pretensién de las demas partes en el terrero de la
legalidad. Su interés no es de caracter privado o de que perdure el acto reclamado
defendiendo su constitucionalidad, si no mas bien de que se observe en todo
momento lo estipulado en la Constitucién.

Al ser considerado como parte en el juicio d amparo, la ley le otorga las mismas
facultades que las demas partes para obrar dentro del juicio, pudiendo aportar
pruebas, rendir alegatos o bien formular pedimento o abstenerse de hacerlo cuando
no esté de por medio el interés general, promoviendo en todo momento la pronta y

expedita administracion de justicia.

Esta figura (entendida como parte en el juicio de amparo) tiene como finalidad el
perseguir y vigilar la observancia del orden constitucional. Dicho mas explicitamente
“vigilar y propugnar el acatamiento de los preceptos constitucionales y legales que
consagran las garantias individuales y que establecen el régimen de competencia
entre la Federacion y los Estados. Por tal motivo, el Ministerio Publico Federal no es,
como la autoridad responsable y el tercero perjudicado, la contraparte del quejoso en
el juicio de amparo sino una parte equilibradora de las pretensiones de las demas,

desde el punto de vista constitucional y legal”.'®®

Es importante resaltar que fue necesario hacer mencion (aunque someramente) de
las partes que tienen facultad para obrar en el juicio de amparo, porque son parte
medular para el debido desarrollo del tema titulo de la tesis, por lo que su relevancia
se vera reflejada al momento de concluir el presente trabajo de investigacion.

19 |gnacio Burgoa Orihuela, Op. Cit. pag. 349.
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CAPITULO CUARTO
Estimaciones del Tribunal Universitario

Sumario.- 4.1 Consideraciones 4.2 Procedimiento administrativo seguido ante el
Tribunal Universitario y la Comision de Honor 4.3 Procedimiento de Revisién ante

la Comisién de Honor 4.4 Propuestas
4.1 Consideraciones

Iniciaremos este punto haciendo alusion a la idea de Estado, de donde surge la
necesidad de éste de valerse de una organizacion, a través de los drganos
competentes necesarios. De este principio, deriva la organizacion de la
administracion publica federal en centralizada y paraestatal. Por ende, surgen
organismos encargados de cumplir con una funcién especifica y estratégica, de vital
importancia para la sociedad.

Tal es el caso de la Universidad Nacional Auténoma de México, la cual cumplimenta
la educacion preparatoria y profesional (cuya facultad emana directamente de la
Carta Magna), otorgandole el sustento juridico para impartir la educacién en dichos
niveles. Por ser punto importante en el presente trabajo de investigacion, se destiné
el capitulo primero a referir los antecedentes de la Maxima Casa de Estudios.

La Universidad, tiene como mision la de forjar técnicos, investigadores vy
profesionistas con compromiso social. Por tanto, se ha dotado a la institucion de
autonomia técnica y patrimonial, derivadas de su naturaleza juridica como érgano
descentralizado que es, a fin de que tenga vida propia. Obviamente, ello no implica
que los actos de las autoridades universitarias no tengan que apegarse al orden legal
que prevalece en nuestro pais; por el contrario, en todo momento se deben apegar a

lo establecido por la ley.

Derivado de dicha autonomia, de la libertad que le fue otorgada se desprende la
facultad de ejercer libremente su forma de autogobernarse, contemplando el sistema
disciplinario que da vida al Tribunal Universitario —detallado en el capitulo segundo-.
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Por tanto, la instituciéon goza de la facultad de establecer un sistema disciplinario
acorde a las necesidades de su comunidad, tal y como en este momento se
encuentra representado por el Tribunal Universitario; sin que por ello se violente la

esfera juridica de los universitarios.

Partiendo del concepto emitido por el maestro Niceto Alcald-Zamora y Castillo,
respecto a que “pese a su nombre, el Tribunal Universitario no es un verdadero
érgano jurisdiccional, sino un mecanismo para el ejercicio de una funcion netamente
administrativa, cual es la potestad disciplinaria en el &mbito de la Universidad”.'®

Si hacemos un analisis cuidadoso del ejercicio de la funcion jurisdiccional, estamos
ciertos de que ésta corresponde al Estado, determinando que la funcion publica de
hacer justicia corresponde a los érganos estatales. “El Tribunal Universitario no es un
érgano estatal, sino un érgano representativo de una institucion que es definida por
su Ley Organica como un organismo descentralizado y como consecuencia de ello
tiene una personalidad juridica propia e independiente de la del Estado. Por otra
parte, no se puede afirmar que el Estado haya delegado en la Universidad el ejercicio
de una parte de la funcién jurisdiccional, ya que ni el texto de la Constitucion lo
autoriza ni los términos de la Ley Organica los hacen suponer. Si bien es cierto que
la institucion es autonoma, su autonomia se manifiesta en el ejercicio de una funcion

disciplinaria”.'®

Por demas esta sefialar que el Tribunal Universitario no detenta el poder publi