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INTRODUCCION
Esta investigacion esta relacionada con la inactividad procesal al incurrir
en la falta de promocion o interés de las partes esencialmente por parte del
representante legal del quejoso y traer como consecuencia una caducidad o
sobreseimiento por inactividad procesal en las casos especificos que marca el

articulo 74 en su fraccion V de la ley de amparo.

Se debe de conocer el primordial interés que tiene este exponente de
tratar de dar a conocer una de tantas fallas legislativas que se cometen en
perjuicio del gobernado y que transgrede los derechos constitucionales como
en este caso especifico la Seguridad Juridica que debe de aplicarse antes

que nada al darun fallo o de aplicar una ley en perjuicio del quejoso.

En breve el punto medular que tratara el tema es al propuesta que se
hara al analizar previamente el articulo 74 fraccion V en donde se explicara
de la forma mas sencilla y breve pero acertada que efectivamente esta
fraccion es violatoria del principio de Seguridad Juridica y asi mismo del
articulo 8 y 17 Constitucionales en su Derecho de peticion el primero y el de la
imparticion de justicia por el érgano Jurisdiccional en el segundo , ademas
expondremos la falta de modificacion y actualizacion de la Ley de Amparo
en este articulo 74 en su fraccion V al no considerar que la acumulacién de
trabajo o rezagode |as d emandas d e Amparoson un bien menor y de
caracter administrativo no asi la imparticion de Justicia y la no violacion de
los preceptos constitucionales siendo estos Gltimos el tronco la base o la
meédula de todas las leyes y por ende no puede estar por encima una
consigna de evitar la acumulacion de raséjo de demandas de amparo ,que la
imparticion de justicia por una autoridad federal que su objetivo primordial es
la de velar por que se cumplan los preceptos constitucionales y no atrasar
la imparticion de Justicia siendo que podriamos decir que operaria un
principio Norteamericano que a la letra dice “LA JUSTICIA RETRAZADA ES
LA JUSTICIA NEGADA"



Por ende la propuesta que se tratara de dar a conocer es que el
quejoso es el principal el interesado de la imparticion de justicia y es obvio que
este no actia directamente sino por un representante legal y este es el
obligado de evitar la inactividad procesal por consecuencia al no hacer
ningun senalamiento la ley, que en caso de que este representante legal no
promueva en el procedimiento y evite que opere la inactividad procesal podria
ser acreedor a una sancion siendo también que no senala por otro lado ademas
que se le notifique al quejoso directamente por que también no se prevé ni se
obliga en los requisitos de la demanda que se sefale el domicilio particular
del quejoso como esencial, a demas de el, representante legal para que se
le notifique, antes de que la Autoridad Federal confirme la procedencia de la
inactividad procesal y emita un fallo de procedencia de caducidad o el
sobreseimiento por inzctividad procesal segun sea el caso que reglamente el
74 fraccion V de la Ley de Amparo siendo que es claro la violacion de los
derechos constitucionales consagrados en el articulo 8 y 17 constitucionales

asi como del principio de Seguridad Juridica.
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CAPITULO PRIMERO

1. CADUCIDAD
1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CADUCIDAD

El 17 de julio de 1945 los ministros integrantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, motivados por el gran rezago de los juicios de amparo,
principalmente en materia civil, cuya cifra era alarmante, formularon un proyecto
de reformas al Art.107 constitucional, el cual presentaron al ejecutivo para su
consideracion. En dicho proyecto entre una de las medidas que propusieron para
disminuir el problema en cuestién pasando por alto, el criterio que recientemente
habia sustentado, se plantea el sobreseimiento por inactividad procesal,
justificandolo en la exposicion de motivos del anteproyecto en los siguientes
terminos: "La Supremia Corte también consider6 de modo principal, la
conveniencia de establecer la propia constitucion, a fin de evitar que sea
presentado en la practica sobre la constitucionalidad respectiva de las leyes
secundarias, el sistema de terminacién del juicio de amparo en materia civil
exclusivamente por el sobreseimiento por declaracion de quedar firme la sentencia
a revision, por inactividad de la parte agraviada o del recurrente, segtn el caso.

Este sistema tiene como precedentes diversos decretos legislativos, que no es
necesario mencionar. El rezago siempre creciente en los juicios de amparo en
materia civil, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia obligado desde el
ano de 1926, hasta llegar a la actual Ley de Amparo, en sus articulos transitorios,
a establecer que el abandono del quejoso y del recurrente en los juicios de
amparo, en general debia tener las consecuencias naturales de dar por terminado

el juicio o por abandons el recurso interpuesto, pues no era debido ni conveniente



JORGE RAYMUNDO SAENZ GARCIA

que la Justicia Federal empleara su actividad en los casos en que logicamente es

de suponerse que ya no existe interés de la parte agraviada o del recurrente"’.

El sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad de la instancia en el
juicio de amparo, tiene su mas remoto antecedente en el articulo 680 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908, segun el cual cuando el quejoso no
promovia después de dia 20 se presumia el desistimiento de amparo; en los
decretos del 9 de diciembre de 1924 y 16 de enero de 1928 y el articulo 4
transitorio de la ley en vigor del 30 de diciembre de 1935 se establecieron por una
sola vez la obligacion de insistir en la resolucion de los juicios de amparo
pendientes, cuando se discutieran cuestiones de caracter patrimonial para evitar

que fueran sobreseidos o se declarara la caducidad de la instancia.

El citado decreto, fue declarado inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por establecer una carga que no estaba prevista en el
articulo 107 constitu::onal. Al respecto sustentd: “. En el citado articulo 107
constitucional se fijaron las reglas de procedencia de amparo en materia civil,
evidentemente se tuvo en cuenta el caracter que segun la tradicion juridica y la
doctrina elaborada paulatinamente, tienen al amparo como institucién de derecho
publico, de naturaleza constitucional, con la mision politico — jurisdiccional de
salvaguardar las garantias individuales y las competencias respebtivas de la
federacion y de los Estados, cuidando la supremacia de la Carta Magna; caracter
y naturaleza de que no se ve despojado, aunque verse sobre intereses
particulares, como generalmente ocurre en asuntos civiles, pues de no ser asi no
se habria establecido para esta clase de negocios; y por tanto seria incompatible
con la esencia y fines del amparo dejar la inactividad procesal al mismo, excepto
su iniciacién, al arbitrio de los particulares, ademas el articulo 157 de la misma ley
impone a los Jueces de Distrito y al Ministerio Pablico, a titulo de regla general, la
obligacion de cuidar jue los amparos no queden paralizados, proveyendo y

! Burgoa, Orihuela Ignacio. Proyecto de Reformas al Poder Judicial de la Federacion. México ,1965.
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gestionado lo conducente hasta dictar sentencia obligacion que por mayoria de
razon, debe también atribuirse a la Suprema Corte de Justicia.”

En 1967 el Art. 107 constitucional nuevamente se reformé en su fraccion XIV,
excluyendo de los alcances del sobreseimiento por inactividad procesal a los
amparos en materia agraria, incluyendo ademas, a la caducidad como causa de
sobreseimiento en los amparos en revisién, en los siguientes términos. “salvo lo
dispuesto en el parrafo final de la fraccion segunda de este articulo y siempre que
no este reclamada la inconstitucionalidad de una ley se decretara el
sobreseimiento del amoaro o la caducidad de la instancia por inactividad del
quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto reclamado sea del
orden civli o administrativo, en los casos y términos que sefiale la ley

reglamentaria. La caducidad e instancia dejara firme la sentencia recurrida.”

En diciembre de 1951 se extendi6 la carga procesal al quejoso, de impulsar el
procedimiento, aun tratdndose de leyes inconstitucionales generando lo que
actualmente se establece en el articulo 107 constitucional y 74 de su ley

reglamentaria.

Finalmente las propuestas asignadas por el ejecutivo se cristalizaron en las
reformas que salieron a la luz juridica en mayo de 1975, en cuya exposicion de
motivos, el legislador planteo el problema en los siguientes términos:

“El Juicio de Amparo siempre a procedido a instancia de la parte agraviada:
cuando esta parte lo abandona por inactividad, con su abstencién demuestra que
no tiene interés para, su continuacién por lo que el sobreseimiento debe
declararse. Asi lo propone el ante proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y se acepta en esta iniciativa, por que no son ajenas a nuestra legislacion
disposiciones de nuestra naturaleza, ya que el articulo 680 del Cédigo Federal de
procedimientos civiles de 1908 establecio reglas similares y otro tanto hicieron las

3
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reformas legislativas que se introdujeron a la Ley de Amparo en los afios 1926 y
1939. La fraccién XIV del articulo 107 en consulta propone el sobreseimiento solo
en los amparos civiles y administrativos, por inactividad de la parte agraviada en
los casos y términos que sefale la ley y siempre que no se haya reclamado la
inconstitucionalidad de una ley. No se incluyen la materia penal y la del trabajo,
por que la vida y la 'bertad son derechos imprescriptibles de la persona y no
pueden jamas permitir el legislador que se consientan violaciones a garantias tan
preciadas, y por que en lo que respecta a la materia de trabajo, ello redundaria
fundamentalmente en perjuicio de la clase trabajadora que no esta en posibilidad
de conocer la técnica del juicio de amparo, ni de cubrir horarios de profesionistas
permanentes encargados del cuidado y la atencién de sus negocios.” Finalmente
el articulo 107 fraccion XIV constitucional en lo conducente, quedo de la siguiente
manera. Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o
administrativas y siempre que no este reclamada la constitucionalidad de una ley,
se sobreseera por inactividad de la parte agraviada en los casos y términos que

sefala la ley Reglamentaria de este articulo.”

1.2. DIFERENCIAS ENTRE CADUCIDAD Y PRECLUSION
1.2.1. CADUCIDAD

Se entiende como el acto positivo o la conducta humana encaminada ha evitar
la sancion o castigo pactado o fijado por ley.

La caducidad la podemos clasificar en, convencional y la establecida por la
ley, que a su vez esta clasificada en dos diferentes derechos el sustantivo y el

derecho procesal o adjetivo.

La caducidad convencional: la podriamos definir como la sancién que se
pacta en los convenios, si en un plazo determinado, no realizan una conducta
4
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positiva voluntaria y consistente, para que nazca, o para mantener vivo, un
derecho.

La caducidad establecida por la ley la define el jurista Gutiérrez y Gonzalez,
como la sancion que impone la ley, a la persona que dentro del plazo que la propia
ley establece, no realiza voluntaria y concientemente la conducta positiva para que
nazca, o para mantener vivo, un derecho sustantivo o procesal.”Por tanto la
caducidad es impuesta por el Estado en un orden legal, en el cual se encuentran
implicita la sancion, que puede consistir en el no nacimiento de un derecho o la
perdida de un derecho ya nacido al no realizar la conducta positiva que la ley

senala.

Asi también la raducidad establecida por la ley comprende:Derechos
sustantivos y Derechos Procésales de los cuales podemos decir que el primero se
presenta cuando el legislador, en normas sustantivas establece la sancion, esas
normas deben ser sustantivas no solo formal, si no también materialmente
hablando estableciéndose para quienes no realizan voluntariamente los actos
positivos que se determinan dentro del plazo que se marque, pudiendo decir que
lo anteriormente expuesto se deriva de los presupuestos juridicos que se
contemplan en el Cadigo Civil.

A hora bien el Derecho procesal al que hicimos mencién a diferencia de las
ya citadas formas de caducidad que se han expresado, seria la que mas nos
interesa. Siendo necesario aclarar que la caducidad se distingue por que, la
caducidad esta sujeta a un plazo que la ley impone para su ejercicio dentro de un

procedimiento.

&
” Gutiérrez y Gonzalez, Emesto. Derecho de las Obligaciones.11* ed. México, Editorial Porrua.
1996.Pag.1047.
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Respecto a la caducidad de la instancia, esta extingue el proceso de manera
anticipada con la salvedad de que la accién queda a salvo y pueda volverse a
ejercitar en un juicio futuro, pero resaltando que se puede o se da un dafo
irreversible al quejoso haciendo referencia al juicio de garantias que nos ocupa en

el presente trabajo de investigacion.

En este orden de ideas el Diccionario Juridico Mexicano, define a la caducidad
como la “extincién anticipada del proceso debido a la inactividad procesal de las
dos partes, y en ocasiones de una de ellas, durante un periodo amplio, si se

encuentra paralizada la tramitacion.”

Por su parte el jurista Eduardo Pallares dice que la caducidad es la extincion
de la instancia judicial por que las dos partes abandonen el ejercicio de la accién

procesal.*

Asi bien de acuerdo a las definiciones que nos dan los antes mencionados
juristas y de acuerdo a la practica profesional podemos decir que la caducidad es
la falta de promocion en el juicio que se conoce también como la falta de interés
procesal por parte del quejoso o bien por ambas partes, trayendo como resultado

la extincion de un proceso y asi la extincion de la instancia.

Por ende para el estudio que nos ocupa podemos decir que se presentan tres

caracteristicas fundamentales que clasifico de la siguiente manera:

PRIMERA - Provoca la extincién anticipada del proceso.

! Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano.12® edicion México. Editorial
Porria. Tomo .A-H.1998.Pag.372.

. Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porraa, 1981.
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Toda vez que este no llega a su fin, una vez invocada la perencién de la
instancia. Al respecto el parrafo segundo del articulo 137 bis del Codigo de
Procedimientos Civiles, dice que la caducidad extingue el proceso pero, no la
accién, en consecuencia se puede iniciar un nuevo juicio.

SEGUNDA. .- Provoca la extincion de la instancia, y respecto a la extincién de
la instancia es necesario aclarar que las dos instancia que maneja el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en vigor, cada una tiene diferentes
caracteristicas y efectos, ademas de que pueden caducar por separado
independientemente la una de la otra. Al respecto el articulo 137 bis en su fraccion
Il dice que "la caducidad de la primera instancia convierte en ineficaces las
actuaciones del juicio y las cosas deben volver al estado que tenian antes de la
presentacion de la demanda y se levantaran los embargos preventivos y
cautelares” es decir que tendra como no interpuesta la demanda; en cuanto a la
segunda instancia en su fraccion |V dice que la caducidad de la segunda instancia
se da si en el lapso du sesenta dias contados a partir de la notificacion de la Gltima
determinacion judicial ninguna de las partes hubiere promovido o impulsando el

procedimiento su efecto sera dejar firme lo actuado ante el juez.”

TERCERO.- Revela la inactividad procesal de las partes durante el tiempo que

determina la ley.

La inactividad se manifiesta en que de manera conciente y durante el tiempo
que la ley indica las partes dejan de hacer en el proceso las promociones
necesarias para que este llegue a su fin, respecto a la primera instancia el articulo
137 bis, dice:

“La caducidad de la primera instancia cualquiera que sea el estado del Juicio
desde el emplazamie:to asta antes de que concluya la audiencia de pruebas,
alegatos y sentencias si transcurridos ciento veinte dias contados a partir de la

4
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notificacion de la altima determinacion judicial no hubiere promocién de cualquiera

de las partes”.

En cuanto a la segunda instancia, en la fraccion IV del articulo 137 bis de la
ley en mencion con anterioridad dice:"La caducidad de la segunda instancia se da
si en-el lapso de sesenta dias contados a partir de la notificacion de la ultima
determinacion judicial ninguna de las partes hubiere promovido impulsado el
procedimiento y su efecto sera dejar firme lo actuado ante el juez."

Dentro de las figuras que se encuentran sujetos al tiempo para su ejercicio,
encontramos ademas de la caducidad a la preclusién, la cual es muy diferente

como mas adelante lo explicaré.

1.2.2. PRECLUSION

La preclusion, al igual que la caducidad, se encuentra sujeta al tiempo para
que esta opere en contra de quien es titular de un derecho procesal, al no
ejercitario en el tiempo que la ley le indico de esta manera tenemos que el jurista
Bejarano Sanchez, define a la preclusion como:“La perdida de los derechos
procésales por no haberlos ejercitados en la oportunidad que la ley da para ello “.°

Las diferencias que existen entre la Caducidad y la Preclusion podriamos decir

las siguientes:
CADUCIDAD:
1.- Extincion anticipada del proceso.

2.-Obedece a la inactividad procesal de las partes.

3.- Se extingue la instancia pero no la accion.

5
Bejarano Sanchez. Manuel Obligaciones Civiles. 3ra ed México, Editorial Harla 1984. Pag.512.
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Por lo que se puede continuar a posteriori un Juicio nuevo.
PRECLUSION:

1.-Cierra una etapa o fase procesal permitiendo que el proceso siga adelante.

2.-Obedece a la inactividad de una sola de las partes.

3.-Se pierde un derecho procesal como es al no contestar una demanda, al no
ofrecer pruebas, al no impugnarse una resolucion, dentro de los plazos y
oportunidad que la ley procesal de para ello.

4.- Al decretarse la preclusién de un derecho procesal, este ya no sé puede

volver a ejercitar.
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CAPITULO SEG!/NDO

2. CADUCIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO
2.1 CADUCIDAD
La caducidad consiste en la perdida de un derecho por el transcurso del
tiempo en su acepcion forense se traduce en la extincion de un derecho procesal
por la inactividad de la parte a quien perjudica durante un lapso determinado; se
divide en los siguientes tipos:
e Caducidad de la Instancia
¢ Caducidad de la Accién

2.2.CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

Se traduce como la extincion de la instancia procesal en que se actia dado el
abandono de las partes. En materia de amparo Unicamente opera en segunda
instancia, e sto e s, cuando se tramita el recurso d e revision, cuya consecuencia

inmediata sera la firmeza del fallo en la primera instancia.

2.3.CADUCIDAD DE LA ACCION

Se traduce en la perdida de la accion ejercitada en un proceso, en virtud de
que se ve paralizado, dada la inactividad tanto de las partes como del juzgador y
del conocimiento durante el mismo, lo cual imposibilita volver a ejercer dicha
accion. En el articulo 74 fraccion V cuando se refiere a la inactividad procesal

implica la caducidad de la accion.

2.4.DIFERENCIA ENTRE LA INACTIVIDAD PROCESAL Y CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA.

Como a quedado precisado, la caducidad entraia la inactividad de las partes,
y produce como consecuencia la pérdida de la accién, o de la instancia. En
materia de amparo, cuando esa actitud pasiva del quejoso se manifiesta en

primera instancia recibe el nombre de sobreseimiento por inactividad procesal lo

10
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que podemos decir que técnicamente la perdida de la accion, en tanto que cuando
aparece en segunda instancia, adquiere la segunda modalidad

La inactividad procesal en primera instancia se resuelve mediante una
sentencia de sobreseimiento, en tanto que la segunda, no se dicta resolucion de
sobreseimiento, por el contrario, se constrifie a declarar a declarar la caducidad de

la instancia y dejar firme la sentencia recurrida.

En consecuencia, los efectos son diversos, el sobreseimiento, por inactividad
procesal importa la eliminacion de todo el juicio de garantias y por ende implica la
caducidad del proceso constitucional, y de la accién constitucional, razén por la
cual ya no podra intentarse en otro juicio de garantias pues el acto reclamado
adquiere la categoria de actos consentidos, evidentemente causa de
improcedencia. La segunda de nuestro mas alto tribunal, lo ha sustentado en los
siguientes términos: CADUCIDAD DEL JUICIO DE AMPARO SOBRESEIMIENTO
EFECTOS. El sobreseimiento por caducidad decretado en un juicio produce el
efecto de que la acciéon de amparo caduque y, consecuentemente, el quejoso se
halle imposibilitado para ejercitarle nuevamente en otro juicio. Criterio visible en la
pagina 27, Tercera Parte, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.

Por otra parte la ¢ -ducidad de la instancia, produce como efecto la firmeza del
fallo dictado en primera instancia, pues lo Gnico que caduca es lo actuado en la
tramitacion del recurso de revision.

2.5.ARTICULO 74 FRACCION V DE LA LEY DE AMPARO

En lo que concierne al articulo 74 en su fraccién V de la Ley de Amparo el

mismo dice a la letra lo siguiente:

ART. 74 fraccion V.
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En los amparos directos e indirectos que se encuentren en tramite entre los
Jueces de Distrito, cuando el acto reclamado sea de orden civil o administrativo, si
cualquiera que sea €' estado del juicio, no se a efectuado ninglin acto procesal
durante el término de trescientos dias incluyendo los inhabiles, ni el quejoso ha

promovido en ese mismo lapso.

En los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de promocién del
recurrente durante el termino indicado, producira la caducidad de la instancia. En

ese caso el tribunal revisor declarara que a quedado firme la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operara el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos antes senalados

cuando el quejoso o recurrente segln el caso, sea el patron.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para audiencia no
procedera el sobres::‘miento por inactividad procesal ni la caducidad de la

instancia.

La ley distingue desde el primer parrafo en su Gltima parte, de la fraccion
transcrita, dos requisitos que indistintamente, pueden darse para que opere el

sobreseimiento del juicio.

PRIMERO.- Si no se a celebrado ningin acto procesal durante el termino de
trescientos dias, cualquiera que sea el estado del juicio incluyendo en este conteo

de término, los dias inhabiles.

En relacion con este punto debo sefalar que la jurisprudencia numero 6/90 de
la Tercera sala, dispone que el auto que ordena el turno del asunto al magistrado
relator es una actuac’n judicial por su propia naturaleza y, ademas tiene como
caracteristica la de impulsar el procedimiento toda vez que constituye un

12
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presupuesto logico e indispensable para que se liste, lo que tiene efectos de
citacion para sentencia en términos del segundo parrafo del articulo 185 de la Ley

de Amparo.

Asi bien en este. primer punto como lo clasifique me recuerda a un asunto
administrativo que se .ne encomendaba, para vigilarlo y estar pendiente, ya que
era un amparo en revision que se tenia interpuesto por el Consejo de la Judicatura
en contra de una sentencia que habia sido dictada favorable para el quejoso,
siendo que el consejo estaba en desacuerdo y combatia tal resolucion mediante la
revision; acordandome también que mi Sefor padre que era el abogado del
secretario de acuerdos al que defendia interpuso revision adhesiva, asi
transcurrieron casi los trescientos dias cuando acompafnado por mi padre titular
del despacho, creiamos que se declararia la caducidad y quedaria firme la
sentencia recurrida, hablando con el secretario alego que a un tenia tiempo para
su estudio después de casi escasos cinco dias para que operara la caducidad, asi
paso al estudio y considero el tribunal que el asunto que se habia resuelto por el
Juez de Distrito era fundado y por lo tanto se confirmaba la sentencia en todos y
cada uno de sus puntos resolutivos. Con esta experiencia profesional se
demuestra que en oc -siones la caducidad, puede tener consecuencias a favor o
en contra todo de acuerdo a las circunstancias del caso, y en este caso valga la
tautologia iba a traer un beneficio al quejoso por que se confirmaria la sentencia,
en la cual ya se habia ganado el amparo, pero no en todos los casos es la misma
circunstancia por lo que se demuestra que la imparticion de justicia por parte de
los Tribunales es incorrecta e imprecisa, y que ademas que el abogado es el que
tiene mucho mas que ver en tal situacion, y no el quejo directamente ya que este
se podria decir, no esta informado de los términos que puedan darse durante el
transcurso del juicio por lo que es de notar que la ley es omisa al no imponer
sancién cuando los abogados incumplan con la obligacion que tienen para con su
cliente asiendo valer el derecho a tiempo, sin dejar correr términos que traigan un
perjuicio al quejoso, como se denota en el ambito legal “primero en tiempo y

13
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después en derecho”.Sin olvidgr que para interrumpir el termino de caducidad sera

de forma escrita.

SEGUNDO.- En este punto el cual e dividido el primer parrafo refiiéndome a
la ultima parte del mismo, del articulo 74 fracciéon V que nos dice “que si ni, el
quejoso a promovido en ese mismo lapso®. Tendremos que hacer énfasis de lo
que anteriormente hemos comentado con relacién a que todo acto de caducidad
es interrumpido, Unicamente si cualquiera de las partes promueve, pero
esencialmente debe de haber promocion de forma escrita y presentada ante el
Juzgado si se tratare del amparo o ante el tribunal si se tratare de el recurso de
revision, cabe hacer mencion también del Informe de la Suprema Corte de Justicia
de 1973 en la seccién de la Tercera Sala paginas 20 y 21 en la cual hace
referencia de una jurisprudencia que a la letra dice lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. De acuerdo con el
criterio sustentado reiteradamente por esta Sala desde que entraron en vigor las
reformas a la Constitucion y a la Ley de Amparo, promulgadas en 1951 que
establecieron como causa de sobreseimiento la inactividad procesal del quejoso
solo tienen eficacia para interrumpir la caducidad, las promociones formuladas por
escrito ante el Tribunal que conoce del amparo, de acuerdo con lo establecido por
el articulo 3° de la Ley Reglamentaria del juicio de garantias; las gestiones
verbales que se realicen ante los ministros de las Salas, o ante los Secretarios de
estudio y cuenta, no pueden tener ese caracter por que no dejan huella en el
expediente de los que tengan conocimiento las otras partes; ademas ni los
ministros ni sus respectivos secretarios ,constituyen el Tribunal que conoce del
amparo, que es precisamente ante el cual deben hacerse las promociones escritas

en los términos que sefala la ley.
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Por lo anterior se desprende que es claro que para que opere la caducidad es
esencial, el lapso que marca la Ley de Amparo, en su articulo 74 fraccion V, al
referirse al término de trescientos dias, ademas es claro también debe de existir
falta de interés por el quejoso o recurrente. Pero es de resaltar que es, raquitico
este precepto de Iey al no mencionar de que forma se debe de interrumpir la
caducidad y no solo eso, sino que también no prevé ni considera que el quejoso
no actda directamente como defensor sino como parte inicamente como ya lo he
mencionado con anterioridad y que me es muy importante hacerlo denotar
nuevamente, por lo que al no tomarse medidas correctivas a los abogados de la
parte quejosa ni impo::3rsele a las autoridades la obligacion de notificar al quejoso
que puede perder su derecho al sobreseerse el juicio y perder el derecho que
intenta hacer valer en el juicio de garantias o recurso sea el caso, se puede decir
que su funcién de imparticion de justicia federal que es esencialmente la de vigilar
que no se violen, los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y servir como un érgano de casacion, queda totalmente abatida y por
los suelos, esta investidura y el principio de Seguridad Juridica, al declarar la
caducidad por inactividad procesal de las partes en el Juicio de Amparo,
justificandose una autoridad federal con el argumento de evitar el rezago de juicios

en el juzgado.

Evidentemente lo que en parrafos anteriores e mencionado es una realidad
practica que se vive en el litigio diario, y es evidente que el comentario que hago al
respecto a esta situac un es lo que mas adelante expondré como aportaciéon a una
modificacion que se debe de hacer, al referirse a la caducidad por inactividad
procesal de las partes, en el Juicio de Garantias en particular en su articulo 74

fraccion V de la Ley de Amparo.
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2.6. JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

El juicio de amparce indirecto, es aquel que inicia en primera instancia ante un
Juez de Distrito y se ! conoce en la practica comin mente como indirecto, en la
teoria se le conoce como bi-instancial por considerarse que se inicia ante el Juez
de Distrito como primera instancia pero se puede activar una segunda instancia
mediante recurso de revisién ante los Tribunales Colegiados de Circuito o la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero en el litigio practico cominmente y
por que asi lo marca y lo permite la ley lo identificamos como amparo indirecto,
cabe hacer mencién que de acuerdo a la presente tesis de investigacion y dado
que en el articulo 74 de la Ley de Amparo en su fraccion V motivo de analisis y
estudio de la inactividad procesal lo menciona muy claramente, es importante
resaltar su estudio del amparo indirecto que en el primer parrafo de la presente
fraccion antes mencionada hace referencia, es claro que hace énfasis de las dos
diferentes formas de amparos que nuestra ley reglamentaria de Amparo regula, es
decir, mas claramente se esta hablando del Juicio de amparo indirecto y directo,
por el momento y psia tener una mayor comprension de lo que es el amparo
indirecto lo analizaremos y estudiaremos para poder seguir desarrollando el tema

a tratar.

De tal manera el amparo indirecto se pedira ante le Juez de Distrito, contra
leyes federales y locales tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion primera del articulo 89
Constitucional reglamentos de leyes locales, expedidos por los Gobernadores de
los Estados u otros reglamentos decretos, u acuerdos de observancia general, que
por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacion causen
perjuicio al quejoso; contra actos que no provengan de Tribunales Judiciales,
Administrativos o del Trabajo. En estos casos cuando el acto reclamado emane de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo solo se podra promover
contra resolucién defiritiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o
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durante el procedimiento, si por virtud de estas ultimas hubiese quedado sin
defensa el quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia conceda, a
no ser que el amparo sea promovido por persona extrafa a la controversia; contra
actos de Tribunales Judiciales administrativos o del Trabajo ejecutados fuera del
Juicio o después de concluido. Si se trata de actos de ejecucion de sentencia solo
podra promoverse ' amparo contra la dltima resolucion dictada en el
procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las demas
violaciones cometidas durante ese procedimiento que hubieran dejado sin defensa
al quejoso. Por otra parte tratandose de remates, solo podra promoverse el juicio
contra la resolucion definitiva en que se aprueben o desaprueben; contra actos en
el juicio que se tengan sobre las personas o las cosas una ejecucion que sea de
imposible reparacion; contra actos ejecutados dentro o fuera del juicio, que afecten
a personas extrafias a el cuando la ley no establezca a favor del afectado algtn
recurso ordinario o medio de defensa que tenga por efecto modificarlos o
revocarlo siempre que no se trate de juicio de terceria; contra leyes o actos de la
autoridad federal o de los estados en los casos de las fracciones | y Il del articulo
primero de la ley de amparo siendo que sobre el particular es necesario hacer una
breve explicacion, lo que desde luego se procede a formular en los siguientes

términos.

2.6.1 SUPUESTOS DE PROCEDENCIA

La accion constitucional, se ejercita ante el Juez de Distrito cuando los actos

de autoridad que se reclamen no sean sentencias definitivas, Laudos o
resoluciones que pongan fin a un Juicio, por lo que, si se trata de cualquier acto de
autoridad que no sean las resoluciones mencionadas, procede el juicio de amparo
bi-instancial, esto es ante el Juez de Distrito. Asi para la procedencia del amparo
indirecto, es necesario analizar el articulo 114 de la Ley de Amparo, en funcion de
17
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que en dicho precepto, se encuentran previstas las hipotesis de procgdencia
respectivas, resultado que en principio el amparo se pedira ente el Juez de Distrito
“Contra leyes federales o locales tratados internacionales reglamentos expedidos
por el presidente de la Republica de acuerdo con la fracciéon primera del articulo
89 constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobernadores
de los Estados u otro= reglamentos, decretos o acuerdos de observancia generat,
que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacion,
causen perjuicio al quejoso. Luego entonces de la fraccién transcrita surte la
competencia de los Jueces de Distrito para conocer del amparo indirecto, a que se
refiere la fraccion VII del articulo 107 de la Constitucién General de la Republica,
previniéendose el caso de procedencia del amparo indirecto cuando el acto
fundamental reclamado, consiste en una ley; si se trata de una hetero aplicativa,
también se reclamara el primer acto de su aplicacién; por cuanto se refiere a la
segunda fraccion del articulo en comento, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento en forma de juicio el amparo solo podra promoverse contra la
resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucién o durante el
procedimiento, si por virtud de estas Ultimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser
que el amparo sea momovido por persona extrafia a la controversia, luego
entonces, la procedencia del amparo indirecto que contempla esta fraccién,

comprende los siguiente supuestos:

1.- Cuando se reclaman actos aislados y no procedi mentales provenientes de

autoridades administrativas distintas de los tribunales judiciales.

2.- Cuando se impugnan dentro de un procedimiento seguido ante autoridades
administrativas, la accion constitucional debe ejercitarse contra la resolucion
definitiva que a dicho procedimiento recaiga, salvo que tales actos afecten la
esfera juridica de personas ajenas al citado procedimiento, en caso de que, son
impugnables inmediatamente por el afectado, de tal modo, cuando se reclama la
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resolucion definitiva pronunciada en un procedimiento por autoridad administrativa,
se pueden plantear tanto las violaciones cometidas, en la misma resolucién, como

las cometidas durante la tramitacién del procedimiento.

Por ofro lado si se trata de actos de ejecucion de sentencia, solo podra
promoverse el amparo indirecto, contra la dltima resolucién dictada en él
procedimiento respectivo, pudiendo reclamar en la misma demanda las demas
violaciones cometidas durante el procedimiento, que bulleren dejado sin defensa
al quejoso; ahora, tratandose de remates, solo podra promoverse el juicio contra la
resolucion definitiva en que se reconoce que los tribunales pueden realizar actos

distintos a un juicio o que tengan relacion con él.

Asi podemos ap:eciar ademas que es procedente el juicio de amparo
indirecto, contra actos de ejecucion de sentencia, lo que quiere decir que dichos
actos ya no forman parte del juicio propiamente dicho, pues el proposito del
legislador como se puede concluir de todo lo anteriormente expuesto, consiste en
conceptuar como juicio, para los efectos del amparo, el procedimiento contencioso
concluye con la sentencia definitiva. De la fracciéon cuarta del articulo en analisis
se desprende que es procedente el juicio de amparo indirecto para evitar que por
un acto judicial intraprocesal, se produzcan situaciones fisicamente irreparables
para las partes o para los bienes materia de la controversia, es decir, no se refiere
a actos respecto del procedimiento, siendo que, sobre el particular es menester
senalar que, en la practica, se registran casos muy contados, en que un acto
dentro del juicio sea de ejecucion irreparable, pues en la mayoria de las veces, las
resoluciones judiciales son reparables juridica y materialmente, por efecto del
medio impugnativo qu < la ley adjetiva establece. Por otra parte, y con relacion a la
fraccion V del articulo en cuestion, podemos decir que, el tercero extrafio a un
juicio es aquella persona fisica o moral, distinta de las partes, en resumen, la idea
del tercero extrafio es opuesta a la parte procesal existiendo también la figura de
tercero extrafio al juicio por equiparaciéon que es aquel, que siendo parte, no fue
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emplazado o lo fue de manera ilegal, ha este respecto, nuestro supremo tribunal,

se a manifestado de la siguiente forma:

“SOLO PUEDE CONSIDERESE EXTRANO A JUICIO A EL QUE NO HA
SIDO EMPLAZADO NI SE APERSONA EN UN PROCEDIMIENTO QUE AFECTE
SUS INTERESES.POR QUE LA CONSECUENCIA DE SEMEJANTE SITUACION
ES LA POSIBILIDAD DE SER OIDO EN DEFENSA."

Luego entonces, en este mismo orden de ideas el tercero extrafio en juicio, no
tiene la obligacion de agotar algun recurso ordinario previamente; en virtud de que
dicha ley, solo concede legitimacion procesal, a las partes en un juicio,
vendandolos a toda persona que no es tal. En la hipotesis, comprendida en la
fraccion V, del articulo que se viene analizando, el quejoso no es el Estado o la
Federacion, cuya orbita de competencia sea vulnerada, sino el individuo, la
persona fisica o moral a quien se le infringe por medio de esa vulneracion de
competencia, por consiguiente, esta fraccion se contrae al caso en que el
particular quién mediante el Juicio de Amparo, impugna la ley o el acto en que se
haya traducido la invasién de soberanias entra las autoridades federales o locales.

Por dltimo sobre este especial, es de precisarse que el articulo 115 de la Ley
de Amparo, prevé que es procedente el Juicio de Amparo Indirecto, contra las
resoluciones judiciales del orden civil, cuando la resolucion reclamada sea
contraria a la ley aplicable al caso o a su interpretacion juridica, siendo que, sobre

el particular, basta con lo hasta aqui apuntado.

Posteriormente, a través del decreto legislativo de fecha treinta de diciembre
de mil novecientos treinta y nueve, se consideraba un desistimiento ficto, y por
ende generador del sobreseimiento del juicio de amparo, cuando no se promoviera

peribdicamente en el plazo de cuatro meses asi como la renuncia tacita de la
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revision cuando el recurrente no hiciera dicha gestion en el mismo plazo. Los
preceptos estaban concebidos en los siguientes términos:

Retomando el problema planteado por los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Ejecutivo Federal, con animo de poner un remedio a tai
estado de cosas, con fecha 23 de octubre de 1950 elaboré un proyecto de

reformas al articulo 107 constitucional, incluyendo las ideas expresadas.

Sobre la base de la cual, propusieron las siguientes reformas al articulo 107
constitucional: “fraccion IX. causara ejecutoria la resolucion de primera instancia,
si el amparo se hubiere interpuesto en materia judicial civil, cuando el recurrente
dejare de promover en los casos y términos que la ley establezca. "Por lo que
concierne al sobreseimiento el articulo 74 de la Ley de Amparo se pretendio

solucionar con una nueva fraccién, cuya redaccion es la siguiente:

“Art. 74 Procede el sobreseimiento fraccion” V" Cuando la parte agraviada deje
de promover, durante ciento ochenta dias consecutivos los amparos directos
contra actos judiciales del orden civil. El termino se contara por primera vez desde
la fecha en que el Ministerio Publico devuelva los autos, con arreglo al articulo 181
de la presente ley y en lo sucesivo, desde la fecha de la ultima promocion.”

2.6.2.TRAMITACION

Para el analisis de la tramitacion del juicio de amparo indirecto ante los
Juzgados de Distrito, debemos referimos al articulo 147 de la Ley de Amparo el
cual prevé la admisién de la demanda de amparo, cuando el Juzgado considere
que la pretensidén que se ejercita es procedente o al menos no se encuentra en
ese momento procesal, algun motivo notorio o indudable de improcedencia; ahora

bien el auto que admite la demanda ordena;
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I.- Correr traslado con copia de la demanda a las autoridades responsables y

al tercero perjudicado para en el caso de que exista.
Il.- Pedir a las autoridades responsables su informe justificado.

lll.- Senalar dia y hora para la audiencia de fondo en un término que no
exceda de treinta dias.

IV.- Darle al Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion la

intervencion que legalmente le competa.

V.- Reconocer el caracter de autorizados a las personas autorizadas para el
efecto en la demanda o bien la personalidad del promoverte cuando la demanda

se presenta a nombre de otro.

VI.- Conceder la suspension de oficio, en los casos en que proceda, o abrir por
duplicado el incidente de suspension si en la demanda se solicita esta.

En vista de lo cual resulta evidente que el juicio de amparo indirecto, pretende
ser sumarisimo salvo cuestiones especiales que surgen en un asunto determinado
por lo que se pretende que en un mes el juicio de amparo debe de quedar
substanciado desde su inicio hasta su expedicién de la sentencia lo que podemos

resaltar que en la practica no se da.

Particularmente, con respecto al informe justificado, podemos anotar lo
siguiente; es el informe que rinde la autoridad que manda a ejecutar algtin acto
judicial, es decir es la contestaciéon que debe de rendir la autoridad antes
mencionada de si es cierto 0o no que exista alguna causa de improcedencia o de
sobreseimiento, o bien la defensa de su actuacion, defendiendo por ende la
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constitucionalidad de los actos reclamados y proponiendo la negacion de la

proteccion federal al quejoso.

Asi mismo es importante sefialar que la Ley de Amparo en su articulo 149
hace mencibén a tal in'forme, ya que en la practica de abogado me he dado cuenta
que es vital que la autoridad responsable lo rinda, atento a que la forma en que
rinden su informe justificado es como si rindieran contestacion a la demanda de
garantias que instaura el quejo, partiendo que los términos establecidos asi como
la formalidad en el juicio es que la autoridad responsable deba de rendir su
informe dentro de los - inco dias a no ser que el Juez de Distrito si asi estimare la
importancia del asunto lo podra ampliar hasta por cinco dias mas. En su caso que
es lo méas frecuente en la practica profesional la autoridad responsable rendira su
informe con justificacién con la anticipacién que permita su conocimiento por el
quejoso al menos ocho dias antes a la celebracion de audiencia constitucional; a
hora bien si el informe no se rinde el Juez podréa diferir o suspender la audiencia
segun lo que proceda a solicitud del quejoso o del tercero perjudicado solicitud
que podra hacerse al momento de la audiencia. Es importante sefialar que la
peticion del diferimiento de audiencia se podra hacer por escrito o de forma verbal
al momento de realizarse esta, es importante también resaltar que por lo regular la
autoridad difiere la audiencia, cuando los informes no han sido rendidos aun por la

autoridad responsable por causa del emplazamiento.

En este mismos =entido, el cuarto parrafo del articulo 149 de la Ley de
Amparo, dispone que si la autoridad sefialada como responsable no rinde su
informe, o lo hace sin remitir copia certificada de las constancias que sean
necesarias para apoyarlo, se le impondra una multa, de diez a ciento cincuenta
dias de salario minimo no considerandose como omisién sancionable aquella que
ocurra al retardo de la toma de conocimiento del emplazamiento circunstancia que

debera demostrar la autoridad responsable.
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Si el informe con justificacion es rendido fuera del plazo que sefiala la ley para
ello, sera tomado en cuenta por el juez de Distrito siempre que las partes hayan
tenido oportunidad de conocerlo y de preparar las pruebas que lo desvirtien. Asi
bien en el estricto se..tido, con el informe justificado se pretende fijar un hecho
mediante él, y quizas una justificacion pero no perfeccionar el acto reclamado en

este sentido nos sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial que establece:

INFORME JUSTIFICADO EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No estd permitido a las
autoridades responsables corregir en su informe justificado, la violacion de la
garantia constitucional en que hubiera incurrido, al no citar en que mandamiento o
resolucion reclamada, las disposiciones legales en que pudieron fundarse, por que
tal manera de proceder priva al afectado la oportunidad de defenderse en forma

adecuada.

En este mismo sentido, habremos de precisar que la intervencion del
Ministerio Publico en <. Juicio de Amparo Indirecto es muy exigua pues su funcion,
es la de formular pedimentos con que se da cuenta en la audiencia constitucional,
en un sentido variable para cada caso concreto, que puede ser en el sentido que
se concede o que se niegue la proteccion federal al quejoso o bien se decrete el
sobreseimiento; por otro lado el Ministerio Publico Federal se encuentra legitimado
para interponer recursos segun se desprende de la fraccion IV del articulo 5 de la
Ley de Amparo, sin embargo, para que tal recurso sea procedente, debe estar
relacionado con las atribuciones que el Ministerio Publico Federal tiene
encomendadas segun se ha establecido en la jurisprudencia firme emitida por la
Suprema Corte de Justicia de las Nacion misma sobre el particular determina:

EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ES PARTE EN EL JUICIO DE
GARANTIAS Y PUEDE INTERPONER LA REVISION, AUN EN AMPARO
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CONTRA LEYES SOLO CUANDO LA MATERIA DE LA LEY IMPUGNADA
AFECTA SUS ATRIBUCIONES.

Siendo sobre lo particular lo mas significativo de destacar.

En este mismo presupuesto; encontramos a la Audiencia Constitucional, de la
cual cabe sefialar que:" La audiencia constitucional en nuestro juicio de garantias
es un acto procesal, un momento que tiene lugar dentro del procedimiento, en el
cual se ofrecen y desahogan las pruebas aducidas por las partes, se formulan por
estas los alegatos en apoyo a las respectivas pretensiones y se dicta el fallo
correspondiente por el érgano de control, que resuelve el juicio de amparo en el
modo; que solucionan la cuestion constitucional suscitada o que decreta el

sobreseimiento.™®

Y se le da el nombre de audiencia constitucional por que es aquélla en que se
efectda la aportacion, por las partes de los elementos que ofrecen al juzgador para
la solucion de la cuestion constitucional o de la improcedencia de la accion de

amparo, asi como de la pronunciacion de la sentencia constitucional.

Asi en el juicio de amparo indirecto la audiencia constitucional se desarrolla en
tres periodos; el probatorio o de alegaciones o el de el fallo o sentencia: Con
respecto al primero este periodo comprende tres actos en la que los sujetos de la
relacion juridica procesal ofrecen pruebas se admiten y se desahogan, siendo que
las partes en el juicio de amparo, pueden aportar al juzgador para comprobar sus
pretensiones, todos los elementos que estén a su alcance, salvo las pruebas
contrarias a la moral y las que sean contrarias al derecho el segundo periodo de
esta etapa se encuentra claramente definido en el articulo 155 de la ley de

amparo, que dispone que los alegatos deben ser por escrito con excepcion de los

6
’ Burgoa Orihuela .Ignacio. Juicio de Amparo. 1° ed. México, Editorial Porrua .1981. Pag 664.
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actos que importen peligro a la privacion de la vida, ataques a la libertad personal,
deportaciéon, destierre o algunos de los prohibidos por el articulo 22 ‘de la
Constituciéon Federal ,en estas hipotesis, el quejoso podra alegar verbalmente y se
asentaran en el acta respectiva sus alegaciones, en la tercera etapa, una vez que
el 6rgano de control, haya tenido por formulados los alegatos de las partes tiene
lugar la pronunciacion de la sentencia constitucional, siendo que dicha sentencia
debe de ajustarse a las reglas de la l6gica juridica de que el juez de distrito analice
y resuelva previamente al examen de los conceptos de violacién y, por ende, a la
consideracion sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados y a las causas de improcedencia o sobreseimiento que le fueron
propuestas al juez, las considera infundadas o habiendo resultado serio, y aun
algun acto respecto del que no sobreseyd, examinara los conceptos de violacion y
si los desestima —por inoperantes o por infundados — negara el amparo; en caso

contrario otorgara el amparo y proteccién de la Justicia Federal solicitado.

2.6.3.EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO
INDIRECTO

La sentencia que conceda el amparo tiene por objeto restituir al agraviado en
el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo ser4, obligar a la
autoridad responsable, a que obre en sentido de respetar la garantia de que se

trate y a cumplir, por su parte lo que la misma garantia exige.

De lo anterior se desprende dos hipotesis segun las cuales varian los efectos
juridicos, efectivamente, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo, es
decir, cuando estribe zn una actuacion de la autoridad responsable, la sentencia
de amparo, por medio de la cual se concede al quejoso la proteccién de la Justicia

26



JORGE RAYMUNDO SAENZ GARCIA

Federal, tiene por objeto tiene por objeto restituir a este en el gocé pleno de la
garantia individual violada, restituyendo las cosas al estado que guardaban antes

de la violacién constitucional.

Y si el amparo se concede en relacion con la violacién de la garantia de
legalidad tendra los siguientes efectos: El amparo tendra el efecto de que se deje
insubsistente el acto reclamado y las consecuencias de que de el se derivan y que
la autoridad no puede emitir otro, con el mismo sentido de afectacién por que ya
se demostré que carece de facultades para ello por falta de mandamiento escrito,
en este caso, el ampz.o se concede porque la autoridad ordend el acto reclamado
sin hacerlo constar por escrito, siendo luego entonces el efecto del fallo protector,
dejar subsistente el acto reclamado y sus consecuencias el efecto de la sentencia
de amparo, por falta de fundamentacién y motivacion, dependera de que si se
trata de un acto administrativo o bien de la resolucioén recaida en un procedimiento
administrativo; en el primer caso el efecto de la sentencia protectora el que se
destruya el acto y sus efectos dependiendo ya de la autoridad respdnsale, si emite
otro subsanado el vicio de inconstitucionalidad encontrado; a hora bien si el acto
reclamado es la resolucion recaida a un procedimiento administrativo el efecto de
la ejecutoria que concede el amparo, sera que la autoridad responsable deje
subsistente la resolucién reclamada y emita otra fundada y motivada
correctamente. A este respecto, debe precisarse que en este supuesto, siempre
se debe emitir un nuevo acto, pues el procedimiento en que se dicto la resoluciéon

contra la que se concidié el amparo, no puede quedarse sin resolverse.

Por ultimo las sentencias de amparo, deben ser forzosamente ejecutadas por
toda autoridad, que por razon de sus funciones, tengan que intervenir en su

ejecucion.
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2.7.EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO

El Juicio de Amparo Directo se promueve ante una Unica instancia ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, segtn el caso, en los términos establecidos por las fracciones V, VI del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
disposiciones relativas, del poder Judicial Federal, y procede contra sentencias
definitivas dictadas por tribunales judiciales o administrativos, o contra laudos
pronunciados contra tribunales del trabajo, por violaciones a las leyes del
procedimiento cometidas durante la secuela del mismo, siempre que afecten la
secuela del mismo, siempre que afecten a las defensas del quejoso,
trascendiendo el resultado del fallo y por violaciones de garantias cometidas en la
propia sentencia o laudos para estos efectos solo podra ser procedente el juicio de
amparo directo contra sentencias definitivas de tribunales civiles o administrativos
o contra laudos de tribunales del trabajo cuando sean contrarios a la letra de la ley
aplicable al caso su interpretacion judicial o a los principios generales del derecho
a falta de ley aplicable, cuando comprendan personas acciones excepciones 0
cosas que no hayan sido objeto del juicio o cuando no las comprenden todas, por
omisién o negativa expresa.

Asi de acuerdo a la ley de amparo en los Juicio seguidos ante Tribunales
Civiles y Administrativos o del trabajo, se consideraran violadas las leyes del

procedimiento y que afectan las defensas del quejoso:

A)Cuando no se le cite al juicio o se le cite en forma distinta de la prevenida

por la ley.

B)Cuando el quejoso haya sido falsa o malamente representado en el juicio de

que se trate.
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C)Cuando no se reciban las pruebas que legalmente haya ofrecido, o cuando

no se reciban conforme a la ley.

D)Cuando se declare legalmente confeso al quejoso, a su representante o

apoderado.

E)Cuando se resuelva ilegalmente un incidente de nulidad.

F)Cuando se le conceda los términos o prorrogas a que tuviera derecho con

arreglo a ley.

G)Cuando sin culpa se reciban, sin su conocimiento, las pruebas ofrecidas por

la otra parte, con =«cepcién de las que fueren instrumentos publicos.

H)Cuando no se le muestra algunos documentos o piezas de autos de manera

que no puedan alegar sobre ellos.

I)Cuando se le desechen los recursos que tuviere con arreglo a la ley respecto
de providencias que afecten partes substanciales del procedimiento que

produzca indefinicion.

J)Cuando el Juez Tribunal O Junta de Conciliaciéon y Arbitraje continten el
procedimiento después de haberse promovido una competencia y cuando el
Juez, Magistrado o miembro de la Junta de Conciliacién y Arbitraje impedido o
recusado, continie conociendo el juicio, salvo los casos en que la ley faculte

expresamente pa; ., proceder.

K)Los demas casos andlogos de los incisos que proceden, a juicio de la
Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito, segun
corresponda. Asi las violaciones a las leyes del procedimiento ha hecho
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referencia, solo podran reclamarse en la via de amparo directo, al promoverse

la demanda contra la sentencia definitiva.

Luego entonces, el juicio de amparo directo, es aquel que se promueve ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, es Unica instancia, conociendo del mismo .en jurisdiccion originaria,
debiéndose entender nor la misma, que antes de su intervencién no haya habido
otra instancia, debiéndose concluir que:*El amparo directo uni-instancia es aquel la
Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito conocen en Unica instancia o en

Jurisdiccién original.”

2.7.1.SUPUESTO DE PROCEDENCIA.

La procedencia del juicio de amparo uni-instancial, por violaciones cometidas
en el fallo definitivo reclamado, se encuentra regulado por lo dispuesto en el
articulo 158 de la Ley de Amparo, la que textualmente establece:

El Juicio de Amparo Directo es competencia del Tribunal Colegiado de Circuito
que corresponde, en las términos establecidos por las fracciones V y VI del
articulo 107 Constitucional, procede contra sentencias definitivas, o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio dictado por los Tribunales Judiciales
Administrativos o del Trabajo, respecto de los cuales no procede ningun recurso
ordinario por el que pueden ser modificados o revocados, ya sea que la violacion
se cometa en ellos, o que durante el procedimiento, afecte a la defensa del
quejoso, trascendiendo del fallo, y por violaciones de garantias cometidas en las
propias sentencias, laudos o resoluciones indicadas asi para los efectos del
articulo precisado, solo sera procedente el Juicio de Amparo Directo, contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio dictado, por
los Tribunales Civiles, Administrativos o del Trabajo cuando sean contrarias a la
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letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a los principios
generales del derect:. a falte de ley aplicable, cuando comprende acciones y
excepciones o cosas que no hayan sido objeto del juicio o cuando no las
comprendas todas por omision 0 negacion expresa; siendo que, de suerte, cuando
dentro del juicio surjén cuestiones, que no sean de imposible reparacion, sobre
constitucionalidad de leyes, tratados internacionales reglamentos, solo podra
hacerse valer en el amparo directo que proceda en contra de la sentencia, laudo o

resolucién que ponga fin al juicio.

De tal suerte para los efectos del amparo indirecto, debe de entenderse por
sentencia definitiva, la que se resuelve o define una controversia en lo principal,
estableciendo el derecho en cuanto a la accién y a la excepcion que haya
originado la litis, siempre que, respecto de alla, no proceda ningln recurso
ordinario previamente establecido en la ley, que puede modificarla o reformar
dicha resolucion. Sierio que también, el juicio de amparo directo, procede contra
resoluciones que pongan fin al juicio, siendo aquellos, que sin decir la litis
planteada en él lo concluyen, como en el caso del sobreseimiento decretado por la
sala, del Tribunal Fiscal de la Federacion, en los asuntos que se someten a su

conocimiento.

Por otra parte, el juicio uni instancial de garantias, sera competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando de oficio, asi lo determina esta, o
a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del
Procurador General de la Republica, cuando la importancia y trascendencia del
propio juicio, asi lo amerité segun se desprende del articulo 21 parrafo tercero
inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial dela Federacién el cual
Literalmente establece: "De los amparos directos que por su interés y
trascendencia asi lo merité en uso de la facultad de atraccion prevista en el
segundo parrafo del inciso D) de la fraccion V del articulo 107 de la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos”; encontrando en este sentido que la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podra ejercitar la facultad de atraccion,
para conocer de un amparo directo que originalmente corresponderia conocer y
resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito, de conformidad al siguiente
procedimiento: cuando de oficio s e ejerza la facultad de atraccion, se le
comunicara por escrito al Tribunal Colegiado de Circuito, el cual en un término
maximo en quince dias remitira los autos originales a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debiendo notificar personalmente tal resolucién a las partes;
por otra parte, cuando el Procurador General de la Republica, solicite a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejercite la facultad de atraccion,
presentara la solicitud correspondiente ante la propia Suprema Corte de Justicia,
debiendo comunicar dicha peticién al Tribunal Colegiado correspondiente, asi,
recibida la peticion, la Suprema Corte, mandara pedir al Tribunal Colegiado de
Circuito, si lo estima pertinente, que le remita los autos originales, y recibidos
aquellos, la Suprema Corte, dentro de los treinta dias siguientes, resolvera si
ejercita la facultad de atraccién, en cuyo caso lo informara al correspondiente
Tribunal Colegiado de Circuito y procedera a dictar la resolucion correspondiente;
en caso negativo, notificara su resolucién al Procurador General de la Republica, y
remitira los autos, al Tribunal Colegiado de Circuito, para que este dicte resolucion
que corresponda.

Por ofro lado, si un Tribunal Colegiado de Circuito, solicita a la Suprema Corte
de Justicia, que ejercite la facultad de atraccién, expresara las razones en que
funde su peticion y remitira los autos originales a dicha Suprema Corte, esta
dentro de los treinta dias siguientes resolvera si ejercita la facultad de atraccion,
procediendo en consecuencia en uno y en otro caso; siendo que, una vez decidido
que la Suprema Corte de Justicia se aboca al conocimiento del amparo, se
mandara el expediente respectivo al Ministro relator que corresponda, a efecto de
que formule por escrito el proyecto de resolucion, relatada en forma de sentencia,
la cual en su oportunidad, sera discutida en seccién publica. Siendo sobre el
particular, la competencia de la Suprema Corte de Justicia par conocer del amparo
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directo, y el procedimiento para ejercitar la facultad de atraccion que le es
inherente.

2.7.2.TRAMITAC!ON

Habiendo analizado los supuestos de procedencia del amparo directo, es
adecuado analizar su tramitacién, la cual se inicia como toda demanda, con un
contenido determinado, que esta constituido por todos aquellos elementos que
ocupan la integracién concreta del juicio de garantias y que se encuentran
regulados por la propia Ley de Amparo, los cuales en lo particular son:

Debera formularse por escrito

Debera contener el nombre y el domicilio del quejoso, y en su caso de quien

promueva en su nombre.

A) El nombre y domicilio del tercero perjudicado.

B) La Autoridad o autoridades responsables, siendo que es fundamental
designar a la = ioridad responsable ellos en cuanto a que la demanda de
amparo se hace respecto a sus actos.

C) La sentencia definitiva, laudo o resolucién que hubiera puesto fin al juicio
constitutivo del acto o de los actos reclamados y si se declaran violaciones
a las leyes del procedimiento debera de precisarse, cual es la parte de
aquella, en la que se cometid la violacion y el motivo por el cual se dejo sin
defensa al agraviado, debiéndose advertir sobre el ajeno a la imputacion
de una ley por considerarla inconstitucional, siendo que en ese tipo de
amparo se puede plantear la inconstitucionalidad de una ley aplicada en el
juicio en que se emitid la sentencia o resolucion, de la cual deriva el acto
reclamado, pero solamente como una razén para que se otorgue la
proteccion solicitada.

D) La fecha en que se le haya notificado la sentencia definitiva, laudo o
resolucion, que fiubiera puesto fin al juicio, o la fecha en la que haya tenido
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conocimiento el quejoso de la resolucion recurrida, la cual para efecto de
computar el término de quince dias, con que cuenta el quejoso para la
interposicién de la demanda de amparo y que corre a partir del dia
siguiente al que se le haya notificado o tuvo conocimiento de la resolucién

que recurre.

E) Los preceptos constitucionales cuya violacion se reclama el concepto o

F)

conceptos de la misma violacién, siendo que esto significa que el
agraviado debe demostrar fundamentalmente los conceptos de violacion
comrespondientes, la infraccidon de su perjuicio de garantias individuales,
por la controversia en que hubiera incurrido la autoridad responsable, las
normas procésales o de fondo, siendo que, por otro lado, cuando se
impugna la sentencia definitiva, laudo o resolucion que hubiere puesto fin
al juicio, por estimarse constitucional, la ley tratado o regalamiento
aplicado, ello sera materia Unicamente del capitulo de conceptos de
violacion de la demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley, el tratado
o el reglamento y la clasificacion de este, por parte del Tribunal de Amparo,
se hara en la parte considerativa de la sentencia.

La Ley, que en concepto del quejoso se haya aplicado inexactamente o la
que dejo de aplicarse, cuando las violaciones reclamadas se hagan
consistir, es inexacta la aplicacion de leyes de fondo, y lo mismo se
observara cuando la sentencia se funde en los principios geherales del
derecho, asi, cuando se trate de inexacta aplicacién de varias leyes de
fondo debera cumplirse con estas prescripciones en parrafos separados y

numerados.

De tal suerte y una vez elaborada la demanda de garantias con todos y cada

uno de los requisitos citados previamente, pasamos a la presentacion de la
misma, que no es otra cosa, sino el acto material, por medio del cudl, el quejoso
deposita, el escrito ante el érgano que la ley determina, que en el caso concreto
del juicio de amparo directo, siempre lo sera, la misma autoridad responsable, y
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esta tendra la obligacion de hacer constar al pie del escrito la fecha en que fue
notificado el quejoso, de la resolucién que se reclama tanto como la fecha de
presentacion del escrito, teniendo el -quejoso la obligacion de exhibir copias de la
demanda de amparo para la autoridad responsable y para los terceros
perjudicados y para el Agente del Ministerio Pablico adscrito al Tribunal Colegiado
de Circuito luego entonces presentada las demanda de amparo directo ante la
propia autoridad responsable, esta dictara un auto, mediante el cual sé hara la
declaracion de que se tiene por presentada la demanda de amparo en contra de la
sentencia, laudo o resolucidén que puso fin al juicio de que se trata, asi como de
orden de que se emplacen a los terceros perjudicados a efecto de que concurran
ante el Tribunal Colegiado correspondiente a defender sus derechos, proveyendo
de igual forma, con respecto a la rendicién del informe justificado al que por regla
general se adjuntan los autos originales. Siendo particularmente necesario referir
que, el informe justificado en el juicio de amparo directo deben referirse ademas
de la certeza del acto reclamado, a las violaciones procésales o de fondo hechas
valer por el quejoso, dando los razonamientos tendientes a demostrar que no se
cometieron, y que su actuacion se ajustd a lo previsto por las normas sustantivas,
y procésaseles aplicables en el juicio en que se dicté la sentencia impugnada y a

la cuestion substancial debatida entre las partes.

Consecuentemente, una vez recibida la demanda de amparo, el informe con
justificacion de la autoridad responsable, y los autos del juicio natural, el Tribunal
Colegiado puede dictar tres tipos de resolucion diferentes:

A) Auto de desecamiento. La ley de amparo restablece que el Tribunal
Colegiado de Circuito examinara ante todo, la demanda de amparo; y
si encuentra motivos manifiestos de improcedencia la desechara de
plano y comunicara a la autoridad responsable. Luego entonces, para
que se emitan un auto de desecamiento, se requiere que los motivos
de improcedencia constitucional o legal sea manifiestos esto es
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notorios por si mismos, sin necesidad de que exijan anterior
comprobacion.

Auto que requiera la aclaracién de la demandan o la admisién de
aquella, de igual forma la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales en su numeral 178 dispone que si la demanda fuere
irregular por no satisfacerse los requisitos establecidos por el articulo
166 del propio dispositivo el, Tribunal sefialara un término que no
exceda de cinco dias, para que subsane las omisiones o corrija los
defectos «:i que hubiere incurrido los que precisaran en la providencia
relativa, queriendo decir esto, que el auto que manda aclarar una
demanda de amparo, debe sefialar con toda precision por que
considera que tal escrito es irregular, sea por que le falte algin
requisito, por ser confuso o cualquier otra causa analoga de tal
manera, que si el quejoso, en el plazo que le fue concedido, no diera
cumplimiento al requerimiento, se tendra por interpuesta la demanda y
se comunicara tal resolucion a la autoridad responsable.

Auto admisorio. Este tiene lugar cuando no se encuentra motivo
alguno de improcedencia o defecto en el escrito correspondiente, o
bien cuando el quejoso hubiere llenado o subsanado las deficiencias
de su escrito de demanda, asi, admitida la demanda de amparo
directo, e! iiresidente del Tribunal Colegiado de Circuito, debera turnar
el expediente, dentro del termino de cinco dias, al magistrado relatoi
que corresponda a efecto de que formule por escrito, el proyecto de
resolucion, redactando en forma de sentencia, teniendo el auto
respectivo, efectos de citacion para sentencia, la que se pronunciara,
sin discusion publica, dentro de los quince dias siguientes, por

unanimidad y mayoria de votos.
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2.8.PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DEL JUICIO DE AMPARO

INICIATIVA DE PARTE

El principio de iniciativa de parte en esencia es el requisito forzoso que tiene
que ser cubierto para que el Juicio de amparo tenga vida hablando juridicamente,
es decir que unicamente opera siempre que sea promovido por parte del quejoso
quien considere se le este violando algin derecho constitucional. Esto lo podemos
observar de forma clara si vemos el articulo cuarto de la Ley de Amparo en donde
catego6ricamente nos dice “El juicio de Amparo Unicamente puede promoverse por
la parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o
cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo por si por su representante
por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una causa criminal, por
medio de algun pariente o persona extrana en los casos en que esta ley lo permita
expresamente; y solo podra seguirse por el agraviado, por su representante legal

o por su defensor”.

Asi mismo tomando como fundamento y base de este principio el articulo 107
constitucional en su fraccion primera que dice a la letra lo siguiente “El juicio de

amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada.”

Por lo que debe de quedar perfectamente claro que el juicio de amparo solo
podra surgir a la vida juridica, cuando el quejoso active al érgano jurisdiccional en
este caso al federal, para solicitar como objetivo primordial la proteccién de la

justicia federal de la unién.’

’ Manual de Juicio de Amparo, Instituto de Especializacién Judicial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Editorial Themis, México, 1988, Pags. 27-28-29.
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AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO

Este principio del amparo es contemplado dentro del marco de los articulos
107 constitucional y el cuarto de la ley de amparo. Pero lo que ataife
esencialmente a este principio es tener presente que agravio es todo perjuicio real
y directo que le cause al quejoso en su persona patrimonio en el momento que se
este realizando el acto o que sea inminente, la realizacion de producir un acto yé
ordenado y que origine un perjuicio a la persona ya sea fisica o moral entonces
podemos hablar del principio del agravio personal o directo.?

RELATIVIDAD

El principio de re.atividad en esencia es referente a que los efectos de las
~ sentencias solo surtiran en relacion con las personas que promovieron el juicio y
no se puede hablar que lo tendran otras ajenas a quien lo haya solicitado.

Haciendo énfasis que en virtud de ejecucion las autoridades que en sus
funciones y en virtud de las mismas tengan o deban intervenir en la ejecucion del
acto reclamado estan obligadas a acatar la sentencia de amparo auque no hayan
sido parte en el juicio.

Sefialando por udltimo que el fundamento legal de este principio lo
encontramos en el articulo 107 constitucional en su fraccion segunda que nos dice
que “la sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares,
limitAndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial en que versa la queja,
sin hacer una declaracién general de la ley o acto que la motivare”.

Teniendo también al articulo 76 de la Ley de Amparo al establecer en su

primer parrafo lo siguiente’Las sentencias que se pronuncien en el juicio de

8 Idem.,Pag.29.
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amparo solo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales, que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y
protegerios, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin
hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare”.®

DEFINITIVIDAD

Para la compresion practica de este principio es necesario hacer la aclaracion.
que el Juicio de Amparo no es un recurso, sino un juicio y por ende para que sea
solicitada la proteccidon federal es necesario que sea ante actos o sentencias
definitivas, en las que ya no quepa recurso alguno, por lo que es solamente
cuando podra, activarse al drgano federal, para efecto de poder solicitar la
modificacién, anulacién o revocacién del acto que se reclama por parte del
quejoso, y asi mismo poder solicitar la proteccion de la Justicia Federal.

El principio en comento entonces se encuentra estatuido en el articulo 107 en
sus fracciones, Il inciso a) y b) IV y V inciso b). Asi como en el articulo 73 de la
Ley de Amparo en sus fracciones XllII, XIV y XV sancionandose su inobservancia

con el sobreseimiento del juicio de garantias.
Las excepciones de este principio, al estar frente a los siguientes casos:

A) Cuando se tratare de materia penal donde importe peligro a la vida o
alguno de los previstos en le articulo 22 de la constitucion.

B) Nuevamente en materia penal cuando se ha girado auto de formal prision
en un proceso penal, en el cual hay que aclarar que en la practica juridica,
cabe el recurso de apelacion, pero esto no quiere decir que hay que agotar
la apelacién, no obstante se puede activar al 6rgano federal en contra de la

9
idem. Pags.29,30.
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sentencia en la cual se ordena la formal prisién para el procesado, y
también cuandn se resuelve la apelacion cabe el recurso de amparo contra
la sentencia que emita la sala en caso de no ser favorable al procesado.
La falta de emplazamiento del quejoso, al juicio natural de donde emana el
acto reclamado es otra de excepciones que se deben de considerar,
siendo que se hace ver que no esta en aptitud o la posibilidad de intentar
los recursos ordinarios contra el fallo dictado en su contra.

Cuando el quejoso es extrafio al procedimiento de donde emana el acto
reclamado, no es necesario agotar ningln recurso previo, principio
contenido en el articulo 73 fraccién Xlll, de la Ley de Amparo.

Cuando el acto reclamado carece de fundamento y motivacion de acuerdo
al articulo 73 fraccion X\? dltimo parrafo de la Ley de Amparo.

En materia administrativa, si el recurso no prevé la suspension del acto
reclamado o impone mas requisitos que los que sefala el articulo 124 de
la Ley de Amparo no sera necesario previamente agotar dichos recursos.
Articulo 107 constitucional fracciéon IV y 73 fraccién XV de la Ley de
Amparo.

Si se reclama una ley en que se sustenta el acto de autoridad, tampoco
esta obligado a agotar el recurso que la propia ley establece. Excepcion
contenida en el articulo 73 fraccién Xl de la Ley de Amparo.

Cuando se alega violacién directa de un precepto constitucional, criterio
sustentado en la jurisprudencia nimero 28 cuyo rubro dice:GARANTIAS
INDIVIDUALES, VIOLACION DE NO HAY QUE AGOTAR RECURSOS
ADMINISTRATIVOS PREVIAMENTE AL AMPARO.""°

" idem,.Pags.31,32,33,34,35.
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PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

El principio de estricto derecho, constriie al juzgador a una limitacion de
valoracion de los conceptos de violacion vertidos en la demanda de garantias,
principio que se desprende del articulo 107 constitucional, fraccion Il parrafo

segundo, a contrario sensu también.

Sin embargo, este principio admite las siguientes excepciones, en las cuales
opera la suplencia de la queja ante la falta de los conceptos de violacién y de

agravios, o atn existiendo cuando son deficientes:

A) En materia penal articulo 76 bis fraccién Il de la Ley de Amparo

B) En materia laboral si el quejoso es el trabajador (Art. 76 bis fraccién IV de
la Ley de Amparo )

C) En materia agraria, si el quejoso es un nicleo de poblacién ejidal o
comunal, o personas que en lo particular posean ese caracter ( Art.76
fraccion Il de la Ley de Amparo).

D) Cuando se promueva a favor de menores e incapaces (Art. 76 fraccion V
de la Ley de Amparo).

E) Si el acto reclamado se funda en una ley declarada inconstitucional por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ( Art.76 fraccién | de la Ley
de Amparo).

F) En materia civil y administrativa, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa ( Art. 76 fraccion | de la Ley de Amparo)

G) El error al citar los niumeros del precepto constitucional o legal que estima
violado, no evita que se ampare por los que realmente aparezcan violados
( ART. 79 DE LA Ley de Amparo)."

1l
idem,.Pags.36,37,38,39.40
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H) PRINCIPIO DE LA INVESTIGACION DEL IMPULSO OFICIAL EN LA
CONTINUIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS.

Este principio es esencialmente relevante, para el trabajo de investigacion,
que se esta llevando acabo, asi bien podemos decir que este principio se
encuentra, fundamentado en el articulo 157 de la Ley de Amparo en el cual dice a
la letra lo siguiente:“Los jueces de Distrito cuidaran de que los juicios de amparo
no queden paralizados especialmente cuando se alegue por los quejosos la
aplicacion por las autoridades de leyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de la suprema Corte de Justicia, proveyendo lo que corresponda
hasta dictar sentencia, salvo los casos en que esta ley disponga expresamente lo

-

contrario.”

Lo cual se complementa con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo en
comento al estatuir que “El ministerio plblico cuidara el exacto cumplimiento de

esta disposicion...".

El principio de investigaciéon o de impulso oficial del procedimiento en el juicio
de amparo, encuentra su sustento en la naturaleza propia de esta institucion
juridica, pues siendo el juicio de amparo un medio de la salvaguardia del orden
constitucional, y el érgano encargado de cumplirlo, el federal a cargo de los
Jueces de Distrito por ser estos un 6rgano de casacién de los Tribunales de
primera instancia que violen los preceptos constitucionales, dentro de un juicio que
se este llevando y que se dicte sentencia que cause perjuicio al quejoso, aun
cuando se hayan agotado todos los medios de impugnacion, es decir las
apelaciones ante las Salas, es cuando podemos decir que el juicio de amparo
surge a la vida, por violaciones a los preceptos constitucionales, de la sentencias
que emitan dichos organos del fuero comun, valga la tautologia de palabras, asi
mismo sirviendo como un orégano nivelador de poder, subsanando esas
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arbitrariedades, por Io que implicitamente llevan estos érganos federales la

custodia de la ley suprema, y su pronta y expedita aplicacion.

Sin embargo atendiendo a la aplicacion de la Ley de Amparo en su articulo 74
fraccion V al proveer como una causa de sobreseimiento la falta de impulso
procesal por la parte quejosa, es evidente constatar la contradiccion de la Ley de
Amparo, al establecer el cuidado del juicio en el articulo 157 de la misma ley de la
materia y sobreseer en términos del articulo 74 fraccién V por la falta de interés, y
como excusa de defensa de una autoridad federal la de evitar la acumulacién de
juicios el juzgado, pero tema que atenderé y entrare mas a fondo, en los demas

capitulos.

2.9.MATERIAS EN LA QUE OPERA LA INACTIVIDAD PROCESAL Y LA
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

1) En materia civi. Cuando el acto reclamado se desprenda de una
controversia de acuerdo a normas de orden civil, sin distincion alguna,
operara tanto el sobreseimiento por inactividad como la caducidad de la
instancia.

2) En materia administrativa o laboral cuando el recurrente sea el patrén, y
que haya transcurrido un termino de trescientos dias sin que el recurrente
haya presentado promocion alguna o bien que no se haya realizado acto
procesal. Ahora bien, de los preceptos mencionados se advierte que se
excluye a la materia penal de la institucion de la caducidad. En la
exposicion de motivos del decreto de reformas a diversos articulos de la
Constitucion Federal de la Republica del 30 de diciembre de 1950
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de Febrero de 1951
por cuanto hace al articulo 107 de la constitucion, no se incluye la materia
penal por que la viada y la libertad son derechos imprescriptibles de la
persona humana y no puede jamas permitir el legislador que se consientan
violaciones a garantias tan preciadas. Donde se advierte que la
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prescripcion de la caducidad de la materia penal obedece a la razon de
conceder la maxima proteccion a la vida y a la libertad perso.nal del
agraviado. Asi si la exclusion de la caducidad de la instancia en materia
penal tiene un campo especifico y limitado por cuanto que tiende a
proteger preponderantemente los altos valores como son la vida y la
libertad humana, en los casos en que no estén en juego tales garantias.

Por ultimo podemos concluir lo siguiente, que la inactividad procesal origina el
sobreseimiento en lo: juicios de amparo de caracter civil, es decir que los actos
reclamados emanen de autoridades civiles, segun los articulos 107 Constitucional,
fraccion XIV; 74 fraccién V de la Ley de Amparo, operando dichos fenémenos
procésales itanto en los juicios de garantias bi-instanciales o indirectos o uni-
instanciales o directos en la inteligencia de que el sobreseimiento solo puede

decretarse en primera instancia.

También por inactividad procesal deben sobreseerse los juicios de amparo en
materia administrativa, fiscal y de trabajo si se trata del patron en este uitimo
supuesto. Este fenémeno procesal no épera en los amparos sobre materia penal,
agraria y del trabajo si se trata del patréon en este Gltimo supuesto, por las razones
que se invocan en la exposicion de motivos del articulo 107 constitucional,

contenida en el Decreto del 30 de Diciembre de 1950.
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CAPITULO TERCERO

3.INACTIVIDAD PROCESAL
3.1.CONCEPTO DE INACTIVIDAD PROCESAL

El vocablo inactividad significa:“Sin accién o movimiento, ocioso inerte *'? que
se traduce en la materia que nos ocupa en la existencia de un juicio de amparo, o
recurso de revision si:: movimiento ocioso paralizado por falta de accién atribuible

al quejoso o recurrente.

Por consiguiente la inactividad procesal se entiende como aquella actitud
pasiva por las partes contendientes, y ain mas por el 6rgano jurisdiccional, en
virtud de no realizar acto alguno que impulse el procedimiento, quedando por tanto

paralizado.

3.2.CONCEPTO DE ACTO PROCESAL

Para poder ser mas claro en relacion a la inactividad procesal es importante
atender dos conceptos:

PRIMER: ACTO PROCESAL

SEGUNDO: IMPULSO PROCESAL O INTERES.

PRIMERO: Acto P:ocesal.- Eduardo Pallares, lo define como:

“Todo acto voluntario verificado en el proceso por las partes, por el 6rgano
jurisdiccional o un tercero que tiene efectos juridicos inmediatos en la relacién
procesal sea que la modifique, la extinga, la suspenda o impulse su desarrollo,
comprende actos judiciales que son los ejecutados por dicho érgano, aunque si se

quiere utilizar es posible distinguir los unos de los otros.”*

'? pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Parriia, 1981.
“Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porria, 1981.
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SEGUNDO: Impulso Procesal. lo podemos entender como la actividad que se
propone tan sélo obtener el movimiento progresivo de la relacién procesal hacia su
término. En la tesis jurisprudencial VIII/1996, cuyo rubro es "CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE AMPARO. PROMOCIONES IDONEAS PARA INTERRUMPIRLA”,
se desprende que el requisito del contenido en la promocion del quejoso o
recurrente, del impulso procesal puede ser sustituida con el demostrar el interés
en el asunto, para que considere que interrumpe el lapso en cuestién, tesis que
fue aprobada por unanimidad por los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Del concepto antes mencionado se desprende que, para que opere la
caducidad, se réquiere que no se realice algun acto, ya sea por las partes o por el
érgano jurisdiccional, que tienda a que el procedimiento llegue a su fin, o bien que
demuestre el interés de las partes por la prosecucién del juicio durante el lapso
previsto.

3.3.DIFERENCIA ENTRE LA INACTIVIDAD PROCESAL Y CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA

Al respecto precisaremos que la caducidad entrafia la inactividad de las partes
y produce como consecuencia la perdida de la accién, o de la instancia. En
materia de Amparo cuando esa actitud pasiva del quejoso se manifiesta en
primera instancia, recibe el nombre de sobreseimiento por inactividad procesal, lo
que se refiere técnicamente a la caducidad en su modalidad de la pérdida de la
accion, en tanto que cuando aparece en segunda instancia adquiere la segunda
modalidad.

La inactividad procesal en primera instancia se resuelve mediante una
sentencia de sobreseimiento, en tanto que en la segunda, no se dicta resolucion
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de sobreseimiento por el contrario se constriie a declarar la caducidad de la
instancia y dejar firme la sentencia recurrida.

En consecuencia los efectos son diversos, el sobreseimiento por inactividad
procesal importa la eliminacién de todo el juicio de garantias y por ende implica la
caducidad del proceso constitucional y de la accién constitucional, razén por la
cual ya no podra intentarse en otro juicio de garantias pues el acto reclamado
adquiere la categoria de actos consentidos evidente causa de improcedencia. La
segunda sala de nuestro mas alto tribunal, lo ha sustentado en los siguientes
términos: CADUCIDAD DEL JUICIO DE AMPARO SOBRESEIMIENTO,
EFECTOS. El sobreseimiento por caducidad decretado en un juicio produce el
efecto de que la accidon de amparo caduque y, consecuentemente, el quejoso se
halle imposibilitado para ejercitarla nuevamente en otro juicio."Criterio visible en la
pagina 27 Tercera Parte, Séptima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion.

Por otra parte, la caducidad de la instancia, produce como efecto la firmeza
del fallo dictado en primera instancia, pues lo Unico que caduca es lo actuado en la

tramitacion del recurso de revision.
3.4.TERMINO DE (RESCIENTOS DIAS QUE MARCA LA LEY DE AMPARO

La Ley de Amparo en su articulo 74 fraccion V, hace el sefialamiento claro y
preciso del término de 300 dias para que opere la inactividad procesal de acuerdo
a alguna de las hipétesis que el mismo articulo marca. El mencionado numeral el

cual dice a la letra lo siguiente:

ARTICULO 74 FRACCION V
En los amparos directos y en los
indirectos que se encuentren en tramite
ante los jueces de Distrito cuando el acto
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reclamado sea de orden civii o
administrativo, si cualquiera que sea el
estado del juicio no se ha efectuado ningan
acto procesal durante el término de
trescientos dias, incluyendo los inhabiles ni
el quejoso a promovido en ese mismo
lapso.

En los amparos en revision, la
inactividad procesal o la falta de promocién
del recurrente durante el término indicado,

producira la caducidad de la instancia.

En este caso, el Tribunal revisor
declarara que ha quedado firme Ila

sentencia recurrida.

En los amparos en materia del Trabajo
operara el sobreseimiento por inactividad
procesal o la caducidad de la instancia en
los términos antes sefalados, cuando el
quejoso o recurrente, segun el caso, sea el
patrén.

Celebrada la audiencia constitucional o
listado el asunto para audiencia no
procedera el sobreseimiento por inactividad
procesal ni la caducidad de la instancia.
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De lo anterior se desprende que el término que se sefala es tajantemente de
300 dias incluyendo los inhabiles, sin que el quejoso haya promovido o efectuado
ningun acto procesal en el término antes mencionado por lo que se producira el

sobreseimiento por inactividad del recurrente o quejoso.

Siendo mas metddicos al estudiar en lo que concierne al término de
trescientos dias nos hemos dado cuenta que este término opera tajantemente en
dos diferentes etapas, la primera es puntualizar que el sobreseimiento opera en
ambos juicios de amparo en el directo y en el indirecto y en este uitimo a su vez lo
hace con una subdivision tanto de materias en la que procedera el sobreseimiento
por inactividad procesal y asi mismo por instancias, es decir que en la primera
subdivision nos sefala tajantemente que en los amparos indirectos que se estén
tramitando ante un juez de distrito y que el acto reclamado sea de orden civil o
administrativo si cualquiera que sea el estado del juicio no se ha efectuado ningln
acto procedimental es claro ver entonces que en su primera parte el término de
trescientos dias para el amparo indirecto opera en materia administrativa y civil,
pero también en su parrafo antepenultimo nos hace la referencia que también
entra la materia del traetajo con excepcion de que operara cuando el quejoso o el

recurrente sea el patrdn, operara la inactividad procesal.

En la segunda subdivisién hace referencia a la segunda instancia del juicio de
amparo indirecto al decir que en los amparos en revision la falta de promocion del
recurrente en el termino antes senalado causara la inactividad procesal y por lo
tanto el Tribunal Revisor declarara firme la sentencia recurrida. es decir que en
este orden de ideas el legislador a dejado cubiertas las dos instancia en las cuales

se divide el juicio de amparo indirecto o bistancial.

Por ultimo hace referencia las hipétesis en las cuales no podra operar la
inactividad procesal dentro del juicio de amparo, haciendo hincapié en el ultimo
parrafo que a la letra dice, Celebrada la audiencia constitucional o enlistado el
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asunto para audiencia no procedera el sobreseimiento por la inactividad procesal
ni la caducidad de la instancia.
Respecto a este ltimo punto haremos su estudio en el siguiente punto.

3.5.CRITERIOS Y ACTOS AQUE INTERRUMPEN LA INACTIVIDAD
PROCESAL.

Atendiendo a la continuidad de ideas, del tema que nos antecede diremos que
efectivamente la Ley de Amparo en su articulo 74 fraccién V en particular en su
parrafo Gltimo establece, que celebrada la audiencia constitucional o listado el
asunto no procedera el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de
la instancia, por lo clal la pro;;ia ley marca una de las primeras pautas para que la
hipétesis de inactividad procesal no opere en el juicio de amparo.

En el mismo orden de ideas y atendiendo que el objetivo de este tema es dar
a conocer ademas de las hipotesis que expresamente ya da el propio articulo 74
en su fraccion V, es tener presente que existen precedentes de formalidades que
hay que cumplir para interrumpir la inactividad procesal, por lo que como ya lo
habia sefalado antes =n el capitulo segundo, que antecede a este tercer capitulo,
para interrumpir el término sefialado en el articulo 74 fraccion V de la ley de
amparo hay que cumplir con una formalidad esencial y que como litigantes y
conocedores del derecho debemos aprender de memoria y asi poder inferrumpir el
multicitado término de trescientos dias para ello es adecuado y necesario hacer
referencia al Informe de la Suprema Corte de 1973 en la seccion de la Tercera
Sala en el cual en su pagina 20 y 21 denota la jurisprudencia que a su titulo dice:

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.
De acuerdo con el criterio sustentado reiteradamente por
esta sala desde que entraron en vigor las reformas a la
constitucién y a la Ley de Amparo, promulgadas en 1951 que
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establecieron como causas de sobreseimiento la inactividad
procesal del quejoso sélo tienen eficacia para interrumpir la
caducidad las promociones formuladas por escrito ante el
Tribunal que conoce del amparo de acuerdo por lo
establecido por el articulo tres de la ley reglamentaria del
juicio de garantias; las gestiones verbales que se realicen
ante los ministros de las salas o ante los secretarios de
estudio y cuenta no pueden tener ese caracter por que no
dejan huella en el expediente de lo que tengan conocimiento
las otras partes ademas ni los ministros ni sus respectivos
secretarios constituye el tribunal que conoce del amparo que
es precisamente ante el cual deben hacerse las promociones

escritas en los términos que sefiala la ley.

Por lo antes mencionado es prudente y necesario advertir que la promocién
del quejoso debe ser exclusivamente por escrito, atendiendo al Ordén de ideas er

la jurisprudencia invocada.

Pero también la interrupcién de la caducidad de los amparos directos e
indirectos que se encuentran en tramité ante los jueces de distrito debe hacerla el
quejoso y en los amparos en revision la interrupcion Gnicamente la puede hacer el

recurrente.

Luego entonces no basta la sola presentacion de alguna promocion de otra
parte que no sea el quejoso o el recurrente respectivamente para interrumpir el

lapso de caducidad.

Como podemos darnos cuenta la primera formalidad esencial para que no
opere la inactividad procesal el juicio de amparo es que se promueva por las
partes ya sea el quejoso o recurrente segun sea el caso, asi bien debemos de
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tener presente que en el juicio de amparo el quejoso es representado por su
apoderado o representante legal, siendo este el que esta al frente de térrﬁinos y
del juicio en cuestion este punto controvertido en el cual sera el tema de analisis
del capitulo cuarto es ::laramente importante ya que el no es posible poder que el
juez por criterio propio piense por el quejoso, es decir la persona juridica que
directamente le causa perjuicio un acto de autoridad que viole sus garantias pues
no es increible insisto que el juez pase por alto la seguridad juridica del quejoso y
sobresea un juicio o deje la sentencia recurrida firme, por lo que es de puntualizar
que el legislador, asi como nuestro maximo supremo érgano judicial la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no valora esta circunstancia de derecho que es
obligatorio nombrar representante legal y que este auque no sea el perjudicado
;;or el dafo que le cause el sobreseimiento del juicio, no es en primer lugar ni
sancionado ni se lleva acabo la observancia del principio de seguridad juridica al
no notificarle al quejoso los efectos que se dardan por su falta de interés
observando con ello también que la ley reglamentaria es ambigua e imperfecta.

Dado el comenta: ‘) anterior y para el punto que nos ocupa en este momento
es importante conocer que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en relacion
de quien debe de promover y como lo debe de hacer tal promocién nos dice en el

siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:

Novena Epoca

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Febrero de 1996

Tesis: .70.C.1 K

Pagina: 393
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE
PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
i*R0CEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO.
(LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).
Para que se interrumpa la caducidad sera necesario un acto
procesal de las partes que manifieste su deseo o su voluntad
de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar,
debera ser de aquellos que la doctrina califica de impulso
procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el
juicio. Lo dicho se explica no so6lo en funcién de lo que
sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes,
que de suyo revela el desinterés en que se continde con el
asunto y que se llegue a dictar sentencia, a modo tal que si
las partes o alguna de ellas tiene interés en que no opere la
caducidad, necesariamente habrd de asumir la conducta
i ‘ocesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio
mediante la promocion respectiva. También se advierte que
la naturaleza de esta dltima, como puede verse de la
exposicion de motivos del legislador debera ser tal que tenga
el efecto de conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin
natural. En efecto, la modalidad de la reforma entonces
planteada fue también en el sentido de impedir la interrupcion
del término de la caducidad con promociones frivolas o
improcedentes, sino soélo con aquellas que revelaran o
expresaran el deseo o voluntad de las partes de mantener
viva la instancia, esto es, que tuvieran como consecuencia
activar el procedimiento y excitar al érgano jurisdiccional a
continuar hasta dictar sentencia. Ademas, debe tenerse en
++.enta que el impulso del proceso por los litigantes no es un
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deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa snbré los
contendientes. Sobre el particular, los procesalitas distinguen
poder, deber y carga. Por el primero se crean situaciones
juridicas; por el deber se establece la necesidad insoslayable
de seguir determinada conducta para satisfacer un interés
ajeno aun con sacrificio del propio. Se tiene una carga
cuando la ley fija el acto o actos que hay que efectuar como
condicién para que se desencadenen los efectos favorables
al propio interesado quien, para que el proceso no se extinga
y se mantenga vivo es condicibn que promueva. Asi las
¢usas, no obsta para lo hasta aqui sostenido que el articulo
137 bis no determine la naturaleza de las promociones que
puedan interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez que
dicho caracter deriva de los derechos de accion vy
contradicciéon que competen a las partes, esto es, de las
facultades que como cargas procésales tienen de activar el
procedimiento para poder llevarlo hasta su terminacion si
quieren conseguir un resultado favorable, de tal manera que .
si no la realizan no podran obtener lo que buscan. De entre
dichas cargas es la del impulso procesal a la que se refiere la
norma en comento al aludir a las promociones de las partes,
que consiste en la actividad necesaria para que el proceso
siga adelante a través de los distintos estadios que lo
componen y que es consecuencia del principio dispositivo
que domina el procedimiento civil ordinario, el cual se
enuncia diciendo que el ejercicio de la accién, su desarrollo a
través del proceso, los limites mismos de la accion y la
propia actividad del juez, se regulan por la voluntad de las
partes contendientes. Por tanto, no es cierto que baste la
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promocion de cualquier escrito para interrumpir la caducidad
de la instancia y que no importe su contenido siendo mas
que suficiente que se dirija al expediente por cualquiera de

las partes.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1197/95. Ramén Barreda Ramirez. 6 de
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
iCerardo Ramos Cérdova. Secretario: Rolando Javier Garcia

Martinez.

Véase: Tesis de jurisprudencia numero 1/96 de la
Primera Sala, publicada en la péagina 9 del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo lll-Enero de 1996.

Nota: Esta tesis No.1 K se edité en el Semanario Judicial
de la- Federacion, Tomo [|-Mayo, pagina 345, por
instrucciones del Tribunal Colegiado se publica nuevamente
con las modificaciones que el propio Tribunal ordena sobre la

tesis originalmente enviada.

Ya teniendo ider:..ficado que solamente se puede interrumpir la inactividad

procesal del juicio de garantias por promociones que sean de escritos que dejen

huella en el expediente y que las partes puedan tener conocimiento, también

sabiendo que debe de ser tal promocién por el quejoso o recurrente en revisién y

de acuerdo al criterio de la Corte debe de ser una promocion que tenga como fin

que se le de, impulso al procedimiento.
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Es a hora tener presente la importancia de la autoridad u 6rgano jurisdiccional
en la interrupcién de la inactividad procesal si los actos que realiza la autoridad se
pueden considerar como actos procésales que puedan tener una repercusion en el

procedimiento y por ende se interrumpa la caducidad por inactividad procesal.

El primer acto judicial ( ejecutado por el érgano judicial de control es, el auto
que da entrada a la demanda pues se a sustentado el criterio jurisprudencial de la
tesis nimero 110 de la primera parte del apéndice de 1975 la cual dice a la letra lo
siguiente:

El termind para la caducidad empieza a correr a partir
de la notificacion al agraviado del autoridad que da entrada a
la demanda. Acuerdo del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién del dia 29 de abril de 1953.
Publicado en el boletin de informacién judicial. Afo IX,

numero 84 mayo de 1953.Paginas 152 y siguientes.

Los tribunales colegiados en su practica comun han considerado que el auto
de presidencia, turnado al magistrado ponente, de un asunto para que proyecte
sentencia interrumpe el termino de caducidad y en este caso comienza a correr el
terminé de caducidad al hacer la notificacion de ese auto.

Podemos hacernos la pregunta de que pasa cuando existen movimientos
administrativitos dentro del tribunal y se tiene que mandar a otro magistrado, ahora
para hacer mas especifico el cuestionamiento antes citado; si por alguna razén se
tuviera que mandar algin otro ponente en el caso de que el que ya estuviera
conociendo se jubilara o muriera o lo cambiaran de adscripcion. Al respecto diré y
atento al criterio del acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de fecha de 08 de Marzo de 1977 titulada el returno si interrumpe la
caducidad, de acuerdo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
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lo que a continuacion es prudente hacer mencion dela siguiente tesis

jurisprudencial que a la letra dice lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XlI, Diciembre de 2000

Tesis: .60.C. J/24

Pagina: 1320

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL EN LA LEY DE AMPARO. LO
INTERRUMPE EL ACUERDO QUE MANDA
HACER SABER A LAS PARTES LA NUEVA
INTEGRACION DEL TRIBUNAL. El acuerdo que
ordena hacer saber a las partes la nueva
integracion del tribunal, es una actuacién judicial
del érgano jurisdiccional que tiende a impulsar la
secuela del procedimiento y por ende, interrumpe
el término de la caducidad por quedar
comprendidd dentro de la palabra "acto procesal"
que aparece en la disposicion contenida en el
primer parrafo de la fraccion V, del articulo 74 de
la Ley de Amparo, que expresamente dispone:
"Procede el sobreseimiento:... V. En los amparos
directos y en los indirectos que se encuentren en
tramite ante los Jueces de Distrito, cuando el acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, si
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cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha
efectuado ningln acto procesal durante el término
de trescientos dias, incluyendo los inhabiles, ni el
quejoso ha promovido en ese mismo lapso.".
Acorde con esta disposicion legal, es evidente,
que el acuerdo en el que se manda hacer saber a
las partes la nueva integracion del tribunal,
indudablemente constituye una actuacién procesal
que interrumpe el término del sobreseimiento por
inactividad procesal, o en su caso, el de la
caducidad de la instancia, en razon de que
impulsa el procedimiento, pues por virtud de dicho
acuerdo, las partes tienen la oportunidad de hacer
valer alguna causa de impedimento contra los
Magistrados integrantes del érgano jurisdiccional,
en términos del articulo 66 de la Ley de Amparo, y
ademas, porque en dicho acuerdo implicitamente
se cita de nueva cuenta para dictar sentencia, lo
cual activa el procedimiento sin lugar a dudas.
Ademas de que, dada la finalidad del amparo
como medio tutelar de los derechos
constitucionales de las personas, la interpretacion
de las normas de procedencia, sobreseimiento y
caducidad debe hacerse con generosidad, y mas
con deseo de lograr una composicion judicial de
los conflictos entre gobernantes y gobernados,
para que se respire un clima de paz y de derecho,
que con un rigorismo que haga funcionar las
instituciones como trampas procésales, para
facilitar el desahogo de los expedientes o para
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dejar  subsistente, sin andlisis de su
constitucionalidad, los actos de autoridad. Sin que
sea Obice para arribar al criterio anterior, el
contenido de la jurisprudencia por contradiccion de
tesis intitulada: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.
SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A
TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A
IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO (LEGISLACION
PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL)",
publicada en la pagina 9, Tomo lll, enero de 1996,
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, instancia Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en atencion a que
la legislacion legal que fue materia de la
contradiccion de tesis, lo fue el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
concretamente su articulo 137 bis y no asi, el 74,
fraccion V, de la Ley de Amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADb EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7086/99. Carlos Tommasi
Villamil. 21 de junio de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Alfonso Avianeda Chavez.

Amparo directo 7096/99. Maria de Lourdes Olvido
Herrera Batista y otro. 21 de junio de 2000.
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Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. IParrao
Rodriguez. Secretario: Alfonso Avianeda Chavez.

Amparo directo 6686/99. Tecno Diesel Industrial,
S.A. de C.V. 12 de julio de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Alfonso Avianeda Chavez.

Amparo en revision (improcedencia) 3656/99.
Maria Jacobo Bernal. 14 de julio de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao
Rodriguez. Secretario: Alfogso Avianeda Chavez.

Amparo directo 7606/99. Carlos Ramiro Beltran
Ruiz. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Chavez Priego. Secretario:
Miguel Angel Castafieda Niebla.

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: Xll, Diciembre de 2000 Tesis:
[.60.C. J/24

Pagina: 1320

Por uitimo podemos sefialar que la inactividad procesal solo se interrumpe por
los siguientes hipotesis:
A) Cuando se promueve por las partes o el recurrente tratandose de revision.
B) La promision que se realice sea de forma estrictamente escrita y que tenga
como fin impulsar el procedimiento.
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C) Cuando la autoridad informa a las partes del returno a otro magistrado por

causas internas del mismo tribunal.
3.6.DECLARACION DE LA CADUCIDAD

Para poder hablar de la declaracion de la caducidad es necesario tener
conocimiento de que significa declaracion de la caducidad por lo que primero que
nada debemos saber que se entiende, en el vocablo juridico como declaraciéon en
un significado abstracto lo definiremos como; exteriorizacion de voluntad,
tendiente a producir consecuencias juridicas que no expresa la causa de esa
manifestacion // declaracion o manifestacion de lo que otros dudan o ignoran. -

Asi mismo el significado de la caducidad juridicamente hablando es; La accion
u efecto de caducar, perder una ley o un derecho de fuerza o vigencia, extincién

del derecho a la misma por haber transcurrido el tiempo que marca la ley."”

Por su parte el Licenciado Gutiérrez y Gonzalez, define a la caducidad como:
la sancién que se pacta, o se impone en la ley, a la persona que dentro de un
plazo convencional o iegal, no realiza voluntaria y concientemente, una conducta

positiva pactada, o que determina la ley.™

Teniendo la base de lo que podemos entender que es la declaracion de la
caducidad podemos decir entonces que la declaracion de la caducidad no es otra
cosa si no el acto juridico que realiza el 6rgano jurisdiccional de informarle a las
partes que a un no estan enteradas que a caducado o sea perdido el derecho

" Palomar de Miguel Juan. Diccionario para Juristas. 7° ed. México, Editorial Mayo. 1981.P4g.283.
'* [dem. Pag.203.
'® Gutiérrez y Gonzalez, Emesto. Derecho de las Obligaciones.11® ed. México, Editorial

Porriia.1996.P4g.1067.
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coaccionado, por no haber accionado su derecho de impulso procesal que le

obliga ley.

Ahora bien enfocada nuestro tema en materia de amparo, la primera cuestion
es analizar en que momento empieza a correr el término de caducidad. Asi
podemos decir de acuerdo a la practica que en primera instancia, correra a partir
de que la demanda sea admitida, y se notifique al quejoso, pues no se puede
declarar un sobreseimiento de algo que no ha empezado; queda entonces
pendiente la segunda instancia la cual empezara a correr a partir de que sea
notificada a las partes la admision del recurso de revision.

En andlisis la fraccion V de-'lr articulo 74 de la Ley de Ampasro dispone en su
ultimo parrafo que una vez que se ha celebrado la audiencia constitucional, o en
segunda instancia se ha listado el asunto para audiencia no procedera &i
sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de la instancia.

El propio precepto citado, sefiala expresamente que el términc en ambacs
casos sera de 300 dias, naturales, esto es que se incluven incluso ios inagiles. sin
embargo, si el términc de 300 dias naturales concluye en un dia inhabil, se estima
que se concluye en el siguiente dia habil, pues de lo contrario, se deja en estado

de indefension al quejoso o recurrente.

Por lo antes expuesto, es importante sefialar, que tratdndose de la caducidad
en segunda instancia, transcurrido el plazo legal |z secretaria precisa hacer una
certificacion de ello, con lo que dara vista a la parte recurrente, para gue la

desvirtué, de hecho lo cual se dicta la resolucioén respectiva.

Asentado lo anterior cabe decir que en efecto la caducidad se declara, cuanco
el quejoso o recurrente no interrumpen ese término de 300 dias incluyendo los
inhabiles, término que al estudio que nos ocupa en materia de amparo lo senala,
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su ley reglamentaria por lo que, si hablaramos de manera general en cualquier
otra materia que opere la caducidad, las partes estan sujetas, a los términos que

la propia ley impone & .as partes.

En este orden de ideas podemos decir como ultimo comentario a este tema
que la declaracion de la caducidad se, constrifie en primer lugar en la ley, ya que
esta es, la que marca el término para que se de, declarada u opera la misma, en
segundo lugar diré que en el caso que nos ocupa la declaracion sera de dos
formas distintas, es decir que siendo que existen dos juicios de amparo el directo —
uni-instancial o el indirecto o bi-instancial, en el primero se declarara cuando
ocurran los trescientos dias y en segundo se tendra que estar sujeto que, en
revision el dnico, que puede interrumpirla es el recurrente por lo que es obvié decir
que es a el, a quién se le notificara, y en primera instancia al quejoso o a las
partes. En tercer lugar diré que existe un acto que realiza el érgano jurisdiccional
en este caso la autoridad federal que, podriamos decir que es la culminacion de la
declaracion de la cz “ucidad en el juicio de amparo, ya que como lo dije en
parrafos anteriores el secretario tendra que realizar una certificacién que constara
en autos y ademas se le tendra que notificar a las partes o al recurrente sea el
caso, de tal acto procesal de certificacion, en donde me atrevo a decir que es
cuando se habla de la declaracion formal de la caducidad, y es también donde
queda la duda clara y marcada, que entonces en donde queda la proteccion
federal o de la unidbn cuando se declara tal acto y se sobresee un juicio de
garantias, pero para no adelantarnos, tendriamos que saber cuales son los
criterios que tiene la autoridad para justificar su proceder es decir, cuales son los
criterios valga la tautoldgia de palabras, que justifican la caducidad, para poder ser
mas claros entonces expondremos en el tema que continua cuales son los

criterios que justifican, la ya tan mencionada caducidad.
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3.7.CRITERIOS QUE JUSTIFICAN LA CADUCIDAD

Los criterios que considero, mas sobresalientes a mi juicio son los siguientes

de los que hago mencién a continuacion:

1.- Constituye una sancién a la falta de interés en las partes por
determinar el procedimiento, en los términos juridicos, obedece a una
finalidad de aseguramiento de la precision y rapidez en el desenvolvimiento
de los actos judiciales a la limitacién del ejercicio de determinadas facultades
procésales con la consecuencia de que fuera de sus limites no se puedan
realizar, por lo que se traduce en una "poema preclusi’, salvo que en el
derecho moderno se prescinde del caracter de pena. Sustenta su jﬁstiﬁcacién
al considerar que el interesado quejoso o recurrente es quien tiene interés
juridico, y por tanto quien pesa la carga procesal en términos de Pallares el
ejercicio de unz ‘acultad cuando dicho ejercicio aparece necesario para el
logro del propio interés.”"” en términos mas ilustrativos define a ésta dltima
Cipriano Gémez Lara como “La necesidad que tienen las partes de realizar
determinados actos procésales a fin de evitar perjuicios procésales e
inclusive, una sentencia definitiva adversa; es la exigencia forzosa que pesa
sobre cada una de las partes de realizar actos en el proceso que le eviten

sufrir perjuicios procésales y perjuicios en sentencia. **®

2.- Los doctrinarios consideran que los juicios constituyen “ESTADOS
PATOLOGICOS DE LA SOCIEDAD", y tomando en consideracion la apatia
de las partes, representa un pretexto valido para darlo por concluido.

' pallares [Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil .Pag.143. Editorial Porraa, 1981.
8 Cipriano Gém=z Lara .Derecho Procesal Civil. Editorial Harla, 1994,
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3.-Constituye un medio para impedir que los litigios particulares se
eternicen, manteniendo con ello las discordias que ocasionan entre los

miembros de la sociedad.

4.-Los juicios pendientes significan una inseguridad e incertidumbre en
las relaciones entre particulares por estar pendiente la resolucion de la litis, lo
que se traduce en trastornos econémicos para la sociedad.

5.-El sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la
segunda instancia en el Juicio de Garantias constituyé un medio para
disminuir elf alarmante rezago de los juicios promovidos ante la Suprema
Corte de la Naci:: 1.

6.- Mencion especial merece la justificacion que el mas alto tribunal le ha
dado estas figuras, lo que se desprende en la siguiente tesis jurisprudencial
que a la letra dice

“SOBRESEIMIENTO POR
INACTIVIDAD, PROCEDE EN UNOS
CASOS DEL JUICIO Y EN OTROS EL DE
LA INSTANCIA

En concordancia substancial con la
parte final de la fraccion segunda del
articulo 107 constitucional reformado, en
unos casos procede el sobreseimiento del
juicio de amparo por inactividad, y en otros
solo la caducidad de la instancia. El
sobreseimiento por inactividad equivale a
la caducidad. Se justifica o bien como una
presuncion legal sin prueba en contrario,
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de que los interesados se desisten del
juicio constitucional suprih'liendo
situaciones que la enervan o paralizan, en
perjuicio de la comunidad y los litigantes.
Los procesos promulgados
indefinidamente crean situaciones
inciertas redundan en intranquilidad de los
contendientes y encono de los litigios,
sustraccion y deterioro de los bienes,
suspension de su trafico mercantil y de su
enriquecimiento, indefinicion de los
derechos patrimoniales y del estado Civil
de las personas, mas perdidas de tiempo y
erogaciones pecuniarias en perjuicio, no
solo de los contendientes, sino también de
los tribunales que aparte de acrecentar su
rezago, son obstaculizados en el rezago
de controversias verdaderamente urgidas
de resolucion por el bien de la paz en la
vida social. Tratandose de la caducidad
denominada sobreseimiento por
inactividad en la ley de amparo la
necesidad de promover es una condicién
para que el procedimiento pueda llegar a
su fin, es decir la caducidad supone un
hecho positivo que debe realizarse dentro
de cierto tiempo, para que no se pierda el
derecho de obtener una declaracion
jurisdiccional ejecutoria. Cuando no se
promueva dentro del plazo legal, se
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entiende que la ley libera al juzgador de
dictar sentencia y que las actuaciones
pierden su eficacia procesal, salvo en
algunas excepciones por estas razones,
debe concluirse que la carga de promover
para evitar la caducidad, recae en el
quejoso durante la primera instancia del
juicio constitucional, y que la misma recae,
durante la revisién, en la parte o partes

que hayan promovido dicho recurso. *
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CAPITULO CUARTO
4.LA PROPUESTA DIRIGIDA A LA LEY DE AMPARO
4.1 CRITERIO JURISPRUDENCIAL

El criterio jurisprudencial que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
emitido, como el mas adecuado, que se debe de considerar en relacién a la
aplicacion de la inactividad procesal en el Juicio de Amparo, para la interrupcién
asi como para la aplicacion del término de trescientos dias que marca la ley
reglamentaria antes mencionada, para que opere la inactividad procesal, al
respecto se hace mencion de las siguientes tesis jurisprudenciales que e
considerado apropiadas para el tema y que se relacionan con los capitulos

anteriormente expuestos:

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Il, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988
Pagina: 204

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE
COMPUTARSE EL TERMINO. De conformidad con lo dispuesto por los articulos
107, fraccion XIV, de la Constitucion Federal y 74, fraccion V, de la ley de la
materia, en los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de promocion
del recurrente durante el término de trescientos dias, incluyendo los inhabiles,
cuando el acto reclamado sea del orden civil o administrativo producira la
caducidad de la instancia. Dicho término, de acuerdo con lo dispuesto, por el
articulo 90 en relacién con los articulos 182, 183, 184 y 185 al 191 de la Ley de
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Amparo, debe computarse a partir de la fecha en que el expediente respectivo es
turnado al ponente, nues es a partir de ese momento cuando el ministro o
magistrado designados, estan en condiciones y tienen la obligaciéon de formular el
proyecto de sentencia, el que, a su vez, debe ser sometido a la consideracion del
organo colegiado paré que se dicte la resolucién que proceda, por lo que es hasta
entonces cuando de no cumplirse con dicha obligacién, el recurrente esta en
aptitud de manifestar su interés porque se dicte el fallo respectivo, lo que de no
llevar a cabo hara suponer su falta de interés, con la consecuencia especificada.

Amparo en revision 1828/88. Héctor Bonilla Beas. 21 de noviembre de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariar}_o Azuela Guitron. Secretario: Filiberto Méndez

Gutiérrez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo VI, Parte SCJN

Tesis: 512

Pagina: 337

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. INTERRUPCION DEL
TERMINO. De acuerdo con el criterio sustentado reiteradamente por esta Sala
desde que entraron en vigor las reformas a la Constitucion y a la Ley de Amparo,
promulgadas en mil novecientos cincuenta y uno, que establecieron como causa
de sobreseimiento la inactividad procesal del quejoso, sdlo tienen eficacia para
interrumpir la caducidad las promociones formuladas por escrito ante el Tribunal
que conoce del amparo, de acuerdo con lo establecido por el articulo 3o. de la ley
reglamentaria del juicio de garantias. Las gestiones verbales que se realicen ante
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los ministros de las Salas o ante los secretarios de estudio y cuenta, no pueden
tener ese caracter porque no dejan huella en el expediente, de la que tengan
conocimiento las otras partes; ademas, ni los ministros, ni sus respectivos
secretarios, constituyen el Tribunal que conoce del amparo, que es precisamente
ante el cual deben hacerse las promociones escritas en los términos que sefala la

ley.

Séptima Epoca:

Amparo directo 2038/69. Tintas Industriales, S. A. 30 de noviembre de 1970. Cinco
votos.

Amparo directo 2290/70. Comercial Guibe, S. A. 4 de septiembre de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1021/71. Margarita Duarte vda. de Martinez. 13 de junio de 1973.
Cinco votos.

Amparo directo 3173/7". Alfonso Astinsolo. 19 de julio de 1973. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 237/71. Blasa Castillo de Chavez. 22 de noviembre de 1973.

Unanimidad de cuatro votos.

NOTA:
En el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1975 aparece con €l
rubro: "SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL".

En el Informe de 1972, Segunda Parte, Tercera Sala, pag. 45, aparece con el
rubro: "SOBRESEIMIENTO. INACTIVIDAD PROCESAL". Asimismo, se publican
los siguientes precedentes:
Amparo directo 515/68. José Mancebo Benfield. 18 de noviembre de 1970. 5
votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.
Amparo directo 9202/67. Puertos Libres Mexicanos. 30 de noviembre de 1970. 5
votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.
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Amparo directo 3764/69. José Magana Rodriguez y otros. 17 de febrero de 1971.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela.

Amparo directo 4681/69. Maria de la Luz Mufioz Garcia Viuda de Rosales y otro.
20 de octubre de 1971. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela.

Amparo directo 5536/69. "El Cedro", S.A. y otro. 20 de octubre de 1971. 5 votos.
Ponente: Mariano Azuela.

También aparece publicada en el Informe de 1973, Segunda Parte, Tercera Sala,
pag. 20, con el rubro: "SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL".

Amparo en revision 439/91. Miguel Ochoa Castafieda y Nedeila Castafieda Ochoa
vda. de Ochoa. 11 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Vazquez Marin. Secretario: Luciano Martinez Sandoval.

Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XlI, Diciembre de 2000

Tesis: 1.60.C. J/24

Pagina: 1320

SOBRESEIMIENTO FOR INACTIVIDAD PROCESAL EN LA LEY DE AMPARO.
LO INTERRUMPE EL ACUERDO QUE MANDA HACER SABER A LAS PARTES
LA NUEVA INTEGRACION DEL TRIBUNAL. El acuerdo que ordena hacer saber a
las partes la nueva integracion del tribunal, es una actuacion judicial del 6rgano
jurisdiccional que tiende a impulsar la secuela del procedimiento y por ende,
interrumpe el término de la caducidad por quedar comprendido dentro de la
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palabra "acto procesal” que aparece en la disposicion contenida en el primer
parrafo de la fraccién V, del articulo 74 de la Ley de Amparo, que expresamente
dispone: "Procede el sobreseimiento:... V. En los amparos directos y en los
indirectos que se encuentren en tramite ante los Jueces de Distrito, cuando el acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, si cualquiera que sea el estado del
juicio, no se ha efectuado ninglin acto procesal durante el término de trescientos
dias, incluyendo los inhabiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso.".
Acorde con esta disposicion legal, es evidente, que el acuerdo en el que se manda
hacer saber a las partes la nueva integracién del tribunal, indudablemente
constituye una actuaci¢n procesal que interrumpe el término del sobreseimiento
por inactividad procesal, o en su caso, el de la caducidad de la instancia, en razén
de que impulsa el procedimiento, pues por virtud de dicho acuerdo, las partes
tienen la oportunidad de hacer valer alguna causa de impedimento contra los
Magistrados integrantes del 6rgano jurisdiccional, en términos del articulo 66 de la
Ley de Amparo, y ademas, porque en dicho acuerdo implicitamente se cita de
nueva cuenta para dictar sentencia, lo cual activa el procedimiento sin lugar a
dudas. Ademas de que, dada la finalidad del amparo como medio tutelar de los
derechos constitucionales de las personas, la interpretacion de las normas de
procedencia, sobreseimiento y caducidad debe hacerse con generosidad, y mas
con deseo de lograr una composicion judicial de los conflictos entre gobernantes y
gobernados, para que se respire un clima de paz y de derecho, que con un
rigorismo que haga funcionar las instituciones como trampas procesales, para
facilitar el desahogo de 'os expedientes o para dejar subsistente, sin analisis de su
constitucionalidad, los actos de autoridad. Sin que sea dbice para arribar al criterio
anterior, el contenido de la jurisprudencia por contradiccion de tesis intitulada:
"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION
A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO (LEGISL_ACION
PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL)", publicada en la pagina 9, Tomo llI,
enero de 1996, en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, instancia
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en atencién a que la
legislacion legal que fue materia de la contradiccién de tesis, lo fue el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, concretamente su articulo 137 bis
y no asi, el 74, fraccién V, de la Ley de Amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7086/99. Carlos Tommasi Villamil. 21 de junio de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Alfonso
Avianeda Chavez.

Amparo directo 7096/39. Maria de Lourdes Olvido Herrera Batista y otro. 21 de
junio de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Alfonso Avianeda Chavez.

Amparo directo 6686/99. Tecno Diesel Industrial, S.A. de C.V. 12 de julio de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Alfonso
Avianeda Chavez.

Amparo en revision (improcedencia) 3656/99. Maria Jacobo Bernal. 14 de julio de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario:
Alfonso Avianeda Chavez.

Amparo directo 7606/99. Carlos Ramirc Beltran Ruiz. 16 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Chavez Priego. Secretario: Miguel Angel
Castarieda Niebla.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: V, Febrero de 1997
Tesis: P./J. 12/97
Pagina: 109

Novena Epoca

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: I, Febrero de 1996

Tesis: .70.C.1 K

Pagina: 393 )

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION
A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION
PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL). Para que se interrumpa la caducidad
sera necesario un acto procesal de las partes que manifieste su deseo o su
voluntad de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar, debera ser de
aquellos que la doctrina califica de impulso procesal, esto es, que tienen el efecto
de hacer progresar el juicio. Lo dicho se explica no solo en funcién de lo que
sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes, que de suyo revela el
desinterés en que se continle con el asunto y que se llegue a dictar sentencia, a
modo tal que si las partes o alguna de ellas tiene interés en que no opere la
caducidad, necesa: imente habra de asumir Ila conducta procesal
correspondiente, a saber: impulsar el juicio mediante la promocion respectiva.
También se advierte que la naturaleza de esta ultima, como puede verse de la
exposicion de motivos del legislador debera ser tal que tenga el efecto de conducir
o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural. En efecto, la modalidad de la
reforma entonces planteada fue también en el sentido de impedir la interrupcion
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del término de la caducidad con promociones frivolas o improcedentes, sino sélo
con aquellas que revelaran o expresaran el deseo o voluntad de las partes de
mantener viva la instancia, esto es, que tuvieran como consecuencia activar el
procedimiento y excitar al 6rgano jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia.
Ademas, debe tenerse en cuenta que el impulso del proceso por los litigantes no
es un deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico procesal del
vocablo, carga que pesa sobre los contendientes. Sobre el particular, los
procesalitas distinguen poder, deber y carga. Por el primero se crean situaciones
juridicas; por el deber se establece la necesidad insoslayable de seguir
determinada conducta para satisfacer un interés ajeno aun con sacrificio del
propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que hay que efectuar
como condicidn para que se desencadenen los efectos favorables al propio
interesado quien, para que el proceso no se extinga y se mantenga vivo es
condicion que promueva. Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido que
el articulo 137 bis no determine la naturaleza de las promociones que puedan
interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez que dicho caracter deriva de los
derechos de accién y contradiccién que competen a las partes, esto es, de las
facultades que como cargas procesales tienen de activar el procedimiento para
poder llevarlo hasta su terminacion-si quieren conseguir un resultado favorable, de
tal manera que si no la realizan no podran obtener lo que buscan. De entre dichas
cargas es la del impulso procesal a la que se refiere la norma en comento al aludir
a las promociones de las partes, que consiste en la actividad necesaria para que
el proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo componen y que
es consecuencia del principio dispositivo que domina el procedimiento civil
ordinario, el cual se e.uncia diciendo que el ejercicio de la accion, su desarrollo a
través del proceso, los limites mismos de la accién y la propia actividad del juez,
se regulan por la voluntad de las partes contendientes. Por tanto, no es cierto que
baste la promocién de cualquier escrito para interrumpir la caducidad de la
instancia y que no importe su contenido siendo mas que suficiente que se dirija al

expediente por cualquiera de las partes.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1197/95. Ramén Barreda Ramirez. 6 de abril de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Coérdova. Secretario: Rolando Javier

Garcia Martinez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IIl,
enero de 1996, pagina 9, tesis por contradiccion 1a./J. 1/96 de rubro
"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION
A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION
PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).".

Nota: Esta tesis No.1 K se edité en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
I-Mayo, pagina 345, por instrucciones del Tribunal Colegiado se publica
nuevamente con las modificaciones que el propio Tribunal ordena sobre la tesis

originalmente enviada.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: IX, Junio de 1992

Pagina: 429

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. PROMOCIONES DEL
QUEJOSO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO INTERRUMPEN EL
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TERMINO. Las promociones que interrumpen el término para decretar la
caducidad a la que se refiere la fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo,
son aquéllas que se realizan ante el érgano de amparo y no ante la responsable,
la que sodlo esta facultada para que ante ella se presente la demanda respectiva,
pero no los escritos en que se active el procedimiento del juicio de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 45/87. Manuel Marvan Laborde en representacion de "Metalver”,
S.A. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia.
Secretario: Antonio Zuniga Luna.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: IX, Enero de 1992

Pagina: 186

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Juuicial de la Federacion

Tomo: IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989
Pagina: 520

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL EN MATERIA CIVIL.
PROMOCION NO INTERRUPTORA DEL SUPUESTO DE, HECHO POR EL
AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES EN TERMINOS DEL
ARTICULO 27 DE LA LEY DE AMPARO. A partir de las reformas al parrafo
segundo del articulo 27 de la Ley de Amparo, por decreto publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion, el cinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho,
dicho precepto establece, dos diversos supuestos: uno, que establece que el
quejoso o el tercero perjudicado podran designar para oir notificaciones a
cualquiera persona con capacidad legal, quien quedara facultada para interponer
los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias,
solicitar su suspension o diferimiento, pedir se dicte sentencia para evitar la
consumacion del término de caducidad o sobreseimiento por inactividad procesal y
realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos
del autorizante, mismo autorizado que en las materias civil, mercantil, o
administrativo, debe acreditar encontrarse legalmente facultado para ejercer la
profesion de abogado y proporcionar los datos correspondientes en el escrito en
que se le otorgue dicha autorizacién; el otro supuesto ahi contenido se refiere al
autorizado que en las materias sefaladas precedentemente, no acredita su
calidad de abogadn. caso en que solamente tiene atribuciones de oir
notificaciones e imponerse de los autos. Asi las cosas, si en la especie el
autorizado para recibir notificaciones a nombre del quejoso, no acredité estar
facultado para ejercer la profesién de abogado, ni en los escritos donde se hizo
esa designacion, se especificaron los datos correspondientes al nimero de titulo o
cédula profesional, es evidente que la promocién que present6 dicho autorizado,
solicitando se dictara sentencia en el juicio, no fue apta para interrumpir el término
que para el sobreseimiento por inactividad procesal establece la fraccion V del
articulo 74 de la ley reglamentaria del juicio de garantias, ya que al no haberse
cumplido con la obligacién que exige el articulo 27 citado, la autorizacion debe
circunscribirse para el solo efecto de facultarlo para oir notificaciones e imponerse
de los autos, por lo que légicamente el autorizado en esos términos, no contaba
con la facultad de realizar promociones en nombre de su autorizante, tendente a
impulsar el procedimiento; lo anterior, no obstante que en los escritos relativos, se
haya expresado que se designaba a quien pretendi6 impulsar el procedimiento,
como autorizado para oir notificaciones en términos del articulo 27 de la Ley de
Amparo, y que el Presidente de este tribunal en los autos que acordaron los
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escritos relativos, haya dejado establecido que el autorizado quedaba designado
en esas condiciones, puesto que ese reconocimiento, a nada conduce, al

contemplarse, en el numeral en comento dos diferentes supuestos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 422/89. Filiberto Salazar Garcia. 5 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Garcia Romero. Secretario: Julio Ponce

Gamifio.

Amparo en revision 393/89. Elizabeth Gonzalez Vargas de Villarreal. 29 de agosto
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Garcia Romero. Secretario:

Fernando Octavio Villarreal Delgado.

Amparo en revision 149/89. Juan Antonio Pérez Gutiérrez. 17 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando A. Yates Valdez. Secretario: Marco

Antonio Arredondo Elias.

Casos especiales que podriamos considerar, son originados por el érgano
federal en donde se interrumpe el término de inactividad procesal, o casos en los
cuales se podria decir que se interrumpe el término pero el criterio de la Corte a

considerado que no lo es asi, por mencionar algunos expongo lo siguientes:

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL, A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 74, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE
DECRETARLO CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO, LLEGADO EL MOMENTO DE
CELEBRAR LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, SIN HABERSE DIFERIDO,
OMITIO LEVANTAR EL ACTA RESPECTIVA. Aunque no conste en los autos del
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juicio de amparo el acta que debid levantarse llegado el momento de celebrar la
audiencia constitucional, que refleje su contenido, debe estimarse QUe se
interrumpid el lapso de inactividad procesal a que alude el articulo 74, fraccion V,
de la Ley de Amparo, pues la omisién de levantar el acta relativa sélo es imputable
al Juez de Distrito y no puede ocasionar perjuicio a la parte quejosa, pues si dicha
audiencia no se difirid por algin motivo y, ademas, el quejoso comparecié a la
misma, por escrito, ofreciendo pruebas y formulando alegatos, al Juez Federal
solo le quedaba llevarla a cabo, por asi disponerio los articulos 147, 151, 154 y
155 de la Ley de Amparo, ya que, incluso, el dltimo numeral citado establece que
en la propia audiencia constitucional se dictara el fallo que corresponda,
conformando ambos actos, audiencia y resolucion, una sola unidad, con lo que
concluye la tramitacion del juiciof ademas, el primer parrafo del articulo 157 del
citado ordenamiento, dispone que los Jueces de Distrito cuidaran que los juicios
de amparo no queden paralizados, y el articulo 58 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, prevé que
los Jueces, Magistrados y Ministros podran ordenar que se subsane toda omision
que notaren en la sustanciacion, para el solo efecto de regularizar el
procedimiento; de ahi que al Juez Federal corresponda proveer lo conducente
para el levantamiento del acta de audiencia respectiva y a la parte quejosa tan
solo esperar el dictado del fallo, sin estar obligada a impulsar el procedimiento,
pues el impulso procesal debe darse durante el tramite del juicio, desde la
admisién de la demanda hasta que tenga verificativo la audiencia, y no puede
exigirsele a esa parte quejosa una conducta tendiente a darle mayor impulso, si
solo resta el dictado de la sentencia, por lo que resulta improcedente sobreseer en
el juicio de garantias conforme al articulo 74, fraccién V, de la Ley de Amparo,
pues a pesar de haberse omitido levantar el acta de la audiencia constitucional,
debe estimarse que se interrumpié el lapso de inactividad procesal, sin que pueda
tampoco correr dicho lapso a partir de la fecha en que debié celebrarse tal

audiencia.
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Contradiccion de tesis 33/94. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 14 de noviembre de 1996. Mayoria de ocho
votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José de Jesus Gudifio

Pelayo. Secretario: Luis Ignacio Rosas Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diez de febrero en curso,
aprobd, con el nimero 12/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: P./J. 13/97

Pagina: 110

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL,-A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 74, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. SU IMPROCEDENCIA
RESPONDE A UN CASO DE EXCEPCION, CUANDO EL RESOLUTOR DE
AMPARO OMITE LEVANTAR EL ACTA DE CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, SIN QUE ESTA SE HUBIERA DIFERIDO. En el tramite del
juicio de amparo indirecto, lo normal es que habiéndose fijado dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, donde se desahogan las pruebas que
en su caso hayan o..ecido las partes, se levante el acta correspondiente; sin
embargo, puede acontecer que, llegado el momento de verificarla, sin existir
razones para diferir dicha audiencia, se omita hacer constar en documento su
celebracion. Ello se traduce en una situacion de caracter excepcional que, tan solo
por lo que se refiere a la figura del sobreseimiento por inactividad procesal a que
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alude el articulo 74, fraccion V, de la Ley de Amparo, amerita ser considerada para
establecer que, en el supuesto de omision apuntado, se interrumpe ese Iépso de
inactividad procesal y ya no puede transcurrir el mismo, pues la omision del acta
respectiva solo es imputable al resolutor de amparo y no puede deparar perjuicio

al quejoso.

Contradiccion de tesis 33/94. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 14 de noviembre de 1996. Mayoria de ocho
votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José de Jeslts Gudifio

Pelayo. Secretario: Luis Ignacio Rosas Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diez de febrero en curso,
aprobo, con el numero 13/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos noventa y siete.

INACTIVIDAD PROCESAL, LA PERDIDA DEL EXPEDIENTE DE AMPARO, NO
JUSTIFICA LA. Aun dando por cierto el extravio del expediente de amparo, esa
circunstancia no justifica la inactividad procesal del quejoso, habida cuenta de que
con base en el articulo 35 de la Ley de Amparo, puede promoverse incidente de
reposicion de autos, y asi subsanar la irregularidad. De esa suerte, cuando no se
procede como quec:® indicado, resulta indudable que tacitamente se esta
consintiendo la inactividad, sin que pueda aceptarse el argumento de gque se
incurrié en ella "por causas ajenas a la voluntad”, y valido resulta concluir,
entonces, que el auto del juez de Distrito que sobresea en el juicio no viola

legalidad alguna.
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Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989
Pagina: 407 '

CADUCIDAD, SELLO DE "AGREGAR A SU EXPEDIENTE" UNA PROMOCION
NO INTERRUPTORES DE LA, POR NO CONSTITUIR ACUERDOS. Conforme el
articulo 220 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
al juicio de garantias, atento a lo ordenado por el diverso articulo 20. de la Ley de
Amparo, auto es una resolucion judicial que decide cualquier punto en un juicio.
Consecuentemente,, los sellos que se emplean con la leyenda "POR ACUERDO
DE LA PRESIDENCIA SE AGREGA A SU EXPEDIENTE. CONSTE", no son
acuerdos, pues no estan decidiendo ningin punto en el juicio y, por ende, no
pueden estimarse como actuaciones judiciales. De lo precisado se sigue que tales
sellos no son aptos para interrumpir el término de la caducidad a que se refiere la
fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo, la cual establece que la falta de
promocion del recurrente y la inactividad procesal en el término de trescientos

dias, producen la caducidad de la instancia.

Amparo en revision 3311/81. Barra Mexicana, Colegio de Abogados. 27 de febrero
de 1989. Cinco votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras. Secretaria: Maria del Pilar
Nufez Gonzalez.
Novena Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Octubre de 1895
Tesis: lll.30.C. J/2
Pagina: 338
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO OPERA EN TANTO NO SE EMPLACE A
TODOS LOS DEMANDADOS, INCLUYENDO A LOS TERCEROS LLAMADOS A
JUICIO. En todo proceso intervienen dos partes: el demandante y el demandado;
pero también pueden hacerlo otras personas con interés en el resultado de la
controversia, los que deben ser llamados para que participen en el procedimiento,
pues al denunciarseles el juicio los terceros pueden presentarse a oponer
excepciones, rendir pruebas y, en su caso, resultar perjudicados o beneficiados
con la sentencia que se pronuncie una vez que se deduzcan los derechos que
tuvieren. Entonces, si, como es sabido, la litis no puede quedar fijada sino hasta
que quedan emplazados todos los demandados, es obvio que al no haberse
realizado el llamamie:io de dichos terceros, la litis no ha quedado debidamente
integrada y por lo mismo ni siquiera ha podido comenzar a correr el término de
inactividad procesal para que opere la caducidad. Luego, si en el procedimiento
natural se decreto la caducidad de la instancia sin haberse llamado a los terceros
a quienes el demandado denuncid el juicio, es indudable que el juez no podria
dividir el proceso para declarar procedente la perencién solamente por lo que
respecta a unos demandados (los que si fueron emplazados) y dejarse

subsistente, en cambio para los que no han sido llamados.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 556/95. Maria del Consuelo Ochoa de Arreguin. 15 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Juan

Manuel Rochin Guev: <a.
Amparo directo 536/95. Gloria de la Mora de Brisefio. 15 de agosto de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Juan Manuel

Rochin Guevara.

84



JORGE RAYMUNDO SAENZ GARCIA

Amparo directo 533/95. Carmen Orozco viuda de Del Rio. 15 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria de los Angeles E. Chavira Martinez.

Secretario: Salvador Murguia Munguia.

Amparo directo 560/95. Bertha Leticia Nufiez Lopez. 15 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Julio Ibarrola Gonzalez. Secretaria: Maria Elena

Ruiz Martinez.

Amparo directo 529/95. José Maria Trejo de Macedo (Rosa Maria Trejo Fernandez
o Trejo de Macedo). 15 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge

Figueroa Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarin Campos.
Nota:

Sobre el tema ftratado existe denuncia de contradiccibn numero 77/2001,

pendiente de resolver en la Primera Sala.

Por ejecutoria de fecha 6 de agosto de 1997, la Primera Sala declaré inexistente la

contradiccion de tesis 36/96 en que habia participado el presente criterio.

Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 1997, la Primera Sala declard inexistente la

contradiccion de tesis 60/95 en que habia participado el presente criterio.

Este criterio contendio en la contradiccion de tesis 11/2000 (antes 31/97 PL) que
conocid la Primera Sala, la cual fue declarada sin materia por resolucion de fecha
8 de marzo de 2000.

Novena Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Enero de 2002

Tesis: VIII.30.6 K

Pagina: 1263

CADUCIDAD. NO OPERA CUANDO EL TERMINO DE TRESCIENTOS DIAS
CONCLUYE EN DIA INHABIL. El articulo 74, fraccion V, de la Ley de Amparo
establece que en los amparos directos, en los indirectos y en los amparos en
revision, la inactividad procesal o |a falta de promocién, tanto del quejoso como del
recurrente, segun sez 2l caso, durante el término de trescientos dias, producira la
caducidad de la instancia. Sin embargo, cuando el aludido término, computado en
dias naturales, concluye en un dia inhabil para las labores de un Tribunal
Colegiado (al encontrarse gozando de vacaciones) debe estimarse que no puede
concluir legalmente sino hasta el primer dia habil siguiente en que el citado 6rgano
jurisdiccional reanude sus labores, pues de lo contrario se acortaria dicho término
en perjuicio del quejoso y se le dejaria en estado de indefension, toda vez que el
plazo se le reduciria al dltimo dia habil anterior al vencimiento tedrico del término,
esto es, al Gltimo dia laborable para el tribunal antes de gozar su periodo
vacacional; reduciéndose dicho término a menos de trescientos dias, ya que
durante esos dias inhabiles la parte quejosa no podria, en su caso, presentar
algin escrito mediante el cual solicitara la interrupcion del término de la caducidad,
ni tampoco el propio tribunal podria actuar legalmente en el asunto. Por tanto,
adoptar un criterio co: ‘rario al anterior, resultaria violatorio del articulo 74, fraccién
V, de la Ley de Amparo, al acortar el término en perjuicio del quejoso, dejandolo,
como se dijo, en estado de indefensién, lo que ademas resultaria contrario al

debido proceso legal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Amparo en revision 511/2000. Banco Nacional de México, S.A. 28 de agosto de
2001. Mayoria de votos. Disidente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Ponente:

Abraham Calderén Diaz. Secretario: Luis Sergio Lomeli Cazares.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 133-138,
Sexta Parte, pagina 27, tesis de rubro: "CADUCIDAD. TERMINO QUE
CONCLUYE EN DIA INHABIL.".

Novena Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. ’

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Abril de 1999

Tesis: 1.50.T.56 K

Pagina: 615

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. NO PROCEDE DECRETARLO POR
INACTIVIDAD PROCESAL, S| EN EL EXPEDIENTE CONEXO SE PROMOVIO
IMPEDIMENTO EN CONTRA DE ALGUNO DE LOS MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL, LO CUAL INTERRUMPE TERMINOS EN AMBOS JUICIOS. Aun
cuando de la fecha del (ltimo acuerdo en determinado asunto, a aquella en que le
vuelva a recaer otro, ii:aya pasado un lapso mayor al de trescientos dias sin haber
existido promocién alguna por parte del quejoso, es de estimarse que si tal juicio
se encuentra conexo con uno diverso, en el que se interpuso impedimento en
contra de uno o todos los integrantes del érgano colegiado, la consecuencia légica
es la suspension de ambos hasta en tanto tal incidente se resuelva, por lo que el
plazo para la caducidad a que alude el articulo 74, fraccion V, de la Ley de
Amparo, no puede correr sino con posterioridad a la data en que deje de surtir
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efectos la interrupcion, de ahi que resulte improcedente sobreseer en tales

circunstancias.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 8485/97. Compaiia Nacional de Subsistencias Populares
(Conasupo). 25 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Constantino Martinez Espinoza. Secretaria: Yolanda Velazquez Rebollo.

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo VI, Parte SCJN
Tesis: 342

Pagina: 229

MULTAS IMPUESTAS A LOS AQUEJOSOS. SOBRESEIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL. NO LAS AFECTA. La multa impuesta en la primera
instancia del amparo por el juez de Distrito debe quedar firme cuando el Tribunal
revisor sobresee en el juicio por causa de inactividad procesal, porque ese
sobreseimiento, determinado por la negligencia del quejoso para impulsar el
procedimiento, al impedir el estudio del fondo del asunto, excluye toda posibilidad

de analisis sobre la legalidad o ilegalidad de la sancion de referencia.

Sexta Epoca:

Amparo en revision 2391/63. Sindicato de Camioneros de Carga y Similares de

Yucatan. 23 de septiembre de 1965. Cinco votos.
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Amparo en revision 2035/64. Afianzadora Insurgentes, S. A. 11 de noviembre de
1965. Cinco votos.
Amparo en revision ¢'71/63. Afianzadora Mexicana, S. A. 24 de noviembre de
1965. Cinco votos.
Amparo en revision 6465/63. Afianzadora Mexicana, S. A. 24 de noviembre de
1965. Cinco votos.
Amparo en revision 7925/63. Afianzadora Insurgentes, S. A. 25 de noviembre de
1965. Cinco votos.

NOTA:

Aparece publicada en el Informe 1965, con la tesis numero 19, en la pagina 43,
con el rubro: "MULTAS IMPUES‘FAS A LOS QUEJOSOS. NO LAS AFECTA EL
SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL".

Amparo en revision 3311/81. Barra Mexicana, Colegio de Abogados. 27 de febrero
de 1989. Cinco votos. Fonente: Felipe Lopez Contreras. Secretaria: Maria del Pilar
Nufez Gonzalez.

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989

Pagina: 407

CADUCIDAD, SELLO DE "AGREGAR A SU EXPEDIENTE" UNA PROMOCION
NO INTERRUPTORES DE LA, POR NO CONSTITUIR ACUERDOS. Conforme el
articulo 220 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
al juicio de garantias, atento a lo ordenado por el diverso articulo 2o. de la Ley de
Amparo, auto es una resolucion judicial que decide cualquier punto en un juicio.
Consecuentemente,, !-'s sellos que se emplean con la leyenda "POR ACUERDO
DE LA PRESIDENCIA SE AGREGA A SU EXPEDIENTE. CONSTE", no son
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acuerdos, pues no estan decidiendo ningtn punto en el juicio y, por ende, no
pueden estimarse como actuaciones judiciales. De lo precisado se sigue que tales
sellos no son aptos para interrumpir el término de la caducidad a que se refiere la
fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo, la cual establece que la falta de
promocion del recurrente y la inactividad procesal en el término de trescientos

dias, producen la caducidad de la instancia.

4.2. OPINION PERSONAL EN RELACION CON LOS ARTICULOS 8 Y 17
CONSTITUCIONALES.

Es evidente que la opinién que un servidor emita a su muy personal punto de
vista es en el sentido que, debemos de recordar que la Suprema Corte de Justicia
de la Naciones el maximo érgano federal que la nacion tiene, atreviéendome a
decir, que es un 6rgano jurisdiccional de casacién es decir que tiene en sus manos
la facultad de regular, enderezar, transformar, corregir, todos aquellos actos que
emite una autoridad o de leyes que contravengan las disposiciones
constitucionales, recordando que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene
la extraordinaria facultad de emitir Jurisprudencia, y en términos sencillos esta
jurisprudencia debe de ser obligatoria para la autoridad federal, para ser mas
precisos en mi considerada, opinién recordemos que la ley de amparo en su
articulo 192 dice a la letra lo siguiente

ARTICULO 192.-

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose
de la que decrete el ileno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden

90



JORGE RAYMUNDO SAENZ GARCIA

comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del

trabajo, locales o fede iles.

(REFORMADO, D.O. 9 DE JUNIO DE 2000)

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas
se sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario,
que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de
jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de

las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

Asi también recordemos lo que dice el articulo 193 de la Ley de Amparo el

cual dice a la letra lo <ijuiente:
ARTICULO 193.-

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comun de los Estados y del
Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia siempr: gue lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad
de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado.
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Por lo tanto es claro observar y digerir la muy notoria capacidad que tiene la
Suprema Corte de la Nacion asi como los Tribunales Colegiados de ser un érgano
no solo de impartidor de justicia, sino también, me atreveria a decir de modificar y
crear un criterio que, al final de cuentas por ser obligatorio a las autoridades
mencionadas en los articulos anteriores, lo podemos interpretar como ley,
aclarando que no con este punto de vista, digo que es una autoridad legislativa,
sino un érgano de control y como ya lo he dicho antes de casacion, una vez que e
podido hacer ver, que efectivamente existe esa relacion de creacion de un criterio
obligatorio, por la Suprema Corte, es entonces, prudente decir que, tanto el poder
legislativo como el poder judicial este Gltimo de forma menos directa, crean los
criterios que han de regirse en un determinado momento, en una controversia
judicial, es entonces donde debo enfatizar que ambos poderes son
verdaderamente, negligentes en crear leyes, y de emitir criterios jurisprudenciales
que evidentemente no traen la salvaguardia de las garantias constitucionales, sino
por el contrario traen unicamente lagunas y principalmente un dafo irreparable al

gobernado.

En este orden debemos de entender y ser muy precisos al decir que en la
creacion de leyes asi como de los diferentes criterios jurisprudenciales, la
autoridad judicial como legislativa, se olvidan de la verdadera razén que tienen en
su funcion de servidores, al gobernado especialmente, hablando del tema que me
atarie en este trabajo de investigacion es claro y evidente que cuando se sobresee
un juicio de garantias, de acuerdo a lo previsto en el articulo 74 en su fraccion V
es de llamar la atencidon que se refiere que si no se a llevado ningtn acto procesal
durante el término de trescientos dias, incluyendo los inhabiles, ni el quejoso ha
promovido en ese lapso, se operara la inactividad procesal y se decretara la’
caducidad de la instancia y por consecuencia el sobreseimiento del juicio y en
revision se declarara firme la sentencia recurrida. Entonces es evidente pensar
que la el quejoso que promueve el juicio de garantias ante la autoridad federal es
por que verdaderamente, tiene la necesidad e impetu de perpetuar la proteccion
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de la justicia de la unién, por la evidente violacién de garantias constitucionales
que se le estén cometiendo en su perjuicio de su esfera juridica, por consiguiente
es aberrante la idea que la persona que tiene esa necesidad, de ser protegido de
un acto de autoridad o de una ley inconstitucional, pierda esa falta de interés y
evidentemente ilégicd que quiera que se le cometa una violacién a sus garantias
constitucionales, entonces la pregunta es ;por qué dejar de promover el el juicio
de garantias que lo podria proteger de una injusticia ?, y la respuesta seria muy
simple por que el quejoso el que tiene en sima el dano, el peligro de ser
perjudicado en su es¢:2ra, no es el que lo representa legalmente es decir que,
debemos de recordar y ser objetivos que no todas las personas conocen las leyes
federales particularmente hablando de estas, y no todas las personas valga la
tautologia de palabras saben llevar un juicio de garantias adecuadamente. Para
darme a entender de una manera mejor recordemos el articulo 4 que establece la

ley reglamentaria del juicio de garantias el cual a la letra dice lo siguiente:

ARTICULO 4..-
(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 4o.- El juicio de amparo unicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o cualquier
otro acto que se recl:: ne, pudiendo hacerlo por si, por su representante, por su
defensor si se trata de un acto que corresponda a una causa criminal, por medio
de algun pariente o persona extrana en los casos en que esta ley lo permita
expresamente; y solo podra seguirse por el agraviado, por su representante legal

o por su defensor.

Evidente es que, en la creacién de este articulo cuarto de la ley de amparo, el
legislador no considera el principio juridico que dice que la ignorancia de la ley no
exime su aplicacién asi como el principio juridico que dice, la ley es dura pero es
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ley, por lo tanto es evidente que, si bien es cierto, se puede promover por si
mismo, también es cierto que existen un sin fin de formalidades, en el juicio de
amparo, sin hablar de las que existen en la vida litigiosa diaria, de las cuales si
aun un abogado desconoce u omite, es mas comiln que un quejoso incurra en
ellas, y para poner un ejemplo mas, existen funcionarios del poder judicial que
solicitan que los defiendan en amparo por abogados, ya que un impartidor de
justicia que dice llamarse perito en el derecho, desconoce, los enredos legales que
encierra el juicio de garantias, me atrevo a decir esto ya que mi sefior padre,
durante varios afios se a dedicado a defender a funcionarios del Poder Judicial del
Distrito Federal, los cuales a un siendo conocedores de las leyes, le es complicado
la materia de amparo, es de tener por hecho que una persona nedfita del derecho
le es imposible defenderse por si mismo, por lo que es totalmente seguro que
solicitara los servicios de un representante legal, que cuide de su esfera juridica
constitucional que se le pudiera estar violando, asi mismo y sin perder este orden
de ideas el poder judicial en particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que es un 6rgano encargado de la salvaguardia de los preceptos constitucionales,
y la facultada como ya lo he dicho antes de crear, criterios jurisprudenciales, que
tienen como finalidad corregir un defecto de la propia ley, no es coherente
entonces que en no se haya emitido un criterio en el cual se contraponga, al
articulo 74 en su fraccion V de la Ley de Amparo por ser este evidente mente
inconstitucional y contradictorio a la propia y multicitada Ley de Amparo en su

articulo 157 que a la letra dice:

(REFORMADO, D.O. 16 DE ENERQ DE 1984)
ARTICULO 157.- Los jueces de Distrito cuidaran de que los juicios de amparo

no queden paralizados, especialmente cuando se alegue por los quejosos la

aplicaciéon por las autoridades de leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, proveyendo lo que corresponda
hasta dictar sentencia, salvo los casos en que esta ley disponga expresamente [o

contrario.
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El Ministerio Publico cuidara del exacto cumplimiento de esta disposicion,
principaimente en los casos de aplicacion de leyes declaradas por la
jurisprudencia, como inconstitucionales, y cuando el acto reclamado importe
peligro de privaciéon de la vida, de la libertad, o entrafie deportacién, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal.

Es claro entonces daros cuenta de la contradiccion que a tenido el legislador,
y que evidentemente no soélo es el interés del quejoso o de las partes de impulsar
el procedimiento, sino que es un desempefio que se deberia considerar de oficio
por la autoridad federal, como lo ordena la propia ley de la materia, ademas de
que no solo es contradictoria, la posicion de decir que, como no promueve el
quejoso se procede la inactividad procesal por falta de interés, caducando la

instancia o sobreseyendo el juicio.

Es absurdo que ante tal situacién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no emita criterios jurisprudenciales que dispongan sobre la inconstitucionalidad del
ya citado articulo 74 de la Ley de Amparo, ademas es claro que se contravienen
disposiciones constitucionales, como no dar respuesta al derecho de peticion que
consagra nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 8, el cual considero que en su parrafo ultimo es tan vital e importante para
que la autoridad judicial y legislativa tuvieron que tomar en cuenta y darle la
importancia debida ya que engloba el principio de seguridad juridica para el
gobernado, pero es evidente que no fue asi, pero para recordar que es lo que dice

el antes citado articulo en su parrafo Gltimo se trascribe el cual a la letra dice:

"ARTICULO 8 ...

... A toda peticién debera de recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quién
se le haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo conocer en breve término al
peticionario. "
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Es entonces claro que para que una persona, pueda ejercer un derecho debe
de hacerlo por escrito, y que la autoridad que conozca debera de emitir un
acuerdo es decir una respuesta a dicha peticion del gobernado, encontrandonos
con la pregunta ;spor qué en vez de solicitarlo a una autoridad, el propio
gobernado se hace justicia por si mismo?, y la respuesta en también muy sencilla
ya que el articulo 17 constitucional establece lo que a la letra dice:

... ARTICULO 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene el derecho que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartifia en los plazos y términos que fijen las leyes
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones.

Nadie puede ser ap:isionado por deudas de caracter puramente civil.

Por lo tanto es evidente que el gobernado esta sujeto a hacer valer su derecho
mediante peticibn y a esa peticion recibir una imparticion de justicia pronta

completa e imparcial.

Entonces y retomando el cuestionamiento anterior, como es posible que,
tomando estos dos articulos constitucionales la Corte de la Nacién no, emita
criterio que contraponga la ya citada Ley de Amparo en su articulo 74 fraccion V,
salvaguardando con ello las garantias de seguridad juridicas que son tan
evidentes, en los articulos constitucionales ya mencionados.
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Por consiguiente una vez que he dado un fundamento legal constitucional, y
acordandonos lo ya antes referido y expuesto, es totalmente absurdo e ilégico que
una persona conocedora del derecho no puede defender su esfera constitucional
mucho menos una nedfita del derecho, por lo que esto nos lleva a un
representante legal o un “conocedor del juicio de garantias” y regresando a la
cuestion de que una persona, o gobernado, jamas creo yo, dejaria que se le
cometa acto alguno, que le cause un perjuicio irreparable, es entonces, ilégico e
imperdonable que la Corte crea correcto y justificable, que se sobresea un juicio o
se deje firme una sentencia recurrida, por el solo hecho de evitar, la acumulacion
de asuntos en los juzgados y la suposicion infundada de la falta de interés del
gobernado que se le esta violando su esfera constitucional, ya que como, lo he
expuesto es obligacién de la autoridad federal no dejar que queden paralizados los
asuntos, y aun mas la misma constitucion, da la pauta a las autoridades de que es

su obligacion, expedir una justicia pronta completa y expedita.

Una vez que he dejado claro que no es anicamente la obligacion del quejoso o
las partes el impulso procesal, y que es evidente que la Suprema Corte no ha
considerado cuestiones, meramente practicas y humanas para emitir un criterio
que, evite se transgreda la constitucion o como es comun en la vida juridicamente
hablando, que no se viole la constitucion y su estado de derecho, hacia los
gobernados, es entonces cuando debo de hablar de la falta de consideracién del
legislador, como de la Suprema Corte, aclarando que esta ultima, sostiene una
culpa grande por ser un organo jurisdiccional Federal encargado de la
salvaguardia de la constitucién y de todos sus preceptos que en ella emanan,
teniendo la gran facultad de emitir jurisprudencia, que si es obligatoria para los
organos jurisdiccionales federales, como lo expuse en parrafos anteriores y
fundamentada mi opinion en el articulo 192 de la Ley de Amparo es evidente que
estan cometiendo una falta al no cuidar la salvaguardia de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por dltimo expresare, que es evidente que la Ley de Amparo, necesita
subsanar, todas las lagunas que presenta y para ello es necesario que comience
con cambiar, y a hacer exigible, ciertos puntos de forma, que traeran como
resultado que no se viole el estado de derecho constitucional, siendo esto tema de

otro punto que mas adelante expondré.

4.3.PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEY DE AMPARO

En particular en este punto, y apoyandome en todo lo que anteriormente e
expuesto en los capitulos anteriores, diré a muy personal juicio cual es la
propuesta que yo considero se le debe, de hacer a la Ley de Amparo, en relacion
a mi tema de exposicion, referente a tratar, en particular, la fraccion V de articulo

74 de la mencionada ley.

Para tener una vision clara y precisa del por que considero que la ley de
amparo debe de ser modificada diré al respecto lo conducente, he dicho que es
evidente que el juicio de garantia es un medio que tiene el gobernado o quejoso
propiamente dicho en materia de amparo para solicitar la justicia de la unién,
mediante dos juicios distintos, que se le conocen en la pragmatica juridica, como
juicio de amparo directo e indirecto o también mas comun mente en la doctrina se
les conoce como juicio de amparo uni-instancial o bi-instancial, los cuales son
interpuestos ambos ante autoridades federales solicitando la proteccion de la
Justicia de la Union, el primero de estos ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén y el segundo ante el Juez de Distrito y en segunda instancia en revision
ante los Tribunales Ccl2giados o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Asi
bien una vez que recordamos los dos tipos de juicios federales recordemos que
ambos se rigen por la Ley de Amparo es decir que en ella se encuentra,
establecida tanto su formalidades de forma y de fondo asi como los diferentes
medios de impugnacion, y las hipotesis en las cuales, se puede interponer, los
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juicios antes mencionados, a hora bien, para la comprension de las reformas que
creo, por conviccion deben hacerse a la ley de amparo para evitar que se
transgredan los preceptos constitucionales y el principio de seguridad juridica, diré
que toda demanda de garantias tiene una formalidad de fondo y de forma
empezaremos con la de fondo en la cual en el primer juicio de garantias el cual lo
conocemos, como juicio de amparo indirecto, este a su vez lo regula en su fondo,

el articulo 114 de la Ley de Amparo el cual a la letra dice lo siguiente:
ARTICULO 114.- El amparo se pedira ante el juez de distrito:

(REFORMADA, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADA, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988) '

|.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion | del
articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto

de aplicacién, causen perjuicios al quejoso;

(REFORMADA, D.O. 30 DE ABRIL DE 1968)
Il.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
seguido en forma de : .icio, el amparo sélo podra promoverse contra la resolucion
definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o durante el
procedimiento, si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser
que el amparo sea promovido por persona extraia a la controversia.
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(REFORMADA, D.O. 30 DE ABRIL DE 1968)
Ill.- Contra actos de ftribunales judiciales, administrativos o del trabajo

ejecutados fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, solo podra promoverse el
amparo contra la ultima resoluciéon dictada en el procedimiento respectivo,
pudiendo reclamarse en la misma demanda las demas violaciones cometidas
durante ese procedimianto, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.

Tratandose de remates, sélo podra promoverse el juicio contra la resolucion

definitiva en que se aprueben o desaprueben.

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una

ejecucion que sea de imposible reparacion;

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas
extrafias a él, cuando la ley no establezca a favor del afectado algin recurso
ordinario o medio de defensa que .pueda tener por efecto modificarlos o

revocarlos, siempre que no se trate del juicio de terceria;

VI.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los Estados, en los

casos de las fracciones Il y Il del articulo 1°. de esta ley.

(ADICIONADA, D.O. 9 DE JUNIO DE 2000)
VIl.- Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no-
ejercicio o el desistimiento de la accién penal, en los términos de lo dispuesto por

el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional.
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De lo anteriormente citado se desprende que para la interposicion de la
demanda de amparo indirecto es necesario que se cumpla con alguna de la
hipétesis, antes planteadas es decir que es un requisito de fondo, esencial para
que se de la entrada de la demanda de amparo indirecto ya que si no se da
ninguna de las hipétésis es obvid y légico que se desechara la misma por notoria

improcedencia.

A hora bien en este mismo andlisis destacare que, suponiendo que se le de la
entrada, a la demand. de amparo indirecto, se debe de cumplir ciertos requisitos
de forma que son indispensables, para que se tenga por admitida la demanda de
garantias y la pregunta es ;cuales son esos requisitos? y este punto en particular
me gustaria retomar de una forma especial ya que de este podria, nacer la g-_rave
laguna, en la que se incurre, al declarar la inactividad procesal por faita de interés
del quejoso, para esto, recordare nuevamente que es evidente, que toda persona
o0 quejoso, propiamente dicho en el ambito juridico, al no conocer ni el
procedimiento ni las formalidades de forma ni de fondo, o en su caso al conocerlas
pero no saber aplicarlas ni dominarlas, se tendra que recurrir a un representante
legal, o en palabras comunes a un abogado que defienda la esfera juridica
constitucional que se considere se le este violando, a hora sin entrar en enredos
de pensar que una persona conocedora del derecho conozca o no la formalidades
de forma o de fondo, refiriéndome al segundo caso que menciono en parrafos
anteriores, ya que lo cuencial es que estan siendo representados, por una persona
ajena es decir por un abogado, que siendo frios, en pensar no le afecta en nada si
se llegare a negar el amparo soiicitado, es decir que es evidemé que es este
representante legal el que lleva en sus hombros la responsabilidad, de estar al
pendiente del juicio de garantias que se promueve, y es evidente también, que el
domicilio sefialado para oir y recibir toda clase de notificaciones es el que se,
sefale en el escrito inicial de demanda de garantias y es por obvio pensar que
sera el del representante legal, asi como el nombre de este ademas de que es un
requisito esencial de forma que se sefale domicilio del quejoso y por légica, y
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practica se sabe de ante mano, que no sera la del domicilio donde vive el quejoso
sino como lo he dicho antes, sera la del despacho del abogado que este aétuando
en su nombre o representacién, es importante hacer hincapié de estos requisitos
que se solicitan en el amparo los cuales se encuentran contemplados en el
articulo 116 de su ley reglamentaria la cual a la letra dice lo siguiente:

(REFORMADO FRIMER PARRAFO, D.O. 20 DE MAYO DE 1986)
ARTICULO 116.- La demanda de amparo debera formularse por escrito, en la

que se expresaran:

I.- El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en su nombre;
Il.- El nombre y domicilio del tercero perjudicado;

(REFORMADA, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADA, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

lll.- La autoridad o autoridades responsables; el quejoso debera sefialar a
los titulares de los d6rganos de Estado a los que la ley encomiende su

promulgacion, cuando se trate de amparos contra leyes;

(REFORMADA, D.O. 19 DE FEBRERO DE 1951)

IV.- La ley o acto que de cada autoridad se reclame; el quejoso manifestara,
bajo protesta de decir verdad, cudles son los hechos o abstenciones que le
constan y que constituyen antecedentes del acto reclamado o fundamentos de los

conceptos de violacién;

V.- Los preceptos constitucionales que contengan las garantias individuales

que el quejoso estime violadas, asi como el concepto o conceptos de las
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violaciones, si el amparo se pide con fundamento en la fraccion | del articulo 1°. de

esta ley;

(REFORMADA, D.O. 20 DE MAYO DE 1986)

VI.- Si el amparo se promueve con fundamento en la fraccion |l del articulo
10. de esta Ley, debera precisarse la facultad reservada a los Estados que haya
sido invadida por la a: “oridad federal, y si el amparo se promueve con apoyo en la
fraccion Il de dicho articulo, se sefialara el precepto de la Constitucion General de
la Republica que contenga la facultad de la autoridad federal que haya sido

vulnerada o restringida.

Es entonces evidente ver que el citado articulo en su fraccién primera nos,
dice como requisito, que se citara el nombre y domicilié del quejoso y de quien
promueve en su nombre, en este sentido, cabe hacer mencién que si tomamos
literalmente las palabras, se podria entender que se esta dando la pauta para que
se sefale tanto el domicilio del quejoso como el del representante legal y el
nombre de ambos, pero sendo pragmaticos y objetivos, en la vida litigiosa la
autoridad no requiere de ambos domicilios ya que, se justifica diciendo que basta
el del representante legal para los efectos juridicos conducentes. Entonces
atendiendo a la literai'viad de los parrafos plasmados, en la Ley de Amparo en su
articulo 116 en su fracciéon primera, si se contempla que sea ambos domicilios,
pero vuelvo a hacer énfasis, que la autoridad federal no considera hacer una
prevencion al representante legal para que ingrese también el domicilio del
quejoso, y la pregunta clave seria ;por qué?, y es muy simple, ya que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a emitido jurisprudencia al respecto la cual cabe
decir existe contradiccion de tesis pendiente por resolver, y para hacer mencion de

ellas expondrée las siguientes:
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Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X, Octubre de 1999

Tesis: XX.10.1156 K

Pagina: 1260

DEMANDA DE AMPARD. ES CORRECTO TENERLA POR NO INTERPUESTA SI
NO SE EXPRESA tL DOMICILIO PARTICULAR DEL QUEJOSO, PESE A
HABERSE PREVENIDO AL RESPECTO. El texto de la fraccion | del articulo 116
de la Ley de Amparo es especifico al disponer que en la demanda de amparo
debe expresarse tanto el nombre como el domicilio del quejoso y de quien
promueve en su nombre. Al contemplar expresamente la norma como requisito de
la demanda el sefalamiento del domicilio del quejoso, debe estimarse que el
legislador lo hizo tomando en cuenta la connotacion que tanto en el ambito legal
como en el ordinario corresponde al vocablo "domicilio” y por ese motivo no se vio
en la necesidad de especificar que como tal debia entenderse el particular del
quejoso y no otro distinto, ya que seguin el Diccionario de la Real Academia
Espaiiola, domicilio significa "morada fija y permanente” y el articulo 29 del Cédigo
Civil Federal establece: "El domicilio de las personas fisicas es el lugar donde
residen habitualmente, y a falta de éste, el lugar del centro principal de sus
negocios; en ausencia de éstos, el lugar donde simplemente residan y, en su
defecto, el lugar donde se encontraren.-Se presume que una persona reside
habitualmente en un lugar, cuando permanezca en él por mas de seis meses.". La
tesis nimero 709 sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 1175, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion de 1917-1988, Segunda Parte, literalmente dice: "DOMICILIO.-Los
elementos principales para determinar el domicilio son: la residencia constante y el
asiento principal de los negocios, unidos a la voluntad de permanecer en el lugar
en que se reside.". Por tanto, si por domicilio ha de entenderse el lugar en que por
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voluntad se establece la residencia constante, fija y permanente de una persona,
es claro que al exigir el articulo 116, fraccion |, de la Ley de Amparo, la mencion
del domicilio del quejoso, se refiere al particular y no a uno convencional, ya que
éste no redne las caracteristicas anotadas. Ademéas de lo expresado, debe
sefialarse que la redaccion del articulo 30, fraccion 1l, de la Ley de Amparo, deja
ver con claridad que el legislador previé el sefialamiento de dos domicilios, el
particular del quejoso y el del despacho o casa para oir notificaciones; y este
ultimo si puede ser opcional que se mencione 0 no en la demanda, pues el no
hacerlo sélo origina que las notificaciones se realicen por lista, aun las que
debieran ser person¢: :s, pero la circunstancia de que el sefialamiento de este
ultimo sea optativo, no puede llevar a establecer que el Juez de Distrito no deba
exigir el cabal cumplimiento de los requisitos que literalmente consigna el articulo
116 de la Ley de Amparo y entre ellos el relativo a la indicacion del domicilio
particular del peticionario de garantias. De ahi que si en uso de la facultad que le
otorga el diverso 146 del mismo ordenamiento legal, el a quo tuvo por no
interpuesta la demanda de garantias promovida por el inconforme, al no haber
dado cumplimiento a la prevenciéon hecha sobre el particular, lejos de excederse
en sus facultades, se cifid a la correcta aplicacion de las normas que rigen el
procedimiento del juicio constitucional. Por las razones expuestas, los Magistrados
que actualmente integran este Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, se
apartan del criterio que sostenia anteriormente este propio érgano colegiado, que
se publicé en la foja 715, del Tomo VI, correspondiente al mes de agosto de 1997,
del Semanario Judici=' de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro
es "DOMICILIO PARTICULAR. ES INCORRECTO EL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA DE GARANTIAS POR NO SENALARLO.".

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Queja 22/99. Arturo Sanchez Ruiz y otra. 18 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Alcantara Moreno. Secretario: Francisco Eduardo

Flores Sanchez.

Nota:

Esta tesis se aparta del criterio sostenido en la tesis XX.10.109 K, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, agosto
de 1997, pagina 715, ~'¢ rubro: "DOMICILIO PARTICULAR. ES INCORRECTO EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE GARANTIAS POR NO SENALARLO.".

Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion numero 12/2001 (antes
3/2001 SS), pendiente de resolver en el Tribunal Pleno.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VII, Junio de 1998

Tesis: .10.A.6 K

Pagina: 635

DEMANDA DE AMPARQ. EL NO SENALARSE EL DOMICILIO PARTICULAR
DEL QUEJOSO NO ES MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE LA. El articulo 116,
fraccion | de la Ley de Amparo establece que la demanda de amparo debera
formularse por escrito en que se expresaran, el nombre y domicilio del quejoso y
de quien promueve en su nombre; en tal circunstancia, el sefalamiento del
domicilio particular del impetrante, no es un requisito esencial para la admisiéon de
la demanda intentada, por lo que, si se sefialé uno distinto, es inconcuso que se
cumplié con lo ordenado por aquella fraccion del precepto legal en cuestion, ya
que unicamente ha de manifestarse éste en forma genérica.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 5421/97. Edgar Armando Anaya Palma. 4 de febrero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Serafin
Contreras Balderas.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Agosto de 1997

Tesis: XX.10.109 K

Pagina: 715

DOMICILIO PARTICULAR. ES INCORRECTO EL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA DE GARANTIAS POR NO SENALARLO. Es incorrecto el proceder del
Juez de Distrito al desechar la demanda de garantias con base en que el quejoso
no sefalé su domicilio particular, en razén de que, aur: en el supuesto de que no
sefiale domicilio alguno, lo procedente es proveer en el sentido de que al prevenir
al promovente la aclaracion de su demanda, se le aperciba de que de no cumplyr,
ias notificaciones respectivas. aun las de caracter personal, se le haran por lista,
conforme a lo dispuesto por la fraccion li del articulo 30 de la Ley de Amparo, que
en la primera parte establece: "Cuando no conste en autos el domicilio del
quejoso, ni la designacion de casa o despacho para cir notificaciones, la

notificacion se le hara por lista...”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo en revision 734/96. Rogelio Hernandez Rivera. 17 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramon Gopar Aragon. Secretario: Ramiro Joel

Ramirez Sanchez.

Nota: El Tribunal Colegiado se aparta del presente criterio, segun se desprende de
la tesis publicada en el Semanario Jﬁdicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, octubre de 1999, pagina 1260, de rubro "DEMANDA DE
AMPARO. ES CORRECTO TENERLA POR NO INTERPUESTA SI NO SE
EXPRESA EL DOMICILIO PARTICULAR DEL QUEJOSO, PESE A HABERSE
PREVENIDO AL RESPECTO.".

Por lo tanto atenuiendo a la pragmatica juridicas diaria, la situacion que se
vive, es evidentemente que no se hace mencidn del domicilio del quejoso, y solo
se hace mencion al del representante legal. Asi debemos de entender y
atendiendo al principio de seguridad juridica, lo idéneo seria que todo acuerdo que
le pudiera traer aparejado un perjuicio al quejoso se deberia de hacer
personalmente, al mismo, en el caso de mi trabajo de investigacion de tesis, en lo
referente a la inactivad procesal es evidente que no se considera el principio de
seguridad juridica ni por el legislador ni por nuestro maximo érgano federal la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido en el primer caso, del
legislador si bien es cierto que considero ambos domicilios, en la formalidades de
forma en la demanda de amparo también lo es que no se obliga a la autoridad
federal en el articulo 74 fraccion V a que se le informe tanto en el domicilio del
representante legal y especialmente el del quejoso, del estado inminente en que
podria recaer su asurn.o, y con esto evitar se deje en un estado de indefension al
quejoso, pero es evidente que esta, laguna es mas visible en el capitulo cuarto de
la Ley de Amparo en sus articulos, 27,28,29 que a la letra dicen:

(REFORMADO, D.O. 20 DE MAYO DE 1986)
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ARTICULO 27 .- Las resoluciones deben ser notificadas a mas tardar dentro
del dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, y se asentara la razon que

corresponda inmediatamente después de dicha resolucion.

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

El agraviado y el tercero perjudicado podran autorizar para oir notificaciones
en su nombre, a cualquier persona con capacidad legal, quien quedara facultada
para interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las
audiencias, solicitar su suspension o diferimiento, pedir se dicte sentencia para
evitar la consumacion del término de caducidad o sobreseimiento por inactividad
procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los
derechos del autorizante, pero no podra sustituir o delegar dichas facultades en un
tercero. En las materias civil, mercantil o administrativa, la persona autorizada
conforme a la primera parte de este parrafo, debera acreditar encontrarse
legalmente autorizada para ejercer la profesion de abogado, y deberan
proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha
autorizacion; pero las partes podran designar personas solamente autorizadas
para oir notificaciones e imponerse de los autos, a cualquier persona con
capacidad legal, quien no gozara de las demas facultades a que se refiere este

parrafo.

Las notificaciones al titular del Poder Ejecutivo se entenderan con el
Secretario de Estado o Jefe de Departamento Administrativo que deba
representarlo en el juicin de amparo, o, en su caso, con el Procurador General de
la Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 de esta ley, de manera
que una vez que se haya cumplimentado tal disposicidn las subsecuentes
notificaciones se haran directamente a los funcionarios designados, quienes
igualmente intervendran en las actuaciones procésales procedentes. Las
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notificaciones al Procurador General de la Republica le deberan ser hechas por
medio de oficio dirigido a su residencia oficial.

ARTICULO 28.- Las notificaciones en los juicios de amparo de la competencia

de los juzgados de Distrito, se haran:

(REFORMADA, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADA, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

l.- A las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros perjudicados, por medio de oficios que seran entregados en el
domicilio de su oficina principal, en el lugar del juicio por el empleado del juzgado,
quien recabara recibo en el libro talonario cuyo principal agregara a los autos,
asentando en ellos la razon correspondiente; y fuera del lugar del juicio, por
correo, en pieza certificada con acuse de recibo, el cual se agregara a los autos.
Cuando no existiere el libro talonario, se recabara el recibo correspondiente;

Il.- Personalmente, a los quejosos privados de su libertad, ya sea en el local
del juzgado o en el establecimiento en que se hallen recluidos, si radican en el

lugar del juicio; o por medio de exhorto o despacho si se encontraren fuera de él.

Lo anterior se observara, salvo el caso de que los quejosos hubiesen
designado persona para recibir notificaciones o tuviesen representante legal o
apoderado;

(ADICIONADO, D.O. 16 DE ENERO DE 1984)

También deberan notificarse personalmente a los interesados los

requerimientos o prevenciones que se les formulen.
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lll.- A los agraviados no privados de la libertad personal, a los terceros
perjudicados, a los apoderados, procuradores, defensores, representantes,
personas autorizadas para oir notificaciones y al Ministerio Publico, por medio de
lista que se fijara en lugar visible y de facil acceso, del juzgado. La lista se fijara a
primera hora de despacho del dia siguiente al de la fecha de la resolucion. Si
alguna de las partes mencionadas no se presenta a oir notificacién personal hasta
las catorce horas del mismo dia, se tendra por hecha, poniendo el actuario la
razon correspondiente.

En la lista a que se refiere el parrafo anterior, se expresara el nimero del
juicio o del incidente ¢ 2 suspensién de que se trate; el nombre del quejoso y de la

autoridad o autoridades responsables y sintesis de la resolucion que se notifique.

ARTICULO 29.-
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 5§ DE ENERO DE 1988}
(REPUBLICADO, D.O. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 29.- Las notificaciones en los juicios de amparo del conocimiento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, y las que resulten de los procedimientos seguidos ante la misma Corte o
dichos Tribunales, con motivo de la interposicion de cualquier recurso, o de la
tramitacion de cualquier asunto relacionado con el juicio de amparo, se haran en la

siguiente forma:

(REFORMADA, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADA, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

.- A las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros perjudicados, por medio de oficio, por correo, en pieza
certificada con acuse de recibo, cuando se trate de notificar el auto que admita,
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deseche o tenga por no interpuesta la demanda; el que admita, deseche o tenga
por no interpuesto cualquier recurso; el que declare la competéncia o
incompetencia de la Suprema Corte de Justicia o de un Tribunal Colegiado de
Circuito; los autos de sobreseimiento; y la resolucion definitiva pronunciada por la
Suprema Corte de Justicia o por un Tribunal Colegiado de Circuito, en amparo del
conocimiento de ellos. En todo caso, al oficio por el que se haga la notificacion se
acompanara el testimonio de la resolucion. El acuse de recibo postal debera

agregarse a los autos.

Los jueces de Distrito al recibir el testimonio del auto que deseche o tenga por
no interpuesto cualquier recurso o de la sentencia de segunda instancia
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia o por un Tribunal Colegiado de
Circuito, en juicios de amparo promovidos ante dichos jueces, notificaran esas
resoluciones a las autoridades responsables por medio de oficio remitido por
correo, en pieza certificada con acuse de recibo, acompanandoles copia
certificada de la resolucién que tenga que cumplirse. El acuse de recibo sera

agregado a los autos;

(REFORMADO, D.O. 7 DE ENERO DE 1980)
Il.- Al Procurador General de la Republica se le notificara por medio de
oficio el primer auto recaido en los expedientes de la competencia de la Suprema

Corte de Justicia.

(REFORMADO, D.O. 7 DE ENERO DE 1980)
Al Agente del Ministerio Publico Federal adscrito a los Tribunales
Colegiados de Circuitu se le notificard por medio de oficio el primer auto recaido

en los expedientes de la competencia de dichos Tribunales.
(REFORMADO, D.O. 19 DE FEBRERO DE 1951)
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Las demas notific:ciones al Ministerio Publico Federal, se le haran por medio

de lista.

(REFORMADA, D.O. 19 DE FEBRERO DE 1951)

lll.- Fuera de los casos a que se refieren las fracciones anteriores, las
notificaciones, en materia de amparo, en la Suprema Corte de Justicia o en los
Tribunales Colegiados de Circuito, se haran con arreglo a las fracciones Il y Il del

articulo precedente.

Es claro, al considerar que el principio de seguridad juridica. Es
evidentemente, pasado por alto, debido a que haciendo una pequena observacion,
se denota primero que el articulo 27 de la Ley de Amparo en su parrafo primero,
prevé que se “notifiquen las resoluciones a mas tardar dentro del dia siguiente al
que se hubiesen rionunciado y se asentara la razon que corresponda
inmediatamente después de dicha resolucion”, en donde se nota, la primera
laguna, y falta del legislador, al no prever que se deja en estado de indefension al
quejoso, si se pronuncia una resolucion que tenga como efecto se sobresea un
juicio de garantias por operar la inactividad procesal, por lo que es de hacer el
sefialamiento que, se tuvo que prever que si se emite una resolucion para tales
efectos, pasaria por alto la seguridad juridica consagrada en el articulo 17
constitucional en su segundo parrafo donde en esencia ,es evidente la obligaciéon
de la autoridad federal o de cualquier otra, la expedicion de la justicia de manera
pronta completa y expedita, y apagados a tal circunstancia constitucional, el juez
federal, al dar una resolucién en la cual trae como efectos, el sobreseimiento del
juicio, por inactivad procesal o caducidad, no cumple con su obligacion que ordena
la constitucion federal, en el sentido que no atiende, la peticion del gobernado
violando también su - wrantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 8
constitucional, y principalmente no expide justicia de manera pronta completa y
expedita como lo ordena vuelvo a repetir la constitucién federal en su articulo 17
del mismo ordenamiento. Atendiendo a la inactividad procesal el articulo en
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comento, en su segundo parrafo dnicamente establece, las bases de los
autorizados y sus efectos, para que interrumpan o puedan interrumpir la
inactividad procesal, pero no corrige, la laguna y violacién que hace el legislador,
el establecer o autorizar se emita una resolucion que sobresea un juicio de

garantias.

No perdiendo de vista, la observancia del capitulo cuarto de la Ley de Amparo,
es también correcto que mencione que en el articulo 28 anteriormente transcrito
es de hacer énfasis, principalmente la fraccion Ill, que en sintesis nos marca la
pauta que todo aquel agraviado, en el que no se refiera a la privacion de la
libertad, se le notificara por lista, y entonces, es de nuevo claro y evidente, que si
Ley de Amparo no prevé la situacion que he sostenido en parrafos anteriores,
donde sostengo que si el quejoso, en realidad desconoce del estado del juicio y en
ocasiones hasta del nimero de expediente y del juzgado o tribunal en donde se
esta llevando el mismo, y recordando ademas que el que esta en frente o lleva la
carga del mismo es un representante legal, y en ese ordén es claro también, que
la Ley de Amparo no hace ningun énfasis en que se le aplique, una multa o
medida correctiva al representante legal que deje que, se emita un sobreseimiento
de un juicio de garantias por dejar que opere la inactividad procesal o la caducidad
del procesal, es evidente que este representante legal, si por cualquier
circunstancia, se olvida o definitivamente pierde el interés de llevar el juicio de
garantias por cualqu.er causa, se estaria causando un perjuicio al quejoso,
primero por la mala imparticion de justicia y segundo por la mala representacion,
auque aqui lo que mas interesa es que la autoridad no cumple con su obligacion
que se le encomienda la cual es la salvaguardia de los preceptos constitucionales.

Asi tenemos también el articulo 29,de la multicitada Ley de Amparo, se podria
decir que asienta bases para las notificacion de los asuntos planteados ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o Tribunales Colegiados de Circuito en
relacion con los agraviados nos remite a las fracciones 11 Y 11l del articulo 28 de la
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misma ley, cuya fraccion ultima que es la he dicho viola evidente mente la
seguridad juridica y los preceptos constitucionales antes mencionados.

Una vez que he senalado las diferentes, lagunas que a mi consideracion creo
que son, la médula en la cual radica el error del legislador, y de la Suprema Corte
de la Nacién, la primera refiriéndonos a la autoridad legislativa, en no considerar
elementos esenciales de Seguridad Juridica en la creacion de una ley federal
cayendo en la promulgacion de articulos contradictorios de leyes federales como
es el caso del articulo 74 frac. V y el 157 de la Ley de Amparo por los motivos que
he sefalado con anterioridad; y la segunda en no considerar la salvaguardia de los
preceptos constitucionales, y entrar en lagunas de contradiccion de tesis cuando
es tan evidente que la ley establece claramente, los requisitos que hay que cumplir
para la presentacion de una demanda, para que no se deje al quejoso
directamente en estado de indefension y que la misma, ley como la constitucion
prevé esta situacion, en el sentido que la autoridad federal debe de cumplir, con la
pronta, completa, e inmediata imparticion de justicia por lo que la sola emision de
jurisprudencias en el sentido de que es aceptable emitir una resolucién donde se
acepte el criterio de que la falta de promocién de las partes en el término sefalado
por la Ley de Amparo en su articulo 74 fraccién V, es evidentemente contradictorio

a los preceptos constitucionales 8 y 17.

Por lo tanto siendo que el presente punto de este cuarto capitulo es para,
desde mi punto de vista juridico, dar una propuesta de reforma a la multicitada Ley
de Amparo, cito en un punto especifico las propuesta que considero deberia de

hacerse a la ley de amparo:

PRIMERO: Como primer punto, propongo se realice una reforma en la Ley de
Amparo referente a su Capitulo IX dedicado al sobreseimiento, en particular en su
articulo 74 fraccion V, en el sentido de, que se modifique la falta del legislador a!
no tomar en cuenta que si de decreta el sobreseimiento de un juicio de garantias,
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no se cumple con los preceptos constitucionales 8 y 17 referentes al derecho de
peticion y de imparticién y administracion de justicia. En el sentido que el articulo y
fraccion antes mencionado se le redacte la obligatoriedad a la autoridad federal de
notificar personalmente al quejoso antes de sobreseer el juicio por el término de
300 dias que senala la ley reglamentaria siendo que como he expuesto durante el
trabajo de investigacion, es evidente que existen lagunas al respecto, las de Iaé
cuales las mas importantes, a mi consideracién son que se violan preceptos
constitucionales como son el 8 y 17, asi como existe la contradiccion que se hace
manifiesta en el articulo 157 de la Ley de Amparo al no cumplirse lo que dispone
el mismo en el sentido de que el Juez de Distrito tiene la obligacion tajante de no
permitir que queden paralizados los juicios de amparo, pero debo de hacer la
pauta que, esta notificacion previa por llamarla asi es con la finalidad de no dejar
en estado de indefension al quejoso, y asi poder cumplir de parte del Juez Federal
su obligacién de impartir justicia hacerlo de forma completa y sin dejar en estado
de indefension al quejoso, por lo que no es mi oposicién al principio de amparo
denominado como, impulso procesal, ya que en mi propuesta de reforma solo
indico que es la falta de conocimiento del quejoso, por no hacerle saber que su
juicio de garantias se podria sobreseer si el mismo no promueve, a lo cual si se
notificara no se le cometeria violacién alguna ni a los preceptos constitucionales
antes mencionados, ni se daria la pauta de que se existiera o se planteara la
contradiccién del articulo 74 fraccién V y el articulo 157 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO: Como ultima propuesta y atendiendo a la primera expuesta en
parrafos anteriores, diré que siendo que, la reforma que considero va dirigida a la
notificacion que se le debe de hacer al quejoso, antes de emitir el sobreseimiento
Es entonces a mi criterio aceptable, que me refiera al Titulo IV cuarto de la Ley de
Amparo en particular al articulo 27 de la ley reglamentaria antes citada, en el
sentido de que se haga una excepcion, en relacion a la notificacion de las
resoluciones, ya que en términos generales se establece que se debera notificar a
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mas tardar al dia siguiente la resolucién que se hubiese pronunciado, asentando la
razon correspondiente, por lo que la excepcion que propongo es en el sentido, que
se exprese y se obligue al juzgador federal que se debe de hacer previa
notificacion al quejoso, tratdndose de sentencias que su sentido vaya encaminado;
a declarar el sobreseimiento del juicio por la causa prevista en la, fraccion V del
articulo 74 de la Ley de Amparo.

4.4.NUEVA RED* CCION PROPUESTA AL ARTICULO 74 FRACCION V DE
LA LEY DE AMPARO

En este dltimo punto y como forma de concluir el presente trabajo de
investigacion, expresare a mi punto de vista juridico como, deberia de quedar
redactada, la Ley de Amparo de acuerdo a las propuestas de reforma asi como los
motivos y consideraciones que he expuesto, haciendo primero que nada la
redaccion que actualmente establece la ley de amparo y posterior a esta

ARTICULO 74 .- Procede el sobreseimiento:

(REFORMADA, D.O. 29 DE JUNIO DE 1976) (F. DE E., D.O. 22 DE JULIO
DE 1976)

V.- En los amparos directos y en los indirectos que se encuentren en tramite
ante los Jueces de Distrito, cuando el acto reclamado sea del orden civil o
administrativo, si cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectuado
ningun acto procesal durante el término de trescientos dias, incluyendo los

inhabiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso.

(REFORMADO, D.O. 29 DE JUNIO DE 1976)
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En los amparos 11 revision, la inactividad procesal o la falta de promocion del
recurrente durante el término indicado, producira la caducidad de la instancia. En

ese caso, el tribunal revisor declarara que ha quedado firme la sentencia recurrida.

(REFORMADO, D.O. 16 DE ENERO DE 1984)

En los amparos en materia de trabajo operara el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos antes
sefialados, cuando el quejoso o recurrente, segun el caso, sea el patron.

(ADICIONADO, D.O. 16 DE ENERO DE 1984)
Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para audiencia no
procedera el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de la

instancia.

(REFORMADO, D.O. 20 DE MAYO DE 1986)
ARTICULO 27.- Las resoluciones deben ser notificadas a mas tardar dentro
del dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, y se asentara la razén que

corresponda inmediatamente después de dicha resolucion.

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

El agraviado y el tercero perjudicado podran autorizar para oir notificaciones
en su nombre, a cualquier persona con capacidad legal, quien quedara facultada
para interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las
audiencias, solicitar su suspension o diferimiento, pedir se dicte sentencia para
evitar la consumacior el término de caducidad o sobreseimiento por inactividad
procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los
derechos del autorizante, pero no podra sustituir o delegar dichas facultades en un
tercero. En las materias civil, mercantil o administrativa, la persona autorizada
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conforme a la primera parte de este parrafo, deberd acreditar encontrarse
legalmente autorizada para ejercer la profesion de abogado, y deberan
proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha
autorizacion; pero las partes podran designar personas solamente autorizadas
para oir notificaciones e imponerse de los autos, a cualquier persona con
capacidad legal, quien no gozara de las demas facultades a que se refiere este

parrafo.

Las notificaciones al titular del Poder Ejecutivo se entenderan con el
Secretario de Estado o Jefe de Departamento Administrativo que deba
representarlo en el juicio de amparo, o, en su caso, con el Procurador General de
la Republica, de acuerio con lo dispuesto en el articulo 19 de esta ley, de manera
que una vez que se haya cumplimentado tal disposicion las subsecuentes
notificaciones se haran directamente a los funcionarios designados, quienes
igualmente intervendran en las actuaciones procésales procedentes. Las
notificaciones al Procurador General de la Republica le deberan ser hechas por
medio de oficio dirigido a su residencia oficial.

Asi una vez que he, trascrito el articulo 74 en su fraccion V, es entonces
prudente hacer, la nueva redaccién que propongo, a la ley de amparo en su
fraccion V del articulo 74 la cual desde mi punto de vista y atendiendo a todos y
cada uno de los puntos expuestos en el presente trabajo de investigacion, lo

expongo de la siguiente manera:

ARTICULO 74.- Pracede el sobreseimiento:
(REFORMADA, D.O. 29 DE JUNIO DE 1976) (F. DE E., D.O. 22 DE JULIO
DE 1976)

V.- En los amparos directos y en los indirectos que se encuentren en tramite
ante los Jueces de Distrito, cuando el acto reclamado sea del orden civil o
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administrativo, si cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectuado
ningin acto procesal durante el término de trescientos dias, incluyendo los
inhabiles, ni el quejosc ha promovido en ese mismo lapso. Se le notificara de
manera personal al quejoso en su domicilio. cuando menos tres dias, antes de
concluir el palazo antes sefalado, para que manifieste a lo que su interés y
derecho convenga, una vez hecha la mencionada notificacion y transcurrido el
plazo de 300 dias sin que el quejoso haya manifestado interés, se declara e:

sobreseimiento.

En los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de promocion del
recurrente durante el término indicado, producira la caducidad de la instancia,
previo a lo dispuesto en el parrafo anterior.. En ese caso, el tribunal revisor

declarara que ha quedado firme la sentencia recurrida

En los amparos en materia de trabajo operard el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos antes
sefalados, cuando el quejoso o recurrente, segln el caso, sea el patrén.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para audiencia no
procedera el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de la

instancia.

Una vez presentada, la redaccion que propongo desde, mi particular punto de
vista deberia de ser la correcta y adecuada, por considerar que la presente cumple
con la obligacion primordial de una autoridad federal de no dejar al quejoso en
estado de indefinicién, de no caer en contradiccion con la propia Ley de Amparo
en su articulo 157, ademas de que la autoridad cumpliria el derecho de peticién
del gobernado y de imparticion de justicia sin contravenir a los preceptos

constitucionales como son el 8 y 17.
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Es decir que con la previa notificacion que propongo, que se debe de hacer al
quejoso, antes de que concluya el término de trescientos dias, se evita dejar en
estado de indefinicior: al promovente de la demanda de garantias ademas de que
la autoridad federal cumple cabalmente con la Seguridad Juridica que se debe de
cuidar en un proceso y que es un principio que guarda nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi sefalando por Gltimo que el quejoso tendra conocimiento de que, el juicio
que promovié puede sobreseerse y no otorgarsele la proteccion, de la union, asi
también la autoridad federal tendra la certeza de que efectivamente el quejoso o
promovente del juicio de amparo o recurso, ya no tiene interés en le mismo,
emitiendo una resolucién que no viola la seguridad juridica del gobernado que

cumple con su labor de salvaguardar los preceptos constitucionales.
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CONCLUSIONES

A quedado claro que el Juicio de Amparo es un medio legal de hacer valer las
garantias constitucionales, mismo que se activa cuando existe alguna trasgresion
por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales o le acusen
un perjuicio al quejosn o al gobernado, derecho que se debe de hacer valer ante
un juez federal, que es el encargado de administrar la imparticion de justicia
tratandose de garantias constitucionales; a quedado manifestado por otra parte,
que la autoridad federal funciona como un érgano de casaciéon entendiendo por
ello que es la autoridad que revisa y analiza los actos de las autoridades locales,

cuando estas vulneran las garantias constitucionales.

Por consiguiente y atendiendo al articulo 107 constitucional, el Juicio de
Amparo se sujetara a los procedimientos y formas del orden juridico que
determina la ley, en este caso hablamos de la Ley de Amparo reguladora del
mismo juicio de garantias, y atendiendo el mismo precepto constitucional en su
fraccién primera, el juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada, por lo que es légico pensar que las mismas reglas del Juicio de Amparo
hacen denotar que el juejoso es el Unico que puede acudir a un érgano federal,
cuando considere que le estan siendo violadas sus garantias constitucionales, y
para que el quejoso haga valer este derecho tnicamente se podra seguirse por el
agraviado por su representante legal o por su defensor, es entonces aplicar el
sentido comun de la practica juridica, y tener presente que el quejoso sera
representado por un abogado que hara valer sus derechos constitucionales,
mismo representante que tendra la carga juridica de defender las garantias del
quejoso ante una autoridad federal responsabilidad ética, que tendra presente al
momento de ser notificado de todo auto, domicilio que se debe tener presente, no
es el domicilio particular del quejoso sino del representante legal, surgiendo la
incognita planteada si es al representante a quién lo notifican de los autos que
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recaigan al juicio de garantias en cuestion, no es evidente que existe_ retrazo
legislativo en la ley de amparo ya que como a quedo planteado en mi tema de
investigacion el representante legal no recibe ninguna sancion si deja que
transcurra en el caso que nos ocupa, el plazo que sefala el articulo 74 fraccion V
de la ley de amparo, es decir que se declara sobreseido el juicio por falta de
interés del quejoso, cuando es evidente que el quejoso jamas, sera su voluntad
dejar que se confirme un acto de autoridad que este reclamando como
inconstitucional y que le traiga aparejado un perjuicio de imposible reparacién, por
lo tanto la Ley de Amparo es totalmente incongruente e inconstitucional ya que el
artico 8 octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece claramente el derecho de peticion, y la violacion al 17 décimo séptimo
del mismo ordenamiento, al pasar por alto que los Tribunales que impartan
justicia, deberan de impartir dicho orden de justicia con una resolucién de manera
pronta, completa e imparcial haciendo énfasis en este caso que nos ocupa de la
palabra completa, y es evidente deducir que si se declara un juicio de amparo
sobreseido por operar la hipétesis marcada en el articulo 76 fraccion V de la Ley
de Ampéro, es evidente que el juez federal una autoridad encargada de velar por
las garantias constitucionales, viola y transgrede al emitir una resolucion de
sobreseimiento, las garantias constitucionales valga la tautoléga de las palabras, y
no solo viola las garantias constitucionales sino la esencia misma de un érgano
creado con esa unica y exclusiva finalidad, emitiendo una resolucién incompleta,
por lo que creo que es acertado el estudio que realizo y la propuesta de ley que
planteo en los renglones de esta investigacion ya que al hacerse una modificacion
tan sencilla como lo es la de hacer obligatorio a los juzgados y tribunales
federales, notificar no solo en el domicilio del representante legal sino también al
domicilio particular del quejoso y dar cuando menos tres dias para que este haga
valer lo que a su derecho convenga, y asi se evitaria que quedara en un estadc
completo de indefension el quejoso y la violacion a preceptos constitucionales por

parte de la autoridad federal.
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