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INTRODUCCION

la presenie investigacion, aspira abordar la falta de seguridad juridica que
tenemos en ¢l Distrito Federal en cuanto a la reparacion del dafo en delitos
culposos ocasionados por transito de vehiculos con la finalidad de dar una

solucion a este gran problema que se presenta para la victima del delito.

A lo anienor, aunamos la proocupacion de quicnes en la actualidad cucnian con
un vehiculo pero no con un seguro de danos o ferceros en nuesits gran Cuidaod,
para el caso de que suira un accidente de iridnsiio y pueda asi responder por su
accion imprudenie y la falta de educacion vial con la que contamos en nuestros
fiempos, mas aun dentro del gran cambio que representa el crecimiento  de
nuesira socicdad y los avances tecnologicos y cientificos que se han generado
cof l industria automotriz, desafortunadamente también siguen incrementndos:
los aupecios negaiivos en esia materia, os decir, so han clevado los dolifos que se
ariginan por hochos de fridnsiio ferrestre que en muchas ocasiones deseauilibran
I convivencia social haciendo necesaria la aparcion de los moecanismos juridicos
para lograr una dobida reparacion del dafio ocasionada por los acddenics de

finsito.

artiendo asi, de lo general a lo paricular ¢s importante citar los aspectos
fundamentales del delito y de los hechos de transito para comprender y detorming
con mayor precision la necesidad de crear algun medio que nos garaniice i
corierza juridica de que se puede lograr en un accidente de fransito la pronin
recuperacion o el pago de la reparacion del dafio causado a la victima u oiendido

¢ SU PersonE o en su patrimonio.

s por ello que en la presente investigacion se aborda desde los elementos
menciales de los accidentes de transito y ¢l delito en particular, asi como los
clementos de la culpa y de la reparacion del dafo con la finalidad de podor



conocer af ferminiar nuesira investigacion la gran incerdidurmbre de poder rocupora

los danos en un accidenic doe insiio.

i sie trabajo es un proyecto juridico porque pretende crear los mecanismos
jwridicos necesarios para que se adicionen y se reformen algunos preceptos
legales tanio en ol Codigo Penal, asi como on el Codigo de Procedimieontos

enales ambos para ol Disinio Foedoral,

b s, como la presenie iesis esta dividida en cusiro capitulos, cads uno con un
aian difcronic, poro ligados por la idea doe lograr convencer que no exisice e
sequridad juridica para el caso de delitos culposos ocasionados por ol fransito de

vehiculos en cuanto a la reparacion del dano que debiera procedaor.

Frel primer capitulo se aborda la esencia del delito, asi como los clementos y
concepios de lo que encierra @ los hochos de iransito, para asi podermos siiuar en
un evenio deicrminado que [ ley considore como delito, tambicn analizaremos
cadis uno de los delitos que se originan por los hechos doe irdnsiio en el Disinio

Foedoral

Hl sequndo capitulo analiza las formas a traves de las cuales puede imputarse a
un sujeto un aciuar que llevo a provocar un resultado prohibido por la ley v sabor
con que iniencion deseo cometer el mismo, es decir, se¢ analiza ¢l dolo como
formi de aciuar conciente de provocar un resuliado prohibido por 1 ey vy i culpa
como forma de aciuar de manera imprudente, as decir, no esporando qua se
Hovara acabo ol resultado que también era prohibido por la ley. Asi mismo se
comeniara sobre la concurrencia de culpas que en matena de fransito  dao
vehiculos es muy usual y la mayoria de la gente la desconoce en que momento s¢

da y como puede emplearse para lograr una adecuada reparacion dol dafno.

i | tercer capitulo analiza los elementos de la reparacion del dano, quicnes pueden

solicitar la misma, quien esta obligado a pagarla, que tipos de réparacion del dano



seopucden preseniar en oun hechos de fransio y como  cuaniiiicar para su
indemnizacion, v ol alcance del ondo para o aiencion y apoyo i viciinas deal
delito, asi como su funcionalidad en los delitos ocasionados por ol transito de

vehiculos.

Finalmenie, ol cuarto capiiulo busca analizar algunas teorias sobre la manera on
auier se e puede iincar & un conducior iz culpa para conocer ol grado en que doetx:
respondaer por s achuar ponr lo que respecta a la reparacion del dano, yi sea po
que seoncremenio un nesgo permiiido con suoaciuar y oprovoco un resuliado
sniljuridico o aue fanto la norma panal le permmitia actuar sin fincarde algun juicio o

reproche.

Cabe sefiakar, que para esta investigacion se uiilizo la experiencia en ¢l ambito de
los aecidenios de irdnsito y su investigacion anie la autoridad ministerial y judicial,
goenersndo enonosoiros ke idea de que en los accidenios de irinsiio ocasionados
i el Disinio | edoral no icnemos la segundad Juridica de que se lo paguen g
viciima v oicndido la reparacion del dano que suino en su persona o su painmonio
de manera pronia, sin que e cause algun oito agravio el buscar l reparcon de

su dafio por lo gue hace a los hechos do transito.

Con dllo hacemos una propuesta adicionado el articulo 49 Bis al Codigo Venal y
una modificacion al articulo 100 del Cadigo de Procedimientos Penales ambos
pana ol Disiriio Hederal, con el fin de garantizar la reparacion daol dano causado o
I viciima en un hecho de fransito de manera que sea pronta dicha reparacion. §s
decir, buscamos un mecanismo que le permita a la autoridad ministenial y judicial
¢l podor asequrar juridicamente el vehiculo del conductor respongable con
finalidad de que sea una garantia de pago de los dafnos ocasionados, mismo que
provocara que dicha accion sea pronta evitando que el Ministerio Pablico ¢jercite
aceion penal on muchos casos para evitar la acumulacion de delitos por resolver

on jurgados.

]



Fuporando crear con esia invesiigacion en la sociedad en primera une verdadoen
culiura vial que nos permmiia convivir en sociedad y en seqgundo podaer brindarle al
sujeio que observo las normas debidas de conduccion la certera o sequridad
juridica que si seinvoluera en un hecho de transito le sera hecha la reparacion dol
daiio suitido de manera pronta y expedita aplicando los medios juridicos idoneos
¥ buscarcmos on la avtoridad que tenga la sensibilidad para poder buscar L mejor
manera de lograr que se e repare ol daofo causado @ 1o viciima una vers que

aseaue of vehiculo del conducion responsable.



CAFITULO L PELITOS QUE 5B ORIGINAN POR  HEGHOS D
TRANSTTO THRRESTIRE

1. ¢ Que ex el delito?

Para iniciar ¢l estudio do este capitulo, creemos pertinenie y necesario
doeicrminar  algunos concepios acercs del dehio, con el objeto de
inciliiar la comprension del mismo y conocer los elemenios y iactores
que o inicgran y de esta mancra saboer discernir la exisiencia o

nexisiencia do los delitos originados por hechos do fransiio ferresire,

I palabra delito deriva del verbo  laiino “delinquere”, que signiiies:
“phandonay . apariarse del buen camino, esio cs, alejarse del senGero

sefalado por la ley.””

“I'inn el Berecho Romano se ulilizo s expresion noxia o noxo, cuyo
significado equivale al dafio o perjuicio causado, pero no fuc muy
propia la funcion de noxia dentro del Derecho Romano, ya que mas bien
estaba encaminada a los efectos de la reparacion del dafho, por lo que
posteriormenice se le identifico con ¢l vocablo de “Delicium” que s
fraduce como rasbalar, fropezar o desviarse.”” Fs asi como podomaor
doecir que se consideraba que delinquin quien se desviaba o s alejabo

de lo que marcaba la loy.

Nesde ol punio de vista docirinal algunos autores han preiendido darle
una definicion universal a la palabra delito, pero ha sido un resuliado
inirucivoso, va que las concepciones ideologicas, las diferencias doe
tazas, las costumbroes, las religiones y el pasar del hlempo, han
originado problemas de diversa indole, a tal grado que en algunos
lugares un mismo hecho o acto no es considerado como un delito

micntras que en otros si se les considera como tal.

.I. Pavon, Vasconcelos Francseo. Dicaonano de Derecho Penal, Vditonal Pormia, Maéxico 1997
* Jimdéney, de Asia, Lios. Teoria del Delito. Viditorial Pormia. Mdéxico 1999, Pap. 2



beniro de la escucla clasica del derccho penal, @ iraves do su principal
expositor, Francisco Carrara, se define al delito como “la infraccion do
la ley del Pstado, promulgada para proteger la sceguridad de los
cindadanos, resultanie de un acto externo del hombre, positivo o

nogativo, moralmente imputable y politicamente dafioso.””

Foauior, ol hoblar do infraccion a la loy del Bstado, nos indica gue os
un 2cio exierno por ¢l hombre que cuando va en conira de la ley cs un
delito, pero que esa ley fiene que ser promulgada por ¢l Bsiado con ol
fin de proieger la seguridad de los ciudadanos y siono fuere asi,

carcoceria de obligatoricdad dicha ley.

Con esta deiinicion consideramos que limita mucho su aplicacion, ya
que dichs infraccion ha de ser anicamaenio resulianic de un acio exierno
del hombre, yo sea positivo 0 negaiivo, dejando en claro que solo ol
hombre pucde ser sujeio activo del delifo, fanio on sus acciones como
enosus omisiones. Y o considera simplomenie al acio o o 1o omision
moralmento imputable, toda vez que el individuo queda sujeto al imperio

de las leyes criminales en razén de su condicion moral.

Por ofra parte la escucla positiva del Derecho Penal considera al dolito
como un “cnie natural”, dando una definicion Rafacl Gardfalo, quien
define al delifo como “una violacion a los sentimienios aliruisias do
probidad y de picdad, en la medida indispensable para la adaptacion

del individuo @ la colociividad. ™

¥ Carmar, Francisco. Proprama de Derccho Criminal. Parie General, Editorial ‘Temis, Bopota Colombia 1991
Pag, 60. .

1 Citado por Casicllanos ‘Tena, Femnando. Lincamiceios de Derccho Pepal.  43* edicion. Vditorial. Porrs.
Maxico 2002, Pap. 126,

=3



b nuesita opinion esta definicion cace en el plano del orden moal,
particndo de que el delito es producio de la actividad del hombre

quedando sujeia a la valoracion regulada por el orden juridico.

Algunos autores profundizan mas en la deiinicion de delito, tomando en
cucnia su conienido csencial; fal s el caso doe brnesio Von Beling,
quicn deiine al deliio como “una accion (conducia humana), dipica,
conivaria al dercecho (antijuridica), culpable (reprochable), sancionadi
con unig penss adecusda y suficienico a las condiciones objefivas doe In
penalidad, vy Carlos Binding considera que delito os la accion tipica,
antijuridica, culpable sometida a una adecuada sancion penal que Hena

las condiciones objetivas de la culpabilidad.”

Con cuios deiiniciones, ¢l delito fue esiudiado de manera mas profund:s
yvir gue comoensaron o csiudiarse los elemoenios quoe lo nicgran, doando
piee oo que el macsiro Jiménes de Asta, deiiniera al delito como "¢l acio
fipico, aninuridico, culpable, sometido & condiciones  objeiivas  de

punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una sancion penal.™®

e esta definicion podemos desprender que los elomentos que integran
al delito son: la accion, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y
la punibilidad; los que estudiaremos mas adelante. Podemos considorae
qua esfe ey un concepio muy complefo sobre lo que debemos entendoer

por delifo

Poarnando  Casicellanos,  habla de un concepto  juridico  de  delito,
refiriendo que este debe ser formulado desde un punto de vista del

derecho, debiendo llevar lo material y formal que integra un delito, para

* Cilado por Carranca y 'Trajillo, Ranl. Derccho Penal Mexicano. 21° edicion. Fditorial Pormia, México 2001
Pap. 223.
“ Jiménez de Asia, Luis. ‘Teoria del Delito. Vditorial Porria. México 1999, Pag. 206.



permin wn desarrollo concepiual  al analizar cada unos  doe sos
clomaonio,

Virtos auiores, consideran que la verdadoera nocion formal del delito 1o
SHHENINISIr iu'h:y positivi medianie la amenaza de una penda, para la
ciecucion o fa omision de cieorfos acios, puces formalmaenic hablando
exprosan, ol deliio, so caraciornZa por su sancion peonal; sin unes loy aue

soancions: nng determinads conducia no os posible hablar de deliio

Flhnaesiio Garcia Maynos, explica “se da ol nombre de deliios o cierias
neciones anficociales prohibidas por la ley, cuya comision s hacen
acreedor ol delincuenie a determinadas sanciones  conocidas  como
ponas, o b gran parte de los sistemas juridicos modoernos tienen
solaomenic of carcior de hechos delicivosos las acciones o omisiones
que Lo ley considere como iales. l principio de no hay deliio sin ey, m
pona sin ley, hallose consagrado en ol arficulo 14 de o Congiineion
Foedaorst, L nocion del delifo que sirve de base a nuesite legislacion os
por ende, puramente formal. 1 delite representa generalmente  un
atogque directo a los derechos del individuo (integridad fisica, honor,
propiecdad, eic.) pero atenta siempre, cn forma moediata o inmediais

conira los derechos del cuerpo social.”’

Para Munor Conde ol delifo s “itoda conducta que ol legislado
o

SunGiong con una poena.”
Gonzalez de o Voega, analizo al delifo desde el punio de visia juridico
diciendo:  “generalmente  los  autores  sefalan las  siguienioes

varacioristicas genéricas:

' Garcia Mayncz, Viduardo, Introduceion al listudio del Derocho. Liditorial Porria. México 1984, Pap. 141,
* Muiioz Conde, Franciseo. Teoria General del Deliio, Vditorial Temis, Bogota, Colombia 1990. Pap,. 2.



) beoun acio humano enfendicndo por ¢ conducia aciuanic u omis:
(ecion u omision).

) Tipieo, es doecin, previsto y descrito especialmentico en la loey.

J¢) Andijuridico, contrario al derccho objetivo por ser violador a un
mendaio 0 a una prohibicion contenida on las normas juridicas

d) tmpuisble, eniendiéndose aqui por impuiabilidad 1 capacidad
ponat reiciida of supeio.

o) P oeudpeble en cualgquicrs de las formas del elemenio morl o
cubpeiiva (infencional o de improdencia),

. . . " €
i} Punible amenazado con la aplicacion de una pena”?

L ani cnmo comenzamos a tener ya un panorama sobre lo que significas
detito desde un punio de vista doctrinal, pero ahora veamos gue nos

dhiee b tey sobie el delifo

Ernesitn leaislacion acinal ya no s¢ o condempla 1o detinieion sobre lo
tue dobe onienderse por delito que perduro hasia ol Codioo Venal dae
1541, en donde en su articulo 77, nos decia lo que era un delito: Delito

cs el acto g omision que sancionan las leyes penales.

Ahora el Codigoe Penal para ¢l Distrito 'ederal que nos rige a pariir del
maes do noviembre del ano dos mil dos, en ol libro primero, fiiulo
sequndo denominado b Delito™ en sy capitulo | “FFormas de Comision”,

on suoarficulo 15 nos dicoe:

CARTICULO 15 (Principio de acto). Bl delito solo pucde sor realizado

por accion o por omision. """

" Gongales de 1a Vepa, Francisco. Derccho Penal Mexicano, 339 edicion. Hditorial Porria. México 2002, Pap 29
"Chdipo Penal para ol Distrito Federal, Vditorial SISTA. México 2004,



Camo podemos percaiarmos,  osia definicion aciual dnicamenic nos
indica la forma en que pucde cometierse el delito, sin indicar mas alla 1
coencta del omismo con elemoentos  que nos permitan entender su
coniormacion material v formal, es decir, solo muesira el elemaenio
objetive del delito, que se traduce en la manifestacion de la condueta
humans que produce un cambio en el mundo exierior sl que se le pacde

Harmar resulisdo.

Consideramos gue si con la definicion que exisiin de delito en el Codigo
Penal antenor muchos autores no estaban de acuerdo con ese concepio
fegal pese a gque consideraban que era un concepio simple y sencillo,
pere que ienia impliciio varios elemenios del delito, como la conduciiz
Giecion o omision), e tipicidad, la punibilidad y la antijuridicidad. Ahora
coin i punencis de una definicion de delio en nuesita legislicion sce
iendi que reorir a la dociring para poder enicndoer o que signiie:

teliio.

S llaman delitos de accion aquellos gque vielan una norma peniat
piobiibida por un acto material o positivo, por un movimiento corporai
del agente. | sie hace lo que no debe hacoer, los delitos de omision son
aguellos en que se viola una norma precepliva o de abstencion ded

agenie; on esios casos ol infractor no ha hoecho lo que debe hacoer.

Aun cusndo ol Codigo Penal no fenga una definicion real sobre ol
concepio do delifo, la dociring seqguira prefiriendo deimmir al deliio como

lor conducia fipica, anfijuridica, y culpable que causan un dafio.
Considerando que el maestro Jiménez de Asida ya habia definido il

delito como un acto tipicamente antijuridico imputable a un hombre v

sometido a una sancion penal.

{.l



Decpuds do cifar o distintos macsiros y analizar sus concepios sobre ol
deliio, nosoiros podoemos definirlo de la siguiente mancra delito os s
conducia Tipicr, aniijuridica, culpable y punible que soe le impuia a one

porsoni

Al tener yva ung definicion propia del delito, consideramos perfinenic
heseer un breve esiudio do los elemenios del mismo para crdender mejol
roexisicnocia de csic, "Un elemoenio del delifo os jodo componenic, s

g non ndispensable para s exisiencia del mismo.” "

Docirinshinenie  se sefialan aspectos  positivos vy negativos  de on
cicimenios del delito, pero on especial Jiménes  doe Asoa', nos habli de

Htos indicando lo siguiente:

Anpecios Posiiivos, Aspoecios Negaiivos
Corincia. 1.4 alia de accion.
Pipicidad, 2 Ausencia de tipo.
A Antijuridicidad 4. -Causas do justificacion.,
A -tmputabilidad. A Inimputabilidad.
L Culpabilidad. b Inculpabilidad.
it Condiciones Objeiivias, 6.1 alia de condiciones objeiivas.
£ Panidalidad (bxcusas absoluionas,

1 Conducta s ool comportamicnio humano, posifivo o noegasiivo guc
iesiona o pone en peligro un inferés juridicamente proicgido; pudiendo

triducirse on un elemento necesario para la conformacion del delito.

" Porie Petit, Colestino. Apnotarmiento de 1a Parte General de Derccho Penal. 22 edicion. Viditorial Porris
Moo 1975 Pag. 217

" Bmiénes de Asia, Luis. La ley v of delito. 11° edicion. Hdilorial Sudamericana. Bucnos Aires, Arpering 1995
P4p 709,



Auscncis do CGonducia Vs oun elemenio negaiivo, ol cual 1o icnemons
coniempiado on ol articulo 29° fraccion 1, del Codigo Penal, en donde
nos dicen gue os causa do exclusion del delito la ausencia do conducta,
en virtud  de que la actividad o la inactividad  se realice sin la
intervencion de la voluniad del agente, la causa que pucde originar la
ausencia do conducia eu: la juerza fisica oxiorior irresisimble. Por lo gue
dicha conducia no os un acio voluniario del sujeio, yo gue Guie acing
bajo ol inihyjo de unag aerza fisica irresisiible o por o energia de le

naburalerss, los animales, ¢l hipnoismo o ol sonambulismo.

2o Hipicidad. Para hablar de ella es preciso dejar establecido que el
“Tipo, os la descripeion gue ol bstado hace de una conducta on fos
proceptos penales.”™; por lo que la tipicidad sora entonces adecuar ur

hechio real o b hipOicsis legislaiivi,

Mo sicmpre e idel adecusr una conducia eon b descripean conienid:s:
en 1o loy, y hobrd casos on que ung conducia so pueda siivar eon dos o
mas tipos, o bien podrd ser que encuadre pericctamenic on un solo
tipo, Para tal caso nuesira Constitucion nos da ol fundamenio legal de
la tipicidad, al establecer, que en los juicios doel orden criminal queda
probibido imponer por simple analogia y adn por mayoria de razon,
poena alguna que no esid deeretadas por un ley exaciamaenic aplicable al

dehio de quoe so irate.

Roesumicendo, podemos decir que la fipicidad os la adecuscion dooung
conducia a la descripeion legal, cs un clomenio esencial del dehio ol
que se requiere para su plena conformacion en el mundo exierior.

Ausencii do Tipo y Tipicidad.- 1.a ausencia de tipo se prosentas cuando

en la legisiacion no existe la descripeion de una conducia humana

" Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 167,



deliciuosa. 1 a ausencia de tipicidad la vamos a enconirar en dos
supuestos: “. . a) cuando no ocurren en un hecho concreto todos los
clemenios del fipo, son distintas también las hipotesis que pucden
concebirse; b) cuando la ley penal no ha descrito la conducta, en
realidad se nos presenta con caracteristicas antijuridicas (ausencia de
itpicidad e esincio seniido), o lo que bien va a ser lo mismo, carcnci:

; o 14
de ipo legal.” !

3 Anfipuricidad - Se le conoce como lo confrario al derccho, os decn,
exisie antijuricidad cuando so viola el deber y la obligacion juridica y s

ocasiona una lesion al bien juridico tutelado.

Para Pavon Vasconcelos, la antijuricidad es “un acio negative, es i

nih

desaprobacion do un hecho humano irenie al derccho ™™, en cuanio o

caia dfigura, ol omacsiro Porte Pelit dice: una  conducia sers:

anfijuridica cuando se adoecue al fipo penal y ademias si no s prucba ia

exisienca de una causa doe justificecion.” 19

Causas do Justificacion .- Son aquellas condiciones o situaciones gue

ticnen la facultad de excluirla antijuricidad de la conducia tipica.

I &1 legiiima defensa, ¢l estado de necesidad, el ejercicio de un derecho,
¢l cumplimienio de un deber y el impedimenio legitimo son causas do
jusiificaeion, aue las fenemos coniempladas en las irncciones IV, V, VI
y VI del ariiculo 29° del Codigo Poenal.

o

*Legitima Defensa. Pxiste “...cuando la persona, objeto de una

agresion actual, violenta y sin derecho que entrafia un peligro inmincnte

" Marquez. Pificiro, Rafacl. Cita a Jiménez de Asia. Derecho Penal. Editorial Urillas. México 1986, Pig. 226

" pavon Vasconcelos, Francisco. Mamal de Derecho Pepal. 16° edicion. Vditorial Pornia. México 2002 Pap.
203,

" Poric Petit, Celesting. Ob. Cit, Pag. 376,
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pitta sU persondg, honorn, o bienes. o reacciona enGrgicameaenic v causa un

o i .wls
daiio al agrosor.”

lstado de Necegsidad. s la situacion de  peligro real, grave o
inminenic que solo puede evitarse mediante la violacion de otros bicnes

. Y LoD 10
igualmaenice iviclados.”

ercicio do oun Doerecho - bs aquella conducia amparada por la propiis
oy, asi lo marca ol Codigo Penal on la fraceion VI dol ariiculo 29° ¢n
donde nos dice que “la aceion o la omision se realicen en cumplimiento
de un deber juridico o en ejercicio de un derccho, siempre que exista
necesidad  racional  de la conducta  empleada  para  cumplirlo o

T . 14
cjercerlo.”

Como  cjemplo podemos mencionar las lesiones o ol
homicidio gue s causa somo resulindo de traiamicnios  mGdico
quinirgicos, vy sin embargo, “las poersonas que s encueniran on dichas
sifusciones, osian on la praciics de un derccho concebido por <l
buiado, pora llevar acabo esas aciividades y s0lo que se demosivans L
presencia del dolo o de la imprudencia podria encuadrarse la conducii
come antijuridica, las lesiones, las imputaciones, etc., se realizan para

avitar un mal mayor.” ®

*Cumplimicnio de un Deber.- Fs aguella situacion en la quae ol sujefo
aciivo  del deliio se ve obligado a realizar deierminada conducia
anituridics, ial seria ¢l caso de un policia, que so ve en la necesidad
de repeler una agresion contra ol orden publico y por tal motivo causs

un dafio o una lesion.

" Ouorio y Nicto, Cesar Augusto. Sinfesis del Derceho Penal, 42 edicion. iditorial Trillas. México. 2002 Pag,
061,

" Castellanos Tena. Fermando. Ob, Cit. Pag. 203,

" Codigo Penal para ¢l Disirito Federal. Ob. Cit.

" Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. Pag. 214,
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Stmpoedunenio D egitimo.s Ta fraccion VD del ariiculo 29 del Codigo
Voenal nos sefiala que la inimputabilidad v la accion libre en su causia
sooprescenian ‘ol momento de realizar ¢l hesho iipico, el agenic no
tenga la capacidad de comprender ¢l caracter ilicito de aquel o de
conducirse de acuerdo con esa comproension, on virtud de padeced
Hasiormo menial o desarrollo inicleciuas] refardodo, o no sar ogque ol
stjeio hubiese provocado su frasiorno menial para on ese esicdo
comaeict ol hecho, en cuyo caso respondoerd por ol resuliado dipico
producido en ial situacion .. " s asi como estaremos irenic al caso do
inpedimenio legitimo, en donde una conducta omisiva  preiendoe

desiender un inierés propio.

4 dmputabilidad. Vs la capacidad de entonder y querer, consideriada
doeniro del Gmbito del derecho penal. Como se aprecia esia capacidied
pbene dos elemenios: uno inteleciual referido o 1o comprension del
shennce de los acios que realiza, y el ofro de indole volifive, o6 decir,
descar ol resuliado. Podemos considerar que la imputabilidad cs 1
capacidad en el ambito penal, condicionada por razones de odisi oy
citlud mental.” 7

inimpuiahilidad - Gonstituye el aspecto negativo de la imputabilidad, i
cousas do o inimpuiabilidad son todas aquellas capaces do anubia o
neuiralizar ya sea el desarrollo o la salud de la menie, en cuyo caso ol

sujpeio carcce do aptitud psicologica para discaernir,

Fios cansas de inimpuiabilidad sorn: @) minoria de edad; b) frasiomos

meoentales; o) desarrollo intelectual retardado, y d) micdo grave.

:_‘_ Cadipo Penal pars ol Disirto Federal. Ob. Cit
" Osorio y Nicto, Cesar Aupusto, Ob. Cit. Pag. 66.



L Cudpabilidad. - Jimanes do Asta g define: ©

Seomo el congunio e
presupuesios  que  fundamentan  la reprochabilidad  personal de la
conducia antijuridica.””

b1 maesira Castellanos Tena por su parie manifiosta que os “.el nexe

- P— ; : P
miecleciusl vy cmocionat que liga al sujeio con su acio.

Poi lo gue debe considerarse como ¢l nexo emocional o iniclecival gue

telaciona al sujeio con el baiado,

Inculpabilidad. Vs ol aspecto negativo de la culpabilidad. Reiomando
fae palabras  del  maesiro  Jiménez  de Asa,  diremos que la

inculpabilidad os “ . la absolucion del sujeto do juicio do reproche.”™

G Condiciones objoeitvas. D macsiro Fornasndo Casicllanos Tona las
deiine como: “aguellas exigencing ocasionalmenic csiablecidas poi ol
legistador para que la pena tenga aplicacion.”” Marquez Pificro sehala
due “son deienminadas circunstancias ajenas o exiernas al deliio o
independicnies de la voluntad del agente, las cuales son requisiios para

que ¢l hecho sea punible y la pena ienga aplicacion.” 7/

(.- Punibilidad. 1a punibilidad s el merccimiento de la pena, o
arcnaza esiaial de la imposicion de sanciones, siose llenan los
prosupuesios legales y aplicacion factica de las penas schaladas por i

ley.

Auscncia de Punibilidad.- xisten situaciones sefaladas expresamaoenice

por i ley en las que no es posible aplicar la pena, constituyendo asi las

T limdnes de Asia, Lais. Ob. Cil. Pap, 357,
A Cagtellanos Tem, Fermando, Ob. Cit, Pag, 234,
7 Jimdénez de Asha, Lins. Ob. Cii. Pag, 389.
7 Casgellanos Tena, Fernando. Ob. Cit: Pag. 274
7 Midrques, Pificiro, Rafacl. Ob. Cit. Pag. 64.



o

ciutsat absoluiorias, Para Casiellanos Teni son: o aquellas caosi
dejando  subsistente ol caracter delictivo de la conducta o hecho,

nnpiden la aplicacion de la pena.” ™

Ao Clasivicacion de los delitos

e han presceniado por vanos auiores diversas clasiicaciones de deliio, pero con
iodiin coincidoen con los mismos iaciores, vanando on Su coloGsaon v s csinksd
poro no on su esencia, Los deliios son clasiicados por T docinnag de s siguietic

T RISIEEN
1. Porla conducta dol active;

) “Delio de Accion: Bas necosans T realzacion de us conducis: hamgna:
posiiivia, un movimicnio  corporal, que conlleva a un resadiado msicoes

violsndo ung norma prohibitive.

b) Delito de Omision: consiste en una inactividad corporia! configuriandose i
inlia de actividad juridicamente ordenada, violindose con ollo una noters

juridica,””

A suvez, los delitos de omision se subdividen en delifos de simple omision v doliio:
de: comision por omision, para esto ol maesiro Osorio y Nicio, los define como “los
dolifos de simple omision o de omision propia consisten eon absienerse dorealize
una conducia juridica ordenada por la normea penal, como en el caso de los doelifos de
ormision do auxilio, on fanio que los delitos de comision por omision o de: omision
impropia, o sujeto activo decide no actuar para producir un resultado delictive, {0l
seria ol caso de quien, al cuidado de un enfermo, resuclve no proporcionare los
medicamentos prescritos a fin de causarle la muerte.” *

 Castellanos Tena, Vemando. Ob. Cit. Pég. 278.

? Casellanos Tena, Vemando. Ob, Cit. Pap,. 135,
" Osorio y Nicio, Cosar Augusio. Ob. Cii. Pag. 69.



bl iom:a gue nos ocups los deliios que se ocasionan por hechos de ianstio se
prieden presoniar tanio por aecion como por omision, segun la condncia gue gonere

el conducion o of peaidn.
2o Por surosuliado:

a) hechios Formalos: o estos delifos so sanciona T aciividid o nociividad, san

S0 necesano un resuliado maierial, so consuman Gon i accion bumeana,

b} Delitos Maioriales: Pam su configuracion s necesario que la conducta del

aciivo, tenga un resuliado matoerial oxterno.™

Fos delitos ocasionados por hechos de transito siempre van a sar de resuliado

mesienil, e aue seexierionza on rosuliado de o aecion.
S Por of diafio g causan.

1) Delitos de Lesion: Hn estos delitos, so causa un dano direcio al bion juridico,
que os iuiclado por ol bstado. Para 1 Opes Betancourd son los que “Cansan
una disminucion del bien juridicamente tutelado, como ejemplo, la mucrie y ol
robo, enire ofros.” ¥ |Los delitos por accidentes de transito son de lesion ye
que ¢l dano que causan aiectan of bien juridico del que soiraie segon ol

doliio.

b) Delifos de Poligro: Son donde so exponaen al peligro los biencs iuielados por ol

b siado, creandose la posibilidad de generar un dario.

" pavon Vasconcelos, Vrancisco. Ob. Cit. Pag. 27/
7 Lopez Beianoourt, Vduardo. 'Teoria del Delito. 10° edicion. Vdijorial Porria. México 2000, Pag. 292,



A or s dduracion

a) Deliios nsiantancos, | stos dolitos se consuman con una Sola aceion, an
cuandn seimpliquen diversos movimienios. “Hxiste una accion y una lesion
iuridica. 11 elemento consumativo fipico so produce en un solo instanie, como
ol hormicidio y ¢l robo ™ Al igual que los ocasionados por hechos de iransic

yiz Qe se consumen enuna sols accion sl producirse el accidenico de bansiio.

Pl Cadigo Penal pora ol Fhiginio boederal sofiala eon la iraceon del aricuto 17, que o
dectiio os "Insiantineo cuarndo i consumaeion se agoia en el mismo momernio en gue

s har realizade todos los elementos de la descripeion legal. ™

i Delitos Pormanentes: $in oste tipo de delifos, of activo al realizar ki conduet:
consing el fipo desciio por ol concepio legal, prolongando so consumascion
cnoebdlcmpo, osic prolongacion os volunians  del aciivo v sidue sienc

violtori: dol precepio legal, por ejemplo, I privacion ileagal de s liboriad

Nuesira loaslacion penal nos indica on la fraceion 11 del articulo 17 aue o delifo
paimmanente o continuo, se presenta cuando so viola el mismo procepto legal v

sonsUmacion se prolonga en ol tiempo.

¢} Beliio Continuado: Aqui ol sujeio aciivo, realiza diversas acciones con v

iinalidad, un proposiio deliciuoso, resuliando de ello una sola lesion juridic:

H Codigo Penad nos indics en su articulo 17, fraccion 1 que el delifo es contimdo

“cuando con unidad de proposito delictivo, pluralidad de conducias ¢ ideniidad de

sujeto pasivo, s¢ concretan los elementos de un mismo tipo penal ™

" Casgellanos Tena, Vemnando. Ob. Cit. Pag. 138
* Ciddipo Ponal para el Distrito Federal. Ob. Cit.
" Codipo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Ch,



i algunos auiores exisic oiro fipo de deliio en cuanio 2 su duraaon; ol maesito

Osano y Micto nos indica que existe también el:

“d) Deliio Insianianco con efectos permanentes: Fste se consumea en un instanic
y suUs aiectos so proyectan a futuro. Aclarando que en ol delito permanenic, lo
aue s prolongas o o consumacion misme, l lesion al bien juridico agike
proicge kaonorma penal "™ En nuesito parficular punio de visia podennos
deiinm e onesio deliio ol bien uridico que seiuick soeove desinaido o se
disiminuye doe monera inmoedisia, permanceicndo . eno ol ficinpo s

conseouencias daninas.
L Por of elemenio subjofivo o culpabilidadd:

a) Beliios Bolosos o Infencionales: o sujeio adivo conscieniemenic v de foimnes
volunizn: realiza ung conducia fipica o aniijridics; ol sujeio sabe s

conscoucenciag del resuliado deliciivo.

b1 Godigo Penal, on su articulo 18, pamaio segundo, nos indica gue “las acciones u
anisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obris dolosamenic ¢l que, conociendo los clementos objetivos del hecho tipico de
gue se fraie, o previendo como posible ol resuliado tipico, quicre o acepia s

1ediencion "

b) Behios Culposos o no Infencionales: Bl sujeio activo al realizar la accion o o
omision  acivando con una falin de cuidado, impencia,  disitacaon, o
imprudencia produce un resultado deliciivo en donde ¢l sujeio no quiso o no
deseo ol resultado.

b1 mismo precepto legal que ya mencionamos, en su parrafo tereero, nos indica que

“.obra culposamenie o que produce o resuliado tipico, que no previo siendo

1"(-).wurjuy Nicto, Cesar Aupgusto. Ob. Cil Pag. 51.

16



previgible o provio confiando en que no se produciria, en viriod de la violacion: de un

deber de cuidado que objetivamente ora necesario obsorvar.™

1 esiudio de nuesiro trabajo versa en los delitos culposos ocasionados por iransito

dex vehiculos, por lo que mas adelante estudiaremos con mayor claridad este tema,
G Hor su csiruciura:

21) “Deliios Simples: 1o aceion dol aciivo lesiona un bien juridico proicaido por of

i stado, por cjemplo, ¢l homicidio,

b) Delitos Complejos: Fste se compone de dos o mas delitos que configuran

uno s0lo: I ley en un mismo tipo penal crea el compuesto como dnico deliio.

¢ Dor ol ndencro doe actos que Jo infeagriarn:

) Dchifos Unisubsisionios: F deliio so consumea enoun solo acio, s accion no se

ICHCCIoNA.

b) Delitos Plurisubsistontes: Aquil varios actos constituyen un solo delito, la
accion se fracciona en diversos actos, si la accion se deticne se pucde

contigurar una fonfafivi.™

8- Por ol ndmero de sujeios que infervienen:

&) “Deoliios Unisubjefivos: s cuando durante la realizacion de la conducia

doeserita por la ley, solo interviena un sujeto.

 Cadigo Penal para ¢ Distrito Federal. Ob, Cit.
® Solor, Sebastian. Derecho Penal Arpentino. Tomo 1. Parte General. 5° edicion. Viditonial ‘Tipografica Viditora
Argenima. Bucnos Aires Arpenting 1992, Pag, 284,



B) Dehios Plunsubjeivos: By necesano pars su composicion iipics, de dos o mias
conductas 0 personas, como  por cjemplo, la  asociacion  delictuosa o

delincuencia organizada.
S Mo ladorme de Supersecucion:

) Dolios de Querella; Para la porseeucion doel doliio os necesano que of
oicndido, ¢l sujeto pasivo o ol represenianic de b conocer los hechos anic I

teproeseniaeion social, para aciiver la aceion poenal,

b) Delitos de Oficio; La autoridad, medianic denuncia previa cjecuia accion
poenal, por disposicion de un ordenamiento legal; esto independieniomentio do
la voluniad de la parte agraviada,™

Fog deliios ocasionados por hechos de irdnsiio ahora con ol Codigo Penal que nos

Higes yir pucdoen son de querella o de oficio, segin sea el caso.
W Por simaloria;

a) “Delitos dol tucro Comtn: Fstos dolitos afectan intereses doe los pariculares y

50 encuentran contenidas en las leyes localoes.

b) Delitos del uero Pederal: Se encueniran contenidas en las loyes foderales v

aiccian inicreses dol Fstado.
¢) Deliios  del buero Miliiar: Bsios doliios se encuenitan confernidos

espoecificamente por leyes de este orden, y los sujetos activos  son

necesanamente integrantes de la milicia y afectan bienes y derechos militares.

¥ Casicllanos Tema, Fernando. Ob. Cit. Pap. 144,



i) Delitos Polificos: S¢ considera, que son jodos los hechos que oiccian s

organizacion del 1 stado y su segundad. )
G esss v eereclney eller Srdiencsifien'?

Fos caindiosos on la invesiigacion do los accidenies de irdnsiio hon eniteniado an
gizn problema sobre e deferminacion exacia de llamar o osia maicenin como
sccdenics de irdnsiio o hechos de frdngtio, por o que pimero definiremnos la pasli b

setidonic y posicnormenic hocho,

Lo padabra accidente proviene del latin “accidens” que significa algo que ocurie. § |
diccionanio arousse define al accidente como "Suceso eventual, inesporado

generaimente desagradable.”

Flrncosito Vicior A nareia, se apoega a e definicion anierionr y esie meaniiionsiz gue un
socidenic o YUn suceso (o0 encadenamionio de sucosos)  inesperado,
unpremcodiado, ¢ indesondo,  generalmenic de o consecuencias dosagradablos:

” uw 47
lesionoes a ks porsonas ylo dafios a las cosas.”

Fl diccionario para juristas define al accidenic como “Suceso eventual que altens ol
orden regular de las cosas, 0 del que resulta dafio para alguien o para algo. Suceso
o accion eveniual de que se sigue involuniaiamenie dano para s cosas o las

n AL

JroerEOnas.

H oiro concepio con el que se e conoce o esia maiernia es hecho de iinsiio; veamos
g se enfiende por hecho. L diccionario  Larousse o define como  un

“Aconiccimiento, accion u obra, suceso, asunto o materia de que so frate.” "

" Soler. Schasiian, Ob. Cit. Pap. 267

" Diccionasio Faronsse. Diceionanio de 1a Lengna Lspaiola, 2° edicion. Nditorial Porria, México 2003,
“lrurcia. Vicior. Aceidentologia Vial y Pericia. Ediforial 1a Rocea, Bucnos Aires, 1996, Pag. 19,

" Palamares de Miguel, Iuan. Diccionario para Juristas. Hdiforial Mayo, México 1981, Pap, 73,

* Diccionario 1aronsse. Diccionario de 1a 1engua Vspafiola, Ob. Cit. Pap, 460,
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Haiael Moreno™, sofiala que debe dedirse hecho y no accidenic, enoviriud de aue of
icenico de esia espedialidad se dedica al estudio de una realidad faciica cuyas
causas vy mecanica de realizacion se desconocen inicialmente. Ya que hoecho

significa accion u obra, suceso o acontecimicnto.

lores Corvanies, considera que accidenic s “un hecho que se presenia s
desealo, sin pensarlo- y que fiene como consecuencia un dafio; su sie os on
ncsias perienenciiag O en nuesira persona, nosoiros asimilaremos iambicn foda
conueeuencins, pero S Osio involucra bicnes ajenos 0 8 Terceras ersonas 5o un
liciio”

Ao anierior podemos comentar que para que un hecho sea accidenie, deboe
ealizarse sin dosearlo, sin plancarlo, es decir, que sea un hecho involuriario, que se
veba pouna ialls moecanica, a un defecio en los sisiomas doe frenos o cualoguicn oito y
e @ consecuencia del osio se genere e poerdida del conirol de s unidiad y s
caunare comae consecucncin de fodo ollo, una gicetacion o bicnes ajenos o o

iereerim personas, v s0lo asi esiariamos anie un hecho punible.

Concluyendo en esta materia generalmenie decimos hechos para referimos @ los
accidenios, pues para estudiar un accidente de transito os necoesario que esie so
haya presentado, haya ocurrido y entonces os un hecho, en cambio para que sca un

accidenic debe cumplir deierminados requisiios.

Fara podoer dor un concepio sobre los hechos de iransiio, deboemos conocer que
sigrifica ¢l jenmnino,  idnsio, al respocio ienemos que hidnsiio fes el paso,

iovimienio, circulacion de genie y de vehiculos por las callos, camoioras.” 4

Por lo tanto, al referimos a la palabra transito tendremos que asociar la idea de

movimienio o desplazamionto de un lugar a otro, pudiendo sor de forma adres,

* Moreno Gonzales, Rafacl, Manmal de infroduceion a la Criminalisiica. Hditorial Pornia. México 1982,
*Vores Corvanies, Caiberio, Los aceidenics de Transito. 82 edicion. Vditorial Porria. México 2003, Pag, &
" Diccionario Laronsse. Oh. Cil. Pag, 896.
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fenasite o maniima, pero por el fema que nos enconiramos: desarmoliando nos

referiremoes anicamenic a lo que se refriere al iransiio terrestre.

Accidenie de triansito de vehiculos, “son los ilicitos que suceden con motiveo dol

despliszzimienio de cualquier medio de locomogion.” *

S consideramos que un ilicio os un hecho sancionado por la loy, @ nuesiro juicio
accidenic, como ya se dijo; s un acio involuniano, no descando aiecia ringen:
ceiern uridicn iuicladas por s ley, en consecuencia, no coincidimows con ¢l concepie
del macsiro Hlores Gorvanios, por o que, para nosoiros, ¢s un hecho inveluniario, on
el gue interviene por lo menos un vehiculo que se encuentra en movimicnio, dando

ssi que no iodo accidente os unilicito, asi como tampoco todo iliciio os un accidenic.

Coniodo o gue ya comnoeniamos podemos dar neiesiro concepio de hecho de inisio
icrresine, sendo Gsic koaccion que seoonging con moiivo de T ancmadiica de
vohidculos, aue da como resuliado una modificacion do la maiena, gue pueds s

cuanimicable y analizado por log poriios.,
A F Hemmeniess del beche de transito

i los heehos doe transito torrestre, tenemos elementos esenciales, sin los cuales no

s podrian legar a considerar como tales.
Hemonio Subjeiivo:

Bieniro dol elemenio subjetivo tendremos al conductor y al - peaion. Por lo que hisce

al conducior podemos definirlo como “persona que conduce o guia un vehiculo.” *

™ Morcs Corvanics, Cutberio, Ob. Cit, Pag, 6.
" Diccionario |arosse, Ob, Cit. Pap, 246,
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Flreglamenio de irdnsito del Distrito Hedoeral, en su arficulo 2° fraccion IV, dofine: il

conductor como “persona que lleva a cabo la conduccion de un vehiculo,.™®

Como podemos damos cuenta, ambos conceptos manejan como esencia a la
persona, la cual puede ser hombre o mujer con caracteristicas de inteligencia v
Haciocinno, of doecir, ung porsona que adouicre dorechos y obligaciones y o gue ke
parmiie. querer y o eniendoer s forma y  mancra de conduceion de vehiculos,

1espeiando los reglamaenios correspondicnios.

I 'sto nos lleva a enfrentarnos a diversos problemas al momento de que el conductor
se pone de frente ai volante para realicar la conduccion de su vehiaalo,
presentindose diferentes causas que pueden provocar un accidente de - transiio
como  alpnos  defectos  fisicos,  visualos,  insuficioncia motora,  problemars
meiabohcos, inesiabilidad emocional, foxicormaniag, ingesia alcohohcs, problermes:
par oy cicctos de algunos  medicamenios,  conducias aniisociales  poligrosags,
conilicios personales, eniermoedades menialos, raiing, cansancio, sueho, iasmbién
miluye: [ odad del conducior, ya que de mis edad avanzada sea el conducionr menos
ticmpo de reilejos y de percepeion tendrd para realizar alguna maniobriz ovasivis cor
el fin doe ovitar un aceidente y enfre ofras causas mas que hay que caidar del

conductor, para poder lograr una conduccion adecuada en cualquier momento.

Hay poco que decir por lo que hace al conductor, por 1o que nos airevemaos i
manifestar que para nosotros el conductor es la parsona hombre o mujor que puede

frasladar un vehiculo de un lugar a ofro.

Por lo que hace al peaton, el Reglamento de Transito del Distrifo Federal, o define
como “persona que transita por la via pablica. Asi mismo define a la via pablica como

fodo  espacio ferrestre de uso comin delimitado por los perimetros de  las

' Replamento de Vreansito del Distrito Vederal. Editorial Pac, México 2004,

gy
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propiedades y que esi¢ destinado al frinsito do poagiones y vehiculos, asi como a o

n

piestacion de servicios pablicos y colocacion de mobiliario urbano.

i1 peaton os un factor importante dentro de nuestra investigacion, ya que no solo la
consideramos como victima del hecho de iransiio terestre, sino también os una

(SRl s

Fambicn al poaion ke podemos sefalar diversas causas que generan que se don los
acacidenios doe irdnsiio, como ya lo mencionamos on el conduciorn, sorian los mismaoss
iaciores y causas, que con el conductor, agregando el factor velocidad, ya que si os
muy impoftanic a2 velocidad que emplea un peaion al momento de realizar un
crusamionio do la via publica, por lo que se nos hace innecesario reieniras os este
puiio, con ks salvedad que habrda que considerarlas como causas que genaerar un

accidonic do firinsiio femesine.
Homicnio Objefivo:

Como elemenio objetivo también tenemos dos aspoctos, ol primero es ¢l vehiculo y

ol segundo es ¢l lugar de los hechos.

{or lo que hace al vehiculo se define como “medio de transporte por tierra, por agua
O por aire.” * Para ¢l macsiro Flores Cervantes vehiculo es “cualquier medio que nos
parmiia itasladamos de un lugar a otro, un movil que nos auxilic a desplazamos

hacia los disiinios punios a los que deseamos llegar.” e

*! Replamento de 'T'rnsito del Distrito Federal. Ob. Cit.

“ Vinciclopedia Juridica Omeba. Tomo 111 Bucnos Aircs. 1984,
1 Pores Cervantes, Cutherto, Ob. Cit. Pag, 5.
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I Reglamenio de Transito enosu aificulo 2, fraccion XIV, considera quae vehiculo o
“todo medio de motor o forma de propulsion que se¢ usa para transporiar personas o
carga.”

Consideramos que vehiculo os aquel mévil que nos auxilia a trasladamos de un hagar
2 0ir0 @ iraves dol movimienio que tenga dicho objefo, os decir, son aquellos maodios
do iransporic manuales, iales como la bicicloia, los paiines, o los moecinicos como
aquellos vehiculos cuyo desarrollo depende de un sisierna complejo de cncendido
cléeiico y meainico, cuyo moedio de combusion pueda ser de gas, gasoling o sus

denvados, pero iambién los de traccion animal, talos como las carreias,

Hodemos decir, que vehiculo es el objeio que requiere de una fuerza exierna para
dosplazarse de un lugar a otro y que presta un servicio para ol objeio que se
reauiconra, luego enfonees, ol vehiculo automoior, ¢s ol movil que nos iraslsda de on

I & Ofro segin Nos queramaoes mover, impulsado a fravas doe una fuerza moirie,

Foncuanio al lugar de los hechos, podemos deiinir que o5 el espacio dondae so llovis o
cabo un aconiccimiento o un hecho de ransito terrestre. También como lugar de los

hechos, siempre sera en un espacio en la via publica.

Podrd considerarse como lugar de los hechos, a las carreteras, a los caminos y las
callos. |as cancioras son las mas usadas, ya que esias se encueniran a lo largo y
ancho del iemiiorio nacional, a su ver fenomos una clasificacion imoma de las
carrcicras las cuales son:

o Carretera tipo “/A”.- Lste tipo de carreteras se les considera al camino nacional
con caracieristicas por lo general de cuairo carriles (dos carriles @ la derecha y
dos a la izquierda) con un muro de contencion que divide la circulacion, un
acofamicnto a los lados de cada arroyo, que divide el fin de la carpeia asialica
y ol inicio del derecho de via, con lincas divisorias de carril y delimitadoras do

arroyo de circulacion, con pavimento de concreto asfaltico ¢ hidraulico para los

" Reglamento de Transito para el Distrito Federal. Ob. Cit.



casos do zonas do lluvias, y cuenta con todas la sehalizaciones nocesarias
tanto informativas, restrictivas y las preventivas para garantizar un adecuado
frayecio de un lugar a otro en algunos casos se encuentran con alumbrado

publico. Como gjemplo de una carretera tipo “A” tenemos a las autopistas.

.o Carretera tipo ‘I3 stas carreteras son también caminos nacionales ya quoe
van de un extremo a ofro del territorio nacional, formadas con dos arroyos dao
circulacion  respectiva, lincas delimitadoras de carmiles y de arroyos  doe
citculscion, acofamicnto, pavimenio  asialiico y  sefalamionfos on menor
canfidad y sin alumbrado pablico. Como ejemplo podemos mencionar a las

cancioras libres o federales.

I os caminos por algunos topografos e ingenicros considerados con la clasificacion
tipo “C7; estan medio formadas, es decir, con un solo arroyo de circulacion de moenor
dimension que las autopistas y las carreteras, en muchos casos no cuentan con
lineas delimitadoras de carril, no cuentan con acotamiento, sin sefalizaciones y sin
pavimenio asialtico, nicamenie de terraceria y deniro de los poblados Hogamaos o
cnconirar que ol camino s¢ encuentra con pavimenio de adoquin o cmpedrado y sin

urninacion. FHemplo los caminos urbanos y nurales,

| as calles por lo general, las encontramos dentro de las zonas urbanas, cuentan con
uno o dos arroyos de circulacion dependiendo la necesidad, camiles de circulacion,
lineas delimitadoras de carril y de circulacion, banquetas, guamiciones, parametros,
zona peatonal, camellones, sefializaciones aéreas, sobre el pavimento y verticales,
con pavimoento fipo asfaliico. 1.as calles al unirse por la necesidad topografica crean
diferenies fipos de cruceros llamados por los estudiosos de la materia corno:

o Crucero regular.- Las lineas de circulacion no se obstaculizan con nada dentro

del claro del crucero.
o GCrucero irregular.- Las lineas de circulacion se llegan a obstaculizar por 1a

topograiia de alguna de las calles que se encuentre desigual.
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o Crucero en 17 La linea de circulacion se obstaculiza en ¢l claro dol crucero
por i jopograiia de alguna de las calles que la cruza,

o Grucero on “Y". Las lineas de circulacion van de manera paralela y on un
punio cspeciiicn S¢ separan 4 lados opuestos.

o Grucero on “X”. Las lincas de dirculacion no se obstaculizan con nada al
cnirar af claro del crucero.

o Gilorieta. 1 as lineas de circulacion se ven impedidas de paso por algin objeto

quic: obliga & dar un movimienio circular anie esic impedimenio.

Por lo general, osios son los lipos de cruceros mas comunes que enconiramaos on ol
pais y en donde se generan un sin fin doe accidentes do transito & diao, po iz ol
de cultura vial y por no respetar las normas generales de circulacion, en donde nos

definen las proforencias de paso para cada crucero o en cada situacion vial.
L Wiipweres eller Bueseshuenss oles Bréamesito

Una ver que conocimos los concepios proporcionados por los docirinarios, de los
vocablos mas usuales deniro de la rama de hochos de transito y que manejaremos o
I largo de nuesira investigacion, vamos o analizar ensoeguida los fipos o mejor dicho
las clases de accidentes de fransito que se pueden presentar en la via puablics,
existen nominaciones diversas a esos hechos, que van a depender, principalmente,
de la forma on que suceden, asi como las caracteristicas que presenten cada
automovil on cuanto a su carroceria 0 maquinaria, o segin los efectos gue
produzean, lo que serda determinado por los peritos en la materia para determinar
quicn o quicnes de los conductores tuvo una responsabilidad anic ol hecho de

frinsiio.
Il accidento de iransito 4erresire so tipitica griminalisticamaonte  hablando, segun

sastro Meding™ . en razon del resultado final. Considerandose tres tipos:

* Casiro Medina, Ana Luisa. Accidentes de Transito ‘Terrestre. 2° edicion. Editorial Porria. México 2002, Pap, 5

26



Tipo 1. Cuando inierviene un solo vehiculo.

Fipo 2. Cuando interviene mas de un vehiculo.

Tipo 3, Cuando interviene uno o mas vehiculos y uno o varios peatones.

qara los tipos 1 y 2 se pueden aplicar, segun sea el caso las siguienies clases o tipos

de: hechos de fransiio:

3]

(5]

Despiste.- Se aplica al vehiculo automotor que abandona la superficie de

rodamicnio cn el que se desplaza, con o sin la voluntad del conducior.

Tonel Se aplica cuando el vehiculo se apoya sobre los neumdticos de un

misino lado para girar on senfido fransversal con relaaion o ko marcha 1o
pasicion final del fonal pucde resulianr en varas posiciones; sobre si cosiodo
dorecho v desaceloracionos abrupias, serd la posicion final, siendo sobre ol
fecho y en dircceion contraria a la marcha la mas frecuente, ademas de sobre

sus costados y neumdticos.

Halios - Cuando se pierde ol confacio de los neumaticos con i superficie die

rodamienio.

Colision o Choque- 1l choque, s ol contacio que fiene un vehiculo on
movimiento, contra otro vehiculo u objeto, que bien pucde cstar on
movimiento  (moévil en  conduccion), estatico (que puede ser vehiculo
estacionado en espera de un seftalamiento de continuidad de su trayectoria) o

fijo (arbol, jardinera, malla ciclonica, posic, semaforo o cualquier cuerpo duro).

Casiro Medina, dice existe un choque o colision cuando un vehiculo hace coniacio

conira un obsidculo movil ¢ inmdovil; depende de las partes autormobrices que so

pongan en contacto para poder distinguir el hecho.
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Cabe sehalar que deniro de los choques o colisiones tenemos las que sepresehian
de manera frontal o también conocidas como topetazos y las colisiones por alcance,
las primeras a su vez tiene tres modalidades dentro de la materia de transito que

pucden sor colision frontal contral, frontal excéntrica y frontal esquinado.

Flironial coniral se da cuando ambos ejes longitudinales son opuesios, os deci, o
ajec de ambos vehiculos osia en lines recia si los ponemos en posicion ironial. 1l
itonial exeeninco se presenia al darse contacio en uno de ambos lados de g poric
coeniral doel vehiculo, entonces dicho eje ya no s longitudinal, sino o4 paralelo; on ol
fercero que os ol frontal esquinado se da cuando el contacto se presenta en una de

las esquinas de la parte irontal en uno de los vehiculos involucrados.

I as colisiones por alcance os otra de las modalidades de los chogques, y esia so
produce cuando  un o vehiculo  de mayor velocidad  que oo que e precede
(generalmenice de menor velocidad) pone en contacto la pario fronial con la paric

posicnor dol segundo.,

Podemos decir que en un choque o colision pueden intervenir dos o mas vehiculos,
los cuales pueden estar en movimiento o estaticos, a excepto que se¢ pucda
presentar otro modalidad del alcance que conjuga una proyeccion, presentandose
asi lo que conocemos en ¢l ambito de ftransito terrestre como alcance con
proyaecion, que viene siendo ol golpe que causa un vehiculo en movimicnio con su
paric fronial a oiro vehiculo en su parie posterior o trasera, el cual s¢ encuenira
osiaiico, y por dicho impacio y ol movimionto de masas, ¢s proyectado contra olro

vehiculo que le precede al segundo.
o Lnbestida.- Se prosenta cuando el contacio enire ambos vehiculos s

da en sus paries laterales, estando ambos en marcha. 1sta modalidad
L}

es conocida como colision lateral.
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o Gaidas. - Las caidas se prosentan, cuando un sujeto que viaja sobre ol
autornavil se cae del mismo o cuando el vehiculo picrde su equilibno

por lo general se presenta on vehiculos de dos ruedas.

by el caso, por gjemplo, cuando varias personas al viagjar en un autobus o microbus,
s disponen a bajar, y al momento en que la dltima persona s¢ acerca al estribo, ol
chofer arranca ol vehiculo, por lo que el viajero picrde el control y se sale del mismo,
cayondose a la cinta asfaltica o la bangueta o cuando se abre la portesucla de un

vehiculo sobre kb cual v reeargada unia poersona que v a bordo,

o Volcaduras. ) sta figura aparcce, cuando un vehiculo on movitnic o
picrde ol conirol, doslizandosoe, ya no sobroe sus neumaticos, sino sobre
algunos de sus cosiados ¢ inclusive, sobire su foldo, o bicn al giea
sobre algunas de sus paries, pudicndo ser producio dol exceso do
velocidad o de la perdida de control del vehiculo ya que se revenio un

neumatico o por ol impacto con otro mavil u objeto fijo.

o allas Mecanicas.- 1.os accidenios do transiio, ocasionados por ollas
maeanicas, son muy comunes, principalmente se da en ol sistema do

frenos y en la direccion.

I n estos dfipos de accidentes provocados por fallas mecanicas, fienen gran
imporiancia para su determinacion los peritos en materia de moecanica, ya que al sor
los expoerios en la materia podran determinar, que ¢l hecho fue ocasionado realimaonic
por alguna falla mecanica o fue algun oiro facior, toda vez que en sus dictamencs
determinardn si existio la averia y que ademas, si ésta era previsible o no, factor

sumamente importante para el juzgador.

o Pordidas de Control® - Fsta circunstancia, pucde provocar algin fipo de

accidente, independientemente de la forma en que el vehiculo pierda ol
% 1lores Cervanies, Cutherto. Ob. Cit. Pag. 7
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conirol, ya quoe pucde darse al pasar un bache o sl invadie oito canil,
iodo cllo es provocado principalmentic por el exceso de velocidad y pol
la falta de precaucion y de pericia de los conductores. Tambicn puede
provocar la perdida de control, la ponchadura de un neumatico, por li:
falla en ol sistoma de direccion, una coladera abierta o al pasar una

etz por encima de un objeio duro como puede ser una piedra.

Con relsaon af ipo 3, do acuordo al caso concreio enconiramos al aitopollo y o los

Freschios copecialon, 1os cualos son:

Q

“Airopellos. S presenta cuando un vehiculo osta en movimicnio y
prosenta un coniacio con un cuerpo blando (poeaion) quicn pucde osia
estatico o en movimiento y generando que ¢ste pierda ol cquilibrio,
cayendo hacia delante del vehiculo y s desplazado debido o L
velocidad del vehiculo y sitio de contacto en ol cuerpo del peaton;
despuds el vehiculo puede o no alcanzar al peaton caido y pasar sobre
Al ya sea con los neumaiicos O con las pariaes bajas del vehiculo y asi
producirle una compresion o aplasiamiento que pueda @l mismo ficmpo
asir la ropa o parie del cuerpo eon alguna zona del vehiculo y o asi
desencadenarse ol arrasire del peaton y causarle severas lesiones o
incluso la muerte. Dicho de ofra manera, al existir el contacto entro
vehiculo y peatdn en este Ulitimo s¢ pueden desarrollar  una serie de
movimientos. Gomo por ejemplo y sucede muy frecuentemente, que un
automovilista va en su vehiculo y por alguna circunstancia pierde ol
conirol del mismo y afropella @ un grupo de porsonas quae se
encontraban paradas espoerando al autobils, o bien, cuando ¢l peaton
inienia cruzar una avenida muy transitada y el automovilisia no lo ve y

@
lo aropella.”’

T Castro Meding, Ana Luisa. Ob. Cit. Pag.7
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o lHechos Lspeciales.- Son los hechos que se presentan en dos o mas
formas de las que ya senalamos con anierioridad o de una manoera
divorsa do las contempladas, siendo espoeciales por ks manera en que

suscita el hecho de transito.

e esta manera s puede presentar como hecho especial, ¢l chogque con atropello,
esto es, al producirse un choque por cualquier circunstancia y del cual, en su
frayectoria uno de los vehiculos con en el impacto al dirigirse para su posicion final,
frac como consceuencia ol afropallo de un peaton, siendo asie ol resuliado dal primes
hecho, Para deiorminar oste hecho es imporianic la iniervencion oiociiva de los
paritos en la materia de fransito, quienes tondrdn que determinar st eicctivamenic se

dio ¢l chogue primero y en sequndo fermino, como producio de aqual ol airopallo,

También pucede darse ol caso de que sea de manera contraria, es dear, que ol
conductor del vehiculo, al ir manejando, sorpresivamente le salga un peaton, pero al
tratar de realizar maniobras evasivas para ovitar ¢f contacto con este, no lo logra y lo
airopella, y a su vers por la perdida de conirol se impacta conira ofro vehiculo

provocando ¢l choque.

Ofro caso espoecial, os ol conocido como la llania anolladora, y esie s da asndo de
un vehiculo que esta en circulacion, de manera repentina, se le desprende una de
sus llantas, la cual se encuentra impulsada por la misma velocidad que llevaba, por
lo que su frayectoria puede provocar dafnos a otros vehiculos o inclusive otros
accidentes entre diversos vehiculos y lesiones a peatones o la muerte. Aqui es tarca
de los peritos en materia de mecanica, sobre el desprendimiento de la llania y

manifestar si la falla fue provisible o no.

S prosenta de manera muy frecuenie el caso, de que, en la calles con topografiag
que cuentan con pendientes pronunciadas, los vehiculos que se  encuentran
estacionados y sin tripulantes, de pronto, empiecen a tener movimiento de manera
descendiente, provocando accidentes de transito con resultados lamentables.
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Fxision peaidenios que son provocados por salienteos de carmocoeriag, y se da osio
evenio cuando del vehiculo gque va en movimiento se le abre alguna puerta o
cuentan con excedentes de carroceria que no son de agencia y que ocasionan con
wios danos a otros moviles, o bien, lesiones a peatones que se encueniren coerca

del mismo.

Oiro evenio que se produce por lo genoral on canreicon, os cuando las picdis que
s encuenitan sobre la cinia asialiica son arojadas, lanzadas o pollizeadas por 1
llania de algin oiro vehiculo, o inclusive, puceda ser cualquier objeio, provocado anos
o los vehiculos o a las personas, pues con la velocidad que adquicre ol proyediil,
puede romper algdn parabrisas o provocar la pérdida de control del automovil u

ocasionar lesion a algan peaton.

Asi podriamos seguit dando ejermplos de hechos cspoeciales y no acabariamos por o
aue  onicemenic  mencionamos  los mas  comunes para oiectos doe ienarlos

confemplados.

. Belitos cuiposos que se originan por hechos de transito seqan ol ardculo 76

ved Codige Penal para of Distrito Fedoral

Cuando hablamos de la clasificacion de delitos y por lo que hace a su elemento de
culpabilidad, focamos ol fema de la culps de manera muy sencilla, haciendo 1o
aclaracion que deniro de nuestra investigacion fenemos un capitulo que hablarcmos

de Iz culpabilidad.

b suforcer parrato, ol ardiculo 18 del Cadigo Penal nos dice que obra culposamaonic
el que produce ol resultado tipico, que no previd siendo previsible o previo confiando
que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado que

objetivamente cra necesario observar.



Fa Dociora Olga Islas, dice el respecto que “existe culpa cuando no se prove ol
cuidado posible y adecuado para no producir, 0 en su caso evitar, la lesion tipica,
provisible y provisible, se haya o no prevista.” *

Aliavilla Fnrico, considera que la palabra culpa debe entenderse “...a especiales
fipos doe deliios, para ka infegracion de cuyo elemenio subjeiivo no se requicre 1o
infcrvencion, pucs basia una conducta simplemenie voluntaia o fambién uns
conducia quoe de alguna manera se oponga @ preceptos parficuiares ya codificados o

s - . . w X
& NONES ImpUcsias por l comin prudencia y poricia.” %

Si o anterior lo trasladamos a los delitos culposos cometidos con motivo de triansito
de vehiculos, notaremos claramente que si encuadrariamos estos delitos como fipos
cspociales, por la forma de comision de los mismos, en la que no interviene |
voluniad del conducior, mas sin embargo, al producir ol resuliado fipico, sin proveor
siendo previsible, viola un deber de cuidado, ya que al senfarse frenie al volanic doe
un sufomaovil, debia y podia observar ese debor de cuidado que le imponia la ley, y ol
no hacerlo, enaadra on la conducta culposa, por lo que exisie divergencia enire b
accion realmente realizada y la que deberia haber sido realizada en virtud del deber

de cuidado que cra necesario observar.

bl articulo 76 del Codigo PPenal para el Distrito Federal, nos habla sobre la punibilidad
del delito culposo, el cual a la letra dice: “Fn los casos de dolitos adposos, sc
impondra la cuaria parie de las penas y medidas de sequridad asignadas por la ley al
fipo basico dal delito doloso, con excepcion de aquellos para los que la ley soiiak
ung pena especifica. Ademas se impondra, en Su caso  SUSpension o privacion
definiiive de derechos para ejercer su profesion, oficio, autorizacion, licencia o

permiso. .. "%

Fl

:" Islas, Olpa. Andlisis Logico de los Delitos Contra la Vida. 2° cdicion. Hditorial ‘Trillas. Méxion 1985. PapA4.
 Alavilla, linrico. 1.a Culpa. 4° edicion. Editorial Temis. Bogota Colombia 1987, Pag, 7
e Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.

33



siempre que al deliio doloso corresponda sancion aliernativa quoe incluyi una pena

nio privativa de liberiad, aprovechara esta situacion al responsable del delito culposo.

S0lo s¢ sancionardn como delitos culposos los siguientes: Homicidio, a que so refiere
ol articulo 123; | esiones, a que se refiere ol articulo 130;.... Dafios, a que se reficre o
arficulo 239, Aiaques a las Vias y a los Modios de Comunicacion, & quao so reficren
los ariiculos 330, 331 y 332, v los demas casos confemplados espociiicamentio on ol

proesenic codigo y oiras disposiciones legales.

s asi como el articulo en mencion, nos da la pauta para poder conocer cuales son
oz deliios que se ocasionan con motivos de transito de vehiculos y a los que

podemos encuadrar deniro de los delitos culposos.

Uz ver que hemos esiudiado los concepios de deliio y sus clases, asi como los
cleomenios de un hecho de friédnsito, podemos hacer un andlisis de los delifos
culposos que se onginan con motivo de los hechos de transiio, siguiendo ol orden

aue nos marca ol anficulo 76 ya referido.
6.7, homicidio por ransiio de vehiculos
Aniceodentes

soe ha dicho que el homicidio es tan anfiguo como lo es la raza humana, a iraves do
los ahos o deliio do homicidio ha sido sancionado severamenic, por ¢l simple hecho
de aientar conira la vida, que es el valor juridico de mayor jerarquia de entre los

bicnes tuielados por la ley.

“I'n el antiguo Oriente, a la persona que efectuaba un homicidio, se le imponia la ley

de talion “vida por vida, ojo por ojo, diente por diente,” esta practica se usaba entre

los hebreos y los babilonios, asi como en Grecia.™

1 dpez Betancourt, Ndnardo. Delitos ep Particular. ‘Tomo 1. 3° edicion. Editorial Porria. México 2001 Pap, 60
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Fneel Derecho Romano, se estimo al homicidio como un sacrilegio, se casiigaba con
la expiacion religiosa, asi también se castigaba a los nobles por cometoer homicidio

con ¢l desticrio y a los plebeyos y siervos se les sancionaba arrojandolos a las ficras.

Con Justiniano, se amplio la pena de muerte para todos los homicidas. |n la 1 dad
Madia, con ¢l dorecho gormadnico, prevalecio la fendencia de casiigar of homicidio
con penas privadas. Al surgir el derecho Candnico y apoyado en ol Doerecho
Romano, se hizo disincion enite ¢l homicidio culposo y ol homicidio doloso,
dividicndose ¢l 2 su vy, en doelifo de homicidio calificado y simple, casiigandosce
con penas pecuniarias al homicidio simple y con la pena de muerte al homicidio

calificado,

I nuesiro pais, el Codigo Penal de 1871, contemplaba al deliio de estudio on ol
iiiulo sequndo denominado “Delitos contra las personas, comefidos por pariculires,”
on los capiivlos Vo “Homicidio, reglas generales,” VI “Homicidio simple,” v Wi
“Horicidio cabiicado,” del adiculo Hb40 al H66.

'or lo que hacia al homicidio simple era contemplado on ol articulo 550 y decia: “Se
dia el nombre de homicidio simple, al que no es premeditado ni se ejecuta con

veniaja, con alevosia o traicion,”

Pl oardiculo 560, reforia: “lLlamaese homicidio calificado, ¢l que s¢ comefe con
- premaeditacion, con ventaja o con alevosia, y el proditorio que os ol que se ejeauia o

francion.”

1l Codigo Penal de 1929, no cambio la reglamentacion del iliciio en comento,
quedando igual que el Cédigo anterior, Unicamente agrega el homicidio casual,

sefialando al respecto:

“Articulo 964, Todo homicidio, excepto del casual, es sancionado cuando se gjecuta

sin dorecho.”



“Arficulo 965, Todo homicidio casual, os o que resulta de un hecho o de uni
omision, que causa la muerte sin intencion, ni imprudencia punible alguna del

homicidio.”

F1 Codigo de 1931, que se acaba de abrogar mencionaba al delito de homicidio on ol
capiiulo I, que se enconiraba en ol Titulo DEcimo Noveno articulo 302, y decia quce
courmneie el deliio de homicidio; ¢l que priva de la vida a otro, Tambicn coniomplaba &l
hormicidio simple: en el adiculo 307 y donde al responsable doe cualquicr homicidio
simple iniencional y que no ienga sefialada una sancion espoecial os esie codigo, se

impondra de ocho a veinte anos de prision.

i1 Cadigo Penal que nos rige, ya no contempla un articulo para ol homicidio simple,
sino que incorpora la penalidad que tenia e homicidio simple al concepto general del

homicidio, ial cormo queda ol articulo 123 do nuevo Codigo Poenal.
: ] q

Por ofra paric ol Codigo de 1931, sefalaba en su articulo 315; que las lesiones v ol
homicidio, son calificados cuando se cometen con premaoditacion, con veniaja, con
alevosia o traicion. e la misma manera el Cadigo Penal vigente ya no sigue con
este concepto, ahora en su articulo 128 sefala que quien cometa homicidio calificado
se le impondra de veinte a cincuenta anos de prision. Como nos podemos dar cuenta
ya no agregan las agravantes de ventaja, alevosia o traicion, en osta concepcion,
dojindolos mencionados en el capitulo Il denominado “Reglas comunes para los

deliios de homicidio y lesiones.” En surarticulo 138.
Concepfo

I.a palabra homicidio proviene del latin “homicidium”™ que significa asesinato; o ¢s la

muerte causada a una persona por ofra.
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“IF hornicidio consisie on la privacion de la vida 2 un ser humano, sin disfincion do
S i T . w62
condiciones de ningun género.

Para o maestro Osorio y Nieto, el delito de homicidio “consiste en la accion de matar
a una persona, cualquicra que sean sus  caracteristicas, edad, soxo, raza,
condiciones sociales, cconomicas o morales, situaciones de salud, ofc. Fsie deliio

conssic on ol hecho de privar anfijuridicamenic de la vida a oiro sor Imano ™™

Cionziler de la Vega, dofine “el delito de homicidio, en el derccho modoemo congsisio

en ki privacion antijuridica de la vida de un ser humano, cualquiera que sea su edad,

soxo, rava, o condicion.” *

Si analizamos las definiciones anteriores sobre ¢l concepto de homicidio, veremos
que son sirmilares y que solo enconframos algunas vanaciones on la maners de
expresar ol deliio, ya que coinciden on indicar que ¢l homicidio os den mueric o
alguion, vy algunos les agregan concepios de antijuridicidad, como  elemenio doel

desliio.

Hl concepto legal del homicidio previsto en el articulo 123 del Codigo Penal para ol

Disirito ederal, que actualmente nos rige estatuye lo siguiente:

“Arficulo 123.- Al que prive de la vida a otro, se le impondra de ocho a veinie anos de
privion "% )

Obwviamenie cse “ofro” siempre serd un sor humano el que prive de la vida @ 1o
viciima, dobemos entender también que ol tipo no hace mencion a la forma en (U

debe cometerse el delito, pudiendo ser de manera dolosa o culposa.

* Dicionario Juridico. Ob. Cit. P4g. 1589,

“ Osorio y Nicto, Cosar augasto. Ob. Cit. Pag. 266y 267.
1 Gonzdles, de 1a Vepa, Vrancisco. Ob. Cit. Pag, 129

“ Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.
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1 delifo de homicidio doctrinalmente segin 1.opez Betancound™®, se puede clasiiicar
por la conducta del agente puede ser de: accion, cuando el agente realiza los
movimnicnios materiales o corporales para cometor el delito y serda de comision por
amision, cunndo o sujeto activo deja de efectuar lo que esta obligado a hacer y s

produce un resuliado material en este caso la muerte de la vidima; por:

Floresulindo, s un dolifo matorial, ya que consiste en privae de la vida & ouna
pOrsOnE, i que para sufipificacion se roquicre del resultado maiorial que os s

mucrie do ki victima;

Fl daio que causa; es de lesion, ya que su propia definicion dice que homicidio es
privaar de la vida a un ser humano, al realizarlo s¢ esta dafando, acabando con ol

bicn juridico tutelado que os la vida;

Por o que hace & su duracion; os un doeliio instanidneo, ya que se consuma on ol

THOCNTO MIsmo de ejecutarse;
Fl elemenio subjetivo de culpabilidad; tenemos que este delito pucde cometerse do
inanera doloso y culposa. bl delito sera doloso, cuando el agente tenga la concienie

y voluntaria intencion de matar, y querer el resultado delictivo;

Fl delito serd culposo, cuando el agente por imprudencia, negligencia, descuido o

forpeen, comeia el delito;

Por su esituciurg; ol homicidio es un delito simple, ya que en su realizacion dafia

solamaenic ol bien juridico iutelado;

* Lopez Betancourd, Vduardo. Delitos en Particular, Tomo 1. 7° edicion. Liditorial Pormia. México 2001, Pég. 65,



VEonimero de actos que infegran s accion fipica del homicidio, os un deliio
unisubsistente, ya que no se requiere la concurrencia de dos 0 mas conductas en su

realizacion;

i1 nimero de sujetos que intervienen en el hecho tipico del homicidio es un ilicito
unisubjeiivo, ya que on o cualquicr supuesio  del homicidio  basia con s solis

iniervencion de un sujeto para que se pueda dar ol resultado material;

Por s forme de persecucion, ol homicidio se persigue de oficio, por dafiar al bicn
juridico mdas valioso, la vida, por lo que la autoridad tendra la obligacion de
perseguirlo, ain contra la voluntad del ofendido o familiar;

i cuanto a la materia; esté delito puede sor del uero Federal, ya que se coniempli
cn el Codigo Penal Federal. Y serd det Fuero Comiin, cuando s comeia deniro de i
jurisdiceion do un bsiado. Por o genoeral of homicidio siempre sera del Fucro Comnn
Por lo gue hace o su clasificacion legal, haremos @ continuacion un analisis de osin,
Festonreleren Suridica

Hl Codigo Penal vigente contempla ¢l delito de homicidio en Libro Segundo, parie
bepocial, Titulo Primero “Dalitos confra la vida y la integridad corporal”, en ol

Capitulo 1 *Homicidio” del ariiculo 123 al 129,

Asi fambicon los ardiculos 139, 140 y 141 del Capitulo 1l “Reglas comuncs para los

dolifos de homicidio y lesiones”.

Hl maestro Gonzélez de la Vega, considera que “para la integracion del delito de
homicidio, aparie de la muerte de un ser humano consecutiva a una lesion mortal, es
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recisa s concurrencia del clemaenio moral, la mucrie debera sor causada iniencional
1
n G/

o imprudencialmente por otro hombre.
Nebicndose entender por lesion mortal a que se refiere Gonzales de la Voga, la

provista en el articulo 124 del Codigo sustantivo de la materia.

“Addiculo 124, Sejendrd como mortal ura lesion, cuando la muerieo seodebas o s
dliciaciones causadas por 1z lesion en ol organo u organos inicresados, algunas do
sus consecuenacas inmoedinias o alguna complicacion deierminada inevitablemaenio

por la misma lesion™

Por ofra parte, y como ya hemos comentado en lineas anteriores, ¢l homicidio puedo

ser cometido de manera dolosa o culposa, ¢ste Ultimo es la forma que nos interesa.

I uege enionces, ol homicidio sora culposo caando se comete ol resuliado fipico, no
previendo sicndo provisible o provio confiando on que no se produciria, on viriud do
s violacion @ un deber de cuidado, que debia y podia obscrvar, segin las

circunstancias y condiciones personales.

‘specificamente, tratandose de homicidio culposo cometido con motivo de transito
de vehiculos, del articulo 76 del ordenamiento ya invocado, se¢ deduce que i
penalidad que se aplicard os estos casos, sorf de dos a cinco anos de prision, por
fraiarse do pena establecida en el tipo basico, consistiendo ésta de ocho a veinie

anos de prision de acuerdo con el numeral 123 del Codigo Penal.

Ios deliios culposos que el articulo 76 sefiala, fodos son no graves, y por lo ianto,
tiecnen derecho a obtener su libertad provisional, sin embargo, la calificacion do la

gravedad de la culpa, queda al prudente arbitrio del juzgador, quien debera de tomar

“ Gonzdler. de la Vepa, I'rancisco, citado por Lopez Betancourd, Vduardo. Ob. Cit. Pap. 59.
8 Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.
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cn consideracion las circunstancias genarales y las especiales, sehaladas on ol

articulo 72 de la legislacion penal siendo las siguiontes:

1. i mayor o menor posibilidad de prever y evitar el dafio que resulto.

2. bl deber do cuidado dol inculpado que le os oxigible por las creunsiancias vy

condiciones poersonales que la actividad o ol oficio que desempaoefie e imponga;
3. 8i el inculpado ha delinguido anteriormente en circunstancias semejantes;

4. Si tuvo ticmpo para desplegar el cuidado necesario para no producir o ovitar ¢f

danio que se produjo; y

Lo bl esiado dol equipo, vias y demas condiciones do funcionamienio mecinico,
iraidndose deinfracciones comefidag en los servicios do fransporice y en generast, por

conductores de vehiculos.

Cabe mencionar en este punto, que en la practica la mayoria de los conductores que
s encueniran involucrados en un hecho de transito y al momento de declarar lo que
ocurrio no son bien asesorados, ya que no dejamos en claro en nuesira declaracion
minisicrial las acciones 1 omisiones que realizamos para evitar y prevenir o
accidenie do fransiio, con ol fin de que los peritos en la materia tengan clemenios
para determinar o no la responsabilidad y a su vez en que el juzgador tenga tambicn
elementos para poder valorar la gravedad de la culpa. Por esos ¢s imporiantc
declarar ante la autoridad ministerial los momentos y las acciones que realizamos

para evitar ¢l contacto.

Otra hipotesis de homicidio culposo que se puede presentar por hechos de transito
terrestre, nos la sefiala el numeral 139 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, 12
cual estatuye: “No se impondra pena alguna a quien por culpa ocasione lesiones u
homicidio en agravio de un ascendiente o doscendiente consanguineo o en line:

recia, hermano, adoptante o adoptado, conyuge, concubina o cuando enire el agenic
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y ¢l pasivo exisia una relacion de parcja permanenie, amistad o de familia, salvo que
el agente s¢ encuentre bajo ¢l efecto de bebidas embriagantes, de estupefacientes o
psicotropicos, sin gque medic prescripeion médica, o bien que se dicra a la fuga y no

auxilic a la victima,”®

1 sie precepio legal en ol anierior Codigo Penal, se enconiraba provisio en el ariculo
321005, o cunl decia: No se procodora conira quien  culposamenic . 0Gasionas
lesiones 1 homicidio en agravio de ascendienic o descendienic consanguingo en
linca recia, hormano, conyuge, concubino, adopianic o adopiado, salvo que ¢l auiorn
s¢oenecuenire bajo el efecto de debidas embriagantes, de  estupeiacientes o
psicotropicos, sin que medie prescripcion médica, o bien que no auxiliare a la

victimii

boprimer lugar como podemos observar on esia hipotesis ol legislador considerno no
aplicar sancion alguna para o caso de lesiones u homicidio culposo on razon dol
pareniesco, por eso, cabe mencionar que ¢l precepto que nos rige es meas amplio en
cuanio @ las personas que abarca, ya que ol anterior mencionaba al concubino y en
csiricto sensu, donde quedaba la concubina, es decir, ella como persona juridica no
enfraba on ese supuesto sobre la sancion por ¢l homicidio cometido, ya que por lo
general en esta sociedad mexicana, la persona que conduce es el varon y a quien
lleva de acompainante es la esposa o concubing, por lo que al situamos frente a un
hecho de friansiio donde falleciera la concubina que iba de pasajora, el conductor
pese a que os un delito culposo, no fenia el beneficio que contemplaba dicho
precepto legal, y dentro de la praciica al estar en ese supuesio la autoridad
minisierial 0 ¢l juez no podia aplicar dicho precepto, aunque fuera ovidente que la
paersona que viajaba con él era su concubina, ya que el derecho por principio no deja
aplicar la ley por analogia o por suposicién, por eso el legislador ahora considerd

importante dejar por expreso también la figura de la concubina.

* Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.



Flmismo caso se da, cuando ahora se sefiala otro supuesto que os ol de existir enire
ol agente y ¢l pasivo, no solo un parentesco, $ino que exista una relacion de mancera
pormanente (es decir, que sea constante, permanente y estable), de amistad o de
familia, es asi como ahora tenemos un campo mas amplio para poder invocar dicho
supuesto en favor de un conductor que sufre la pérdida de un ser al momento del
hacho de irdnsiio y cargar con la culpa en la conciencia  de habor provocado su
mueHo segun sed o supuesto en que se cncuenire, ante la auioridad invesiigadora o
judicial, v que con ol codigo anierior era en la practica, una situacion muy dificil o
fener que caucionar la libertad del conductor, ya que si contabia con asequradora, i
mavyoria de estas, en clausulas establecidas en sus pdlizas, determinan no caucionar
por acompanantes, por lo que generaba que finalmente el costo de la fianza corricra
por parte del conductor, la misma situacion corria un conductor que no contara con
un seguro de automovil, ahora solo basta acreditar la relacion de parentesco con el

sujeio pasivo o la relacion de amistad con los moedios idoncos do prucbas.

}u de observarse que en todos los delifos culposos, cuando el indiciado se encaenirs
bajo ol efecio de bebidas embriagantes, de estuperacientes o psicoiropicos y que se
de a la fuga, mas ahora con ¢l nuevo precepto que no auxilie a la victima, éste no se
hard acrecdor a los beneficios que en cada precepto se le otorgarian si actuara en
sus cinco sentidos, es pues, como la parte ultima del precepto en mencion nos
sefala la manera en que se agrava el delito, pues el sujeto trata de escapar a la
identificacion para las necesidades dél proceso, de la pena y la reparacion del dafio,
por consiguiente, aparece la falta de asistencia a la victima. Ya que segin estudios,
los factores que originan en gran cantidad los delitos culposos en hechos de trénsito
que conllevan la pérdida de vidas humanas, lesiones y dafios, son el oxceso de
velocidad y manejar, on estado de ebriedad o bajo en influjo de drogas, do
estupefacientes o de cualquier ofra sustancia que produzea efectos similares en el
cuerpo humano que disminuya la facultad para poder manejar un vehicule cualquiera

que sea.
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Por ial moiivo, consideramos que es correcta la creacion y aplicacion dae esia nonma

en ¢l que se deja impune el licito de referencia.

Seguramenic nuestros legisladores estaban concientes de la gravedad que implica ol
contarse frenie al volanic y conducir un vehiculo de servicio publico, cualquiera que
sea, de carga, o do fransporie de pasajeros, do fransporic escolar o iransporic do
personal do cualquicr indole, quinm:s. ticnen mucha responsabilidad por iaiarse do
choferes v son ellos los que fienen el méas alto indice de homicidios on ol desemperio
der s irabajo, v sobre todo, los conduciores de microbuses y faxis que se creen
dueciios de las calles al mancjar syus unidades con excesos de volocidad, sin
importarles las vidas de los pasajeros o usuarios ¢ inclusive de los peatones, o
fratindosce de cualquier tipo de pasajeros de cualquier otro tipo de transporie, pucsio
que no toman conciencia de esa situacion y ellos con tal de hacerse de pasaje, no
les dmporia i provén que su conducta pueda provocar accidenies con resuliados
Lamentables, violando con la misma un deber de cuidado que debia y podia

absorvarse

i's por ¢llo que consideramos acertada la postura de los legisladores al reprimir con
mdas rigor a dichos conductores, creando dos articulos que se reficren sobre los
delitos ocasionados por el transito de vehiculos del servicio pablico.

11 articulo 140 del Cadigo Penal ;;ara el Distrito Federal, senala: “Cuando ol
homicidio o las lesiones se cometan culposamente con motivo de transito do
vehiculos, so impondra la mitad de las penas previstas en los ariculos 123 y 130
respociivamaente, en los siguientes casos:
I. 8Se frate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico o servicio al
publico;
Il. Se trate de transporte escolar, 0 servicio de transporte de personal de

alguna institucion o empresa;
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L1 agenice conduzca on estado de ebricdad o bajo ol ndujo de
ostupefacientes o psicofropicos 1 ofras sustancias que produscan
cfectos similares;

IV. No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

CGuando se ocasionen lesiones de las previstas en las fracciones V1 y VIl del articulo
130 de esié Godigo comedidas culposamente y se trate de vehiculos de pasajeros,
carga, servicio pablico o .é(m;;u al publico o de fransporte escolar, o de servicio do
iransporic de personal de alguna instiiucion o empresa, y ol agenic conduzca en
asiado do alicracion voluntaria de la conciencia a que se rafiore la fraccon VI dol
articulo 138 de oste Cadigo, la pena aplicable serd de dos anos seis meses a ocho
afos de prision. ‘

Ademas se impondra suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido
ol delito, por un lapso igual al de la pena de prision que se le imponga; o sioos
servidor piblico, inhabilitacion por el mismo lapso para obiener ofro ermpleo, Giairgo o

comision do k misma naiuralosa® ©

Do o lechura anierior podemos  parcaiamos que este arficulo cuenia con una
penalidad mas severa al cometer  lesiones u homicidio con motivo de transiio do
vehiculos de manera culposa y que se encuentren bajo los supuestos que marca

dicho precepto.

bn la primera parie del aticulo podemos analizar que al encuadrar la conducia on
los supuestos ya mencionados, se les aplicara la mitad de las penas previsias al fipo
penal basico de que se trate, y si consideramos que el articulo 76 de este Codigo nos
sefiala que para los delitos culposos se impondra solo la cuarta parte do las ponas y
madidas de seguridad que imponga el tipo penal basico, esto seria en el caso de
homicidio aplicando la cuarta parte, una pena de dos a cinco anos de prision y si
aplicamos la media aritmética, donde sumamos dos mas cinco afos, dando un
resultado de sicte entre dos, la media seria de tres anos y seis meses, por lo que ¢

" Codigo Penal para ol Disirito Federal. Ob. Cit.



no excedor do una pena de mas de cineo afos de prision, ienen dereeho o obicne

su libertad beajo caucion.

Hl articulo que nos ocupa, nos indica que se aplicard la mitad de las penas, on
relacion al tipo basico, por lo que seria para ¢l caso de homicidio una penalidad do
cusito a dics anos do prision. Al aplicar ks moedia animaética seria la suma do cuaito
mis dicy dando un resuliado de catoree, entre dos, por 1o que la media ariimafica on
I penalidad senia de sicie anos de prision, generando asi ol que no se e pieedn
aplicar la liberad bajo caucion al choter de un vehiculo de los que confernpli ouic

articulo.

i la practica con la aplicacion de este precepto nos encontramos con diversos
aspoectos tanto positivos como negativos, cabe hacer mencion de ollos eon base a
nuesing expoeriencia de campo, para damos cucnia sobre la oficaciz 0 no de esice

anticulo,

i’ll-l lo que al presentarse un hecho de irdnsito en donde s¢ vea involucrado un
vehiculo de servicio pablico (autobuses, microbuses o taxis), de carga (publici o
foderal), doe servicio al pablico (este concepto aun no es bien definido ya que la
mayoria de los agentes del Ministerio Pdblico, lo aplica segin su criterio) o de
transporte de personal o que el chofer conduzea en estado de alteracion voluniaria, o
no auxilic a la victima o se de a la fuga, y salga responsable de dicho accidenice &
consceuencia del dictamen pericial que emitan los peritos en materia de transiio
ferrestre, y asi lo determinen, esté conductor no tendra derccho a gozar de su
libertad bajo caucion mieniras se le siga ol procedimiento, si no permancoeerd privado
de su liberiad on los establecimientos dostinados para ellos, hasta que se le dicie
sentencia absolutoria o para el caso de sentencia condenatoria hasta que cumpla su
pena impuesta, mas aun ¢l pago de la reparacion del dafio, que si cuenta con
ascguradora esta s¢ encargara de este concepto, sino sera también un cargo mas

tanto para el chofer como para el duefio del vehiculo. :sto generando que aun los
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conduciores do estos vehiculos no tengan conciencia de lo grave do ial siiuacion y

aun asi sigan conduciendo con imprudencia y falta de educacion vial,

Otro articulo gque nos habla sobre el homicidio en caso de hechos de transito os ol
sofialado on ol 141 del Codigo ’enal en cual a la letra dice: “Articulo 141, Cuando
por culpa se cause homicidio de dos o mas personas, en las circunstancias provisias
ool ardiculo anieriorn, las penas seran do seis a veinte afos do prision y suspension
de los dorechos en cuyo ejercicio hubiese cometido el delito por un penodo igual ol
de: [ pena do prision impuesta; o si es servidor publico, desfitucion o inhabiliizcion
por igual periodo para obtoner empleo, cargo o comision de la misma naturalesa.

Cuando por culpa se causen a dos o mas personas, lesiones de las provistas en la
iracciones W, VI 6 VIl dol articulo 130 de este Codigo, las sanciones
correspondientes  se incrementaran en fres cuartas partes;  adicionalmente,  se
imnpondra suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese comeadido of doliio y
en caso do sorvidores publicos destitucion o inhabilitacion para oblener empleo,
chargo 0 cormision doe ks omisma naturaloza, por un poeriodo igual al de la pens de

prision impucsio "

sobre este precepto podemos manifestar en relacion al homicidio que cuando se
cause a dos o mas personas en los casos ya comentados y tratandose de seivicio
publico, la aplicacion de las sanciones también se agrava, ya que la media artmética
seria de frece anos  de prision, por lo que excede de los cinco afos para podor
alcanzar la libertad bajo caucion, ocasionando los mismos efectos que ya
comeniamos. Cabe hacer mencion anicamenie que los choteres de estos vehiculos,
cn algunos casos no son responsables del hecho de transito y sin embargo ticnen
que permanccer defenidos hasta en tanfo no tenga el dictamen pericial o minimo
hayan pasado las cuarenta y ocho horas que marca la ley y se pueda decidir su
situacion legal conducente. Tal es el caso en un alcance, en donde el conductor del
microbus se encuentra estatico sobre su carril y en espera de continuar su marcha
una vez cambic la sefial del semaforo que le permita avanzar, en ese momento otro

Mdem. Ob. Cii.
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vehiculo se impacia on la pare  frasera del microbis, ocasionando que el conducion
del vehiculo que se impacto pierda la vida a consecuencia del impacto, ol conductor
del microbiis no tendrd ninguna responsabilidad del hecho, pero si tiene que ser
sujeto a investigacion por parte del Ministerio Pablico y una vez que se determine s
no responsabilidad serd puesto en libertad, pero no siendo posible caucionarlo anics

por iratarse de un delito que se puede agravar si sale responsable ol mismao.

Por eso os gue el servicio pablico debe fener mayor precaucion de no verse
involucrado en un hecho do transito, en especial en donde resulieon homicidio de uno

O NS POrsonas, ya scan pasajeros o tripulanies de otros vehiculos involucrados.

o unico que ticnen que esperar los choferes on estos supuestos os que ¢l jues
valore las circunstancias generales y especiales del inculpado al momento de dicial

soeniencin v 1 calificacion de la culpabilidad que ya mencionamos con anterioridad.

Al respocio fenemos tambicn el arficulo 72 dol Codigo sustaniivo on donde nos
marca los criicnos para la individualizacion de las penas y medidas doe seguridad, of
cual o la letra dice: “Articulo 72, 11 Juer, al dictar sentencia  condenatoris,
determinara las penas y medidas de seguridad establecida para cada delito y las
individualizara dentro de los limites sefialados, con base en la gravedad del ilicito y ¢l
grado de culpabilidad del agente, tomando en cuenta:

L& naturaleza de la accion u omision y los medios empleados para cjecuiarla;

1L 1o magniiud del dano causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado;

- Las creunsiancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho realizado;

IV 1a forma y grado de intervencion del agente en la comision del dolito, los
vinculos del parentesco, amistad o relacion entre el activo y el pasivo, asi como su
calidad y la de la victima u.ofendido; i

V.- le edad el nivel de educacion, las costumbres, las condiciones sociales,

cconOmicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
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doicrminaron s delinquir. Cuando ol procesado pertenezca a un grupo ¢inico o
pueblo indigena, se tomardn en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

VL Las condiciones fisiologicas y psiquicas especificas en que se encontraba ol
activo on el momento de la comision del delito;

WIL- Las demas circunstancias especigles del agente, que sean relevantes para
deicrminar 1 posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigenciag do
l1r norma.

Para | adecnadn aplicacion de las penas y moedidas de segundad, of Juer doebaori
iomar conocimiconio direcio del sujefo, de la victima y de las circunstancias dol hecho
'y, onosuocaso, requerira los dictamenes  periciales  tendientes a conocer la

poersonalidad del sujeto y los demas elementos conducentes.””

Como vemos se trata de circunstancias especiales que el Juez debe estudiar y

valorar para la individualizacion, aplicacion correcia y justa doe la pena.

Fl Reglamenio do Transiio para el Disirito Federal, sefiala on el ardiculo 54, 1o
siguicnic: ) os conductores de vehiculos involucrados en un accidente de irdnstio on
el que ocurran lesiones o se provogue la muerte de otra persong, sicmpre y cuando
serencuentre  en condiciones fisicas que no requicra de atencion médica inmediata,
debera proceder de la manera siguiente:

1. Permaneceran en el lugar de los hechos para prestar o facilitar
asistencia a la persona o poersonas lesionadas, procurando que s
dé aviso a la autoridad competente y a los servicios de emergencia,
para que -fomen conocimienio de los hechos y achion en
consecuencia;

il. Podran desplazar o mover a las personas lesionadas, del lugar
donde se encuentren Unicamente cuando no se disponga de
atencion médica inmediata, y si el no hacerlo representa un peligro
0 se puede agravar su estado de salud;

7 Cixtigo Penal para ¢l Distrito Foderal. Ob. Cit.
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1L F-:n caso do algun fallecimienio, ¢l cuerpo y los vehiculos deboran
permanccer en el lugar del accidente, hasta que la autoridiad
competente asi lo determine;

V. hebera colocar de inmediato los sefalamientos gue se requicran
‘para evitar ofro accidente de transito; y

v Debaoran redirar el o los vehiculos accideniados para despogar i vii,
une vor que las autoridados competentios asi lo dederminen.”?

by oasi como ol Reglamenio en mencion, nos indica la foma en que debemos

proceder eon caso de estar ante un hecho de transito en donde se ocasione poi

alguna causa  homicidio.
b . 1 exsiosviers prear transito doe vehicalos

Anfecoolonias

Fl Dorecho Romano,  jamds  encuadrd ol deliio de  lesiones,  sefiala 1 opoers
Hetancourt™, ya que se encontraban catalogadas dentro de las injurias. 1in la Ley de
las Xil 'Tablas, sancionaban a las injurias con 300 ases, si era alguna fractura algin
hueso del cuerpo humano, disminuyéndola a 150 ases, si el agredido era un sicrvo.

I'n caso de que s tratara de algun miembro, se sancionaba con la Ley de Talion.

Con ¢l Derecho Pretorio se suprimid esta praclica de Talion y se impuso la pena
pocuniana, cuyo monio ora estipulado por el injuriado, con la salvedad de que o
Juez, podia disminuira sl consideraba excesiva, pero durante todo ol derocho
Romano en inclusive con Justiniano, nunca se dejo de considerar a las lesiones

como injurias.

:” Reglamento de ‘Transito del Distrito Federal. Ob. Cit.
" Lipez. Betancourt, Viduardo. Ob. Cit, Pap, 11.
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I ol Derecho Espaniol, en las Partidas, se reflejo la gran influencia dol Doerecho
Homano, ya que consideraba a las lesiones como injurias también, pero fue hasta ol
Codigo de 1822 en donde ya definieron materialmente a las lesiones, considerando i
fales como “heridas, golpes y malos tratos”. s asi como la mayoria de los codigos
aceptaron a las lesiones como todo dano en ¢l cuerpo o alteracion de la salud,

siempre que sen producido por una causa extemna,

Fn muesito pais, ¢l Codigo Penal para ¢l Distrito Foderal de 1871, on su libio
Tercera, Tiulo segundo “Delitos contra las personas comedidos por pariculsies”,
nconiramoes en ¢l capitulo segundo al delito de lesiones, donde seffalaba ol articulo
H11. Bajo ol nombre de lesion, se comprenden: no solamente las horidas, las
oscoriaciones,  contusiones, fracturas, dislocaciones y quemaduras; sino  {oda
alicracion a la salud, y cualquier otro dano que deje huclla material en ol cucpo
hurmano, si esos efecios son producidos por una Gausa ederma. Cuando los golpes

produzcan algunos do los efectos indicados, se tendran y castigaran como losionaos

Pnel Codigo Penal de 1929, se regulaban @ las lesiones en ol capifulo 110y 11 dol
Tiulo Decimoséptime “De los delitos contra la vida” en su libro segundo. §iste codigo
conservo ¢l mismo precepto que el anterior, Gnicamente cambio of titulo donde so
neontraban clasificados y el nimero de articulo, que seria en el articulo 934 partaio

primero.

H Codigo anterior, es decir, el de 1931, que se abrogo en noviembre del afo 2002,
conservo el mismo precepio legal, que se dio en 1871, y se agreqo al fiiulo la palata
“‘infegridad corporal”, el que en el Capitulo 1, del Titulo Decimonoveno “Delitos condr

laa vida y 1z integridad corporal”, articulo 288 del Codigo Penal abrogexio.



Caneopio

“la palabra lesion, proviene del latin “facsio-onis” que significa cualquicr dano,

n

perjuicio o detrimento.

Gionzales de la Vega, expresa “por lesion debemos entendoer cualquicr dafio exiceno
o infarior, percepiible o no inmediatamente por los sentidos, en ol cuerpo, on ka salud

o on la menic dol hombre.” ©

Por su parte 1oporz Betancourt da un concepto de lesion muy conereto, maencionia
que “las lesiones son, en efecto cualquicr alteracion a la salud, producidas por uniz
causa externa y por un agoente viable.” 7

b rolacion a osias definiciones sobre o concepio do lesion, la mayoria do los
auiores coinciden en maniiesiar que el delito de lesiones es un dano que se produce
en ol cucrpo de alguna porsona, pero sin el animo de ocasionarle la mueric, y que la

lesion pucde ser fisica o moenial,

Consideramos que la definicion que mancjaba ¢l Cadigo de 1931, era muy extensa v
repetitiva, por lo que estamos de acuerdo en que haya abrogado y solamente so

contemple como la sefala el Nuevo Cédigo Penal.

Hl delito de lesiones, se clasifica doctrinalmente, por este mismo auior, en cuanio a
su conducia; es un delifo de accion, por requerir de un movimiento corporal del
agente al comeder ol ilicito. También puede ser de comision por omision, cuando las
lesiones se ocasionan mediante una inactividad del agente, dnicamente podrén ser
de comision por omisién, por necesitarse en su realizacion de un resultado para la

existencia de este delito; .

“ Inggituto de Investipaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Fditorial Porria. México 1987, Pag.
1949,

" Gonzlez de la Vepa, Francisco. Ob. Cit. Pag. 9

" Lbpeer Betancour, Eduardo. Delitos en Particular Tomo 1. 4° edicion. Editorial Porria. México 2001, Pag, 8
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bl deliio des lesiones por el resuliado es maierial ya que consiste en una alicracion on

la salud personal, ya sea anatomica, fisiologica o psiquica,

or ol dano que causa es de lesion, ya que provoca un dafio directo y efectivo a la

integridad corporal de las personas, que es el bien juridicamente tutelado por la ley;

Por I duracion ol dolito de lesiones os instantanco ya que se produce maodianic l:
ojecucion de un acio. Pero fambicn pucde ienor eiecios penmmanenios por ejemplo en
lo que disponen lag fracciones “IV . cuando la lesion deje cicainz pormanenic
notable on cara, fraccion V .. .cuando disminuyan alguna facultad o ol normal
umcionamiento de un érgano o de un miembro, y fraccion VI ... si produce la pérdida
der cualquier funcion organica, de un miembro, de un érgano o de una faculiad, o
causare una enfermedad incurable o una deformidad incorregible...”, del articulo 130

del Codigoe Penal para el Disinio Fedoral;

Por el elemenio subjetivo de culpabilidad, ol deliio pucda sor doloso o culposo, se dis
¢l delito doloso cuando ol agente realiza su actuar con conocimicnio y voluniad de
producir un dafio en el cuerpo de otra persona, y se presenta el delito culposo
cuando ol agente no tiene la intencién de cometer el dafo 0 menoscabo on la salud
de otra persona, pero no toma en cuenta un deber de cuidado que tenia que llevar a

cabo para evitar el resultado;

I'n cuanto o la funcion de su estructura, ol delito de lesiones es simple, ya que ol bien

juridico tutelado dnicamente es la integridad corporal;

i cuanto al nimero de actos que integran la accion delictiva es unisubsistente, ya
que con la ¢jecucion de un solo acto en el que se originen las lesiones, el delito

queda corfigurado;



I ncuanio al numero de sujeios que iniervienen en el hecho e un deliio urisubjeivo,
yit que la descripeion legal hace referencia a que con un solo sujeto que participe on

laa aaccion s¢ integra ol delito;

Por suforma de persecucion, es un delito que se sigue a peticion de parte olendidi
on las lesiones simploes que no pongan en peligro 1 vida y farden en sanar menos de
aquinexs dias. Por consiguicnic las lesiones que tardoen on sanar mas de quinee divss y

Lt quie: pongan en peligro i vida s perseguiran de oficio;

i iuncion de su materia puede sor Federal cuando se cometa on esa jurisdiccion v
por estar contenido en ¢l Codigo Penal -ederal. También puede ser dol buero
Comun cuindo se cometa en la jurisdiccion local y sera militar cuando se comenta
cnire miembros de fuero castrense.

Por su clasificacion logal la irataremos a confinuacion,

Nevferremlessen Suridica

1 Codigo Penal para el Distrito ederal, contempla ol delito de lesiones on ¢l libro
Segundo Parie Fspecial, Titulo Primero “Delitos contra la vida y la Integridad
Corporal’. Capitulo 1l “Lesiones”, en los articulos 130 al 135.

También en loy articulos 139, 140 y 141 del Capitulo Il “Reglas comunes para los
doliios de homicidio y lesiones”, se habla de las lesiones que se comeien por hoechos

de iransito.

bl articulo 130 del Codigo Penal, sefala aparte del concepto de lesiones, i

clasificacion legal que se tiene de ellas, ya que a la letra dice:

“Articulo 130. Al que cause a otro un dafio o alteracion en la salud, se le impondran:

H



Lo e ircinia o novenia dias mulia, si las lesiones fardan en sanar moenos de quinee
dias;

I De seis meses a dos anos de prision, cuando tarden en sanar mas de quince dias
y menos do sesenta;

o De dos o tres anos seis meses de prision, si tardan en sanar mas de sesenta
o,

V. e dos @ cinco afios de prision, cusndo dejen cicatriz permancenic noiable en b
N

Vo ke ires @ cinco @nos de prision, cuando disminuyan alguna incaliad o ol nonnel
imcionamiento de un érgano o de un miembro;

VL De tres a ocho anos de prision, si producen la pérdida de cualquier funcion
organica, de un micmbro, de un drgano o de una facultad, o cause una enfermedad
incurable o una deformidad incorregible; y

VL D e ochio afios do prision, cuando pongan en peligro la vida™®

Hara nuesita invesiigacion no es imporianic ol esiudio de dicha clasificacion, ya quoe
e los deliios culposos ocasionados por fransito de vehiculos, no os imporianic ol
fipo do lesiones que se hayan provocado al ofendido, tal como lo indica ol articulo

135 del ordenamiento juridico en mencion, que dico:

“Articulo 135, Se perseguiran por querella las lesiones simples que no pongan en
peligro la vida y iarden en sanar mas de quince dias, asi como las lesiones culposas,
cualquicras que sea su naturaleza, salvo que sean con motivo de transito do
vehiculos, on los siguientes casos:

L Que ¢l conductor hubiese realizado la accion u omision en estado de ebricdad,
bajo influjo de estupefacientes, psicoiropicos 0 de cualquier ofra sustancia que
produzca ciectos similares;

Il Que el conductor haya abandonado a la victima, o

™ Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.
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HE-Que o lesion sea a consecucncia do la conducta culposa dol personal - doe
transporte escolar, de pasajeros, de carga, de servicio pablico o del servicio al

puiblico o se trate del servicio de personal de alguna institucion o empresa.””™

Al analizar este precepto nos volvemos a dar cuenta que nuevamente ol legislador
S0 proocupo al crear oste nuevo Codigo, en relacion a las lesiones que se generaran
con mofivo de hechos de fridmsiio on donde se involucra el sevicio publico de ciangis o
der ansporic do pasajeros. Ya que al inierpretan osic precepio vy osiar irenic & lags
lesones que s¢ generen por estos hechos, se perseguiran de oficio y no procedeord ol

perdon del ofendido.

Por o que hace a su poersceucion, ol dolito de lesiones en materia de ransiio de
vehiculos sord a peticion de parte y procedera el perdon del ofendido hacia ol sujeto
aciivo, frafandose de cualquicr lesion culposa y que la lesion sea causada por un
movil do servicio padicular y que el conductor no encuadre on ninguno de los

supuesios que agravan el delito.

bs oasi como al ser un delito que se persigue a peticion de parte, procede o
otorgamienio del perdon, ¢l cual se contempla en el articulo 100 del Gadigo Penal.

“Articulo 100. (Lixtinciéon por perdon del ofendido). El perdon del ofendido o del
legiiimado para otorgarlo, extingue la pretension punitiva respecto do los delitos quae
s¢ poersiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio Pablico si Gste
no ha ejercitado accion penal, o ante ¢l organo jurisdiccional antes de que cause

ejocutoria la sentencia, .. "%

i 'sto en la practica es muy conveniente, ya que si el conductor en el caso de un
atropello, es responsable por las lesiones causadas al peaton, por que asi lo
determino el dictamen pericial en materia de transito terrestre, se puede llegar a un

" Codipo Penal para el Distrito Federal. Ob. Cit.
i
Tdem.



arreglo con esie uliimo, en cuanio a la reparacion del dano causado, s cuenia con
sequro de automovil el vehiculo responsable, esté tendra la obligacion resarcir ¢l
daro causado al peaton, por lo que le ofrecerd en primera instancia una adecuada
atencion medica, a través de un pase medico que se le dara al sujeto pasivo y oste
podra contar con la atencion medica que amerite, desde el momento dol accidentic
hassia la foial recuporacion de la lesion causada o si ya se atondio se le pagaran los
gasios madicos comprobables y se le indemnizara de acuerdo al fabulador que nos
maraque i 1 ey bedoral del Trabajo, asi se podrd lograr que se extinga la accion ponesl
al llegar & un acuerdo enire las partes y aseniaro anie la autonidad investigadora sin
I hecesidad de consignar el asunto a un juzgado que determine también la extincion
e la protension punitiva, esto ahorrara tiempo ya que ¢s uno de los principios piri:

brindar justicia que sea pronta y expedita.

Pyision reglas comunes para los dolifos de homicidio y  lesiones, por o gue
mencionaremaos solo algunos aspectos de los ariculos que so conicmplan en dicho

apiiulo, ya que con antelacion s hablo al respoecio.

Por lo que hace al articulo 139 de Codigo Penal, en donde no se impondrad pona
alguna a quicn por culpa ocasione lesiones u homicidio en agravio de un ascendientc
o descendiente consanguineo o en linea recta, hermano, adoptante o adoptado,
conyuge, concubina o cuando entre ¢l agente y el pasivo exista una relacion do
parcja permanente, amistad o de familia, salvo que el agente se¢ encuentre bajo ol
ofecio de bebidas embriagantes, de estupefacientes o psicotropicos, sin que medic

prescripcion médica, o bien que se diera a la fuga y no auxilic a la victime.

Consideramos que este nuevo precepto tiene una gran importancia en la practica, yi
que comunmente nos encontramos accidentes en donde se producen lesiones a los
acompafantes del conductor, y al ser este el responsable de las personas que viajan
a bordo del automovil, es a quien debe hacerse responsable de lo que les pase a
estos, pero como en la practica la mayoria de las compafias aseguradoras no
caucionan por acompanantes, dejan a los conductores detenidos hasta conseguir ¢l
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perdon del oiendido, pero que pasa si la victima osia grave o eon forapia iniensive y
no puede declarar para otorgar el perdéon, habria que caucionar la libertad del
t:u_nductm', pero al excluir esta prestacion la aseguradora, lo tienen que hacer por sus
propios medios los conductores a través de sus abogados particulares o de la
persona de confianza que hayan sefalado al rendir su declaracion; pero ahora ya no
S0 necesano, solo basta acreditar 1 relacion de amistad o familiar para evitar s
deicnaion i iravas do los medios de prucbha conducentos, previo @ que no seiraio do
uno de los supucsios que agravan dicho daelito al ser ocasionado por servicio pablico
o gue se conduzca eon esiado de ebriedad o cualquier susiancia y no se haya dado o

lea g,

Por lo que respecta a las lesiones podemos decir que se agravan de acuerdo con ol
articulo 140 del Codigo Penal ya que al encontramos frente a lesiones que sean
provocadas por conduciores dol servicio publico do carga o de pasajeros y qua no s
cncucniren conduciendo en estado de alieracion voluntania, se haya dado @ la fuga o
no haya auxiliado @ la viciima, por lo que estos conductores no alcanzaran ol
beneiicio de la liberiad bajo caucion, en caso de sor responsables del hecho de
fransito, cosa que se debera demostrar con el dictamen pericial respectivo on la
materia. Ya que la penalidad serd de la mitad de la que establece ¢l tipo basico daol
delito de lesiones, y no se aplicara lo que respecta al articulo 76 del mismo
ordenamiento legal, mas sin embargo si se trata de lesiones que se contemplan en
las fracciones VI y VIl del articulo 130, de las que producen la pérdida de cualquier
funcion organica o de las que ponen en peligro la vida, tendran una pena fija al
situarse en ¢l mismo supuesto del servicio pablico de carga o de pasajeros y los
otros dos supuestos ya multicitados, la penalidad sera de dos anos seis mesos o
ocho afos de prision, por lo que tampoco alcanzaran el beneficio de la liberiad bajo
caucion y estaran sujetos a proceso hasta que se les dicte sentencia.

Por lo que hace al articulo 141 del Cédigo Penal, este nos refiere a que cuando por
culpa se causen lesiones de dos 0 mas personas en ei supuesto del articulo anterior

de ser ocasionados por choferes del servicio publico de carga y de pasajeros y los



domas supuesios que ya hemos comeniado y so causen lesiones que preven las
iracciones V, VI y VIl dol articulo 130 de el Codigo en mencion, las sanciones
cormrespondientes para cada fraccion se incrementaran en tres cuartas partes
adicionalmente se impondra una suspension en los derechos en que se cometio ol
deslito, como por cjemplo la licencia tarjeton que usan los taxistas, hasta por un

ficempo igual @l que sele imponga de poena.
t.%. Fiaiber & Boy poropriedad por frinsito de vehiculos
Anievsodentos

Bicon los historiadores del derecho, que ol delito de dafos, es relativamentco
modemo en cuanto a su incorporacion a la ley. “Dentro del Derecho Romano se
senalaban apenas algunos precepios penales referentes al incendio o inundacion,
mas afines o los de peligro comion que al de dafios propiamaente dicho y anicamenic
hablaba de dafios causados a femplos o cosas sagradas o sobre sepuliuras o los
que sifenian sancion, pero nada que hablara sobre dafios privados, ya que so
consideraba que estos tenian que estar protegidos por la ley civil. Durante la §dad
Madia y ls 1'poca Moderna, no se crearon dentro de los textos penales tipologias
sobre el delito de dafo, sino fue hasta la codificacion durante el siglo XIX, cuando so

comenzo a hablar sobre los danos causados a la propiedad privada.™

Durante ol Codigo Penal del 1871, dentro del Libro Tercero, Titulo Pimero *Delitos
conira la propiedad’, requlaba en diversos capitulos el dafo en propiedad ajena: en
¢l Capitulo IX reglamentaba la destruccion o deterioro causado en propicdad ajena
por incendio, en ol Capitulo X reglameniaba la destruccion o deterioro causado por
inundacion, y por altimo, en el Capitulo XI establecia la destruccién, deterioro y
daiios causados en propiedad ajena por otros medios. La aplicacion de las penas sc
regulaba por el robo.

! Lopez, Betancourt, Eduardo. Ob. Cit. Pag. 382



Fnoel Codigo doe 1929, reglameniaba ol deliio do dano en propicdad ajena on sus
capitulos: VI, tocante a la desiruccion y deterioro de la propiedad por incendio; 1X,
en tomo a la destruccion y deterioro causado por inundacion; y ¢l X, sobre la
dastruccion, deterioro y los danos causados en propiedad ajena por otros medios, do
su ko Vig{':::i'rrm “De los delitos contra la propiedad”, en su libro Scgundo. | sie

ordenarmicenio v ol de 1871 no dificren, solo se presenian algunag modificaciones

11 Codigo Penal de 1931, por lo que hace al delito en estudio da un cambio radical,
suprime log fres capitulos radicionales, sin dojar de considorar [os supucsios que on
ellos se sofialaban, naciendo la denominacion del delito de dafo en propicdad ajeni.
Sie contempla en el Capitulo V, Titulo Vigésimo Segundo “Delitos en contra de lias
poersonas en su patrimonio”, en su Libro Segundo, cambiando también ol nombre del

fitulo,
Comeapio

bar palabra dafio proviene del latin “damnum”, que significa causar detrimenio,

perjuicio, menoscabo, dolor o destruccion.

Daiio significa “Deterioro, menoscabo, destruccion, ofensas o dolor que se provocan

en la persona, cosas o valores morales o sociales de alguien.” %

Propicdad os ol deracho o facultad de gozar o disponer una cosa con exclusion dol

ajeno arbiirio, y de disponer de ella si esta en poder de otro.

Por lo que podemos dofinir que Dafo a la Propiedad, seqin nuestro particular
concepto es el deterioro, menoscabo o la destruccion que sufren los bienes muebles
o inmuebles, ocasionado con motivo de transito de vehiculos, en ¢l que el sujcto
activo no provio, siendo previsible o previé confiando en que no se produciria un
resuliado tipico, en virtud de la violacion de un deber de cuidado.

¥ Instituto de Investipaciones Juridicas. Ob. Cit. Pag. 811,
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Muioz Conde nos dice con referencia al delifo de dafio: “El delito de dano suporne on
dedinitiva, que se quite o disminuya su valor a la cosa danada, lesionando su esencia
o sustancia. |'s discutible si la alteracion de su valor de uso o su destino se incluye

tambicn en of dolito de dafios.”

Fl maesito Conzdles de la Voga define al dafo en propiedad ajena comoe: *H delijo
dex dorio, examinado en sus caracteristicas de conjunto, consisic on la desiruccion o
on la inhabiliiacion foiales o parcialos de cosas corporales ajenas o propias con
ponuicio o peligro de ofro. Creemos que la nominacion adecuada al tipo debe sor lis
de delito da dafo en las cosas y no la dano en propiedad ajena, usada en nuesiros
ioxtos legales, porque en la infraccion se comprenden algunas destrucdones do
bienes propios. Fnvuelve la figura diversos casos: el incendio, la inundacion o |
explosion  con perjuicios en las  edificaciones, terrenos, cultivos, bosques, ks
desiniccion de fiitlos o docunentos, la fraciurs, horadacion o rompimicnio de cosas,
los danos @ los animales y on general, cualquicr sueroe do ofensas matenalos o s

cobas mueblos o inmuebles” %

Para el autor Lopez Betancourt, “el dano a la propiedad ajena consiste on Lz
afectacion o lesion de bienes juridicamente tutelados, originados por un agente
externo viable, sea directa o indirectamente.” ™ 11 delito de dafio a la propiedad cn
cuanto a su clasificacion, se determina de la siguiente manera segin este mismo

amuor.

Por la conducta del agente, ¢l delito de dario a la propiedad es un delito de accion,
on cuanto a que ol agente realiza movimientos corporales, desiinados a4 Gaasar un

daino, destruceion o deterioro de los objetos descritos en el tipo penal;

¥ Muiioz. Conde, Vrancisco. Derecho Penal. Parie Especial. 62 edicion. Editorial Publicacioncs de: la Universidad
de Sevilla, Kspafia. 1985. Pag. 320y 321,

¥ Gonzalor de 1a Vepa, Francisco. Proprama de Derccho Criminal. Tomo 6. Fditorial Temis. Bopota Colombia.
1966 Pap. 529.

' Lopez Betancourt, Vdnardo. Ob. Cit. Pag. 379.
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Fambicn es de comision por omision, cuando ol agente deja de hacor lo que doebia,

produciendo un resultado material;

Por el resuliado; el delito es material, porque produce un cambio externo originado

por la conducta del agente;

Por ol dano que causa; os un delito de lesion, por quoe el agenie al momenio doe
proparar of hecho dliciio, provoca un dafo directo y matorial on ol paitimonio deol

oicndido;

P'or su duracion, ol dafo es un delito instantanco, por que se consuma en un solo

momento; al dafiar, deteriorar o destruir la cosa ajona;

Por su clemenio subjeiivo de culpabilidad;, so pucde presentar ianio de maneris
dolosa, como culposa, que os o que nos inferesa, por lo tanto se considera culposo
cusndo ol agoente por imprudencia o negligencia provoca un dafio, deferiono o

desirucaion de la cosa ajen:;

P'or lo que hace a su estructura; es un delito simple, ya que se produce una lesion

juridica en el patrimonio de las personas;

Por su nimero de actos, ¢s un delito unisubsitente; ya que basta un solo acio de

danar, deferiorar o destruir la cosa ajena, para colmar el tipo penal,

Por el niamero de sujetos, os un delito unisubjetivo; porque se agota con la comision

delictiva hecha por un solo individuo;

Por su persecucion, es un delito de; querclla, ya que se requiere de la peticion de lia

parte ofendida para su persecucion;



brriuncion de su maieria, es un delito; que puede conocer el uero Federal, por que
la conducta realizada se encuentre contemplada en el Codigo enal 1-ederal y soria
del Fuero Comin cuando se haya cometido dentro del ambito local, sujetandose al

Codigo Penal del |istado en que se encuenire.

For su casiiicacion legal, lo enconiramaos on ¢l Codigo Penal para of Disitito Fodoral,

chneel capiiulo VI del titulo décirmo quinto, que se analizara @ confinugcon.
Feakusrealesvsa Soariclica

I 1 delito de daio a la propicdad, se encuentra contemplado en el Godigo Penal para
el histrito Federal, en su libro Segundo Parte Especial, Titulo Décimo Quinto,
“Ielitos contra ol Patrimonio”, Capitulo VI *Dafio a la Propiedad”, de los arficulos 239

il DAY,

H ardiculo 239 del Codigo Penal, sefiala: “Al que destruya o deteriore una cosa ajonia
o un propia cn perjuicio de oiro, s¢ le impondran las siguientes penas:
L De veinte a sesenta dias multa, cuando ¢l valor del dafo no exceda de
veinie veces el salario minimo, o no sea posible determinar su valor;
IL.- Prision de seis meses a dos afos y sesenta a ciento cincuenta dias
multa, cuando el valor del dafio exceda de veinte pero no de frescientas
veces ¢l salario minimo;
lIL.- Prision de dos a cuatro anos y de ciento cincuenta a cuatrociontos dias
mulia, cuando ¢l valor del dafo oxceda de frescienias poro no de
seiecienias cincuenta veces el salario minimo; y
IV Prision de cuairo a diez afos y de cuatrocienios a sciscientos dias
multa, cuando ¢l valor del dafio exceda de cetecientas cincuenta veces ¢l

salario minimo."®

¥ Cadigo Penal para ¢) Distrito Federal. Ob. Cit.
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Caba mencionar que ol Codigo anteriorn, sefialaba en su numeral 399, que cuando se
causara un dano, destruccion o deterioro por cualquier medio, se aplicarian las
sanciones del robo simple. Y en éste nuevo Codigo ya se indica la penalidad seagun
el monio del dafo causado, es decir, por ejemplo para la fraccion | ¢l monto del dafio
no tendra qud oxceder de $904.80, para la fraccion I, la penalidad sc aplicar
cusndo of monio dol dano excoda de $904.80 poro no de $13,572.00, 1 ivaccion 1
seaaphcars cuando ol monto del dano exceda de $13,572 pero no de $33,930.00, v |
iracaon IV, se aplicard cuando ol dafio oxceda de $33,930.00, no imporiando ol

mcdio con gue se causae el dano, detrimenio o deicnoro,

Fl Caodigo anterior nos sehalaba, expresamente lo que era ol delito de dano on
propiedad gjena culposo cometido por fransito de vehiculos, en el articulo 62 parraio
segundo y decia, cuando por culpa se ocasione un dafio en propicdad ajena que no
s mayor del equivalenie @ cien veces ol salano minimo s sancionars con mulis
hasia por el valor dol darfo causado, mas la reparacion de ésta. | .a misma sancion se
aplicard cuando ol delito culposo se ocasionae con motivo del fransiio doe vehicalos

cualquicra que sea el valor dol dano...

bn ¢ste Codigo Penal, ya no sehala expresamente sobre ¢l delito de dano a la
propiedad culposo cometido por el transito de vehiculos, sino ahora Unicamente nos
dice el articulo 240:

“Cuando los danos sean causados por culpa, solo se impondra al responsable multa
hasia por ol valor de los dafios y porjuicios causados, y se le condenard o la
reparacion de Gsios. Si se repara el dano antes de que el Ministerio Pablico ejorcite
accion penal, se extinguira la pretension punitiva. Se sobreseera ol juicio, si ol
inculpado repara los danos y perjuicios, antes de que se dicte sentencia en segunda
instancia,”’

I'ste precepto legal, lo considero asertivo ya que, si bien en cierto, que no define ya
al dafo a la propiedad ocasionado por culpa y por transito de vehiculos, en la

¥ Céndigo Penal para ol Distrito Federal. Ob., Cit.
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praciica os de gran ulilidiad, ya que al esiar frente a un hecho de fréansiio en donde ol
conductor que es responsable del accidente, por que asi lo determino el dictamen en
ls materia, y este al contar con seguro de automaovil que respalde la responsabilidad
civil, sera mas 1acil poder hacer la reparacion del dafo respectiva a las victimas, sin
fener que esperar a que se consigne la averiguacion previa al juzgado para podor
Hegar al arveglo enire las pardes, ahorrando ficmpo vy desgasie procesal enire las
parics vy que o conducior  responsable no  senfenciando y o regisitado
adminisiraiivamente. Si se diera ol caso de que of conductor responsable no confiara
con seguro de automavil y no tuviera los medios para realizar la reparacion doel dafio,
nos iendremos que sujetar al proceso penal hasta conseguir que sea sentenciado a

I reparacion del dafo corespondiente.

Como ya lo esiudiamos anteriormente, cuando hablamos de homicidio y lesiones,
fambicn on osie delito, exisie una agravante on la penalidad, al trafarse de donos
culposos ocasionados  por irdnsito de vehiculos, en donde intervengan vehicalos dol
sefvicio piblico de carga vy do fransporie do pasajeros, asi como de iransporico
cscolar, v oque ol agenic conduzca on estado de ebriedad o cualquicr ofro
psicotropico, ademdas no auxilie a la victima o se de a la fuga, dicho ordenamicnio

estd sefalado con el numeral 242 del Codigo Penal, el cual a la letra dice asi:

“Articulo 242, Guando los dafos se ocasiones culposamente con motivo de fransito
de. vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en al articulo 239 de Gsie
Caodigo, en los siguientes casos:
I; Se frate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico o servicio
al piblico;
1. Se trate de fransporte escolar, o servicio de transporie de personal
de alguna institucion o empresa,
. El agente conduzca en estado de cbriedad o bajo el influjp de
estupefacientes o psicotrépicos u otras sustancias que produzcan
efectos similares; o
IV.  No auxilic a la victima del delito o se dé a la fuga.



Seimpondra ademas, suspension de los derechos en cuyo  ejerciclo hubiese
cometido ol delito, por un lapso igual al de la pena de prision que se le imponga, o si
es servidor publico, inhabilitacion por el mismo lapso para obtener otro empleo, cargo

0 comision de la misma naturaleza.™

Como se ha comeniado o legislador busco T manera de sancionar con un mayoi
rigor al los caires del servicio pablico, ya sea, do pasajoros o de carga, ya que hasia
I icchi no han enfendido que llevan en sus manos la segquridad de una o vanias
porsonas, y que su aciuar imprudente causa accidentos, dafos maieriales, asi como
pordidas de vidas humanas y lesiones severas, a los acompananios, pasdjeros o

tereoras personas que se encontraban en el momento y el lugar menos indicado.

Cabe mencionar que en la practica se ha comenzado a utilizar este precepto legal en
algunos casos, los ajustadores o gestores, sin conocimienio doe causea logal alguni,
como forma de presion en conira del conducior del servicio pablico de cargs o doe
pasajeros, que on deferminados casos no son responsables del hocho de irdnsiio,
sino lo s ol conductor del vehiculo pariicular, y buscan los ajusiadores que se les
pague los dafios a su ascegurado, pese a que este tuvo la culpa y al conocor los
ajustadores que los conductores de estos vehiculos del servicio publico s¢ tendran
que quedar on calidad de presentados ante el Ministerio Pablico, hasta que so
resuelva su situacion juridica una vez que se tenga en dictamen pericial, que también
Gste puede tardar mas de veinticuatro horas una vez iniciada la invoesfigacion, por lo
que, se fendra que quedar detenido el conducior del servicio publico hasta que salga
ol dictamaen pericial en donda lo determine responsable o no del hecho de trédnsiio;, os
asi como se osia presionando a los patrones, representantes legales doe emprosas o
incluso a los mismos conductores de estos servicios a pagar aun no siendo
responsables del accidente. En nuestro particular punto de vista ¢s un praciica
desleal que se esta llevando acabo en el ambito de los hechos de transito y que es
en perjuicio finalmente de los conductores del servicio publico que no son

responsables, por que estamos concientes que también hay choferes de osto

8 fdem. O, Cit.
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sevicio muy responsables y que no merecen que en caso de verse involucrados on
un hecho de transito, se les trate de sorprender utilizando o espantandolos con la

aplicacion do estos conceptos legales.

il 'I{cglumontn de Transito del Distrito Federal, en su articulo 53, sofala: “i'n caso
do que en un accidente de fransito solo hubiere danos materiales a propicdad
priviada y los involucrados estuvieren de acucrdo en la forma de reparacion de los
mismos, ningan agenic podra remitirlos anie las autoridades, no  obstanic los
vehiculos sorfan retirados de los circulacion, llenard la boleta de sancon por falia de
precaucion al conducir y haber causado un accidente. Si las partes no estuvieran de
acuerdn on la forma de reparacion de los danfos, serdn remitidos ante las autoridades
correspondienics.”™

Como daio pecuiar, nos gustaria hacer mencion que en el articulo anterior, senalks
aque silos conduciores de los vehiculos involucrados en un accidente, ostan doe
acuerdo on la forma como deben repararse los danos, ningan agenie do frinsiio
podrad remiiirlos  anie alguna autoridad, poro que les  levantaran las  boloias
corespondientes a cada conductor por la infraceion de falta de precaucion al
conducir y haber causado un accidente, pero si revisamos el Reglamento en cita, nos
podemos dar cuenta que en la tabla de sanciones pecuniarias, no existe ninguna
sancion pecuniaria expresa para esta conducta, por io que nunca se lleva a cabo la
misma, aunque los agentes de trdnsito quieren realizarda, no akentan con los

clemenios necesarios para llenar adecuadamente sus boletas de infraccion.
G.4. Ataques a las vias de comunicacion y a los medios de transporie

Concepio

“l.a palabra ataque significa: Accién de atacar, acometer o embestir; la palabra via
significa camino, carril 0 medio de transporte; y por comunicacion se entiende unién

g Replamento de Transito del Distrito Federal. Ob. Cit
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que se o esiablece entre ciertas cosas, tales como mares,  pucblos,  casas o
habitaciones, mediante pasos, crujias, escaleras, vias, canales, cables y oiros

nt
reeursos.” ™

he estas dofiniciones podemos considerar que ataque, es el acto de venir con un
impeein sobre una persona o cosa para apoderarse de ella o causarle algun dano, y sl
conuniamoss, las domas doefiniciones podemos decir que ataques a las vias de
comunicacion, os ol acto de acometer en conira de un medio que seouiiliza para unn
cierias cosns o fraves doe diversos medios con ¢l fin de causar un dano o

apoderandose de olla,

Warburaless Juridica
F1 Codigo Penal, en su articulo 331, sefala: “Se impondra de uno a cuatro anos de
prision y do cien a cineo mil dias multa, al que:
l Dane, altere, inferrumps, obstaculice, dostruya, alguna via o
madio local de comunicacion, de fransporic pablico o de
transmision de encrgia; o
1. Interrumpa o dificuliec el servicio publico local de
comunicacion o de transporte obstaculizando alguna via local
de comunicacion, reteniendo algin medio local de fransporic
publico de pasajeros, de carga o cualquier medio local do

comunicacion..."™!

Nucsiro Codigo contempla este ilicito en estudio, de manera dolosa y culposa, pero
¢l que nos inicresa es el sequndo, es dacir, el cometido por irdnsito de vehiculos de
manera culposa asi como lo determina el articulo 76 del Cédigo Penal.

.

* Diceionario Lamrosse. Ob. Cit.
9 Codipo Penal para el Distrito Federal, Ob. Cit.
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Hl Codigo Penal ya abrogado, coniemplaba varios hechos en que se encuadiaba ol
delito por hechos de transito, ¢l articulo 167 de dicho ordenamiento legal, sefalaba
que se impondi de uno a cinco afios de prision y multa de quinientos a cincuenta mil
pesos... VL Al que interrumpicre la comunicacion telegrafica o telefonica, alambrica o
inalambrica, o ol servicio de produccion o fransmision de alumbrado, gas o energia
clecinea, destruyendo o deferiorando uno o mas postes o aisladores, ol alambre, una
m;-'::quir:;-; O aparaio de unielégrafo, de un teléiono, de una instalacion de produccion,

o de una linea do fransmision de energia glacirica,

i sta fraceion se encuadraba mucho, en los hechos derivados por hechos de fransito
anteriormente, ya que os comin que al suscitarse un accidente so ocasionen por
ejemplo danos a un poste que sostienen cables de luz, y al derribarlo cause un corie
de energia en la zona en que se genero ¢l accidente, encuadrandose la aceion en ol

fipo penal.

Ahora tnicamenic nos sefiala, que se impondra la sancion comespondienic, auando,
seodane, so alicre, seinfemumpa, se obstaculice o se desiruya alguna via o medio
local de comunicacion, de transporte publico o de transmision de energia. Vs asi
como se seguira presentando el delito de ataques a las vias de comunicacion por
fransito de vehiculos, cuando se dafie, se altere, se destruya cualquier medio do
comunicacion de los que encontramos comunmente en la via publica, como lo sor
posics que sosticnen cables de luz, de felétonos, de sistema de cabke, y se
inferrumpa ¢l servicio para lo cual estan ahi, y asi como danar casofas telofonicas ¢
\

inferrumpir el servicio a consecuencia del accidente de fransito.

Fl Codigo de 1931, sefalaba también como delite de ataques a las vias do
comunicacion, el articulo 171, donde se indicaba que se impondria prision hasta de
seis meses, multa hasta de cien pesos y suspension o pérdida del derecho a usar la
licencia de manejador... 1l Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes cometa alguna infraccion a lgs reglamentos de transito y circulacion al

manejar vehiculos de mofor...

b 6(]



buic aniculo desaparcecio on ol Codigo Penal vigenic, pero consideramos que s
sustiiuyo la esencia del mismo, en la agravanie de conducir en estado de ebricdad

que se contempla en los delitos que ya se analizaron.
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CAPTFULO L LA CULPABILIDAD COMO REQUISTTO DE LA RESPONSABILIYA
EANEIECRICES DE TRANSITO

T s colpabsilielaa

Como parice importanic de los clemaentos dol delito, que ya hemos analizado en ol
capifulo anierior, hablamos desde un punio doe vista descripiivo sobre 1o gue o 1
ipicidaxd, de unag valoracion objetiva comaod lo o8 la antijuricidad y ahora nos iocs
abordar on iema do o individualizacion de la accion, para reprocherdo @l sujcio ol
acto que perpetro y que era prohibido por la ley, como lo es el de la culpabilidad, que
on otras palabras, a través de esta, el derecho vincula cierto acontecimionio con un

hombre determinado realizando un reproche a su conducta.

Warios agiores consideran que la Impuiabilidad funciona como un clemenio o un

presupuesio de ke culpabilidad, por lo que haremos una breve mencion @ osio.

sastellanos Tena, dofine a la Imputabilidad como “la capacidad de entendoer v dae

querer en ¢l campo del Derecho Penal.””

V1 maestro Carranca dice que sera imputable, “todo aquel que posea, al tiempo de la
accion, las condiciones psiquicas, exigidas: abstracta e indetecrminadamente por la
ley para poder desarrollar su conducta socialmente; todo lo que sea apto ¢ idonco
juridicamaonta para observar una conducta que responda a las exigencias doe la vida

¢n una sociedad humana.” #

Podemos dar entonces una definicion acerca de la imputabilidad, considerdndola
como la calidad o capacidad mental de un sujeto, al momento de realizar ¢f acto
ilicito y que pueda responder ante el Derecho Penal por dicha conduda.

 Casicllanos Tona, Femando. “Lincamicntos Elemontales del Derccho Penal.” 43| odicion. Yditoria) Porriia,
Mt’:xi{x: 2002, Pag. 218.
* Carmancay ‘T'rujillo, Rail. “Derecho Penal Mexicano.” 21¢ edicion. Editorial Pormiia. México 2001. Pag. 220,
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Por lo que para sor culpable un sujeto, siguicndo ol orden de los clemaenios dol deliio,
debe ser antes imputable, sien la culpabilidad interviene el conocimiento y |
voluniad y se requicre de la posibilidad de gjercer esas faculiados para que ol
individuo conozca la ilicitud de su acto y que quiera realizarlo, en la imputabilidad
debe tenoer t;ap:it;idad de entender y de querer. PPor eso a la imputabilidad, se le debe

considerar como ¢l soporie de la culpabilidad.

Para comenzar 2 hablar do la culpabilidad, doboermos comeniar acorca doel problomas
auer s ha genaorado con las diversas teorias oxistentes para construir un concepio de
culpabilidad; la tcoria psicolégica y la normativa, de las que haremos un pequeio

comentario de cada una.
Fesesriea Bsshasenluyiiecan

I o concoepaon psicologica de la culpabilidad surge @ fines dol siglo XX, sicndo su
exposiior s sobresalionte Franz Von Lisgd, quien forma cormo base ¢l concepio
causal naturalisiico de la accion y el positivismo de esa época, al considerar que
conducta tiene ofectos solamente causales y que la voluntad esta rolacionada con iz

actividad. \

I*ara esta teoria, la culpabilidad radica en un hecho de caracter psicologico, dejando
foda valoracion juridica a un lado, de ahi qua surja la idea que la relacion subjeiiva
cnire el auior y el hecho es unicamente lo que vale, es decir, se concibe o la
culpabilidad como un nexo psicologico entre el sujeto y la condudia o ol resultado,
foda ver, que para esta teoria solo tiene importancia el aspecto psicologico el
delincuenie, ya que después de reflexionar sobre lo que va a sor, gjecuta los hechos
necesarios para obtener el resultado deseado, sabiendo que eso es contrario a la

ley. A ;

Atendiendo a lo anterior, si un sujeto obrara en sentido ilicito pero tuviera la

profeceion de alguna causa eximente de responsabilidad seria culpable por ¢l solo

[



heeho de habor deseado o resultado, en donde si tomamos en cuenta esta teoria no
se podria dar ol caso de la legitima defensa y el estado de necesidad, entre ofras,

iormas excluyenies de responsabilidad.

Jiménez de Asta no acepta  esta posicion y argumenta que “la imputabilidad s
puicoligica, pero la culpabilidad es valorativa, ya que su contenido constifuye un

reproche y no basta en ella lo psicolégico puro.”

H csiudio de la culpabilidad requiere ol andlisis psicologico doel agente, con ol fin do
indagar cual ha sido su actitud respecto al resultado delictuoso. Fl maestro Vorte
Petit, sefiala ®lo cierto s que la culpabilidad con base psicologica, consiste cn un
nexo psiquico entre el sujeto y la conducta o el resultado; no puede fundamentar sino
!l dolo directo y ol eventual y tal vez la culpa con representacion, consciente o con
prevision, pues aln cuando no se requicre ol resultado o se acepia eon caso do que
s produscs, se prove con la esperanza de que no se realizara, poro de ninguni
maners puede  admitirse on el psicologuismo  la  culpa sin represeniacion,
inconscienic: o sin prevision, por que on ¢sta ni si quicra se provio ol resuliado

. . ! 3
provigsible.” ™

Opinidn con la que estamos de acuerdo, ya que el dolo o la culpa no son suficientes

para integrar la culpabilidad, debido a que es necesaria la concurrencia de la

reprochabilidad de la conducta.

"avon Vasconcelos dice que “la culpabilidad en la teoria psicologica es la posicion
subjetiva del sujeto frente al hecho realizado, la cual supone una valoracion

normativa.” %

“ Jiménez de Asia, Lais. “La Ley y 11 Delito.” 11° edicion. Editorial Sudamericana. Bucnos Aircs, Arpentina
1980. Pap,. 354.

* Porte: Petit, Celestino, “Apuntamicnio de la Parie General de Derecho Penal.” 2° edicion. Editorial Porris,
México 1973, Pap. 49.

** Pavon Vasconcelos, Francisco. “Manual de Derecho Penal Mexicano™ Editorial Porria. México 1990 Pégp. 394
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Para Gananca 1 culpabilidad en esta teoria os “la relacion psiquica de causalidad
enire ol acior y ol resultado. $u fundamento radica en que el hombre es un sujeto de
conciencia y voluniad por lo que es capaz de conocer la norma juridica y de acatarlia
o no. De aqui la reprochabilidad de su conducta o sea su culpabilidad en razon de
que: ¢l sujeto ha podido actuar conforme a derecho.” ¥

Buncando una deiinicion de fipo genérico para esta teoria que abarcara ianio ol dolo
como la culpa, soha llegado o doecir que 12 culpabilidad “os o relscion psicolOaic s
cnite of agenic v la accion que ocasiona un evento querido o no quenido, v aungue

no previsto, provisible.” *

Podemos decir, que la culpabilidad tradicionalmente fue entendida como una relacion
psicologica que se establecia entre ol actor y su hecho, relacion que podia sor
direcia (dolo) o indirecia (culpa), poro sicmpre vinculada con la conducia, en oiray
palabras, la culpabilidad so determina por la posicion psicologica del autor frenie al

hecho.

Aiendiendo & esta concepeion y para esta teoria, la culpabilidad queda enicramento
agotada on cuanto se establezca la relacion psicologica entre ol sujeto y su

conducta.

1 o anics expuesto debe considerarse para esta feoria la conciencia del auior,
debido a cllo la culpabilidad se presenta como nexo psicolégico que une al autor con
ol resultado. 1-sa relacion psiquica tiene su fuente en los presupuestos de infeligencia
y voluniad que se declaran en la intencion o prevision y de esta forma se agregan o
la inteligencia cuando el autor de la conducta quiere o previene el resultado, y a o

voluntad cuando produce el resultado.

.

" Carmanca y Trujillo, Rail. Ob. Cit. Pap. 429. ’
* Bellavista. 11. “Problema dc Ta Colpevolesza, citado por Vele Trevifio, Sergio. “Culpabilidad ¢ Inculpabilidad.”
3% edicion. Vditorial ‘I'rllas. México 2000. Pag. 180.
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Nebido a que e base de osta doctring psicologica es una situacion de hecho
predominantemente psicologica tenemos que la culpabilidad como ya lo comentamos
"se agota enteramente con la consideracion de los presupuestos psicologicos que,
con la caracteristica de injusto que ostenta el acto, fundamentan la pena. Por ende,
¢l hombre es culpable, con toda simplicidad, por haber obrado dolosia o
culposamenic.” %

Por o ianio las tmicas formas o especios do manitestacion de la culpabilidad son ol
dolo y la culpa; pucsio que “hay culpabilidad cuando un sujeto caparz, con conGencia
de contenido, realiza dolosa o culposamente, un hecho que produce un resuliado
{ipico.* "™

b1 dolo se caracteriza por la voluntad del autor tendiente a provocar un resuliado
prohibido por ey, por lo que hace a la culpa su clemento esencial os ol hecho de

aue: ol auior no queria alcanzar esoe resultado.

Para esio fooria la imputabilidad aparece como un presupucsto indispensable de
wipubilid;sd, toda vez que sin imputabilidad no puede existir la relacion psicologics,
de manera que para dar por establecido que una persona obro con dolo o culpa, s

requisito previo averiguar si es o no imputable.

Pucsio que la imputabilidad supone en ol agente la intoligencia y  voluntad,
cualidades que permiten entender su deber juridico de acatar las normas y do
proceder en armonia con ese conocimienio, por lo tanto, sin imputabilidad no pucde
huhur culpabilidad, ya que ésta se halla en la conciencia y voluntad daol acio

realizado.

Is asi como consideramos que la culpabilidad debe estar libre del elemento subjetivo
ya que ésta es un juicio valorativo de reproche que se le hace al autor de un hecho

¥ Casclianos Tena, Fermando, Ob. Cit. Pag, 234,
'™ Vela ‘Irevido, Sergio. Ob. Cit. Pap. 181,



aniijuridico, ol cual fiene la posibilidad de conocor lo injusto de su procoedor, debido o

ello en la culpabilidad se deja solo al elemento normativo que es la reprochabilidad.
Veeewrhen Meemnaiiva:

Vo normaivisimo no constituye una icoria opucsta gl psicologismo, sino meis bien
complemaenia [ forma fradicional pero en razon de lo que se agrega al concepio de
culpabilidad se producen fendmenos de gran irascendencia en la ubicacion de

cierion aspecios que provocan la inexisiencia del delito.

Ia tcoria normativa agrega al nexo psicologico, ¢l juicio de reprobacion que se hacoe

al sujeto por la realizacion de su conducta o hecho injusto.

Penras osia dociting ol sor dao s culpabilidad 1o constituye un juicio de reprochie hacia ol

auior del acio conirario a la loy.

] n.u auiores de esia docirina sostienen que lo que importa es ol reproche social dol
resultado de la aceion, el deber ser juridico o en ofras palabras, la naturaleza juridica
de la culpabilidad consiste en que la sociedad sanciona al delincuente porque tanto
su conducta como el resultado obtenido son contrarios a las normas quoe rigen a la

propia sociedad.

bl macsiro Marquez Pificiro, sefiala que para la icoria normativa, la culpabilidad “no
consisie en una pura relacion psicologica; pues ésta es solo un punto de pariid.
Pariiendo de un hecho psicolégico concreto debe precisarse los motivos del mismo
para encajar la conducta del sujeto en la esfera del dolo o en la de la culpa; una ver
determinados los motivos debe llegarse a la conclusion de si el hecho ¢s o no
reprochable, para lo cual hay que acreditar si teniendo en cuenta los motivos y la

personalidad del autor, podria exigirsele una conducta conforme con ¢l derccho.” '™

1! Mérquey. Pificiro, Rafacl, “Derocho Penal.” 2° edicion. Editorial Trillas. México 2001, PAg. 246,
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i esta tooria s indispensable saber tanto lo que ha querido una persona
(psicologicamente), como el por que ha querido realizar esa conducta y ademas con
¢l conocimiento necesario de que se frataba de una actuacion contra ¢l Derecho
cuando era oxigible, por posible, un comportamicnto adecuado a la norma y para
estar frente a ki culpabilidad es necesario que los clementos que Nos marca la norme:
s don de manera razonable para podoer reprochar a alguien su conducta coniraria o

derecho.

Como ya lo comentamos esta feoria no os coniraria a la psicologica, sino
complomentaria. La teoria en mencion determina que la culpabilidad no se agota por
la simple relacion psicologica sino que requicre, ademas, que eniren en juego
clementos normativos que serdn debidamente valorados para determinar si en cada
casa espediiico, puede reprocharse al sujeto haber guiado su conducia en forina
diferente y sobre todo si legalmente le ora exigible un comporiamienio distingo al gue
tealiz0. Una vers que se cumplan y se comprucben estos elemenios juridicos dol
deliio, se¢ ostard on aptitud por pare de la autoridad ministerial o judicial de
deicrminar un juicio de valor para saber si existio o no culpabilidad por el hecho que

s le impute a un sujeto.

Ne lo anterior podemos decir que para que exista la culpabilidad se requiere on
primer término, que un acontecimiento haya sido producido por la voluntad, traducida
o conducia, ya sea culposa o dolosa; y de un sujeto imputable y ademas que osa
conducta sca reprochable conforme a las normas juridicas, por que habia una
exigibilidad de realizar ofro comportamiento diferente, que tendria que haber sido ol

adecuado & lo que pretende ol derecho.

$6lo se podra llegar a la reprobacion de su hacer u omitir, si apreciamos los motivos
y el caracter dol sujeto, y si se demuestra que se le podia exigir un comportamicento
distinto al que emprendié. Cn conclusion la concepcion normativa se funda on el
reproche (basado en el acto psicolégico, en los motivos y en la caracterologia del

agente) y en la exigibilidad.
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Coneeyto de copabilidad

| ix palabra culpabilidad proviene del latin “culpabilis” que significa “apliquese a aquel

a quien se puede echar o echa la culpa, delincuente responsable de un delito.”'"”

Jiméner de Asta en su libro de Teoria del Dalito nos da una definicion mas amplia
der la culpabilidad, diciendo que es el reproche que se hace al autor de un conoreio
acio purible, ol que e lige un nexo psicologico motivado, preiendiendo con: s
comporiamicenio un iin, 0 cuyo alcance le era conocido o conocible, sicmpre que

pudicra exigirsele un proceder conforme a las normas.”'™

Porte Petit sefiala que culpabilidad es "ol nexo intelectual y emocional que liga al

sujeto con ol resultado del acto.” ™

F o macsito Vela frovino daiine a la culpabilidad comao” ol resulindo  del jucio por ¢l
cual se reprocha & un sujeio impuiable habor realizado un comporamicnio fipico y

aniijparidico, cuando le era exigible la realizacion de oiro comporiamicnio  diferenic,

- (451
adecuado a la norma.” '®

Villalobos, expresa “la culpabilidad genéricamente consiste en el desprecio del sujeto
por ¢l orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y
conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca opcion, en dolo o indircctamente,

por indolencia y desatencion nacidos por el desinterés o subestimacion del mal ajeno

frente a los propios deseos, en la culpa.” '%

e estas definiciones podemos decir de manera particular y apegandonos a la teoria

normativa que Culpabilidad es la manera de reprocharle a un sujeto que es

"7 Pageual, José A.. “Diccionario Critico Etimolgico Castellano ¢ Hispanico.” Editorial Gredos, Madrid Fspafia
1984, Pap,. 793

' Jiméney de Asia “I'coria del Delito” Volumen 2. Editorial Juridica Universitaria. México 2002, Pag. 359.

'“I' Porte Petif, Celesting. Ob. Cit Pap. 49.

"™ Vel Trevidio, Serpio. Ob. Cit. Pag. 201.

' Villalobos, Ipnacio. “Derecho Penal Mexicano”, 5° edicion. Iiditorial Porriia. México 1990 Pag. 272,
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impuiable, @ fraves de un juicio, 1a realizacion de una conducta prohibida por I ley,
cuando pudo haberla realizado de manera diferente sin lesionar algan bien juridico

protegido por la ley.

Con lo anterior queda claro que el juez al conocer de un hecho individual del que se
moiivo ¢l enjuiciamicnio resuclve dicho proceso, decretando la culpabilidad dol aior,
auicn, pudicndo y debiendo ajusiar su conducia i lo que el Derecho preiende y no lo
haee asi, se e ficne que reprochar el no habor adecuado su conducia a lo que las
norrias ¢ esiablecian. 1a anica persona para decretar la culpabilidad os un Juey, os
deair, reprocha la conducta a cierto sujeto, ¢l cual no adecuo su conducta a lo que
marca la ley, al no hacerlo so le considera culpable por el comportamiento que e os

psicologicamenie  atribuible, para  poder asi decretar  también  su Sancion

correspondicnte.

Por lo que sor culpable significa, estar dispuesto @ soportar ol casiigo y a consiinnse
on suieio de punicion, oy decir, que  culpabilidad s pucede onfender como
responsabilidad, entendiendo a la responsabilidad como la capacidad de esponde

de las consecuencias de un acto,
2. Principio de culpabilidad

la ley penal tiene la imporiante mision de proteger bienes juridicos vitales para
parmitir la grata convivencia humana y social, es decir, l1a ley penal debe garantizan al
sujeio que supuestamente realizo una conducta antijuridica, que se le demucsire
previamenic antes de imponerle una sancion, su plena responsabilidad. e osia
manera la ley penal brinda una garantia individual a dicho sujeto en cuanio que para

imponer una sancion se debe tener probada su responsabilidad.

I a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio de

culpabilidad en su articulo 14, parrafo tercero:
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“Aviiculo. 140 A ninguna ey se le dard eiccio refroactivo en perjuicio de porsonia
alguna...bn los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
ahalogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley

exaciamaoente aplicable al delito que se frata... el

ebiendo enicndor que ol principio de culpabilidad, fiene una maxima “nullum crimen
sine culpa”, expresandolo de la siguienic manera: no hay pena sin culpabilidad, os
o, quie para Imponer una pena previsia on la ley tenemos que haboer doemosiesdo

iz culpabiliddad del sujeto al que le atribuimos la conducta deliciiva,

Orellana Wiarco sefiala que “el principio de culpabilidad aparcce desde Alfonso do
Casiro jurista espanol doel siglo XV quicn en 1550 en su obra Do potestate legis
pochalis, nos dice: Si ol legislador intenta dictar una ley juridico penal, tendra que
abscernvar mucho cuidado con que la pena amenazadora no sobrepase la gravedad do

I culpabilidad, ni sea demasiado cruel ™™

Fopers Beioncowi senala que el “principio doe culpabilidad  excluye penar por s

conduccion de vida o caractor del agente (eriterio de peligrosidad).”'™

Cordoba Roda considera que el principio de culpabilidad requiere el cumplimiento de
fres exigencias para que se lleve a cabo:

“a) | a exigencia conforme a la cual la responsabilidad penal presupone dolo o culpis,
la2 cuestion de la responsabilidad objetiva,

b) I & culpabilidad como criferio requlador de I pena,

¢) 1a culpabilidad como juicio referido a la accion; la cuestion planicada por los

prosupuesios siiuados fuera de ésta”!"°

" Congtitucion Politica de Jos Estados Unidos Moexicanos. Editorial Sista México 2004,

" Orallana Wiarco, Odtavio Alberio. Curso de Dervcho Penal. 2 edicion. Fditorial Porriia, Mdéxico 2001 Pag,
14.

" 1 dpe Betancouri, ldnardo, Introduceion al Derccho Penal, 99 edicion. Editorial Porria. México 2001, Pagp,
.

" Cordoba Roda, Juan. Culpabilidad y Pena. Editorial Bosch. Barcelona Espafia 1977,
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La pnmera exigencia podemos manifestar que nuestra legislacion penal, consagra
como formas de la culpabilidad al dolo y a la culpa, como Unicos medios para poder
realizar la conducta delictiva, sin hacer caso alguno al nexo causal del agente y ol
resultado como lo marca la responsabilidad objetiva, es decir, se debe comprobar
dentro de la culpabilidad que se actué de manera dolosa o culposa para poder

HOPONCE UG Sancion.

1 a1 sequnda exigencia del principio de culpabilidad, os ol criterio regulador do la poernes,
en donde o pena no podira rebasar ol marco fijado por la culpabilidad de §s
respectiva conducta, es decir, no se puede graduar la culpabilidad fuera del marco
legal ¢ imponer penas mas clevadas a su grado de culpabilidad que estén fuera del

limite: legal.

1 a fercern exigencia del principio de culpabilidad se enfoca a que no se doebe foma
cn consideracion para determinar la - culpabilidad, presupuestos  distinios o los
concernienics @ la accion culpable con ol fin do crear o agravar la responssbilidad
penal, os decir, no debemos fijarmos en los aspectos personales doel sujeio pari
fincarle una sancion por su conducta delictiva, solamente en los aspecios do I

conducta antijuridica que realizo.

Orellana Wiarco sefala de manera mas concreta sobre el principio de culpabilidad
que “si una persona achia libremente, con conciencia de antijuridicidad de su
conducia y con la posibilidad de haber actuado en forma distinta, I¢ ¢s roprochable
su actuar, lo podemos responsabilizar y valorar el grado de culpabilidad en los
idrminos que la ley sefiala, tomando en cuenta las circunsiancias extenores do
cjccucion y las peculiaridades del delincuente (la magnitud del dano causado al bien
juridico, el peligro en que se hubiera colocado, etc.), la naturaleza de la accion u
omision, los medios empleados para ejecutarla, las circunstancias de tiempo, lugar,
modo o accion y ademas que la pena no debe exceder los limites de la propia ley al

caso concreto,”!

" Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Ob. Cit Pag. 14.
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b por ello que se debe comprobar debidamenic la culpabilidad del sujeio en el deliio

patiz poder imponer la sancion correspondiente al caso concreto.

Solamente mencionaremos los elementos de la culpabilidad, ya que no son materia

des nuestra investigacion, pero si es importante tenerlos presentes.

Para Jiméners de Asta, los elemenios de la culpabilidad son los moiivos,  las
reicrencians do ki aceion @ la total porsonalidad del autor. Poro la mayorin de los
aviores coinciden eon que los elemenios de la culpabilidad, se basan on o icoria
ifinalisia de la accion y son:

a) 1 a exigibilidad de una conducta conforme a derecho;

b) La imputabilidad, y

) | a posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito del hecho roalizado.

& o de eulipabilidad

Lo aceion o conducta en cuanto a la voluniad para llevarlas a cabo, deniro ac L
culpabilidad solamente se pueden manifestar a través de dos formas: dolosa o

intencional y culposa o o intencional.

Fernando Castellanos'””, dice que se puede delinquir mediante determinada
inicnecion delictuosa llamada dolo; en el dolo el agente conociendo la significacion de
su conducta procede a realizarla; y la otra manera de delinquir es por descuidar las
precauciones indispensables exigidas por el Fstado para la vida cotidiana, llamada
culpa.

Asi Jiménez de Asta'manifiesta que las especies de la culpabilidad son dos: ¢l
dolo y la culpa, que no constituyen como ha pretendido Mezger, caracteristicas de

aquélla, ni formas de presentacion, sino auténticas especies en las que

'"? Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pég. 237,
' Jiménez de Asta, Luis. Ob. Cit, Pag. 358,



concepiualmaenic encama ol género abstracio de la culpabilidad; y son s anicas

eupecios por mas que en ellas proliferan clases o subespecies.

Carranca sefala que “atendiendo a la causalidad psiquica del resultado y al juicio de
vitlor que se fraduce en un reproche, en una palabra, a la culpabilidad, pucde
presenian Guia dos grandes diversos: dolo y culpa, La acaion ha de conienoer urea
oira para hacer a alguien responsable a filulo de culpable y por lo fanio, para
constifuir posible, aunque no necesariamoente, dolito. Por el conirario, si ni s una o s
oirta exisien no habra culpabilidad ni dolito, la posibilidad de incriminacion babid
desaparccido.” '™

Asi fericmaos que la conducta, en cuanto se refiere a su propio conienido de voluniad
puede manifostarse para los efoctos de la culpabilidad en dos formas, segun o
sucio encamine su voluntad consciente o la realizacion del hecho fipiticado en s ley

como deliio, o cause un resuliado igual por violar un deber de cuidado.

Mucsiro sisioma penal, en ol arficulo 18 dol Codigo Penal para ¢l Disiriio Vederal,
nos refiere las dos formas de manifestacion de la conducta, para ofectos de ki

culpabilidad, que a la letra dice:

“Articulo 18- (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas solamente pucden

realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conodiendo los elementos objetivos del hecho tipico de
que s frafe, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepia su

roalizacion.

" Carranca y ‘I'najillo, Rafl. Ob. Cit. Pag. 441
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Ot culposamenic ol que produce o resuliado fipico, que no previd sicndo
previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un

deber de cuidado que objetivamente era necesario observar.”' '

Como podemos observar de la narracion del precepto legal en mencion, ya se dofine
quk: deboemos eniender cuando se obre dolosamente y culposamaento, pero vamos i
csiudien cada una do las formas de la culpabilidad, ya que estas ficnen su propio
conicnido concepiual, para asi poder mids adelanic dar una mejor explicacion de
cada une y ver, s lo gue define o Codigo Penal se adecuia @ lo que senala la

docirina. |istudiaremos en primer lugar al dolo y posteriormente a la culpa.
S0 20 s el desle’?

I o deiimicion de 1 palabra dolo es un problema largamente analizado por la dociting,
vir que algunos auiones la deiinen desde la ieoria psicologica y ofros de s normasiivis,
pero ambias dosde ol punio de vista de s culpabilidad. Ademas es congsidoenido comao
ler iorma principal y mias grave de la culpabilidad y por ello la que acaren penas mas
BOVOTAs.

I n cuanto a su sentido etimoldgico, la palabra dolo deriva del griego “dolos” quoe
significa engafo. 1:n el Derecho Romano, también se le dio un significado de artificio,

astucia o fraude pero esios sindnimos fucron empleados para el Derecho Civil,

1 dolo deniro del Derecho Civil, significa “el conjunto de maquinaciones empleadas
para inducir al error y que determinan a la persona victima de ol, a dar su voluniad o

denlaa en situacion desventajosa, en la celebracion de un acto juridico.” '

PPara Diaz-Aranda el dolo significa “el obrar con el propésito de violar una norma del
tipo penal.” '’

" Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. Editorial Sisia. México 2004, )
" Guticrez y Gonzalez, Limesto. “Derocho de las Obligaciones” 12° edicién. Editorial Porriia, México 1996.
Pag. 358.
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F1 maestro | opez Betancourt sefiala que el dolo “consiste en ¢l conocimiento de la

raalizacion de circunstancias que pertenceer al tipo y la voluntad o aceptacion do

realizacion dol mismo.” '™

H dolus, significs para Beling ol “reprochar al auior ¢l hecho de no haberse deicrido

< o e » 114
anie el pensamicnio de esiar obrando anfuridicamentc. $s

Casicllanos Tena, indica que “el dolo consisio en ol actuar, conscienice y volunionio,

dirigido & la produccion de un resultado tipico y antijuridico.”

Pl dolo es deiinido por Cuello Calon, como la *voluntad conciente dirigida i |

cjecucion de un hecho que ki ley prevé como dolito.” ™!

Caranca y Trajillo manificsia on relacion al dolo, que “obrard con danada infencion
agqucl  gque en suo conciencia haya admifido  causar un resuliado liciio,

reproscntandosc las dreunstancias y la significacion de la accion.” 7

Jiméner de Asta indica que "existe dolo cuando se¢ produce un resultado fipicamentc
antijuridico (o la omision de una accion esperada), cuando se realiza con
conocimiento do las circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y dol curso
asencial de la relacion de causalidad existente enire la manifestacion de voluntad y ol
cambio en o mundo exterior (0 de su no mutacion), con conciencia de que s
quebrania un deber, con voluntad de realizar el acto (u omitir la accion debida) y con
reprosentacion de resultado (o de la consecuencia del no hacer) que se requicte, o

conciente.” ' A esta misma definicion so suma Pavon Vasconcolos.

" Diaz-Aranda, Vnrigue. “Dolo” Liditorial Porriia. México 2001. Pag. 115

" 1oz, Beianconurd, lidnardo. “Teoria del Delito” 10° edicion, Viditorial Porria, México 2002 Pigp, 218.

" Beling, limest Von. “La doctrina del delito-ipo”, mencionado por Romén Quiroy, Verdnica. “1.a Culpabilidad
y la Complejidad de sa comprobacion™ Editorial Porria. México 2000 Pag. 41.

" Castellanos ‘Tona, lermando, Ob. Cit. Pag. 239,

1 Cucllo Calon, Lugenio. “Derccho Penal” 30° edicion. Editorial Porria. México 1990. Phg, 441,

7 Carranca y ‘Trujillo, Rail. Ob. Cit. PAg. 442.

' Jiménes de Asia, Lais. Ob. Cit. Pag. 389,



Aiendiendo @ su propia definicion  considera Jimenes de Asda que . quedan
conjugadas las teorias esencidles respecto del dolo, como lo es la de la voluntad y la
de la representacion, y al mismo tiempo encierra al dolo directo y al eventual,

consideraciones que mencionaremos a continuacion.

Analizando Tas diferenios definiciones sobre ¢l dolo coincidimos vy creemos que i
major definicion que exisie sobre ol dolo, os la expuesta por of maesiro Junénes de
Asi, razon por o cual la acopiamos, sin modificacion alguna, yo quoe de elli se

pucden desprender tanto sus teorias como sus clemaentos.
F2 Wesesrianes el edlenlles

Son tres las teorias que tratan de explicar el concepto del dolo: la teoria de L
voluniad, s icoria de la representacion y la icoria de la vinculacion de la voluniad y

lea reproseniacion.
Tearia de la Voluntad

sta doctring esta considerada como la tradicional o clasica, siendo su mejor
expositor y propugnador Francesco Camara quien define al dolo como “la voluniad

mas o menos perfecta de realizar un acto que se sabe es contrario a la ley.” ™

1opez Befancourt, senala que esta teoria define al dolo como “en orden a la

consecuencia directa que el autor ha previsto y ha deseado.” &

"avon Vasconcelos hace referencia a ofro clasico de Ia feoria, Carmignani, quicn
senala que ol dolo “es el acto de intencion mas o menos perfecto, dirigido a infringir
la ley, manifestada en signos exteriores con lo que se identifica al dolo intencional. La

intencion puede ser perfecta cuando la voluntad esta plenamente iluminada por la

17! Citado por Marquey. Pificiro, Rafacl. Ob. Cit. Pag, 263.
"7 Lopeer, Betancourt, Viduardo. Ob, Cit.
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inicligenacia, o por la violencia de las pasiones. Hay iniencion directa cuando T
n 176

voluniad fiende a un fin meramente posible.
I relacion a esta intencion Gonzalez Quintanilla, sefala que la teoria de ki voluniad
considera al dolo como *la intencidn mas o menos perfecta de ejecutar un acto Ggue

50 conoee confrarnio é la loy puna!,”m

Do esia forma resulia que los clemenios que infegran al dolo esian consiiiuidos por
ol conocimicnio doe la naiuraleza delictiva del hecho y por s infencion de realizianlo
no obstante de fener el conocimionto de la naturaleza delictiva del hecho y por ki
intencion de realizarlo. Su esencia consiste on la voluntad de producir ¢ resuliado,
sin dosconocor que también el dolo requicre la conciencia del acto, osto os, ke
inteligencia sin embargo la desplaza a un lugar secundario, puesto que s la voluntad

les auic mueve la conducta.

Al respecio Vela Trevino indica con toda corioza que “lo caracieristico de s feoria de
I+ voluniad s encuentra en la voluniad; sin embargo, no os suiicienic f sols
voluniad respecto de un hecho para que pueda surgir of dole con toda so
trascendencia ¢s necesario que fambién exista la intencion de producir o rosuliado

sobrevenido.”'*

I'n conelusion para esta doctrina, ¢l dolo consisic no en la voluniad de violar una ley
sino de realizar ol acto que la infringe y de llevar acabo el resuliado del dalito fipico,

o5 dodr, que la intencion solo abarca lo voluniariamente querido.

176 pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.

" Gonzales, Quintanilla, José Arturo. “Derccho Penal Mexicano™ Editorial Pormia. México. 1991 Pag, 321,
' Vela Trovio, Sergio. Ob. Cit, Pag, 213.

87



e dier la Respresentacion

Sufundador fue Franz Von LisA quien afirma que el dolo es “la reprosentaciorn dol

resuliado, que acompana a la manifestacion de la voluntad.” =

Para Gonzalers Quinganill la feoria de la representacion considern al dolo de cieria
manara “ya que se sabe que ol hecho es antisocial, la voluniad va manifesiadamaoenic
oricniada @l roesulizdo, of cual so le represenio en base a osta represeniacion, pari

aue ¢ produzcas o voluntad y se de of dolo.” ™

Su fundamento se caracteriza por el proceso interno que redliza ol sujeto en su
menie y por el cual se representa el resultado que causalmente habra de originar su
conducta y a pesar de ello realiza u omite, segun sea ol caso, esa accion que terming

produciendo ol resuliado representado.

Fos pariidanon de osta posiura consideran que la voluniad conficne demeasiadeag
oxigencias subjetivas, con lo cual no cae dentro de su formula iodas las modalidades
del dolo. Ademnas, el elemento subjetivo es de dificil comprobacion si no se toman en

cuenta circunstancias externas del hecho, que sirven de referencia.

Kazon por la cual reemplazan el concepto de voluntad del resultado por ¢ de la
representacion del resultado, ya que no puede ser querido lo no previsto. No se exige
que la voluntad esté encaminada a producir el resultado, sino que el sujeto actuanto

haya tenido una representacion del mismo.

Consideramos que esta doctrina no es suficionie para conceptualizar al dolo, ioda
vez que no basta que exista una simple representacion del resultado, sino que
ademas es indispensable. la voluntad del sujeto, por ello se ha creado otra teoria

' Citado por Vela Trevifio, Sergio. Ob. Cit. Pag. 410
1% Gonzaler, Quintanilla, José Arturo. Ob. Cit.
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sobre ka vineulacion de la voluniad y de la representacion, la cual comeniaremos i

continuacion.
Teoria de la Vinculacion de la Voluntad a la Representacion

Fouia icoria adopia una posiura ecléctica, puesio que parie del supucsto de que las
docirings de la voluniad v de la represeniacion son insuficiontas por si solas para

explicar al dolo, pero que unidas oporiunamenie permiten dar la solucion correcia,

13 esta forma, se entiende que existe dolo en una conducta cuando su autor s¢ ha
reprosentado en el resultado, ademas de considerar debidamente la voluniad
respecto de esa representacion. En consecuencia, actda dolosamente quicn no solo
se ha represeniado en el hocho y su significacion, sino que también encamina su
voluniad dirccia o indirectamente a la produccion del resultado toda verz que no se
puede quoerer aquello que no se nos ha represeniado, pero no se nos pucd ainbui

sino agquello que realmente queremos.

i1 mas connotado defensor de esta tesis es Jiménez de Asua, al definir que “existe
dolo cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico (o la omision de uni
accion esperada), cuando se realiza con conocimiento de las circunstancias do
hecho que se ajustan al tipo y del curso esencial de la relacion de causalidad
exisicnie enire la manifestacion de voluntad y el cambio en el mundo extcrior (o de
su no mutacion), con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de
realizar ¢l acto (u omitir la accién debida) y con representacion de resultado (o de ks

consecuencia del no hacer) que se requiere, o conciente.” !

Ahora bien, consideramos que la teoria que explica mas satisfactoriamente al dolo ¢s
la de mencion, debido a que esta supone la representacion de un hecho tipico y
antijuridico, asi como la voluntad de realizarlo. L.a voluntad en el dolo radica en
querer realizar la accion u la omision y también querer el resultado. “La voluntad, por

" Jiménez de Asia, Luis. Ob. Cit. 389,



si misma, no puede agotar ¢l contenido dol dolo; aséese imprescindible igualmaoenta ol
conocimiento de las circunstancias del hecho y de su significacion. ‘1al conocimiento
debe abarcar la relacion de causalidad, cuando ésta forma parte del hecho
particularmente tipificado la tipicidad del mismo, entendida de mancera profana, y su
caracter antijuridico.” '

L Codigo Penal para ol Distrito Fedoral en su articulo 18, acepia esia feoria al
expiesar que “Obra dolosamenie el que, conociendo los clemenios objoiivos dol
hecho dipico doe que soirmie, o proviendo como posible ol resuliado fipico, quicre o
acopta su realizacion.” '™

Cuando un individuo realiza voluntariamente un hecho, es porque s 1o represento
previamenie, lo encontrd adecuado a sus posibilidades y acepto llevarlo a cabo, os

deer, lo realiza con conocimienio y voluniad.
S8 Blernenios del dolo

1 dolo esta integrado por dos clementos esenciales: el intelectual y of emocional o

volitivo.
Flemento Intelectual

1l elemento infelectual de la conducta en el dolo, implica el conocimiento por parke
dol sujeto de realizar las circunsiancias que perienecen o forman paric del tipo, estas
circunstancias de hecho y de derecho, matizan la antijuridicidad de la conduciia
formandola como culpable. 1 autor de la accion u omision debe tener ol conocimicnio
de la indole de esa conducta, en cuanto se refiere a sus caracteristicas de hecho vy,

ademas el alcance juridico penal de esa misma conducta.

17 Pavan Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. PAg. 381,

' Cadigo Penal para ol Distrito Federal. Editorial Sista. México 2004,
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Hlmaesiro Jiménez de Asta sefiala al respecto “que hay una formula simple, pucdao
decirse que ol elemento intelectual del dolo esta constituido por el conocimiento de li

criminalidad de la conducta.” ™

Vol TTrevifio indica que “este conocimiento de la criminalidad de la conducia o
clemenio inicleciual doel dolo, requicre para su integracion que o sujeio icnga
conocimienio de los hechos y do las creunsiancias iacticas relevanics para ol {ipo
penal, de o decisivo de ollos en ol proceso causal y de la significacion juridica de los
propios hechos, en el orden a su fipicidad y a ser quebraniadores de un deber, o soeas

en orden a su antijuridicidad.” ™

st no significa que se requiera el conocimiento por parte del individuo de L
disposicion legal que rige ¢l delito, sino que solamente se debe tener concienci do

lrr nafvnrakers cnminosa dol acio quae realiza para la exisiencia dot dolo

e o anderior podemos sehalar que ol conocimicnio  de los  hechos osis
esiriciamaenice vinculado con ol significado de la deseripaon conienida en ol fipo poni:
de que se irate; como ya se comento en ¢l primer capitulo, ¢l tipo os una simple
descripeion carente de valoracion; por lo que s¢ requiere para que ol dolo iuncione
on estas condiciones es que ol autor de la conducta tenga en claro y conozca todos
los clementos del tipo penal y de las consecuencias contenidas on la ley como
requisiio indispensable para que se pucda llevar acabo el resuliado, os asi como
segun o fipo penal se le pedird al autor que tenga conocimienio do fodos los
ingredienies que componen al delito para que se pueda calificar a la conducia como

dolos,

‘ara Vela Trevino el elemento intelectual en orden a su significacion “debe ser
entendido en funcion de la antijuridicidad tipificada, para matizar como dolosa a cicrta
conducta; lo que no es tipicamente antijuridico, no puede ser culpable a titulo de dolo

'i'j' Jiménez de Asia, Laws. Oh. Cit. Pap. 422,
" Vela Trovifio, Serpio. Ob. Cii. Pag. 217,
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y para que so suran los clemenios de significacion juridica se requicre ianio ol

conocimiento del tipo, cuanto del deber que se incumple.” ™

Femnmengo Fmocionsl o Volitivo

Mrocede ahora que hagamos referencia al llamado  elemaento afectivo paran T
nicaracion dol dolo. Fsie se presenta cuando ol sujeto quiere realizar s conducii
fipica y andijuridica, o cusndo quicre ejecuiar k1 conducia y la conseeucncia que doe

el se derive v hacia esa fin onientar su doetemningacion.

Yo contenido s ubica en la voluntad de hacer u omitir la accion y la representacion
del resuliado que se requiere, en pocas, palabras es la voluntad de la conducta y dol
resuliado, puesto que para que la accion se considere  querida por of sujeto es
indispensable que dependa de su voluniad, pues de lo coniranio no se pucde
congsiderar que se haya querido.

o

Nebomaos eniendor por voluniad,  segin Vola Trevifio, "ol conienido de

infencionalidad de la conducta, cuando e impone a esta una direceion determinad:

que viene a ser la contraria a la norma y marcha hacia el resultado antijuridico.” ™

Debemos hacer mencion que la conducta siempre tiene un contenido volitivo ya que,
lo que carcee de é es imelevante para ¢l Derecho Penal. Por lo que se deboe
csiablecer que hubo una coincidencia enire lo pensado vy lo actuado, y que adoemas
s¢ ha precisado una orientacion de la conducia hacia la:produccion de un resuliado
anfijuridico, s asi que se podra hablar de que se tiene integrada una conducia

dolosi.

Hay confusion sobre lo que debe entenderse por voluntad y querer, que podrian ser
sindnimos, “querer”  tiene un mayor contenido porque se refiere a todo aquello que

" Yota Trevido, Serpio. Ob. Cit. Pag. 220
" Ihiden. Pap. 221



seiraia de obicnor, so desea o se ama; en cambio “voluniad” ¢s una poiencia dol
alma que nos llova a hacer o no una cosa, acto por el que se admite algo,

acepiandolo o aborreciéndolo.

Para que exista ol dolo se requiere que el sujeto se haya representado y haya
provisio ks consceuencias de suacaon, asi como querer ol contenido de su

COPKILICT

Por lo que of dolo eon cuanio @ su elemento emocional, consiste en la voluniad daol

resuliido antijuridico o, en ofras palabras, en la infencion delictuosa.
AA Wipeses e dleren

brrrelacion @ las clases o fipos de dolo, la doctring ha distinguido una gran vanacaidg
de: ollos, on cuanio @ la o modalidad, en csanio a la exicension, on cuanio o su
nacimicnio, por suiniensidad, por su duracon y por suconienido; comeniarcnns
cada una de ellas, aclaando que las mas imporfanies son o que se doenva de

clasiiicacion por su modalidad.
I noeuanto a la modalidad de la direccion el dolo se divide on;

a) Dola Divecto: Hay dolo directo cuando se quiere la conducta o el resultado. 1l
dolo se caracieriza dependiendo al fipo doe delito, si es un deliio material ol
dolo se caracteriza en querer el resultado y si ol delito s formal, ¢l dolo de

caracieriza en un querer de conducta.

Fl maesiro Reynoso Davila sefiala que hay dolo directo “cuando of agente, ha
previsio como seguro y ha querido directamente el resultado de su accion u omision
o los resultados ligados a ellas de modo necesario, correspondiendo a la intencion

del agente.” "™

"™ Reynoso Dévila, Roberto. Teoria General del Delito.4° edicion. liditorial Porria. México 2001, Pag, 222
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0) Pole Fwentuzl: ool dolo evendual hay una represeniacion del resuliago,
pero no hay voluntariedad del mismo, por que no se quicre o resuliado, sino

S0 aoepia on caso do quie 5 pr()dur.(:u.

Fnoosieo fipo do dolo ol syjeto esia concienic que puede ocurir un resuliado, vy que
puede sor posible, poro sin embargo aun asi actiia para que se veriilque, siniraiar de

impaodin o resuliado.

;) BNelo de Conscesencia Mecesana: So presenta este dolo cuando quernicndo
ol resuliado se provée como seguro ofro resultado derivado de la mismas

GONAUcEs

i) Blofo Determinado: |sie tipo de dolo forma la intencion directa.
Maoqggiore expone ‘s fione dolo deicrminado  cuando la iniencion exclusive <

incquivocamente se dirige hacia el delito cometido.” ™

b) Dodo Indeterminado: Para Reynoso Davila, dolo indeterminado “se presenta
cuando la voluntad del agente no se proyecta hacia un resultado exclusivo,
sino, indiferentemente,  hacia  diversos  oventos, de mayor o menor

aravadad.”'®

bu docir, cuando el agenic no se propuso causar el dano que resulio; poro si so
decidi @ violar T loy fuere cual fuere ol resuliado, es asi como se comprende ose
dolo gendrico que la doctrina ha llamado dolo indeterminado.

-
N

1%

Maggaore, Ginseppe. Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 247 .
" Reynoso Davila, Roberio. Ob. Cit. Pag. 224,
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b cuanto o su nacimiento ¢l dolo se clasifica on:

1) Mol inicial o Precedende: El dolo inicial os aquel quo ya exsie antes do

consumacion del dolito,

b) Iwele Subsiguiente: Pste tipo de dolo, también se le conoce como
sobrevenido y se da cuando of sujelo comienza una accion de buena e gue
no consiiinye dolifo, poro despucs le acontece un desco anijuridico que o

lesvis aa realizar un delito.
Por st intensidad ol dolo puedae sor;

a) Dole Gendrico: 11 dolo es gendrico al alcanzar la voluntad a producir un
resuliado juridicamenia prohibido.

b) Dele  Fepecifica: Para Carranca y  Tryjillo, dolo  espediiico ®es |
intencionalidad predicada por una voluntad dafada especial; la ley debe
consignarlo ¢n cada caso, y no s¢ presume sino que debe  probarse

correspondiendo su prueba al Ministerio Pablico.” '

Nependiendo de su duracion ol dolo se cataloga en;

a) bole del impetu: |ay dolo de impetu cuando la accion sigue inmediatamentc
a la infencion (sin intervalo), sea que uno obra por reaccion improvisia o por

impulso instantanco.

b) Dolo Simple: ks cuando el sujeto activo del delito lleva la idea de realizar 1
conducta delictiva, prepara todos los medios necesarios para llevar acabo ol

hecho antijuridico y para la obtencion del resultado esperado.

" Carmanca y Trujillo, Radl, Ob, Cit. Pag, 241,
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¢) Dolo con Proposito o Premeditacion: Se considera que [os dos clementos
que coniorma la premeditacion son la perseverancia y la frialdad que sc

utilizan para llevar acabo ¢l delito.
} T dolo en cuanio a su contenido se divide en:

i) Dolo de ano: “Cuando el resultado que el agente tiende a producir. s un
dano cicciivo, os decir, e destruccion o disminucion real do un bien
juridico. "%

b) Pele de Peligro: sie se produce cuando el agenic inicia una accion

encaminada a realizar un daio efectivo, y ¢l producto es nada mas un peligro.
A, Gullpya
A, ¢ e os s culpa?

i1 concepto de culpa presenta varias dificultades ya que representa sin lugar a
dudas; uno de los temas mas debatidos por los estudiosos del Derecho Penal y s al
mismo tiempo que el dolo, una de las figuras juridicas mas complejas dentro de la

doctrina penal.

L& culpa os sequn la doctrina causalista, la segunda forma de la culpabilidad por
contraposicion al dolo, ya que en éste se requiere algo que es antijuridico y tipico,
cosH que no ocurre en la culpa, sino que en ésta la conducta humana no Lo proyeci

voluntariamenic a producir un dafio, pero lo origina causalmentc.

Ll estudio de la culpa tiene cada vez mas importancia, si hace cien anos cra un
tema casi desconocido en la literatura del Derecho Penal, esta situacion ha cambiado

radicalmente, la vida moderna cada vez mas teenificada y mecanizada obliga a todos

e Cucllo Calon, Yugenio. Ob. Cit. Pap,. 466.
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a exireman cuidado y siencion para no lesionar bienes juridicos por imprudoencia,

impericia o falia de un deber de cuidado.

F ser humeano se desarrolla en sociedad, y de esta relacion, eventualmente surgen
determinados acontecimientos de manera involuntaria, la produceion de un darfo que
s her onginado casualmenic; esios actos no son conscoeucncias de la voluniad dol
agenio a diicrencia dol actuar doloso, que si exisie la intencion de causar un daiio,
cnoel caso de s ooulpa ol resuliado os @ conscouencia de uma imprudoendciis,
negligenea, falic do atencion, impericia o inepiiiud por paric del agenic. Por lo gue
es reprochable la omision del deber de cuidado y atencion en su conducta, gue debe

obsorvar anie la sociedad.

bl hombre por su sélo desenvolvimiento  social, contrac obligaciones que o
daicrminan @ respeiar of derecho ajeno, a ser proevisor doe su acivar diano, para no

alicra la irsnquilidad dei orden de la socicodad.

LHioppato, define a la culpa expresando que “es ol resuliado danoso y coniranao i
derecho, que os punible cuando es ¢l producto inmediato 0 mediato de un acto
voluntario, que a pesar de no dirigirse a fin antijuridico, se realiza con el empleo do

medios, que se relevan como no normales con la idea del derecho.” '

Fdmundo Moezger define a la culpa como “acttla culposamente quicn irdninge un

deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prover. s

Carranra nos define @ la culpa como “la voluniaria omision de diligencia, en calculn
las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho.” ™ De esta definicion s
desprenden los elementos constitutivos del concepto se refiere a ftres: voluntariedad
del acto, falta de prevision del efecto nocivo y posibilidad de prever.

" Citado por Sergio Vela Trevidio. Ob. Cit. Pag. 237.

”‘f Citado por Sergio Vela Trevifio. Ob. Cit. Pap. 245.

" Carrara, rancisco, “Proprama del Carso de Derocho Criminal” Vol 1 Editorial Tomis, Bogoia Colombia
1991 Pap 81
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Cucllo Calon expresa: "exisio culpa cuando obrando sin indencion y sin la diligonea

debida se causa un resultado dafioso, previsible y penado por la ley.” '

Ignacio Villalobos menciona que “una persona tiene culpa cuando obra de la manoia
que, por su rmgligwm;iu, su imprudencia, su falia de atencion, de reflexion, de pericis,
de precouciones o de cuidados  necesarios,  se produce  unag siiuacion de
anijundicidad fipica no querida directamenice ni consentida por su voluniad paro que

el agenice previo o pudo prover y cuya realizacion ora eviiable por ¢ mismo.” '

Por su paric Pavon Vasconcolos define a la culpa como *aquol resuliado tipico v
antijuridico, no requerido, ni aceptado, previsto o proevisible, derivado de una accion u
oimision voluntarias y evitable si se hubicran obscervado los deberes impucestos por ol

ordenamienio juridico y aconsejable por los usos y costumbres.”' ™

Peana ol macsito Vela Trevino del que considoramos. que os ol mas compleio
pensamicnio eniomo a la culpa, exprosa que s culpa “es 1a forma doe manifesiaeion
dor i culpobilidad modianie una conducia casualmente produciora de un resuliado
tipico que era previsible y evitable, por la simple imposicion de la propia conducta del
sentido necesario para cumplir el deber de atencion y cuidado exigible al autor,
atondiendo las  circunstancias personales y temporales concurrente  con ol

acontecimicnto.” '

Podemos decir que de esta manifestacion de culpabilidad como es la culpa, no se
requicre of resulindo penalmente tipificado y aniijuridico, como en el dolo, foda ver
que L culpa no busca un fin antijuridico sino que este surge por la falia de prevision

por parie do quicn lleva acabo la conducta danosa.

16 Cuello Calon, Fugenio. Ob. Cit. Pag. 466.

" Villalobos, Ipnacio. Ob. Cit. Pap,. 307,

"™ pavon Vasconectos, Francisco, Ob. Cit, Pag, 371,
' Vela Trevifio, Sergio. Ob. Cit, Pag, 245
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Vunados son los concepios que existen acorca de la culpa, segun la posiura ques se
quicra adoptar; sin embargo, nosotros nos avocamos a su estudio tal y como lo
define el Codigo Penal para el Distrito Federal en su parrato segundo del articulo 18,
en donde expresa que ... Obra culposamente ¢l que produce ol resultado tipico, que
no previo siendo previsible o previo confiando en que no se produciria, en virud de

. ” & - » - )
violacion de un deber de auidado que objetivamenic era necesario obsorver ” ™

AL Teorias acorca de la culpa

L ha fratando de fundamentar la razon por la cual se establece la responsabilidad
penal al aciuar por culpa, y se han formulado diversas doctrinas o feorias sobire |

naturalersa de la misma.

Pl maesito iménes do Asta senala que ol “clemenio esendcial de la culpa os |
previsibilided, v s mazon de su criminalidad esinba en que por un vicio de s
voluniad, se ha omiido  voluniariamenic  la o diligencia que  debia prover o

. . i
provisible 11

Peeariies dhes lon Prrowvisibilicaa

Dentro de esia teoria tenemos como principal autor & Carrara quien sefiala que la
culpa radica en “la voluntaria omision do diligencia en calcular las consecucnuias
posibles y previsibles del propio hecho.”"” Podemos desprender de esta feoria que
los delitos culposos se onginan a consecucncia de la falia de provision de las
consecucnaias danosas dol resultado, es decir, en esie orden de ideas se presenian
culpa, cuando o sujeto no haya previsto las consecuencias antijuridicas de la
conducta voluntaria no intencional que llevo acabo, el cual era posible, previsible y

prevenible.

" Nuevo Codipo Penal para ¢l Distrito Vederal. Editorial Sista. México 2004.
! Jiménes de Asia, Lais. Ob. Cit. Pag, 372.
"7 Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit. Pap, 406.



Fesonnied e les Nonprudencia

“sosienida principalmente por J. Haus, ¢l cual trata de radicar a la culpa on la
negligencia ocasionada por la ausencia de voluntad en el sujeto de ovitar causar

n1id

dafio a los intereses pablicos o privados.

lgnacio Villalobos, expresa que “una persona ficne culpa cuando obri de ial maneria
aue, por su negligencia, suimprudencia, sa falia doe aiencion, de reilexion, de poricis,
ey procanciones o de cuidados necesanios, se produce una siluacon anhjuridicis
tipica no guerida directamente ni consentida por su voluntad, pero que ol agenice

provio o pudo prever y cuya realizacion era ovitable por ¢l mismo.”

Cucllo Caldn, sefiala que “la imprudencia supone una actividad positiva y  la
negligenaia equivale & doscuido y se reficre a la omision de la aiencion y diligenoiss

P L

dobidis,

Penrin Sebasiian Solor “hay negligencia cuando ol sujeio podia oviar ol dafio, s
hubicse desplegado mas actividad on deferminado  sentido, y hay imprudencia
cuando ¢l sujeio podia evitar el dafo con ser mas reposado, os decir, desplegando

menos aciividad, u obrando mas refloxivamente.” ™6

Como podemos ver la esencia principal de esta teoria es que se aciué con
n::i;liuunt:i:-n o imprudencia por parte dol sujeto activo, y debemos eniendor por
negligencia ol descuido o la omision de la atencion y diligencia debida hacia alguna
cosa. Lo imprudencia se refiore al obrar ieflexivamente, sin precaucion o sin

cauicla.

" Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pag.A07.

" Villalobas, Ipnacio. Ob. Cit. Pag, 307.

" Cuello Calon, Yugenio. Ob. Cit. Pag. 400 y

" Soler Sehastian, “Derccho Penal Argenting.” Parte General ‘Tomo 11, 5° edicion. lditorial. ‘Topoprafica
liditora Argenbing. Bucnos Aires Argentina 1992, Pag. 171.
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Weerrian ey b Capssalicdand

Sttopano, al tratar de encontrar la nocion de la culpa fuera de la previsibilidad,
elubord ln feoria de la causalidad voluntaria oficiente, la cual se apoya el dos
ariierios; ol de la causalidad eficiente, en donde se pone voluntariamenie la actividad
de:l sujeio como Gausa, al euscogoer ol hombre cn forma libre los medios de accion de
ial rancra que esie respondord de la consecuencia del resuliado por habor sido su
e voluniaria oficienic, sinimporiare ol que no haya podido preverlo o que §asl
resuliado fuera previsible con mas o menos facilidad, es decir, @ lo anicrior debomos
eniender que el hecho de haber causado el evento voluntariamente, por habee
escogido libremente la actividad que ha sido su causa, hace al hombre responsabie v

Iy somete i la represion de la sociedad.

Vinalmenie Sitopaio rosumae sufeoria a la siguiento idea “ol resuliado  daioss y
conirano al derecho o punible, cuando es ol producto inmaodiato o moediaio de an
acio voluniano del hombre, acto que, aunque no esiuviers dingido @ un fin
aniijuridico, se ha realizado con medios que no se demuesiran conformes con la idoa

;-
del derecho.” 17

8¢ ha dicho que osta doctring no tuvo resultado, ya que tratandose de una teoria do
la causalidad, tiende a resolver la responsabilidad culposa desde un punio de vista

maiorial y no subjeiivo, que es quien finalmenic nos da la culpabilidad.
Teoria Infegral de Von Liszt

Para Liszi la culpa "es [a no prevision del resultado previsible en ol momenio on que
tuvo lugar la manifestacion de voluntad.”™ Esta teoria pretende conjugar la doctring
clasica de la previsibilidad y ¢l vicio de la voluntad, ya que se habla de una falta de

atencion y en la otra se habla de una falta de sentido social en los delitos culposos.

™ Citado por Pavon Vasconcelos, Franciseo, .Ob, Cit. Pag. 408.
™ Citado por Jiménez de Asia, Luis. Ob. Cit. Pag. 373,
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Van isA, considera que ol concepto de culpa necesita tres requisitos indispensablos

los cuales son:

1. Valia de precaucion en la manifestacion de voluntad, es decir, no coniar con ol
cuidado reauendo por ol ordenamiento legal segun las cireunsiancias,

Hl cuidado se detormina segon ls naiuraloza objetiva del acto empleado, y no segun
ol caracior paricular dol agenic. 1.a no aplicacion do la aiencion y no cumplimicnio
debido, se presenia en ol sentir de la terminologia dominanie, como una falia do

voluniad.

2o M la faltn de procaucion debe anadirse la falta de provision, es decir, que ol
agente debid haboer previsto ol resultado como un efecto del movimicnto corporal v
reconocer la exisiencia do logs clemenios esencinles del hecho. Aqui deboermnos foncy
en cuenia las dsculiades meniales del agenic al momenio de realizar ol scio
(ngitacion o embriaguez) y su mayor 0 menor perspicacia, la medida s finalimenic
subjeiivis, 1o que esta en question es la capacidad mental doel agenic individoal, si

esia se aiinma, la falia de prevision se presenia como una ialta de inteligencia.

3. 8o debe aclarar ef contenido material de la culpa como especic de la culpabilidad,
oste consisic en que ¢ autor no ha reconocido, siéndole posible hacero L
significacion anfisocial de su acto a causa de su indiferencia frente a las exigencias

dex 1 vida social, por lo que se presenta la culpa como una falta de senfido.

Dociring de Carlos Biding

‘Carlos Biding, constituye una doctrina en base a los delitos culposos conforme a los
clementos de: voluntad, previsibilidad y evitabilidad, es decir, el delito culposo se da

por una actuar de voluntad negligente; diferenciandose del dolo en que Ia
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i e . 5O . i ;
aniundicidid dol scio os desconocida ™™ So da la culpa esiticia cuondo no hay

voluntad del resultado, aun cuando si del acto.
W bevectmiines ele: Mierger

bufe auion constders que “hay un momenio eon las acclones culposas en donde L
aceIon se o quiso, os decir, que hubo un instanio de un querer concienic antijuridico
esio no oirece una nsuperable dificulizd en cuanio a la culpa concenic, poro no

prcde operar en la inconscicnic. "%

e ostas teorias las que mas aceptamos os ka de la previsibilidad y la de negligencia
ya que on iodo acontecimiento culposo siempre se incumple un deber, mas no ol
deber de obsorvancia de la norma prohibitiva que sanciona ¢l resultado tipico y
anipnidico, sino se basa dnicamenic en la obligacion de sbsicnerse de realizan
deicrminads accion. Bl sujeio debe limiten sus acios a las actividades o inaciividedos
que no rebasen s linea absiracia que conduce @l acacion de un peligro, pucs con
cllo se initinge un cuspecial deber de cuidado o una prohibicion expresa por la ley, o

costumbre o i riazon.
A Flerenkes die la culpes

Para of maestro Ignacio Villalobos, de la definicion que nos da de culpa se desprende

los siguienios elementos de la misma:

“u1) Un aciuar voluntario.

b)la realizacion do un fipo penal.

¢) bl no querer ni consentir la realizacion de lo antijuridico.

d) Que ol acto antijuridico sea realizado por parte del agente de manera

negligente o imprudente.

" Ciiado por Jiméner de Asia, Luis. Ob. CIt. Pag. 374,
" Marquez. Pificro, Rafacl. Ob. Cii. Pap, 298.

103



~2) Quie el responsable haya provisio lo que podia sucedoer o que 1o haya podido
preverlo.

i) Que haya la posibilidad de poderlo ovitar.” %1

Para Pavon Vasconcelos, los elementos do la culpa son:

a) "Uria conducia voluniaria,
-0) Unresuliado fipico y aniijuridico,

) Nexo causal enfre la conducta y of rosuliado,
d) Naturalersa previsible y evitable del acto,

¢) Ausencia de voluniad en ol resuliado.

i) Miolacion a un deber de cuidado.” '

Cucllo Calon, soiial que los elemaentos de la culpa son cinco:

i) "I scaion u omision conciente y voluniatia,

b) Que el agoenic cjecuic el acto sin fomar precaucionaes Necesarias para eviialo,
¢) 1l resuliado danoso debe ser provisible,

d) 1 resultado danoso debe constituir un delito,

©) Debe existir entre el acto inicial y ¢l resuliado un nexo causal.” '®

HT macstro Reynoso Davila sefiala que los elomentos de la culpa son:

&) “Un dano tipificado como un delito,

b) I xisicncia de un esiado subjefivo de imprudencia o negligencia que de
axterioriza en ol acio,

¢) Relacion de causalidad entre el estado subjetivo de imprudencia o negligencia
y el dafio final.” "% .

"1 Villalobos, Ipnacio. Ob. Cit. Paps. 307,

”’:" Pavin Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pag. 411,
' Cucllo Caldn, Fupenio. Ob. Cit. Pag. 465.
' Reynoso Davila, Roberio, Ob. Cit, Pag. 241



Como podemos observar cada autor mancia desde su punio de visia y en base i s

dofinicion de culpa, los mismos elementos; de manera pariicular sehalaremos lo que

paiia nosoiras podiian sor los clementos de la culpa:

d)

Una conducia voluntaria; a través de la accion u omision. Por lo que toci a ki
voluniad Gsin debe ir al acto mismo como ial y no al resuliado, pucsio que se
dobe dingir & un comporiamienio que no se relacione con el Dorechio Ponal, v
sin cmbargo en i misma se viola un deboer de cuidado que nos levis @ L

realizacion deoun resuliado.

(ue l conducta que realice el agente sea de mancra negligenie: o
imprudenic; negligencia significa una actitud negativa por pereza o indolencii
que consiste on la falta de actividad necesaria para prover y evitar succsos, y
I imprudoendia aunque lifcralmenie os falia de prudencia, se considora come
auschici: doe procauciones al aciugr con precipiacion o con audaci: que
pucde llegar hasta la iemeridad. Implicando por lo mismo efecios parecidos &
los de la neghgencia, pero por causas diferenios y aun opuesias, corno po:
ejemplo: exceso de actividad que no da tiempo a la ponderacion, procipitacorn
al realizar un acto, sin detenerse lo indispensable para medir o evitar las

consecuencias antijuridicas que pudieran sobrevenir,

Qua ol acio sea la realizacion de un tipo penal; este resuliado no es querido ni
acepiado por ol autor de la accion u la omision, siNO QUE G5 CONSCCUCNG

natural de su conducia y ocasiona igual dafo que un delifo infencional, cs

decir, que es conirano a la norma penal,

Que exista un nexo causal entre la conducta y el resultado; para asi poder
atribuirle ¢l resultado al agente, por lo que es indispensable la relacion do

causalidad de la conducta con su autor,



) by necesaio gue ol resuliado no se provea sicndo previsible o se proves
coriiando en que no se produciria. Unicamente  tomando en cuania la
provisibilidad del resuliado puede fundarse la violacion a un deber de cuidado
que impone la ley, toda vez que como a nadie se le pucde reprochar su

incumplimiento si ¢l evento era previsible.

Voo gue seode T previsibilidad dol resuliado debe jormarse oncuenia, ionio one of

hechio como on ol sgenic 1o siguicenic:

1 Que of hecho era previsible conforme @ la experiencia  de la vida cotidiarns,
comforme: a3l modo normal y ordinario de suceder do las cosas, osio lo podemo:.
aplicin @ los hechos de transito, ya que al conductor do le debe valorar b
expericnets v antigiedad en conducir un vehiculo, asi como i coniasba con L
heencia correspondionic: por parde de g auioridad para condacie une vehiontio

SOOI

Joo Tambicn debe considorarse Lo porsonalidad del agoenie,  su capacidid
'(::;piritu:zl, s cultura, su capacidad sensorial, esto es fundamenial on los hechos
de fransito ya que ostos factores van a influir en ¢l conducior de un vehiculo on
sus tiempos doe percepcion y reaccion del mismo, asi tambicn en los sentidos do

un peaton.

i) Debe existir una violacion a un debor de cuidado, segun las circunstancias v
condiciones personales. | .a obligacion dol individuo de cumplir con of debar de
cuidado genera al realizar la conducta confraria que implica su violacion, i
culpabilidad en su forma culposa cuando con ello se genera ol resuliado. P
la existencia a este deber se deben tomar en cuanta las circunstancias vy

condiciones personales de un sujeto determinado ante una situacion conereia,

g) Que exista ausencia de voluntad en ol resultado, es decir, ¢l delito culposo

oxcluye a posibilidad do la voluniad dol individuo respecio @l resuliado, sin

106



ambango, os una conscoeucncia naiural de ki conducta realizada 1onla culpa
1o se requicre lo antijuridico, sino que es una voluntaria omision dol cuidado

necosano para evitana,
A Tipeesss eler eonlpyaa

I+ Culpa Consdienic con Provision o con Represeniacion.

2. Culpa Inconscienic sin Provision o sin Represeniacion.
B Gl conseientes, con proevision o con representacion

‘I sasier esie tipo do culpa cuando el sujeto activo ha previsto o resultado tipico corno
pasible, pero no solamenie lo quiere, sino abriga la esperanza de que no ocurrior,
oy volhunianedad de o conducta causal y representacion dae la posibilidixd del

eslizado, csic no Se requicre, s fiene la esporanza de su no producaon” '™

Pita Pavon Vasconcelos exisic culpa conscienic cuando “ol sujeio ha represeniadio
is posibilidad de causacion de las consecuencias dafiosas, a virtud de su aceion o de

st omision, pero ha ienido la esperanza de que las mismas no sobrevengan.” '

Cuello Calon sefiala que existe culpa consciente cuando “el agente se roprescita
como posible que de su acio se originen conseauencias perjudiciales poro no las
iorna cn cucnta confiando en que no se producirian.® 1

Fnooesic caso, la culpa se presenta on la conducta, reside en la indebidi v
reprochable corfianza que pone el sujcio en la no realizacion dol evento kesivo,
puesio que espera o que no se produszca ol hecho, ya sea porque logrard ovirardo

mediante su accion oportuna o por un factor externo que lo impedira.

" Casicllanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 247,
'™ Pavaon Vasconeolos, Francisco. Ob. Cit. Pag. 412,
7 Cucllo Caldn, Lupenio. Ob. Cit. Pag, 470.
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vobie esio ol macsito Tomas Gallan nos  pone un ejemplo: ‘ol caso de dos
automovilisias, ol primero conduce su vehiculo sin intencion de causar un dario, poero
sabe que por la forma en que va conduciendo, existe el peligro de que sobrovenga
un.siniestro, pero este se complace en todo, del peligro corrido y lo aironia coniiando
en que su paricia 0 buena suerte le den feliz termino a sus maniobras, y ¢l segundo
g conduce un vehiculo por un camino sinuoso y do precipicios, conitando de boena
i, que ol esiado de sus fionos s magnifico, sin habor fomado T procaucion de
haborlo revisiado  anies  de salin, los mecanismos  del mismo. B primoeno
concenicmaoenic concienice del peligro, acepia voluniariamenic T siuaaon peligrosas,
ol segundo involuntariamente se coloca on una situacion peligrosa. Sin embargo
ainbos no desean cometer algun delito, ni mucho menos causar un daio. ool
primer caso tal pareco que nos refleja una especic de delito doloso dado que exisic

volurtariedad on ol acto, y sin embargo involuntaricdad en el efecto.”™

o ialsa cuperangg de que of resuliado no se v a producie sciundamenia en s
nealigeneis do un debar en conereio, cuyo cumplimienio os oxagible al sueio aciivo

on s Galidad de micmbro de una comunidiad.
2. Cuilpre inconscicnie, sin prevision o sin represeniacion

Vara Castellanos Tena hay "culpa inconsciente, sin prevision o sin represeniacion,

cunndo no s¢ preves un resultado previsible. Bxisie voluntariedad de la conducii

causal, pero no hay representacion del resultado de naturaleza previsible.” %

Pavon Vasconcelos sefiala “que se esta on presencia de la culpa inconscienice (sin
reproseniacion) cuando el sujeto no provio ol resuliado por falta de cuidado, enicndo

obligacion de preverlo por ser de naturaleza previsible y evitable.” L

'™ Gallart y Valengia, Tomas, “Delitos de Transito™. 9° edicion. Viditorial PAC. México 1992, Pag. 230.
' Cagellanos Tena, Vemando. Ob. Cit. Pag. 247,
Pavan Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pag. 413,
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Cucllo Calon indica que hay culpa inconscienie “cuando falta en ol agenic o

reprosentacion de las posibles consecuencias de su conducta.” '

Jiménay, de Astia refiricndose a la culpa inconsciente dice que es: *lgnorancia de las
circunstancias del hecho, a pesar de la posibilidad de prevision del resultado (sabor y
podoern). sia ignomneia descansa on ka lesion de un debor conereto, que of auion
hubicra debido aiendoer, por que su cumplimicnio podia serle exigible en sucalidad
dex miombro de la comunidad. 1a conducta causante del resuliado pucde revasin los
formes de hacer u o omitin, pero fambicn pucde  descansar onoouna mers

inconseecucncia de la voluniad.” '

Como podemos observar de las diversas dofiniciones esta clase de culpa se
presenta cuando no s¢ ha previsto un resultado previsible, adecuado on el
cottespondicnic ipo penal, es decir, el sujeio no prove ol resuliado por dalia de
diligenci. 1l sujeto aciivo ignora las circunsiancias del hecho, aungue ol resilizdo

cra posible do prever,

I & gnorancia se fundamenia on la vulneracion de un deber determingado, en donde of
agente tenia la obligacion de atender ya que le era exigible, como parte de la

comunidad a la que pertencee.

Podemos decir que en este tipo de culpa se sanciona al sujeto activo por no prever lo
que una sifuacion concreta y con la diligencia debida hubicra podido vy esiabio

obligado & prever, faliando con ello al deber do cuidado que le era exigible.

b ocuanio @ la infensidad de la culpa los anfiquos criminalistas solian seialan que
esta tenia tres clasificaciones. Cuello Calon sefiala “que la culpa en cuanto a la

intensidad suele dividirse en tres grados:

"_J_' Cucllo Calon, Inpenia. Ob. Cit. Pap. 470,
1" Citado por Lope Betancourt, Fduardo. Ob. Cit. Pap, 234.
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i) Culpa lais, Cuando of evenio dafioso hubiora podido proverse por jodos fos
hombios;

b) Gulpi |l evis. Cuando su prevision solo fuere dable a los hombres diligenios;

c) Culpa §oevisima. Cuando el resultado hubicra podido preverse unicamenic

v . s . . . eom 110
medianic ¢l empleo de una diligencia extraordinaria y no comuan.” "

Vavon Vasconcolos,  indics que “desde of Doerecho Romano b venido
disiinguicndose la culpa onlaia, love y lovisimea, Se considora:

a1) Vi Guando la genceralidad esia en condiciones de prover of resuliado,

i) Leve. Cuando solo los hombres diligentes pueden preverlo y,

©) hevisima. bn razén de la extraordinaria diligencia, muy poco comun on o

hombre, requerida para prever la posibilidad de los dafios causados.” '

booesio senfido vy comeniamos en el capiiulo anicrior que T gravedad o o
inicnsidad  de laoculpn, queda al arbiirio dol Juez, quicn deberd jomar on
considoracion  las  creunsiancias . generales  sehaladas on ol ardicule 72, ya

COMeniaans.

s poertinente hacer la distincion entre la culpa consciente y el dolo eventual, puesio
que varios aufores dedican algunas lincas con relacion a esto, por cjemplo para
Cucllo Galén, destaca que en el dolo eventual hay aceptacion del resultado
aniijuridico, on fanto en la culpa consciente s obra con la esperanza, o mejor aun,
s confia en que ¢l resultado no habra de producirse.” 1
Casiellanos Tena considera “que tanto on la culpa consciente como on ol dolo
eventual, existe voluntad de la conducta causal y representacion del resuliado, pero

mientras on ol dolo eventual se asume indiferencia ante el resuliado, so

'_ﬂ Cucllo Caldn, Lupgenio. Ob, Cit. Pag. 397.
" Pavén Vasconcelos, Vrancisco. Ob. Cit. PAg. 414,
'"* (itado por Pavon Vasconeclos, Francisco. Ob. Cit. Pag. 413.
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menosproci, on ki culpa con prevision no seoquiere, anies bicn, sooabrige I

csperanza de que no se producira” 10

La cierto e, que en ambas existe la voluntariedad de la conducta causal v Ia
representacion doel resultado tipico; pero en ol dolo eventual existe la aceptacion do
un resuliado andijuridico, y por lo que hace a la culpa con prevision o conscienic, no
seguiere o mismo, sino que se acitla confiado  on que ¢l resuliado no habrd de

proauciese

Fliundamenio de la punibilidad en los deliios culposos congiste en que hay gue
abservar ks cautelas o precauciones necesarias para hacer levadera la vida on
comn, PPor lo que la culpa no os delito autdnomo, es simplemente una forma de 1
culpabilidad, os por cllo que no existe ol delito de culpa como tal, sino exisie culp:s on
cb delijo, yir aue su punibilidad so ubica on la Parie General del Codigo Poenal) o oue
nos demuesitg gue no consiituye un fipo cspociiico con eniidad propia, por lo gue @
confinuacion veremos la culpa como tal en los hechos de irnsio oo ol Disinio

bedenal
b b o Culipren e hechos de fransito en ol Disirito Fedoral.

I os comportamientos culposos pueden afectar bienes juridicos fundamentales como
laa vida, Ia infegridad fisica, y el patrimonio; sancionandose entre oiros los que llogan

a producir resuliados lesivos a esios bienes a consecuencia do un hecho de iridnsiio.

I o que debe imporiamos en los delifos culposos cometidos por irdnsiio doe vehiculos
cu ool resuliado, por lo que hace a la responsabilidad y ademas para logar o

determinar osta, debiéndose estudiar la forma en que se realizo la accion.

If

Castcllanos 'Tena, ermando. Ob, Cit. Pag, 249,



o fal moivo debomos hacer la distincion enire responsabilidad y culpabilided. 10
palibra responsabilidad proviene del latin “respondere”, que significa ostar obligado,
“para hallis of concepto de responsabilidad  que importa al iuspenalista os
imprescindible: separar la idea sociologica que de ella tienen los filosoios y los
sociologos,  y “hacer una  iriple  distincion:  responsabilidad — ascgurativo social,
responsabilidad penal y responsabilidad civil, Hay pues, una responsabilidad por 1o
mati ainbuitalidad, por g comision de un acio fipicamenie aniijuridico (aungue no
cilpabky), i ks gue hemos lamado responsabilidad asegurativo-social. Fn cuanio i 1o
responsabilidad por of delifo (es docir, por ol acio fipicamaonio anfijuridico y culpable),
se diversiiican on dos consccuencias juridicas: una penal, que supone que alguicn
debe recibn unia pena como retribucion por el hecho punible culpable perpetrado; v la
olri civil, que impone la indemnizacion que alguien debe abonar por ¢l dafio

producido por of dolito.””

i responsabilidad que nos inferesas anaslizar os i penal, y el Diccionano Juridico
Maexicano l define como “el debor juridico do suirir [ pena, que recae sobre quicn

har comeiido un dolifo, esio os, una accion u omision fipica, antijuridics y culpable =

Por lo que la palabra culpabilidad y responsabilidad no pueden sor confundidas
puesto que la culpabilidad es un elemento integrante del delito, es decir, de fa
reprochabilidad por el injusto a su autor, sin culpabilidad no hay delito ya que es
necesana para quoe asto se corfigure. Por oiro lado tenemos que la responsabilidad
¢4 “la consecuenaia juridica que resulta de la cabal integracion del dalito.” 17

s doair, es la consecuenacia de habor realizado una conducta tipica, anfijuridica vy
culpable; y no forma parte dol delito, ya que se presenta en un momaento posterior @
sU comision, esta consecuencia implica que el sujeto activo debe tener una sancion,

-

" Jiméne de Asia, Lais, Ob. Cit. Pap. 87.

" Ingtifto de Investipaciones Turidicas. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo 11 Editorial Porriia. México
1987, Pap, 2847,

" Vela Trevidio, Serpio. Ob. Cit. Pag. 53.



froaue puede representarse o fravaes de una pona o una maedida de segunidiad

impuesta por of juzgador.

El articulo 22 del Codigo Penal para el Distrito Federal nos sefiala quicnes pueden
sor responsables dol delito, es decir, a quienes se les dard una sancion por lia
comision deoung accion anijuridica que ha realizado y que ha aicciado un bien

juridico fuickdo

o o general en los deliios ocasionados por hochos do fridnsito, T mayoris de ollos
son cometidos por culpa, adecuando su definicion legal a estos, podremos ver que

ctectivamente se dan por culpa.

! culpa so predica no solamente en la accion, sino tambicn en i omision, cuando of
agenic volunianamenie doeja de hacer aquello que juridicamenie osio obligado, vy de
s omision surge ol resuliado no quendo pero obligado @ evitar, pucsio que i
convivoncis social oxige no solo eludir o realizacion voluniarns de conducias
deliciivias, sino comporiarse cuidadosamenie para ovitar que de la propes aceion o

onision puedan derivarse inmediatamente hechos antijuridicos.

Los delitos culposos contienen  prohibiciones de conductas; ¢l tipo culposo no
individualizi la conducta por la finalidad, sino porque en la forma en que s realiza so
viols un debor de cuidado; os asi como en los delitos comatidos por irdnsiio de
vehiculos y contenidos en el aiculo 76 son considerados como culposos, y osios
pucden sor como ya lo comentamos homicidio, lesiones, daio a la propicdad y
ataques o las vias de comunicacion y a los medios de transporte; se viola un doeboer

de: cuidado al no prever el resultado siendo provisible.

i@ culpa en los hechos de transito terrestre en el Distrito Federal se determinan en
base a una valoracion del juez que haga de la conducta desplegada por ¢l sujeto
activo, a fravés de los criterios para la individualizacion de las penas y medidas do

soequridad que sefiala el arficulo 72 del Codigo Penal, ademas de conocer si s



conduciia se realizo con negligencia, impradencia, impericia o se o inobservo un

reglamenio que marca la realizacion de determinada conducta,

“I a1 palabra negligencia deriva del latin “neglectio®, que significa olvido y provienc de
“neglectus” que es descuido, sor negligente os obrar con retardo o no obrar, 0 aciua

abulicamanic anic los debores deo hacor ™0

Como cjiomplo podemos sofialar cuando un peaion cruza una avenidi enoung Zors
donde no esia permitida dichi conducia, ya que por encima de Gsie exisio un puenic
" peatonal, y no lo ocupa; a consecuencia de esta omision, el peaton os arrollade por
un vehiculo el cual no contaba con visibilidad para poder haber evitado ol contiacio
con el peaton; por lo que el Juez deboera considerara que el conductor no tuvo culpa
alguria, quicn aetud de manera negligente y ocasiono el resuliado antijuridico fue ol

poaion al no observar una obligacion que ke precedia,

“Ta improadencia vieno  del  laiin timprodoens”,  que significs ignorancis o

inconsideracion.” %!

Al respecto ol diccionario de la lengua espainola, sefala que “es imprudente quicn no

considera o ignora pudiendo y debiendo considerar o conocer.”'®

Pudicndo observar que en la imprudencia el autor tiene conciencia dol resuliado on

$U aciuar, pero eree poder evitarlo con una dindmica distinta que realico.

Por ejermplo un conductor que circula por una zona escolar y lo hace a oxcoso de
velocidad, sabiendo que a velocidad méxima a la que debe circular os de 20
kilometros por hora, y lo hace a una velocidad de 80 km/hr y de manera intermpestiva
le sale a su camino un eseolar, en donde no puede evitar el contacto y lo atropella,

es cuando por su ignorancia no prevé lo previsible, es decir, si no hubiera conducido

* Diccionario Juridico Mexicano. Ob. Cit. Pag. 2743.
"™ Iyaza Gomer, Carlos, Teoria General del Delito. 2° edicion. Editorial Cardenas. M(&xmu 2001 Pap. 344,
"7 Laurosse, Diccionario de la Lenpua Espafiola. 2° edicion. Editorial Pornia. México 2001.
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o oxcoenso do velocidad y pudiera habor respetado la  velocidad méxima en zonas
escolares, hubiera podido realizar alguna maniobra evasiva para evitar of contacto
con el menor, pero al actuar con imprudencia no le fue posible ovitarlo y eso os lo

quer valorard ol Juez al momento de imponer su sancion,

o impericia que fambidn os una forma de culpa, “deriva dol latin “impenta”, que
signiiica falia do experiencia; o diccionario de la Real Academia dice que unia

£y e - T x . e 103
persona fiene pericia cuando tiona praciica, expoeriencia, habilidad para algo. atly

}sta forma de culpa por lo general la encontramos en los dictamenes do transito
ferrestre, en donde se considera que el conductor no tuvo pericia para haber evitado
al hecho, por no haber realizado alguna conducta en base a su experiencia o

habilidad anie un hecho previsto por el conductor.

I 2 inobscivancia de reglamenios, proviene doe la necesidad doe regular [ cjocucion
de: cicriay actividadoes, las que resultarian poligrosas dejarlas al azar, por ejemplo al i
conduciendo y llegar a un cruce regido por semaioros. el conductor que cuenia con
ls Jus roja de alio, sabe que en el reglamento de transito debe ceder ¢l paso a los
vehiculos gue cuentan con la luz verde, pero decide cruzar aun con la luz roja y dicha
accion provoca un resultado material al impactarse con otros vehiculos que tenian
preferencia de paso, por lo que al violar el reglamento se postra en calidad do

culpable anie dicho acontecimiento.

s asi como do las formas de la culpa; como 1o son la negligencia, la imprudencia, 1o
impericia y la inobservancia de reglamenios, se deriva el obrar culposamenic, en los
hechos de transito de vehiculosg; al no prever el resultado siendo provisible o
previendo confiando en que no se produciria violo un deber de cuidado que estaba

obligado a observar.

" aza Gomer, Carlos. Ob. Cit. Pag. 245
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€, Coamresipireaneio dle el

Varios auiores denominan compensacion de culpas y algunos otros lo denominin
como concurrencia de culpas, pero veamos que significada cada una de esias

palibras para saber cual denominacion es la mas correcta.

Para Cuillermo Cabanallas, compensar es “igualan, cquiparar cicaos coniranos,
rosarcit, indemnizan, hacer o cniregar algo para reparar o dano o perjicios;

civilinenie es 1o forma de exiinguir dos o mas deudas o craditos iguates ™ ™

Pl diccionario juridico  mexicano  dice  que  compensacion  “provienc  del  ladin
“compensationis” que es la accion o efecto de compensar. Compoensar s una de i

forrnas de esdinguir las obligaciones.™™

P meascsiro Pias de 1 eon sefials que compensacion os “la eximeion de dos dond:as
enire: sioal nivel de o omenor; i compensacion os un moedio de o oxiinguin s
obligaciones v iiene lugar cuando dos personas son reciprocamanic acreodoras o

de i oir "0

Para Palomar la compensacion es “la forma de extinguir obligaciones vencidag,
cumplideras en dinero o en cosas fungibles entre personas que son acreedoras y
deudoras reciprocamenic y consiste on dar por pagada la deuda de cada uno en

cuantia igual & la de su addito que se da por cobrado en ofro tanto ™"

Sebastian Soler senala por lo que hace a la compensacion de culpas que “esin oy
una de s muchas oxpresiones poco felices empleadas por ¢l derecho civil parn

indicar que la coproduccion de un resultado importa, naturalmente, una division de la

¥4 Cabancllas, Cuillermo. Diccionario Encclopédico de Derecho Usual. Tomo 1. 21° edicén. Editorial Holiasta
S 11 Buenos Awres Arpentina. 1989. Pap. 229,

" Diceionario Juridico Mexicano, Ob. Cit. Pag. 541

16 3iaz, d Ledn, Marco Anlonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal. ‘Tomo 1, 4° odicién. Editonal Pormia.
Mdxico 2000. Pap. 418,

" patomar de Mignel, Inan. Diccionario para Turistas. Tomo 1. Vditorial Porria. México 2000, Pag 335,
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obligacion doe reparar vy en consecuencia, una disminucion de cada parice dobidas,
reali que se aplica cuando la victima misma concurrio también a la produccion de su
propio dafio. §:n realidad no hay compensacion de culpas, sino que habiendo |
viciiina coniribuido a su propio dafo, ¢l ofro le ha causado menos dano que la
intalidad del que suite y por eso no debe la indemnizacion del todo. 31 pagard la
pinic del diafio gue ha causado y el resio lo cobrara la viciima en la moneda en aue
cobii ol que suire por su culpa. Muy claramenic se ve que no fiene seniido en ol
derecho penal hablar de compensacion de culpas. Si ol sujeio es autor o Goadion, no
pcde excusar en e culpa de ofro la propia culpa, por que ol dorecho penal no se
ocipa de monio del mal gue se haya causado, sino que se interesa exclusivamenic
por siaber si, con dolo o culpa, s¢ ha producido un resultado caliticado como deliio. i
ese o el caso ninguna excusa puede pretender el autor por ¢l hecho do que oira
porsona ienga culpa también, La culpa gjena no tiene ol eiecio de borar ki

: HE
PO, &

Jouds Anionio Oneea, sefiala que hay “compensacion do culpas cuando concurme con
I del sueio aciivo T dol ofendido. Viemplo, o automovilisia que marchando o
excesiva velocidad atropella al peaton al cruzar éste la calzada por sitio indebido. |
probloma esiriba ¢s si la culpa del primero quedaria anulada por la accion

imprudente del segundo.”®

Yara ol macstro Reynoso Davila habra compensacion de culpas “en ol caso de que
I culpa del agente o del omitete se una a la de la victima, se plantea la cuestion do

si o culpa de Gsia podria compensar la de aquél y por tanto excluir su punibilidad ™™

Como podemos observar la compensacion de culpas es meramenia civil, ya que os
una forma de extinguir las obligaciones entre dos 0 mas personas que se deboen
enire si, s decir, ambas personas son acmedqras y deudoras de cada uno de cllos,
y se da por pagada la deuda si los créditos son iguales. Si es de menor valor una que

'™ Soler, Schassian. Ob. Cit. Pag. 179. .
"‘_U Oneea, José Antonio. Derccho Penal. 2° edicion. Fditorial Akal. Madrid Espafia 1986, Pag. 254,
' Reynoso Davila, Roberto. Ob. Cit. Pag. 242.
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I oira, sora solamenie hasta donde alcance la menor sobre la mayor, pagandose |

diferoncio.

Cucllo Calon sefiala que la compensacion de culpas, no se admiie dentro dol
herecho Penal, sino que su aplicacion es deniro del ambito del Derecho Civil, Y L
concurmencia de culpas sofala que esia es “plenamente admiiida, deniro del cienpo
dex la causalidad, feniendo en cuenta o imporfancia de cada una de las conduciag
concurrenics on la produccion del resuliado @ ciecios de deiermina su respocivi
graduscion, de sl iorma que sila aciuacion dol Sujeio pasivo S muesing Gomo cinisa
principal y eficienic del resultado, habra que reputarse la del sujeto activo y de la
victima se revelan como favorecedoras del rosultado, habra lugar a imputar @l
primero suaccion imprudente, adecuando of grado de su culpa a la mayor o menor
eficicia causal de su intervencion, lo que permitira pasar de la imprudencia temevariia
& i love o simple con infraceion do reglamaenios, si se dala valneracion de slogon

precepio reglamentario ™!

Pavon Vasconcelos indica que 1a inoperancia de 1o compensacion de culpas no
equivale & negar 1l concurrencia de oculpas en la produccion de un resultado
deliciuoso ademas sehala que, “la culpa de un tercero no tiene la virtud do excluin ks
del autor, pero que puede en tal caso establecerse la existencia de una suma de
culpas, pues la de cada uno de quienes intervinieron en el hecho constituye

condicion causal en la produccion del resultado.”

Para ol macsiro Villalobos existe concumencia de culpas cuando “no so fraia ya de la

paricipacion activa en un delito sino de la concurrencia de culpa en los sujeios aciivo

y pasivo de un mismo suceso.”'®

'f" Cucllo Caldn, liugenio. Ob. Cit. Pag. 483,
"7 Pavin Vasconcelos, Francisco, Ob, Cit. Pag. 419,
" Villalobos, Ipnacio. Ob. Cit. Pap,. 315,
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Cabunellas da definicion de concurrencia, o o que se adhicre fambicn ol macsito
Niaz de Leon, v nos dicen que es “la igualdad de derechos o privilegios enire dos o

mis poersonas sobre una misma cosa.” ™!

Palomar on su diccionario para juristas dice que la concurrencia es “la accion de li
arie fiene lugar cuando respaecto de un mismo derecho pucden ejerciianse logalmenice

. . . 19
dhiicrenios aceionoes.”

Cliiniiio Zepada on su diccionanio basico, sofiala desde un punio de vista mias
concreto para ol caso de nuestra investigacion, que la concurrencia de culpas os
“anie la convergencia de dos o mas comportamientos igualmente imprudentes, |
tesis de la concurrencia de culpas deduce cada quantum de responsabilidad de los
sujeios culposos, basandose on la pregunta acoerca dol cual de las aportacione:
causalos ha sido mas relovanice, oS por eso que o esta teoria se le aifics no habee
superado ol dogma causal doe s "condiciiio sine qua no®. T ks sciualidad csons
problomas on los que incidan dos comporamicntos culposos son resuclios con

oporiunidad de la aplicacion da la feoria do la impuiabilidad objciivea, ™™

P*or lo que aun habiendo culpa por ambas partes, cabria investigar si la conducta de
una sola de ellas fue la causa inmediata del dafio o tratar de determinar quien de los
dos sujetos actud con menos previsibilidad o evitabilidad o con menor o mayor

negligencia o imprudencia de su parte.

Podemos concluir que al estar en presencia de una concurrencia de culpas on un
haeho de irdngiio ambos conduciores o conducior y peaton, sean responsabloes dol
hecho por no prever lo previsible o previéndolo no tomaron las precauciones debidias
y actuaron con imprudencia o negligencia, tendran ambos el mismo derecho o la
accion de solicitar que sean resarcidos sus dafos, en la medida en que sean
responsables. $i aplicaramos la compensacion de culpas, a este caso buscariamos

wf Cabancllas, Guillermo. Ob. Cil. Pap, 262.
'f" Palomares de Mipucl, Juan. Ob, Cit. Pag. 347.
' Quintito Zepeda, Rubén. Diccionario Bésico de la Ciencia Penal Moderna. Editorial UNAM. México 2001
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que s exdinguiera kb obligacion reciproca do hacer o pago por los danos caasidos

entre las panes,

Poro doesde ¢l punto de vista penal no admite la compensacion de culpas, ya que ol
Nerecho Penal busca estimar en los sujetos activos quien acto con mayor o menor
imprudenci: o negligoneia cn los hechos y deicrminar la mayor o menor causalidiad
de s acio sobre ol resulindo para de ahi poder determinar ol grado de culpabilicid v
responsabilidid eon los hechos da iransiio en donde no se posible conocer dosde un
principio quicn os ol responsable dol mismo. Y on determinado mormenio se podria
aplicar en ltimo exiremo la compensacion de culpas en lo que hace a la reparscion

del dafo.

i n la priactica deniro de los hechos de transito  al estar ante un evento en donde
ambos conduciores desde un punto dae visia iGenico- pericial, son responsablos pon
no scatar un deber de cuidado o por aciuar con imprudencia, negligenaa o mpaenicis,
o no saboer quicn de los dos conduciores realizo 1 conducia que genero en aceidornio
de ransiio. S les indics que o perito en irnsito torresire podria deiorminar dos
cosas. |a primera que no tiene elementos para saber quien de los dos conductores
realizo la maniobra imprudencial, ya que pudo suceder dicho evento como ambos
conductores manificstan; por lo que seria un informe y no habria clementos juridicos
para ejercitar una accion penal; por lo que se les sefiala que es mejor que cada quicn
se quede con su dano al existir una corresponsabilidad del hecho, tacitamenic
astamos  aplicando  la compensacion do culpas. la sequnda os que ambos
conduciores son responsables por no respetar las reglas de circulacion a las quoe
osiaban obligados cada conductor, por lo que se ejercita accion penal y ol Juers
icndra que deicrminar quien de los dos conductores acido con mayor o menor
imprudencia, negligencia, previsibilidad o evitabilidad ante el hecho y asi poder fincar
responsabilidad a cada conductor, aplicando si es necesario |a imputacion objetiva,
para establecer el nexo causal del hecho ante el resultado; cuestion que so vera mas

adelante.



CAPITULO L 1A REPARACION DEL. DANO EN LOS DELITOS CULPOSOS
COMETINOS POR HECHOS DE TRANSITO

s Anfecedonios

Lo reparacion dol dano que genera un dolito, s una gran proocupacion de I
socicodid v mids do las porsonas que pasan a sor victimas del mismo. s necosidad
de buscar una pronia reparacion del dano hacia las vicimas del deliio ha sido un
icma en donde varios auiores estin de acuoerdo y iratan de dar solucion al cansiado
procedimicnio penal que se tiene para obiener uno de los objotivos del Derecho

Vonal. ‘

b'n este capitulo analizaremos todo lo relacionado con la reparacion del dafo on
crmio o los deliios culposos  cometidos por hechos  de rdnsiio y  ademas
comeniaremos los nuevos arficulos sobre ol fondo para la aicncion y apoyo @ las

viciimas dol dolito en ol Disinio bederal.

Una muestra de lo que podia ser una forma de reparacion del daio desde el inicio de
la civilizacion, fue la venganza, es decir, vengar de alguna forma un delito cometido,
este tipo de reparacién mas que nada fe de tipo moral con la que se sentia el sujcto
infernamente reparado del dafo que le hubieran causado, y creo que on inestros

ficmpos seguimos uiilizando dicha forma de reparacion del dario.

avon Vasconcelos sefiala al respecto que “en los tiempo mas remotos la pena
:;ui‘git‘; como una venganza del grupo. La expulsion del delincuente se considerd ol
casiigo mas grave que podia imponerse, por colocar al infracior on siluacion do
absoluto abandono y convertifo en propicia victima, por su desamparo, do
agresiones provenientes de miembros de su propio grupo o de elementos extraios a

asto.Y

1 Pavin Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. 16° edicion. Editorial Pormia. Méxion
2007 Pap, 55.
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Carranea y Trapllo Radl, sefala que "l reparacion del dano producido por una
conducia licia os conocida desde los mas remotos tiempos; esta la encontramos eon

ol Cadigo de Hammurabi y en las X Tablas.”™

“I'n ¢l Codigo de Hammurabi se obligaba al delincuente a compensar a su victime;
on casos de robo o do dano debia restifuir ircinia voces ol valor do la cosa; cuando el
delincucnic cransolvenie, of bsiado s hacia cargo reparando el dano @ la viciima o

asuiamilia, on los casos de homicidio ”

i cuanio al sisterna Talonial, Pavon Vasconcelos menciona: “Lil Talion, represeiia
sin lugar a dudas un considerable adelanto en los pueblos antiguos al limitar los
exeesos doe o venganza, ya sea personal o de grupo, sefialando objetivamenio i
medida de la reaceion punitiva en funcién al dafio causado por el delito.”™ Como yi

sabermos osii ley era conocida por la frasc de ojo por ojo, dienic por dicnic,

o el Dorecho Romano antes de la promulgacion de las X Tablas, ya se jonia un
sigiema ropresivo basado eon la costumbre, poro que causo infinidad de probloergas
por lo que fue necesario la creacion de las Doce Tablas que se odifico con la
retribucion del Codigo de Hammurabi y con la composicion ccondmica dada al
ofendido o a la victima, "™

Conforme fue avanzando el tiempo, podemos ver que la justicia fue pasando de la
composicion voluntaria a la obligatoria y posicriommente llego a sor una mulia
privada, ya que ol delincuente era coaccionado a pagar el resarcimiento primoro do
caracier voluntario y posteriormente se le fijo una cantidad por la autoridad pares

realizar la reparacion del dano del acto ilicito que haya cometido.

" Carmanca y Trajillo, Ranl. Derocho Penal Maoxicano. 21° edicion. Editorial Porria. México 2001, Pap, 830,
" Rodrigucz. Manzancr, Luis, Victimologia. 18° edicion. Editorial Pormia. México 2003. Pag, 330.

™ pavon Vasconcelos, rancisco. Ob. Cit. Pag, 57.

" Ifloris, Marpadants. 11 Derocho Privado Romano. 13° edicion. Niditorial, Esfinpe México 1985 Pap. 432,



s claro enitever que finalmenic cada una doe las clapas ienia sus propias mancias
de reparar ol dafo, pasando estos sistemas por el de la venganza privada, por ol

sistema de talion y posteriormente por la composicion economica.

in ol Codigo Penal de 1871, sefala of maestro Carranca y Tndjillo “que la
inndamaeniacion dasica de este codigo se percibe claramenie; porque conjuge L
jusiicia absoliia y e uiilidad social. bsinblece como base de la responsabilidod
penal, lamoral, fundada on el libre albedrio, la inicligencia y la voluniad (ariiculo 34
iracaon 1), Caialogd rigurosamente de aicnuanios y las agravanios (arficalo 39 @l
A7), dandoles valor progresive  matematico.  Heconoce  excepcionalmente v
limitadisimamente ol arbitrio judicial (articulo 65 y 231), sefialando a los jucces ki
obligacion do las penas elegidas por la ley (articulos 37,69 y 230), la pena se
catacioriza por su nota aflictiva, tiene cardcter retributivo y se acepta la mucrice
(riiculo 92 fraceion X). Por aliimo se esiabloce una iabla de vida para los eiocios de

la reparacion del dafio por homicidio (arficulo 325).72%

Obsorvemos gque esie Codigo es injusio, ya que solamente habla do i reparacion del
daiio  tratindose  del homicidio; lo que si logro este codigo fue soparar ki
responsabilidad penal de la civil y puso en manos del ofendido la accion reparador,

la cual ora como cualquier otra accion civil, renunciable y compensable.

Fl Codigo Penal de 1929, sefalaba en su articulo 74 que 1a reparacion dal dano
siempre formara parie infegranie de las sanciones; el articulo 291 sofialaba que 1
reparacion dol dafio forma parie de toda sancion proveniente del delito v agregas que
ol responsable tiene que hacer: la restifucion, la restauracion y la indemnizacion del

bicn juridico futelado.
Como vemos este Cadigo ya imponia al responsable de un delito la accion do

resarcir ¢l dafo ocasionado o de indemnizacion para el caso de lesiones.

2 Carranca y ‘Trjillo, Rail, Ob. Cit. Pag. 126.
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b il Codigo de 1931, senala ol maesiro Casicllanos Tena que se dio una “ampliud
al arbitrio Judicial mediante  la  imposicion  de minimos o maximos  para
individualizacion de la pena, la tentativa, las formas de participacion, algunas
varianios on las excluyenies de responsabilidad y la ereccion de la reparacion dol

dafio como pena pablica en su articulo 29,77

Considero aque lo mas rescatable de esio Codigo por lo que hace @ L ropsracion dol
dino o5 que ue considerads como una pena publica, asi lo confemplaba su ardiculo
249, esio implicaba que g oreparacion dol dafno fucra soliciada por of Mirisicrio
Pablico de manera oficiosa y que por parte del juzgador este debe aplicarla o los
responsables de manera esencial y prioritaria como parte fundamental de i

senieneia.

Fuie Codigo senalaba on su arficulo 30 1o que debia eniendorsae por reparacion del
dafio v que debia comprendeor; la resiifucion de la cosa obienida por ¢l deliio y si no
incre posible, o pago dol precio de la misme; la indemnizacion del dafio maicrial y
maral causado incluyendo el pago de los iraiamicntos psicoicrapduiicos y cursiivos
que, como consecuencia de delito, sean necesarios para la recuperacion de la

victima y el resarcimiento de los perjuicios causados,

De esta manera se ha llegado a plasmar en nuestros codigos sustantivos y adjctivos
penales, la regulacion sobre la reparacion del dano al ocasionarse con una conducia

ilicita un perjuicio en el bien juridico tutelado.

Con ¢l Codigo Penal se ha mantenido ciertas figuras que se¢ contemplaban on
Cadigo anierior de 1931, poro otras han desaparecido o se han creado nuevas
instituciones que nos permitiran dar cumplimiento al uno de los objetivos del Derecho

I’enal, que es la satisfaccion de la reparacion del dafio en favor de la victima.

" Castellanos 'T'ena, Femando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal. 44° edicion. Fditorial Porrita.
México 2003, Pag. 48,
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2o 2 0ué ew i reparacion del daiio? y ¢ Cuando procede?

Para saboi jque es la reparacion del dano?, consideramos pertinenie conocer
algunos conceptos que nos ayudaran a comprender mejor que os la reparacion del

dano.

Unes cuesiion coeniral sobre of fema de la reparacion del dano esia coniemplada ene el
ariiculo 30 del Codigo Penal para ol Disinio Poedoral, ya que eon & sesefial o
caiilogo de penas y en ol ardiculo 31 del mismo precoepto legal seconiemplia of
catalogo de las medidas de seguridad que rigen en el Distrito Federal, por ollo
creomos necesario delimitar y diferenciar ¢l concepto de pena al de medida de

soguridad,
liPesives

Ia palabra pena proviene del latin “poena” y ésia del gricgo “poine” y ambias cren
uiilizadias cuando habia que referirse a un suirimiento O castigo que se ke imponia o

determinadas personas.,

Al respecto el diccionario juridico nos dice que la palabra “pena” significa “castigo
que impone la autoridad legitima o competente al que ha cometido un delito o uni

fraliz. >

Carranca sefiala que “la pena es la legitima consecuencia de la punibilidad como

clemento del delito ¢ impuesto por ol poder del Fstado al delincuente. ™

fara Gastellanos Tena la pena es “el castigo legalmente impuesto por e Estado al

delincuente, para conservar el orden juridico.”™

7 palomar, Juan. Diccionanio para Juristas. Editorial Mayo. México 1981,
7 Carrancd y Trujillo, Raill. Ob. Cit. Pag, 711,
% Casellanos Tena, Yemando, Ob, Cit. Pap,. 318.
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lgnacio Villalobos manifiesia quoe la penia “eos un casligo impuesio por ¢l podaoer

publico al delincuente, con base en la ley, para mantener el orden juridico.”"’

Teragni sofiala que “castigar s causar un dolor como respuesta a una accion
anterior, a un comportamicnto que provoca osa reaccion, y tambicn seiiala que ol

coanilgo en sinommo de suirimionio, la pena os sindnimo. de casiigo y ks penia o

a AN}
dolor ™

P omaesiio Rodrigucy Manzaners indicas que peng s Cla eieciivis pivacion o
restiiucion de bienes de que se hace objeto al sujeto que ha sido senienciado pol

haber cometido un dolito,”™

Cucllo Calon sefala que la pena es “el sufrimiento impuesto por ol | stado, on

ciecucion de una seniencia, al culpable de una infraceion penal 19

Osonio y Nicio maniiicsia que la pena os “la conseeuencia que suire ol sujeio acivo

de: un deliio como resuliado de la infraccion a la norma penal, ™!

De esta mancra consideramos que la pena os el resultado que impone el §istado
contra aquel individuo que de alguna manera infringio la ley; con la  finalidad do

poner en orden a dicho sujeto ante y para la sociedad.

b1 ardiculo 30 del Codigo Penal establece ¢l catalogo de las penas, que a la leira

e

“Ariiculo 30 (Catalogo de penas). Las ponas que se pueden imponoer por los deliios
s0n;

™ Villolabos. Ignacio. Derocho Penal Mexicano. 5° edicién. Liditorial Pornia. México 1990. Pag,. 522.

™ Lorrapni, Marco Antonio. Ob. Cit. Pag, 193

 Rodrigucs Manzancr, Lais. Penologia. 2° edicién. Vditorial Porria. México 2000. Pag, 94.

19 Citado por Casiellanos '1'cna, Fernando. Ob, Cit. Pap. 318. _

! Osorio y Nicto, César Augusto. Siniesis de Derecho Penal, Paric General. 4° edicion. Editorial 'Trillas. México
2002, Pag, 119,
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Lo Prision,

It Tratamientio en libertad de imputables;

I Somiliberiad;

V. Trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de la comunidad,
V. Banciones pecuniarias;

VI Decomiso de los instrumaenios, objetos y productos dol deliio;

VIL- Suspension o privacion de derechos; y

VI Desiducion o inbabilifacion de cargos, comisiones o emploeos pl]blit:u:-;.“”"'

Blcoellichen dler sseyuiniedaaed

Por o general se llega a confundir a las penas con las moedidas de sequridad, las
medidas de sequridad son aquellas que no necesitan ser intimidatonias, ni fener un
caracier doiinifivo pera buscar provenir futuros actos por parie dol sujeio aciivo. Asi
I penas se iundan en la culpabilidad y las medidas de sequndad se fundan en la

peligrosidisd.

Casicllanos Tena, sefala que existe confusion entre dichos téminos “la distincion
radica on que mientras las penas llevan consigo la idea de expiacion y, on cicrta
torma la retribucion, las medidas de seguridad, sin cardcter aflictivo alguno, intentan

de modo fundamental la evitacion de nuevos delitos.™” "

ara la maosira Amauchetegui las medidas de sequridad son “el medio con of aml ol
Fsiado frata de ovitar la comision de delitos, por lo que impone al sujeto moedidas de
sequridad adecuadas al caso conereto con base en su peligrosidad; incluso so pucdoe

aplicar anics de que se cometa el delito, a diferencia de la purm."z"1

Cucllo Galdn nos dice que las medidas de seguridad son: “especiales medidas
preventivas, privativas o limitativas de bienes juridicos, impuestas por los organos

”" Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal, Editorial Sista. México 2004,
1 Castellanos ‘T'ena, Jemando. Ob. Cit. Pag. 324.
M Amancheiepni Requena, Irma. Derecho Penal. 2° edicion, Ediforial Oxford México 2001, Pag, 113,

12/



esiagivles compeicnios a doeierminados delincuenios para su readapiacion @l vida

. . . - . M
social o para su separacion de la misma o para provenir nuevos dolitos.”"

Flmaestro Osorio y Nieto sefiala al respecto que las medidas de seguridad “son
basicamente instrumentos de prevencion del delito y proteccion tanto en la sociedad

. nA16
corne del detincucnic, ™10

Con las anicnores definiciones podemos decie que Tas medidas de seaunidad son un
medio de provencion que ol bsiado erea para eviiar que se cormeian doliios, yose

cneueniran establecidas eon el articulo 31 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

“Articulo 31 - (Catalogo de medidas de seguridad). Las medidas de seguridad que so
pueden imponer con arreglo con este Codigo sor:

Lo Supoervision de la auiondad;

I Prombicion de i a lugar deferminado u obligacion de residir on ¢l

HE- Trafamienio de inimpuiables o imputables disminuidos, y

V. Fraiamionio de dashabiiuacion o desinioxicacion "

Concluyendo podemos decir que las medidas de seguridad son aquellos tratamicnios
o procedimicntos que el Listado aplica como medio de prevencion de actos ilicitos, o
diferencia de las penas pueden aplicarse anies de que se cometa ol delito. § sias
medidas do seguridad pueden sor laborales, educativas curafivas, rostriciivas do

cicrios derechos, asi como pecuniarias.

Pars poder confinuar debemos establecer que una vez que conocemnos la diferencin
enire las penas y las medidas de sequridad, y siondo que la primera es la que nos
ocupa para esta investigacion, como castigo que impone el Estado a un sujeto quae
con su conducta infringio La ley y causo un resultado que afecto a una persona en si

misma o en su patrimonio.

7 Cugllo Calén, Jaupenio. Derccho Penal. 'Tomo 1. 30° edicion. 1iditorial Porria. México. 1990 Pag, 682.
b Osorio y Nicto, César Augusto. Ob. Cit. Pag. 120,
! Codipo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit:
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Dentro de las penas que sefiala la ley para que se impongan a los sujeios
responsables de un delito, tenemos contemplada a la Sancion Pecuniaria, que so

coniempliz en ¢l articulo 37 del Codigo Penal que a la letra dice:

“Aiiiculo 37 (Mulia, reparacion del dano vy sancion  cconomica). 1o sancion

pocuniana comprende la mulia, la reparacion del dafo y la sancion ceonomica.”

Francisco Canara sehala que las penas pecunianag “os cualquicor disiminucon de

nuesiras rquezas, sancionada por la ley como castigo de un delito ™"

Al respecio Rodriguez, Manzanera sefiala que las penas pecunianas “son aquellas
que significan una disminucion o total entrega del patrimonio del reo, por exigencia

de: a2 oy, = causa de la comision de un dolifo en beneidicio dol siado 0

Cucllo Calon  sefiala que las penas pecunianas “consisien on of pago do ana suma

do dinero hecho por ¢l culpable al estado on concepto doe pena, o on la incauiacion

que Gste hice de todo o parte del patrimonio del penado. ™!

Ramirers Delgado sehala que las sanciones pecuniarias “son aquellas que repercuien

directamente sobre ¢l patrimonio del condenado o sentenciado.™”

I oper Betancourt dice que las penas pecuniarias “son aquellas que afectan ol

painmonio del delincuente "2

2 fitom. Ob. Cit.

19 Carrara, Francisco. Proprama de Derecho Criminal. Parte General. Vol. 11 Editorial Temis Bopoia Colombia
1991, Pap, 129

7 Rodriguey, Manzancra, Lais. Ob. Cit. Pap. 189

‘w' Cucllo Calon, Eugenio. Ob. Cit. Pag. 825,

2 Ramiroz Delpado, Juan Mammel. Penologia. 3° edicion. Fditorial Pornia. México 2000, PAg, 75.

11 bpez Beiancouri, Vduardo. Introduceion al Derecho Penal, 9° edicidn. Fditorial Pomia. México 2001 Pig
282.
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e las anicnores dofiniclones podemos concluir que 1as penas pecunianiias son un
castigo para el delincuente, de tal manera que se vea afectado en su patrimonio

ilaves de pagar en cantidad liquida al Hstado o a la victima del delito que ocasione.
Comeniaremos a continuacion quae se entiende por multa y por reparacion deol disio,
Bl

o mlia segun Villalobos “es una pena que consisie en la obligacion de pagar ol

b siado una suma de dinero,

Hodriguery Manzanera define & la multa como “el pago al |istado de una deiermingdis
caniidad de dinero proviamenie fijada en un Codigo y como consceucnoia de una
nivccion i b oy,

Ramires Delgado considora que la mulia os “una obligacion dol senienciado para
pagian una doferminada cantidad en dinero fijada ¢ impucsia por s auiondad
judicial ™7 Al respecto Soler indica que “es una verdadora pena cuyo fin os hene

delincuente tn su patrimonio.””

il articulo 38 del Cadigo PPenal, nos sefala lo que debe entenderse por mulia:

“Articulo 38.- (Dias de multa). L.a multa consiste en el pago de una cantidad de dinero
al Gobierno del Distrito Federal fijada por dias multa, Los minimos y los maximos
atendordan @ cada delito en pardicular, los que no podran sor menores @ un dia ni

excodor de cineo mil, salvo los casos sefialados en este Codigo.

4 Villalobos, Ignacio. Ob, Cit. P, 608,

7 Rodrigucs, Manzancra, Luis. Ob. Cit. Pag, 194,

76 Ramirez Delpado, Juan Mannel, Ob, CH. Pag, 76

! Soler, Schastian. Derccho Penal Arpentino. 5 edicion. Viditorial Tipografica. Bucnos Aires. 1992, Pap. 437
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Fl diz mulia cauivale a la percepeion neta diaria dol inculpado en of momenio de
cometor ol delito. 3 limite inferior del dia multa sera el equivalente al salario minimo
diario vigenie en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito.

ara fijar ol dia multa se tomara en cuenta:

Hlmomento de la consumacion, si el delito es instantaneo;

Flmomenio on gue cesO e consumacion, si el deliio s permancnic; o

b momenio.de consumacion de la dlfima conducia, si ol delito es confinuado. ™"

Ix: csic precepio legal podemos senalar que o mulia consisic en ol pago de una

cantidad de dinero al Vistado, que se fija por dias multa los cuales no podran excedoer

oo cinco mil, salvo los casos que la propid ley senale.

'l dia mulia serd la percepeion neta diaria del sentenciado al momenio de consumar

¢l deliio, iomando en cuenia 10dos sus Ingresos.

Para los ofecios de aste Codigo, el limite inferior del dia multa sera of equivalenic sl
salano minimo diario vigente on el lugar donde se consumo el ilicito. Por 1o que hace
al delito continuado, se atendera al salario minimo vigente en ¢l momento en que so
realizo la dltima conducta y para el delito permanente, se considerard ol salario

minimo en vigor al momento en que ceso la consumacién del delito.

Hl ardiculo 39 dol mismo ordenamiento legal, nos sefiala la sustifucion de ks mulia, of

cual 2 la letra dice:

“Arficulo 39.- (Sustifucion de la multa). Cuando se acredite que el senfenciado no
pucde pagar la mulia o solamente puede cubrir parie de ella, la adoridad judicial
podra sustituirla total o parciaimente por trabajo en beneficio de la victima o trabajo a
favor de la comunidad. Cada jornada de trabajo saldara dos dias multa.

tuando no sea posible o conveniente la sustitucion de la multa por trabajo en favor
de la comunidad, la autoridad judicial podra decretar la libertad bajo vigilancia, cuya

% Cadipo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.



duracion no excedoerd del namero de dias multa sustituido, sin que osie plivo sea
mayor al de la prescripeion.”””

i s decir, cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la mulia o
solamenie puede cubrir una parte, la autoridad judicial podra sustituida total o
parcialmenic; por uria presiacon de frabajo o favor de la comunidad. Asi iambicn o
diicrencia de lo que esiablecia o Codigo Penal anierior, cada jormada de irabajo
saldard dos diag mulia, en ol Codigo anterior solamenie so saldaba un dia rmuliz por

una jormada de irabiajo.

sentenciado se negare sin causa justiticada a cubrir o

Siopara el caso de que e
imporie de la mulia, ol $stado la exigird mediante un procedimiento  coaciivo.
Ademndas en cualquicr momento podra cubrir ¢l sentenciado ol importe de la molia
dosconiandese doe Gsia la parie proporcional @ las jornadag de irabajo presiado o
iavor de lo viciima o de la comunidad o al fiempo de prision que el reo hubicne
cumplido frafandose de la multa sustituiiva de la pena privativa do la liberiad, o csto

hace reierencia ol arficulo 40 doel Codigo Penal.

“futiculo 40.- (Ixigibildad de la multa). La autoridad cjecutora iniciara ol
procedimiento econdmico coactivo, dentro de los cinco dias siguientes a la recepeion
de la sententia,

I 'n afencion a las caractoeristicas del caso, ol juez podra fijar plazos razonables pari
ol pago de la multa en exhibiciones parciales. Si el sentenciado omite sin causa
jusiiiicada cubrir el imporie de la multa en el plazo que se haya fijado, la autoridad
competente exigira medianie el procedimiento econdmico coactivo. Fn cualquicr
momento podra cubrirse el importe de la multa, descontandose de ésta la parie
proporcional a las jornadas de trabajo prestadas en beneficio de la victima del delito,
a favor de la comunidad o el tiempo de prision que se hubiere cumplido.””*

% CGdigo Ponal para ol Distrito Federal, Ob. Cit.
" fdem. Ob. Cit.

132,



Consideramos que la mulia reprosenta una fuenic de ingresos para ol uiado, poro
exision autores que critican esta postura, Camancd y Trujillo seiala que “para o rico
representa la impunidad en tanto que para ¢l pobre un cruento sacrificio cuando no ki

imposibilidad de cubrirla y en consecuencia la prision u otra sancion la sustituyen.”"

Concluyendo podemos decir que la mulia fiene o caracier de sancion peauniana y
LI POsG f liats i que s e puedan hacer con relacion a su aplicacion on cuasnio
@ uue pars: ol pobre implicas un sacrificio, s veniajosa para Gsie ya que pese o I
pordida painmonial, no degrada al individuo, sino que e pormiic que puodis
reincorporarse a la sociedad, y desde un punto de vista econémico para ol § stado os

un excelenie moedio para allegarse de ingresos.
heespresrzacsioon el | haamien

i palabra reparacion “proviene del latin “roparatio-onis”, que consisic en la aceion y
ciceio do reparar cosas maieriales mal hechas o esiropeadas O como ol dosagravio

o saiisiacaon completa de una ofensa o dano.”

“Diafio, proviene también deol latin “damnun” que significa detrimento,  perjuicio,
menoscabo, destruccion, ofensa, molestia o dolor que se provoca en una persons,

cosas, valores morales o sociales de alguien.”™

Ochoa Olvera, hace un breve estudio de la denominacion del dafo y para tal ofccto
cita & varios auiores con sus respectivas definiciones, algunos de cllos son: “Orgers
dice: Fl dano resarcible ¢s ofensa o lesion de un derecho o de un bien juridico

cualquicra. Para Hneceruslehman: Dafio es toda desventaja que expoerimeniamos eon

" Carranc y Trujillo, Rail. Ob. Cit Pag, $26.

" Real Acadomia Kispafiola. Diccionario de la Lengna Espafiola. Tomo 11 19° cdicion. lditorial ipasa Madrid
1985.

7 Real Academia Espafiola, Ob. Cit.



nuesiros bicnes juridicos (patrimonio, capacidad de adquisicion). Cameluii sehala

que: bl daio es toda lesion a un interés. ™

I a1 reparacion del dafo para Ramirez Delgado es “la pena que consiste on ol pago
obligatorio que debe hacer el responsable del delito, a la persona que daiio con st
conducin deliciuosa, o pago se hard @ fraves do una pago como sl una
indemnizacion por los penjuicios causados, o bien, st es posible seiondiid gue

restiiur b cosa obionida con ol dolito.

1 oper Betancourt indica que la reparacion del dafio es “la restitucion o indemnizacion
de los danos morales y materiales, asi como de los perjuicios causados por ol
infractor.””

Fa ey de Alencion y Apoyo a las Viciimeas del Delifo para ol Disiriio ederal, deiine
al dosfio en su ardiculo 10, de la siguienic manera “Se enticnde por dafio las lesiones,
fisicas o meniales, o la pérdida  pairimonial de  cualquicr naiuraleza, - como

consecuenaia do un delito. ™

Con las definiciones citadas nos podemos percatar que al dario lo conciben de
manera regular como algo material y susceptible de ser reparado, pero en ocasiones
como lo indican algunos autores puede que ¢l perjuicio no sea en algan bicn
pafrimonial sino en un extrapatrimonial, es decir, que puede recacr en una persona o
aieciar sus valores morales; sin embargo lo que nos interesa es estudiar os 1o
reparacion del dano en su aspecto material y moral en el procedimienio penal como

consceuencia de un hecho ilicito.

.

M (x:hoa Olvera, Salvador. 1.a Demanda por Dano Moral. 3¢ edicion. Editorial Monte Alto. México 1999. Pap,
-

 Ramirez Delpado, Juan Manucl. Ob. Cit. Pag. 80.

“( Loper, Betanconrt, Ednardo. Ob. Cit. Pag. 283, .

1y de Afencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal. Rail Judrez Carro Vditorcs.
Maxaco 2003
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Por fodo lo anicrion podemos decir que ol dafio debe concebirse  como ioda
afectacion, perjuicio o lesion que sufre una persona on su patrimonio, en su

integridad fisica o sus valores morales.

Por lo que respecta a la reparacion de daio como tal; el Diccionario Juridico
Moexicono Iz deiine como una “pena pecuniania que consisic on o obligacion

mpuesia ol delincuente do rostablocor of sinfu quo ante y resarcie los perjuicios
derivisdos de su delijo.”

Colin Sanches, define a la reparacion del dafo como “un derecho subjetivo del
oiendido o de la victima del delito, para sor resarcidos de los porjuicios ciausados on
st bienos, nridicamente tutelados, como consceucncia del licito penal Y Agi
mismao explica gque “es un derecho subjetivo porque es la voluntad individual of facion
csencial para hacer cieciiva la reparacion del dano no solamenic del oiendido, sino
de sus horedoros o las parsonas que lleguen @ acreditar en su momenio dado ol

2740
derocho "

Hodrigues Manzanera™' | sefiala que la reparacion del dafio consiste en la obligacion
del reo de dar al sujeto victima una cantidad de dinero por el daiho que ha suirido.
‘También manifiesta que la reparacion econdmica del dafo podria no ser en muchas
ocasiones propiamente una pena, ya que simplemente se ésta dando a la victima lo
aue le coresponde. Fstando de acuerdo con esta postura del maestro Rodrigues, ya
que cuando se comete un delito de dafio a la propiedad por transito de vehiculos, ol
responsable fendrd que pagar el dafio que cometid, y por eso no scria una pong
como tal, sino se le estaria dando a la victima lo que le comesponde que seria ol

resarcir sus danos causados por una imprudencia de transito.

¥ Institito de Investipaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, 13° cdicién. Fditonal Porria México
1999,

% Colin Sanchez, Gillermo. Derecho Mexicano de Procedimicnios Penales. 19° edicion. Fditoral Pornia,
Méxicn 1991, Pip. 668,

 Colin Sanche. Guillermo. Ob. Cit. Pag. 668.

" Rodriguc. Manzanera, Luis. Ob. Cit. Pag. 192.
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Cucllo Calon, senala que “ol delito oniging  un dano penal, que debe ser castigedo, y
w27

un dano civil que debe ser reparado.
I maestro Ojeda Velasquoerz dice que la reparacion del dafio s “la cantidad que en
dinero o su equivalente que se debe pagar a la victima o persona ofendida y, en caso
de renuncia, ol siado, por ol dafio direcio y eieciivo ocasionado @l comeicrse on
conita de adualli un hecho andijuridico.” ™

Tratando de esiablocer una definicion podaomos docir que i reparmcion del dafiio os
ol resarcimioento, la restitucion o la indemnizacion que debe hacerse ofectiva a iavor
der Ly persona que ha sufrido un dafio en su persona, bienes o valores morales por

consecuencias doe un acto ilicito.

Pl Gadigo Penal para ol Digitio bedoeral on su ardiculo 42 nos sefiala gque dobe

comprender o reparacion doel dario.

“Addiculo 42 (Nlcance de la reparacion dol dano). 1a reparacion dol dafio
comprende, segun la naturaleza del delito de que se trate:

- 1l restablecimionto de las cosas en ol estado en que se encontraban antes do
cometerse el dolito; ;

Il 1a restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y accesorios
vy, 1 no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se frata do bienes fungibles,
¢l juerz podra condenar a la enfrega de un objeto iqual al que fuese matoria de delito
sin necesidad do recurrir a prucba pericial;

HL- 1a reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas que tengan
doerecho @ la reparacion, incluyendo el pago de los traiamienios curafivos que, comao
consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y
fisica de la victima; 2

V.- Fl resarcimiento de los perjuicios ocasionados; y

2":” Cuello Calon, Lupenio. Ob. Cit. Pag, 742,
M Ojeda Velasquer, Jorpe. Derecho Panitivo. Editorial ‘Trillas, México 1993. PAp.283.
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Voo bl pago de salarios o porcepeiones conespondienics, cuando por lesiones se

cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion ”?*

i nicrminos de un hecho de fransito la reparacion del dafo consisie en reparar o
resarcir los dafos ocasionados a otra personda, con motivo de un accidente do
fansiio; ya sea dojpndo las cosas on ol estado on que se enconiraban @ mornerio
der cansar chdano, o decir, reparar ¢l vehiculo, o bien cuando soa imposible dejotlas
cn ol esiado en que se enconiraban v & sor necesario indemnizar a la viciima o
iravGs do un equivalente consisionte en una caniidad do dinero que garaniiee ol dono
causado; por ejemplo cuando el vehiculo de la victima sea decretado perdida fotal,
esto 0s que ol monto de la reparacion exceda mas del cincuenta por ciento del valor
del vehiculo, se indemnizara por parte del responsable a la victima pagandole: ¢
vitlor del vehiculo del que se frate conforme al costo del mercado, o cuando ol diio
e Gause porsonalmenic @ laovictima irsidndose de lesiones u hornicidio, 1
indemnizacion se hard de acuerdo a lg fabulscion que establoce i ey Fedoeral del

Trabajo para los diversos casos de muerc o incapacidad fofal, parcal o icmporil.
s Ceando procede la reparacion del daiio?

la ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, on su
articulo 2 refiere las atribuciones del Ministorio PUblico, pero la que nos interesa os la

dex las iraccion primera que dice:

*Ariiculo 2.~ La institucion del Ministerio Pablico en el Distrito Federal, ostard a cago
del Procurador General de Justicia del Disirito Federal, y tendid las siguicnics
afnibuciones que cjercerd por conducio de su fiflular o de sus agenies y auxiliines,
conforme a lo establecido en esta Ley y demas disposiciones aplicables:

.- Perseguir los delitos del orden coman cometidos en el Distrito Federal;..."**

™ Codigo Penal para el Distrito Federal. Ob. Cit.
“* Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.
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Foel adiculo icreero del mismo ordenamiconio legal sehala las sinbuciones o que se

reiiere lairaccion | del articulo segundo, que a la lotra dice:

“Mriiculo 3. Las atribuciones a que se reficre la fraccion | dol articulo 2 de esta ey
respecto de la averiguacion previa, comprenden:

CHE Prachican I diligoncing necosarias para 12 acreditacion del cucrpo dol deliio v
I probable responsabilidad que corresponda, asi como para la roparscion del dano y

- . 288
poruicions cansados, "0

Con relacion a esto ol Codigo de Procedimientos PPenales para ol Disirito | edoeral oo
s Capitulo 1 1B1S, denominado “De las victimas o los ofendidos por algin delito.” | n
suarticulo 9 nos sefialan los derechos de esias y que comentarcmos a continuacion

I racciones que nos interesan para conocer ¢l momaento en que puade procoder |

repistacion del dafio.

Auticulo 9 1as viclimas o los ofendidos por la comision de un deliio iendidin
derecho, en la averiguacion previa o en el proceso, segan corespondd:a:

AW A que el Ministerio Pablico solicite debidamente la reparacion del dafio y o que
s le satisiaga cuando ésta proceda;... ™"

L articulo 9 Bis del mismo ordenamiento legal, senala las obligaciones del Minisicrio

Mablico, de enire ellas destaca:

“Ariiculo 9 Bis- Desde el inicio de la averiguacion el Minisierio Pablico fendi 1
obligacion de:

XV Soliciiar 1o reparacion del dafo en los términos de esie Codigo; .. sl

he lo anterior podemos decir, que la reparacion del dafio procede una ver que la
autoridad Ministerial tenga conocimiento del hecho ilicito y este deberd practicar las

246 ¢

ledizm, "
' Cadipo de Procedimicntos Penales para el Distrito Foderal. Editorial Sista. México 2004,
7 Codipo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal. Ob. Cit
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diligencias necosarias para comprobar debidamente el cuerpo dal dolifo con todos
los medios do prucba con los que cuente, y cuando tenga ya identificado al probable
responsable, del delito, antes de promover su consignacion ante el juez ya sea de
tiie Penal o de Primera Instancia, tratindose de delitos no graves y que scan
perseguidos por querella; debera de conminar a las partes a que lleguen a un ameglo
concilizionio sobre la reparacion de los dafos on atencion al Acucrdo AMOOAIOS
cmifido por ol Procurador General de Jusiicia del Distrito Federal, con ol fin de
soliciiar |z reoparacion del dafio a favor del ofendido 1o anies posible, dondo
curnplimicnio @ lo que le esiablece la fraccion 1 dol ariculo 2y iraccion XV dol

articulo 9 His.

Ademas sino fuere posible conciliar respecto a la reparacion del dafo en la fase de
averiguacion previa por que se trate de un delito grave, el Minisierio Pablico tendr ki
ainbucion y la obligacion de acuerdo con ol arficulo 4 de la 1oy Organics de
Procuraduria General de Justicia dol Disirito -ederal, a soliciiar medidas procauionas
quc puedan garaniizanr la reparacion del dano o solicitar esta en ol momaenio proces:st
" oporiuno pars que ol juzgador la detormine a iravés doe la sentencia o dol incidenie

de reparacion exigible a terceras personas.

Pudiendo resumir que la reparacion del dano procede en el momento de que ol
Ministerio PPUblico haya practicado sus diligencias necesarias para comprobiar la
responsabilidad del sujeto activo y la haya decretado, en este momento procedera ks
reparacion del dano que deba hacer el sujeto al que se le imputa la responsabilidad
de su acio antijuridico, a favor de la persona que vio lesionado o deteriorado su
osiera juridica, dentro de la fase de averiguacion previa asi evitando la consignacion

que se haga do dicha averiguacion previa.
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S Mebralesa juridica de la reparacion del daiio

Como ya hemos comentado l reparacion del daio es una pena, que forms parie doe
lx sancion pecuniaria, ya que en ella se engloban; la multa, la sancion econamica y i

que Inas nos interesa la reparacion del dano.

o naalesa juridica do e reparacion del dano o enconiramos en el arficulo 20
consiincional apariado "B iraccion IV, que ala leira dice:

"Ariiculo 207 jodo proceso del orden penal, of inculpado, la viciima o ¢l ofendido,
fendian las siguienics garantias:

A Dol inculpadao...

k. e la victimea o del ofendido:

VL Que se e reopare el dario. Fn los casos en que sea procedenie, o Minisiornio
Piblico esiqard obligndo @ soliciiar T reparacion del dano y ol jusgador no podiss
absolver ol senienciado  de dicha reparacion si ha omitido  una seniencia

oot Ay
condonaiona,, "

| & reparacion del daio la enconframos en el articulo 42 del Cadigo Penal, que nos
dice:

"Articulo 42.- (Alcance de la reparacion del dafio). La reparacion dol dafo
comprende, segin la naturaloza del delito de que se trate:

I 1 resiablocimionto de las cosas en ol estado en que se enconfraban anfes deo
comeierse ol dalito;

It Lo restitucion de la cosa obtenida por of dolito, incluyendo sus frutos y sccesonios
y, i no fucse posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de bicnes fungiblos,
ol iln:/. podra condenar a la entrega de un objeio igual al que fuese maieria do doeliio
sin necesidad de recurrir a prueba pericial;

. La reparacion del dafie moral sufrido por la victima o las personas con derecho
la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como

 Congliacion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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consecuencia dol doelito, sean necosanios para la recuperacion do la sahud psiquca y
fisien do ky victime;

IV 1 resarcimicnto de los perjuicios ocasionados, y

V. pago de salarios o percepciones comespondiontes, cuando por lesiones se

cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.””

Como se desprender del arficulo anteriorn, 1@ reparacion del dano soerad de acuordo ol
dealiior de que e irpie, por lo que haremos un breve comeniano de s reparacion del

dano en cada delifo que se puede ocasionar por hechos de irdansiio iciesire

Comoenzaremos por ol delito de homicidio culposo por transito de vehiculos, on esie
delito enconiramos que la penalidad sera dependiendo de los vehiculos involucrados:;
si son vehiculos de servicio particular se aplicara la cuarta parie de la pena, pero si
son de iensporic pablico de carga o de pasajoros s aplicar s miiad de s peness
que senala ol ariculo 123 respoecto al homicidio dol Godigo Ponal, os doear, of Jies
aplicara @ responsable dol deliio de homicidio una pena, congsisionic one una ponge

PIVEOTIVE Y UNE SAncIOn poecuniana.

Por lo que hace a la pena privativa, serd responsabilidad del Juez imponerls de
acuerdo a la aplicacion de las penas y medidas de seguridad que marca of Codigo

Penal para ¢l caso conereto.

F'n cuanio @ la sancion pecuniaria, no se le aplicara ya que ol fipo penal no ka
confempla; por lo que respecta a la reparacion del darfio se le condenarda de acucrdo
al anficulo 42 ya mencionado; podemos docir que al tratar de encuadrar cada fraccion
del ariculo en mencion al delito de homicidio, 1o fraccion ll es la que se encuadrs
para aplicar una sancion ya que la condena se hara sobre la reparacion del dafio

morzil.

" Codipo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob, Cit.
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hoebemos enicndor por dafio moral lo establecido en ol ardiculo 1916 dol Codigo Civil
del Distrito Federal, que sefalka: “Por dano moral se entiende la afectacion que uni
persona suire on sus sentimientos, creencias, decoro, honor, reputacion,  vida
priviida, configuracion y aspectos fisicos o bien en la consideracion de que si k
misima ticnen los demas. Se prosumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o

menoscabe dlegiimamaenic o liberdad o o infegridad  fisica o psiquics de las

porsonas” |y docir, que al privar de la vida @ oiro se valnera la iniegridad fisica de
s persona v se causa un dano moral en ol ofendido, sus dopendicnics cconomicos o

horedoros

Anic esta situacion so tendra que aplicar ol articulo 47 del Codigo Penal, que indica
s supletoricdad  de la ley Fedoral del Trabajo para poder  determinar |
mdeinnizacion que debe pagar el responsable del delito a los personas que tengian
doerecho o exign dicha indermnizacion.

“Ariiculo A7 - (Suploioriedad de la ey Pedoral dol Trabajo). i se iraia de deliios oue
afecien o vida o s integridad corporal, o monio de s reparacion dol dano no podi:)
ser menor del que resulic de aplicar las disposiciones relativas de la ey bederad del
t rabajo, ™

Para el caso la ey Federal del Trabajo en su Titulo Noveno, sefiala en ol articulo

H02°, lo siguienic:

“Arficulo 502, 1:n caso de muerte de trabajador, 1a indemnizacion que cormesponda i
las personas o que se refiere al articulo anterior sera la cantidad equivalente al
importe de seiccientos treinta dias de salario, sin deducir la indemnizacion que
porcibio ¢l frabajador durante el tiempo que estuvo sometido al régimen de

incapacidad femporal, ">

23'1 Codigo Civil del Distrito Vederal. Ediciones Fiscales ISEE. 2004
7“_" Cadipo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.
7 Ly Vederal del ‘Irabajo. Editorial Pac, S.A. de C.V. México 2004



Aphciindo ki supletoriedad de la | oy Fedoeral doel Trabajo y tomando en cucnia que o
sualario minimo general para el Distrito ederal es de $45.24 (cuarenta y cinco posos
241100 M. N.) y al realizar el caleulo que marca el articulo 502 de la Loy |oederal dol
‘irabajo que os multiplicar setecientos treinta dias por el salario minimo vigente pari
ol Distrito Hedoeral, nos da un ecquivalente de $33,025.20 (treinta y tres mil veinticineo
pesos 200100 M. N, como indemnizacion que debe pagar ¢l sujeio aciivo enel deliio
e homicidio por fréansiio de vehiculos @ las personas que fengan dorecho a dicho

P

Por lo que hace a la reparacion del dafio en el delito de lesiones ocasionadas por
irfnsito de vehiculos, aplicaremos de igual manera la fraccion Il del articulo 42 del
Codigo Penal y que a nuestro parecer so adecua mas que para of caso de homicidio,
ya quoe se reiicre ademas del pago del dafo moral, al pago de los trstamicntos
curpiivos que, como conseeucncia del delifo, scan necesanos para s recuperacion

dher fer salud psigquics y fisica do la victimea,

Fl ardiculo 130 dol Codigo Penal sefiala que os una lesion y s clasificacion, asi

como las diferenies sanciones para el caso concreto de cada tipo de lesion.

I noste delifo también utilizaremos el articulo 47 del mismo ordenamiento legal, que
nos habla sobre la supletoriedad de la 1.ey Federal del Trabajo, para el caso de la
indemnizacion del dano moral como parie de la reparacion del dano a la que puocde

sor condenado ol sujeto activo.

Ademas como o establece la fraccion 1l del muliicitado  ardiculo 42, aparic de
comproendar ol pago dol dafo moral por las lesiones causadas, ol Juez condenar: ol
responsable del delito también a pagar los tratamientos curativos que se emplearon
para la recuperacion de la salud tanto fisica como psiquica de la victima,

i 'n la practica se ocupa de sobre manera esta fraccion, ya que en las lesiones quoe

5 ocasionan por hechos de transito llamese atropellos o de las que resulian de s

143



sz colsion enire vehiculos en donde sale losionado un conducior o cualguic
iripulanic de ollos, se le tendrda que pagar los gastos comprobables que desembolso
para lograr la total  recuperacion de su salud, ya que a pesar de no haber sido
iesponsable del hecho de transito aun asi debe solventar gastos de los gue se

generaron sin responsabilidad alguna para este.

Cusndo  so cuenia con aseguradora por - parie del conducion  dol - vehiaulo
esponssble; es de manera mas oficaz poder lograr la reparacion del duno en ol
decliio de: lesiones siniener que espoerar hasia la culminacion dol proceso penal, como
I o6 para el caso del homicidio ya que se ticne gque esperar a que s dicie senioncia
en conira dol responsable del homicidio por hecho de trénsito para poder pagar ki

idoemnizacion correspondienic.

oo en s lesiones os diferente, como ya lo comentabamos aqui cuando exisic una
smcguradors de por medio del vehiculo responsable muchas veces se puede haocer b
reparncion del dafio de manera inmediata sin poner en marchia los mecanismos
juridicos para ollo, os decir, al momoento dol accidenie do fransiio a1 llegar ol
ropresentanie de o aseguradora una de sus  funciones es la de  deslindar
responsabilidades iGenicas en cuanto al hecho y si su conductor es responsable
deberd de manera inmediata brindar a través de los servicios necesarios la atencion
medica que requicran la persona o personas lesionadas, sin costo alguno para estos,
solamente elaborara un reporte y emitira la orden de admision y atencion hospitalarna

para estos,

Si e lesion os de gravedad o sino esia deiinida la responsabilidad en cuanio
hecho de fransiio ol ajustador se sometera a la determinacion de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y posteriormente a lo que dictamine el Juos

sobre la responsabilidad del hecho, y tendrd que pagar a la victima o al ofendido lo

que respecta a la reparacion del dano.
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Por 1o que hace @ la naturalesza juridica de la reparacion del dano enlos delifos die
daiio a la propiedad cometidos por transito de vehiculos, la encontramos e li

iraccion |y 1 del aticulo 42 del Codigo Penal.

& iraceion 1 del articulo 42 nos sefala que la reparacion del dano comprende ol
1csinblecimiconio de las cosas on ol esindo en que se enconitaban anfes de
comaierse of dolifo; esta iraccion al adecuarla al dono a la propicdad nos di la pouii
palis CONOGRN quUe S una manaera simple de cumplic con la obligacion de s
reparacion del dafio por parfe dol conducior responsable, ya que si Gsie cuenia con
aseguradora fondrad la obligacion de llevar a reparar ¢l vehiculo  afectado v
entregarselo al ofendido o a la victima en ol estado on que se encontiaba hasta

antas do cometerse el dolito.

Pt ol caso de que no sea posible legar & un arreglo al momenio dol siniesiro v s
nocesana la iniervencion de la autoridad para deslindar responsabilidades y s ol
vohiculo afectado ya fue reparado por ol propiciano o por que ya no es posible
icpararlo, se debord aplicar la fraccion 1 doel ariculo 42 ya que ol condonar a la
reparacion del dafio al probable responsable o al sentenciado segin o momenio
procesal y se dotormine que ya no es posible ol restablecimiento de ki cosi, so
fendra que pagar el valor actualizado, es decir, si ya fue reparado ¢l vehiculo por ki
victima u ofendido éste debera exhibir y comprobar cuanto fue lo que gasto on fa
m;‘mmt:ir')n para que sea lo que finalmente ol responsable este obligado a pagar por

¢l valor del dano que causo.

Para los delifos de ataques a las vias de comunicacion y a los modios de ransporie
Loy nesturalesa juridica de la reparacion del dano versa en la fraceion 1 del arficulo 42
del Codigo en mencion, ya que por lo general al ocasionarse un accidente de transito
S¢ causan dafos a casctas telefonicas, postes de luz, postes de feléfonos,
semaforos efe. Interrumpiendo el servicio para lo que estan destinados, y como cs
claro que se trata de un servicio que esta a cargo de empresas dedicadas a esto no

nos o4 posible resiablecorlo por nosotros mismos, sino que s tendrd que pagar ¢l



villor scivalizado del dano ocasionado y en deicrminado caso se iendid que cab
los perjuicios ocasionados cuando se dejo de brindar ol servicio de energia cléoirica,

ielcionica cic. por ejemplo.

bs asi como la naturaleza juridica de la reparacion del dano esta en la nuesira
Consiliucion on su adiculo 21 y en ol alcance de la reparmcion del difio esiablecido
cn ol Codigo Penal para ol Distrito Fedoral en su arficulo 42; y osia se da seain ol

deliio dol qua se fraie y se iendri que aplicar al caso concroeio.
A herrmeendoss der la reprarsacion del dadio

Carlos Alberio Ghersi sefiala que los elementos comunes de la reparacion del dafio
son tres: a) Hecho Humano, b) Fl Dafio Reparable y ¢) Relacion de Causalidad. ldei
con lin que esiamos de acucrdo, ya que s necesaria la prosencis de un hecho
humano para que se pueda generar una conducia que atedcte los inicreses do oiro
persong, provocando de esa manera un dofio suscepiible de reparacion, y asi pode

comprobar i relacion causal enire ol hecho humano y la afectacion de un dano.
1) | ileesluey Buvsprmaariey

Comenzaremos por hacer referencia al elemento del hecho humano. §:ste mismo
autor considera que un hecho humano es “es un producto dado por ol resuliado de
un proceso de exieriorizacion que puede sor causado por un ser o por un fenomaeno
de I naturaleza. "

Consideramos que esie hecho humano puedoe sor realizado por ol sujoto activo, con
una accion u omision que cause un dafno al sujeto pasivo que es quien recibe osa

afectacion. 3

7 Ghersi, Carlds Alberto. Ob. Cit. Pag. 57
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A confinuacion haremos un brove comeniario sobre ol sujeio activo del dolifo como
se e conoce al autor del delito en el derecho penal, posteriormente haremos un
comentario sobre el sujeto pasivo, quien es la persona que recibe el dano o en guicn
50 ve atectado su persona o su patrimonio con la conducta del sujeto activo, esic

recibe ol nombre de victima u ofendido..

Fl diccionario de 1 lengua espanola define al auior como “la personis aue comeic ol
deslito, fuciza o induce direciamente a ofras a cjecutarlo, 0 coopara @ 1 ejecucion pon

nneacio sin el cual no s habria cjecutado ™

Palomar sefala que of autor “es la persona que adquiere la calidad de los que se
encuentran aiectados por la comision de un delito, tanto por su cooperacion on ¢l

como por otra forma directa o indirecta,”™

Fmaesiro Pavon Vasconcelos define al autor como “of sujeto que realiza ks accion o
el hecho tipico propio ™7

Hodriguez Manzanera sefiala gue no esta de acuerdo con el termino de autor, por lo
que lo denomina mejor victimario y este es “aquel que produce ¢l dafo, sufrimicnio o

padecimiento de la victima, ">

e iodas estas dofiniciones sobre el auior dol delito, podemos coindidir en quae ol
sujeto activo, autor de un delito o victimario como se le conoce deniro doe I
viciimologia, sera referido siempre hacia el sujeto que realiza una accion u omision

que sancionan las leyes penales y trac como consecuencia de su conducia un

resuliado que afecte algan bien juridico tutelado por la ley de la victima,

* Diceionario de Ja Lenpua Espafiola. 22° edicién. Editorial Yspasa Calpe S.A. Madrid Espafia. 2007,

% palomar de Migucl Juan. Diccionario para Juristas. Tomo 1. Editorial Porriia. México 2000,

7 pavon Vasconeolos, Francisco. Diccionario de Derecho Penal. 2° edicion. Viditorial Porria. México 1999,
¥ Rodriguez. Manzanera, Luis. Victimologia. 7° edicion. Editorial Pomia México 2002. Pég. 84.
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Fl Codigo Penal nos indica en sy ardiculo 22 quienes pueden sor auiores doe un
delito; dicho articulo define a estas personas como responsables del delito, y no las

meaneja como autores del delito.

“Articulo 22, (Formas de autoria y participacion). Son responsables del delito,
SIS ISHH

P orealicen por si

I 1o realicen conjuniamenic con otro u oiros autores;

HE 1 o lleven acabo sirviéndose de olro como insirumenio;

V. Determinen dolosamente al autor a cometerlo;

V. holosuamenie presten ayuda o auxilio al autor para su comision; y

VI, CGon r;m:.-;turinridad a su ejecucion auxilien, al autor en cumplimiento de unda
promesa anteror al delito.

Chicnes nnicamenic inicrvengan en la plancacion o preparacion del deliio, asi como
guines deierminen a otro o le presien ayuda o auxilio, s0lo respondoeran s ol hochio
anijuridico del auior alcanza al menos ol grado de feniativa dol deliio que se quiso

comeior.. "7

Consideramos necesario conocer que se entiende por responsable, ya que osie

articulo nos dice que sera responsable dol delito, quienes, y hace una lista doe las
hipéiesis en que se puede cuadrar la autoria del delito.

11 Diccionario de la Lengua Espanola define al responsable como: “la persona que
fiene una douda, obligacion de reparar y satistacer por si 0 por ofra personi o

consecucncia de un delito, de una culpa o de otra causa legal *7%

Hl Diceionario Juridico Mexicano dice, se entiende por responsable a “la persona

obligada a responder de algo o de alguien.””"

? Codigo Penal para ¢l Distrito Foderl. Ob, CIt
 Diccionario de la lenpua cspafiola. Ob. Cit,
1 Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Fditorial Porriia 1998. México.
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'l concepio de responsable que da el maestro Pavon Vasconcelos, os ol siguicnic

“responsable es ol obligado a responder de algo o de alguien.””

Por lo que debemos entender que responsable sord la persona que este obligadi o
responder de sus actos antijuridicos, de los que se provocaron consecuencias en la

csicra juridica do alguna persona.

De o dedinicion legal podemos comprender quien es ol auior dol deliio; y
soficlkaremos que o4 la persona que lo realice por si, os doedir, la persona que reahoe
poi si mismo la aceidén u omision sancionada por la ley penal o se valga de otra parn

que s¢ redlice dicha conducta antijuridica.

Mhora podemos enfender mejor por que la autoria es un elemento de la reparacion
dol dano, yo que necesitamos de esia figura para Que s comaeia uns conduci::
antijuridicn que cause un dafno, v asi el Cadigo Penal posicriormente lo deienmme
como responsable de dicha conducta y se e pueda impuiar una poena y a su ver

soliciiarle a reparacion del dano que causo con su conducta antisocizl.

I n los hechos de transito podemos decir que serd responsable del dolito del que se
traie, el conducior o peaton en el caso de atropellos, que ocasione el mismo por uni
fultas de un deber de cuidado, es decir, quien a lo mejor circulaba en estade do
chricdad y no previo siendo previsible que podia ocasionar un accidente al no contar
con la capacidad fisica y mental para la conduccion de un vehiculo automotor, o al
conducior que circulaba en exceso de velocidad en una zona escolar y no contemplo
que @ suomarcha le podria salir un peaton y lo aroyo, o al peaton que cruza |
avenida sin fomar las precauciones adecuadas para poder realizar ol cruzamienio y
es arroyado por un vehiculo que circulaba con toda precaucion. En estos casos
ostaremos fente a los responsables del delito del que se trate ocasionado por

hechos de transito.

757 pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.
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Paras ol casio de que en un hecho de idnsiio ¢ encueniten varios auiores o
conduciores  responsables cada uno  deberd responder en la medida de su
culpabilidad, cuando asi lo determine la autoridad, ya sea ¢l Ministerio 1’Oblico
apoyado dol dictamoen pericial o ¢l Juoz una ver que tenga todos los elementos do
prueha que asi lo determinen, esto segun el articulo 24 del Codigo Penal gque @ lia

lesire dice:

“Ariiculo 24, (Culpabilidad  porsonal v punibilidad  independienic). 1 os autores o

pariicipes dol dolifo responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidod %

Hna ver que of autor del delito es considerado como responsable del mismo, esie s
quien deberd de recibir una sancion y mas aparte debera de reparar ¢l dafio que

Giuso con s aciuar antijuridico de acuerdo con el articulo 30 del Codigo Penal.

Pl Codigo Ponal para ol Distriio Hedoral sofala gque adomas dol responsable dol

deliio, osindn obligados a reparar ¢l dano los siguientes:

“Ariiculo 46. (Obligados a reparar el dafio). Estan obligados a reparar el dafio:

I Los tutores, curadores o custodios, por los ilicitos cometidos por los inimputablos
que estén bajo su autoridad;

Il los dueios, empresas 0 encargados de negociaciones o establecimicntos
moercaniiles de cualquier especie, por los delitos que comeian sus  obreros,
jumaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en desempero doe sus
SOIVIGIOS,

. Tas socicdades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerenios,
dircciores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean responsables
por las demas obligaciones que los segundos contraigan. Se exceptia de esta regla
a la sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada conyuge responderd con sus

bienes propios por la reparacion del dafo que cause; y

78 Codigo Penal para ¢l Distrito Fedoral. Ob. Cit.



V. 1l Gobicrmo del Distrito Federal respondera solidariamenie por los doliios que

cometan sus servidores publicos, con motivo del ejercicio de sus funciones. .

i ste articulo fiene una gran aplicacion en la practica, ya que cuando se presentan
hechos de iransito en donde el responsable del accidente de transito es un menor do
edad, sora dificil que éste pueda hacerse responsable do la reparacion dol dafio o i
aue sea condenado, por diversos factores por ejemplo aun esia esiudisndo y no
cueniz con slguna uenic ceonomica que le poermiia solveniar la reparacion del dino,
anie esta siiuacon la ley nos faculia a podor exigir que la reparacion dol dafio sea o
xirgo de sus tutores, curadores o custodios, es docir, que estos esién obligados
reparar ¢l dafio que ocasiono la persona que esta bajo su autoridad, es asi, como en
I -practica por lo general los tutores son quienes terminan reparando ¢l dano
ocasionado por la persona inimputable, generando una certera de que se llevara

acabo b reparacion dol daro,

Por lo que respecta & la tfraceion sequnda del adiculo en mencion, podemos sefiaka
que fambicn es de gran uiilidad en la praciica, ya que con la gran flota vehicular de
iransportc de carga y de pasajeros que cireula por esta Ciudad doe la esperanza,
mayoria de los accidentes de transito son producidos por la imprudencia de ostos
conductores, y al determinarse la responsabilidad del hecho de transito al conductor
muchas veces manifiesta ser anicamente jornalero y que no puede reparar ¢l dafo, y
ademas ol solo frabaja para la empresa, que esta es quien deba responder por los
dafios; por lo que al igual que en al parrafo anterior el Cadigo Penal obliga # los
ducios, empresas o encargados de negociaciones o establecimiontos moercaniilos o
reparar ¢l dano que ocasiones las personas que trabajan para ollos, siempre y
cuindo se haya ocasionado el dafio con motivo del desempefio de sus servicios o
actividades de dichas personas. Por lo que al estar en frente a este tipo de
conductores, los cuales son responsables del accidente en la mayoria de los casos
las personas encargadas de estas, eligen pagar los danos ocasionados por sus

empleados y terminar con este asunto.

7 Condigo Penal para el Distrito Foderal. Ob. Cit.



Por o gque respoecia ala iraccion tercoern y cuaria doe esic mismo ariiculo podomos
doecir que s.(: aplican de la misma manera que las anteriores ante un hecho doe
fransito o cualquier delito, seguan sea ¢l caso, pero se exceptta de esta regla a la
sociedad conyugal, pues en todo caso, cada conyuge responde con sus bienes
[:I'll)pit)s; y por la reparacion del dafo que se cause. Y se hace referencia a que ol
Giobicrmo de Disiriio Fedoral respondaera solidariamente por los deliios que comeian

sis servidores publicos, con motivo del ejercicio de sus de funciones solamenic.

Yo que hemos dejado esiablecido quicn os ol autor del delifo y quicnes son los
obligados a reparar el dafo, sefalaremos en sentido opuesto quien ticne derccho a

ks reparacion del dano, y en este caso se le llama victima u ofendido.

i1 articulo 45 del Codigo Penal, nos sefalan que personas tienen derecho @ ks

reparacion dol dano, estableciendo lo siguienic:

“Ariiculo 4L, (Derecho a la reparacion del dano). Tienen derecho @ la reparacion dol
taafio;

I 1La victima y ol ofendido; y

Il A falta de la victima o ol ofendido, sus dependientes economicos, hoerederos o
derechohabientes, en la proporcion que senala el derecho sucesorio y demas
disposiciones aplicables.”™

Por viglima debemos eniendoer segun ol Diccionanio de la Lengua Fspanola, o la

“nersona que padece un dafio por culpa ajena o por causa fortuita, "%

Pavon Vasconzuelos, refiere que victima “es quien sufre en forma direcia y objeiivia

la lesion o destruccion de un bien juridico objeto de tutela o resiente moralmente su

afectacion.”® ;

5 fdem. Ob. Cil.
“'“_" Diccionario de 1a 1 engna Espadiola. Ob. Cit.
1 pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit,



Rodrigues Manzanera”sofiala en su libro denominado *) a Victima”, quie osia ser ol

sueio que padece un dano por culpa propia, ajena o por causa fortuiia.

I aley de atencion y apoyo a las victimas del delito, en su articulo 7° sefiala que “so
enfiende por victima a la persona que haya suirido dafio, como consecuencia do
acciones 11 omisiones roalizadas on su contra, fipificadas como delito y sancion:das

por L legistacion poral, %

Una ver que hemos sefalado las definiciones sobre 1o que debe enfenderse por
victima, daremos desde nuestra concepeion sobre 1o que debemos entender po)
victima; sicndo esta la persona sobre quien recac la accion de un hecho antijuridico
6 que suite en sio misma, en sus bienes o en sus derechos, las conseeucncias do

dichi aceion antijuridica.,

bl ardiculo 207 de la Constitucion Polifica de los I-stados Unidos Moexicinos, y on
ol ardiculo 9 del Codigo de Procedimicnios Penales para ol Disirifo odonl, se
conicrmplan los derechos que fiene la vietima y que de manora genaral son:

o) Recibir asesoria juridica;

b) Coadyuvar con el Ministerio Pablico;

¢) Recibir atencion médica y psicolégica cuando se requiera;

d) Que se le repare el dafo, en los casos en que sea procedentc;

¢) Comparceer en las audiencias en compaiia de abogado o porsona de su
confianzea;

i) Formular querclla y a otorgar perdén en el momento en que proceda.

Hl iermino ofendido proviene del latin “offendere” con el cual se hacia referencia o
aquel sujeto que recibia en su persona, bienes 0 en general en sus estatus juridico
una ofensa, un dafo, un ultraje, un menoscabo y un maltrato o una injuria.

” Rodrigues, Manzanera, Luis. Ob. Cit. PAg. 64.
"1 ¢y de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para ¢l Distrito Federal. Carro Editorial. México. 2004



Por oicndido debermos eniender a “aquel que resulia agraviado o perudicado por o
deliio, esio s, a quien suire en su propia persona la lesion juridica ya sca en su

integridad fisica o en sus bicnes tanto materiales como morales.”™ "

i o actualidad entendemos por ofendido a aquella persona que suire una lesion en
suiniegndad corporal, on su honor o en su patrimonio y que esa lesion Sen
consecuenciz doel dolito, eniendiendo por lesion toda conducia andijuridics;  de
fnaners mas conereia ol la porsona que resienic of dano causado por una INraceion

ponal.

I natencion a estas definiciones victima y ofendido, se rednen on una sola porsona,
pero podemos diferenciar si ponemos como ejemplo, el homicidio; en donde fa
victiina es la persona que fallece y los ofendidos vendrian siendo los familiares. Caboe
aclarar que la diierencia principal enire ol ofendido y 12 victima, es 1o persona sobre
aunen s realiza la conducia delictiva, on esic caso serd la viciima y ol oiendido; oo
quicn resionic ¢l dafio Gausado por dicha conducia. Un ojemplo mas conereio o
nucsiro joma os cuando en un accidenie de irnsiio se ven involucrados dos
vehiculos uno particular y ofro es de sorvicio publico y en donde el responsable es el
vehiculo particular de haberle causados danos al vehiculo del servicio piablico, aqui
la victima es ol conductor del vehiculo de la empresa y el ofendido s la emproesa

propietaria del vehiculo.

Para (:ﬂlrlpk;lllnlltﬂl’ lo qua refiere el articulo 45 en mencion, y una ver que ya hemos
senalado que se entiende por victima y ofendido y en virtud de que la fraccion
segunda de dicho ariculo nos sefala que a falta de estos, tienen derecho @ la
reparacion del dafio sus dependientes econdémicos que podrian sor desde nuestro
punto de vista las personas que marca el articulo 1368, con relacion en ol articulo
1602 del Codigo Civil del Distrito Federal, en donde nos sefialan quiencs pueden ser

dependientes  ccondmicos y  las  personas que tienen derecho a heredar

respectivamente.

7% pavén Vasconcelos, Francisco, Ob, Cit.
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b} b e respaarabile

Ahora pasaremos a ver el segundo elemento de la reparacion del dafio, segun Carlos
Alberto Ghersi; menciona que otro elemento s que el dafio debe sor reparabloe.
Ndomas este autor refiere que “la doctrina tradicional imponia o impone al dafo
cicrios requisiios: @) cerdidumbre; b) que sea porsonal del accionanie, y ¢) que de ¢
ressulic une lesion @ un derecho subjetivo o infercs legitimo.””!

Compariinos 1 idea de esie autor, ya que considoramos necosanio la exisioneia de
esios requisitos para que se pueda dar concretamente el dafio causado a alguien.
I'tir' lo que hace a la certidumbre, es necesario que ¢l dafno causado sca real, os
dedir, sea material que se exteriorice en la vida humana, para poder considerar que

hay un dano y sea posible su cuantificacion o su reparacion.

Hospoecio al sogundo requisiio considero que s correcio ya que sicmpre doetxe son un
(o propio de b viciima ya sea de mancra direcia o indirecia para ol caso de aike

exisian ofendidos,

ara que el dano pueda ser encuadrado dentro del Derecho Penal, debe causar esic
una lesion a un derecho subjetivo o de interés legitimo de la persona a la que se e
causa ¢l dafo, es decir, que con la conducta antijuridica se cause un dafio que

aiccie ¢l bien juridico tutelado segin sea of caso.

Hay delifos que esian coniemplados en nuestro Codigo Penal que al consumeans:
generan un dano de manera inmediata hacia la victima u ofendido; pero en muchias
ocasiones y dependiendo el delito del que se frate, ese dafo puede ser reparado por
el autor del mismo y en ofras no es posible ya que no hubo un dafio material; por
ejemplo en ¢l delito contemplado en el articulo 338 del Codigo Penal para el Distrito
tederal, denominado “elaboracion o alteracion y uso indebido de placas, engomados
y documentos de identificacion de vehiculos automotores”; si bien es cierto que so

M Ghersi, Carlos Alberto. Ob. Cit. Pag. 61.



causa un darfio a la sociedad no exisie manera de cuantificar ol dano acusado, oy
decir, no se materializa ol dano y es imposible que ese dafio pueda ser reparable
hacia la victima, ya gue se aplicamos los requisitos ya comentados, no se coniigura
el primero al no poder materializar ¢l dano, no se causa un dafio propio hacia nadic v
inalmenic no causa una lesion directa a alguna persona en especifico. Mids no asi
on los dolifos ocasionados por ol iransiio de vehiculos, en donde sicmpre ol dofio

consado pucde sor reparado.

el caso do homicidio como ya lo comeniamos o dano os reparable, aun cuando b
vidii no es posible resarcirla, pero si podemos indemnizar a los oiendidos por ol

fasllecimicnio de la persona allegada a ellos,

bn ool caso- del delito de lesiones, también s posible que ¢l dafo pucda ser
teparable, e que solamoenic necositamos o clasiiicacion moedica para podaor
ndomnizar &k victima o seguire brindando los gastos madicos que roaquicns o
mcluso hasia ol dano moral es posible deferminar y poderlo reparar @ iravos de

alguni ayuda mdica profesional.

Para ol delito de dafo a la propiedad os of mas sencillo de sor reparable, ya que ol
daio es totalmente material. Asi también para ol delito de ataques a las vias do
comunicacion y a los medios de transporte, en donde el dafio es reparable en cuanio

oo determine la cuantificacion de los danos causados.

F's asi como ol seqgundo elemento de la reparacion del dano es tan fundamental quc

el primero, para poder infegrar la reparacion del mismo.

¢} La relaciaon de cansalidad
Al referirmos a una relacion causal como tercer elemento de la reparacion del dano,
partimos de la idea de la relacion que debe existir entre el autor del delito y la victima

para ocasionar ¢l delito y que éste produzca un dario.
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Carlos Ghorsi senala que dentro de todas las teoria que analizan la relacon enie
causa y eiecto, se apega mas al Derecho Penal; la llamada causalidad adecuada, yia
que su ‘idea central os fodo dano le es atribuible a una conducta (accion u
omision).””

Hara que e de osa conducta que al final desemboque en un resuliado, ienemos que
cnicender |z relacion que exisie entre of autor y la victima para quae asi of Juey puoedi
csclarecor s circunstancias que llevaron al responsable @ realizar su conducin

aniijuridics y sabor cual fue la reaccion do la victima para podoer evitarnla,

I a maestra Hilda Marchioni senala al respecto que “la relacion enfre of daelincucnic y
Iy wvictima poermite analizar las  cireunstancias  del  encuentro  autor victima  y
cupoecialmento las relaciones interpersonales que influyen para que ol individuo sei

i vicGiime 2"

Rodriguer Manzancra dice “la ley disiingue con toda claridad al atacanic de o
viciite. Pero en realidad esia relacion puede ser, y @ menudo 1o os, de esitechis
intimidad, de modo que los papeles se invierten y la victima pasa a ser el agenie

determinante, mientras que el victimario se convierte en victima de si mismo.”””!

Al respecto podemos manifestar que esto se presenta muy frecuentemente en los
hechos de iransito, ocasionados por alcance; recordando que en muchas ocasionos
quien resulia ser el responsable es el conductor que se frena de manera incspoeridin
por alguna ialia de un deber de cuidado, ya sea por que iba a dar vuclia y se esiaba
pasando, p:.n' que acciono de manera involuntaria el sistema de frenos, ole. Voo
finalmenic s produjo el dano enfre su vehiculo y ¢l vehiculo que cireulaba iras de O,
anie esta situacion se responsabiliza al conductor que pega por la parie frasera
convirtiéndose en su propia victima y la victima real es quien provoco el accidente.

?" Ghersi, Carlos Alberto. Ob. Cit. Pag. 90.
’"' Marchior, 1ilda. Criminologia. 2° edicion. Editorial Pornia. México 2000. Pag. 119,
7 Rodrigucz, Manzanera, Luis. Ob. Cit. Pag. 140.
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P ko mayoria de los hechos de triansio no existo asta relacion enite ol autor v i
victiing, ya que no se conocen y sus actitudes son indiferentes el uno con ol otro, s
decii, ninguno de los dos conductores descan provocarse algan daio ni en su

persona ni en sus bicnes.,

L ligaenss eller repraracion del darico.

FLdisno puede ser de dos formeas: dano maionial yomoral.
e} ooy movandesrianl

b cuanto al dafio material es muy poca la informacion que se maneja ya que li
mavoria de los autores abundan mas on o dano moral, serd por la confrovoersia gue

caatisi y s dificll deferminacion.

Povon Vasconcelos, define al dano material como “todo menoscabo, disminucion,
deicnoro o lesion doe cualquicr magnitud (incluso la destruceion) causado @ un bicn o
& un interes juridico sobre éste, on ¢l orden material y objetivo, o sea en su entidad

fisica, que s¢ traduce en un perjuicio de indole patrimonial para su duciio o poseedor

a virtud de una conducta ilicita de indole penal. ™"

Juan Palomar senala que o dafo material es “aquel que aiccta direcia o

indircciamoenic @ un pafrimonio, a los bienes susceptibles  de valuacion

ceonOmica. ™6

H1 dano material “implica todo menoscabo, sufrido en el patrimonio por viriud de un

hecho ilicito, asi como la privacion de cualquier ganancia que legitimamente li
victima dobid habxr obtenido y no obtuvo como consecuencia de ese hocho.” e

" pavan Vasconoclos, rancisco. Ob. Cit. Pag. 279,

"% patomar de Miguc!, Juan, Ob, Cit, PAg. 434,
" Rojina Villepas, Rafacl. Teorda General de las Oblipaciones. 33° edicidn, Fditorial Porrita. México 2003, P4 .
297,



deci, fsquel gue consisic enoun menoscabo  pecuniario sl paitimonio de un

torcero.
Anie estas dediniciones podemos coneluir que ol dano material siemproe vi a recacy
on un patimonio susceptible de cuantificacion, con la finalidad de que sea repariado

on deictmingdo mormaoenio.

Phies okl grondes diferencia enire ol dano maienal y el dafio moral, son los punios
e s¢ovan @ fomar en cuenia para aplicar la indemnizacion. Yea que para aplicar I
indemnizacion en la reparacion del dano, debe atenderse @ lo dispucsto por o
aritculo 1910 del Codigo Civil,

“Articulo 1914 La reparacion dol dafio debe consistir a eleccion del ofendido on ol
resiablecimionio de la situacion anterior cuando ello sea posible, o on ol pagoe de
dialios y porineios,

Cuando o dano s cause o las personas y produzea la muerice, incapacidad ioial
poermnancenico, parcial permancnic, toial icmporal, parcial femporal, ol griodo de
teparacion dol dafno se determinara atendiondo a lo dispuasio por la 1oy Vodorasl del
Trabajo. Para caleular la indemnizacion que corresponda ¢ tomard como base ol
cuadruplo dol salario minimo diario mas alto que este en vigor en el Distrito Federal y
s exienderd al namero de dias que, para cada una de las incapacidades
mencionadas, sefiala la ley Federal del Trabajo. En caso de muerie |

indemnizacion correspondoera a los herederos de la victima. AR

Fuio para ol caso de homicidio y lesiones, pero como ya lo hemos comentado para ol
caso dol doliio de dafo @ la propiedad y ataques a las vias de comunicacion y o los
madios de fransporie, se cuantificara ol dano segun el valor afectado de s cosa

lesionada.

"i’“ Rodriguez Manzancra, Lais. Criminologia. 2° edicion. Editorial Pormia. Mdéxico 2002, Pag. 330.
1 Condipo Civil para ¢l Distrito Federal, Ob. Cit.
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b conclusion o dano maicrial os foda pordida on ol pammonio y so caloualas B

indeinnizacion atendiendo a la proporcion del mal causado.
bsf W¥eaiies moearssl

Y se comoenio que el dano maierial recae sobre nuesino patrimonio, poro ol dinio
ol es “oda lesion suitida por la viciima en sus valores cspinivales, como ol

honor, I hom, los seniimicnios y las aicciacionaos.

Palomar refiere que es un agravio moral y no daio moral, ya que es la “afectacion
que se realiza en contra de los sentimientos, reputacion, cic., de otra persori, y quo

nertiene una valoracion tasada o espocificada.””

Piavon Vasconeolos, sehata que ol dano moral os ol “perjuicio de indole moral suirido

= ar 5 T 2 5 P ¥
PO UNG poroni & conseeuencia de lesion a bienes juridicos exiramaitimonialos. ™

H1Codigo Civil en su arficulo 1916, nos sofiala que debe enienderse por dafio monl,

of cual a la leira dice:

“Articulo 1916, Por dafo moral se entiende la afoctacion que una porsona suire on
sus sentimienios, afectos, creencias, decorn, honor, reputacion, vida privada,
corfiguracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma ficnoen
los demas. Se presumird que hubo dano moral cuando se vulnere o se menoscabo

ilegifimamenie la liberiad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzean un dafo moral, o responsable del
mismeo tendrd la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia del dana material que haya causado, tanto en responsabilidad
coniractual como extracontractual. Igual obligacion de reparar ¢l dafio moral tendra

-f“” Raojina Villepas, Rafacl. Ob. Cit. Pag. 297.
"” Palomar de Migucl, Juan. Ob. Cit. Pag. 434,
2 pavan Vasconcelos, Vranciseo. Ob. Cit. Pag, 2719,

160



aquicn incurta en responsabilidad  objeiiva conforme al arficulo 1913, asi como ol
i stado y sus servidores pablicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos
del presenie Codigo.

I 1 aiccion doe reparacion no es transferible a terceros por acto entre vivos y solo pisi
alos herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.,

Flmonio de L indoemnizacion lo determinard ol Juez iomando en cuonia los dorechio:s
lesionados, o grade do responsabilidad, 1o siuacion cconOmica dol responsabie, v
e I viciimi, asi como lag demas circunsiancias del caso.

Cuando ol dano moral haya afeciado a ks vidima en su decoro, honor, repriacian o
consideracion, el Juez ordenard, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturalorza y
aleance do g misma, a traves de los medios informativos que  considore
convenienios. o los casos on que of dafio derive de una gcto que by fenido
ehitson o 1;1:-. mcdios inormaiivos, ol Juey ordenard que los mismos den publicid: s
al exiracio do s senfencia, con la misma relevancia que hubicre femdo ke diiasion

= w Ak
origgirizal "

Con este articulo podemos comprender mejor cuando estamos frente @ un difio
maral, ya que nos indica, sobre que recae la afectacion del daio moral enung
persona, por ejemplo en un homicidio culposos por transito de vehiculos, en donde
fallece of acompanante del conductor, quien era su conyuge, a parie de recibir un
dano material en su patrimonio, en su persona si fuvo lesiones, con la muerie de su
parcia también resulta atectada con un dano moral, ya que atendiendo of concapio
del articulo en mencion, se le causa una lesion en los sentimientos o en sus aiccios

hacia con esa persona por el simple hecho de haber sido su parcja.

Con esto llegamos a hacernos una pregunta que ha causado una gran controversia.
&Gomo indemnizar un sentimiento, una creencia o el honor? ¢ Realmente se podra

caleular?

1 Codipo Civil para ol Distrito Federal, Ob, Cit.
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Consideramos que st se pucde lograr s indemnizacion cuando se aiccia un
sentimicenio, yia que a traves de algan peritaje psicologico podremos determinar con
cuantas cesiones terapéuticas se lograra recuperar la victima, siendo asi que se

pucde determinar los costos que generen las terapias ya comentadas.

Hl segundo parmaio del ya citado ardiculo, esiablece que ol responsable dol donio
moral aparie do reparar ol dano maierial, iendia [z obligacion de pagar por el deno
moral  ocasionado  una  indemnizacion, que  deboera fijar ol Jues fomando  on
consideracion los derechos lesionados, o grado de responsabilidad del auior o
participe y la situacion ccondmica de estos, y de las pruebas que considere
necesanas para que se encuentre en optimas  condiciones de podoer fijar i

indamnizacion.

WVoemos que o dafio moral se pucde preseniar en los delifos  culposos ocasionado:s
por frnsio de vehiculos, pero en la praciica on muy pocas 0Gasiones s condoen:s @
pagan ol responsable dei deliio o dano moral que ha causado a la viciima o @l
oiendido, on viriud que los abogados nos hace falia la culiura de soliciiar anie el Jues
que se le condene al responsable por los dafio morales, y mas aun que desde la
integracion de la averiguacion previa no los hacemos valer para que puedan soi
considerados por el Juez al momento de dictar sentencia y baya que en este tipo de

delitos por hechos de transito si se causan a menudo danos morales sobre las

victimas.

6. Supuesios en que debe exigirse la reparacion del dafio

I os legisladores aceptan que la ejecucion de un delito origina dos pretensionas; unia
punitiva y otra reparadora, de las que nacen dos acciones la penal y la civil, en donda

la primera compete exclusivamente al Estado su ejecucion, mientras que la civil es

susceptible de ser gjercida por el ofendido o la victima
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I & Consiiiucion Politica de los Pstados Unidos Mexicanos respacto al iema de fa
reparacion del dano sefala, que es un derecho dol ofendido y de la victima del delito,
asi fenemos aue of articulo 20 Constitucional en su Gltima reforma fue adicionado
con un apariado I que enmarca el catdlogo de garantias previstas para la victima o
ol oiondido en todo procoso del orden penal y gque a la letra dice:

“Ariiculo 20 Fnjodo proceso de orden penal, o inculpado, & victima o of ofendido
fendian los siguienios garaniias:.. B, De la victima o del oiendido:. IV, Que se ke
repine ol dano. bnoiodos los casos on que sea procedente, of Minisicrio Pablico
esiarg obligado a solicitar la reparacion del dano v el juzgador no podis absolver ol
senienciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenaioria. |a ley
fiiard procedimientos agiles para ciecutar las sentencias on materia de reparacion del

daiin, "

buin adiceion constiiuye un claro cjemplo del gran interés que en los dliimos anos,
log legisladores han exienorizado en cuanto a la itela de los inferases aicciados dol
ofendido. Por lo que respecta a la draccion IV apariado “B" doel arficulo 20
Consiiiucional, hay que sehalar que o derecho @l reparacion del dano exisic irenic
i quien dobe reparar que es ol infractor, y sobre ¢l énfasis acerca de la obligacion del
Ministerio Publico a solicitar la reparacion del dafio siempre que sca procedente,
habli de la preocupacion del Constituyente por conseguir condenas a la roparacion
del dafo, tomando en cuenta que en la practica es adversa a esta intencion se ha
implementado la obligacion al Ministerio Pablico de que la debe exigir, por lo que
hace a que la funcion del tribunal condene a la reparacion del dafio siempre que sea
condenaioria la seniencia penal, considerd que seria imperdinente hacerdo s o
juzgador no ficne clemenios, por omision del Ministerio Pablico como normalmenic
sucede, para poder emitir una resolucion resarcitoria. Y la dltima parte de osta
fraccion sefala que el poder pablico debe legislar de manera que se repare ¢l dafio
cmpleando procedimientos agiles para ejecutar las sentencias, sin embargo tal
“agilidad” no s6lo debe caracterizar la ejecucion sino el procedimiento mismo, lo cual

no sucederd si se conserva el sistema resarcitorio vigente.

M Constitncion Politica de los Esiados Unidos Mexicanos. Editorial Sista. México 2004,
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H1aaiiculo 49 del Codigo Penal para ol Disinio edoral sefiala de qud maners debee
hacerse exigible la reparacion del dafo, por lo que a la letra dice:

“Auiiculo 449, (3 xigibilidad de la reparacion del dafo). La reparacion del daro se hara
efeciiva en la misma forma que la multa,

Para ello, o tribunal remitira a la autoridad ejecutora copia certificada de la seriencia
correspondionic y Gsia noiificara al acreedor.

Hino s cabie osin responsabilidad con los bienes y derechos dol responsable, o
serienciado.scoguinrs sUjeio @ la obligacion do pagar la parie que le falic.

Cuando scon virios los oiendidos y no resulic posible safisincer los dorechos de
indos, seoubrirdin proporcionalmente los dafios y perjuicios.

by iodo caso, ol gicctado podra optar en cualquier momento por of gjercicio do la
accion civil correspondiente.”®

Como podemos observar la reparacion del dafio la haremos exigible de la misma
mancri que lsomulia, poro 6 Como seexige o mulia? b ardiculo 40 doel mismo
ordenamicnio logal sefiala que la oxigibilidad de la mulia sord de s siguicnic
e

“Ariiculo 400 (Kxigibilidad  de la mulia). la autoridad  ojecutora iniciard ol
procedimionio ccondmico coactivo, dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion
dex la sentencia,

i i atencion a las caracteristicas del caso, ol juez podra fijar plazos razonables para
ol pago de la mulia en exhibiciones parciales. $i el sentenciado omite sin causa
jusiiticada clbrir o importe de la multa en el plazo que se la ha fijado, Ia autoridad
cormpoiente la exigird mediante el procedimiento econémico coactivo..."%

Hinalmaenic consideramos que no dejan muy en claro estos articulos la manoera on
que debe hacorse exigible la reparacion del dano, ya que nos hablan de o un
procedimiento eccondmico coactivo que lo desconocemos, lo que si es importante
sefialar es que la exigibilidad de la reparacion se hara tnicamente cuando se tenga

unia seniencia condenatoria hacia la persona que causo el delito.

5 Codipo Penal para ¢l Distrito Federal, Ob., Cit.

6 Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.
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bl praciica reicrenic a los hechos de friédnsiio podemos decir que: T reparacion del
dano se pucde oxigir al momento de que en la Averiguacion Previa se tiene ol
diciamen pericial que determina como responsable a alguno de los conductores,
desde ese momento de puede exigir ¢l pago de la reparacion del daino, por parie del
conductor ofendido o de la victima como puede ser el duefio del vehiculo aiocizdo,
poro unicamaoente iraiandose de danos materialos y lesiones ocasionadag

enire parficulares, ya que sio estamos frente o servicio . pablico fendremos aue
someicrnos al procedimienio penal y esporara g que salga la senioncia paa as

podoer exigir la reparacion del dano.

Cabe ackaar que en la mayoria de los accidentes de transito los vehiculos cucntan
con aseguradora y una verz que se conoce ¢l dictamen y se sabe quien fue ol
conductor responsable, se realiza la reparacion del dafo a través de la aseguradora
responsable. Dosaioiunadamenie cuando ¢l conductor responsable no aaenii: con
ascyuradors, ni con los medios cconomicos para resarcit o dano se fendid gue

someicerse dl arficulo 49 ya mencionado para exigir [ reparacion del dano.
. 1 reparacion del dafio en delitos culposos ande of Minisienio Piablico

‘Tratandose de delitos culposos ocasionados por transito de vehiculos la reparacion
del dafno procedera de manera distinta segan el delito del que se trate anic ol
Minisierio Pablico, os decir, por ejemplo la reparacion del dano en o delifo de
homicidio no procedera anie autoridad investigadora, ya que no puede deicrminar ol
monio do la reparacion del dafo, sino que fiene que consignar la avenguacion previa
al Juez penal para que este a través del procedimiento que s le siga se deiermine la
pena correspondienic y por supuesto la reparacion del dano que procoeda, como yis lo
vimos es por medio de la indemnizacion que se les haga a sus familiares direcios.
Por lo que no procede la reparacion del dafo ante el Ministerio Pdblico por el delito

de homicidio culposo,
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Por lo que bace al deliio de lesiones ocasionadas por fransiio de vehicilos, s
reparacion del dano podra operar ante el Ministerio PUblico solamenie cuando i
lemion se hayan ocasionado a consceuencia de la conduccion  de vehiculos:
parficulares, que el conductor al conducir no se encuentre en estado inconvenienic v
gue no haya abandonada a la victima, solamente on estos supuestos se podra llega
a1 un areglo condiliaionio enire las parics anie o Minisicno Pablico y asi logis fs

reparacion dol dano de mancra inmediata para la vicima o oiendido,

b sio con iundamaenio en lo dispucsio por el articulo 100 del Codigo Penal, en donge:
nos sehala que procederd el perdon en los delitos que se persiguen por queraellia y ol
articulo 135 del mismo ordenamiento legal nos senala lo siguiente:

“Articulo 135, Se perseguirdn por querclla las lesiones simples que no pongan on
peligro la vida vy tarden en sanar menos de quinee dias, asi como las lesiones
culposos cualguicrs que sea la naiuralez, salvo que sean con mofivo de iiansiio de
vohiculos, en los siguicnics chasos:

I Que el conducion hubicse realizado la accion u omision on estado de ebricdiad,
bajo ol inthagjo de estupetacientes, psicoiropicos, o de cualquier oira susianeia que
produrzca ciecios similares,

Il Que el conductor haya abandonado a la victima, o

. Que la lesion sea consecuencia de la conducta culposa del personal de iransporto
escolar, de pasajeros, de carga, de servicio publico o se trate de servicio de personal
de alguna cmpresa o institucion.”™

Por lo tanfo en este supuesto procedera la reparacion del dano ante ¢l Minisicrio
Pablico y se cumplira con ¢l objetivo de que la reparacion del dafo sea de manors
casl inmoediaia, ya que al contar el vehiculo responsable de la lesion con una
ascquradora, ésta tendra la obligacion de reparar ¢l dafo de la lesion ya sea a través
do una indemnizacion o de un pase medico para que la persona lesionada s¢ aticnda

médicamente hasta su total rehabilitacion, y no se tenga que esperar a que pase

" jdem. Ob. Cit.
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iodo ol fiempo que dure ol proceso para podaor recibir la reparacion del dano que le

sorresponde.

Hor o que hace al delito de daio a la propiedad, nos enconframoes que procede
infalmente la reparacion del dano ante el Ministerio PPablico, ya que si aplicamos ¢l
arficulo 100 del Codigo Penal del perdon solamenic procederd en los delifos que se
porsigan por querclla, y si aplicamos el arficulo 246 del mismo ordenamicenio loegeal,
cnedonde nos dice que se persequiran por querclla los delifos confemplados on ol
iinlo docimo quinio, y ahi enconiramos al dolito de dano a la propiedad. Aciualmenic
deniro doe la prictica se utiliza con mayor frecuencia el de poder llegar a un arreglo
anie el Ministerio 'ablico en un accidente de transito en donde solamente se hayan

causado danos materiales.

Aunado o esio of C. Procurador General de Justicia dol Distrito emifio of acoerdo
nnmero A00AI03, publicado en la Gaceta Oficial del Distnio Fedoeral con foecha inces
de mar-o del ano dos mil fres; en donde s les pide & los Agenics del Minisicno
Piiblico que en los delifos que se persiguen por querella se les de la oporfunidid &
las paries de conciliar antes de que se gjercite la accion penal. |sto genera que en la
actualidad st puedan terminar de una manera mas practica los asuntos relacionados
con los hechos de transito, ya que, una ver que se conoce quien ¢s ¢l conducion
responsable a través del dictamen pericial en transito terrestre dentro de s
avoriguacion previa; el Ministerio Publico conciliara algin arreglo en o asunto, y csio
ha provocado que las compaiias aseguradoras puedan lograr pagar los dafios
causados antes de que se pueda ejercer accion penal en contra de sus aseguiados,
csio con la finalidad de brindar un mejor servicio. s por ello que podoemos seguir
mejorando 10s mecanismos procesales para poder agilizar la reparacion el dano on

los delitos culposos que se ocasionan con los hechos de trénsito.
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B Andbieis del articuio 41 del Codigoe Penal sobre la creacion dol fondo para

auficmvesien W oaponer & lesss wictinmes ded dedifo e el Distnito Foeooral

Como hemos podido apreciar en este capitulo hemos sefialado algunos concepios y
derechos que son aplicables a las victimas y ofendidos de los delitos; poro hasta ol
Cadigo Penal de 1931 oran escasos los beneiicios que se confemplaban pare csin
iigura ool aun cuando of uliimo paraio - del apartado *13" del ardiculo 20
Consiiucional hacia una brove mencion sobre of apoyo o auxilio que seienia gue
brindan @ las viciimas dol dolifo. Por lo general se contomplaron on vinas loyes las
garaniias que deben otorgarse al presunio responsable, como lo sefiala ol apariado

“A' del mismo ordenamicento legal.

Asi fambicn of Codigo de Procedimientos Penal en su articulo 9, hace una mencion
s comploia do las garantins que g viciima o ofendido  fienen duranic L
avenguacion provia y duranic o proceso. 1a ley Organica de la Procurado
General do dusiicia del Disirito Fedoral, tambicn enfoca algunas airibuciones por

paric del Minisionio Pablico on atencion & las victimas 6 los ofendidos por ¢l daliio.

Actualmenie se debe destacar ol esfuer-o que la Procuraduria General de Justicii
del histrito Federal ha realizado, creando centros de apoyo legales, médicos,

informativos con la finalidad de auxiliar a las victimas del delito.

Sin embargo, debemos aplaudir la areacion de la Ley de Atencion y Apoyo a las
Viciimas del Delito para el Distrito Fedoeral, publicada en la Gacota Oficial del Disiriio
Federal o din veintidos de abril del afo dos mil fres, con la que s¢ aea ol Fondo

para la Reparacion del Dafno a las Victimas del Delito.

i1 -ondo para la Reparacion del Dafio a las Victimas del Delito en el Distrito |-ederal,
fiene su anfecedente en ol Lstado de Puebla, quien fue el primer Lstado de la
Hepublica en que creo dicho fondo, denominado FFondo para la Reparacion del Dafio

y Proicccion a las Victimas de los delitos, el cual entro en vigor el dia dier de julio de
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1987 y que consia de 34 ariculos y cuenia fambién con une reglamenio - ciyo

contenido os doe 23 articulos.

b asi como el 22 de abril del dos mil fres, s publica la Ley de Atencion y Apoyo
las Mictimas del Delito para of Distrito Fedoral, y en su capitulo N, en ol articulo 23 de

diciu loy, serequla ks creacion doel Hondo para la Alencion y Apoyo a las Viciimas.

b por ello aue con ol Codigo Penal so hace reicrencia a dicho Hondo on su adicualo
A1, poro Gabe hacer mencion que este adiculo ue reformado ol dia 22 de abiil del
dos mil fres; ya que en un prineipio s¢ le denomino Fondo para la Reparacion doel
Naino a las Victimas del Delito, pero con la reforma que sufrié quedo de la siguicnic

TN

“Ariiculo A1 (ondo para I Atencion y Apoyo a las Viciinas del Doeliio). Ge
csinblecerd un bondo pars s Alencion y Apoyo a las Victimas del Deliio on los
icrminos de la legislacion comespondienic.

Pl oimporie de o omulia y la sancion  ccondmica  impucsias se o dostinad
preicieniemenic a la reparacion del dario ocasionado por el delito, pero si éstos so
han cubicerio o garantizado, su importe s¢ entregara al Fondo para la Reparacion del

Daiio a las Victimas del Dolito. "%

Como [m(i{*;mns; observar con la creacion de este Fondo, se buscard que la
reparacion del dano sea cubierta, de tal manera que se le de una cerieza a ka viciimea
dex que s le reparara el dano, aun cuando ol responsable no tenga uni solvendc
ceonomica para poder pagar la reparacion del dafo que ocasiono con su conduccii

aniijuridics.
Fsto lo sustenta ol articulo 25 de la Ley de Atencion y Apoyo a las Vidimas doi

Hicliio, en donde nos dice que:

" Coudiga Penal para ¢l Distrito Federal. Ob, Cit.
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“Ariiculo 25 1 os recursos dol Fondo se aplicarin para oforgar apoyos do cardcion
ceonomico a la victima u ofendido del delito o, en su caso, a sus d(:r{‘}(:hulmhir}nius;,
de acuerdo con la naturaleza del delito, sus consecuencias y los propios recursos dol
Hondo.,

Lo Procuraduria determinara ¢l apoyo que corresponda otorgar a la victima o

ofendido del delito, provia opinion que al respecio emita of Consejo.””™

bs asi como I Procuraduria, una vers que conozea que en un deliio exisie una
viciima u oicndido y que ol responsable no cuenta con los medios para resarcir ol
diino, ésta apoyard cconomicamente a la victima u ofendido a través del Hondo para
lis Atencion y Apoyo a las Victimas, respecto a la reparacion del daiio que se le hiaya
causado. Desgraciadamente esto quedara al arbitrio del Conscjo para la Atencion y
Apoyo a las Victimas del Delito, ya que esta autoridad determinara ol tipo de apoyo v
¢l monio cn que debe ayudarse a la victima, eos decir, serd muy subjelivo on cada
Cano Yy no .v.;I: podrd tener un crierio para podoer safistacer las necosidados de cada

viGiima u oicndido segun ol delito del que so frafo. ¥

Por lo que respecta a los hechos de transito considerd que la aplicacion de ésic
Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas, aun es nueva y que en la practica no
es muy usual el recurrir a este medio para lograr la reparacion del dafo a la victima.
Como ya sea comentado el 70% del parque vehicular que circula en la Ciudad de
México cucenian con seguro automotriz, lo que genera que al cubrir los dafios
causados sean materiales o fisicos, se hagan a través de las Compaias
Aseguradoras. bs por ello que considero que ¢n muy pocas 0casiones se vi @
aplicar ol Fondo para la Atencién y Apoyo a las Victimas, en los delitos ocasionados
por hechos de iransito y si se llegare aplicar, tendremos que esperar que se llove o
cabo todo ol procedimiento para poder solicitar a la Procuraduria el apoyo
ccondmico, de atencién y servicio médico o psicologico para la victima; y no sc
tendra una seguridad juridica de que realmente se satisfaga la reparacion del dafio

* Loy de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para ¢l Distrito Federal. Fiditorial Rafil Judrez, Carro,
México 2004.
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qUe ¢ me 0casiono ya que quedara a determinacion del Consejo para la Aiencion y
Apoyo a las Victimas del Delito sobre la forma y el monto en que se apoyara a la

victime.

.1 MAplicacion de las garantias de la libertad cancional

Pl articudo 23 de i ey de Aiencion y Apoyo a las Victimas del Deliio paria of Disinio
Fedoral, sefiala que ol Fondo para la Afencion y Apoyo a las Vichimas, scinfegran

de: varios rocursos.

“Articulo 23 Se crea of FFondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas y Ofendidos,
ol cual so integrarda con;

I 1 os recursos a que se refieren los articulos 41, 50, 1 y cuarto péarrafo del ariiculo
4, todos dol Nuevo Codigo Penal para ol Distrito Federal;

-1 as aporiaciones que a oste fin hagan en efectivo o en espedic los parculanes o
organismos pablicos, privados y sociales, nacionales o exiranjoros de mancta
aliruisia, moedianic los procedimieonios respoedciivos, y

I 1os rendimientos que se obtengan de las inversiones y reinversiones de los
recursos asignados al Fondo.”™

Como se puede observar el fondo se creara a través de varios recursos, como ya se
comento ol articulo 41 del Cadigo Penal, senala que el importe de fa mulia y do 1.
sancion  ccondmica se  destinara  preferenternente a la reparacion  del  dafio.
Tratandose de daditos ocasionados por fransito de vehiculos solamente se aplicara lo
que respacia a la multa, ya que no procede condenar en este tipo de delitos con
SHNCGION ceonomica.

Fl articulo 0 del Codigo Penal nos sefnala otra forma por la cual el I'ondo se pucde
allegar de medios econémicos como lo es con la aplicacion de las garantias de la

libertad caucional.

1oy de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.
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"Ariiculo H0. (Aplicacion de las garantias do liberiad caucional). Cuando ol inculpado
se sustraiga a la accion de la justicia, las garantias relacionadas con la liberiad
caucional se aplicaran de manera inmediata al I'ondo para la Atencion y Apoyo a las
WViciimas del olito.

A ordenarse que se hagan clectivas esas garantias, el Juez prevendra a la autondad

compeienic que ponga S imporie o disposicion del Tribunal para los ciecios de esic

arficulo,

Como sabemos las garantias de libortad caucional solameniae se deposiian o los
deliios ocasionados por transito de vehiculos, cuando el conductor rosponsiable

incurrio en algan hecho delictivo que tenga una pena privativa de la libertad.,

bl oariculo 20 Constitucional apartado “A", fraccion primera sefiala que en fodo
proceso doel orden penal, of inculpado iendréd como garantia, ol que inmediaiamenic
quies lo soliciic se le concaeda su liboertad provisional bajo caucion iraiandosoe do dehios

DIy Cjlaavies,

Por ial motivo en los delitos ocasionados por hechos de transito, en donde ol
conductor responsable tenga una pena privativa de la libertad podra solicitar su
libertad bajo caucion. n el delito de homicidio culposo ocasionado por vehiculo
particular, sin que ol conductor haya abandonado a la victima y sin que se encucnire
conduciendo en astado inconveniente al momento de accidente, se le concedoera @l
conductor su libertad bajo caucion, esta se le fijara por parte del Minisicrio Pablico de
conformidad con el acuerdo emitido por ¢l Procurador General de Justicia dol Distrito
Poedoeral nidmero AO09/02, publicado en la Gaceta Oficial del Disiriio Fedoeral con
ichin 14 de noviembre del dos mil dos. 1-sio sera aplicable tambi¢n para ol delifo de
lesiones siempre y cuando se trate de vehiculos particulares los_que s vean
involucrados, ya que si se.trata de vehiculos del servicio pablico no tendran derecho

a gozar de este beneficio.

P! Codipo Penal pam ¢l Distrito Federal. Ob. Cit.



o ol caso dol delifo de dafo a la propicdad, solamenie procedoera que soliciic su
liboriad caucional los vehiculos involucrados del servicio pablico, si se frata do
vehiculos parficulares no se cuenta con pena privativa. PPara del delito de Ataques a
liss Vias de Comunicacion y a los Medios de Transporte, solamente serd privitivo
cuando haya alguna interrupeion al servicio de suministro de energia o a cualquicr

medio de comunicacion, por lo que se soliciiara s libertad bajo caucion.

Aun cuando ol inculpado goce de su liberiad caucional, iendrid que sequir con ol
procedimicnio, llovando acabo los medios que le sefalen la auiondad judicial - para
evitar que se sustraiga de la aceion de la justicia. Pero si llegare a suceder esio, de
manera inmediata se aplicara el articulo 50 del Codigo Penal, ¢s deair, se aplicaran
il bondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito ¢l monio de las
cauciones, con la finalidad de asegurar el pago de la reparacion del dano. Desde
micsiro punio de visia, consideramos que osia aplicacion do las garaniiag de b
fiberiad cauconal @l Fondo os algo muy aceriado, ya que con esio si se jendis unas
scquridad juridicas de que se e reparara ol dano a la viciima, solamente esporemaos

-

e exisian procedimienios agiles para poder hacerlas cieciivas,
&.7. Renuncia a 1a reparacion del dafio

Otro medio por el cual el Fondo se allega de recursos ccondmicos es cuando |
viciima u ofendido renuncian a la reparacion del dano, es decir, sila vidima no
reclama la reparacion del dano a la que fue condenado el inculpado o simplemaenice
no la cobra, of importe de esta se aplicara de manera inmediata al Fondo para I
Aiencion y Apoyo a las Victimas del Delito, asi lo contempla ol articulo 51 del Codigo

Penal, que & la letra dice:

“Articulo 1. (Renuncia a la Reparacion del Dano). Si el ofendido o sus

derechohabientes renuncian o no cobran la reparacion del dafo, el importe de éste
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s enitegara al ondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas dol Doliio, en los

ierminos de la legislacion aplicable.””

i los delitos ocasionados por hechos de tridnsito, en la practica son muy pocas lis
acasiones on que los ofendidos o sus derechohabientes no cobran la reparacion del
i, onoviiud de que han seguido un proceso muy largo para lk:g;;-:r"u lia seniencin
condenaiona y no cobrar lo que les conesponde, ademas de que la mayoria do los
vehiculos cucnian con seqguro de responsabilidad civil, el cual debe reparar ol dafio

conEaUo LN ves que exisie una sentencia condenatoria,

7 Codigo Penal para o) Distrito Federal. Ob. Cit.
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CAMTTULO IV, 1A INNOVAGION DE THEORIAS DE LA RESPONSAIILIEAR PO
hebb G AF SIS MA JURINICO MEXICAMO

I Besoriien oies les puesimiea juricdica,

H Diccionario de 1a Real Academia define a la norma como “la regla que se debe

s O ague s¢deboen ajusiar las operacionoes.
P Soio Alvaroz ¢l concepio de norma ¢s “un mandato o imperaivo que ordon::
una conducia como debida. Ademas seiiala que este concepto de norma cucnia con
clemenios csenciales como por ejemplo: “a) que ¢s un mandato o imperativo; by que
prescribe una conducts; ©) que este mandato es de cardcter general v, que la pormi

d) o5 imporativa.””™

Villora Toranzo seiala que i normna ey “ung orden gereral, dada por guion e
sfiondad, pars regular la conducia de ofros. bsie mismo auior sofial que se
considers “unag orden por ser un mandato por ol cual se prefende obbgar a los
nonas mandadas; ser de orden general por no dirigirse a una pcrsnrfa on parficula
sine a una folalidad, categoria o generalidad de personas; dada por quicn tiene
autoridad, ©s decir, quien tiene potestad de mando hacia alguien; y con la finalidad
de regular una conducta de ofros, que es el fin de toda norma en donde ol ordenado

realice o se absienga de una determinada o mducia, "

wra ol macsito Garcia Maynez la palabra norma puede fener dos seniidos uno

amplio y uno estricto. “Lato sensu aplicase a toda regla de comporiamicnio,

i

Real Academia Fspafiola. Diccionario de Ja Lengua Vspadiola. Tomo 1. 192 edicion. Vdional Hpasa Madnd
1985,

1 Sk /'ﬂva.r(:/., Clemente. Prontuario de Instruccion al Estudio del Derecho. 3° edicion. Ediorial Fimusa.
Mdxico 1982. Pag. 24.

* Yilloro Toranzo, Migucl. Ob. Cit. Pag, 465



obligaionio o no; sinicio sensu corresponde a la que impone deboeres o condiane

derechos,”

I xisten diversos tipos de normas que comprenden el mundo normaiivo y el mundo
del deber sor, abarcando siempre el obrar humano, para ellos existen.las normas de
ciracior morales, religiosas, de irato social y las que nos inferesan que son fas

Do juridicas,

Al respecio Clemende Soio hace una brove desenpeion de cada fipo de normgs
sefalando lo siquiente: “1.as normas morales ticnen por finalidad orientar al hormbre
hiaciaa ¢l bien, hacia la pureza, invitdndole a practicar ¢l bien y a cvitar ¢l mal. | as
narmas religiosas regulan la conducta del hombre senalandole sus deberes para con
Pios, para consigo mismoe y para con sus semejantes. Las normas de irato scoial,
inmbicén lamadas convencionalismos sociales tionen por objeto hacer mas levade:s
ki convivencia on socicdad, limar aspereczas,  evitar  situaciones  bochormosie,
reimcndose o o urbanidad, ol decoro a la coresia ofc, Las normas juridicas icnen
como objeio a requlacion de la conducta para con los demas, a fin de organizn

vida social, previniendo los contlictos y dando bases para su solucion.””

s asi como uno de los aspectos de la realidad social es el derecho, ya sea que lo
veamos como un instrumento o téenica de control para la conducta humana o como
ideologia cuando a través de @l se preiende la realizacion de algan valor social. 1
derecho como ya lo acabamos de mencionar s¢ compone de normas de cardicter
juridico que: fienden a transformar el resultado social que progresa, se desarrolla o se

carmbia on funcion del elemento vivo da la sociedad que es el hombre.

I l.derecho es un orden, un conjunto de nommas sobre el comportamiento humane,

normas juridicas que son. la base para que todo aparato normativo denominado

¢ Garcia Maynez, Vduardo. Infroducesion al Estudio del Dorocho. 52° edicion. Editorial Porria México 2001
Pag. 4
# Soto Atvarcz, Clenienie. Ob. Cit. Pag. 25,
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derecho, cumpls sus funciones de regular dicho comporamienio del hombre on

sociedad,

bremoiilo de Buen sefiala que la norma juridica es “una regla de conducia obligaioria

por exigencia de la vida social. "™

Pl macsito Recasens Siches manifiosia que la norma juridica “es una cupocie de
nsirumenio, de uiensilio fabricado por los hombraes, con ol fin de fraiar deicrningdo
iipo do siiuacon humana o de conflicio social ”®Considoramos que ol reicnise
sobre la findlidad de este instrumento se reficre al fin de la norma, que consisic en
lograr que los sujetos cumplan o realicen la conducta que aparece como ordenida o
inandada hacia ostos.

Poremicio Casiro manificsia sobre las nommas juridicas “que o dereche esis
iormado por un conjunio de normas juridicas que establecen las roglas basicas doe
convivencia social cuyo objetivo os ser tiles @ la sociedad propiciado conducias gue

posibiliien o convivencia social, y al mismo ficmpo, impidiendo las conducias oo

vayan en contra de ese fin, ™%

Consideramos que la definicion mas completa sobre la norma juridica ¢ ki que da of
maestro Kojina Villegas, ya que manifiesta que “la norma juridica ¢s una regli de

conducta heieronoma, bilateral, externa, coercible y gemral."”‘

“Iar norma juridica os heteronoma ya que son creadas por un sujefo disiinio o
dostinatano de la norma y que ésta ademas les os impuesia aiin en conira de su
voluniad, e heieronimia significa estar sometido a la autoridad o mando de oiro.

P 13 Buen, Demofilo, Intm:luonén al Estudio del Derecho Civil. 2° edicion. Editorial Pornim México 1977 Pag,
3

“” ’I.{mmams Siches, 1Luis. Infroduccion al Estudio del Derocho. 13° edicion. Editorial Porria México 2000, Pap,
'l':l' ll’t:n':miclu Castro, Leoncl. Introduceion al Ystudio del Derecho. 2° edicion. Editorial HARLA. México 1992,
'}"?Pi.h:j?i;m Villepas, Rafacl. Infroduccion al Estudio del Derecho. 33° edicion. Editorial Pormia. México 2003 Pag,
119,
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i nonma juridics s¢ puede considerar bilateral ya que al mismo ficmpo que impone
deberes a uno o varios sujetos, concede facultades a otro u ofros para oxigir

derechos tambicn concedidos por la norma.

i norma juridica os externa ya que se determinan tomando en cuenta anicamente la
maniicsiacion exicma de la conducia con ol deber estatuido, prescindiendo de i
Inicncion o conviccion del obligado. 1.a valides en el cumplimienio de los debores
juridicos depende de la simple observancia de i norma, aan cuando se lleve a cabo

corira su propia voluntad y conviecion.

Fa norma juridica os general ya que no se dirige hacia una persona en particular,
sino @ una fotalidad o categoria de personas que podra sor extensa o restringida,
sicndo siempre una pauta 0 modelo de conducta a la que debarr sujetarse los
conduciag concretas, "%

b conclusion podomos sefialar que las normas juridicas deben sor cumplidas,
respeiadas, observadas y obedoecidas para lograr una convivencia social, previnicndo
vy dando solucion a los conflictos que se presenten al caso en concroto. Si
observamos dichas normas juridicas podremos mejorar una calidad de vida on
cuanto al ambito vial, es decir, podremos comenzar a tener una cultuia vial que nos
permita lograr el fin de la norma juridica que es coordinar las conductas de los

micmbros de una sociedad conforme al bien comun.

Fl maesiro de Buen sefala la manera en como debemos aplicar las normas juridicas
a1 la vida social, manifestando que “las normas juridicas se aplican obedeciéndolas y
de manera judicial segun los requisitos y la forma prescrita por las leyes de

enjuiciamicnto, rituarias, de tramites o procesales, segin el caso en concreto,"”

7 Villoro ‘Toranzo, Migucl. Ob. Cit. Pag, 481,
* e Buen, Demdfilo. Ob, Cit. Pag, 374,
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Anics do comoenzar o analizar la feoria dol incroemenio del riesgo, consideno que os
necosano hacer una breve mencion a lo que se roficre la Teoria de o la

Hoesponsabilidad Objetiva y la Teoria de la Imputacion Objetiva.

I & Teoria de la Responsabilidad Objotiva,™ ticne su base en ol resuliado de las
conducias, obsctvando si ol sujeio aciivo dol deliio disminuyo o aumaenio los nesaos
pana la produccion do ose resuliado, fomando en consideracion su capacidad de
discornimicnio, haciendo un juicio valoraiivo, csio oy, fomando faciores endogenos
aue infervinicron on ¢l sujeio duranie ol desarollo de su conducta, para en iodo cuaso

hiacorle esa imputacion del resultado objetivamente.
2. Heoria de la impatacion objetiva

Gobie o Neoria de laoimpuiacion Objeiive; Claus . Roxin hace  impoianice:s
sporiaciones al Dorecho Penal, sobre jodo en ol campo de g poliiics ciiminst, se
cormadera que los origencs da Gasta fooria se deben o osic aufor, ya que en el afio
1962 publico su ariculo sobre las “infraccionoes de deber y resuliado en oy dehios
imprudentes.”™ §n esta obra Roxin propone configurar el contenido de la ‘T'coria del
hielito con los problemas de la politica criminal, esto, es definir y llenar los conceptos
utilizados por ka ‘Teoria del Delito de acuerdo con la finalidad que persigue of Derccho
Penal, porque “ol Derecho debe sistematizarse con orientacion hacia las finalidides
politico criminales. ™%

Roxin™ también establece por ejemplo “que ¢l tipo tiene la funcion de curmplir con ¢l

principio nullum crimen sine lege y que la antijuridicidad s o socior de las
soluciones sociales a los conflictos y que el objeto de la culpabilidad os avenguar las

necesidades de la imposicion de una pena.”

"™ Martinez Arroyo, Rodolfo. Tesis. La Teoria de Ja Imputacion Objetiva aplicada hacia los menores infrciones.,
Universidad Nacional Auionoma de México 2001, Pag. 101

" Jigijon Sanchez, Bermardo, Teorda de la Impntacién Objetiva. iditorial Angel. México 2003, Pag,. 9.

% Roxin, Claus Politica Criminal y Sistema de Derecho Penal, Editorial Bosch, Madrid Espafia 19772 Pép, 39,

" Roxin, Clans. Derecho Penal. Parte General Tomo 1. 2° edicién. Liditorial Civitas Madrid Vspafia. 2000. Pag,.
21
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I doctring acostumbra citar como precedente de la teoria en mencion, los

planteamicnios desarrollados por Larenz y | lonig.

e acuerdo con Larenz, “la imputacion objetiva describe aquel juicio por ol cudl

desterminado hecho aparece como obra de un sujeto.™®

Debiendo eniendaer que la imputacion no es oita cosa que el inienio do delimiion los
hechos propios de los aconiccimienios accideniales, os doear, solo o voluniasd dinge
un proceso causal, solo la voluntad tiene la posibilidad de  transiormar  las
conseeuencias accidentales on un hecho propio. Por consiguiente, la imputacion de
un hecho es la relacion del acontecimieonto con la voluntad. 17s definitivo que solo fas
personas pueden sor causantes, solo estas pueden ser autores, como definiera Kani

"persona Gs aquel SUGEo cuyas accdones son capaces de ser impuiadas ™

Hegel sefinla “que solo se puede llamar impuiacion a aquello que en una condacia
prcde: ser reconocido como mio, es decir, a una persona solo e pucde ser impuiado
aguello que constituya su obra, y no aquello que sea resuliado de la simple

casualidad, de la mala suerie o del destino.”™""

i 'neste orden de ideas se puede decir que todo acto libre y voluntario realizado por

una poersona pucde serle atribuido como propio, por que ésie os algo origingl y

propio.

Finalmenic se puede sintetizar el pensamiento de |arenz en los siguicnies puntos:
a)'la impuiacion  objetiva fiene como  tarea  deslindar  los  aconiecimicnios
accidentales del hecho propio de un sujeto;

¥ Bustos Raminez, Juan, Larrauri Vlena. La Imputacion Objetiva. Fditorial Temis, Bogoid Colombia, 1989 Pag,
065,

" 13ustos Ramirez, Jnan. Larrausi lilena. Ob. Cit. Pég. 67.

M Citado por Reyes Alvarado Yesid. Imputacion Objetiva. 2° edicion. Fditorial ‘Temis. Bopoia Colombia 1996,

Pap. 5.
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b) buin diirenciacion no pucde basarse en la causalidad comin al hombwe y i L
naturalesa. 1o distintivo del hecho propio es que aparece como una realizacion de i
voluniad del sujeto; -

;) P'or hecho se entiende la accion y las consecuencias de la acdién on cuanto o
posible abarcarlas por la voluntad;

d) 1l quicio de g impuiacion objetive os por ollo un juicio icleoldgico que busc s
reduci ol hocho acaceido @ la voluntad porsonal; y

) §osia relacion enfre el hocho y g voluniad exisie cuando ol suceso os previsibke v

dominables ™1

Por lo que hace al pensamiento de Honig, que se desarrollo aproxdmadamente on o
afno de 14930; éste “parte de que para ¢l ordenamiento juridico, lo decisivo no os I
constatacion de una mera relacion causal, sino de una relacion juridica espoecial ciire
I secion v of resuliado.™" s deair, “propone abordar adecuadamente i rclixaon
enire: la accion y resuliado que desempefia un papel fundamenial on muchos

o ik

lo decisivo en la Teoria de la Imputacion Objetiva, segin Honig no os s
constatacion de una mera relacion causal, sino, de una relacion juridica enire ki
accion y ol rosultado, es decir, no se trata de comprobar la causalidad, sino do
valorar la relacion de causalidad.

Honig establece seis puntos en donde funda su teoria, y son:

1) “La imputacion objetiva tiene como funcion dilucidar la significaaén juridics de una
relacion do causalidad ya dada;

b) §sta relacion de causalidad es significativa para el derecho penal cuando aparcee
dirigida por la voluntad humana;

¢) Solo aparece presidida por la voluntad humana cuando ésta podia prever y dirigir

(aaleanzar o ovitar) su curso;

:"" Bustos Ramircz, Juan. Larranri Vleoa. Ob. Cit. Pag. 71.
_"”‘ Bustos Ramircz, Juan. Larrauri, Elena. Ob. Cit. 72
" Wolfang, Frisch. Roxin, Claus. Sobre ol Estado dc la Teorda del Delito, Editorial Civitas. Madrid 1ispafia 2000

Pép. 22
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d) Por ello solo son imputables aquellos resuliados, que aparccian como provisiblos
y dirigibles, esto, es colocados finalmente por la voluntad;

e) Solo la imputacion objetiva del resultado (provisibilidad y evitabilidad) permiten
consiituir una omision (tipica); solo la imputacion objetiva del resultado (previsibilidad
v eviiabilidad) permite constituir una accion (tipica).

Far impuiacion objeiive del resuliado s por consiguionte un pmsppuuﬁh: do I
itpicidad de ladipicidad del comportamicnio.

i) Con cllo conseguimos imputar un resuliado, pero ello no nos indica ain la relacion

paivuics, dol sujeio con este resultado. 15 por ello una imputacion objotiva, "

Vodemos sinieiizar of pensamiento de Honig, en cuanto a que todo radica on i
posibilidad que fenia ol autor de un delito de poderlo prever, por lo tanto, ¢l criterio
quer 50 debe adoptar ¢s, si el sujeto podia con su comportamiento, junto con ol resto

de inciotes exormos legar a un resuliado o bicn haberlo podido ovitar,

Por oiro lado y sin apartarse de ofros planteamicntos, Roxin formula su Tooria de
Impuiacion Objeliva, basandose on la Teoria dol Incremento doel Ricsgo, en dondee
inas adelanie la analizaremos, pero ahora diremos solamente que on clla se examing
siouna conducta que no se ha podido imputar al autor de acucrdo con ol riesgo
penmitido, comparandose con este comportamiento la forma de adecuar ¢l proceso v
se comprucbe entonces si en la configuracion de los hechos a enjuiciar la conduct:
incorrecta del autor a incrementado la posibilidad del resultado en comparacion con
ol comportamienio que hubiera sido el correcto. También se le conoce como principio
de nesgo, medianie o cual y en base al resuliado lo determinanie s sabor si li
conducta del auior creo 0 no un riesgo juridicamente relevanic de una lesion fipica

dex un bion juridico en relacion con el resultado.

Hoxin considera que existen cuatro principios rectores para que se pueda detorminar
la Teoria de la Imputacion Objetiva, ademas de la relacion causal y son:

“1.- lalta de disminucion de riesgo,

34

Busios Ramircy, Juan. Larranri Elepa. Ob. Cit. Pag, 76.
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20 b a ereacion 0 no creacion de un resqo juridicamente relevanic,
3. Flaumento de un riesgo permitido,
4 Qe se encuentre en la estera de proteccion a la norma, ™™
i primor principio mencionado por Roxin, ¢s la falta de disminucion de un riesgo, v
consisio en una disminucion doel resgo para ol bien juridico profegido. §os dear, ¢s un
comporiamionio que reduce la probabilidad de la produceion de ung- lesion que no

pucde considerirse como dispucsio.

il segundo principio Roxin, lo explica diciendo que hay ciertos riesgos que al
derecho no le importan por no ser juridicamenic relevantes, como por gjemplo los
lesgos generales de la vida social. Asi mismo incluye “por un lado supucestos
rclevanios del nesgo y por otro, diversas constelaciones agrupadas on tomo o las

i i <<desvisaionos del curso causalss ="

H iereor principio, os el aumento del riesgo permitido y 1o explica basandose on los
Harnados comporiamientos aliomativos ajustados a derecho, on los que se plances si
tn sujeio deboe responder juridicamente por un resultado producido imprudeniomento
causando una kesion aunqgue se pruebe o se sospeche que la lesion no se habria
evitado on ol caso de que se hubiera comportado debidamente. Elena Larrauri,
sefiala un cjemplo para este tercer principio, refiriendo lo siguiente: A, fabricantc -
initingiendo los reglamentos- entrega material no desinfectado para su mancjo, o
consceuencia de los cual mueren cuatro frabajadoras. Se constaia que e
desinfecaion prescrita por los reglamentos tampoco hubiera eliminado la posibilidad
de las mueries. Por lo que Roxin sefiala que la caracteristica de este ejemplo o quae

ol sujeto aciivo ha actuado, en forma incorrecta; que el bien juridico so ha lesionado;

"% Bustos Ramirez, Juan. Larranr, Elena. 1.a Jmputacién Objetiva. Editorial Temis. Bogota Colombia 1989

Pag 78,
"6 Ciiado por Cancio Melia, Manucl. Conducta de la victima ¢ imputacion objetiva cn Derecho penal. 2° edicion.

dijorial Bosch. Barcelona Vspafia. 2001 Pag, 62
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que esia lesion se hubiers producido (probablemenie) do igual modo aun cuando ol

sujeto s¢ hubiora comportado ireprochablemente.™"’

Hor aliimo |a esiora de proteceion a la norma se hallaba fundamentada en ol alcance
que tiene la norma juridica de la determinada figura delictiva que concurria. |s doeair,
oxin senakaba que “a pesar de concurrir la realizacion de un nesgo no permitido, |
npuiacion aun pucde fracasar por que of alcance del fipo, o fin de proicecion de i
noirna fipica, no abarca resulindos de las caracieristicas que muesirs ol (resulizdo)

quie s haya producido, por que ol fipo no esia desiinado a evitar iales sucesos.™ "

irisch, senala respoecto a la Teoria de la Imputacion Objetiva gue “el ‘objeto de esia
icoria seria ol nexo que ha de existir entre ¢l comportamiento proviamente calificado
dex dipico y ol resultado para poder considerar realizado el tipo objetivo en cuestion
se limifaria, pues, 8 g realizacion dol poligro en ol menoscabo, os doeon, ol

denoeminado nexo de nesgo v ala relacion do casalidad. "1

Fniendicndo con csio que la Teoria doe la Impuiacion Objetiva, oiorga al fipo como
clemento del delito un contenido valorativo, ¢s docir, os preciso que se lleve a ciabo
una valoracion desde el punto de vista de la norma.

Jakobs Gunther, sefiala que la Teoria de la Imputacion Objetiva, “es un gran
mecanismo de determinacion de ambitos de responsabilidad dentro de la teoria del
delifo, que permite constatar cuando una conducta tiene cardcior (objofivamaonic)
daliciivo, ¢s decir, mediante esta teoria se determina si concurre una exprosion do
seniido fipica que ha de enienderse en sentido general, en cuanio expresion dn
seniido del portador de un rol, como coniradiceion de la vigencia de la norma en

cuesiion,”™0

" Busios Ramircs, huan, Larmanri, 1iena. Ob. Git. Pap. 87,

M Cancio Matia, Manucl, Ob. Cit. Pap, 63.

MY Citado por Martines. liscamilla, Margarita. La Imputacion Objctiva del Resuliado, lditorial HDIRSA. Madrid
lispafia 1992, Pap. 42,

7 Citado por Cancio Mclia, Manucl. Ob. Cit. Pép. 68.



Jukobs divide a1 la Teoria de la Imputacion Objetiva en dos niveles: ol piimero on s
calificacion  del  comportamiento como  tipico  (imputacion  objetiva dol
comportamiento), y ¢ segundo, en la constatacion - en ¢l ambito de los delitos do
resuliado  de que el resultado  producido queda explicado  precisamenie por ol
comportamiento objetivamente imputable (imputacion objetiva del resultado). Jakobs
propone que onool primer nivel de laoimpuiacion objotivey, a0 impuaiacion de
comporiarmicnios fenga cuairo instituciones dogrnaticas a traves dao las cuales hi de
varichrarse o juicio de fipicidad: riesgo permitido, principio de coniianza, aciuacion o

propio nesgo de i viciima y prohibicion do rogreso.

Mariines | scamilla define a la Imputacion Objetiva como “un resultado s6lo os
imputable cuando la accion causante del mismo ha creado un riesgo tipicamente
relevanie que se ha realizado en el resultado tipico, pertencciondo este resuliado o
aqucllos aue la norme infringida tenia por finalidad ilnp(}llil'_":v1
b conelusion podemos docir que la Teoria de ka Impuiacion Objeiiva iene como
imahdad gue un resuliado podrd serle objetivamenic imputado @ un individuo, cusndo
¢l haya originado un riesgo juridicamente desaprobado y ese ricsgo se haya

concretado en un resultado.
4. Teoriz del incremento del riesgo

Ahora veremos que se entiende por ricsgo y que debemos entender por riesgo
pormitido y ricsgo desaprobado, como clementos de la teoria do la impuiacion

ubjefivia,

1 Diccionario Juridico Mexicano sefala al respecto”se dice del peligro o contingencia

de que se produzea un dafio.”*?

! Martinez | scamilla, Margarita. Ob. Cit. P4g, 24.
2 Ingtituto de Investipaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. 15° edicion. FEditorial Pomia. México

2001,
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Royes Alvinado senala quoe riesgo os ‘ol desiavorable devenir de un suceso o a

posibilidad de que una accion traiga consigo desventajosas consecuencias,””

Claus Roxin sefiala que “debe entenderse por riesgo permitido a una conducta quce
orea un riesgo juridicamente relevante, pero gque de modo general (independicnic dol
caso conereto) esta permitida y por ello, a diferencia de las causas de jusiificacion,

excluye ya la impuiacion al {ipo objetivo.™*

Jukobs Gindhor reficre que riesgo penmiiido os “la fijacion de lo que os ol caso
narmal de inferaceion, ya que la sociedad de cuyo caso normal so trata no os un

medio para obtener la proteccion de bienes, sino un contexto do iﬂiﬁl'{it_‘,(:if)fl.’;mi

Hoyos Alvarado manifiesta que “todo aquel riesgo que permancee aun con ol
curnplimicnio de las normas de cuidado que deben acompanar i ejecucion de fodas
aciividad  poligrosa socialmenic  admiiida, recibe o denominacion de ricsgo

petnitido."

Para Martine~  Uscamilla riesgo permitido s “aquel que acompana a un

comportamiento realizado observando las reglas establecidas con el fin de mantencr
. . . . . w327

la peligrosidad de la accion dentro de un determinado nivel.”™

Podoemos dofinir que ol riesgo permitido es todo aquel que acompana a una conducii
objofivamentie prudente, con la finalidad de llevar acabo una relacion  y convivencia
social, 11 admitir los riesgos que la actividad socialmente Gtil entrana pero solo hista
un deferminado nivel, hasia la medida de lo que se entiende por socialmenic
soportable. Nos servird como una respuesia al conflicio de intereses quoe so genoran
en una sociedad.

! Reyes Alvarado, Yesid. Imputacion Objetiva. 2° edicion. Vditorial Temis. Bogota Colombia 1996 Pag. 90.
1 koxin Clans, Ob. Cit. Pag. 371,

% Jakobs, Giinther. 1L.a Impatacion Objetiva on Derecho Penal. Editorial Universidad Fxternado de Colombia.,
Colombia 1998, Pap. 47/, 2

7 Reyes Alvarado, Yesid. Ob. Cit. Pap, 92

' Martinez liscamilla, Margarita. Ob. Cit. Pap. 135,
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Cormo cjemplo de un riesgo permiio podomos sefialar al ransiio de vehialos eon o
Ciudad de México, ya que como es sabido ésta es una actividad peligrosa, pero
necesaria y socialmente tolerada por cuanto a la necesidad de trasladarse de un
lugar a otro de los capitalinos y si bien también se puede caleular ks magnitud de las
lesiones, mueries y danos a la propiedad derivados del empleo de vehiculos
auiomoiores ol momenio de que se realiza una conducia desaprobada por i

sociodkad.

Fxisicn fambicn los ricsgos desaprobados y estos para Reyes Alvarado son “iodos
aquellos riesgos que provienen de conductas desarrolladas por fuera de los limiies
del ricsgo permitido, afirmacion que, sin embargo, dejaria sin dilucidar cudles son los
inciores que permiten calificar a un o riesgo como  juridicamoente:
desaprobado.™Como  podemos  observar ol riesgo  desaprobado  os facil de
comprendoer ya que estaremos frente @ un riesgo doesaprobado al momenio de oue
I conducias sobrepasen los limites de los nesgos permitidos, como por ejemplo
inobsorvancia de las nommas ol reglamenio de transito, oxeeder los limiies de

velocidad, no respoeiar los sematoros, conducir sin licencia, efc.

‘I problemea mas discutido desde la postguerra en conexion con la idea de ricsgo se
refiere a la cuestion de si se debe imputar un resultado cuando mediante una
conducta alternativa conforme a Derecho el mismo hubiera sido ovitado, no con
sequridad, sino solo probable o posiblemente.”™ Is decir, segin Roxin, si un sujcto
que acita imprudentemente causando una lesion debe responder, aur{qux: se pruchae

que s lesion no se habria evitado en el caso de que el syjeto se hubicra comporiado

correciameoento.

luego entonces, (Qué relevancia tiene para la imputacion objetiva, ¢l que con
seguridad  ese mismo resultado se hubiera producido con el comportamicnto
adecuado conforme a Derecho? Para ello existen los denominados comportamicntos

™ Reyes Alvarado, Yosid. Ob. Cit. Pag. 106.
P Roxin, Clans. Ob. Cit. Pag. 379.
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alicrmatiivos conforme a Doerecho, y Roxin “acepta esta solucion a la problemdiicn de
las conductas alternativas, siempre y cuando es seguro que el resultado sca
consecuencia del riesgo  permitido. Pero no considera esta solucion  politico
crimnalmenic aceptable cuando existan dudas, por ello lo intenta resolver por uni
via distinia los supuestos en lo que s0lo se puede probar que probable o
posiblernenie se hubicra producido fambién ol resuliado, proponicndo pars esios
casos do duda dos ieorias iundamenialmenices T lameada icoria iradicional v ks ieoria
dol incremenio del ricsgo.”

Cancio Mclia nos da una definicion de lo que se entiende por comportamicnios
alternativos ajusiados a derecho y nos dice que son “los supuestos on los que ol
resuliado se hubicra producido igualmente aln de haboer adoptado ol autor un
comportarmicnto conforme a un debor.”™

| & icoria iradicional o ieoria de la evitabilidad, paric basicameoenice de laides de que ol
sujcio que causa imprudeniermente un rosuliado no responderd micniias no se
pruche, con uni probabilidad cercana a la corceza, que dicho resuliado no se hubiors
producido con ¢l comportamiento alternativo correcto. De modo que, si ol resultado
es manifestacion de la lesion del deber objetivo de cuidado debe negarse Ia
existencia de la relacion entre la imprudencia de la conducta y el rosultado cuando

Gsie también se hubiera producido con el comportamiento correcto.

| a fundamentacion que aporta la tesis en cuestion no es suficiente, dado que solo
oxpresa que no se puede castigar porque la norma incumplida es ineficaz eon el caso
concreto piara la proieccion del bien juridico, pero no nos dice por que os inclica,;
aunado a que uiiliza la formula de la conditio sine qua non para la averiguacion doe L
relacion entre  la imprudencia y el resultado, lo cual puede conducir a soluciones

erroneas, tanto que se ha sometido a correcciones innumerables; mientras que por

":"’ oo Sanches, Bernardo. Ob. Cii. Pap, 33.
I Cancio Matia, Mannel. Ob. Cit. Pap.60.,
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oito lado, ou incapaz de probar con sequridad  que ol resuliado no se hubicra

producido con ¢l comporiamiento correcto.

Para resolver la cuestion planteada, se creo por parte de Roxin alla por ol ano do
1962, la Teoria del Incremento del Riesgo, postulando que existe realizacion dol
Hesgo cuando ol comporiamionto imprudenic ha creado un riesgo mayor que ol
poermiiido, lo que se consiain moedianic s comparacion entre ol poligro de hochio
crondo y aqud al que la conducia correcta hubiore dado lugar en of caso conacio

cnpnciado

Martines | scamilla™™, resume esta teoria de la siguiente forma: existe realizacion del
ricsgo cuando ol comportamiento imprudente ha creado un riesgo mayor que ¢l
penmitido, esdromo este Ultimo que se constata mediante la comparacion enfre ol
poligro de hecho creado y aquel al que la conducia correcta hubiers dado Tuger eon ol

SUpUCSTo conereio a enjuiciar,

Troiando de eniendor 1 ides de Roxin acerca de fa Teoria del Incremenio dol
Hicsgo, podemos decir, que el resultado sera la realizacion de la lesion del deber de
cuidado cuando ésta haya dado lugar a un riesgo real que supere la medida tolerada

de riesgo,

ba legislacion penal admite una serie de conductas en si mismas poligrosas,
condicionando dicha permisibilidad a la observancia de ciertas reglas de cuidado. 3l
ricsgo permitido se liga a la observancia de normas de diligencia, do ﬁlﬂm:m qQue laa
porsona que las observe, aunque cause un resultado lesivo, no responderd por el

mismo.

Al respecto Martinez Escamilla manifiesta lo siguiente: “el legislador no pucde
condenar a la sociedad a la inactividad y obligarla a que renuncie totalmente a su

desarrollo en pro de una absoluta proteccion de los bienes juridicos, sino que se ve

" Martinez liscamilla, Marparita. Ob. Cit. P4g. 205,

189



obiligado & admiiir una serie de conductas en si mismas peligrosas, condicionando,
es0 si, dicha permisibilidad a la observancia de unas reglas de cuidado. De esia
manera el fenomeno del riesgo permitido aparcce unido a la obsoervancia de las
notmas de diligencia establecidas para ol ¢jercicio de una determinada actividad, do
tal manera que, la persona que las obsoerva, aunque cause un resultado lesivo, no
respondera por ¢l mismo. Cuando aludiendo @ esie aspecio dol ricsgo permiiido s
dice aue T conducta ha creado un ricsgo juridicamente relovanic, un nesgo meayor
aue el parmifido, s esta haciendo referencia @ que la peligrosidad ex anic de 1o
conducia, que lesiona las normas de cuidado  esiablecidas, os mayor que
peligrosidad que ox ante se predicaria de una conducta diligente y por oso,

precisamente, se trata de una conducta disvaliosa,”™

Pebiendo entenderse que en los hechos de transito, los legisladores no puedon
obligar @ s sociedad & que no usen sus vehiculos para quoe se irasladoen de un luga
i oiro, con la finalidad de profeger a los bicnes juridicos, fales como la vida |
inicgridad fisica y ¢l patrimonio lesionando estos bienes y ocasionando los deliios i
comeniados en nuesiro pimer capitulo; ya quae s conducia de conducir un vehicnlo
frae por simple hecho una peligrosidad al realizarla, por lo tanto los conductores doe
vehiculos de automotor deben observar las reglas de cuidado ostabloecidas en ol
Reglamento de Transito para el Distrito Federal, ya que si aunque las observen so
produce un accidente de transito ¢l conductor que cumplié con las normas de
cuidado al circular no tendra responsabilidad alguna, ya que su conducia sc
cneuentra dentro del riesgo permitido y habria que valorar la misma situacion al ofro
conducion involucrado o al peaion segun ¢l caso de que se fraio. Si se compruchi
que la conducia que realizo alguno de los conductores, fue no observar las reglas de
cuidado, habrd sobrepasado ol riesgo poermitido y habra peligrosidad on su conduci
anics del resultado, por lo que se le tendrd que responsabilizar .de su accién

desvaliosa para el Derecho.

* Martinez Hscamilla, Marparita. Ob. Cit. Pag. 207,
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Jukobs sefiala que “la Teoria del Incremento del Riesgo podria sor viable
coherentemente: para ello habria que prescindir de la realizacion del riesgo y de los
cursos causales hipotéticos; para poder responder por el delito consumado seria
necesario, en ol tipo objeiivo, que el autor haya creado un riesgo de magnitud no
poermitida v que el resultado se haya producido causalmente, por medio de la aceion

desd ator, en ol bicn amenazado ox ante. ™%

Cancio Moliia enficnde a feoria elaborada por Roxin de s siguienie maneri: "l
Teoria dol Incremenio dal Riesgo conforme a la cual lo decisivo os deiermminar si i

conducta dol actor generé un ricsgo por encima del permitido. ™

I a1 medida tolerada de riesgo “es la que constituye el componente dol resultado del
fenomene del riesgo pormitido, siendo la idea medular que sustenta la teoria del

ncremaonio del ricsgo.">%

Para afirmar la imputacion objetiva debe comprobarse si la peligrosidad doe 1 aceion
aue sobrepasa la medida permifida y se deduce desde una perspeciiva ox snic, hi
dado lugar a una puesta en peligro de bienes juridicos, que es contraria a Derecho,
dasde ol momento en que sobrepasa la medida permitida y esa puesta en poligio so

hi realizado efectivamente en el resultado.

Ahora bicn, segin Roxin s¢ debe realizar un proceso para constatar ¢l incremenio
del riesgo y expone: “comparar una hipotética conducta que obsenve ol riesgo con i
conducta realizada por ol autor. Si la conducta dol autor incrementa la probabilidad
de: lesion con respacto a la hipotesis permifida, 1a lesion del debor encaja en of fipo y,
por lo fanio, fendremos un tipo imprudenie consumado. Por el conirano, si no se

incrementa ol riesgo no se puede imputar el resultado. Es decir, en caso de duda

_' "" Jakobs, Giinther. Derecho Penal, 2° edicion. Editorial Marcial Pons. Madrid Vspadia. 1997 Pag. 285
"% Cancio Melia, Manncl. Ob. Cit. Pag. 61.
6 Martines liscamilla, Marparita. Ob. Cit. Pag, 207.
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sobre siel resgo no permiiido se ha realizado en el resuliado, Gste seimpuia s se

i o wkd
consiata que o autor ha creado un ricsgo no permitido.”™

I nicndiendo osie proceso de la siguiente mancera:

i1) Sie debe examinar que la conducta no se le hubiera podido imputar al auior, segin
log prncipios del nesgo poermitido, comao infraceion del deber;

1) e debe comprobar con ella la forma de aciuar del procesado;

) S debe dospucs comprobar sien la configuracion de los hechos a enjuician,
conducia incomecia del adior ha incremeniado e probabilidiad de producaon del
1esuliado en comparacion con ¢l riesgo permitido,

) Si es asi, habra una lesion del debor de cuidado que encajard en tipo y habra quoe
castigar por un delito imprudente. Pero si no hay aumento del riesgo no se puede

cargar el resultado al autor que, en conscoeuencia, debe ser absuclio.

Foeljoo Sancher sefinla un ejemplo que nos ayudara a comprender mejor la Tooria
del Incremenio del Ricsgo: “si en una zona urbana con un limite doe velocdad de S0
kim/ h., alguicn conduce a b3 kmu/h,, y atropella & un peaion y no se sabe con cerioza
si a1 U0 km./h., se podria haber evitado ol resultado o el limite de velocidad habria
reducido ol riesgo, se entiende que ese conductor <<ha matado=> o <<ha causado
una lesion o un dano material>>. Para Roxin, ¢l incremento del peligro por encima doe
lo permitido, hace que la balanza se incline en favor de la proteccion de bicnes

juridicos. ™

Con esic planicamicenio se merma la aplicacion del principio in dubio pro reo, porque
quizias no puede afirmarse con cerferza la oviiabilidad del resultado, ni menos ain ol

incremaonio del riesgo.

a que Roxin nos dice que “si el autor con su conducta rebasa el riesgo permitido y

con cllo se sigue incrementando el riego que precisamente adn era tolerable, crea un

" Citado por Veijoo Sanchez, Bemardo. Ob. Cit. Pag. 34,
" Veijoo Sancher, Bemardo. Ob, Cif. Pap, 38.



Hesao on conjunio sencillamenic prohibido. Y ese resgo prohibido en s foiaslidid
fambién se realiza si se produce ¢l resultado; de ello no cabe la menor duda, por lo

aue no hay campo de aplicacion para ol principio in dubio pro reo.™

Concluyendo entonces que la Teoria dol Incremento del Riesgo, debe sorvir para
limiian | responsabilidad por imprudencia, mas no asi como propone su creiodor,

pais smpliarka o exitemnos que considoramos injusiiicados.

Pl deiensor de s Teoria dol Incremenio dol Riesgo, repudiala aplicacion dol in dubio
pro ren, puesto que la evitabilidad hipotélica de su resuliado os un dato irelevianie,
es decir, cuando no se puede afirmar con seguridad si el comporiamicnio increin. i
o no ol riesgo se nicga la aplicacion de agquél principio, lo que consideramos al igual
que Jakobs Ganther incorrecto, bajo ol entendido de que al ser ol incremenio del
Mesgo N TequUISio  necesanio para lao imputacion dol resuliado,  debe gquodia

Aenismenic probado.
I

bonire los paridanos doe la Teoria del Incremenio del Riesgo os polémics s cucsion
de: cudl debe ser la decision cuando no se puede comprobar si la conducta prohibidis
ha creado un peligro mayor que el que hubicra supuesto la observancia del ricsgo
permiiido. e mayoria de los defensores de la teoria del incremento del riesgo
pretenden acudir al principio in dubio pro reo y en virtud de su aplicacion rechiazan

que haya un incremenio del fesgo y por tanto iambién la imputacion del resaiado.

Jukobs sefiala que “para diferenciar entre un caso dudoso y casos probados, so
genera ol problema acerca de con cuanta iniensidad hay que infeniar aclarar ls
siivacion on ol proceso, cuando haya dudas del incremento del ricsgo so aplicas ol
principio in dubio pro reo, cuando la duda sea accidentalmente iresoluble. Asi
también sefala que “la aplicaciéon de dicho principio ha de conducir a la absolucion,
incluso en los casos limite de extrema falta de cuidado y siendo poco probable la

explicacion a través de otro riesgo, pero no porque concurra un comportamiento no

" Roxin, Clans. Ob. Cit. PAg, 380
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permiiido, sino porque no esia probado que ol resulfado pueda sor ainbuido al

comporiamiento,”"

Por ofro lado, la Teoria del Incremento del Riesgo transforma incorrectamenta los
delitos imprudenios de resultado en delitos de peligro, puesto que si a pesar do la
insegundad sobre el incremento real del ricsgo por encima del permiiido se casiga ol
auior, en lo tnico que se pucde fundamentar la responsabilidad en esios casos os on
I mayvor poligrosidad ox snie de la conduciz imprudente, siondo el dnico elomenio

aue s¢ ha podido consiatar con cerfeza.

i n ciccio, deniro de un sistema juridico como el nuestro, donde impere ¢l principio
de ki legalidad, al sujeto se le debe juzgar por lo que realmente realizo o efectud y no
por lo que hipotéticamente pudo haber ocurrido, como postula la ‘Teoria del

Incremenio dol Riesgo en ol caso de comporfamienios alicrnativos.,
A9 La responsabilidad por ricsgo denivada del uso de vehiculo de motor

Aograndes rasgos, volveremos a hablar del concepto de responsabilidad civil, on
virtud de que ya fue comentado en el capitulo segundo de este trabajo; sefialando
que esie “concepto gira alrededor de la obligacion de indemnizar ¢l dafio

causado. ™"

I a1 vida modemna, con su progreso téenico en el ambito de transito do vehiculos, his
iraido & primer plano del Derecho de la responsabilidad civil a la denominada
responsabilidud por riesgo. 1:n este clase de responsabilidad por riesgo, no se ioma
como iundamento a la culpa, es decir, no hace valido el principio de que no hay
responsabilidad sin culpa, sino que las consecuencias dafosas derivadas do
conductas permitidas, coro lo es el transito de vehiculos, deben recaer sobre ol que
ha creado a través de las mismas riesgos o peligros hacia terceros.

M Jakobs, Giinther. Ob. Cit. Pag. 127,

44 Concepeion Rodripucyz, José Ls. Derecho de Dafios. 2° edicion. Editonal limr:ﬁ. Barcclona, 1ispafia 1999
Pap. 17,
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Lo responsabilidad  por riesgo es, segin Bssor, “‘responder por ol poligro por si
mismo, o5 decir, imponer al gue domina una fuente de peligro representada por unia
einpresa o explotacion permitida en interés propio las consecuencias derivadas do
inminencia de produccion o causacion de los dafios derivados de tal empresa o
explotacion, o, dicho de otro modo, es la imputacion de un dafo a la osfera de
responsabilidad del obligado a resarcirlo en virdud del principio dol conirol de poligro v

de los caraciorisiicns do los riesgos especiiicos inherentos. ™Y

I os clemenios que caracterizan a la responsabilidad por ricsgo segun Sanios Bz,
SO,

i La imputacion derivada de la responsabilidad por riesgo no se basa en la mera
causacion; os decir, no se¢ toma en cuenta la relacion causal material y tampoco o5
uiia responsabilidad por la propia aceion u omision, porque en muchias casoes surge
annqgue, o cadoena causal se enlace @ un hecho pretériio no doebido & i conduci: del
obligado o indoemnizar,

2. Ta responsabilidad por ricsgo presupone siempre un cierio riesgo de peligro; os
decir, que ol nesgo sea derivado de un exceso doel esgo perrniiido, ya comenii:do
con antorioridad.

3. 8e necesita coaccion por parte de las circunstancias sociales para tolerar ol
paligro por cada individuo y la inexistencia de medios de defensa propios del
perjudicado;

A~ 11 dafio sobreviene en relacion interna con la fuente del fiesgo; os doeair, que o
dano ha tener lugar por la realizacion del riesgo por el que respondae ol obligado.

He Que exista una delimitacion cuantitativa de las indemnizaciones dorivas de
responsabilidad por riesgo; es docir, para el caso do delitos en donde s afecia s
infegridad fisica o la vida, se fiene fijado por la ley unas sumas maximas para ¢l Gaso

de indemnizacion.

M2 Citado por Santos B3riz, Jaime, La Responsabilidad Civil, 7° edicién. Editorial Montccorvo, Madrid Vispaia
1993, Pap, 551.
M Santos Briz, Jaime. Ob. Cit. Pag. 552.
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Podemos deor que [a responsabilidad por riesgo, os ol responsabilizarse de un
peligro puesto por si mismo al realizar una conducta que generd un resultado danoso

haciaz mi persona o hacia terceros,

Adoecuando la responsabilidad por riesgo al uso de vehiculo de motor podemos doecir
aue ol que deriva para ol poseedor de un vehiculo de moior, por los danos que ol
misino cause micnitas os uilizado. Vs decir, os la que deniva dol simple hecho dee
sl poscsion o uilizacion del vehiculo, prescindiendo de la culpa de las personas
ques lo marejan,

I a mayoria de los accidentes de transito que se suscitan en la Giudad de México,
son consecuencia de la responsabilidad por culpa, tal y con se mangja en nuoesira
legislacion, y on muy pocos casos se llega a aplicar el principio de responsabilidad

por fesgo.

Concepacion Rodriguez hace refcrencia a los principios rectores que genaeris i
responsabilidad generada en ol uso de vehiculos de motor, senalando lo siguicnic
“1. Concurrencia de los requisitos generales de la responsabilidad por impradoencizs;
es deceir, aecion u omision voluntaria no maliciosa, causacion de un dafo y relacion
de causa a ofecto entre ambos.

2. La responsabilidad afecta al tenedor 0 poseedor del vehiculo; idea que hay que
desarrollar con variantes, segun se trate de responsabilidad penal o de moera
responsabilidad civil,

3.~ La responsabilidad debe derivar del uso o explotacion del vehiculo, idea que no
oxige precisamente que en el momento de causar un darfo el vehiculo se halle: on
movimiento; os suficiente que esté parado.

A | a responsabilidad abarca todos los ricsgos procedentes de aquella utilizacion o
explotacion del vehiculo.

b Principios o ideas fundamentales son también los de seguridad del trafico y do

confianza del mismo. La garantia de los participantes en el tréfico ha de inspirarse en
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lea condianza muiua, de forma que no pucda espoerarse de cada uno mas s conducta

normal en circunstancias semejantes.”™"

Por o que hace al primer principio de responsabilidad goncrada por ol uso do
vehiculos de motor podemos decir que, en la mayoria de los accidentes de transito
son producidos por imprudencia, es decir, que con una accion u omision sc violo uni

notmea de un deber de cuidado y se genero un resulfado a consceucneia de esio,

Fnorelacion @l sequndo principio en donde T responsabilidad aiecia al ienedor o
poscedor del vehiculo, segin sea el caso para determinar la responsabilidad penial o
civil segin corresponda. S aplicara para este caso el articulo 22 fraccion Il y ol
articulo 46 doel Codigo Penal para el Distrito 'ederal, de donde se desprende quicnes
son responsables del delito y quicnes tienen la obligacion de reparar of dario,

ariiculos v comeniados eon el capitulo anicnor

Pl icreer principio s muy claro, ya que la responsabilidad por danos, lesiones o
homicidio gque doba impuidrsele o una persona por un accidenio do rdnsiio debe ser

generado por la comision de éste mismo.

PPor lo que hace al cuarto principio la responsabilidad debe abarcar cualquier ricsgo
procedente de la utilizacion de un vehiculo automotor, como por ejemplo que aparie
de: un hecho imprudencial se cometa un accidente de fransito a consceuencia dol
dosgaste dael vehiculo o alguna falla mecanica que no se previo con ol simple hecho

de: darde manicnimiento al vehiculo.

Fdliimo principio es fundamaentalmente basico para lograr en nuesira sociedad unis
verdadera cultura vial que nos pueda garantizar una convivencia social mas amena
en cuanto a hechos de transito. Santos Briz define a éste principio como “un aspecto
de expectativa de un comportamiento adecuado, segin el cual todo participe de s
circulacion rodada, respetuoso de los demas usuarios, y que, por lo tanto, no da

M Concopeitn Rodrignez, José Luis. Ob, Cit. Pag. 449,
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OCHSION @ reactiones anormales, puede asporar fambién o mismo de los resianics

coparticipes, sin que deba, pues, coniar con un comportamiento antirreglametiario

L]

de los dliimos,™"™

Hustos Hamirez refiore sobre ol principio de confianza “que s aquel que se
comporiza en ol irdiico conforme & la normia, puede confiar en que iambicn los ofros 1o
hacen, on laomedida que no se den prosupuesios conereios par SUposicion
conitaria, "

s decir, al circular debemos tener la confianza de que los demas conductores que
citculan & mi alrededor saben y conocen cuales son las normas generales de
sirculacion que establece el Reglamento de Transito del Distrito Federal, en su
Capiiulo | dol Titulo Guarto; y que debemos tener la confianza de que fas vin i
aplicar segim ol caso coneraio, con la finalidad de lovar acabo la convivencia social

atdecuad:s on cuanio a cireulacion da vehiculos on la Ciudad do Maxico.

Vodernos sefialar como ejemplo del prncipio de confianza, cuando ol aue diene
preferencia de paso no necesita, por lo tanto, disminuir la velocidad en un cruce on
consideracion a posibles choques con otros conductores, sino que por regla generial
puede partir del hecho que su preferencia de paso seria respetada. Si esto no llegare
a suceder y se presentara un choque enfre ambos vehiculos, solo hay culpa por
paric de quien no respeto la preferencia de paso segin las normas gencrales de

circulacion.

‘Il texto refundido de la ley 122/1962, sobre ¢l Uso y Circulacion de Vehiculos de
Moior, asi como el Real Decreto | egislaiivo del 28 de junio de 1986, recogicron ol
principio de la responsabilidad por riesgo y prescindieron de la culpa de las personas
que manejaban los automoviles, al estimar que el uso de este medio implicaba, de
suyo, un riesgo evidente para terceras porsonas, suficiente para acarrear y oxigir

" Santos Briz, Jaime. Ob. Cit. Pag. 594. .
Y ustos Ramircz, Juan. Roxin Clans. Politica Criminal y Eistructura del Delito. Viditorial PPU. Barcelona

Hspaiia 1992, Pap. 98.
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aquella responsabilidad, salvo en el caso de que fuera la propia viciimea, 2 quicn con
su negligenie conducta, interiiriera en la cadena causal, rompiendo ol nexo que unias
i accion del agente y el dafio resultante. ™

Podemos concluir diciendo que el simple hecho de abordar un vehiculo para
conduciro y irasladamos do un lugar 2 ofro, genera un riesgo en ol irayecio respecio
3 Jos danios o lesiones que puedan llegar o sucedernos si aunado & ello excodeno:

ol ricugo permiiido que conlleva conducir un vehiculo autormoior.

I o doctring sefiala que ¢l propietario del vehiculo solo sera responsable si esie o ol
que conducia, o en los casos que seiala ol Codigo Penal para ¢l Distito | edoral on
sus articulo 46, sino se encuadra en esos casos no podra hacérsele responsable ol

propictario dol vehiculo por algo que ¢l no cometio.

Al observen duranic ol desanollo de este trabajo ¢l riesgo que genera B conduecion
de: un o vehiculo auformoior, por una conduciza 0 una omision impradenic sobre
dobor do cuidado y mias aun las consccuencias legales que Gsio aciuar imprudonic
puede provocar hacia el conductor, hacia la persona solidaria de responder por of
dafio y la situacion fisica, psiquica, material de la victima |, es necosario quo se
implemente en primer lugar de modo preventivo una manera de obligar al propiciirio
de un vehiculo gue cuente con un seguro de automovil contra dafios a tercaros o
como s¢ le conoce en el ambito del contrato doe seguros, como responsabilidad civil,
A poesar de que of Reglamento de Transito del Distrito Fedoral en su arficulo $1° dice:
“Todo vehiculo que circule en el Distriio Federal, debe contar con una poliza de
sequroie responsabilidad civil vigente que ampare, al menos la responsabilidad civil
conira dafios a terceros en sus personas, on términos de los adiculos 66 y 6°
transitorio de esta ley, cuyo inicio de vigencia ha sido dispuesto por la Asamblci
| egislativa del Distrito Federal, a partir del 1° de enero del 2002.™** I's decir, st

articulo nos pide que todo vehiculo deba contar con un seguro de responsabilidad

M7 Santos Briz, Jaime. Ob. Cit PAg. 450.
* Replamento de Transito para el Distrito Federal, Fditorial Pac. México 2004,
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civil y no se lleva a cabo alguna revision por alguna auioridad que consiaic dicho

mandamicnio administrativo.

Consideramos que si conjugaramos dentro de la sociedad una verdadera culiura vial
de manera que se respetoen las normas de circulacion establecidas y si cada vehiculo
cueniii con un seguro de aviomovil do responsabilidad civil, se evilarian en prime:s
muchos acecdenios do iransito, basandonos en ol principio de s confianza y on
soequndo lugar lograniamos que en caso de un accdenic de ridansio on donde no
hayar arreglo enire s paries, sea mas pronia la imparticion de justicis rospoecio o
determinacion de responsabilidad en los hechos de transito y on cuanto @ la debidi

reparacion del dafo que se le haga a la victima,

a2, Fa responsabilidad por resgo doerivada de los dalios ocasionstlos por

exaofliesicnre efes weshuiesnnlonss

Como yir lo hemos explicado el simple hecho de conducir un vehiculo auformoion ¢n
I Ciudad do Mcxico conlleva un riesgo do peligro, ya que por un falia de un debeor do
cuidadao por parie del conductor o la imprudencia de algan otro conducior que circule
en el mismo momento  y lugar o también la falta de atencion o imprudencia do un
poeaton puede gencrar que so ocasiono un daccidente de transito en donde podamos
resuliar responsables o ser victimas de la comision de un delito que se presentan por

los hechos do fransio.

Aparic: de la enorme complejidad del irafico actual de vehiculos de moior que sc
prosenian on nuesira ciudad, que muliiplican los accidentes de fransiio vy que
ferminan diluidos on un proceso penal para que una vez que se deicimine L
responsabilidad del conductor que no observo un deber de cuidado o que no previo
lo previsible, tarde mucho tiempo en que dicha persona responsable pueda realizar la
reparacion del dafio a la victima, ya que tiene que seguir todo ¢l proceso penal para
que se le fije la indemnizacion que ha de pagar al ofendido. Tratandose de delitos do

dafo a la propiedad o de ataques a las vias y a los medios de transporte; como yi lo
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comeniamos anicrnormenic, si ambos vehiculos cuenian con asequradon y una ver
(que B¢ $epa quien es responsable se podra llegar a un arreglo conciliatorio © incluso
el avenguacion previa, pero si no cuenta con seguro ¢l conducior responsable
fardara tiermpo en que se pueda recuperar lo correspondiente a la reparacion del

dafio causado,

Poero fraiindose do deliios de lesiones o homicidio la reparacion del dano se
cheuenitg con vanos obsiaculos, en primer fermino la jusiicia no pucde sor jusi ol
irsior de cuaniiicar una indemnizacion por lesiones u - homicidio ya que dichi
indemnizacion se encuentra ya establecida en la ley, por lo que en muchos ciasos
lega a ser injusia dicha indemnizacion, fal es el caso del homicidio, como ya lo
habiamos mencionado  la indemnizacion por este delito no asciende a mas de
cikrenta mil pesos, y nos preguntamos ¢ so serd lo que cuesta la vida de cada uno

e nosoiros”?

b nuesito sisioma legal para el caso de accidonios do fransiio, se iraian: de
resolver By responsabilidad en base al principio de determinar ¢ investigar acera: de
I existoncia de culpa en alguno o varios coparticipes del accidente de ransito
fraves del inicio de una averiguacion previa, en donde el elemento esencial para
determinar quicn es el responsable del accidente es el dictamen pericial en materia

do transito torrestre.

Unia ver que of Ministerio Pablico sabe en base al dictamen pericial quien os ol
responsable dol evento, debe conciliar & las partes para llegar a un arreglo, pero i
na fucre posible se tendrd que consignar el asunto a un juez penal, pars que esie
dofermine una vez agotado el proceso penal si efectivamente o sujelo oy
responsable del hacho de transito y poderlo condenar a realizar la reparacion

correspondiente de los danos.

b1 problema méas comun que se nos presenta en los accidentes de transito para

lograr la reparacion del dario, y que con cllo se cumpla uno de los fines dol derecho
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penal, o8 cuando no enconiramos frenice a l concurrencia de culpas, iomea que ya

fue comentado con anterioridad.

in la practica al presentarse una concurrencia de culpas se determinara que cada
conductor absorba su daro, si tiene aseguradora tendra que afectar su poliza y pagan
s dedudible (@ o que se le conoce en el ambiio de siniesiros como "que cada quicn
seoqguoeda con s dano”), yosi no se esta de acuerdo en asumir cada conducion s
responsabilidad por ol ricsgo creado con su accion y con la compensacion de culpas
Y danios, sediene que deigual manera somaoetorse a un dickamen poricial, o cual, por
o general no determina quien o quienes de los conductores son responsables al no
observar un debor de cuidado. Por lo que la autoridad no cuenta con elemoenios prara
responsabilizar a alguno de los conductores y la mayor parte de las averiguaciones
previas que se inician on estas circunstancias se mandan al no ejercicio doe la aceion

preciaal,

Ui coniranio cuando en una concurrencia de culpas, ol dictamen poericial doeionmn
ik arnbos conduciores fucron responsabloes por no acatar un debor de andado, os
aqui cuando ol Ministerio Publico debe conciliar a las partes para que lleguen i un
arreglo o en determinado caso se consigne a ambos conductores ante un jucs de
pas penal o anie un juez penal segun sca el caso. Estos son los riesgos que so

derivan de los dafnos ocasionados por colision de vehiculos.
4.3. |La responsabilidad por riesgo del fabricante de vehiculos frente a ferceros

Fl avance do la sociedad ha creado una gran demanda en cuanto a la produccion en
masa de vohiculos de motor. n esta fabricas modemas que so dedican @ o
produccion de vehiculos se realizan casi automaticamente, es decir, quien realiza la
actividad de produccion -son maquinas y que son operadas por el hombre. |la
produccion en este tipo de empresas transnacionales es regulada por un control do
produccion, os decir, existen personas dentro de los centros de produccion que s¢

encargan del control de calidad de produccion, y es aqui, en el confrol de calidad do



produccion en dondae radica ol punto de apoyo para sostencer la responsabilidad dol
fabricante frente al usuario que no contriato directamente con ¢él, en algunos casos.
I & periceeion de la industria de las maquinas no elimina la posibilidad de que los
productos o piczas puedan salir defectuosas y que puedan llegar a perjudicar al

adguirento.

by muy iactible que ol la cadena que lleva la produccion de un vehiculo, en donde ol
iabricanic os s primora personas do esa cadena y que posierionmenie pas:s pos
compradores o vendoedores infermeaedianos y que continga al llegar haska of final con
el consummidor, s produzean riesgos por el uso de ese vehiculo que pueden sor

imputados al fabricante del mismo.

I noesta cadena dentro de la practica juridica se deja fuera al comprador o vendedor
micrmedisno, ya que solo se debe actuar en una accion doe regreso en condia del
isbricanic dol vehiculo, & pesar de que no exisia una relacion coniraciual eoire

dichays poersonass,

I & produceion o fabricacion de vehiculos tiene como objetivo, que estos lleguen pari
s us0 hasta o consumidor o usuario del producto fabricado, pero ol fabricante dobxe
aparte de haber realizado un control de calidad sobre su producio, informar u oricntar
de manera especifica al usuario o consumidor sobre el uso y desempeno do las
iunciones dol vehiculo a través del manual del propietario, asi como los poligros quee
originan la aciividad inadecuada del uso dol vehiculo, para que su responsabilidad
como fabricante sea la menor, es decir, que solo tenga la responsabilidad por ricsgo

de: a1 fabricacion de vehiculos de motor.

e esta menara el fabricante debe acogerse al principio de la buena fo y de la
confianza, en donde pueda tener la confianza de que el usuario va a leer ¢l manual
dael propictario para en buen funcionamiento del vehiculo y que lo va a utilizar para ol
us0 que fue consiruido, con la finalidad de evitar cualquier contratiempo en pefjuicio

del usuario y que no pueda fincarsele responsabilidad alguna al fabricante.
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I responsabilidad que puede llegar o fener ol fabricanie de vehiculos con el usuinio
dal mismo, es cuando, este haya salido defectuoso, es decir, cuando ¢l automovil
haya tenido un defecto de fabrica, en su ensamblado de sus piezas o refaccionoes, y
que esto haya provocado un accidente de transito con consecuencias de danos a

fercoros o hacia ol mismo usuario.

Anic: esia siuacion, en la practica legal, no ke inferesa a la vicima o ofendido si Loy
causay son por deiccios de fabrca del vehiculo, 1o que se requicre enla mayor i de
los cason s que ol conducior responsable, responda o se obligue o resarcir ¢l dafio
causado. He aqui, que ol conductor responsable o propictario no puede exoneriarse
de la responsabilidad de pagar danos, alegando vicios de fabricacion del automndvil,
por lo que deberd de responder por los danos causados y posterionmenic ejerciiar

accion civil en contra del fabricante del vehiculo.

P ousienio solo podird ejerciiar accion civil en contra de fabncanic del vehiculo
cunndo ol son ol propiciario del mismo, cuando e compruche que la causs dol
accidenic fue un defecto o rotura o fallo de la fabricacion del mismo, @ fravds dol
parnitaje de mecanica que lo compruebe, y no podrd imputarsele responsabilidid al
fabricante cuando ¢l defecto o rotura de las piezas se haya provocado por un
descuido de mantenimiento o conservacion del vehiculo, ya que en este caso

respondera el propietario negligente, por ser una responsabilidad culposa.

Gomo cjemplo podemos senalar que en el ano 2000 salio a la venia por paric do
Ford, la camioneta llamada Fxplorer, y en ese mismo afo en los Estados Unidos so
regisiraron varios accidentes de transito y como causa del mismo se determino que
al momenio de ir circulando el vehiculo por mala fabricacion se les reventaba unia
llanta y provocando accidentes de transito, por lo que después de varios accidentes
de la misma indole se determino por parte de la compaiiia Ford, que todas las

camionetas | xplorer fabricadas en el afio 2000, tenian que regresar a las agencia
para gque les hicieran el cambio de llantas, por que aceptaron que habian salido



deiceinosas con la finalidad de no sequir causando mas accidenios de iransiio como

responsabilidad de la fabricacion de dichos vehiculos.
A Liin dles prrofeceion a la nomma

I primeras alucinaciones concretas & la necesidad de analizar el fin de profeecion
de: i norme provienen del derecho aleman, ya que “en ol ano do 1962 un auion
cupanol, Gimboemat Ordeig, inicia en Alemania, al mismo  fiempo que Roxin, un
corino disiinio para solucionar la problemadtica do las <<conducias alfomeativis

adecuadas al Derecho>s ™9

Micniras Roxin, crea para solucionar los problemas de las conductas alternativas
adecundas al Derecho, la teoria del incremento del riesgo; Gimbernat crea of din o
ambiio do profeceion @ la norma, la cual supoero a las radicionales feorias e ks

relacion de cansalidad de la infraccion dol deber de cuidado.

i s dociring s alude @ este criterio con diferenios expresiones, so habla de fin dee
proteccion de la norma, ambito de la norma o fin de la norma, nosotros preferimos ki

expresion de fin de proteccion a la norma.

Feijoo sefala que “el criterio del fin de proteccion de la norma parte de un principio
completamoente distinto al de la teoria del incremento del riesqgo; la nomma solo
dasvalora ciortos riesgos, por lo que el resultado solo es tipico si supone una
realizacion de un riesgo tipico, pero no de un riesgo permitido acompananic. Por
ojemplo, si alguien no respeta un limite de velocidad, pero ol resuliado no ou
consceuencia de ese aumento de riesgo, sino que se realiza ol riesgo general de

conducir, no s¢ puede imputar el resultado.”™

1_“ Citado por Feijoo Sanchez, Bernardo. Ob. CIt. Pag. 43.
" 1ieijoo Sanchez, Bemardo. Ob. CIL Pég, 46.



Maiines Fscamilla expone que “ol fin de profeceion a la norma os evitar rosuliados
lesivos o i reduccion de riesgos, o sucle utilizarse como un criterio concreto do
resolucion, es decir, ante un determinado supuesto conflicto a resolver, so traia de
encontrar ¢l objetivo concreto de una norma de hecho lesionada, bien sea un fipo

penal o una determinada norma de cuidado, ™!

Pl eriiceno del fin de profeccion de la normea ficne como principio basico la idoa de que
I norme der conducia (nomme de cuidado) solo osta referida & delerminados rosgos,

no icnicndo que eviiarse la realizacion do nesgos permitidos o, lo que os o mismo,

dex iodo tipo de riesgos

Hoyes Alvarado, sofiala un cjemplo que nos servira para entender mejor el criterio
ded fin de pioteccion de la norma: “Un conducior realiza maniobras poligrosas de
adelaniarmicnio sobre ol vehiculo que le precede, ol cual os iripulado por unao
porsong que suire problomas cardincos, al realizar ol conducior las maniobras do
adeloniamicnio de manora peligrosas, la porsona que suite del corason se
impresiona de dichas maniobras y le causa un infarto y muere dicho conducior por 1
impresion del adelantamiento.”™? Al aplicar ol criterio del fin de protecoion de i
nornma, podemos decir que las normas que prohiben a los conductores de vehiculos
ciecutar peligrosas maniobras de adelantamiento no tionen como finalidad proteger
Ins demas conductores de infartos sufridos como consecuencia de la alteracion
nerviosa generada por un peligroso adelantamicnto, en consecuencia, al conducior
que en forma peligrosa adelanto al ofro auto, no le es imputable a titulo do lesiones
personales el infarto que, debido al susto, sufra el conductor dol vehiculo

sobrepasado.

I'n este tema atenderemos al fin proteccion de las normas  de cuidado lesionadas
por la conducta imprudente de los conductores o peatones, ya que estas veremos cl
desvalor de la accion sobre el imperativo de la norma penal que infringio, para podoer

"' Martinez Viscamilla, Marparita. Ob. Cit. Pag. 265.
" Reyes Alvarado, Yesid, Ob. Cit. Pag. 204.



doiciming asi la imputacion de un resuliado @ la poersona que excedio con su

conducta ol nego permitido por la ley.

Hurgsialler distingue dos posibles procedimicntos para resolver ol fin de proteceion
dex e normes lesionada, y son:

‘o) Pnmorsmaenic se debe determinar que objelivos quicre conseguir ls normes o
cuidado lesionada, que riesgos son los que dosed impoedir. Una ver deierminado esic
exiremo habrd que comprobar sies alguno de esos fesgos ol que se ha rcalizado en
o ronulindo.

b) Se debe determinar cudl es el riesgo que realmente se ha realizado on ol
rosuliado v una verz establocido este extremo habrd que determinar si la norim:

g

lesionada queria impodir o reducir el tipo de riesgo al que pertencce o realizado.

Al raiar de afermizar el fin de profeceion de la noma, @ los hechos de idnsio pora
poder deicriminge sialgun conductor o peaion Gon su aciuar inffingio ks normes gue
prohubia dicha aceion y violo con ello un deber de cuidado, gencrando que se e
unpuic uni responsabilidad por el resuliado que ocasiono, podoemos dar como
ejemplo y aiirmar que el limite de velocidad no tiene por finalidad ovitar que los
coches lleguen o un determinado lugar en un determinado momento, sino que o
limite de velocidad segan el criterio del Reglamento de Transito para of Distrito
tederal os ovitar las colisiones mediante la reduccion del espacio necesario para
podaor realizar maniobras de frenado y dando mas tiempo para reaccionar frenando.
También pretende facilitar las maniobras de reaccion y desviacion del coche anic ol
obsifculo que se presenta ante su circulacion, trata de hacer menos los ciccios
lesivos de las colisiones y puede evitar los errores en los que puede incumin of peasion

al valorar ol ricsgo que conlleva el atravesar una via,

4 Citado por Martinez Fscamilla, Margarita. Ob. Cit. Pag, 269,



b, 1 e vesponsabilidad por riesgo en el Derecho comparado
8.7, Mlesmizaniz

Fl antecedenic mas reciente con ¢l que se cuenta os que ol "Ministerio 1 egal de
Jusiicin de Alermania en 1967 realiza una reiorma al derechio de indemnizacion de
dainos, uno de cuyos objeiivos principales os precisamenie la amplizaon de:
rcsponsabilidad  sin culpa (responsabilidad  por riesgo) a ciorias empreses v
aciividades exprosamenic designadas  como  espocialmenie  peligrosias.”™ Con
posierioridad diversas leyes especiales han creado supuestos de responsabilidad po
ricsgo on ky exploiacion doe ferrocarrilos, on la navegacion adrea y on ospoecial o

ferna gue nos inferesa al uso de vehiculos de motor.

Peniro del Herecho Aleman vigenie; sigue predominando en la actualidad como on
nucsito Sisicmas 1egal, de alguna manera la responsabilidad basada on la culpas @

iraves do i investigacion de s misma on una relacion de accion y resuliadeo.

I a1 situacion actual de la responsabilidad por riesgo en el uso de vehiculo de motor

on Alemania os la que comentaremos brevemente.

I a responsabilidad en los hechos de transito en la actualidad, se rige por quien ticno
a su disposicion para su uso y resguardo un vehiculo de motor, asi lo doicrming |
loy de 1957, Dicha ley sefala “en su articulo 7 que: el poseedor de un vehiculo de
moior estd obligado a indemnizar al perjudicado los dafos causados por la muerio de
una paersona o por las lesiones corporales o en la salud de la misma, y los dafios ¢n
las cosas producidos con motivo de la utilizacion o explotacion del vehiculo. i
responsabilidad se excluye si el accidente se debe a fuerza mayor o 4 un sUCeso
inevitable no fundado en ka calidad del vehiculo ni en un fallo de su funcionamiento.
ln suceso se considera inevitable cuando hay que atribuirlo a la conducta dol

perjudicado o de un tercero no empleado en la explotacion, o de un animal, y tanio ¢l

M Reyes Alvarado, Yesid. Ob, Cil. Pap, 562.



poscedor como ol conducior del vehiculo, cada uno segin las ciraunsiancias dol

case, hayan observado la diligencia debida,™*

Como podemos observar en ¢l Ddrecho aleman, se puede considerar responsable al
sujeio que camete la accidn antijuridica de la misma menara que en nuestra
icgislacion, o decir, la responsabilidad se finca a fraves do la culpabilidad dol soeio
aciivo, por lo que es la responsabilidad os porsonalisima sobre ol sujcio que realizo

lex faciGn 1 omision sancionadag por laley penal.

' Alemania a partir de la ley del 7 de noviembre de 1939 y modificada por la ley dol
G ode julio de 1957, “se halla establecido ¢ seguro obligatorio para accidentes de
circulacion, o través de la publicacion de las condiciones generales de esio
sequro.™PCabe  sofialar que esta misma ley, cred un Fondo Coman  do
Indemnizacion de Dafios a favor de las victimas de los accidentes do fransiio, para ol
supucsio de que no pueda averiguarse quicn iue la persona responsable doel mismo
o paan cusndo carecicrn ol conducion responsable de un conimio de segiso

ablicssiono.

Al respecio podemos comentar que en nuestro pais, adn no oxiste una ley que
establezca que todo vehiculo debe contar con un seguro obligatorio para ¢l caso de
accidentes de fransito, que en la actualidad no haria mucha falta para poder resolver
un sin fin de problemas en los hechos de friansiio que aquejan a nuesira gran cudad;
solamaente exisie en el Reglamento de Transito para el Distrito Federal en su arficulo
b1, la mencion de que: “todo vehiculo que cireule en el Distrito Federal, debxe condean
con una poliza de seguro de responsabilidad civil vigente que ampare, al menos la
responsabilidad civil contra dafos a terceros en sus personas, on féminos de los
articulos 66 y 6° transitorio de la Ley, cuyo inicio de vigencia ha sido dispuesto por la
Asamblea | egislativa del Distrito Federal, a partir del 1° de enero del 2002, Por lo

""j"' Santos Briz, Jaime. Ob. Cit. Pag. 563.
¥ Santos Briz, Jaime. Ob. Cit. Pag. 564.
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que no ey und norma obligatoria que cada vehiculo deba contar con un seguro coniris
dafos a ferceros, ya que como sabemos el Reglamento de Transito s s0lo una

ordenanyza administrativa.

Por ofro lado como ya comentamos en Alemania desde 1957 ya se habia creado un
iondo comun de indemnizacion de dafios a favor de las victiimas de los accidenios do
circulacion, y on nuestro pais no fue sino hasta ol 22 de abril del ano 2003, en dondee
se piblico la ey de Atencion y Apoyo a las Victimas del Deliio para ol Disiriio
Fedoral en donde on su ardiculo 23 de dicha ley so crea el Fondo para la Alencion y
Apoyo a las Victimas del Delito, siendo su pringcipal funcion la de aplicar los recursos
de dicho fondo, a fravés de apoyos de cardcter econdmicos a las victimas o
ofendidos del delito para la reparacion del daio causado por ¢l mismo. Con la
ohservacion de gue en Alemania ¢l fondo que se crea os Unica y exclusivamaento
penis b viciimas doe los accidenics do circulacion y on nuesiro pais on paree las
viciimag do los delifos en general, creando on la praciica un problema que con ol

fiCmpo vamos & ir resolviendo poco a poco.

I sto es un tema que ya habiamos comentado anteriormente, ya que on la praciica al
fratarse de delitos en donde el conductor responsable tenga una pena privativa de la
libertad, se tendra que caucionar para obtener su libertad, y con ello tendremos la
seguridad de que dicha garantia estara cubriendo la reparacion del dafio a la que
fenemos derecho de que se nos satisfaga, en caso de insolvencia del responsable o
de que se de a la fuga, pero para el caso de delitos en donde no se tenga una poena
privafiva sino (nicamente pecuniaria y siguiendo el procedimiento penal se llaga o un
deierminado momento en donde el responsable s¢ de a la fuga o sea insolvenic o no
cucnie con sequro de danos a terceros no tendremos la manera de garaniizar
juridicamente los dafios a favor de la victima u ofendido para el caso de dolitos
ocasionados por transito de vehiculos, por lo que debemos buscar una manera do
garantizar dicha reparacion del dafio para estos supuestos; sobre este tema versa

nuestra propuesta que mas adelante sefalaremos.
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5.2, Iealia

L Codigo civil italiano de 1942 conticne una mas completa regulacion de la
1esponsabilidad sin culpa, es decir, de la responsabilidad por riesgo que la docirina

viene denominando responsabilidad objetiva.

1 supucsio mias proximo a la culpa que o la responsabilidad objotivi, “os lo relaiivo i
lz3 responsabilidad por los dafos ocasionados por incapaces, moenores someiidos i ks
paing poicsiad o @ juick, auxiliares o dependienios. Por ol incapaz responde
persona encargada de su guarda, salvo que pruebe no haber podido impodir ol
hecho,™™ Al igual que en nuestro sistema legal y de acuerdo al articulo 46 fraccion |
del Caodigo Penal para ¢l Distrito Federal: “estan obligados a reparar ol dafio:

L Los twiores, curadores o custodios, por los ilicitos cometidos por los inimputables
e esicn bajo su autoridad; . "™

buio on s praciica, al enconframos un hecho de ransiio en donde of conducion
responsable seo un menor de odad, y no cuenia con un seguro de vehiculo, sord
responsable solidario al pago el tutor, curador o custodio por los actos ilicitos que
haya cometido en incapaz, por lo que habra que solicitar a la autoridad que so le
requicra ¢ pago de los dafios ocasionados a cualquiera de las personas ya

mencionadas segun sea el caso.

Caso conirario, eon la legislacion faliana al tratar de responsabilizar al pafron o
comiicnic por los dafos causados por la realizacion de actos ilicitos de sus
dependienicos vy encargados en el ambito de asuntos que se les hayan encomendado
por dichas personas, ya que no es procedente. Sin embargo en nuestra legislacion si
es aceptada la posibilidad de fincar alguna responsabilidad a los duefos, empresas o
encargados de negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier espocie,

por los delitos que cometan sus obreros, jomaleros, empleados, domésticos y

¥ Santos Briz, Jaime. Ob. Cit. Pag. 572.
*? Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. Editorial Sista. México 2004,
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aricsanos con moiivo y en o desempeno de sus servicios, ya que de acuerdo con i
itcecion | del articulo 46 del Codigo Penal, si estaran obligados csios a reparar ¢l

dafno que se genero con dicha conducta.

Por lo que hace a la responsabilidad por los dafios causados en el uso y circulacion
de: vehiculos de moior se regula en los cuairo supuesios del arficulo 2054 dol Codigo

Cavil dee liaslic y son los siguicenios:

") Segin el pamaio prirnero, ¢l conducior de un vehiculo de los que no circalan po
ricles esid obligado a resarcir el dafo causado a las personas o en las cosas debido
4 la circulacion del vehiculo, salvo que prucbe haber hecho todo lo posible pari
evitar el dano. Observemos que el precepto no se restringe a los vehiculos de moior,
SN0 gue se reficre a todos los vehiculos, excepto a los rueden sobre ricles. |lay una
presuncion do culpa en conira del conducion con desplazamicnio doe I carga de s
pruchas sobre &, de modo que al perjudicado le basta con probar ol siniesiro. Por ollo
I docinnia dice que esia responsabilidad so basa on la culpa.

) Segin ol parraio segundo, en el caso de colision de vehiculos, se presunme, salvo
prueba en contrano, que cada uno de los conductores ha concurrido igualmente: «a la
causacion del dafio ocasionado a cada uno de los vehiculos. La jurisprudencia
declara que es irelevante la diversa clase de vehiculos que colisionan y la diferencia
de peligrosidad entre ellos, también cs indiferente que uno este parado y otro on
movimicnio. Si resulia la culpa prevalerte de uno de los dos conductores, o dafno de
cada vehiculo s resarce en proporcion do la gravedad de las culpas concurrentos v
de I eficacia causal de cada una do ollas, en ofro caso se prosume do igual
gravedad.

¢) bl pamaio tercero dice que el propietario del vehiculo, 0, on su caso, ol
usuiructuario o el adquirente con pacto de reserva de dominio, ¢s responsable
solidariamente con el conductor, a menos que pruebe que la circulacion del vehiculo
tuvo lugar en contra de su voluntad. Segun la jurisprudencia, si son varios los
propictarios, también entre ellos la responsabilidad es solidaria. Pero debe tenerse

cn cuenta que la mera cualidad de propietario no le inviste de esta responsabilidad,

N
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sino solamenic cuando a esa cualidad se une el podoer-deboer de disponer ibremenic
del vehiculo.

d) 1l pdrraio cuarto y Gltimo dice que en todo caso las personas indicadas en los
paraios  precedenies son responsables de los dafos  derivados de vicios  dee
construccion o de defecto de conservacion del vehiculo. in oste supuesto so irats,
seguon la dociring, de una responsabilidad objetiva del propiciano, disiinga de s
doemas provisias en ol ardiculo 2054, Sin cmbargo se iraia de una responsabilidad
irenic o iorceros ponudicados, que no enira en Juego en lays relaciones onie of
conducior y propiciario, %

Por lo que hace al primer parrafo del articulo en mencion del Godigo Civil Kaliino
podemos comentar que al igual que en nuestra legistacion ol responsable de un
hecho de transito os ¢l conductor, es decir, ¢s personalisimo ¢l derecho penal, i
que solamenic hace responsable al sujcio acivo de la comision de un daliio, es con

cllo que se basa la responsabilidad en ka culpa.

Pl segundo pamaio en moencion podemos desiacar que la responsabilidad on une
colision de vehiculos como se le denomina en el derecho italiano, se determina en ol
grado de la culpa en que haya incurmrido cada uno de los conductores, ya que segin
resulie su culpa de cada conductor serd la proporcion en que debe responder por los
daiios causados, que de alguna manera es igual al criterio que se emplea en nuestiio
sisterna penal, segun la culpa que se ke compruebe al conductor serd responsable de
la comision dol delito y debera responder por la reparacion dol daio a ls que

procoda.

Vi torcor pamafo del articulo en comento, considero que es algo en donde esfoy de
acuerdo al responsabilizar de manera solidaria junto con el conductor al propictario,
al usuiructuario y al adquirente del vehiculo con pacto de reserva de dominio, para
caso de que el vehiculo con que se causo el dafio no cuente con seguro do
responsabilidad civil, pese a que el responsable material de los dafios ocasionados

0 Santos 13riz, Jaime. Ob. Cit. Pag. 574.
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sei el conducion, esio en espoecial para ol servicio de iransporie publico, enoviiud de
que algunos vehiculos del servicio puablico circulan sin un seguro de responsabilidiad
civil, y esto frae como consecuencia que al estar involucrado en un accidenie do
iransito y ser ol responsable del mismo, no se pueda recuperar de mancra inmediatia
la reparacion del daio, ya que en la legislacion mexicana solamente se le pucde
imncar responsabilidad al conducior vy no al propiciario del vehiculo del servicio
publico y do alguna manera esic fambicn es responsable al no iener aseguradi: su
unidad que s daow frabajar, por ello consideramos acepiable osie panaio de L
legislacion iinlianag on cuanto a e responsabilidad on hechos de frinsio pars s

repaaracion del dafio.

Por o que hace al cuarto parrafo coincidimos en que es una responsabilidad objetiviz,
yir que la podemos considerar como una responsabilidad por riesgo del fabricanic de
vohiculos irenic o ferceros, para ol Gaso do vicio de consiruccion, pero peara of caso
doe dofecios de conservacion, considaro correcta la manera de doferminas ks
aplicacion do responsabilidad por culpa, ya que es una neghgencia o ialia de un
dcboer do cuidado ¢l no darle mantenimicnio al vehiculo con ol que se ocasiono un

danio.
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CONCLUSIONES

i I los delitos ocasionados por el transito de vehiculos, la mayoria de cllos son
culposos, |z primera conclusion a la que llegamos es diferenciar un actuar doloso do
un culposo, en este orden de ideas el dolo se presenta cuando la conducta s de
imaners concienic, voluniana a la realizacion o produccion de un resulindo fipico y
pnijuridico, micnitgs la culpa se prosenia cuando se acia de manera que pol su
nedligencia, su imprudenaia, su falia de aiencion, doe roflexion, de poericis, doe
procanciones o de cuidados necesarnios, se produce una situacion aniparidica y fipics
e guicrida ni consentida directamente por la voluntad pero que se previo o se¢ pudo

prover por parice del sujeto activo y que cuya realizacion era evitable por ¢l misinao.

2 Para que pueda existir la culpa en los delitos ocasionados por hechos de tifnsiio
se requiceren por parie dol sujeto aciivo, unia conducia voluniaria & fravés de la accion
1 omision, vy que dicha conducia se realice de manera noegligenic o imprudenic,
ademas que dicha aceion al ser realizada se encuadre deniro de un fipo penel
cniablocido, v finalmoente que exista un nexo causal enire la conducia y Gl rosulisdo v
e dicho resuliado no se haya provisto siendo previsible o se haya provisio

coniiando en que no se produciria,

3. La culpa conciente o con representacion se diferencia de la culpa inconsciente

o sin represeniacion, en virtud de que la primera se presenta en la conducia y reside
cn la indebida y reprochable confianza que pone el sujeto en la no realizacion dal
cvaenio lesivo, puasio que espera que no se produzca el hecho, ya sea porgue
logranrd eviiarlo medianie su accion oportuna o por un factor externo que lo impodin,
micniras la culpa inconscienic o sin representacion sanciona al sujeio aciivo por no
prover lo que en una situacion concreta y con la diligencia debida hubicra podido y
estaba obligado a prever, faltando con ello al deber de cuidado que le era exigible.

Considerando que en los delitos ocasionados por hechos de transito que hemos

asiudiado, so aplica la culpa inconsciente o sin representacion ya que se sanciona al



sujeio aciivo por no prever lo previsible anie una sifuacion concreta al no levar aciabo
una diligencia debida no obedeciendo a un debor de cuidado que le era exigible por

lia loy.

4. La concurrencia de culpas se presenta en los hechos de transito cuando ambos
conduciores o conducion peaion son responsables del hecho por no prever o
provisible o provicndolo no fomaron Ias precauciones debidas y achiron con
imprudencia o negligencia, por lo que iendran ambos o mismo derecho vy la
obligacion de soliciar que les scan resarcidos los dafos en 1o medida de
responsabilidad de cada conductor, ligando para tal ofecto a la concurrencia de

culpis @ la teoria de la impuiacion objotiva.

Lo 1a pena se diferencia de la medida de seguridad en virtud de que la primera os ol
tenulindo que impone ¢l bstado conira ol individuo que de algune maners iniingio
ley con ladinalidad de poner en orden o dicho sujeio anice la sociodad; mienivas 1
medida de sogundiad son aquellos iratamicnios o procedimieonios que ol Fsiodo
aplica como moedio do provencion de acios ilicios. Asi las penas se fundan eon fa
culpabilidad y las medidas de seguridad se fundan en la peligrosidad y s¢ pucden

aplicar antes de que se cometa el delito.

6. 1 a mulia y la reparacion de dafo se diferencia en virtud de que la primera es un
pago de una cantidad do dinero hecha al 1=stado y que se fija en dias multa, mientras
que la reparacion dol dano es el resarcimiento, la resfitucion o la indemnizacion que
debe hacerse ciectiva a favor de la persona que ha sufrido un dano cn su persone,

bicnes o valores morales por la consecuencia de un acto ilicito.

7. | areparacion del dafio en un hecho.de transito consiste en reparar o resarciv los
danos causados a otra persona con motivo de un accidente de transito tratando de
dejar las cosas en ol estado en que se enconiraban al momento de causar el dafio y
cuando no se posible esta situacion se tendra que indemnizar a las victimas o

ofendidos a fravés de un equivalente en dinero que garantice la reparacion del dano.



8.- La reparacion del dafio procede al momento en qué el Ministerio Pablico haya
practicado todas y cada una de sus diligencias necesarias para comprobar la
responsabilidad del sujeto activo y se le haya decretado como tal, en ese momento
es cuando procede que dicho sujeto al que se le imputa la responsabilidad de un
acto antijuridico a favor de la persona que vio lesionado o deteriorado su esfera
juridica pueda hacer la reparacion del dafio si el delito del que se trata lo permite en
la fase de la averiguacion previa o antes de que el Juez dicte sentencia o una vez

que se haya dictado sentencia condenatoria.

9.- La reparacion del dafio requiere de tres elementos para que se pueda realizar; el
primer elemento es que exista un factor humano, es decir, un autor o un responsable
del delito y una victima u ofendido que es a quien se le lesiona un bien protegido por
la ley; el segundo elemento es que el dafo debe ser reparable, es decir, que el dafio
sea material para asi poder cuantificarlo y lograr su reparacion, para el caso del
delito de homicidio y lesiones se cuantificard su indemnizacion tomando como base
lo que determine la Ley Federal del Trabajo; y el tercer elemento es que debe existir

una relacién de causalidad entre la conducta y el resultado material.

10.- El dafio material se diferencia del dafio moral en virtud de que el primero recae o
se exterioriza en la integridad fisica o en el patrimonio de una persona y puede ser
susceptible de una cuantificacién para su reparacion o indemnizado; mientras que el
dafio moral segun el Cédigo Civil para el Distrito Federal es una afectacion en los
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada de una
persona o aspectos psiquicos de una persona, y que puede ser cuantificado para su
reparacion a través de diversos medios, pero el mas ejemplar es practicando un
peritaje de psicologia a la victima para determinar el grado de afectacion moral que

sufrié.
11.- Con la creacion del Fondo de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito se

busca que la reparacion del dafio sea cubierta con la certeza para la victima de que
se le resarcira el dafo causado, aun cuando el responsable no cuente con solvencia

217



cn s pciualidiad on los hechos de fransiio es muy iardado podoer lograr la reparacion

del dafo causado i la victime,

2. ba Teoria doel Incromento del Riesgo sirve para determinar si la conducta del
:iulinr generd un riesgo por encima del pennitido y asi determinar quien provoco of
resuliado dlicio. Podemos decir que ol simple hecho de abordar un vehiculo y
conduairlo para irpsladameos de un lugar o olro, genera un riesgo duranie of frayecio,
respecio & oy danos o lesiones que puedan llogar & sucedor, y s aumado & ello
excedemos ol nesgo permitido no respeiando s normas debidas de conduccion se
genera un incremento  del riesgo; por lo que hay que valorar que  tanta

responsabilidad se tuvo al incromentar ¢l riesgo permitido.

140 Binalmente podemos concluir que no existe una seguridad juridica para obicnes
lex reparacion del danio en los delitos ocasionados por el fransiio de vehiculos on ol
Phsiniio | oderal de una mancra pronia, ya que no exisie algun moecanismo juridico
e nos permiiz gozar de sl segunidad para lograr que se nos repare o dofio
cousado cn nuestro painmonio o persona por ¢l accidente de frdnsiio. Por lo gue
consideramos necesario implementar o adicionar un precepto legal al Codigo Ponal y
al Godigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal que nos brinde la ceriera
juridica que podremos recuperar los dafos que se nos causaron de una manera
pronio y expedita, con ellos proponemos que se asegure por parte de la autoridad ol
vehiculo responsable del accidente de iransito con ol fin de garaniizar a reparadon
del dano 2 la victima y no podra ser devucho hasta en tanio se cumpla con dicha

obligacion.
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PROPUESITA

Como pudimos comprender a lo largo de esta invostigacion en ol Distrito Foedoeral, no
exisie una seguridad juridica para la victima u ofendido de obtener de manera eficar,
pronia y expediia la reparacion del dafio que se le ocasione a consecucencia de los

delifos culposos ocasionados por ol frinsiio do vehiculos.

Por il moivo nos permiiimaos proponer una adicion al Codigo Penal y una rciormi ol
ariiculo 100 del Codigo de Procedimicnios Penales ambos para o Disinio edoeral,
con ¢l fin doe proporcionar a la autoridad ministerial y judicial un mecanismeo juridico,
que permita brindar a la victima u ofendido la seguridad de obtener o recupoerar de
manera rapida la reparacion del dafo que le ocasiono el resuliado del actuar
antijuridico por parie del sujeto activo del deliio culposo producido por un hecho do
iransiio femesite o iravos del asegurarmicnio del vehiculo para asi podoer garaniiza lol

paago de la reparacion dol dario.

Yo que en s praciica solamenio se garaniiza ol page de la o oreparacion del daornio o
iraves do algun medio que establezea la ley, tratindose de delitos de homicidio y
lesiones culposas y para ¢l caso de dano a la propiedad cuando los conductores
responsables del hecho de transito tripulen su vehiculo y sea del servicio pablico de
carga o de pasajeros, 0 que dicho conductor se encuentre en estado do ebricdad,
bajo ol influjo de estupefacientes, psicotropicos, o cualquier ofra susiancia quo

produzca efectos similares, que ademas ol conductor haya abandonado a la victima.

Poero que pasa cuando no se esta dentro de ningun supuesto anterior, ¢ ahi cuando
no oxisie una sequridad juridica de obtener por parte del conductor responsable ol
pago de la reparacion del dafio ocasionado hacia la victima u ofendido sino después
de haber puesto en marcha los mecanismos legales para obtener dicha reparacion
del dano, o cuando se causan lesiones y dafos en un mismo hecho, se garantizan el
pago de las lesiones pero se deja a salvo el garantizar el pago de la reparacion del

dafio por lo que respecta a los danos causados al vehiculo de la viciimea u oiendido,
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por ello cn gue consideramos perfiinenie implemaoentar ol aseguramicenio de los
vehiculos de los conductores responsables del hecho de transito de que s trate, con
lex dinalidad de que se cumpla de manera rapida una de las funciones dol Derecho

Penal que es lograr [a reparacion del dafo suirido on su persona o patrimonio,

Sl conducior o propiciano  del vehiculo responsable  desesn lovioniian ol
ascguramicnio doeosu vehicalo lo iendidin que hacer a fraves de dos formas; e
prirmer os que realice ol pago correspondienio por s reparacion dol dasno segin sos
¢l caso concreio se e oforgue o pordon al responsable dol delifo y asi so puedn
libesar su vehiculo; y la segunda es que garantice de acuerdo a los medios y formias
gue establece In ey a traves de una caucion bastante para garantizar dicho pago v
aui 50 pucda lograr ol levantamionio  del  aseguramienio sobre ¢l vehiculo

responsable dot delito.

Ast, de o anictiormenic expuesio, en pimaer lugar proponemos adicionae ol Godigo

Poenal para of Diginio Voederal un arficulo 49 Bis que establozea lo siguicnico

“Aaticulo 49 His (Aseguramieonto de Objetos). 1.os objetos de uso licito con que se
cometa ol delito y secan propicdad del inculpado o de un tercero obligado a I
reparacion del daiio, se aseguraran de oficio. por ¢l Ministerio Pablico o por i
autonidad judicial para garantizar el pago de | reparacion del dafio y solamentie se
levaniar dicho asequramienio si los propietarios otorgan fianza o caucion, bastanic
para garanfizar ese pago.

b'n Gaso de lesiones u homicidio y a falta do pruebas especificas respecto al dario
causado, focanic al parrato anterior o Ministerio Pablico y la auioridad  judicial
fomaran cn cucnia y como base para fijar ¢l monto de la caucion para levaniar dicho
aseguramiento del vehiculo el doble de la tabulacion de indemnizaciones que fija la
I ey Federal del Trabajo. ¥ si los delitos en mencion se comenten por la conduccion
de vehiculos de transporte de servicio publico de carga o de pasajeros, el monio de

lax caucion para liberar el vehiculo y garantizar la reparacion del dano sord ol triple de
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I iabulacion de indemnizaciones que fijs la ley D ederal del Trabajo en of supucsio

antes mencionado,”

Por lo que respecta al Codigo de Procedimientos Penales para ol Distriio Fedoral,
creemos necesaro hacer una reforma al articulo 100 en donde establesca o

slaHenic:

“Ariiculo 1000 1 os insiumenios, armas y objefos o que se refiere of arficulo 98, se
soliaring. siempre que lo pormiia su nafuraloza y se acordard su o reiencion
conservacion. Sino pudiere conservarse en su forma primitiva so verificard lo mas
conveniente para conscrvarlos del mejor modo posible cuando ¢l caso lo ameriie,
diciaminarin ponios,

Todo osto se hard constar en ol acta que se levantie.

Prafondoue  de vehiculos serdn ascgurados,  recogiéndolos v ponicndolos en

secuesito udici:l para garaniizar la reparacion del dano.”

Considerando que con esia adicion al Codigo Penal y reforma ol Codigo de
Procedimionios Penales nos permitird que s obtenga la seguridad juridica que todos
y cada unos de los conductores que se ven perjudicados en un hecho de tinsiio
deben tener respecto a que se les hard ofedtiva la reparacion del dano causado en
s persona o su patrimonio, ya que la mayoria de la gente no permitird que su
vehiculo sea refenido lo que dure ol proceso penal y s logrard que se lloguen o
acuerdos conciliatorios respecto al pago de la reparacion del dafno ocasionados o se
exigird a las compaiias aseguradoras que realicen los pagos comespondiontos
cuando se sea responsable dol hecho de fransiio, garantizando la reparacon det
dano ¢ incluso ol pago de la misma de manera casi inmediata una vor que se

conozea quien es el conductor responsable del hecho.
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