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RESUMEN 
. El propósito del presente trabajo es conocer la estructura social de los grupos de tursiones en la Bahía de 
Banderas yaguas adyacentes a través de la determinación del grado de residencia de los individuos, el 
grado de asociación entre ellos y la inferencia del uso del hábit.at. Se. realizaron siete expediciones a la 
bahía con recorridos en embarcaciones de fibra de vidrio de 6 a 7 m de,eslora, con motor fuera de borda. 
Sé utilizó la técnica de fotoidentificación para individualizar a los delfines a través del tamaño y forma de 
la aleta dorsal y sus marcas naturales. Se obtuvo un índice de residencia (IR) para cada delfín 
fotoidentificado, tomado y modificado de Ballance (1990). Los valores obtenidos se compararon con el 
valor de IR calculado para un individuo hipotético 100% residente. 

Se obtuvo un índice de asociación (lA) para cada par posible de combinación entre los delfines 
basado en el índice de coincidencia de Dice (1945 en Jacobsen, 1990). Los lA calculados fueron 
arreglados en una matriz triangular. Se elaboró un análisis de agrupamiento de ligamiento simple y se 
mostraron los índices en un dendrograma. 

Se realizó un seguimiento de los delfines para identificar las áreas visitadas y la actividad que 
realizaban. Se consideraron cuatro actividades: alimentación, viaje,· ·socialización y descanso. Se 
compararon las frecuencias observadas en cada actividad. Se construyeron tablas de contingencia y se 
aplicaron las pruebas de hipótesis ji-cuadrada de Pearson y.laprueba exacta de Fisher, para verificar si 
las actividades eran diferentes en las zonas interna y externa de la bahía y en las temporadas fría y 
cálida. Se llevó a cabo una prueba no paramétrica Kruskal-Wallis para verificar si existían diferencias con 
respecto al tiempo que los ·delfines emplearon en cada actividad, y si había diferencias entre el tamaño de 
grupo y las siguientes variables: la actividad que realizaban, la zona y la temporada en que se avistaron 
los tursiones. 

Sólo el 39.4% de los delfines se observó más de dos veces. Los grados de residencia fueron muy 
bajos con respecto al delfln hipotético ' 100% residente. El grado de asociación fue variable con un 
intervalo de 250 a.1 000 Y una media de 593.1. Los delfines se asociaron en tres grupos con miembros de 
residentes directos e indirectos. Las actividades de alimentación y socialización ocurrieron principalmente 
en la zona 11; sin embargo, estas actividades también se observaron en las otras zonas de la bahía, por lo 
que no se encontraron patrones claros en los movimientos, tal vez porque los tursiones tienen hábitos 
alimentarios generalistas. No se encontraron diferencias en la frecuencia con que los delfines se 
alimentaban en las épocas cálida y fría, pero se observó una tendencia a -que ocurriera en la primera. La 
actividad de socialización sólo se presentó en primavera~verano. -El viaje fue la actividad qU'i' se registró 
con mayor frecuencia, especialmente en la zona externa y en la temporada fría cuando se presenta la 
Corriente de California, tal vez debido a la búsqueda de presas y lugares de protección. Las actividades 
de alimentación y socialización consumieron más tiempo que las actividades de viaje y descanso. Los 
delfines se reunieron en grupos más grandes y menos homogéneos en la época de primavera-verano, 
pero más pequeños y sin variaciones en invierno para alimentarse y socializar. 

La mayoría de los avistamientos, los movimientos y las asociaciones ocurrieron en la zona norte 
de la bahía, es decir, la zona de plataforma continental. Se concluye que la población de tursiones en la 
Bahía de Banderas es abierta y altamente dinámica en sus asociaciones con grupos de residentes 
directos e indirectos. 



ABSTRACT 

The purpose of this work is to know the social structure of the bottlenose dolphin groups in Bahia de 
Banderas and surrounding waters by determining the individuals' degree of residence, the degree of 
association among them and their habitat use. Seven expeditions were carried . out to the bay by 
navigating in glass fiber crafts from 6 to 7 m of length with outboard engine. The photo-identification 
technique was used for individualizing the dolphins taking into account the size and form of the dorsal fin 
and its natural marks. An index of residence, taken and modified from Ballance (1990), was obtained for 
every photo-identified dolphin. These values were compared to the 100% resident dolphin calculated for a 
hypothetical individual. 

An index of association (lA) was obtained for every possible couple of combination among the 
dolphins based on the Dice's index of coincidence (1945 in Jacobsen, 1990). The calculated lA values 
were arranged in a triangular matrix. A· simple cluster analysis was carried out and the indexes were 
shown in a dendrogram. 

Dolphins were pursued to identify the visited areas and the activities they performed. Four 
activities were considered: feeding, trip, socialization and rest. The frequencies observed in every activity 
were compared. Tables of contingency were constructed and the Pearson's ji-square hypothesis test and 
the Fisher's exact test were applied to verify if the activities were different in the internal and external 

. zones of the bay, as well as in the cold and hot seasons. A Kruskal-Wallis non parametric test was applied 
to verify if differences existed with regard to the time the dolphins used in every activity, as well as 
differences between the size of group and the following variables: the performed activity, the zone and the 
season in which dolphins weresighted. 

Only 39.4% of the dolphins were observed more than two times. The degrees of residence were 
very low with regard to the 100% hypothetical resident dolphin. The degree of assQciation was variable 
with an interval from 250 to 1000 and an average of 593.1. Dolphins were associated in three groups with 
members of direct and indirect residents. Feeding and socialization happened principally in zone 11. 
Nevertheless, these activities were also observed in the other zones of the bay, so that clear movement 
patterns were no! seen, maybe because the bottlenose dolphins have a wide range of food habits. There 
was no difference in the frequency on which the dolphins were feeding in the hat and cold seasons, but 
feeding was more often observed in the first one. Socialization only appeared in the spring-summer 
season. Trip was the most frequently registered activity, especially in the external zone and in the cold 
season when the Current af California is present. This may be due to the dolphins' search of preys and 
protection places. Feeding and socialization consumed more time than trip and · rest.Dolphins met in 
bigger and less homogeneous groups in the spring-summer season, but smaller and without variations in 
winter to feed and to socialize. 

Most of the sightings, movements and associations happened in the north zone of the bay, that is, 
the continental platform zone. It was concluded that the population of bottlenose dolphins in Bahía de 
Banderas is opened and highly dynamical in their associations with groups of direct and indirect residents. 
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INTRODUCCiÓN 

Los mamíferos marinos han sido un tema de interés para los investigadores desde el siglo XIX debido a 

la mortalidad, producto de la cacería de los grandes cetáceos. Sin embargo, el interés científico hacia 

estos animales ha hecho que recientemente se estudien aspectos más concretos de la biología de las 

diferentes especies, como la estimación de tamaños poblacionales, mOrfometría, genética, taxonomía y 

conducta, entre otros. 

En nuestro país, ninguna de las 48 especies de mamíferos marinos que habitan sus aguas 

permanente o temporalmente, son explotadas de manera comercial para consumo, pero si de manera ' 

turística a través de excursiones guiadas para observarlos y con fines de espectáculo en acuarios, 

zoológicos y circos (Aguayo y Urbán, 1984; Salinas y ,Ladrón de Guevara, 1993). 

En cautiverio se han usado como animales de experimentación en estl!dios de ' fisiolQgía, 

anatomía, conducta y comunicación (Mc Bride y Hebb, 1948; Tavolga y Essapian, 1957; Caldwell y 

Caldwell, 1972; Ridgway, 1972; Odell, 1975). El éxito de la creación del oceanario Marine Studios, 

después llamado Marineland of Florida inaugurado e'n 1938, permitió la aparición de otros centros para el 

estudio de mamlferos marinos en cautiverio durante los 50's, de los cuales la especie más conocida es el 

.tursión o tonina Tursiops truncatus Montagu, 1821. Las contribuciones qUe se obtuvieron fueron de gran 

utilidad; sín embargo, los resultados se han interpretado con mucha precaución, debido a las condiciones 

no naturales en las que se encontraban los animales. Por ello se estimuló el interés para iniciar la 

evaluación de la biología de la especie en vida libre. 

En México, Aguayo (1982) fue uno de los iniciadores de los trabajos sobre mamíferos marinos. 

Este autor coordinó el proyecto "Biología de los Mamíferos Marinos en el Pacífico Mexicano", del 

Laboratorio de Mamíferos Marinos de la Facultad de Ciencias, UNAM. El proyecto se inició en I,a Bahía de 

Banderas, Nayarit-Jalisco, de donde se derivó la tesis de Salinas y BouriHón (1988), varias biologías de 

campo e informes de las campañas oceanográficas donde se trabajó con Tursiops trlincatus, entre otras , 

especies. A partir de estos documentos se ha observado que los tursiones son una de las especies más 

frecuentes durante todo el año en la Bahía de Banderas. El área de estudio posee una alta productividad 
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y diversidad para la existencia de condiciones favorables en la congregación de peces, moluscos, 

crustáceos y sus depredadores que incluyen a los cetáceos (Gómez-Aguirre y Páez-Rodríguez, 1981 ; 

Salinas y Bourillón, 1988; Lora', ' 1998). La abundancia de éstos últimos refleja el· estado de la producción 

primaria del medio, por lo que su estudio facilita la caracterización de los ecosistemas marinos (Gaskin, 

1982). 

En la Bahía de Banderas se han llevado a cabo campañas oceanográficas desde 1982, pero sólo 

existen tres trabajos formales sobre la biología de los tursiones. El primero corresponde a la tesis de 

Salinas y Bourillón (1988) quienes estudiaron la diversidad y distribución espacial y temporal de diferentes 

especies de cetáceos. Álvarez et al. (1989) iniciaron el uso de la técnica de foto identificación en los 

cetáceos de la bahía, y encontraron que algunos tursiones visilaron el área de estudio en repetidas 

ocasiones. Ruiz (1995) utilizó la misma té.cnica y usó las fotografías como elementos de "capt~ra y 

recaptura"l . Esta última aplicó tres estimadores de abundancia absoluta (la modificación de Bailey al 

estimador fundamental de Petersen, la modificación de Buckland al estimador de Jolly-Seber y la tasa 

acumulativa de nuevos individuos de Darling-Morowitz) y encontró que no existe una diferencia 

significativa en la distribución espacio-temporal de .los tursiones durante las distintas estaciones del año, 

ni en los intervalos de temperatura, pero hay una diferencia ' significativa en la distribución espacial 

durante el periodo marcado por la corriente de California. El 97 .39% de los tursiones se observaron en 

zonas con profundidades menores a los 200 m. Dicha autora definió el tamaño poblacional de los 

tursiones en 89 animales, con un intervalo de confianza al 95% de 39 a ·115 individuos. 

El presente trabajo aporta información a lo realizado por Ruiz (1995) al contribuir con los estudios 

conductuales de los tursiones, utilizando las mismas campañas oceanográficas. El trabajo parte de la 

hipótesis que la población de Tursiops truncatus en la Bahía de Banderas yaguas adyacentes es abierta 

y dinámica. 

1 La estimación del tamaño poblacional por el método de captura-recaptura se basa en que la proporción de animales 
recapturados (m) en una muestra (n2) de la población es equivalente a la proporción de animales marcados (n1) en una captura 
previa, que se encuentra en la población total (N), de modo que m/n2 = n1/N (Bailey, 1951; Chapman, 1951 ambos en Ruiz, 
1995). 
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El crecimiento acelerado de la actividad turística en la Bahía de Banderas ha incrementado las 

excursiones para observar mamíferos marinos, entre ellos los tursiones. Es probable que lo anterior 

prodllzca una alteración del ambiente y del ámbito hogareño que, potencialmente, podrían romper con el 

esquema conductual y de salud de los individuos, así como sus fuentes de alimento, debido a la 

ignorancia de algunos conductores de embarcaciones y guías. Ante esta situación surge la necesidad de 

conocer aspectos sobre la biología poblacional como la abundancia y distribución y la estructura social de 

los tursiones, con el fin de conocer el grado de mezcla entre la población a través de la determinación del 

grado de residencia, el registro de los movimientos y los patrones de asociación de los tursiones. 

Aunque lo ideal seria tener estudios morfológicos, bioquímicos, genéticos y conductuales en su 

conjunto para identificar una unidad poblacional, los estudios conductuales son de importancia primordial 

en ofrecer información sobre la mezcla e interacción de los individuos y el uso del hábitat. 

OBJETIVOS 

El objetivo general es conocer la estructura social de los grupos de tursiones en la Bahía de Banderas y 

aguas adyacentes en términos de los patrones de residencia de cada individuo, su composición grupal 

(sin considerar la edad y sexo de los animales; sólo la asociación entre ellos) y la estabilidad .de los 

grupos durante el periodo 1992-93. 

Los objetivos particulares del trabajo son los siguientes: 

1. Individualizar e identificar a los tursiones en la Bahía de Banderas yaguas adyacentes. 

2. Determinar el grado de residencia y el grado de asociación de los tursiones en el área de estudio. 

3. Inferir el uso del hábitat de los delfines en función de sus actividades, el tamaño de grupo y sus 

movimientos. 
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BIOLOGíA DE LA ESPECIE Tursiops truncatus (Montagu, 

1821 ) 

DIAGNOSIS 

Tursiops truncatus es un delfín robusto de tamaño mediano, con una longitud de 3 a 4 m y 200 kg de 

peso (Walker, 1991). Los machos son más grandes (10 a 20 cm) que las hembras de la misma edad 

(Nishiwaki, 1972). El rostro es corto, cónico y ancho, y mide en promedio 16 cm. En general, la aleta 

dorsal es triangular, falcada hacia atrás y de base ancha, ubicada en la porción central del dorso; sin 

embargo, existe una gran diversidad de formas (Watson, 1981; Leatherwood et al., 1982) (figura 1). La 

coloración del cuerpo es muy variable. El dorso es de color gris obscuro, aunque hay ejemplares 

completamente negros, gris púrpura, gris acero azulado o gris pizarra. Estos tonos tienen una transición 

gradual a un gris claro en los costados y el vientre. Los tursiones2 del Pacífico presentan una coloración 

rosada en la porción ventral (Nishiwaki, 1972). 

Longitud 3 m. 

Figura 1. Morfologfa externa de Tursiops truncatus. Tomado de Folkens (1993). 

2 La especie Tursiops truncatus es conocida comúnmente con los nombres de tursión, tonina o deffín nariz de botella (esta última 
de la traducción en inglés "bottlenose dolphin"). 
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Los dientes son robustos y constituyen una característica para diferenciar las formas del Pacífico 

Noreste. Walker (1981) menciona intervalos en el número de dientes para cada rama dentaria que va de 

19-25 superior/19-24 inferior a 20-24 superior/19-23 inferior. 

DISTRIBUCiÓN 

Tienen una distribución muy amplia y se les encuentra en zonas costeras y oceánicas, en aguas 

tropicales, subtropicales y templadas. Se les conoce en los océanos Atlántico, Mediterráneo, índico y 

Pacifico (Leatherwood et al., 1976, 1982, 1983). El género es común en aguas costeras y oceánicas del 

Pacifico (Urbán, 1983) y Atlántico mexicano (Aguayo, 1983). En el Pacífico mexicano se reconoce la 

forma gillii de hábitos costeros, que se distribuye desde la frontera con los Estados Unidos hacia el sur 

incluyendo el Golfo de California. La forma oceánica que habita en las aguas templadas del Norte, tiene 

su límite sur en la Isla Guadalupe. Finalmente, la forma nuuanu se presenta en la costa oeste de Baja 

California hasta Bahía Magdalena y el interior del Golfo de California (Walker, 1981). 

CICLO DE VIDA 

Tienen un periodo de vida de 25 a 30 años. Los machos maduran de los 10 a los 13 años y las hembras 

de los 5 a los 12 años (Sergeant et al., 1973). Presentan dos picos de reproducción, uno en primavera y 

otro en otoño (Nishiwaki, 1972), pero también se observan nacimientos en verano e incluso en invierno 

(Urbán, 1983; Salinas y Bourillón, 1988). El cortejo comienza con una postura elaborada precopulatoria, 

flexionando el cuerpo en forma de S. Los individuos mantienen roces frecuentes del cuerpo, con énfasis 

en la región genital hasta llegar a la cópula que dura de 10 a 30 segundos (Tavolga y Essapian, 1957). La 

gestación dura de 11 a 12 meses. Los críos nacen dentro de- un grupo social con varios delfines . 

emitiendo sonidos alrededor de la madre preñada, mientras otras hembras adultas vigilan el parto para · 

aUxiliar a la madre y al recién nacido (Caldwell y Caldwell, 1972). Los individuos miden al nacer 1 m y 

pesan 12 kg. La lactancia se puede prolongar hasta 18 meses, pero el crío comienza a tomar alimentos 
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sólidos desde los seis meses (Walker, 1991). Los jóvenes pueden permanecer cerca de la hembra hasta 

los dos o tres años (Scott et al., 1990). 

TAMAÑO DE GRUPO Y CONDUCTA 

La forma costera se presenta en grupos de hasta 50 individuos, pero la unidad social común es de 12 a 

15 delfines (Leatherwood et al., 1976, 1982; Watson, 1981). La forma oceánica se congrega en grupos de 

cientos de individuos (Leatherwood et al., 1982). 

Las toninas tienen movimientos locales que están relacionados con los cambios de marea y con 

la presencia de alimento (Shane et al., 1986). Consumen de 8 a 15 kg de presas al día (Watson, 1981). 

Son generalistas y se alimentan de una gran variedad de peces, crustáceos y cefalópodos a lo largo de la 

costa y en la zona p.elágica (Leatherwood et al., 1976, 1982; Watson, 1981). Generalmente forman 

pequeños grupos de alimentación y algunas veces cazan cooperativamente, lo que depende de la 

abundancia de las presas (Leatherwood, 1975; Irvine et al., 1981; Ballance, 1992). Se les ve 

frecuentemente asociados a barcos camaroneros y a diferentes tipos de. redes, al grado de considerarse 

la interacción con las pesquerías como una competencia (Northridge, 1985) . . 

. La conducta en superficie es muy activa, lo que se ha aprovechado para su uso en cautiverio . 

. Comúnmente, se les ve asociados al delfín piloto o calderón (Globicepha/a macrorhynchus), · y a las 

ballenas franca (Euba/aena glacialis), gris (Eschrichtius robustus) y jorobada (Megaptera novaeangliae) 

(Leatherwood et al., 1976, 1982). 

PARÁSITOS Y MORTALIDAD 

Las poblaciones costera y oceánica presentan diferencias en las especies de nemátodos, .céstodos y 

tremátodos que parasitan los senos aéreos, pulmón, cavidad abdominal y urogenital (Walker, 1981): 

Además·, se pueden presentar ectoparásitos del géneroXenobalanus en la punta de la aleta qorsal (Wells 

et al., 1980). 
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Se ignora si en condiciones naturales la depredación por parte de orcas y tiburones es un factor 

impOrtante de mortalidad, pero es probable que suceda ocasionalmente (Wells et al., 1980). 

Algunas veces las toninas mueren en redes agalleras y en ocasiones son cazadas con pistolas, y 

arpones para carnada, o bien para su eliminación como competidores en la pesca (Northridge, 1985; 

Zavala et al., 1994). Sin embargo, la especie no está amenazada de extinción pero algunas poblaciones 

del Atlántico podrían llegar a sobreexplotarse si su captura para utilizarlos en espectáculos de acuarios 

no se regula estrictamente, por lo que se les ha incluido en el apéndice 11 del Convention on Internacional 

Trade in Endangered Species (CITES). 
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ANTECEDENTES 
Tursiops truneatus, especie descrita por Montagu (1821), es uno de los odontocetos más estudiado 

debido a su amplia distribución en aguas tropicales y templadas de todo el mundo,. así como a su 

capacidad de adaptación al cautiverio. Las primeras investigaciones que se realizaron con T. truneatus 

fueron hechas con animales o restos de los mismos que se encontraron varados en diferentes playas, 

con lo que se iniciaron los primeros trabajos taxonómico-descriptivos (Montagu, 1821; Gray, 1868). 

La primera descripción cienUfica del género Tursiops se basó en el dibujo de un tursión hecho por 

Bonnaterre (1789 en Hershkovitz, 1966), y fue realizada por De Lacepede en 1804 (en Hershkovitz, 1966) 

quien le dio el nombre de Delphinus nesamack. Este ejemplar desapareció y el nombre fue ignorado 

considerándolo como nomen oblftum, de acuerdo con el Código de Nomenclatura Zoológica (Hershkovitz, 

1966). 

Montagu (1821) colectó y describió en 1814 un ejemplar de esta especie varado en Inglaterra 

dándole el nombre de Delphinustruncatus, del latín trunco, que significa truncado por tener el rostro. 

corto. De acuerdo con Hershkovitz (1966), en 1843 Gray creó un nuevo género para la especie, 

. llamándolo Tursio del laUn marsopa, nombre que fue invalidado, y es hasta 1855 cuando Gervais agregó 

el sufijo griego ops, que significa rostro; aceptándose actualmente el nombre de Tursiops truncatus. 

Algunos autores piensan que T. truneatuses una especie monotípica (Tomilin, 1957 en Walker, . 

1981; Mitchell, 1975; Leatherwood y Reeves, 1982); sin embargo, algunos otros divergen en la existencia 

de varias sub especies o razas: T. t. truncatus y T. t. aduneus (Hershkovitz, 1966; Rice et al., 1968 en 

Walker, 1981). Más aun, algunos mastozóologos indican .Ia existencia de más de una especie de 

Tursiops: T. truncatus, T. gillii, T. aduncus, T. gephyreus, T. nuuanu (Ehrenberg, 1832; . Lahille, 1908; 

Andrews, 1911; Pielleri et al., 1972 todoS en Walker, 1981), e inclusive Hershkovitz (1966) reporta la 

presencia de hasta 20 especies, aunque éstas no han sido ratificadas como taxa válidos. Walker (1981) 

propone tres formas del género Tursiops para la zona del Pacífico Norte: la forma costera (gillil), la 

oceánica de aguas templadas del Norte, y la oceánica del Pacífico Oriental Tropical (nuuanu). 
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A principios del siglo XX, T. trunca tus se comenzó a capturar para ser utilizado como atracción en 

delfinarios, lo que facilitó su estudio. En consecuencia, la mayoría de las investigaciones desde 1940 

hasta 1970 se enfocaron en la captura (Mitchell, 1975; Norris yPrescott, 1961; Orr, 1-963), el cautiverio 

(Mc Bride y Hebb, 1948; Tavolga y Essapian, 1957), la fisiología y la conducta (Caldwell y Caldwell, 1972; 

Ridgway, 1972; Odell, 1975). 

En los años setentas se iniciaron los estudios en vida libre de la ecología, distribución y 

alimentación de T. truncatus (Hoese, 1971;-Busnel, 1973; Shane, 1977 y 1980; Würsig y Würsig, 1979; 

Wells et al., 1980; Gruber, 1981; Rigley, 1983; Shane et al., 1986; Ellis, 1989; Kenney, 1990; Scott et al., 

1990). 

En la década de los ochentas y noventas se aplicó el marcaje individual de animales en vida libre . 

. Entre las marcas más utilizadas se encuentran los botones plásticos, banderines, dardos tipo spaghetti, 

tatuajes con nitrógeno liquido y radio~marcas, que implican la captura de los animales y en algunos casos 

se conservan por periodos muy cortos (Norris y p.ryor, 197-0; Evans et al., 1972; Kasuya y Oguro, 1'972): 

Además de estos trabajos, se iniciaron los censos desde tierra y aéreos (Odell, 1975; Leatherwood et al., 

_ 1978; Barham et al., 1980; Leatherwood, 1982). Posteriormente, se inició la utilización de transectos para 

obtener la abundancia relativa de las .poblaciones (Barham et al., 1980; Shane, 1980). Simultáneamente, 

se comienza a aplicar de manera más regular la técnica de fotoidentificación3
. en estudios sobre 

abundancia absoluta, distribución, comportamiento y organización grupal (Irvine et al., 1981; Kelly, 1983). 

Caldwell (1955) realizó un estudio sobre el ámbito hogareño en T. truncatus y mencionó la 

existencia de una diferencia entre las aletas dorsales de los individuos de la población. Años más tarde 

Würsig y Würsig (1977) publicaron un estudio sobre aspectos ecológicos del tOrsión a través de la 

fotoidentificación; Würsig (1978), ,basado en la misma técnica, describió la composición, -tamaño y 

estabilidad de los grupos de delfines, asicomo estrategias de alimentación en las costas de Argentina; 

3 La técnica de fotoidentificación tuvo sus inicios en 1904 cuando True (en Pike, 1953) observó que existlan diferencias entra las 
aletas caudales de las ballenas. Esta técnica se comenzó a utilizar de manera más formal hasta el ano de 1967. Los primeros 

, resultados obtenidos mediante la fotoidentificación y una descripción de la técnica para ballenas se encuentran publicados en el ' 
trabajo de Kraus y Katona (1977). 

11 



En los años ochentas y noventas se presentó un mayor número de investigaciones para T. 

trunca tus acerca de sus movimientos y actividades, así como la determinación del tamaño poblacional, 

ámbito hogareño y fidelidad de grupos (Irvine et al., 1981; Kelly, 1983; Dos Santos y Lacerda, 1987). 

En el área del océano Atlántico, uno de los primeros trabajos es el de Aguayo (1983), que forma 

parte del proyecto de investigación "Los Mamíferos Marinos del Golfo de México y Mar Caribe" y que 

muestra la distribución de cetáceos para el Golfo de México. Posteriormente, los estudios se enfocaron al 

registro de T. truncatus para el área de la Laguna de Términos y la Sonda de Campeche (Holmgrem, 

1988), y para el área de Cancún, Quintana Roo (De la Parra, 1989). 

Después de estos primeros estudios en el Atlántico, se han elaborado investigaciones más 

específicas respecto a la abundancia de T. trunca tus en Campeche y el sur del Golfo de México 

(Delgado, 1991, 1992); además de evaluaciones del tamaño · poblacional en Tabasco (Á1varez et al., 

1991) yen la región norte de Quintana Roo (Salinas y Esquivel, .1993, 1994; Alvarez et al., 1994, 1996). 

Otro aspecto que también se ha trabajado es la distribución espacio-temporal al sur del Caribe mexicano 

(Zacarías, 1992) y la obtención de datos de edad y sexo en animales varados (Fernández, 1993). Otros 

trabajos que se han basado eA .Ia técnica de fotoidentíficación para el estudio de la abundancia, 

distribución, movimientos y reproducción de los tursiones en la Laguna de Tamiahua, Veracruz, son el de 

Heckel (1992) y Schramm (1993), así como la distribución y las asociaciones de los grupos en los 

alrededores de la Isla Holbox, Quintana Roo (Lechuga, 1996). 

En México, durante los años sesentas se realizaron dos trabajos: uno sobre captura de T. 

truncatus en el Golfo de California y otro sobre observaciones generales de la especie (L1uch et al., 1964; 

L1uch, 1965 ambos en Salinas y Bourillón, 1988); en los años setentas Zúñiga (1977) realizó una 

compilación bibliográfica de la especie. En adelante se han realizado investigaciones de manera continua, 

que se han presentado en los Congresos Nacionales de Zoología y en las Reuniones de la Sociedad' 

Mexicana para el Estudio de los Mamíferos Marinos (SOMEMMA). 

Dentro de los proyectos de investigación para el área del Océano Pacífico se encuentran 

investigaciones acerca de la taxonomía y distribución de los tursiones enaguas de Sinaloa y Nayarit 
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(Urbán, 1983), en Bahía Kino, Sonora (Ballance, 1985 en Delgado, 1991), en el sistema Topolobampo­

Ohuria, Sinaloa (De la Parra y Galván, 1985), en Bahía de Banderas, Nayarit-Jalisco (Salinas y Bourillón, 

1988) y en el Golfo de Californía (Vidal, 1993). Entre otros trabajoS se encuentran el de Zenteno (1986) 

acerca de la abundancia y distribución de los tursiones en la zona norte de Bahía Magdalena, BCS, y el 

de Sánchez et al. (1994) sobre la ecología y estructura poblacional de los tursiones en la Bahía de La 

Paz, BCS. 

En Bahía de Banderas, Scammon (1874) mencionó la presencia de mamíferos marinos en el 

área. Un siglo después, Rice (1974) realizó censos de ballena jorobada (Megaptera novaeangliae) en la 

bahía. Salinas y Bourillón (1988) registraron diversas especies de cetáceos en la Bahía de Banderas y de 

manera particular se han estudiado especies como M. novaeangliae (Medrano, 1993; Salas, 1993; 

Ladrón de Guevara, 1995;), Stenella attenuata (Esquivel, 1989; Rojas, 1996) y T. truncatus (Alvarez et al. , 

1989; Ruiz, 1995). El trabajo de Álvarez et al. (1989) corresponde a una biología de campo que inicia los 

estudios con los tursiones. 

LA ORGANIZACiÓN SOCIAL 

Las organizacion~s sociales en los animales se caracterizan porque sus miembros tienen un sistema 

complejo de comunicación, una división del trabajo basado en la especialización de un papel y muestran 

una cohesión o tendencia a mantenerse unidos. Algunos grupos presentan cambios estacionales en su 

composición. En formas altamente sociales, un individuo puede estar involucrado con el mismo grupo de 

adultos por toda su vida y hay una tendencia a ser relativamente impermeable al no relacionarse con los 

conespecificos (Eisenberg, 1966 en Eisenberg, 1986). 

Debido al tipo. de nutrición de los neonatos en los mamíferos, en donde la hembra lacta yel crío 

se alimenta exclusivamente de leche, la unidad social más cohesiva es la · de madre-crío (Eisenberg, 

1986). En las especies con ciclos de vida largos, estos grupos se pueden expandir en una unidad que 

involucra a la madre y varias clases de edad de jóvenes. Así, las hijas permanecen con sus madres y los 

machos abandonan los grupos formándose los matriarcados. Generalmente, se da la inclusión de un 
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macho como proveedor de protección de las hembras-críos. Estas familias forman el corazón de los 

sistemas más cohesivos de los mamíferos sociales (Eisenberg, 1966 en Eisenberg, 1986; Wilson, 1980). 

La formación de colonias o grupos más grandes no es necesariamente el resultado de la relación 

madre-crío, sino del reclutamiento de individuos y entonces se puede hablar de sistemas sociales más 

complejos, que involucran procesos más allá de la reproducción y el cuidado de los críos. Así pues, los 

grupos más extendidos generalmente tienen un valor adaptativo porque se involucran en la conducta 

antidepredadora, o incrementan la capacidad de encontrar alimento. La forma de organización social 

puede ser moldeada por la presión selectiva de la depredación y la manera en que el alimento u otro 

recurso esencial están dispersos en tiempo y espacio (Eisenberg, 1981 en Eisenberg, 1986; Wilson, 

1980). 

LOS PATRONES DE ASOCIACiÓN 

La determinación del grado de asociación entre los individuos es una de las herramientas para conocer la 

composición de la estructura social de una población. Würsig (1978), Würsig y Würsig (1977, 1979) 

analizaron las relaciones entre los tursiones en aguas superficiales del Golfo de San José, Argentina, y 

encontraron que las interacciones fueron por periodos muy cortos . Los grupos cambiaron en tamaño y 

miembros; sin embargo, hubo algunos individuos que fueron avistados repetidamente juntos. Wells et al: 

(1980), Wells (1986), Scott et al. (1990), analizaron las asociaciones y los patrones de residencia de los 

tursiones de la Bahía de Sarasota, Florida. Originalmente, concluyeron que las diferentes clases de edad 

y sexo se segregaban espacialmente en el ámbito hogareño de la comunidad. Con datos adicionales, se 

encontró que las hembras ocupaban ámbitos relativamente limitados y centrales, alrededor de las zonas 

de pastos marinos. El ámbito de los machos era más amplio, en donde los adultos viajaban de un ámbito 

de hembras a otro. La tasa de inmigración y emigración fue muy baja y'las asociaciones ocurrieron a 

largo plazo. 

Estas conclusiones son el resultado de casi 20 años de observaciones; sin embargo, es en los 

estudios sobre orcas (Orcinus orca) donde se tiene información más detallada de la estructura social de 
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los cetáceos, que se caracteriza por la determinación del sexo, la edad y la diferenciación espacial y 

conductual de los individuos (Jacobsen, 1990). Al observar tursiones no es posible determinar la 

composición sexual de la manada debido a que la especie no tiene dimorfismo sexual como las orcas. 

Sin embargo, si un crío es visto con un adulto se asume que este último es una hembra, lo que se deriva 

de las observaciones de animales en cautiverio. Generalmente, se designan los términos adulto, joven y 

crío para determinar la composición del grupo. Estos se pueden diferenciar por el tamaño y la conducta 

que realizan. 

Ballance (1990) registró 60 grupos con un promedio de 15 tursiones en la Bahía Kino, Sonora. 

Utilizó el coeficiente de asociación de Jaccard para la elaboración del análisis de agrupamiento. Los 

delfines presentaron tres patrones de agrupación. Algunos. eran miembros de subgrupos estables, otros 

fueron vistos solo una vez enasociaci6n con un subgrupo estable Y otros estaban presentes a lo largo del 

periodo de estudio, pero no eran miembros · de subgrupos estables., Cada grupo de animales estaba 

compuesto de individuos de las dos o tres categorías, por lo que los grupos no fueron homogéneos con 

respecto a los patrones de asociación. 

Brager et al. (1993) realizaron un estudio de la composición de los grupos de tursiones en la 

Bahía de Galveston; Texas. Identificaron 1000 delfines, de los cuales 200 fueron residentes. Calcularon 

los niveles de asociación de 35 individuos con . cuatroó más avistamientos en 1990-91. El nivel de 

asociación medio fue de 0.154 en 1990 y 0.125 en el siguiente año, lo que es comparable para los 

delfines del sur de California, pero los valores fueron más pequeños que aquellos encontrados en Florida 

y Portugal. La debilidad en los patrones de asociación indicó baja asociación a largo plazo y una mayor 

fluidez en el grupo, probablemente relacionada con los delfines residentes que frecuentemente se 

mezclaron con los no residentes. 

Lechuga (1996) realizó un estudio de las asociaciones y' movimientos de 'los tursiones en los 

alrededores de la Isla Holbox, Quintana Roo. El autor u ti! izó el índice de asociación de Bray-Curtis y 

encontró la formación de 10 grupos, 5 de los cuales formaron 10 subgrupos. La mayoría de las 

asociaciones se efectuaron durante la alimentación y el desplazamiento y el movimiento de los animales 
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ocurrió hacia zonas de alimentación y descanso. Las asociaciones más estrechas fueron las de madre­

crío. 

LOS PATRONES DE RESIDENCIA 

Los estudios sobre los patrones de residencia o presencia de los animales a lo largo del tiempo, todavía 

siguen en fase de modelación. Es un aspecto difícil de evaluar por la gran cantidad de factores que están 

involucrados y por las particularidades en cada tipo de muestreo; pero existen trabajos como el . de 

Ballance (1990), quien propone un método para determinar el grado de residencia de los tursiones en 

Bahía Kino, Golfo de California, México. La investigadora encontró que el 12% de los animales eran 

residentes y él 88% eran transitorios. Los delfines mostraron diferentes grados de residencia y la mayoría 

se avistó una sola vez; por lo que concluyó que la sociedad era relativamente abierta con respecto a la 

residencia. 

Heckel (1992) Y Schramm (1993) tomaron el método propuesto por Ballance (1990), pero 

además consideraron la presencia de los animales durante una o más estaciones del año en la Laguna 

de Tamiahua, Veracruz. Encontraron diferentes grados de residencia y afirmaron que al menos el 12% de 

los delfines eran residentes y el 88% transitorios en diversos grados, aunque la mayoría visitó la zona en 

la temporada de lluvias, cuando el alimento era más abundante. El área de estudio parece propiciar la 

residencia permanente de los tursiones, ya que las actividades de alimentación y reproducción se 

observaron a lo largo de todo el año. Sin embargo, existe una tendencia al aumento de estas actividades 

en la temporada de lluvias. 

SánChez et al. (1994) realizaron un estudio de índices de residencia en la Laguna de la Paz, 

. B.C.S. Consideraron un método diferente al de Ballance (1990) y encontraron que de 88 tursiones 

fotoidentificados, 27 fueron residentes permanentes, 34 residentes temporales y 24 transeúntes, lo que 

confirmó la existencia de un grupo residente de tur:siones en el área de estudio. 
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Ortega (1996) informó que sólo dos animales de la Laguna de Ascensión, Quintana Roo, fueron 

residentes permanentes y el resto fueron residentes estacionales. Sugirió que los delfines pertenecían a 

una población con un área de distribución cuyos límites se extendían más allá de la bahía. 

LOS MOVIMIENTOS 

Los movimientos de los delfines, como muchas otras actividades que realizan, dependen en gran parte 

de varios factores como la hora del día, la abundancia y distribución de los peces que consumen, la 

estación del año, las actividades humanas, el clima, la marea y la temperatura. 

Würsig y Würsig (1979) y Shane et al. (1986) informaron que las poblaciones de tursiones que 

habitan en latitudes menores evitan las migraciones hacia otras áreas, por lo que sus movimientos se 

restringen a estas zonas. Estos autores han señalado los movimientos relacionados con la marea, 

dependiendo de las corrientes de pleamar y bajamar. Shane et al. (1986) han sugerido que los delfines· 

descansan nadando en contra de estas corrientes. Würsig y Würsig (1979) encontraron que los delfines 

se movían hacia aguas más profundas durante el meruodía. En la Laguna de Términos, Campeche, 

Holmgrem (1988) observó que los tursiones realizaban sus movimientos hacia el interior de la laguna · 

durante las primeras horas del día y que salían de ésta con mayor frecuencia en las horas de la tarde. 

Zacarías (1992) observó que un mes antes y un mes después del ciclón Gilberto, los 

movimientos de los tursiones fueron nulos (Bahía de Chetumal) o escasos (Reserva de la Biosfera de 

Sian Ka'an), durante esas condiciones climáticas en Quintana Roo, México. Tayler y Saayman (1972), 

Shane et al. (1986) y Heckel (1992), encontraron que la alimentación fue la causa más frecuentemente 

involucrada con los movimientos de los tursiones. Además, Leatherwood (1975), Shane (1977) y 

Schramm (1993) mencionaron que esta actividad estaba relacionada con actividades pesqueras donde 

los animales se desplazaban junto a .Ios barcos camaroneros. Gruber (1981 ) observó concentraciones de 

tursiones asociados con actividades pesqueras de camarones en la región de Texas y mencionó que ésto 

podía deberse a que el desplazamiento de los peces estaba relacionado con el movimiento de los 

camarones . 
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Los estudios de los patrones de movimientos de los tursiones varían según la localidad . Los 

nimales mantienen 'ámbitos hogareños' definidos en muchas zonas, pero en la mayoria de los casos las 

ensidades de delfines en estos ámbitos cambian estacionalmente (Shane et al., 1986). 

Todos los estudios de los patrones de movimientos de los tursionesse han realizado en las 

poblaciones costeras. En general, los tursiones habitan áreas que son exclusivas de ciertos grupos y 

comunes a otros. Existen sobreposiciones en los ámbitos individuales yen ocasiones se pueden realizar 

migraciones extensivas (Shane et al., 1986). 

En muchos casos es insuficiente considerar ámbitos hogareños individuales para definir las 

poblaciones conductualmente; así que los patrones de asociación entre los individuos pueden ser útiles 

para entender las relaciones de los miembros de una población. Por ejemplo, se han observado 

poblaciones adyacentes pero aparentemente separadas en Texas y Florida. En Texas hubo una carencia 

de asociación entre los delfines costeros y oceánicos de Aransas Pass (Shane, 1980), y Port O'Connor 

(Gruber, 1981). Una carencia de asociación similar se encontró entre los delfines en el Golfo de México 

en Tampa Bay, Florida y aquellos de aguas costeras deSarasota (Wells et al., 1980). Diez años de 

observaciones de delfines en el área de Sarasota dieron como resultado la definición conductual de una 

población residente y relativamente discreta, pues 105 delfines regularmente se movieron a través de las 

mismas aguas e interactuaron marcadamente más entre ellos que con animales de áreas adyacentes 

(Wells et al., 1981, en Shane et al., 1986). En el ámbito hogareño de la población de Sarasota que consta 

de 85 km2
, el 94% de las hembras adultas fueron marcadas en 1975 y 1976 Y estuvieron presentes en 

1982, mientras que solo se observó un tercio de los machos. 

Esta definición conductual no debe ser considerada como absoluta para la población de 

Sarasota, ni tampoco debe ser . transferible a otras áreas. En muy pocas ocasiones los individuos o 

pequeños grupos de la población de Sarasota fueron observados con grupos adyacentes . . Además, 

cuatro delfines que no fueron vistos en el área por periodos de varios meses o más, fueron después 

reavistados en el área. Bel'kovich et al. (1991 a) estudiaron la estructura de los grupos de tursiones del 

Mar Negro y concluyeron que los animales mostraron una estabilidad y permanencia en la zona. Los 
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grupos estaban integrados en manadas, mecanismo que ofrece las condiciones óptimas para el uso 

espacial y temporal del ambiente, así como los métodos adecuados de cacería que se usan bajo 

condiciones ambientales cambiantes. Los autores observaron la presencia de uno o varios grupos 

centrales que formaban el "corazón" de la manada. Wells et al. (1983 en Shane et al., 1986). informaron 

de un viaje de 1500 km, hecho por delfines identificados al sur de California; Würsig (1978) describió un 

viaje de 600 km, realizado por 6 delfines adultos en un periodo de 15 meses en Argentina. Shane (1980) 

informó el avistamiento de un delfín a 100 km desde su presunto ámbito hogareño. Asper y Odell (1980 

en Shane et al., 1986) notaron grandes movimientos de varios delfines marcados al este de la costa de 

Florida. Lockyer (1978) describió los movimientos de un delfín adulto de Gran Bretaña que cubría más de 

500 km en 18 meses. Estos movimientos excepcionales sugieren que los "stocks,,4 de T. truncatus no son 

absolutamente discretos y en vez de eso existe la posibilidad de mezcla o intercambio genético entre las 

. poblaciones en ausencia de barreras sociales, aún desconocidas, que evitarían las interacciones. Si la 

mezcla ocurre entre las poblaciones identificables, ¿cual es su extensión? Esta pregunta no puede ser 

resuelta solamente a través de estudios conductuales5
, pues éstos necesitan ser apoyados con 

información de la contribución reproductiva de varios miembros de la población y de aquellos que no lo 

son. 

Los estudios de morfología, bioquímica y genética de los individuos permiten la determinación de 

diferencias poblacionales, aunque son más difíciles de realizar por la necesidad de manipular a los 

animales en el muestreo. Walker (1981) diferenció las poblaciones de tursiones en el Océano Pacífico 

con base en el tamaño de los dientes, la longitud del cráneo, tamaño y madurez sexual, así como las 

• 
4 El "stock" de una población es la unidad fundamental de los esfuerzos de conservación que se ordenan por la vla legal. En la 
práctica, su determinación es un ejercicio problemático pero esencial. El Marine Mammal Protection Act (MMPA) elaboró la gula 
biológica y ecológica para hacer tales determinaciones. La gula biológica define al "stock" como un grupo de animales en un 
arreglo espacial común, donde ocurre un intercambio genético. La guia ecológica dice que un "stock" debe ser mantenido como un 

. elemento funcional del ecosistema. Sin embargo, se deben considerar otros factores en la definición, pues el "stock" puede estar 
basado ·en pequeñas agrupaciones que están solamente congregadas en una zona, lo cual se desprende de estudios biológicos. 
Cuando estos datos no existen se define simplemente como el área donde se capturan mamlferos marinos (por ejemplo, el área 
donde una pesqueria opera), aunque en sentido estricto esto no es un "stock" porque el.grado de intercambio intraespeclfico se 
desconoce (Southwest Fisheries Science Center, 1994). 

5 Los factores conductuales son de importancia primordial en la determinación de la tendencia discreta de un "stock", e incluye el 
grado de residencia, el registro de los movimientos y los patrones de asociación de los.individuos (Shane et al., 1986). 
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especies de parásitos en los contenidos estomacales. Ross (1977) usó un criterio similar para los 

animales del sur de Africa e identificó dos formas: Tursiops truncatus y T. aduncus. Duffield (1981) 

determinó cierto grado de diferenciación poblacional con el uso de electroforesis de las proteínas de, la 

sangre de los delfines de la costa este de Floriday'encontró un patrón discernible del intercambio entre 

poblaciones. 

EL ÁMBITO HOGAREÑO 

. Se ha observado qüe algunos tursiones costeros6 mantienen ámbitos hogareños; se han identificado los 

. individuales y los grupales, así· como ámbitos hogareños aparentemente permanentes y estacionales. 

El 'ámbito hogareño' es un área regularmente usada por un individuo o grupo para realizar sus 

actividades diarias normales (Surt, 1943; Jewell, 1966 ambos en Shane el al., 1986). Caldwell (1955) fue 

el primero en. determinar un ámbito hogareño mínimo de un individuo en Florida. Cald ..... ell y Golley (1965) 

estimaron un ámbito hogareño mínimo de 95 millas desde la línea de costa, que corresponde a un delfín 

albino en Georgia y Carolina del Sur; éste fue un animal descrito ·como local por Essapian (1962). 

Caldwell y Caldwell (1972) propusieron que las especies podrían tener ámbitos hogareños estacionales 

relacionados a la actividad de viaje. 

El estudio más detallado del ámbito hogareño de los tursiones fue realizado al oeste de la costa 

de Florida (Irvine y Wells, 1972; Wells et al., 1980; Irvine el al., 1981). La población de 105 delfines 

pareció mantener un ámbito hogareño de 85 km2
• Los delfines usan más ciertas partes del área de 

estudio durante ciertas estaciones; por . ejemplo, fueron vistos más a menudo en el Golfo de México 

durante el invierno (Wells et al., 1980). En 1975-76 Irvine et al. (1981) recapturaron 11 de 12 animales 

tomados por primera vez en 1970~71 en la misma área y Wells el al. (1983 en Shane el al., 1986) 

informaron que varios individuos han sido vistos en esta área por más de. 13 años, lo que indica que el 

ámbito hogareño es permanente. 

6 Aunque la taxonomla de T. truncatus es incierta, algunos autores distinguen las formas costera y oceánica, presentes en la 
mayoría de las zonas donde se localizan (Caldwell y Caldwell, 1972; Walker, 1975, 1981; Leatherwood y Reeves, 1982). 

20 



Shane (1980) encontró que los individuos en Texas concentraron sus actividades en ciertas 

áreas y definió tres ámbitos hogareños mayores compartidos por varios individuos. Estos ámbitos fueron 

usados estacionalmente por algunos delfines y anualmente por otros. La autora pensó que los ámbitos de 

la mayoría de los delfines se extendían hacia afuera del área de estudio. Würsig y Würsig (1979) 

identificaron un aparente límite norte de la población de tursiones de Argentina, pero fueron incapaces de 

determinar qué tan lejos llegaron los delfines más allá de los 50 km2 que monitorearon. Sin embargo, una 

vez avistaron animales conocidos a 300 km de su área de estudio. 

Gruber (1981) identificó tres ámbitos hogareños grupales separados, que coincidieron con su 

área de estudio en Texas. Hussenot (1980) informó que los delfines encontrados en el Archipiélago 

Moléne de Brittany tenían un ámbito más amplio en invierno que en verano. Saayman y Tayler (1973) 

encontraron que 105 delfines de la Bahía de Plettenberg en Sudáfrica, tenían un ámbito hogareño de 46 

km. 

Leatherwood (1975) propuso que un amplio repertorio de conductas de alimentación exhibidas 

por los tursiones en diferentes lugares, representa una "flexibilidad" necesaria para los animales con 

ámbitos limitados y que se enfrentan a cambios en 105 recursos alimenticios. Aunque muchos tursiones 

claramente concentran sus actividades en ámbitos hogareños, no está claro cómo se limitan. Muchos 

estudios muestran que 105 delfines cambian sus ámbitos estacionalmente; por ejemplo, Mead (1975) 

describió una migración estacional en Cape Hatteras en Carolina del Norte. Würsig y Würsig (1977) y 

Würsig (1978) encontraron tursiones capaces de hacer un viaje de ida y vuelta de 600 km, lejos de lo que 

se pensaba era su ámbito hogareño primario. 

Wellset al. (1980) observaron que los tursiones de Sarasota no defendían los límites del ámbito 

hogareño, pues-el defenderlo implicaría una territorialidad; Los delfines parecen reconocer éstos límites y 

consistentemente regresan a la misma localidad. Hussenot (1980) mencionó que T. truncatus en Bretaña, 

Francia siguieron las mismas rutas repetidamente. Shane (1980) y Gruber (1981) notaron un aparente 

límite del ámbito de 105 tursiones que raras veces cruzaron las aguas costeras y el Golfo de México en 105 

canales de Texas. Irvine et al. (1981) no encontraron la misma limitación en los canales de paso en la 
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costa de Florida, aunque en Sarasota los delfines nunca fueron vistos a más de 1 km lejos de la costa. 

Los delfines presumiblemente usaron la topografía del lugar para reconocer diferentes localidades en sus 

ámbitos (Würsig y Würsig, 1979). Por su parte, Hansen (1983, en Shane et al., 1986) menciona que la 

temperatura del agua es un posible factor en limitar la distribución de los tursiones al sur de California. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

La Bahía de Banderas se localiza .en la provincia oceanográfica . de la Boca o Entrada del Golfo de 

California (Roden y Emilsson, 1980), entre los paralelos 20° 24' Y 20° 47' de latitud norte y entre los 

meridianos 105° 15' Y 105° 42' de longitud oeste. Está delimitada al norte por Punta Mita, Nayarit (20° 

47'N Y 105° 32'W), al sur por Cabo Corrientes, Jalisco (20° 24'N Y 105° 42'W), al este por la costa de 

Puerto Vallarta, Jalisco y al oeste por una línea imaginaria que une a Punta Mita y Cabo Corrientes con 

una longitud de 43.4 km (figura 2). El área total de la bahía es de 963 km2 (Secretaría de Marina, 1979). 

En el presente estudio también se consideraron aguas adyacentes a la Bahía de Banderas, pues 

se navegó en los alrededores del archipiélago de las Islas Marietasyla roca la Corbeteña que se 

encuentran en la boca de la bahía, el primero aproximadamente a 9.3 km al SW de Punta de Mita, y la 

segunda a 31.5 km de este mismo pUnto. El Archipiélago de las Marietas está constituido por un grupo 

pequeño de islas, rocas y bajos que se extienden 8.3 km en una dirección este-noreste y sur-suroeste 

(figura 2). 

En la Bahía de Banderas desembocan cuatro ríos con cauce medio: el Ameca, Tomatlán, Tuito y 

Tabo, además de otros seis de menor importancia. El río Ameca es el más caudaloso y vierte sus aguas 

en Boca Tomates, sitio ubicado al norte de. Puerto Vallarta (figura 2) (Secretaría de Marina, 1979). 

La bahía se encuentra dividida por la isóbata de los 200m, la cual cruza aproximadamente por la 

parte media latitudinal de la bahía, delimitando las porciones norte y sur. Las aguas de la porción norte 

son someras de tipo costero, debido a que se localizan casi en su totalidad sobre la Plataforma 

Continental, incluyendo a las Marietas. En la porción sur, las profundidades se incrementan gradualmente 

hacia el SE, hasta alcanzar su valor máximo de 1435 m en una fosa ubicada frente a las costas de 

Quimixto y Yelapa (figura 2). 

La Boca o Entrada del Golfo de California se considera una zona de transición importante por 

presentar una estructura termohalina complicada, caracterizada por frentes, remolinos e intrusiones que 

pueden estar ligados a la confluencia de tres masas de agua: el flujo saliente del Golfo de California que 

acarrea agua caliente y de alta salinidad (18°C; 35 ups) hacia el sur, la Corriente de California que 
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Figura 2. Mapa de la Bahia de Banderas. Se muestra la batimetría en metros y las coordenadas geográficas del área. 
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transporta agua fría y de baja salinidad (15-200 C; 33.6-34 UpS7) hacia el sureste, y la Corriente Costera 

de Costa Rica que transporta agua caliente y de baja salinidad (26°C; 34.6 ups) hacia el noroeste (Roden 

y Emilsson, 1980). 

Wyrtki (1966) describe las corrientes de la Boca del Golfo de California de la siguiente manera: 

de enero a abril (invierno principios de primavera) se presentan vientos alisios del noroeste y la 

Contracorriente Norecuatorial no está presente, la Corriente Ecuatorial del norte se forma lejos de la 

costa, y la Corriente de California que lleva aguas templado-frías se desvía al noroeste a los 18°N. Una 

pequeña parte de ella sigue su curso al sureste y se une a las aguas del Pacífico Oriental Tropical. 

De mayo a julio (primavera principios de verano), la mayor influencia proviene de la Corriente 

Costera de Costa Rica, la cual lleva aguas templado-cálidas; la Corriente de California es débil y 

desaparece en junio (Wyrtki, 1966). 

De agosto a diciembre (verano-otoño), se presentan vientos alisios del sureste, la Contracorriente 

Ecuatorial que lleva aguas cálidas no permite la formación de ninguna corriente costera, la Corriente de 

California sólo llega hasta los 25°N, por lo que no está presente (Wyrtki, 1966). 

En la Bahía de Banderas no hay un trabajo que describa las principales corrientes ni su variación 

a lo largo del año. Sin embargo, es muy probable que la circulación presente un sólo patrón general 

debido a la anchura de la boca de la bahía y la topografía del fondo. 

La temperatura superficial promedio del agua es de 23.7°C en invierno, 26.7°C en primavera, 

27.5°C en verano y 26.9°C en otoño. La salinidad del mar en la superficie es de 34.4 ups en los meses 

de invierno, aumentando en algunos lugares en el verano a 35 ups (Secretaría de Marina, 1979). 

El clima es semicálido con lluvias en verano (AW). La temperatura media anual es de 26°C, con 

excepción del área de Puerto Vallarta a Chimo que es de 24°C. La precipitación promedio anual es 

variable de 600 a 1200 mm (Secretaría de Programación y Presupuesto; 1981) . . 

El desarrollo de los poblados a lo largo de la costa de la bahía se debe a las actividades pesquera 

y turística. En la costa norte los poblados pesqueros principales son el Fraccionamiento Emiliano Zapata, 

7 Unidades de porciento de salinidad. 
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el Nuevo Corral del Risco, la Cruz de Huanacaxtle y Bucerías. En la costa sur los poblados son más 

pequeños excepto Yelapa, que además posee atractivos turísticos. A pesar de la gran cantidad de 

especies de importancia comercial en el área y de la importante comunidad de pescadores artesanales, 

no existen en la zona las instalaciones necesarias para el almacenamiento y procesamiento del producto, 

ni la información en biología marina necesaria. Este problema, aunado al incremento reciente de los 

ingresos a partir del turismo, deja marginada la actividad pesquera en la zona. 
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MÉTODO 

Se realizaron siete expediciones a la Bahía de Banderas yaguas adyacentes en diferentes periodos del 

ciclo julio 92 a julio 93. Cada una de estas expediciones ha sido denominada de diferente manera para 

facilitar su manejo (Cuadro 1). Se realizaron recorridos en embarcaciones de fibra de vidrio de 6 a 7 m de 

eslora, con motor fuera de borda. En cada avistamiento se tomaron los siguientes datos: fecha, hora de 

inicio y fin del mismo, ubicación de la embarcación y del avistamiento, actividad de los animales, 

nubosidad, temperatura y estado del mar, el registro fotográfico para cada grupo, así como la hora de 

inicio y fin de la jornada (Tabla 1). 

Cuadro 1. Expediciones a la Bahía de Banderas realizadas de julio 1992 a julio 1993. 

No. de Fecha No. de días Temporada del año Denominación 
expedición de trabajo 

1 21-26 julio 92 6 Verano BB0792 

2 27-29 agosto 92 3 Verano BB0892 

3 16-21 noviembre 92 6 Otoño 881192 

4 18-21 enero 93 4 Invierno 880193 

5 14-18 febrero 93 5 Invierno 880293 

6 17-23 mayo 93 7 Primavera 880593 

7 9-13 julio 93 5 Verano 880793 

Se utilizó la técnica de fotoidentificación8
, la cual consiste en tomar fotografías de la aleta dorsal e 

individualizar a los animales tomando en cuenta el tamaño, forma de la aleta y sus marcas naturales 

como cicatrices, manchas, muescas, coloración, presencia de ectoparásitos y deformaciones (Payne, 

1976; Würsig y Würsig, 1979; Wells et al., 1980). 

8 
La técnica de fotoidentificación se utilizó por las siguientes razones: no implica la captura de los animales, lo cual evita 

manipulaciones que podrían causar tensión nerviosa, golpes o alteraciones en la conducta de lostursiones; por otro lado, las 
marcas de las aletas quedan registradas en las fotografias y no se pierden al paso del tiempo como en el caso de los botones de 
plástico, banderines, dardos tipo spaghetti y radio-marcas. Asimismo, la técnica ha resultado ser eficiente en la individualización 
de los tursiones y otras especies de mamiferos marinos (Würsig, 1978; Heckel, 1992; Schramm, 1993; Ruiz, 1995). 
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Las fotografías fueron tomadas con una cámara Pentax de 35 mm, una lente zoom de 70-210 

mm y película blanco y negro Neopan 400 y T-MAX 400. En cada avistamiento se intentó fotoidentificar a 

la mayor cantidad de animales y se les siguió hasta que se consideraba haber fotografiado a todo el 

grupo. Cada una de las fotos se comparó entre si para determinar la identidad de los animales y al 

obtener su identificación, se le asignaba un número de catálogo y/o su registro de recaptura. Los delfines 

fotoidentilicados del periodo 92-93 se compararon con los del periodo 88-89, para. la búsqueda de 

recapturas y la continuación del catálogo iniciado por Álvarez et al. (1989). 

OBSERVACIONES LIBRES DESDE EMBARCACIONES Y REGISTRO DE FOTOGRAFíAS 

1. Mes / Dia / Año . ....,-_---:-____ _ 
2. Nombre de los observadores -:-_---:-...,..-:,--_,--_______ -----
3. Hora de inicio y término de esfuerzo de búsqueda ________ _ 
4. Hora de inicio y fin de avista miento ________ _ 
5. Zona explorada ._..,..-..,..-___ --,..,. ____ ---,-,,---:----, _______ _ 
6. Número de avista miento Hora No. ejemplares ___ _ 
7. Especie -:--:--__ -:-__________________ __ _ 
8. Nombre de la costa más cercana 
9. Distancia de la costa más cercana-a---:-la-e-m-:b-a-rca-c7'7ió-n------------
10. Orientación en grados de la costa a la embarcación --,-:,--____ --'-___ ~_ 
11 . Orientación en' grados del avista miento a la embarcación --' _______ ~_ 
12. Distancia de la embarcación al avistamiento '-. _--'~ __________ _ 
13. Profundidad ________ _ 
14: Coordenadas _---= _____ _ 
15. Temperatura superficial del mar ________ ...:. 
16. Estado del mar ___________ _ 

17. Nubosidad .-:-;-----,---::--:--:---:-7.-:-: 
18. Composición del grupo y tamai'lo de los individuos: 

adultos b) críos __ c) críos grandes __ d) juveniles __ 
19. Estructura del grupo: 

a) subgrupos b) manada compacta c) grupo disperso d) un individuo 
e) adulto con crío 

20. Actividad del grupo 

21 . Asociaciones: 
a) aves b) odontocetos e) misticetos d) peces 
22. Fotógrafo __ No. fotoidentificados No. rollo 

Película No. foto de a 
23. Descripción (dibujo y/o comentarios) 

Tabla 1. Forma de registro de los delfines avistados. 
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LOS PATRONES DE RESIDENCIA 

Para el análisis de los patrones de residencia sólo se consideró alas animales "residentes directos" (RO), 

lo que significa que el individuo fue visto más dedos veces. Los individuos avistados una vez pero 

integrados en los grupos de animales residentes directos, se les llamó "residentes indirectos" (Ri). 

Se obtuvo un índice de residencia (IR) para cada delfín fotoidentificado, tomado de Ballance 

(1990), de la siguiente manera: 

IR = (TA)(PU) 
TM 

donde, IR= índice de Residencia, TA = Número total de avistamientos, PU = Número de días entre el . 

primer y último avistamiento, TM = Tiempo más largo entre avistamientos adyacentes + 1. 

Se incluyeron sólo los días de trabajo efectivo y no los intervalos entre una salida y la· siguiente, 

debido a que los periodos eran muy largos y no homogéneos entre sí. Por ello, el periodo más prolongado 

entre el primer y último avistamiento fue de 36 días·, es decir, el número efectivo total de días de trabajo. 

En el denominador se agrega (1) al valor del tiempo más largo entre avistamientos adyacentes para evitar , 

la · división entre cero, ya que ambos podrían ocurrir el mismo día. Este índice de residencia fue 

modificado de la siguiente manera: 

donde: 

IR = (TA)(PU) (FE) 
TM 

FE = Número de temporadas en que se avistó al individuo 

Número total de temporadas de trabajo 

El factor estacional (FE) se calcula para discriminar si el delfín tiene un valor de residencia mayor· 

o menor en relación con sus congéneres, ya que es diferente observara un individuo (n) veces en una 
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sola temporada, que esas mismas a lo largo' del ciclo de trabajo. El total de temporadas de trabajo fue de 

siete, de tal manera que los individuos vistos en las siete temporadas tuvieron un FE .= 1. 

Como se puede apreciar, la fórmula de IR considera tanto el número de días entre la primera y la 

última vez que se observó a un individuo, las veces que se avistó, el tiempo entre avistamientos 

adyacentes, y el número de temporadas donde se encontró. Así se ponderan los cuatro aspectos que 

definen al índice de residencia. 

Se obtuvo el valor de IR para un individuo hipotético 100% residente, con el fin de compararlo con 

los IR observados. Se estimó que el delfín hipotético estuvo. presente en todos los días donde ocurrieron 

avistamientos (15 días), el periodo más prolongado entre el primer y último avistamiento fue de 36 días 

(es decir, el número efectivo total de días de trabajo), el tiempo más largo entre avistamientos adyacentes 

fue· de 9 días y el FE = 1 (si consideramos que el delfín hipotético estuvo presente en las siete 

temporadas de trabajo). Finalmente, se obtuvo un porcentaje de residencia para cada animal. 

LA COMPOSICiÓN DE GRUPOS 

Para determinar la composición de los grupos y su estabilidad a través del tiempo se realizó un análisis 

de agrupamiento con el fin de obtener el grado de asociación entre los individuos (Jacobsen, 1990). Se 

consideró que los delfines estaban asociados si: a) se encontraban en la superficie a pocos metros de 

distancia entre ellos y con movimientos coordinados, b) en la superficie con 100 m entre uno y otro 

involucrados en una actividad común (como la alimentación), y c) en la superficie desplazándose como 

un grupo. Cualquier animal aislado se registró como solitario. 

Se obtuvo un índice de asociación (lA) para cada par posible de combinación entre los animales, 

basado en el índice de coincidencia de Dice (1945 en Jacobsen, 1990): 

lA'= (1000) 2Nij 
Ni+Nj 
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donde Ni Y Nj son el número de veces que los individuos i y j fueron observados, y Nij el número de veces 

• que i y j estaban asociados, considerando todas las temporadas de trabajo. El índice de asociación va de 

cero (no asociación entre la pareja) a 1000 (asociación completa) . 

En el caso de individuos solitarios,se obtuvo el índice de soledad (IS), y la ecuación es: 

IS = (1000): 

donde NS es el número de veces que un individuo fue encontrado sólo, y Ni es el número. totClI de 

avistamientos del individuo i. Para el índice de soledad, cero' equivale a un individuo nunca visto sólo y 

1000 a siempre visto solitario. El factor 1000 se usó por una conveniencia de formato. El índice se . 

escogió por su simplicidad y la facilidad de comparación con otros estudios sobre delfines en vida libre 

(Wells, 1986; Heimtich-Boran, 1988; Jacobsen, 1990; Brager et al., 1993,). 

Los lA calculados fueron arreglados en matrices triangulares con los IS ubicados a 1.0 largo de la 

diagonal. Posteriormente, se elaboró un análisis' de agrupamiento de ligamien~o simple (Margan et al., 

1976; Lehner, 1979; Crisci y López, 1983) y se mostraron ,los índices como dendrogramas. El análisis 

consistió en clasificar los valores en orden descendente de magnitud- y luegQubicar los agrupamientos 

añadiendo las nuevas parejas conforme se encontraban. en la matriz. 

RELACiÓN DE LAS ACTIVIDADES DE LOS TURSIONES CON SUS MOVIMIENTOS ESTACIONALES 

Se realizó un seguimiento de los delfines en el área .de estudio para identificar las áreas visitadas y la 

actividad que realizaban. 

Se consideraron cuatro actividades principales: alimentación,. viaje, socialización y descanso 

(BaBance, 1990). La alimentación se caracterizó por movimientos sin dirección definida de los delfines. 

Los animales fueron a la superficie y saltaron de manera asincrónica, mientras el grupo entero 

. permanecía agregado de manera dispersa en un área de varios metros. En algunas ocasiones el animal 

. persiguió a la presa en la superficie, nadando a gran velocidad y con las aletas pectorales en el aire. En 

general, los delfines se alimentan individualmente; sin embargo lo pueden hacer cooperativamente 
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si9uiendo una gran variedad de unidades conductuales durante la cacería. La presencia de aves en el 

avista miento ratificaba la actividad de alimentación (Leatherwood, 1975; Irvine et al., 1981; Weaver, 1987; 

Ballance, 1990, 1992; Bel'kovich et al., 1991 c). 

El viaje se caracterizó por movimientos con dirección definida de un grupo de delfines. Los 

animales en viaje se desplazaron como una unidad, bucearon por lapsos de 1.5 a 3 min, y se dirigian a la 

superficie de manera sincrónica a velocidad constante (Weaver, 1987; Ballance, 1990). 

En la socialización existió un alto nivel de actividad. I..:os individuos se dirigían hacia la superficie 

en una agregación compacta y permanecieron allí por varios minutos. Durante este tiempo los animales 

exhibieron contactos 'prolongados al cuerpo y una actividad vertiginosa. El contacto corporal se mostró en 

forma de golpes o roces con las aletas caudales o pectorales y/o el rostro en contra del cuerpo de otro 

individuo (Tavolga y. Essapian; 1957; Weaver, 1987; Ballance, 1990; Bel'kovich et al., 1991a y b; Ostman, 

1991). En esta categoría se consideraron las actividades de re~roducción, juego y otras que deben ser 

finamente estudiadas para considerarlas como tales. Por lo pronto sólo se tomó la categoría de 

socialización de manera general para el análisis del presente trabajo. 

En el descanso el nivel de actividad fue bajo, pues los movimientos de los delfines fueron casi 

nulos: Los animales en descanso se dirigían hacia la superfici~ lentamente, mostrando la aleta dorsal y el 

melón de manera simultánea y permanecían ·a flote ' por algunos segundos; después se sumergían 

dirigiendo su cuerpo hacia adelante. Estos movimientos se efectuaron repetidas ocasiones en una misma 

área (Ballance, 1990). 

Se hizo una división de la bahía en cuatro zonas.Se trazó una línea divisoria en sentido latitudinal 

y se fijó en los 20° 37.5'N, paralela a la isóbata de los 200 m que marca el final de la Plataforma 

Continental. La línea divisoria longitudinal se marcó en los 105° 30'W para obtener dos partes 

aproximadamente iguales considerando la distancia de la costa más interior de la bahía .(105° 14'N en 

Puerto Vallarta),y la más exterior (105° 43'W en Cabo Corrientes) (figura 3). Las zonas I y 111 son las más 

externas. La zona I cuenta con el archipiélago de las Islas Marietas, la roca llamada Corbeteña y con 

~guas someras de hasta 200 m de profundidad. La zona 111 representa el límite sur de la bahía, cuenta 
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con la presencia de la desembocadura de ríos de cauce medio y otros de menor importancia, y las aguas 

pueden alcanzar hasta los 1000 m de profundidad. Las zonas 11 y IV son las más internas de la bahía. La 

zona 11 cuenta con profundidades menores a los 200 m, además de la presencia del río más caudaloso 

del área de estudio (el río Ameca) y dos poblaciones turísticas importantes (Nuevo Vallarta y Puerto 

Vallarta). La zona IV tiene las aguas de mayor profundidad en la bahía, las cuales llegan hasta los 1436 

m. En esta zona desembocan ríos de cauce medio como Mismaloya y Tomatlán (figura 3). 

Se compararon las frecuencias con que se observaron cada una de las actividades (viaje, 

alimentación, socialización y descanso) sin considerar las temporadas y las zonas. Para ello, se llevó a 

cabo una prueba X2 Oi-cuadrada) en la'que se especificó como hipótesis nula la igualdad en las 

frecuencias esperadas. 

Se elaboró una tabla de contingencia con el fin de mostrar el número deavistamientos ocurridos 

para la combinación de zona y tipo de actividad. También se elaboró una tabla de contingencia para 

determinar si la frecuencia con que se observó viajar a los delfines era diferente en la zonas externa (1 y 

111) e interna (11 y IV). Finalmente, se llevaron a cabo las pruebas de hipótesis ji-cuadrada de Pearson y la 

prueba exacta de Fisher. 

- Con el objeto 'de determinar si la frecuencia con que se observó viajar a· los' tursiones era 

diferente durante la época cálida (primavera-verano) yla época fría (otoño-invierno), se construyó una 

tabla de contingencia y se aplicaron las pruebas de hipótesis ji-cuadrada de Pearson y la prueba exacta 

de Fisher. Lo mismo se hizo para verificar si las actividades de alimentación y socialización eran 

diferentes en las temporadas fría y cálida. 

Con respecto al tiempo que los delfines dedicaron a cada actividad, se llevó a cabo una prueba 

no paramétrica Kruskal-Wallis para verificar -si existían diferencias. Se consideró como el 100% al tiempo 

total de observación de conducta de los 27 avistamientos, que -fue de: 720 mino Se obtuvo el tiempo 

transcurrido en cada una de las categorías y a partir de ello se calculó el porcentaje de actividad. 
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Figura 3. División de la Bahia de Banderas en cuatro zonas. 

EL TAMAÑO DE GRUPO 

El tamaño de grupo de 105 tursiones es un factor involucrado en su estructura social. Se aplicó la prueba 

no para métrica de Kruskal-Wallis para rechazar o aceptar las siguientes hipótesis de igualdad: a) Ho: no 

hay diferencia significativa entre el tamaño de grupo y la conducta que realizan 105 delfines, b) Ho: no hay 

diferencia significativa entre el tamaño de grupo y la zona donde se avistaron 105 tursiones, c) Ho: no hay 

diferencia significativa entre el tamaño de grupo y la temporada donde se avistaron 105 animales. Para 

este análisis se consideraron tanto 105 grupos de más de dos animales como 105 individuos solitarios. 
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PREFERENCIAS DE LOS TURSIONES POR ÁREAS DE LA BAHíA DE BANDERAS 

En este estudio sólo se determinó el área de preferencia de los individuos avistados en tres o más 

ocasiones9
. Los puntos se unieron de tal manera que resultaron polígonos, de los cuales se determinó su 

área en km 2
. Estos valores se promediaron y finalmente se obtuvo el área mínima de preferencia (AMP) 

en la bahía. 

9 Hasta el momento, no existen evidencias contundentes de que la población de tursiones de la Bahia de Banderas tenga carácter 
de residente permanente, por lo que determinar el ámbito hogareño de los individuos implicaría un segu.imiento de ellos ·fueradel 
área de estudio. El ámbito hogareno se define como el área que un individuo cubre regularmente durante el curso de sus 
actividades normales en su ciclo de vida (Burt, 1943; Jewelló 1966 ambos en Shane et al., 1986). 
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RESULTADOS y DISCUSiÓN 

Se realizaron siete expediciones a la Bahía de Banderas en el periodo 1992-93, donde se navegaron 36 

días durante 230 horas y 16 minutos, con un recorrido de 3635.3 km. Durante este recorrido , se hicieron 

27 avistamientos, de los cuales se fotografiaron 17 (cuadro 2) . Se observaron 178 delfines, de los cuales 

se fotoidentificaron 66; estos últimos aparecen en el cuadro 3 y el Apéndice 1. El total de esfuerzo de 

foto identificación fue de 11 horas con 56 minutos. 

Cuadro 2. Grupos de tursiones avistados en la Bahía de Banderas en el periodo 92-93. 

GRUPO FECHA LOCALlZACION TAMANO HORA % TEMPERATURA PROFUNDIDAD 
• TotlFID ACTIVIDAD oC (mI 

A 210792 200 37'N;10so16W 13/6 09: 13-09:58 6.25 S 30.5 200-500 . 

B 230792 20042'2O"N;1os032'2O'W 2/1 12:39-12:57 2.SV 30 10-20 

e 250792 20043 'N;los026'SO"W 16/16 09:06-09:39 4.58 A - 20-50 

o 260792 200~'10"N ; lOS016 ' l O'W 6/3 09:28-09:52 3.33 A 28 200-500 

E 270892 20043 '4O"N;1 0S020'10"W 13/9 13:19-13:46 3.75 S 31 0-20 

F 290892 ·20029 '2S''N;10s036'2S''W 6/1 11 :31-12:03 4.44 V 31 50-100 

G 181192 20°44 'N; 1 05° 49 '20"W 12/11 14 : 02~14:36 4.72 V 30 50-100 

H 201192 20029'4O"N;10S03SW 4/4 11 :48-12:02 1.94 V 27 20-50 

I 190193 20043 '4O"N;lOS049'10'W 15/12 09: 18-10:06 6.66 V 22 O-50 

J 210193 20041 '4O"N;los03TSO'W 312 10:16-10:34 . 2.SV 25 50-100 

K 140293 20041 'N;10S032'10"W . 9/8 11 :13-11 :52. 5.42 A 21 50-100 . 

L 220593 20°27'1 O"N;l OS04OW 6/6 08:31-09:24 7.36 A 21 20-50 

M 090793 2004O'10"N;loso16'5O'W 15/6 08:27-09:39 lOA 26 0-20 

N 120793 20044'4O"N;10so38'20'W· 7/5 08:22-08:57 4.86 A 29 50-100 

O 120793 20042'30"N;10S033'5O"W 512 11 :49-12:35 6.38 S 30 10-20 

P 130793 20044'N;lOS02T5O"W 4/4 07:05-07:49 6.11 S 29 0-20 

a 130793 2004O '10"N;10S017W 9/9 08:57-09:46 6.81 S 28 0-20 

R 220792 20043'4O"N;10S048W 1 " 09:59-10:04 0.69 V - 50-100 

S 240792 20038'N;los021 W 13 " 08:44-09:33 6.81 A 28 100-200 

T 250792 2004O'4O"N;10S03S'SO"W 4" 07:41-07:42 0.1 4 V - 10-20 

U 191192 20044'30"N;10S022'20"W 1 " 12:01 -12:14 1.81 V - 0-20 

V 180193 20031'N;10S022'5O"W 1 " 11 :55-11 :55 OV 22 2-20 

W 180193 20031 '10"N;10S021 '20"W 2" 12:15-12:19 0.55 o 22 2-20 

X 210193 20045 'SO"N;lOS033 '10"W 2' 07:37-07:38 0.14 V 23 0-20 

Y 210193 20°47'1 O"N;l OS032 '30"W 4" 12:00-12:08 1 .. 11 V 24 0-20 

Z 210193 20041 'N;10S032'5O"W 4" 12:14-12:22 1.11 V - 50"100 

a 150293 20038 '10"N;10S0SW 1 " 13:15-13:15 OV - 20-50 

Notás: A = Alimentación, " = Gru¡jono fotoidentificado, .0 = Descanso, S = Socialización, V = Viaje, • = Total de tursiones avistados / 
individuos fotoidentificados 

36 



Cuadro 3. Tursiones fotoidentificados (66 individuos) durante las siete expediciones al campo. 

BB0792 BB0793 

G R U P O 
No. 
INO A B e o E F G H I J K L M N O P a 
12 x X 
15 X 
32 X X 
37 X X 
38 X X 
39 X X X X 
50 X X 
55 X 
56 X 
57 X X X X 
58 X X 
59 X X X 
60 X 
61 X X 
62 X X 
63 X X 
64 X 
65 X 
66 X 
67 X 
68 X 
69 X X 
70 X 
71 X X X 
72 X X 
73 X X X 
74 X 
75 X X X 
76 X X 
77 X X X 
78 X X X X 
79 X X 
80 X 
81 X X 
82 X 
83 X 
84 X 
85 X 
86 · x 
87 X 
88 X 
89 X 
90 X 
91 X 
92 X 
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Cuadro 3. Continuación. 

G R U P O 
No. 
IND A B C O E F G H I J K L M N O P Q 

91 X X X 
94 X 
95 X 
96 X 
97 X 
98 X X 
99 X 
100 X 
101 X 
102 X 
103 X X 
104 X 
105 X 
106 X 
107 X 
108 X 
109 X 
110 X 
111 X X 
112 X X 
113 X 

Total = 66 individuos 

• 
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PATRONES DE RESIDENCIA Y COMPOSICiÓN DE GRUPOS 

De los 66 animales fotoidentificados, 40 (60.6%) se observaron sólo una vez, mientras que 26 (39.4%) se 

observaron más de dos veces (figura 4). Estos últimos presentaron grados de residencia diferentes 

(cuadro 4). 

45 
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25.8% z 

10 -

· 5 

o 

-
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Figura 4. Porcentaje de tursiones que fueron avistados en 1, 2, 3 Y 4 ocasiones en la Bahía de Banderas. 
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Cuadro 4. Valores del ¡ndice de residencia de los tursiones y porcentaje en relación al individuo hipotético 100% residente. 

No. INDIVIDUO INDlCE DE % RESIDENCIA 
RESIDENCIA 

Hipotético 54 100 

39 5.21 9.65 

77 2.32 4.30 

73 2.30 4.26 

57 2.30 4.26 

93 1.72 3.20 

71 1.47 2.72 

59 1.44 2.67 

78 1.34 2.48 

75 0.93 1.72 

62 0.87 1.61 

81 0.87 1.61 

103 0.77 1.43 

50 0.71 1.31 

32 0.70 1.29 

37 0.70 1.29 

98 0.68 1.26 

72 0.66 1.22 

69 0.64 1.20 

58 0.63 1.17 

38 0.62 1.15 

79 0.62 1.15 

61 0.60 1.11 

76 0.60 1.11 

111 0.56 1.04 

12 0.35 0.65 

63 0.35 0.65 

Al comparar el valor de índice de residencia (IR) del individuo hipotético 100% residente que fue 

de 54, con los IR obtenidos para los tursiones de la bahía, se tiene un intervalo de 0.65-9.65% de 

residencia, lo cual indica valores muy pequeños (cuadro 4). 

A partir del índice de coincidencia de Dice (1945 en Jacobsen, 1990), se obtuvieron los índices de 

asociación (lA) Y los de soledad (IS). Se encontró que el grado de asociación es variable, con un intervalo 

de 250-1000 Y una media de 593.1 . Sólo dos individuos presentaron IS (57 con IS = 250; 78 con IS = 250) 

(cuadro 5). 
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Estos valores fueron mayores a los encontrados en la Bahía de Galveston, Texas (Brager et al., 

1993), donde el nivel de asociación medio fue de 154 en 1990 y 125 en 1991. La debilidad ,en los . 

patrones de asociación indica baja asociación a largo plazo y una mayor fluidez en el grupo, 

probablemente relacionada a los delfines residentes que frecuentemente se mezclan con los no 

residentes. Con los valores de lA se elaboró un dendrograma, del cual se observa que la mayoría de los 

lA = 1000 corresponden a individuos vistos sólo una vez ,(residentes indirectos), como ocurre con los 

delfines 82, 70, 68 Y 65 que fueron vistos en julio 92 en Punta Destiladeras; los animales 113, 84, 67 Y 

55 avistados en agosto 92 cerca de Bucerías; el 92, 91, 89 Y 85 navegaban cerca de la Corbeteña en 

noviembre 92; el 88, 87 Y 83 se vieron en noviembre 92 en Chimo; el 104, 102, 101, 100 Y 99 en enero 

93 cerca de la Corbeteña; el 97, 96, 95 y 64 en mayo 93 en Punta Tabito; el 106, 105 Y 60 en julio 93, en 

la desembocadura del Río Ameca; el 108, 107 Y 15 en julio 93al noroeste de las Marietas; el 110 Y 109 

en julio 93 cerca de Punta Destiladeras; y el 94, 86, 74 Y 66 en julio 93 en la desembocadura del Río 

Ameca (figura 5). 

También hubieron fuertes asociaciones en individuos residentes directos, pues sus · 

~vistamientos sucedieron en el mismo tiempo y espacio, como enel caso de los animales 37-32 vistos . 

en noviembre 92y enero 93, los .tursiones 76-61 vistos en julio 92 y 93 Y los delfines 81-62 vistos en 

julio y agosto 92 (figura 5). 

Los tursiones se mantuvieron asociados en tres grupos. El grupo 1 (G1) se constituye de 17 

delfines con el valor más bajo de IR en promedio (X = 0.63). Seis delfines son residentes directos (111 , 

98, 76, 61 , 50 Y 38) Y once son residentes indirectos (64, 95, 96, 97, 112, 109, 110,66, 74, 86 Y 94) , 

(figura 5) . 

Al grupo 2 (G2) pertenecen 23 delfines con el valor más, alto de IR en promedio (X = 1.8);. de 

los cuales ocho son residentes directos (73, 72, 103, 39, 77, 93, 32 Y 37) Y quince son residentes ' 

indirectos (108, 15, 107, 106, 60, 105, 85, 89, 91, 92, 101 , 102, 104, 99 Y 100) (figura 5). 

Al grupo 3 (G3) corresponden 26 tursiones con el valor medio de IR en promedio (X = 0.98).· 

Doce de ellos son residentes directos (81,79, 78, 75,71,69,63,62,59,58,57 Y 12) Y catorce son 
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residentes indirectos (88, 83,87, 80, 56,65,68,70, 82, 90, 55, 67, 84 Y 113) (figura 5). 

En los tres grupos se presentó un flujo de animales; sin embargo, de acuerdo con la información 

del dendrograma (figura 5), los niveles de asociación hacen que se distribuyan con una mayor tendencia 

en uno u otro grupo. En los tres grupos se presentaron asociaciones entre delfines residentes directos y 

residentes indirectos. 

Con la información que se tiene de la conducta de alimentación de T. lruncalus, se puede 

explicar que los animales Ri se asocien con los residentes directos para obtener el alimento de manera ', 

cooperativa, dependiendo de la especie presa y abundancia del alimento, de las condiciones climáticas 

y del hábitat. El hecho de que los delfines se alimenten solitarios o que se unan en grupos, refleja la " 

gran flexibilidad en su conducta (Laetherwood, 1975; Irvine el al., 1981;, Bel'kovich .el al., 1991 c; . ' 

Ballance, 1992). La actividad de socialización se lleva a cabo en grupos que viven y trabajan juntos (por . 

ejemplo, cazar cooperativamente) , por lo que es 'necesario conocerse bien y reforzar los vínculos entre 

los individuos (Würsig el al., 1991). En el caso de la actividad de viaje, pudo haber ocurrido una 

sobreposición de las rutas de desplazamiento de los grupos durante esta actividad. ,' 

Los IR fueron muy pequeños en comparación con el individuo hipotético 100% residente. Esto 

aunado a que sólo el 39.4% de los delfines se vieron en más de dos ocasiones; parece indicar que se ' 

trata de una población abierta. Por otro lado, los lA fueron muy estrechos en los individuos que sólo se 

observaron una vez, aunque también sucedió con animales residentes directos. Los diferentes grados de 

IR e lA muestran que la población además de abierta es altamente dinámica en sus asociaciones. Sin 

embargo, se observaron tres grupos centrales de residentes directos e indirectos. En el sistema ocurre 

un flujo de individuos entre los grupos, principalmente en la zona norte de la bahía, y se 'asocian sobre' 

todo durante 'la actividad de alimentación en la temporada. de verano (figura 6), Estos resultados fueron 

',menores a los obtenidos por BaHance (1990), quien registró 60 grupos en la Bahía de Kino, Sonora, los 

cuales tampoco fueron homogéneos en sus patrones de asociación, pues presentaban una mezcla 

de individuos que eran miembros de subgrupos estables, otros que fueron vistos sólo una vez en 
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asociación con un subgrupo estable y otros que estaban presentes a lo largo del periodo de estudio, pero 

no eran miembros de subgrupos estables. Además, dicha autora encontró que sólo el 12% de los 

delfilles eran residentes y el resto los consideró como transitorios en diversos grados, por lo que 

concluyó que la sociedad era relativamente abierta. Los mismos resultados con respecto al grado de 

residencia fueron registrados en la Laguna de Tamiahua, Veracruz, donde la mayoría de los tursiones 

visitaron la zona en la temporada de lluvias cuando el alimento era más abundante (Heckel, 1992; 

Schrarnm, 1993). El alto grado de fluidez entre los grupos también se presentó en los delfines del Golfo 

de San José, Argentina, pues las interacciones entre ellos eran por periodos cortos y los grupos 

cambiaban en tamaño y miembros (Würsig y Würsig (1977, 1979). Por otro lado, Lechuga (1996) 

registró 10 grupos, 5 de los cuales formaron 10 subgrupos en los alrededores de la Isla Holbox, 

Quintana Roo. La mayoría de estas asociaciones se efectuaron en la alimentación como ocurrió en el .' . 

presente trabajo. 

En 'estudios realizados en la Bahía de. Sarasota, Florida, se muestra que las hembras adultas 

con parentesco familiar estrecho, se encuentran asociadas durante décadas y forman . agrupaciones 

centrales. Estas asociaciones parecen estar promovidas por la reproducción ,estacional y como resultado 

ocurre una sincronía en el nacimiento de los críos que continúan relacionados aún después de volverse 

independientes de la madre. Los machos adultos son los vectores del intercambio genético, dado que su 

ámbito hogareño es más amplio que el de las hembras y se pueden asociar con miembros de otras 

comunidades (Scott el al., 1990). En el presente trabajo se observó que los individuos residentes 

directos 71, 73, 38 y 50 se avistaron en varias ocasiones con diferentes animales. Con base en .el 

estudio de Scott el al. (1990), se presume que estos individuos podrían ser machos que visitan alguno o 

los tres grupos centrales a lo largo del año. Asimismo, .se podría inferir que los animales con mayor valor 

de IR en cada grupo central son hembras. Para confirmar el papel que desempeñan en .el sistema .y su 

grado de mezcla entre ellos, se requiere conocer con precisión su edad y sexo, además de integrar 

estudios de morfología, conducta, genética y bioquímica. 
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MOVIMIENTOS ESTACIONALES DE LOS TURSIONES EN LA BAHíA DE BANDERAS 

En el grupo 1 (G1), los individuos RD 76 Y 61 se vieron cerca de Puerto Vallarta (zona IV) en julio 92 y 

después éstos mismos se vieron en la desembocadura del Ameca (zona 11) en julio 93, junto con los 

delfines RO 111 Y 98 Y los Ri 112, 66 , 74, 86 Y 94. El tursión 111 fue primero avistado, junto con el RD 

38, al norte de la Isla Larga (zona 1) en julio 93. El tursión 112 fue visto primero cerca de Destiladeras 

(zona 11) en julio 93; junto con los Ri 109 Y 110. El individuo 38 fue visto primero cerca del Morro (zona 1) 

en enero 93; mientras que el delfín 98 fue primero observado cerca de Punta Tabito (zona 111) en mayo 

93, junto con el RD 50 Y los Ri 64, 95, 96 Y 97. El delfín 50 fue observado primero al sureste de la Isla 

Redonda (zona 1) en febrero 93. La mayoría de los miembros del grupo 1 (G1) permanecieron en la 

porción norte de la bahía. Los individuos RD 76 Y 61 se vieron en la zona IV, es decir al sur de la bahía, 

pero su localización fue muy cercana a la zona 11 (enfrente de Puerto Vallarta) , por lo que se 

consideraron dentro de la costa norte. Sólo los delfines residentes directos 50 y 98 Y los Ri 97, 96, 95: y .. 

64 se observaron en la porción sur (zona 111) (tabla 2, figura 7) . 

INDIVIDUO 

76 
61 
112 

111 
98 
94-
86-
74" 
66-
38 

110-
109-
50 
97-
96-
95-
64-

ZONAl ZONA 11 ZONA 111 ZONA IV 
LOCALIDAD FECHA LOCALIDAD FECHA LOCALIDAD FECHA LOCALIDAD 

Río Ameca Jul93 Pto. Vallarta 
Río Ameca Jul93 Pto. Vallarta 
Destiladeras Jul93 

Río Ameca Jul93 

Isla Larga Jul93 Río Ameca Jul93 
Río Ameca Jul93 Pta. Tabito Mav93 
RíoAmeca Jul93 
Río Ameca Jul93 
Río Ameca Jul93 
RíoAmeca Jul93 

El Morro Ene 93 

Isla Larga Jul93 

Destiladeras Jul93 
Destiladeras Jul93 

Isla Redonda Feb93 Pta. Tabito Mav93 
Pta. Tabilo Mav93 
Pta. Tabito Mav93 
Pta. Tabito Mav93 
Pta. Tabilo Mav93 

Tabla 2. Localidad y fecha de avistamiento de los individuos del grupo 1 (G1). 
(-) Individuos residentes indirectos. 

FECHA 
Jul92 
Jul92 
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Figura 7. Movimientos estacionales de los tursiones fotoidentificados correspondientes .al grupo 1 (G1). Se muestra en 

mayúscula la letra designada al grupo donde se observaron los delfines en el campo y la división de la bahla en cuatro· zonas. 

* Individuos residentes indirectos. 

En el grupo 2 (G2), los individuos RD 72 Y 39 fueron vistos cerca de Destiladeras (zona 11) en julio 

92. Después ambos fueron observados cerca de la Corbeteña (zona 1) en noviembre 92, junto con losRD 

93, 77, 37, 32, 73 Y los Ri 85, 89, 91 Y 92. El 39 fue avistado también cerca de la Corbeteña (zona 1) en 

enero 93, junto con los RO 103,93,77,37,32 Y los Ri 101, 102, 104,99 Y 100. El 39 fue visto después al 

.sureste de la Isla Redonda (zona 1) en febrero 93, junto con los RD 103, 77 Y 73. El 93 fue luego avistado 

a 11 km de Punta Mita (zona 1) en julio 93, junto con los Ri 108, 15 Y 107. Finalmente, el 73 fue avistado 

cerca de la desembocadura del Ameca (zona 11) en julio 93, junto con los Ri 106, 60 Y 105. Como 

podemos apreciar, todos los individuos del grupo 2 (G2) permanecieron en la porción norte de la bahía. 

Los avistamientos de este grupo iniciaron en julio 92 en la zona 11 y terminaron en julio 93 en la misma . 

zona (tabla 3, figura 8). 
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INDIVIDUO ZONAl ZONA 11 
LOCALIDAD FECHA LOCALIDAD FECHA 

72 Corbeteña Nov92 Destiladeras Jul92 
39 Corbeteña Nov92 Destiladeras Jul92 

Corbeteña Ene 93 
Isla Redonda Feb 93 
Corbeteña Nov92 

93 Corbeteña Nov92 
77 Corbetei'la Nov92 
37 Corbeteña Nov92 
32 Corbetei'la Nov92 
73 Corbetei'la Nov92 RioAmeca Jul93 

Isla Redonda Feb 93 

92* Corbetei'la Nov92 
91* Corbetei'la Nov92 
89* Corbeteña Nov92 
85* Corbeteña Nov92 
103 Corbeteña Ene 93 

Isla Redonda Feb 93 

,93 Corbetei'la Ene 93 

11 km Pta. Jul93 
Mita 

77 Corbeteña Ene 93 

Isla Redonda Feb 93 

37 Corbeteña Ene 93 
32 Corbeteña Ene 93 
104* Corbeteña Ene 93 
102* Corbeteña Ene 93 
101* Corbetei'la Ene 93 
100* Corbetei'la Ene 93 
99* Corbeteña Ene 93 
108* 11 km Pta. Jul93 

Mita 
107* 11 km Pta. Jul93 

Mita 
15* 11 km Pta. Jul93 

Mita 
106* RioAmeca Jul93 
105* RioAmeca Jul93 
60* RioAmeca Jul93 

Tabla 3. Localidad y fecha de avistamiento de los individuos del grupo 2 (G2). 
(*) Individuos residentes indirectos. 
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Figura 8. Movimientos estacionales de los tursiones fotoidentificados correspondientes al grupo 2 (G2). Se muestra en mayúscula 

la letra designada al grupo donde se observaron los delfines en el campo y la división de la bahla en cuatro zonas. 

* Individuos residentes indirectos. 

En el grupo 3 (G3), los individuos RD 63,12, 57 Y el Ri 56 se observaron cerca .de Puerto Vallarta . 

(zona IV) en julio 92. Los delfines 63 y 12 fueron vistos después cerca de Destiladeras (zona 11) en julio . 

92, junto con los RD 69, 81, 78, 75, 62, 59, 58, 71 Y los Ri 80, 56, 65, 68, 70 Y 82. El 57 fue luego visto 

cerca de Sucerías (zona 11) en agosto 92, junto con los RD 81, 62, 59, 79 Y los Ri 90, 55, 67, 84 Y 113. 

Posteriormente, el 57 fue avistado cerca .de Chimo (zona 111) en agosto 92 y, finalmente, cerca de 

Destiladeras (zona 11) en julio 93. El delfín RD 78 fue primero visto al noreste de la Jsla Redonda (zona 1) 

en julio 92, después cerca de Destiladeras (zona 11) en julio 92, posteriormente cerca de Puerto Vallarta 

(zona IV) en julio 92 junto con el RD 75 yel Ri 80 y, finalmente, cerca de la desembocadura del Ameca 

. (zona 11) en julio 93 junto con el RD 59. El 75 se vio después a 11 km de Punta Mita (zona 1) en Julio 93. El 

58 se vio posteriormente cerca de la Corbeteña (zona 1) en enero 93. El 71 Y 81 fueron vistos después al 

norte del Morro (zona I)en enero 93 y al sureste de la Isla Redonda (zona 1) en febrero 93; en éste último 
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lugar se vieron junto con el RO 79 Y el Ri 90. El RO 69, luego de haberse visto cerca de Destiladeras 

(zona 11) en julio 92, se observó cerca de Chimo (zona 111) en noviembre 92, junto con los Ri 88, 83 Y 87. 

La mayoría de los delfines se observaron en la costa norte de la bahía; sólo el 57 y el 69 con los Ri88, 83 

y 87 se desplazaron hacia el suroeste en la zona 111 en agosto y noviembre 92, además de encontrarse 

delfines en la zona IV. Por lo tanto, hay representantes en las cuatro zonas, pues es el grupo más 

extenso en el área de estudio (tabla 4, figura 9). A lo largo de un año, el individuo 57 visitó toda la bahía 

excepto la zona 1, no obstante el grupo 3 (G3) estuvo en ella; por lo que es probable que estuviera 

presente pero no se logró identificar. 

INDIVIDUO 

63 
12 
57 

56' 
69 
81 

78 

75 

62 

5'9 

58 
71 

82' 
70' 
68' 
65' 
79 
113' 
84' 
67' 
55' 
80' 
90' 
88' 
87* 
83' 

ZONAl ZONA" ZONA 111 ZONA IV 
LOCALIDAD FECHA LOCALIDAD FECHA . LOCALIDAD FECHA LOCALIDAD 

. Destiladeras Jul92 Pto. Vallarta 
Destiladeras J\J192 Pto. Vallarta 
Bucerías Ag092 Chimo Ag092 Pto. \fallarta 
Destiladeras Jul93 

Pto. Vallarta 
Destiladeras Jul92 Chimo Nov92 

El Morro Ene ·93 Destiladeras Jul92 
Isla Redonda Feb93 Bucerías Ag092 
Isla Redonda Jul92 Destiladeras Jul92 Pto. Vallarta 

Río Ameca Jul93 
11 km Pta . . Jul93 Destiladeras Jul92 Pto. Vallarta 
Mita 

Destiladeras Jul92 
Bucerías Ag092 
Destiladeras Jul92 
Bucerías Ag092 
Río Ameca Jul93 

Corbeteña Ene 93 Destiladeras Jul92 
El Morro Ene 93 Destiladeras Jul92 
Isla Redonda Feb 93 

Destiladeras Jul92 
Destiladeras Jul 92 
Destiladeras Jul92 
Destiladeras Jul92 

Isla Redonda Feb93 Bucerías Ag092 
Bucerías Ago92 
Bucerías Ag092 
Bucerías Ago92 
Bucerías Ag092 

Pto. Vallarta 
Isla Redonda Feb 93 

Ctiímo Nov92 
Chimo Nov92 
Chimo Nov92 

Tabla 4. Localidad y fecha de avistamiento de los individuos del grupo 3 (G3). 
(') Individuos residentes indirectos. 

FECHA 

Ju192 . 
Jul92 
Ju192' 

Jul92 

Jul92 

Jul 92 

Jul92 
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Figura 9. Movimientos estacionales de los tursiones fotoidentificados correspondientes al grupo 3 (G3). Se muestra en 

mayúscula la letra designada .al grupo donde se observaron los delfines en el campo y la división de la bahía en cuatro zonas. 

• Individuos resídentes indirectos. 

De lo anterior se observa que algunos tursiones (59,76, 61, 57, 78 Y 75) mostraron visitas 

anuales a la bahía en los veranos 92 y 93, Y fueron vistos en la zona 11 y IV. Cabe mencionar que los 

avistamientos A Y D en la zona IV ocurridos en julio 92 están muy cercanos a la zona 11 en frente de 

Puerto Vallarta, por lo que se les consideró dentro de la porción norte de la bahía para esta discusión . En . 
la zona 11 donde ocurrieron las visitas anuales de los seis tursiones, se encuentra el río más caudaloso, el 

Ameca. Este patrón de movimientos hacia la zona 11 se presentó probablemente porque en la época de 

verano ocurren lluvias . frecuentes que elevan el nivel del cauce de los ríos. Estos arrastran una mayor 

cantidad de materia orgánica y nutrientes hacia el mar, por lo que tal vez la bahía se vuelve aún más 

productiva. Desafortunadamente se tienen pocos datos acerca de la ictiofauna que forma parte del área 

de estudio, menos aún de su abundancia, movimientos y ciclo de vida; sin embargo, se sabe que la 

mayor abundancia del zooplancton en la Bahía de Banderas se presenta en la zona norte en el verano y 
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decae sensiblemente en otoño (Lora, 1998), lo que podría explica los avistamientos de tursiones en 

actividad de alimentación en la zona 11. Tayler y Saayman (1972), Leatherwood (1975), Shane et al. 

(1986), Heckel (1992) y Lechuga (1996) encontraron que la alimentación fue la causa más 

frecuentemente involucrada con los movimientos de los tursiones. Asimismo, se sabe que algunos 

tursiones costeros de aguas cálidas presentan movimientos estacionales localizados, que probablemente 

se relacionan con la concentración y el desplazamiento del alimento a favor o en contra de la marea y la 

necesidad de lugares seguros en la· reproducción (Shane et al., 1986). Los animales con ciclo anual 

también se observaron en socialización en la zona 11, probablemente como resultado último de .Ias 

congregaciones para alimentarse. 

En general, la zona 11 fue un lugar de alimentación y socialización; sin embargo, estas actividades 

se. observaron también en las otras zonas de la bahía (1, 111 Y IV), por lo que no se encontraron patrones 

. claros en los movimientos, tal vez por el hecho de que los tursiones tienen hábitos alimentarios 

generalistas (Leatherwood et al., 1976, 1982;Watson, 1981). También podemos decir 'que se 

presentaron desplazamientos de delfines de un grupo a otro, y que la mayor parte de los movimientos de 

los delfines ocurrieron en la zona norte de la bahía. El patrón de visitas a la bahía tan diverso sugiere que 

la población de tursiones del área de estudio es abierta y dinámica. 

Al comparar el catálogo 92-93 con el de Álvarez et al. (1989), se ratifica la residencia de por lo 

menos tres animales. Los delfines 32, 38 Y 39 se avistaron juntos al norte de la Isla Redonda el 14 de 

febrero del 89; mientras que en el segundo periodo de estudio, el 32 y el 39 se observaron el 18 de 

noviembre 92 Y el 19 de enero 93, cerca de la Corbeteña en actividad de viaje (zona 1). El animal 39 se , 

observó también el 25 de julio 92 cerca de Punta Destiladeras (zona 11) y el 14 de febrero 93 al sureste de 

la Isla Redonda en actividad de alimentación (zona 1). El individuo 38 se observó el 21 de enero 93 al . 

norte del Morro en " actividad de viaje, y el 12 de julio 93 al norte de la Isla Larga en actividad de 

socialización (zona 1) (figura 10). El 39 Y 32 se encontraron en el grupo 2 (G2) con lA muy estrechos 

(figura 5). El primero con el más alto IR (5.21), Y el 32 con IR = 0.70 (cuadro 4). El 38 es un individuo 

"residente directo integrado al grupo 1 (G1) con ellA más bajo (figura 5) y un IR = 0.62 (cuadro 4). 
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Figura 1 O. Movimientos estacionales de los tursiones fotoidentificados en el periodo 88-89 y 92-93. Se muestra en mayúscula la 

letra designada al grupo donde se observaron los delfines en el campo y la división de la bahla en cuatro zonas . 

• Delfines avistados el 14 de febrero de 1989 . . 

Con base en la información que ofrece Scott et al. (1990) y con el comportamiento y movimientos 

de los tursiones observados, podríamos inferir que los animales 32 y 39 son hembras que tienen como 

área de preferencia la zona norte de la bahía, especialmente alrededor del archipiélago de las Marietas y. 

la Corbeteña; mientras que el delfín 38 es un macho. con una alta movilidad que realizaba las actividades 

de viaje y socialización. 

Würsig y Würsig (1977) observaron .que los movimientos y asociaciones presentados en los 

tursiones estaban relacionados con los cambios estacionales, temperatura del agua, movimientos de las , 

presas de las que se alimentan, época de reproducción, profundidad de la zona y si era una zona cerrada 

(bahías y lagunas costeras) o mar abierto. Shane et al. (1986) ,mencionaron que los movimientos de los 

tursiones estaban relacionados con la estación del año, la hora del día, las condiciones ambientales, la 

actividad que los animales estaban desarrollando, la edad, el sexo y el número ' de los individuos del 
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grupo. Bel'kovich et al. (1991 c) observaron que los movimientos de los tursiones exploradores formados 

por uno o dos individuos se presentaban durante la búsqueda del alimento, la cual era influida por la 

distribución de las presas, por .10 que los grupos de tursiones de estas zonas se mezclaban durante la 

alimentación. 

Otros movimientos y asociaciones que los tursiones realizan son durante la época de 

reproducción, cuando hay mezcla de machos con hembras. Shane y Shmidly (1978) encontraron que los 

movimientos que presentaron los tursiones de las costas del sur de Texas en la época de reproducción 

se realizaban durante abril y mayo, en cambio en las costas de Florida son más frecuentes en primavera 

y principio de verano (secas). Shane et al. (1986) y Heckel (1992) encontraron dos máximos de 

reproducción en poblaciones del Golfo de México, uno durante marzo (secas) y otro en septiembre 

(lluvias), lo cual se estableció a partir del comportamiento sexual y la presencia de críos pequeños. 

Heckel (1992) registró movimientos de tursiones hacia zonas de alimentación · y reproducción en la 

Laguna de Tamiahua, Veracruz, especialmente en la temporada de lluvias, aunque también mencionó 

que estas actividades ocurrieron a lo largo de todo el año. 
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CATEGORíAS CONDUCTUALES DE LOS TURSIONES 

Se obtuvo el porcentaje de avistamientos en los que se realizaron cada una de las actividades de los 

tursiones. Se consideró . como el 100% al total de avistamientos (27), de los cuales 14 (51 .9%) 

corresponden a la categoría de viaje, 7 (25.9%) a la de alimentación, 5 (18.5%) a la de socialización y 1 

(3.7%) al descanso (figura 11). 

Descanso 
3.7% 

Socialización 

18.5% 

Alirrentación 

Viaje 

51 .9% 

Figura 11. Porcentaje de avistamientos en los que se realizaron cada una de las actividades de los tursiones. 

De acuerdo con el resultado de la prueba X2 (ji-cuadrada), en la que se estableció como hipótesis 

nula la igualdad en las frecuencias esperadas para cada una de las actividades, existe una diferencia 

significativa en el número de avistamientos donde ocurrió cada una de las conductas descritas, pues el 

valor p = 0.004 indica que la hipótesis de igualdad se rechazó. Las diferencias se observan en la figura 

11 , donde un mayor número de ocasiones se vio a los delfines viajando (51.9%), las actividades de 

alimentación y socialización se observaron con frecuencias similares (25.9 y 18.5% respectivamente), 

mientras que el descanso (3.7%) fue la actividad en la que menos se observó a los animales. 

A partir de la tabla de contingencia con el número de avistamientos para la combinación de zona 

y tipo de actividad (tabla 5) se observó que la categoría conductual que más se diferenció en su 

frecuencia observada en las cuatro zonas es la de viaje. En las zonas I y 111 se vio viajar a los animales 
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con mayor frecuencia (en el 75 y 66.7% de los avistamientos) que en las zona 11 y IV (25% en cada caso). 

La actividad de alimentación se observó con menor frecuencia en la zona I (16 .7%) Y con mayor 

frecuencia en la zona 11(37.5%). La socialización se llevó a cabo con mayor frecuencia en la zona II 

(37.5%). La única vez que se les observó descansando fue en la zona IV. 

Zona Actividad Total 

Viaje Alimentación Socialización Descanso 

I 9 2 1 12 
75.0% 16.7% 8.3% 100.0% 

11 2 3 3 8 
25.0% 37.5% 37.5% 100.0% 

111 2 1 3 
66.7% 33.3% 100.0% 

IV 1 1 1 1 4 
25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 100.0% 

Total 14 7 5 1 27 
51.9% 25.9% 18.5% 3.7% 100.0% 

Tabla 5. Tabla de contingencia que muestra el número de avistamientos ocurridos para la combinación de zona y tipo de actividad. 

Los resultados de las pruebas de hipótesis ji-cuadrada de Pearson y la prueba exacta de Fisher ' 

para comprobar que existen diferencias significativas en las frecuencias con que se observaron a los 

delfines viajando en las zonas externa (1 y 111) e interna (11 y IV), indicaron que ambas fueron significativas 

(p = 0.038), por lo que se concluye que la frecuencia con que se observó viajar a los tursiones no fue la 

misma en ambas zonas. De los porcentajes que aparecen en la tabla de contingencia (tabla 6), se puede . 

observar que la frecuencia con que se les vio viajar fue mayor en la zona externa (1 y 111). 

Zona Actividad Total 

Otra Viaje 

Intema 10 5 15 
66.7% 33.3% 100.0% 

Extema 3 9 12 
25.0% 75.0% 100.0% 

Total 13 14 27 
48.1% 51.9% 100.0% 

Tabla 6. Tabla de contingencia que muestra el número de avistamientos ocurfidos para la combinación de zonas (interna y 
externa) y la actividad de viaje. 

57 



Tanto la prueba ji-cuadrada de Pearson como la prueba exacta de Fisher indicaron que existen 

diferencias en la frecuencia con que los tursiones viajan en épocas cálidas y frías (p = 0.005). De la tabla 

de contingencia (tabla 7) se observa que viajaron más en la temporada fría (otoño-invierno). 

Temporada Actividad Total 

Otra Viaje 

Fría 2 10 12 
(Otoño-Invierno) 16.7% 83.3% 100.0% 

Cálida 11 4 15 
(Primavera-Verano) 73.3% 26.7% 100.0% 

Total 13 14 27 
48.1% 51 .9% 100.0% 

Tabla 7. Tabla de contingencia que muestra el número de avislamientos ocurridos para la combinación de temporadas (fría y 
cálida) y la actividad de viaje. 

Aun cuando no fueron confiables los resultados de la · prueba ji-cuadrada de Pearson para 

verificar si la actividad de alimentación fue diferente en las temporadas fría y. cálida, pues más del 20% de 

las frecuencias esperadas fueron mEmores a 5, la prueba exacta de Fisher indicó que a un nivel de 

significancia de 0.05, no puede asegurarse que la frecuencia con que los tursiones se alimentan difiera 

en las épocas cálida y fría (p = 0.075). 

De acuerdo con la prueba exacta de Fisher, la frecuencia con que los tursiones socializan no fue 

igual durante las diferentes temporadas (p = 0.037). En la tabla de contingencia se puede apreciar que la 

actividad de socialización fue mayor en primavera-verano. De hecho, no hubo avistamientos en otoño-

invierno en los que se observara comportamiento social. 

Con respecto al tiempo que los delfines emplearon en cada actividad, la prueba no paramétrica 

Kruskal-Wallis resultó significativa (p = 0.002), por lo que se concluye que los tursiones no dedicaron el . 

mismo tiempo a las actividades estudiadas. Con base en los intervalos promedio se puede observar que 

las actividades de alimentación y socialización . consumieron más tiempo que las actividades de viaje y 

descanso (figura 12). 
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Figura 12. Tiempo que los tursiones emplearon en realizar cada una de las actividades. 

El tiempo total de conducta de los 27 avistamientos fue de 720 minutos (100%) y resultó que la 

alimentación tuvo un 42.36% de este tiempo, la socialización fue de 29.31%, el viaje de 27.78% y el 

descanso de 0.5.5% (figura 13). Por lo tanto, la actividad de alimentación ocurrió en un cuarto del número 

de avistamientQs, pero los tursiones invirtieron casi la mitad de su tiempo en ello. 

En las dos zonas externas (1 y 111) se observó el viaje en mayor proporción (tablaS), 

probablemente por ser el acceso y la sal ida de la bahía. Asimismo, es probable que los delfines se 

observaran en la actividad de viaje en la zona 1, porque al desplazarse hacia ese lugar los animales 

encuentran en la región de las islas un lugar de protección, por sus características de baja.profundidad y 

sustrato rocoso. Esta actividad de viaje ocurrió con mayor frecuencia en la temporada fría (otoño-

invierno) cuando se presenta la corriente de California, lo cual puede deberse a que los individuos se 

desplazaban en busca de alimento. De acuerdo con Lora (1998), la mínima abundancia de los grupos de 

zooplancton en la bahía ocurrió en el otoño (0.48%) yen el invierno (2.3%) durante elciclo 1990-1991 , lo 

cual se atribuye a las migraciones verticales estacionales de los zooplancteres, debido a las fluctuaciones 
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en las condiciones ambientales. Si suponemos que esta tendencia permaneció en el presente estudio 

(1992-1993), podríamos atribuir la actividad de viaje al desplazamiento de las presas de los tursiones que 

tienen como base alimentaria el zooplancton . . 

En la zona interna 11 ocurrió la alimentación con mayor frecuencia (tabla 5), probablemente por la 

presencia de la desembocadura de varios ríos y algunos manglares que favorecen la productividad. Lora 

(1998) encontró que la mayor distribución y abundancia de los organismos del zooplancton, los cuales 

forman parte del alimento de las presas de los tursiones, se presentó en la zona norte ·de la bahía (1 y 11), 

debido a la presencia de las Islas Marietas donde ocurre una mezcla turbulenta de agua, ya los aportes 

fluviales; ambas situaciones originan una alta productividad. 

La igualdad de frecuencia con que se presentó la alimentación en las temporadas fría y cálida, 

nos indica que la zona cuenta con los recursos necesarios para sostener a los tursiones a lo largo, del 

año, tal vez con altas y bajas en la abundancia del zooplancton que constituye el alimento de las presas 

de los tursiones (Lora, 1998): Dicha..autora también encontró que la mayor abundancia de los ·grupos de ' , 

zooplancton fue en verano (83.8%) Y' la menor en otoño (0.48%). Sin embargo, los delfines exhiben un 

amplio repertorio de conductas de alimentación, lo ·que representa una "flexibilidad~ .necesaria para 

enfrentarse a cambios en los recursos alimenticios (Leatherwood, 1975). Al respecto, algunos autores ' 

(Leatherwood, 1975; Irvine et al., 1981; Ballance, 1992) mencionan que dependiendo de la abundancia de 

las presas, los tursiones forman pequei'ios grupos de alimentación o cazan cooperativamente. 

Por otro lado, en la zona 11 ocurrió con mayor frecuencia la actividad de socialización, 

especialmente en la temporada cálida (primavera-verano). Lo anterior indica que la zona 11, además de 

concentrar a los animales en la actividad de alimentación, propicia actividades de socialización como el 

juego, el cortejo o el establecimiento de jerarquías entre los conespecíficos. Probablemente los animales 

se desplazan hacia la zona 11 en busca de alimento y esta congregación origina conductas sociales. 

Würsig y Würsig (1980 en Würsig et al., 1991) mencionan que la actividad · social tiene lugar durante y 

después de la alimentación. También mencionan que la actividad social es importante para los animales 

que cazan juntos, y que los mecanismos de unión reforzados por la actividad social podrían ser 
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necesarios para la coordinación de una cooperación sofisticada como ocurre en la actividad de 

alimentación. La actividad de socialización no fue observada durante la época fría (otoño-invierno), 

cuando según Salinas y Bourillón (1988) los tursiones de la Bahía de Banderas presentan el número 

máximo de nacimientos. Los mismos autores también mencionan que los nacimientos se presentaron 

durante todo el año, así que el cortejo y la cópula podrían estar ocurriendo en todas las temporadas. 

La mayoría de los avistamientos se observaron en viaje, tal vez desplazándose hacia lugares de 

protección y alimentación dentro y fuera de la bahía, lo cual depende de la disponibilidad de las presas y 

la presencia de depredadores (Würsig y Würsig, 1979; Gaskin, 1982). Una cuarta parte de los 

avistamientos ocurrieron en la actividad de alimentación y otra cuarta parte en la socialización (figura 11), 

ocupando mayor cantidad de tiempo en la primera (figura 13). Lo anterior se debe a que una vez 

localizado el alimento, los delfines despliegan un repertorio conductual amplio para cazar en pequeños 

grupos o cooperativamente hasta satisfacer las necesidades de los individuos, quienes consumen de 8 a 

15 kilos de presas al día (Watson, 1981). Por lo tanto, la presencia de los tursiones en la Bahía de 

Banderas indica que ésta les ofrece los requerimientos energéticos necesarios que compensan la 

búsquedé.l'tpersecución y captura de presas, y es capaz de sostener a los grupos de. residentes directos e 

indirectos. 

La siguiente actividad en la que los delfines ocuparon más tiempo fue la socialización, lo cual se 

explica por la estructura social tan compleja que exhiben los mamíferos marinos, especialmente los 

delfínidos (Eisenberg, 1981 en Eisenberg, 1986). Este autor menciona que la forma de organización 

social puede ser moldeada por la presión selectiva de la depredación y la manera en que el alimento está 

disperso en el tiempo y espacio. Los tursiones tienen la habilidad de cazar cooperativamente y para llevar 

a cabO un trabajo de conjunto, con un alto grado de coordinación, los individuos emplean tiempo en 

actividades sociales que les permiten ·conocerse bien y reforzar los vínculos entre ellos (Würsig el al., 

1991). 
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Figura 13. Porcentaje del tiempoemplecilo por los tursiones en realizar cada una de las actividades. 

Ruiz (1995) encontró que no hay diferencias significativas en la distribución espacial y temporal 

de los tursiones en el área de estudio, debido a que la bahía está ubicada en una zona tropical donde las 

estaciones no se diferencian de manera clara. Además estas estaciones del ai'\o es.tán .definidas por 

cambios en el medio terrestre, que aunque influyen en el medio marino, no son tan importantes como las 

modificaciones que provocan los cambios en las corrientes. La autora menciona en su trabajo que la 

temperatura tampoco fue un factor determinante en la distribución de los delfines. Sin embargo, Ruiz 

(1995) también encontró que existe una diferencia significativa en la distribución temporal de la corriente ' 

de California (templado-fría), debido a que ésta presenta una alta productividad, así que los tursiones .se 

desplazaban . siguiendo la corriente de California por la abundancia de presas,presentándose 

desplazamientos de los delfines hacia dentro y fuera de la bahía. 

La bahía presenta diferencias físicas y biológicas, por lo que sí se observaron tendencias ·en el 

uso del hábitat. Los delfines tendieron a realizar la actividad de viaje en la zona externa de la bahía, 

principalmente en la temporada fría (otoño-invierno) cuando se presenta la corriente de Caiifornia, la 
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alimentación y la socialización tendieron a ocurrir en la zona 11, ésta última predominantemente en la 

temporada cálida (primavera-verano), y el descanso se observó sólo una vez en la zona IV. Aunque 

según Ruiz (1995) la distribución de los avistamientos en la bahía con respecto a la zona y a la 

temporada no difiere significativamente, la mayoría de los avistamientos (20 avistamientos = 74.1 %) 

ocurrieron en la zona I y 11 (porción norte), probablemente porque presenta condiciones favorables para la 

protección de los individuos, la alimentación y la socialización, en donde la plataforma continental es 

ancha, con aguas relativamente someras de cero a 200 m, la presencia de manglares, el archipiélago de 

las Marietas, la roca La Corbeteña, el Río Ameca y otros de menor importancia que desembocan en la 

bahía. Estas características indican que la zona norte es altamente productiva (Uda e Ishino, 1958; Riley 

y Chester, 1989 ambos en Lora, 1998). 

EL TAMAÑO DE GRUPO 

El promedio del tamaño de grupo fue de 6.41 delfines por avistamiento, similar a lo encontrado por 

Salinas y Bourillón (1988) quienes informan un promedio de seis animales. Este valor es típico en 

tursiones costeros estudiados en 'otras áreas (Leatherwood y Reeves·, 1982). Sólo se ha observado una 

excepción en Sudáfrica, donde la media fue de 140 con un intervalo de ,3 a 1000 tursiones (Saayrnan y 

Tayler, 1973). 

Al comparar los tamaños de grupo que fueron observados en cada una de las actividades, a 

través de la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, se obtuvo un valor p = 0.009, por lo que se rechazó 

la hipótesis nula, lo cual significa que los tamaños de grupo difieren en tendencia central en las diferentes 

actividades. Un mejor entendimiento de las diferencias se obtuvo mediante el análisis de la figura 14. 
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Figura 14. Variación de los tamar'los de grupo de los lursiones observados en cada. una de las actividades.. 

En la figura 14, las barras negras representan las medianas del tamaño de grupo para cada una 

de las actividades. Se observa que las "medianas del .tamaño de grupo en las actividades de alimentación 

y socialización son muy similares. Por debajo de éstas se encuentran las medianas del tamaño de grupo 

para las actividades de viaje y descanso, es decir, ·que los tursiones se reunieron en grupos más grandes 

para alimentarse y socializar que cuando viajaban o descansaban. La dispersión queda representada por 

el largo de la caja y la longitud entre los brazos. Nuevamente los tamaños de grupo para las actividades 

de alimentación y socialización resultaron similares, ésta vez en cuanto a la dispersión. La dispersión del 

tamaño de grupo para la actividad de viaje fue menor, es decir, que los tamaños de grupo fueron más 

homogéneos cuando viajaban que cuando se alimentaban o socializaban. Nada puede decirse en cuanto 

a dispersión respecto a la actividad de descanso, pues sólo se cuenta con una observación. 

Al comparar los tamaños de grupo en las diferentes zonas, a través de la prueba no paramétrica 

de Kruskal-Wallis, se obtuvo el valor p = 0.67, por laque no se puede rech.azar la hipótesis nula que 

establece la igualdad de los tamaños de grupo en cada una de las zonas. Como se observa en la figura 

15, los diagramas se traslapan ampliamente, por lo que no sorprende que no se hayan detectado 
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diferencias significativas. También cabe señalar que la dispersión del tamaño de grupo en la zona 111 

parece considerablemente menor; sin embargo, el tamaño de la muestra en la zona 111 es muy pequeño 

para poder asegurarlo. 

Los intervalos promedio para el tamaño de grupo fueron muy similares en las temporadas de 

verano y primavera (las más cálidas) y mayores que en invierno y otoño (las más frías), sugiriendo que 

los grupos eran más grandes en épocas de calor. Sin embargo, el valor p en la prueba de hipótesis 

(Kruskal-Wallis) es 0.238, por lo que no se puede asegurar que existan dichas diferencias. En la figura 

16, se observa que los diagramas de caja. indican menor dispersión del tamaño del grupo en la 

temporada invernal, es decir, que en invierno el número de integrantes de la manada osciló menos que 

en las demás temporadas. 

20~----------------------------------------------~ 

10 

o 
a. 
:J o .... 
O> 

Q) 
"O 
o 
IC 
ro 
E 
ro 

-10 1-
N= 12 8 3 4 

111 N 

Zona 

Figura 15. Variación de los tamanos de grupo de los tursiones en las cuatro zonas de la Bahía de Banderas. 
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Figura 16. Variación de los tamaños de grupo de los tursiones en las cuatro temporadas. 

Los grupos de tursiones fueron más numerosos cuando . se encontraban , en alimentación y, 

socialización en la época de primavera-verano, lo que coincide con McNab (1963), quien sostiene que I,as ' 

diferencias del hábitat y el patrón de actividades influyen en el tamaño de grupo y ámbito hogareño de los 

animales. Norris y Dohl (1980) informaron que los grupos de delfines eran más grandes cuando se 

encontraban en actividad de alimentación, Leatherwood (1975), Irvine et al. (1981) y Ballance (1992) 

mencionan que el tamaño de las agrupaciones depende de la disponibilidad de las presas. En líneas 

anteriores ya se 'discutió que la socialización está estrechamente vinculada con la actividad " de 

alimentación, pues los conespecíficos requieren de establecer jerarquías, estrechar lazos y conocerse " 

bien para llevar a cabo actividades tan sofisticadas como la de alimentarse (Würsig·y. Würsig, 1980 en 

Würsig et al., 1991). Lo anterior explica por que el tamaño de los grupos también fue numeroso en esta 

actividad. 
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En el área de estudio durante el verano; ocurren lluvias frecuentes que producen el incremento 

del cauce de los rios, los cuales arrastran materia orgánica hasta desembocar en la bahia. Esto es una 

fuente de nutrimentos para iniciar las tramas alimentarias, en donde los cetáceos son parte de los últimos 

depredadores (Lora, 1998). Lo anterior indica que la bahía es capaz de sostener a los tursiones, los 

cuales se congregan para alimentarse y socializar en grupos más numerosos que en otras actividades, 

especialmente en la temporada cálida (primavera-verano); aunque esto último no pueda ser asegurado, a 

pesar de que los intervalos promedio fueron mayores que los correspondientes a la época fría (otoño­

invierno). 

Los grupos en las actividades de alimentación y socialización fueron los menos homogéneos, 

debido probablemente a la disponibilidad de las presas que cambia los patrones de búsqueda y captura 

de las mismas (Leatherwood, 1975; Irvine et al.; 1981; Ballance; 1992). Los grupos .fueron más 

homogéneos cuando viajaban, debido quizá a la . búsqueda de lugares de alimentación, protección o 

descanso. Una vez localizado el lugar, generalmente se unen otros individuos, principalmeflte en la 

alimentación (Norris y Dohl, 1980; Bel'kovich, 1991 c). El número de integrantes de las manadas osciló 

menos en invierno que en las otras temporadas, debido a -que en esta época disminuye la abundancia del· 

zooplancton (Lora, 1998), el cual inicia las tramas alimentarias; así que los delfines se mantuvieron en -

grupos más pequeños (según la tendencia de los intervalos promedio) y sin variaciones en cuanto al 

número; lo contrario a lo que ocurrió en el verano cuando, según Lora (1998), hay mayor abundancia de 

zooplancton. 

Gaskin (1982) señala que el tamaño de las agrupaciones de cetáceos tiene diferencias 

substanciales de acuerdo al hábitat en el que se desarrollan. En términos generales, la mayoría de los 

odontocetos presentes en aguas someras y costeras, como bahías y lagunas costeras, tienen grupos 

pequeños en los que hay asociaciones "permanentes" o de largo plazo y/o causales. Las asociaciones 

permanentes, por lo general, son grupos familiares o con un vinculo parental, mientras que las 

asociaciones causales se presentan durante actividades específicas como la alimentación y protección 

contra depredadores. Estos grupos de tamaños muy variables que generalmente constituyen grandes 
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manadas, se forman y se separan con facilidad, aparentemente en respuesta directa a la disponibilidad 

del alimelilto y ante la presencia de depredadores, como es el caso de los delfines del Golfo de San José, 

Argentina (Würsig y Würsig, 1979). 

Por otro lado, los odontocetos pelágicos en su mayoría se asocian en grandes manadas de una o 

varias especies. Estas grandes asociaciones se deben en parte a que el alimento se encuentra en 

agregaciones concentradas y esparcidas (Gaskin, 1982). Norris y Dohl (1980) observaron que las 

estenelas giradoras de Hawaii (Stenella longirostris) formaban agrupaciones relativamente grandes de 50 

o más animales y que presentaban cambios en la conducta y distribución de los grupos a lo largo del día. 

Durante la mañana, los delfines se desplazaban lentamente en grupos compactos, con los individuos casi 

tocándose, condición que consideraron como de descanso. Conforme transcurría el día, se volvían más 

activos y se hallaban a una distancia de 20 m entre ellos, mientras que al atardecer la manada se 

desplazaba a varias millas de la costa en aguas más profundas y en varios grupos, cada uno de los 

cuales se mantenía unido en búsqueda de alimento. 

En el presente trabajo no se presentaron diferencias significativas al comparar los tamaños de 

grupo con las zonas, tal vez porque la mayoría de los avistamientos ocurrieron en aguas 'someras. Según 

Odell, 1976; Shane, 1977; Gruber, 1981; .Gaskin, 1982 y Scott et al., 1990, en general, el tamaño de 

grupo se incrementa con el aumento en la profundidad del agua y ambientes abiertos. La mayoría de los 

grupos de tursiones en la bahía (25 avistamientos = 92.6%), ocurrieron sobre la plataforma continental 

(200 m de profundidad), y sólo 2 de ellos (7.4%) se vieron en el intervalo de 200-500 m. Würsig y Würsig 

(1979) encontraron que el 92% de la población de tursiones en San José, Argentina permanecía en 

aguas de 10 a 36 m de profundidad. Gaskin (1982) encontró que en las zonas someras había una mayor 

cantidad de alimento, y la costa podía facilitar la captura del alimento al ser utilizada como barrera. 

Walker (1981) definió tres formas de tursiones para el Pacífico Oriental Tropical, dos oceánicas y una 

costera. Esta última se distribuye desde el sur de California a lo largo del Pacífico por las costas de Baja 

California, México, y el Golfo de California hasta el sur de San Bias, Nayarit, y probablemente se extienda 

a lo largo de las costas de América Central. Estas consideraciones, aunadas al valor de la media del 
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tamaño de grupo de tursiones en la Bahía de Banderas, indican que al parecer se trata de una población 

costera, con grupos de residentes directos e indirectos. 

PREFERENCIAS DE LOS TURSIONES POR ÁREAS DE LA BAHíA DE BANDERAS 

Se determinó el área mínima de preferencia (AMP) de los nueve tursiones (G1=73; G2=39, 77, 93; 

G3=57, 59, 71, 75, 78), que presentaron más de tres localizaciones en la Bahía de Banderas a lo largo 

del periodo de estudio (figura 17). La media del AMP fue de 99.6 km 2
, con un intervalo de 6.01 km2 

(tursión 93) a 440.61 km 2 (tursión 57) (cuadro 6). Esta diferencia en el intervalo del AMP indica que en 

este estudio se pudo observar individuos que ocuparon un área muy restringida, mientras que otros 

visitaron toda la bahía, sobreponiéndose las áreas entre sí. Las sobreposiciones ocurrieron en la parte 

norte de la bahía, excepto el AMP del tursión 57, el cual se extiende hacia la parte sur del área de estudio 

(figura 17). Estos resultados reafirman lo ya discutido en líneas anteriores acerca de la tendencia de los 

delfines por realizar las actividades de alimentación y socialización en la zona" (interna y porción norte) y 

el viaje en la zona I (externa y porción norte). La información del área mínima de preferencia de cada 

individuo fue insuficiente para determinar el ámbito hogareño de los tursiones en la Bahía de Banderas. 

Es necesario entonces reconocer otras áreas de trabajo hacia el norte, el sur y hacia afuera de la Bahía 

de Banderas, y determinar si los individuos fotoidentificados se presentan en aquellos otros lugares . . 

Asimismo, saber el sexo de los animales ayudarla a conocer el papel que desempeñan aquellos con 

ámbitos hogareños más pequeños o más amplios. Scott et al. (1990) mencionan que las hembras con 

críos se distribuyen en bandas relativamente discretas; cada banda ocupa diferentes áreas centrales con 

ciertas limitaciones, pero que se sobreponen, y se encuentran cerca de zonas de pastos marinos donde 

la productividad es alta. Los miembros de estas bandas de hembras comparten un ámbito hogareño 

común y muestran un alto grado de asociación. 
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Cuadro 6. Área minima de preferencia (AMP) de nueve tursiones que presentaron más de tres localizaciones en la Bahia de 

Banderas . 

No. INDIVIDUO AREA(km') GRUPOS DONDE SE 
AVISTÓ 

39 94.43 e . G, I, K 

57 440.61 A,E, F, P 

59 40.16 e , E, M 

71 26.5 e , J, K 

73 57.39 G, K, M 

75 94.39 e , D,N 

77 7.37 G, I, K 

78 129.57 B, e , D,M 

93 6.01 G, I,N 

MEDIA 99.6 

L .... CORBETEAA 

N .... 
III IV 

lO' 20' .... ... ' OS- 45' 

Figura 17. mfnima de preferencia (AMP) de nueve tursiones (39, 57, 59, 71, 73, 75, 77, 78 Y 93) que presentaron más de tres 
localizaciones en la Bahfa de Banderas. Se muestra en mayúscula la letra designada a cada avistamiento en el campo, 
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Los machos adultos viajan a través de áreas más extensas y no están asociados a ninguna 

banda de hembras en particular, sino que sus ámbitos hogareños circundan varias bandas. Así que el 

éxito reproductivo de las hembras depende primordialmente de obtener suficiente alimento para sustentar 

la alta inversión de energía necesaria en criar y proteger a los pequeños, mientras que el éxito de los 

machos depende de que logren el acceso a las hembras (Scott et al., 1990). 
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CONCLUSIONES 

1. El 60.6% de los delfines se observaron sólo una vez, mientras que el 39.4% se observaron más de dos 

veces. De estos últimos se presentaron-diferentes grados de residencia . 

2. Los índices de residencia fueron muy pequeños en comparación con el .individuo hipotético 100% 

residente. 

3. Se ratifica la residencia de por lo menos tres animales, los cuales fueron avistados en los ciclos 88-89 

Y 92-93. 

4. Se infiere que los animales con mayor valor de IR en cada grupo central son hembras. 

5. El grado de asociación es variable con un intervalo de 250 a 1000 Y una media de 593.1. Sólo dos 

individuos presentaron índices de soledad (57 con IS=250 y 78 conIS=250). 

6. Los tursiones se mantuvieron asociados en tres grupos. 

7. La mayoría de los avistamientos, los movimientos y las asociaciones ocurrieron principalmente en la 

zona norte de la bahía. Es probable que esta zona presente condiciones favorables para la protección. de 

los individuos, la alimentación y la socialización. 

8. La alimentación ocurrió con mayor frecuencia en la zona interna 11; probablemente por la,presencia de 

la desembocadura de varioS ríos y algunos manglares que favorecen la productividad; aunque esta 

actividad se presentó en las cuatro zonas de la bahía. Lo anterior. indica que no se encontraron patrones 

claros en los movimientos con respecto a la alimentación, tal vez por el hecho de que los tursiones tienen 

hábitos alimentarios generalistas. 

9. La alimentación y la socialización fueron las actividades en las que los animales emplearon más 

tiempo, lo cual indica que los delfines despliegan un repertorio conductual amplio para cazar hasta 

satisfacer las necesidades de los individuos, lo que depende de los cambios en los recursos alimenticios. 

Así también, la actividad social es importante para los animales que cazan juntos, pues permite a los 

individuos conocerse bien y reforzar sus vínculos. 

10. Los tur'siones se reunieron en grupos más grandes y menos homogéneos en la época de primavera­

verano, pero más pequeños y sin variaciones en invierno para alimentarse y socializar, debido 
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probablemente a la disponibilidad de las presas que cambia los patrones de búsqueda y captura de las 

mismas, así como reforzar los vínculos para llevar a cabo formas cooperativas de alimentación. 

11. La categoría conductual que se registró con mayor frecuencia fue la de viaje, por lo que se infiere que 

los delfines se desplazaban hacia lugares de protección y alimentación dentro y fuera de la bahía. 

12. Los grupos fueron más homogéneos cuando viajaban. 

13. Se infiere que el cortejo y la cópula podrían estar ocurriendo en todas las temporadas, debido a que la 

socialización no fue observada durante la época fría (otoño-invierno), cuando los tursiones presentan el 

máximo número de nacimientos. 

14. La mayoría de los grupos de tursiones en la bahía ocurrieron sobre la plataforma continental. Esto 

aunado al valor de la media del tamaño de grupo (6.41 tursiones), indica que al parecer se trata de una 

población costera, con grupos de residentes directos e indirectos. 

15. Algunos individuos ocuparon una AMP muy restringida, mientras que otros visitaron toda la bahía 

sobreponiéndose las áreas entre sí. Las sobreposiciones ocurrieron en la parte norte, excepto el AMP del 

tursión 57, el cual se extiende hacia el sur de la bahía. Lo anterior reafirma la tendencia de los delfines 

por realizar las actividades de alimentación y socialización en la zona 11 (interna y porción norte) y el viaje 

en la zona I (externa y porción norte). 

16. La información del área mínima de preferencia de cada individuo fue insuficiente para determinar el 

ámbito hogareño de los tursiones. 

17. Los diferentes grados de IR e lA, el patrón de visitas a la bahía tan diverso, así como el hecho de que 

la mayoría de los delfines se vio sólo una vez, parece indicar que la población además de abierta es 

altamente dinámica en sus asociaciones. 
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APÉNDICE 
Catálogo fotográfico de las aletas dorsales de los tursiones fotoidentificados en 1988-1989 y 1992-

1993 en Bahia de Banderas, Nayarit-Jalisco, México 

NOTA: Las fotografías de los años 1988-1989 pertenecen a Álvarez et al. (1989). Las siglas en cada una 

de las fotografías se refieren a: Tt (especie estudiada, Tursiops truncatus), 88, 89, 92 6 93 (el año en que 

fue tomada la fotografía), BB (el área de estudio donde se fotoidentificóal individuo, es decir, Bahía de 

Banderas), 001 al113 (número designado a cada individuo). 
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Tt88BB001 Tt88BB002 

Tt88BB003 Tt88BB004 

Tt88BB005 Tt88BB006 



Tt88BB007 Tt88BB008 

Tt88BB009 Tt88BB010 

Tt88BB011 Tt88BB012 



Tt88BB013 Tt88BB014 Tt88BB015 

Tt88BB016 Tt88BB017 

Tt88BB018 Tt88BB019 Tt88BB020 



Tt88BB021 Tt88BB022 

Tt89BB023 Tt89BB024 

Tt89BB025 Tt89BB026 



Tt89BB027 Tt89BB028 

Tt89BB029 Tt89BB030 Tt89BB031 

Tt89BB032 Tt89BB033 Tt89BB034 



Tt89BB035 Tt89BB036 

Tt89BB037 Tt89BB038 

Tt89BB039 Tt89BB040 



Tt89BB041 Tt89BB042 

Tt89BB043 Tt89BB044 

Tt89BB045 Tt89BB046 



Tt89BB047 Tt89BB048 

Tt89BB049 Tt89BB050 

Tt89BB051 Tt89BB052 



Tt89BB053 Tt89BB054 Tt92BB55 

Tt92BB056 Tt92BB057 

Tt92BB058 Tt92BB059 



Tt92BB060 Tt92BB061 

Tt92BB062 Tt92BB063 

Tt92BB064 Tt92BB065 



Tt92BB066 Tt92BB067 

Tt92BB068 

Tt92BB069 

Tt92BB070 Tt92BB071 



Tt92BB072 Tt92BB073 

Tt92BB074 Tt92BB075 

Tt92BB076 Tt92BB077 



Tt92BB078 Tt92BB079 

Tt92BB080 Tt92BB081 

Tt92BB082 Tt92BB083 



Tt92BB084 Tt92BB085 

Tt92BB086 Tt92BB087 

-

Tt92BB088 Tt92BB089 



Tt92BB090 Tt92BB091 

Tt92BB092 Tt92BB093 

Tt92BB094 Tt93BB095 



-
Tt92BB096 Tt92BB097 

Tt92BB098 Tt92BB099 

Tt92BB100 Tt92BB101 



Tt92BB102 Tt92BB103 

Tt92BB104 Tt92BB105 

Tt93BB106 Tt93BB107 



-

Tt93BB108 Tt93BB109 

Tt93BB110 Tt93BB111 

Tt93BB112 Tt92BB113 
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