UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

'FACULTAD DE PSICOLOGIA
DIVISION DE ESTUDIOS PROFESIONALES

ASERTIVIDAD: SU RELACION CON LA
COHESION EN JUGADORES DE
VOLEIBOL JUVENIL ESTUDIANTIL

T E S | S

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LICENCIADO EN PSICOLOGIA
P R E § E N T A :

ROSAELIAMARTINEZ CHAVARRiA

DIRECTOR DE TESIS:
LIC. LUIS EMILIO CACERES ALVARADO

REVISORA
MTRA. MARTHA CUEVAS ABAD

MEXICO, D.F. 2004



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Un sincero agradecimiento a quienes hicieron alguna aportacion a este estudio:
jugadores y jugadoras de voleibol participantes;

entrenadores(as), responsables de actividades deportivas, directivos, etc.;

Y a quienes con sus comentarios y sugerencias

contribuyeron en la construccion o reconstruccion de este trabajo:

Lic Luis Cadceres, Mtra. Martha Cuevas, Mtro. Gustavo Bacha;

Psic. César Belmonte Rios, elc.



A quienes han aportado algo valioso a mi vida

y me han inspirado para continuar creSIENDO:

Letus, Mago, y Agustin

Pedro

Fercito, Angel, Sergio, Edgar, Cony, Marisol, Saul

y demds amig@s y comparier@s de A. F. G., voleibol, y grupos de aprendizaje

Les agradezco por compartir conmigo espacios y momentos.



Indice

Resumen
Introduccidon

Capitulo I. Asertividad

I.1. Antecedentes de su estudio

I.2. Definiendo la asertividad o conducta asertiva

I.3. Razones por las cuales se dificulta el comportamiento asertivo
[.4. Medicion de la asertividad

L.5. Aspectos relacionados

L.6. Importancia de las habilidades interpersonales en el deporte.

Capitulo II. Cohesion en equipos deportivos

II.1. Antecedentes

I1.2 Modelos conceptuales y definiciones

I1.3. Interpretacion individual de la estructura grupal
y cohesion hacia la tarea

I1.4. Aspectos relacionados con la Cohesién

1.5 Comunicacién y Cohesion

I1.6 Medicion de la Cohesion

I1.7 Potenciacion de la cohesion

Capitulo III. El voleibol, un deporte de conjunto

III.1. Antecedentes

I11.2 Caracteristicas generales del voleibol

15

19

21

25

23

26

29

30

33

35

37

42

42

45



I11.3 Los equipos de voleibol
III.4 Aspectos que determinan la eficacia en el voleibol
II1.5. Aspectos psicosociales de este deporte

Capitulo IV. El caracter formativo del deporte estudiantil

Capitulo V. Método
Objetivo
Pregunta de investigacion
Justificacion del problema
Hipétesis
Variables
Participantes
Muestreo
Tipo de estudio
Disefio
Instrumento(s) y/o materiales
Procedimiento
Capitulo VI. Resultados
Capitulo VII. Anélisis estadistico de los resultados
Capitulo VIII. Discusion
Capitulo IX. Conclusiones
Capitulo X. Sugerencias y limitaciones
Referencias

Apéndices

46
49
50
52

54
54
54
54
55
56
58
58
59
59
59
60
62
70
76
82
83
84
89



Con el objetivo de observar la relacion entre asertividad y aspectos relevantes para la
cohesion en jugadores de voleibol estudiantil, se aplicé a 146 jugadores de ambos sexos
que participan en torneos internos de la UNAM, el Cuestionario sobre el Ambiente de
Equipo, formato-b (Carron y Grand 1982; en Carron, 1991) y la version adaptada para
poblacién mexicana del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey (Guerra, 1996).
Los resultados analizados a través de un MANOV A, indican la existencia de diferencias
significativas (p=.035) entre jugadores con distintos niveles de asertividad, en aspectos
relevantes para la cohesion de tarea, especialmente en la Claridad y Percepcién de la
Ejecucion; los jugadores asertivos y promedio superior, son quienes presentan
puntuaciones mayores en estas escalas. Sin embargo, la relacion entre las dos variables
estudiadas es débil. La ansiedad ante situaciones que requieren una conducta asertiva, es

un factor recurrente en estos jovenes.



Introduccion

El deporte que se practica en los planteles de nivel medio superior en la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), es una importante influencia de socializacién y
desarrollo para muchos alumnos; ademas de favorecer su salud y desarrollo fisico, ofrece
oportunidades para fortalecer habilidades psicosociales 1tiles para trabajar en equipo e
interactuar con otras personas; asi, las actividades desarrolladas en este ambito atin cuando

presentan competitividad, son esencialmente formativas.

Los entrenamientos preparan a los participantes de cada especialidad para enfrentarse a
la situacién competitiva de torneos organizados al interior de la UNAM (como los juegos
puma y torneos interplanteles) o bien, representando a esta casa de estudios ante equipos de

otras instituciones educativas en eventos regionales o nacionales.

Una opcién para participar en estas actividades es el voleibol, deporte al que se pueden
integrar en cualquier fase de su vida académica las y los jovenes interesados en aprender y/o

competir en esta disciplina, por la relativa facilidad de aprendizaje de sus aspectos basicos.

Por su caracter colectivo e interactivo, los equipos de voleibol necesitan un alto grado
de cohesion hacia la tarea, que en conjunto con la cohesion social son necesarias para alcanzar
los resultados esperados, como victorias frente a otros equipos y la satisfaccion de los
participantes.

La cohesién, definida como la tendencia grupal de mantenerse unidos en la
persecucion de sus metas y objetivos, en cuestion de tarea requiere que los jugadores de un
equipo estén conscientes de las funciones que desempeifian en el equipo (claridad del rol), las

acepten (aceptacion del rol) y perciban que cumplen sus funciones (percepcion de la ejecucion



del rol); por ello, estos tres aspectos cognitivos de la estructura grupal son abordados en esta
investigacion bajo el concepto de cohesion.

Asimismo, la cohesion esta relacionada con factores personales que pueden
modificarse con el fin de generar las condiciones adecuadas para el desarrollo y
funcionamiento éptimo de un equipo; uno de ellos es la comunicacién entre el entrenador y los
deportistas asi como entre los deportistas mismos.

La asertividad, considerada en este estudio como un estilo de comunicacion relacional
dentro de los grupos, es una opcion de respuesta que permite al individuo plantear lo que
desea (sentimientos, pensamientos, opiniones) sin llegar a inhibirse o ser agresivo, asi como
defender los derechos propios sin llegar a violar los de los otros.

Una persona asertiva tiene una gran probabilidad de expresarse, sin sentirse incémodo;
en el sentido opuesto, una no asertiva siente gran incomodidad ante situaciones que requieren
la expresion de sentimientos, opiniones, etc., y dificilmente presentan estas conductas.

Esta habilidad interpersonal, contribuye asi a desarrollar una mejor interaccién de los
deportistas con las personas de su entorno, evitando problemas de relaciones personales que
puedan causar estrés y déficit en su funcionamiento deportivo y general.

Se esperaria que jugadores que pueden expresar intereses e inquietudes a sus
compaiieros y/ o entrenadores de equipo, perciban una mayor cohesion hacia éste, que
aquellos a quienes se les dificulta y por tanto no son escuchados.

Esta investigacion tiene como objetivo estudiar la relzvlci('m que existe entre la conducta
asertiva (en términos del grado de incomodidad y probabilidad de respuesta) y aspectos
cognitivos de la estructura grupal relevantes en la cohesién hacia el equipo, (claridad,
aceptacion, y percepcion de la ejecucion del rol) en jugadores de voleibol estudiantil de la

UNAM.



Asertividad: antecedentes

Capitulo I. Asertividad.

La conducta asertiva o asertividad, es una conducta o habilidad social util para
comunicar lo que se quiere, se siente, se piensa, etc., respetando a la otra persona; de ahi su
utilidad en la construccion de relaciones interpersonales y el desarrollo psicosocial en general
de una persona. Es por eso que este concepto ha sido definido y estudiado por diferentes
corrientes tedricas, y se le ha relacionado con diversos problemas de caracter interpersonal,

incluso en el ambito deportivo.

L 1. Antecedentes de su estudio

El desarrollo histérico del estudio de la asertividad esta relacionado con el de las
habilidades sociales. Al respecto, Garcia y Gil (1995) explican que los autores
norteamericanos emplearon ambos conceptos como sinénimos, y fueron los europeos quienes
consideraron la asertividad como un componente especifico utilizado en la interaccion social,
es decir, como una habilidad social mas.

Segtin éstos autores, los primeros estudios al respecto se hicieron en Norteamérica en
los afios 20, cuando Thorndike y otros autores realizaron una serie de trabajos que se referian a
las capacidades necesarias para comprender a los demads y relacionarse con ellos. En la
siguiente década se desarrollaron los primeros estudios sobre socializacién infantil, incluyendo
comportamientos mas tarde denominados como asertivos y algunos relacionados con
incompetencia social producida por la deficiencia mental.

Anos después, en 1949 Andrew Salter apoyado en los conceptos pavlovianos de

exitacion e inhibicion, consider6 que los individuos que presentan conductas desadaptativas
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desarrollan procesos de inhibicion muy fuertes, derivados de la representacion social que no
les permite expresarse con libertad; e hizo una serie de observaciones y sugerencias acerca de
la aplicacion de técnicas dirigidas a aumentar la expresividad del individuo, que fueron
denominadas como conducta asertiva por Wolpe, una década después. Este tltimo, propuso
utilizar la ensefianza de las respuestas asertivas como un medio de inhibir la ansiedad que se
presenta cuando una persona se ve involucrada en situaciones de interaccion social (Garcia y
Gil, 1995; Concha y Rodriguez, 2001).

En opinién de Caballo (1991), una segunda fuente de esta corriente norteamericana la
constituyen los trabajos de Zigler y Phillips a principios de los afios 60; ellos reportaron que el
nivel de competencia social anterior a la hospitalizacién psiquiatrica, demostré ser mejor
predictor del ajuste después de la misma que el diagnéstico psiquidtrico o el tipo de
tratamiento recibido en el hospital.

Por otra parte, en Europa el estudio de las habilidades sociales cobro relevancia hasta
los afios 60, cuando el enfoque del procesamiento de la informacién se aplic6 en el ambito
industrial (Garcia y Gil, 1995); Argyle y Kendon propusieron en 1967, un modelo explicativo
del funcionamiento de las habilidades sociales, haciendo alusién a la analogia entre el sistema
hombre-maquina y los sistemas hombre-hombre.

A pesar de las discusiones al respecto, Blanco (1983) prefiere hacer un acercamiento
entre los términos asertividad y habilidades sociales; él sugiere que el primero, aplicado en la
psicologia clinica, es sinénimo del segundo en la psicologia éocial.

En el contexto de modelos de habilidades psicosociales, la conducta asertiva, al igual
que las conductas cooperativas, habilidades para resolver problemas y de comunicacién, son
habilidades sociales que en conjunto con las conductas adaptativas permiten al individuo su

competencia social, es decir, hacer frente con éxito a las demandas de la vida cotidiana y



Definiendo la asertividad

asumir la responsabilidad de su propio bienestar; y la competencia social en conjunto con la
fisica, cognitiva y emocional, definen a la competencia personal del sujeto (Vizcarro, 1994).
La asertividad ha sido abordada desde los enfoques humanista, conductual,
cognoscitivo y el ecléctico (Egozcue, 1997), que enfatizan su importancia dentro del
desarrollo de la realizacion del ser humano, su caracter aprendido, los procesos psicolégicos

que subyacen a €l y/o una integracion de los tres aspectos anteriores, respectivamente.

L2. Definiendo la asertividad o conducta asertiva

Para poder definir lo que se entiende por conducta asertiva o asertividad, es importante
hacer una revision de las definiciones y modelos conceptuales que diferentes autores han
propuesto al respecto, e identificar cuales son los tipos de respuesta asertiva mas cominmente

citados por ellos.

Definiciones. Muchos son los autores que han tratado de definir la conducta asertiva,

y atin cuando cada uno lo ha hecho de acuerdo a sus objetivos y los resultados de
investigacién o intervencion, existen elementos que coinciden.

Algunos han hecho énfasis en la expresion apropiada de emociones, sentimientos e
ideas. Por ejemplo, para Wolpe (1975, p. 96) “la conducta asertiva se define como la
expresion adecuada, dirigida hacia otra persona de cualquier emocién que no sea ansiedad”;
Rimm y Masters (1980, p.101) explican que es “la conducta interpersonal que implica la
expresion honesta y relativamente recta de los sentimientos”.

Entre los autores que han resaltado el respeto hacia los propios derechos, se encuentran
Alberti y Emmons (1974; citados en Paris & Casey, 1979) para quienes la aserividad es una

“conducta que capacita a una persona para actuar a favor de sus propios intereses, defenderse a
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si mismo sin experimentar ansiedad, expresar sus derechos sin negar los derechos de otros” y
Castanyer (1997, p. 21), que define la asertividad como la “capacidad de auto afirmar los

propios derechos, sin dejarse manipular y sin manipular a los demas”.

La efectividad social es un aspecto al que da importancia Gambrill (1977, p. 532);
segun ella, es la “habilidad tanto para emitir conductas que son reforzadas positiva o

negativamente y para no emitir conductas que son castigadas o extinguidas por otros”.

Otros autores, han considerado las consecuencias satisfactorias para ambos miembros
de una interaccion. Por ejemplo, Flores (1994, p. 133) la define como “habilidad verbal para
expresar deseos, creencias, necesidades, opiniones tanto positivos como negativos, asi como
también el establecimiento de limites de manera directa, honesta y oportuna respetdndose a si

mismo como individuo y a los demas durante la interaccién social”.

Alberti y Emmons (1990, p. 23), consideran que “el comportamiento asertivo
promueve igualdad en las relaciones humanas, permitiéndonos actuar de acuerdo con nuestros
intereses, defender nuestras opiniones sin sentirnos culpables, expresar nuestros sentimientos
con honestidad y con comodidad y ejercer nuestros derechos individuales sin transgredir los

de los otros”.

Para Garcia (1997, § 3), “la conducta asertiva se podria definir como la conducta que
afirma, asegura o ratifica las opiniones propias en situaciones interpersonales y que tiene como
consecuencia el producir y mantener auto-refuerzos sin utilizar conductas aversivas para

otros”.
Y segun Sallmurri (1991, § 1) “se define la asertividad como aquella habilidad

personal que nos permite expresar sentimientos, opiniones y pensamientos en el momento

oportuno, de la forma adecuada y sin negar ni desconsiderar los derechos de los demas”.
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Algunos otros autores, han preferido definirla como un estilo de autoafirmacién o una
actitud: segin Lorr y More (1980; en Blanco,1983) “la asertividad no es propiamente una
conducta, sino mas bien un estado de predisposicion o de preparacion latente a responder de
una manera determinada, es decir, una actitud, una postura (intelectiva, emocional y
conductual) que el individuo tiene de reaccionar de una manera concreta y personal ante los

diversos estimulos sociales”.

Para fines de este estudio, se considera la definicién propuesta por Concha y Rodriguez
(2001, p 59): “Conjunto de habilidades que permiten al individuo expresar claramente sus
sentimientos, pensamientos u opiniones en forma no agresiva, asi como defender sus derechos
sin violar los derechos de los otros”, que ademas de considerar la expresion adecuada y la

defensa de derechos, hace alusién al interlocutor y sus derechos.

Modelos en el estudio de la conducta asertiva. L.a conducta asertiva o asertividad
puede explicarse como una opcion intermedia de conducta entre la agresividad y la pasividad,
como un estilo de conducta con patrones conductuales definidos, o bien de manera

multidimensional considerando elementos involucrados que son relevantes para esta conducta.

Vista como una opcion de respuesta entre el continuo agresividad—pasividad, la
conducta asertiva, ha sido explicada por Jakubowsky y Lange (1978), Flores (1989), Caballo
(1991), Castanyer (1997), Alberti y Emmons (1990), entre otros.

Segtn Jiménez (1986), las diferencias entre las tres opciones de conducta, son las
siguientes:

a) Conducta no asertiva (pasiva). Implica violar los derechos propios, no expresar

pensamientos, sentimientos y/o creencias; expresarse con disculpas, apocada e
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inadvertidamente de tal manera que los demas pueden facilmente no atender o ignorar
lo que se dice.

b) La conducta asertiva implica la defensa de los derechos propios, expresion de
pensamientos, sentimientos y creencias, de manera directa, sincera, apropiada y
oportuna, de tal manera que se respeten los derechos propios y ajenos.

¢) Laconducta agresiva implica violar los derechos de los demas, expresar pensamientos,
sentimientos y creencias de manera directa o indirecta, insincera, inapropiada e
inoportuna, siempre violando los derechos de los demas.

Davidson (1999), explica que cuando una persona actia de manera asertiva buscando su
objetivo mediante la comunicacion directa, tiende a sentirse satisfecha con la situacion y la
otra persona se siente satisfecha con el comunicador; en cambio cuando se muestra agresivo,
tiende a sentirse angustiada y tensa y la otra persona se siente explotada. En caso de mostrarse
pasivo, se sentird impotente, y la otra persona impositiva y dominante.

Ante esto, se esperaria que la conducta asertiva a diferencia de otras conductas, resulte mas
positiva en el establecimiento de las relaciones interpersonales.

Los elementos que caracterizan a la asertividad forman patrones conductuales, como lo

explican los siguiente autores:

Ullrich y Ullrich (1978; citado en Blanco, 1983), afirman que la asertividad engloba

cuatro areas conductuales:
» Permitirse cometer faltas y saber soportar la critica de los demas.

» Saber expresar exigencias propias, permitirse tener deseos propios y saber llevarlos a

la préctica.

» Establecer contacto con otras personas y saber mantenerlos.
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>

Saber rechazar peticiones ilogicas de los demas sin experimentar posteriormente
sentimientos negativos (culpabilidad excesiva, preocupacion, etc). Este punto implica

saber decir no.

Lorr y More (1980; en Blanco,1983) identifican la existencia de al menos cuatro

dimensiones de la conducta asertiva y sefialan que cada una de éstas se puede conceptuar

como una habilidad y una disposicion a actuar en forma especifica ante determinadas clases de

estimulos.

>

Direccion. Disposicion para dirigir, influir o controlar la conducta de otras personas.

Asertividad social. Representa la habilidad para relacionarse con otros individuos en

situaciones sociales, conversar y hacer amigos.

Defensa de derechos e intereses. Estad compuesto por conductas que implican una
tendencia a defender los derechos propios, asi como conducirse a favor de intereses y

necesidades personales.

Independencia. Tiene que ver con la voluntad para resistir la presion social y expresar

creencias y opiniones.

Alberti y Emmons (1990) consideran como componentes de la asertividad el contacto

visual, la postura corporal, distancia y contacto fisico, los ademanes, la expresion facial, el

tono, inflexion y volumen de la voz, la fluidez, el momento ideal para expresarse, saber

escuchar, y el contenido y pensamiento en la expresion.

Caballo (1991) describe 13 tipos de conducta asertiva que son generalmente aceptados

como habilidades asertivas: iniciar y mantener conversaciones, hablar en publico, expresion de

amor, agrado y afecto, defensa de los propios derechos, pedir favores, rechazar peticiones,



Definiendo la asertividad

hacer cumplidos, aceptar cumplidos, expresion de opiniones personales incluido el
desacuerdo, expresion justificada de molestia, desagrado o enfado, disculparse o admitir

ignorancia, peticion de cambios en la conducta de otro y afrontamiento de las criticas.

Y agrega algunos elementos moleculares: la mirada, la expresion facial, los gestos, la
postura, la orientacidn, la distancia-contacto fisico, el volumen de la voz la entonacién, la
fluidez del lenguaje, la duracion de las intervenciones y el contenido del lenguaje

Para Sallmurri (1991), en la expresion de esta conducta es importante

» El desarrollo de la capacidad para expresar sentimientos y deseos positivos y negativos

de una forma eficaz, sin negar o menospreciar los derechos de los demés y sin crear o

sentir vergiienza.

» Discriminar entre la asercion, la agresion y la pasividad; Discriminar las ocasiones en

que la expresion personal es importante y adecuada. Y

» Defenderse sin agresion o pasividad, frente a la conducta poco cooperadora, apropiada

o razonable de los demas.

Entre los autores que describen la conducta asertiva de manera multidimensional, se
encuentran Gay, Hollandsworth y Galassi (1975), quienes proponen un modelo que implica

dos dimensiones:

» Estatus de la persona-estimulo. Este factor se refiere al rol que juega la persona con la
que se llevara a cabo la interaccion social y presenta seis diferentes niveles: pariente,

publico, autoridad, conocido, amigo intimo y relacién no especifica

» Naturaleza de la conducta asertiva. Este factor incluye siete niveles: expresién de
opiniones, negativa a acceder peticiones no razonables, tomar iniciativas, expresar

emociones positivas y negativas, hacer respetar los propios derechos y pedir favores.

10
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Eisler, Hersen y Blanchard (1975), enfatizan la importancia del contexto social en las
interacciones personales y proponen un modelo factorial que implica tres dimensiones

situacionales:

» Calidad de la emocion expresada (positiva o negativa).

» Grado de familiaridad de la persona-estimulo (familiar o no familiar).

» Sexo de la persona estimulo (hombre o mujer).

y definen un total de cuatro componentes conductuales de la interaccién social:

» Conductas no verbales: duracion del contacto visual, nimero de sonrisas, duracion
y latencia de la respuesta, volumen de la voz, apropiada expresion afectiva y

proporcion de interrupciones o irregularidades durante la conversacion.

» Contenido negativo: conformismo, solicitud de cambios en la conducta de otros.

» Contenido positivo: halagos, reconocimiento, conductas positivas espontaneas.

» Asertividad general: engloba los tres componentes anteriores.

Galassi y Galassi (1978; citado en Blanco, 1983) propusieron un modelo que establece

tres elementos caracteristicos de la asertividad:

» Dimension conductual conformada por los siguientes componentes: defensa de los
propios derechos; rehusar peticiones; dar y recibir cumplidos; iniciar, mantener y
finalizar una conversacion; expresar amor y afecto; expresion de opiniones

personales, incluyendo el desacuerdo; expresion justificada de la ira y el enfado.

11
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» Dimension personal, que incluye a personas especialmente relevantes tales como:
esposo(a), novio(a), padres y familiares; amigos y conocidos; figuras de autoridad;
relaciones profesionales; extrafios.

» Dimension situacional, cuyos componentes tienen una extensa gama de

posibilidades.

Blanco (1983) agrega tres componentes a este modelo:

Q Componentes cognitivos(lo que pienso de las conductas asertivas)
a Componente emotivo(que emocién me producen las mismas)
a Componente conductual (cémo reacciono en una situacion en la que una

conducta asertiva es pertinente).

Gambrill (1995) después de hacer una revision de literatura, explica que existen

diferentes tipos de conducta asertiva.

» Asercion negativa en respuesta a la conducta de otra persona; por ejemplo,

responder a las criticas.

» Asercion negativa que implica tomar la iniciativa, como solicitar el cambio de una

conducta molesta o evento negativo, mostrar desacuerdo, etc.
» Asercion positiva que responde a la conducta de otra persona.

» Asercion positiva que involucra tomar la iniciativél, por ejemplo pedir favores.

En la declaracion de principios éticos redactada en 1975 (Alberti y Emmons, 1990), los
participantes concluyeron que una definicién adecuada del comportamiento asertivo deberia
considerar rasgos como:

> Intencién. El comportamiento asertivo no busca herir a las otras personas.

12
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» Comportamiento: el comportamiento asertivo sera siempre evaluado por un

observador imparcial directo, expresivo y no destructivo hacia los otros.

» Efectos: el comportamiento asertivo es apreciado por el receptor como un mensaje

directo, no destructivo con el cual una persona razonable no debe sentirse herida.

Y

Contexto socio-cultural: el comportamiento asertivo es apropiado al ambiente y la
cultura en los cuales tiene lugar y puede no ser considerado asertivo en un

ambiente sociocultural diferente.

En este estudio, se retoma el modelo que Gambrill y Richey propusieron en 1975, para
evaluar la asertividad, segtin el cual, las conductas tipicamente asertivas (rechazar peticiones,
responder a las criticas, aceptar cumplidos, iniciar y mantener conversaciones, halagar a otros,
terminar interacciones desagradables, pedir un cambio en la conducta de una persona, expresar
desacuerdo, resistir interrupciones y pedir disculpas), se componen de: un elemento

conductual y un elemento emocional (figura 1).

@

CONDUCTA
ASERTIVA
Rechazar peticiones, ELEMENTO
Responder a las criticas, CONDUCTUAL

Aceptar cumplidos,
Iniciar y mantener
conversaciones,
Halagar a otros,
terminar interacciones
desagradables,
pedir un cambio en la
conducta de una persona,
expresar desacuerdo,
resistir interrupciones y

pedir disculpas /

Figura I. Elementos de la conducta asertiva.

ELEMENTO
EMOCIONAL
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Razones de dificultades

L.3.Razones por las cuales se dificulta el comportamiento asertivo.

Una conducta no asertiva puede ser explicada por diferentes causas, desde el enfoque

de habilidades sociales se explican algunas de ellas, que coinciden con las propuestas por

diferentes autores que abordan el tema (Gil, Leon y Garcia, 1995).

»

Carencia de conductas adecuadas en el repertorio de comportamiento del sujeto
(Modelo de déficit de conductas)

Las personas pueden poseer las conductas y habilidades necesarias, pero no las
exhiben debido a la ansiedad condicionada a ciertos estimulos que configuran las
situaciones sociales (Modelo de ansiedad condicionada).

Carencia o uso erréneo de habilidades perceptivas y cognitivas (modelo de
discriminacion erronea).

Inhibicién de respuestas eficientes como consecuencia de los estados emocionales
inducidos por la evaluacion errénea de las situaciones, las expectativas negativas
de la actuacién, como la creencia generalizada de que los demas le criticaran y
desaprobaran, y las autorreferencias negativas (Modelo de déficit-cognitivo-
evaluativo).

El modelo interactivo, explica que puede haber problemas con la motivacion,
objetivos o planificacion (Objetivos contradictorios, carencia de objetivos o
transformacion de los mismos a causa de bloqueo, y/o habilidades cognitivas
adecuadas para la planificacion);

Problemas de evitacion perceptiva a consecuencia de la ansiedad, bajo nivel de
discriminacion o estereotipos;

Problemas para decidir, como el fracaso en considerar alternativas, discriminar

acciones efectivas o tomar decisiones;
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Medicién de asertividad

> Problemas en la codificacion de la conducta, como carencia de habilidades
conductuales, ansiedad condicionada que inhibe la ejecucion, distorsiones

cognitivas, carencia de retroalimentacion o retroalimentacion falsa.

1.4. Medicion de la asertividad

La medicion de la conducta asertiva y otras habilidades interpersonales a través de
cualquier técnica (entrevista, observacion, mediciones fisiolégicas o autorregistro), puede ser

atil en un contexto de investigacion o intervencion.

Entre los elementos que deben considerarse cuando se hace uso de cualquiera de ellas,
Sanz, Gil y Garcia-Vera (1998), mencionan la definicion de lo que se entiende por conducta
asertiva, su especificidad situacional y de respuesta, el nivel de medicién a emplear y la
identificacion de los factores que estan implicados en la expresion para tratar de captar como

actian entre ellos y a su vez con el ambiente.

Atn cuando las técnicas que evalian asertividad tratan de considerar los elementos
citados, no pueden abarcarlos en su totalidad debido a la complejidad que esto representa; en
este caso, corresponde al investigador o especialista, elegir, la que se adecue a sus

necesidades.

Mediciones fisioldgicas. Bajo el supuesto de que la ansiedad interviene como inhibidor
de la conducta asertiva, se ha considerado a la presion y el flujo sanguineo, las respuestas
electrodermales, electromiograficas, la respiracion, el grado de activacion y principalmente la
frecuencia cardiaca como indicadores del estado emocional de un sujeto ante situaciones que
requieren de reacciones asertivas o de otras habilidades sociales (Gil, Leén y Garcia, 1995;

Guerra, 1996).
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Medicion de asertividad

Entrevista conductual. Esta alternativa citada por Gambrill (1995), y por Sanz, Gil y
Garcia-Vera (1998), se aplica empleando un formato relativamente estructurado de entrevista
para obtener informacion relevante como: historia de las relaciones interpersonales de la
persona interesada, situaciones de interaccion que mas problemas le causan, propia valoracion
de su competencia social, motivacion para mejorar su nivel de habilidades sociales,

expectativas sobre un entrenamiento y objetivos que le gustaria alcanzar.

Observacion conductual. Se refiere a la observacion por parte de un especialista o de
la persona interesada, de su conducta natural; o bien, la observacion de su conducta en

situaciones artificiales creadas especificamente para este propdsito.

Q Observacion del comportamiento natural. Se observa a la persona en
interaccion con otras significativas en escenarios reales; para complementar esta informacion
se le pide escribir sus pensamientos antes, durante y después de las interacciones de interés,

con el fin de identificar de pensamientos utiles y disfuncionales (Gambrill, 1995).

Q Autoobservacién o automonitoreo. La persona interesada registra sus propias
conductas (manifiestas y encubiertas) y otros hechos relevantes (antecedentes o consecuentes)
de las interacciones que tienen lugar en un ambiente natural; obteniendo asi la descripcion de
la situacion y momento en que se afronto, identificacion de interlocutores, pensamientos
asociados, conducta desarrollada, reaccion del interlocutor(es), satisfaccion con el
comportamiento, etc. Estos registros suelen emplearse también como técnicas de auto
refuerzo y como un medio de control de tareas en el entrenamiento (Gambrill, 1995; Caballo,

1993; en Sanz, Gil, Garcia-Vera, 1998). |

a Comportamiento analogo o role playing. Se refiere a la observacion conductual

a partir de pruebas de interaccion o de representacion de papeles, estucturadas de tal forma
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Medicion de asertividad

que la interaccion sea breve, semiextensa o extensa; incluso, pueden grabarse las conductas
para su evaluacion posterior (Gambrill, 1995; Sainz, Gil y Garcia-Vera, 1998).
Cuestionarios, escalas e inventarios. El uso de medidas de auto informe
estandarizadas se ha popularizado mucho (Caballo, 1991; Guerra, 1996, Sanz, Gil y Garcia-
Vera, 1998); sin embargo, solo tres escalas se han estudiado con el fin de adaptar y/o
estandarizar su contenido a poblacién nacional: la Medida de Rasgos Asertivos, la Escala
Multidimensional de Asertividad para estudiantes y empleados, y el Inventario de Asertividad

de Gambrill y Richey, estandarizado por Guerra en 1996.

a Medida de Rasgos Asertivos (MERA; Flores, Diaz-Loving y Rivera, 1987). Es
el primer instrumento de asertividad traducido y estandarizado en México para estudiantes
universitarios y empleados. Consta de 53 afirmaciones con cinco opciones de respuesta,
adaptadas de la escala de asertividad de Rathus; éstas ayudan a identificar tres factores: no

asertividad, asertividad por medios indirectos y asertividad en situaciones cotidianas.

Q Escala Multidimensional de Asertividad para estudiantes y Escala
Multidimensional de Asertividad para empleados (Flores, 1994); estandarizadas para
estudiantes de secundaria, preparatoria, universitarios y empleados, ambas escalas estan
integradas por 50 afirmaciones tipo Likert con 5 opciones de respuesta (totalmente de

acuerdo a totalmente en desacuerdo).

Segun este instrumento, una persona puede ser asertiva, no asertiva, o asertiva
indirectamente en interacciones dentro de las dreas: familiar, con amigos o compaiieros, en el

area afectiva, en situaciones cotidianas, con autoridades y en el area escolar/laboral.

Q Inventario de asertividad. Su version original fue desarrollada por Gambrill y

Richey en 1975, con fines de investigacion.
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Medicién de asertividad

Guerra estandarizo este instrumento en

1986, con personas de 16 a 65 afios, residentes

de la Ciudad de México. Los 40 items se contestan en 2 ocasiones para identificar el grado de

incomodidad y la probabilidad de una respuesta asertiva; esta adaptacion es altamente

confiable, ya que obtuvo un coeficiente de consistencia interna de .9221, y un indice de

homogeneidad de .9247

Tabla 1.

Escalas y categorias del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey

de acuerdo con las normas para la poblaciéon mexicana

S
(Rt e

- Escala GI (Grado Delncomod@d)mm%

o e e et fe

[tems

Las escala de respuesta es del 1 (nada) al 5

(demasiado).

Sus reactivos se contestan en una escala del 1

(siempre) al 5 (nunca).

Conductas

Reconocer limitaciones personales/ hacer
halagos

Conductas de confrontacion y defensa de
opinion

Defensa de derechos en situaciones
comerciales e interacciones con personas
cercanas

Hacer peticiones

Expresar sentimientos positivos
Rechazar peticiones

Resistir la presion de otros

Iniciar contactos sociales

Afrontar situaciones molestas

e Reconocer limitaciones personales/ hacer
halagos

Conductas de confrontacion y defensa de
opinién

Defensa de derechos en situaciones
comerciales e interacciones con personas
cercanas

Hacer peticiones

Expresar sentimientos positivos
Rechazar peticiones

Resistir la presion de otros

L ]

Manifestar molestia, enfado o desacuerdo

e Afrontar situaciones molestas

Niveles segiin puntuacion total

111-200 puntos =Alto
88-110 puntos = Promedio
40-87 puntos = Bajo

40-92 puntos = Alto
93-113 puntos = Promedio
114-200 puntos = Bajo
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Deporte y habilidades

De acuerdo al nivel obtenido en la Probabilidad de Respuesta (PR) y Grado de
Incomodidad (GI), que se describe en la tabla 1, se presentan siete posibles diagnésticos:
v" Asertivo: PR alta; GI bajo
v" Promedio superior: PR alto, GI promedio; GI bajo, PR promedio
v Promedio: PR promedio GI promedio
v Promedio inferior: PR promedio, GI alto; GI promedio; PR bajo
v" Actor ansioso: GI alto, PR alta
v' Indiferente: GI bajo, PR bajo
v" No asertivo: GI alto, PR bajo
En el ambiente deportivo, Dailey J. (1979), desarroll6 y validé una escala de asercion
en el deporte, y Bredmeier (citado en Escarcega, 1996) elabor6 en 1994 el SCATS (Scale of
Children's Action Tendencies in Sport), que permite identificar tendencias conductuales en
situaciones conflictivas deportivas, medidas en términos de agresividad, asertividad y

sometimiento; sin embargo, estas escalas no estan estandarizadas para poblacién mexicana .

L5. Aspectos relacionados

La asertividad se relaciona con aspectos relevantes para el desarrollo personal y social
de un individuo; de tal manera que un cambio positivo en esta habilidad, puede facilitar las
relaciones interpersonales, y uno negativo la presencia de otro tipo de problemas.

La falta de asertividad est4 relacionada con desordenes psicologicos como la
depresion, tics nerviosos y agorafobia; asi como con problemas de alcohol y de conducta
sexual (Concha y Rodriguez, 2001; Villavicencio, 2003).

Su entrenamiento se relaciona con la disminucion de ansiedad social, ideas irracionales

y expectativas anticipatorias negativas ante situaciones conflictivas (Hidalgo y Abarca, 1999);
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Deporte y habilidades

en el sentido opuesto, la conducta asertiva se encuentra relacionada con el mantenimiento del
equilibrio entre el entorno social y el bienestar individual, la produccion de respuestas de
aceptacion, simpatia y bajo nivel de enojo, asi como la percepcion de la persona asertiva como

habil y competente.

Egozcue, después de una revision al respecto sefiala: “A manera de conclusion
provisional se podria afirmar que los individuos asertivos son sujetos con un alto
autoconcepto, con un locus de control interno y con una mayor orientacion al logro, a la
competencia y al trabajo; mientras que los individuos no asertivos, presentan el patrén

inverso” (1997, p.31).

Segun Flores (1989), esta habilidad puede verse influida por la edad, el sexo y la
escolaridad; Villavicencio (2003) por su parte, menciona que algunas investigaciones
encuentran que los hombres son y se describen como maés asertivos que las mujeres, quienes
son mas ddciles, sumisas y menos asertivas; mujeres con modelos asertivos son mas asertivas

y masculinas que los hombres.

Sin embargo, en investigaciones realizadas en el pais, como la de Guerra (1996) con
personas que viven en la Ciudad de México, y la de Concha y Rodriguez (2001) con
estudiantes de Ciudad Universitaria, no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas en resultados de la conducta asertiva general respecto al género; Flores (1989)

por su parte, encontré diferencias solo en algunos factores de su escala.

Por otra parte, Romero-Garcia (1994) considera a la asertividad como una expresion de
la motivacion al poder en su dimension exterior o interpersonal; es decir, una forma
productiva de expresar el poder interior, cuyas caracteristicas son el autocontrol y la fortaleza

interior, para que el sujeto funcione armonica y eficientemente en su entorno social. Segun él,
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Deporte y habilidades

la asertividad no garantiza el triunfo, el convencimiento o el control de otras personas, sino el

bienestar psicologico.

L.6. Deporte y habilidades interpersonales.

La asertividad en el contexto deportivo, ha sido estudiada en relacion a otros aspectos
de la personalidad como autoestima y razonamiento moral, y a sus alternativas de
intervencion. Por otra parte, al considerarla como una habilidad interpersonal se ha explicado
su utilidad dentro de los equipos deportivos.

Con respecto a los aspectos de la personalidad, Kalliopuska (1988) encuest6 a 560
chicas y 819 varones de entre 8 y 16 afios, participantes del béisbol finlandés, y concluyé que
la autoestima, asertividad y narcisismo incrementan con la edad, y entre mas afios tengan
entrenando los chicos, su narcisismo y asertividad incrementan, pero son menos sensibles.

En relacion al razonamiento moral, Bredmeier (1994) encontré que los puntajes de este
aspecto en nifios y nifias de 4 a 7 afios, predicen tendencias de accion asertivas y agresivas en
el deporte y su vida diaria. Al respecto, Escarcega (1998) trabaj6 con un grupo de 100 jovenes
de 13 a 17 afios, para estudiar los efectos de un programa de formacion en valores; sus
resultados indican que la inclusién de dilemas en el entrenamiento disminuye la agresion tanto
en contextos deportivos como de la vida diaria, con mayor efecto en mujeres que en hombres,
pero no mejora la asertividad; sin embargo, concluye que al incorporar en el entrenamiento de
cualquier deporte estrategias enfocadas a la formacion integral de los atletas, relacionadas
especialmente con la preparacion en asertividad (filosofia de la no violencia), se contribuye a
la disminucion de la agresion deportiva de tal forma que pueda ésta reflejarse en la vida diaria.

En cuanto a las alternativas de intervencion, Connelly (1988) presento dos estudios de

caso, con el fin de ilustrar las intervenciones apropiadas para el incremento de la intensidad
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del juego en atletas no asertivos, resaltando que en el intento de cambiar las actitudes y
acciones de los atletas, las conductas deseadas pueden presentarse, en el contexto de la
distincion entre asertividad positiva y el juego agresivo.

Miller (1982) propuso un programa de entrenamiento asertivo para un staff de
coucheo, basado en el trabajo de Wolpe y Salter; como alternativa de comunicacion saludable
entre entrenadores y jugadores.

Por otra parte, los equipos deportivos comunmente presentan problemas en su
estructura psicologica, que pueden llegar ser factores estresantes para quienes participan en
deportes de conjunto, entre ellos, la incompatibilidad psicoldgica, la necesidad de adaptarse al
grupo, y el conflicto entre los intereses colectivos e individuales (Valdés, 1996). Al respecto,
las habilidades interpersonales de los jugadores son uno de los aspectos que pueden promover
cambios favorables para el equipo.

Segin Herbert (s.f.), los jugadores de un equipo pueden ser identificados, en un
espectro de generoso vs. Interesado, en donde los primeros son personas que tienen las
habilidades interpersonales requeridas para funcionar con éxito en un equipo establecido, y los
segundos las han desarrollado poco.

Buceta (1998) por su parte, explica que las habilidades interpersonales contribuyen a
desarrollar una mejor relacion de los deportistas con todas las personas de su entorno, quienes
carecen de ellas actiian ineficazmente y en ocasiones, sufren un elevado estrés que perjudica
su funcionamiento general y deportivo; en este caso, el entrenamiento para mejorarlas puede
resultar determinante.

Segun este autor, quienes carecen de estas habilidades:

> Les cuesta plantear a sus entrenadores cuestiones que les preocupan;

» Sufren mucho con los comentarios que hacen sus compaiieros;
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>

»

Reaccionan agresivamente cuando tienen algin problema con alguien;

No saben expresar a los directivos lo que quieren;

Les resulta dificil hablar en publico y sienten una enorme ansiedad cuando
deben enfrentarse a esta situacion;

Son muy sensibles a cualquier critica de los demas, tendiendo a interpretarla,
negativamente como una amenaza grave,

Tienen dificultad para entablar amistad con los compaiieros;

Reaccionan agresivamente contra los érbitros;

Tienen problemas para expresarse en el terreno de juego;

Se preocupan excesivamente por no responder a las expectativas de los demas;

Sufren mucho por cualquier cuestién interpersonal fuera del contexto deportivo;

Por ello, recomienda desarrollar:

>

La forma de comunicacion verbal y no verbal (tono, volumen y ritmo de voz,
claridad de las palabras, contacto visual, utilizacion de gestos, etc.);
La escucha con empatia (consiguiendo que la persona que habla, perciba que se
le comprende lo que dice y lo que siente),
El comportamiento asertivo (para plantear, debidamente, lo que uno desea
exponer; en lugar de inhibirse o usar un exceso de agresividad;
La negociacién con los demas;
La exposicion de hechos objetivos, sin expresar juicios 0 emociones propios;
Hablar en publico; y
Encajar las criticas y comentarios de los demas, respondiendo apropiadamente

cuando asi proceda.
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Buceta (1997; citado en Nieto y Olmedilla, 1997) también considera que en el trabajo
con grupos deportivos, es importante la prevencion y/o alivio de los conflictos interpersonales,
principalmente si afectan el desarrollo del equipo y la prevalencia de relaciones objetivadas
(se producen en funcion del proposito deportivo por el que existe el equipo), sobre las

subjetivadas (basadas en la preferencia personal de los componentes del equipo).
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Capitulo II. Cohesion en equipos deportivos.

Esta propiedad grupal ha sido estudiada en diferentes areas de la psicologia, por su
relevancia en el desarrollo y resultados de los grupos. Se refiere basicamente a la unién que
los integrantes de un equipo manifiestan para alcanzar los objetivos grupales, y la
comprension de su desarrollo y otros aspectos relacionados es util para plantear acciones

encaminadas a su mejora.

I1.1. Antecedentes

El interés por el estudio de esta propiedad grupal surgi6 en la década de los 40 en
Estados Unidos, y desde entonces ha tenido una rapida divulgacion a través de distintas
orientaciones en un gran numero de publicaciones, lo que le ha convertido en uno de los
aspectos mas estudiados de los grupos pequeiios en diferentes disciplinas, entre ellas la
psicologia del deporte (Carron, 1991).

Segun Fuentes (1993), en la psicologia social se le ha estudiado desde dos
perspectivas: la norteamericana y la desarrollada en paises socialistas. La primera, en sus
inicios analizé el fenomeno como resultado de las relaciones interpersonales que se dan en el
grupo sobre la base de simpatias y antipatias de corte emocional, su primer exponente fué
Festinger; la psicologia social soviética comenzo a estudiar el concepto hasta la década de los
70; sus primeros representantes fueron Y. E. Duberman, V.VI Spalinski y L I. Nemer y
Donstov.

En el ambito del deporte se ha seguido el primero de éstos enfoques. Sus primeros
exponentes, Festinger, Schacter y Back en1950 la conceptualizaron como el campo total de

fuerzas que actiian sobre los miembros de un grupo para que permanezcan en él; éstas fuerzas

25



Modelos conceptuales y definiciones

se refieren a la atractividad del grupo y las ventajas que cada miembro puede obtener de su
integracion en €l (Weinberg y Gould, 1996).

Posteriormente, Gross y Martin (1952; en Carron y Brawley, 2000), sugirieron que la
cohesion es mejor concebida como la resistencia del grupo a las fuerzas disruptivas. Mc
Lemore (1967; en Carron, 1982) por su parte, la ve como la atraccion al grupo, donde por
turnos es asumido para comprometerse a la atraccion intrinseca y a la atraccion instrumental.

Mikalachi (1969) consider6 que la cohesion debe ser subdividida dentro de la cohesion
social y la cohesion de tarea; al respecto, Carron (1984) distingue entre adhesion y cohesion,
sugiriendo que la primera implica permanecer unidos, pero no contiene la idea de propoésitos
comunes o unidad total conjunta que la cohesion si considera.

El modelo que Carron, Widmeyer y Brawley (1985) propusieron, retoma esta
distincion entre cuestiones sociales y de tarea, agregando ademas la diferenciacion entre

integracion grupal y cuestiones sociales.

I1.2 Modelos conceptuales y definiciones
Carron (1985) sugirié que la conceptualizacion de la cohesion, al haber tomado
diferentes perspectivas, puede ser estudiada de las siguientes maneras:
» Como el campo total de fuerzas causantes de que los miembros permanezcan
unidos en el grupo, posicidén que asumen Festinger, Schater y Back, 1950.
» Como la resistencia del grupo a las fuerzas disrupfivas, en donde se ubica la
propuesta de Gross y Martin (1952; en Carron y Brawley, 2000).
» A partir de modelos que consideran la distincion entre el grupo y el individuo

como el de Cattel, en 1948.
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» Considerando la orientacion hacia la tarea y la orientacion social concerniente al

grupo y sus miembros.

» Como una combinacion de los factores anteriores.

Esta ultima postura es asumida por Carron, Brawley y Widmeyer (1998; p.23 en
Gammage, Carron y Estabrook, 2001), quienes definieron a la cohesién como “un proceso
dinamico que esta reflejado en la tendencia de un grupo a mantenerse juntos y permanecer
unidos en el propdsito de sus objetivos instrumentales y/o la satisfaccion de sus ngcesidades
afectivas de sus miembros”.

Después de hacer una revision al respecto, estos autores propusieron en 1985 un
modelo que considera la doble distincién de la percepcion de los miembros del grupo como
una totalidad y la atraccion personal de los miembros hacia el grupo por una parte, y por otra,
lo concerniente a la tarea y lo social:

a) La integracion grupal representa la proximidad, similitud y vinculos dentro del grupo
como un conjunto, el grado de unificacidn de la esfera grupal; la atraccién individual al
grupo por su parte, representa la interaccion de motivos que actian sobre el individuo
para permanecer en el grupo (el compuesto de los sentimientos individuales de los
miembros acerca del grupo, el rol personal en el que estan involucrados y la
implicacién con otros miembros del grupo).

b) El aspecto social puede ser visto como una orientacion general hacia el desarrollo y el
mantenimiento de las relaciones sociales dentro del gfupo, y el aspecto de tarea como
una orientacion general para alcanzar las metas y objetivos del grupo.

Este modelo, conceptualiza a la cohesion como un compuesto de cuatro dimensiones:
integracion de grupo-tarea (GI-T), integracion de grupo-social (GI-S), atracciones individuales

hacia el grupo-tarea (AG-T) y atracciones individuales hacia el grupo-social AG-S); y es
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complementario al sistema conceptual propuesto por Carron en 1982, como marco para el
estudio sistematico de la cohesion en el ambito del deporte y el ejercicio fisico.

Segtin éste ultimo modelo, los factores ambientales, personales, de liderazgo y de
equipo, son antecedentes principales que afectan el desarrollo de la cohesion y como
consecuencia de ésta, se presentan los resultados grupales e individuales.

La representacion grafica de la fusion de estos modelos, se puede observar en la figura
2; en donde los factores ambientales se refieren a las fuerzas normativas que mantienen juntos

a los miembros de un equipo (p.e. becas, orientacion de la organizacion, edades etc.).

Factores
personales Integracién grupal s
: | :
Factores Factores E:_ — COHESION — c
ambientales de equipo 8 I :3
a
J Atraccién individual !
Factodres
de
liderazgo Q

RESULTADOS
Individuales / De equipo

Figura 2. Marco conceptual del estudio de la Cohesion (adaptado de Carron 1982, en
Weinberg y Gould; Carron, Widmeyer y Brawley, 1985).

Los factores personales son las caracteristicas individuales de los miembros, como los
motivos para la participacion (motivacion de participacion, de afiliacién o automotivacion)
que definen a la cohesion hacia la tarea y/o la cohesion social; y la satisfaccion de miembros

del equipo.



Estructura grupal y Cohesion

Los factores de liderazgo incluyen el estilo y conductas de liderazgo que exhiben los
profesionales, asi como las relaciones que éstos establecen con sus grupos.

Los factores de equipo se refieren a caracteristicas de tareas de grupo, normas de
productividad del grupo, deseo de éxito del grupo y estabilidad del equipo; éstos estarian
influenciados por los tres anteriores.

La cohesion, clasificada como cohesion en la tarea y cohesion social; tiene resultados
en el grupo (estabilidad del equipo, efectividad de ejecucion) y en los individuos
(consecuencias conductuales, efectividad de ejecucion y satisfaccion).

En el contexto deportivo, es conveniente que se considere a este constructo como
dindmico mas que una entidad estética, independientemente de la explicacion que se dé a su
desarrollo: lineal (a través de estados de desarrollo progresivo), pendular (presentando
cambios extremos de cohesion-conflicto-cohesion), de acuerdo a su ciclo de vida, o bien en

una combinacion de estos modelos.

I1.3 Interpretacion individual de la estructura grupal y cohesion de tarea.

Segtn Carron (1991), los roles que juega el deportista dentro de un equipo forman parte de la
estructura grupal; por tanto, cuando éste comprende, acepta y percibe que cumple las
funciones que debe desempeiiar, se implica en ellas, mejorando el trabajo del conjunto para
alcanzar el objetivo planteado a nivel grupal (cohesién hacia la tarea).

Beard (1999; citado en Eys y Carron, 2001), obsewafon que la ambigiiedad del rol es
causa de muchas consecuencias negativas, incluyendo la no satisfaccion, estrés y propension

al abandono de la organizacion.



Aspectos relacionados

La interpretacion individual de la estructura grupal, se ve reflejada en la claridad del
rol, aceptacion del rol y percepcion de la ejecucion del rol, elementos que Albert Carron y
Grand (citado en Carron, 1991) describen de la siguiente manera:
e Claridad del rol, implica el grado de conocimiento y comprension de las expectativas
de ejecucion de las distintas areas grupales, asi como su reparto.
e Aceptacion del rol. Se refiere a la implicacion mas afectiva que cognitiva con el rol
individual.
e Percepcion de la ejecucion del rol. Se refiere a la consideracion grupal de la ejecucién
e implicacion individual de las tareas repartidas a los miembros
Al estudiar estos tres constructos, se revisan aspectos relevantes para la cohesion hacia
la tarea, que estan relacionados con el éxito grupal; por ello, en esta investigacion son
considerados, tomando en cuenta la siguiente definicién de cohesion: “Proceso dindmico que
se refleja en la tendencia grupal de mantenerse unidos en la persecucion de sus metas y
objetivos” (Carron, 1982; citado en Weinberg y Gould, 1996); sin ignorar el modelo teérico
propuesto por Carron, Widmeyer y Brawley (1985) y el sistema conceptual propuesto por

Carron (1982).

I1.4. Aspectos relacionados con la cohesion

Schienberg P. (2003), explica que los aspectos relacionados con la cohesiéon son
factores ambientales, personales, de liderazgo , de equipo y resultados.

Factores situacionales. Entre ellos, el tamafio del equipo (la cohesiéon decrementa
cuando el tamafio incrementa); la orientacion a la competicion (la cohesion social es mas

sobresaliente en equipos recreativos y la orientacion a la tarea en equipos deportivos); y
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factores que favorecen la proximidad fisica (vestidores, zonas de residencia y medios de
transporte compartidos, incrementan la frecuencia de la interaccion y por tanto la tendencia a
mantenerse unidos).

Factores individuales. Se refieren a la conducta, pensamientos y afecto de los
miembros del equipo. Entre los aspectos relacionados con el mantenimiento de la cohesion, se
encuentran la creencia en la durabilidad del grupo, la atribucion de causalidad, un bajo nivel
de ansiedad competitiva; lo mismo que la satisfaccion del atleta y las conductas de adherencia,
esfuerzo personal, de sacrificio, y de conformidad. Los aspectos inversamente relacionados
son las percepciones del estatus de diferencia, y la holgazaneria.

Factores de liderazgo. La evidencia muestra que las conductas de soporte social y
feedback positivo por parte de los entrenadores y una aproximacién democratica para tomar
decisiones, ha demostrado estar relacionada a una mayor percepciéon de cohesion por parte de
los atletas. En caso de rebelion, la cohesion entre los miembros del equipo es alta, pero las
relaciones entre el entrenador y los jugadores necesitan un arreglo.

Factores colectivos. El éxito del equipo, la satisfaccion del grupo, la adhesion al
ejercicio y la percepcion del grupo por parte de si mismo y de otros grupos y/o miembros no
pertenecientes a €l, son factores colectivos positivamente asociados con la cohesion; también
los roles, normas, estabilidad, metas, recompensas y comunicacion; estos elementos llegan a
contribuir en el éxito o fracaso de un grupo en el alcance de sus objetivos.

Atn cuando no se han hallado relaciones firmes y sélidas entre la satisfaccion de
equipo y la cohesion, dos modelos distintos explican la relacién entre ambas y el rendimiento.
Uno establece que existe una relacion circular, en donde la cohesién produce éxito y este da

lugar a sentimientos de satisfaccion que tienden a fortalecer y reforzar la cohesion de equipo;
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el otro parte de la hipotesis de que el rendimiento conduce a una mayor cohesion, que a su vez,
origina una satisfaccion superior (Weinberg y Gould, 1996).

Cuanto mas cohesionado esta un grupo, mas influencia tiene éste en sus miembros
(conformidad), quienes recibiran una mayor presion para ajustarse a las actitudes y conducta
del grupo; a medida que este evoluciona y se hace mas cohesivo, se incrementa la adhesion a
las normas explicitas e implicitas de la conducta, que pueden implicar distintos grados de
exigencia, por lo que la conformidad a las mismas se traducira en que los miembros tengan
una productividad mayor o menor. La falta de conformidad puede conducir a sanciones o tipos
de castigo distintas (Carron, 1991;Weinberg y Gould, 1996).

Por otra parte, Carron en 1984 explicé que los equipos que presentan baja rotacion y
movilidad a lo largo de un cierto periodo de tiempo pueden ser también mas estables y
cohesionados, y a la larga, tienen mayor posibilidad de obtener éxito; sugiriendo una relacién
circular entre estos.

Los objetivos del grupo son percepciones compartidas que remiten a un estado
deseable para el grupo como unidad; al respecto, Brawley, Carron y Widmeyer, en 1993 (en
Weinberg y Gould, 1996) encontraron que los miembros que percibian que su equipo
participaba en el establecimiento de objetivos de grupo para la competicion presentaban
niveles superiores de cohesion; cuanto mayor es el nivel de satisfaccion respecto a los
objetivos del equipo, mayor es el nivel de cohesidn con éste y aunque las percepciones de la
cohesion por parte de los miembros individuales del grupo cambiaban a lo largo de la
temporada, en el conjunto de ésta la cohesion estaba todavia relacionada con la satisfaccion y

los objetivos del grupo.



Comunicaciéon y Cohesion

Con una cohesion elevada, el grupo tiende a mostrarse muy favorable en la percepcion
de sus propios miembros y sobrevalorar sus propias contribuciones, importancia y
rendimiento; y por otro lado, infravalora la importancia y ejecucion de otros grupos o
miembros no pertenecientes al mismo.

Resultados. El éxito tiene un efecto positivo, mientras que la derrota tiene un efecto
negativo sobre los niveles de las cuatro dimensiones de cohesion que perciben los miembros el
equipo, como lo demuestran Sidgreaves, Movsessian, Harrod y Dawson (s.f), en su estudio

con jugadores de fitbol.

I1.5.Comunicacion y cohesion

La comunicacion facil y eficaz entre los miembros de un equipo, es un indicador de un
grupo eficaz y cohesionado (Nieto y Olmedilla, 1997). Paul Schienberg (2003?) explica que en
el grupo exitoso todos, los lideres y miembros hablan abiertamente acerca de aspectos
relacionados con la tarea y lo interpersonal, que le afectan directamente; aprender como
expresarse sobre si mismo de manera constructiva y comunicarse efectivamente es un paso
inicial importante en la prevencién y solucién de problemas

Keyton (1999), explica que la comunicacidn relacional, se refiere a la expresiéon
afectiva de la comunicacién grupal; contiene mensajes que pueden mantener o alterar las
relaciones entre los miembros de un grupo, asi como crear el clima dentro del cual realizan su
tarea; este tipo de comunicacién, ademas de afectar el ambieﬁte de interaccion, también afecta
a los individuos que participan, ya que les permite identificar donde encajan dentro de las
relaciones intra grupales, el poder y estatus que le atribuyen, etc.

Segun el modelo propuesto por este autor (fig. 3), los mensajes que se envian,

contienen informacion acerca de la tarea e informacion relacional, cada una en mayor o menor
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medida, pero ambos aspectos, estan siempre presentes y su impacto varia en funcion de la
dinamica, las caracteristicas de envio y recepcion; asi como las relaciones que existen entre
quienes se comunican y el grupo.

El proceso relacional ocurre como resultado de la comunicacion, como un desarrollo
grupal de relaciones y significados compartidos; y los resultados presentan una valencia
positiva con las normas grupales, cohesion, y satisfaccion de los miembros del grupo y en el
sentido opuesto, con valencia negativa, el estrés dentro del grupo.

Este modelo es ciclico, de tal manera que los resultados relacionales afectan

subsecuentemente a los mensajes relacionales y a su vez a los procesos relacionales, y asi

subsecuentemente.
\ RESULTADOS
MENSAJES PROCESO RELACIONALES.
Contenido relacional RELACIONAL Nor nas
Contenido de tarea EN GRUPOS Cohesion
Satisfaccion

Clima comunicacional
Estrés

Figura 3. Mensajes, proceso y resultados relacionales en el grupo (adaptado de Keyton, 1999)
De esta manera, la cohesion seria el resultado de el pr;oceso relacional que se presenta
en el grupo, ante los mensajes que son enviados; y éstos, a su vez. reciben influencia del
proceso y los resultados.
Elias, Johnson y Fortman (1989; citados en Keyton, 1999), encontraron que los

miembros de que tienen la oportunidad de compartir informacion y sus sentimientos acerca de
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las tareas del grupo y su actuacion, con otros miembros del grupo, son mas propensos
modificar sus sentimientos de cooperacion.

El nivel de comunicacién se incrementa a medida que el grupo se hace mas cohesivo.
Los miembros del grupo se muestran mas abiertos unos con otros y se entregan mas
voluntariamente, charlan mas y se escuchan mejor (Carron, 1991).

Segun Carron (1993), un aumento en ella presenta una relacion circular con el
incremento de la cohesion del grupo, de manera que a medida que se eleva la comunicacion
sobre tareas y cuestiones sociales, se desarrolla la cohesion. Como consecuencia, los
miembros del grupo se muestran mas abiertos unos con otros, se ofrecen con mas frecuencia

como voluntarios, hablan més y escuchan con atencién.

II.6. Medicion de la Cohesion

Para medir la cohesion en un equipo se pueden utilizar indicadores, medidas de
observacion comportamental, sociogramas y cuestionarios. Al hacer uso de ellos, es
importante considerar el enfoque en el que estan basados; Cartwight (1968; en Keyton, 1999)
propone que se puede medir la cohesion a partir de la atraccion interpersonal entre los
miembros; de la evaluacion del equipo como un todo; la cercania o identidad con el equipo; el
deseo expresado por pertenecer en el equipo; o bien, indices compuestos que los integran.

Indicadores. Los elementos que pueden dar informacién acerca de la cohesion en un
equipo, son la comunicacion eficaz ante situaciones imprevis.tas, la aceptacion de las normas
de funcionamiento grupal, confianza ante las expectativas de éxito deportivo, y los resultados
positivos del equipo ante la cooperacion activa entre sus miembros (Nieto y Olmedilla,1997).

Medidas de observacion comportamental. Se observa el comportamiento del equipo

durante la competicion y/o en entrenamientos (Nieto y Olmedilla, 1997).
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Sociogramas. Miden principalmente la cohesion social, a partir de preguntas
especificas (p.e. el nombre de las tres personas del grupo a las que le gustaria invitar a una
fiesta, y las tres a las que menos); ponen de manifiesto la afiliacion y la atraccion entre los
integrantes del grupo, incluyendo la presencia o ausencia de pandillas, las percepciones que
los miembros del grupo tienen de su proximidad reciproca, las preferencias de amistad, el
grado en que los deportistas perciben los sentimientos interpersonales de manera semejante; el
aislamiento social de algunos miembros y el alcance de la atraccion hacia el grupo (Weinberg
y Gould, 1996; Nieto y Olmedilla, 1997).

Cuestionarios. Entre los mas utilizados en el ambito deportivo se encuentran:

» Cuestionario de Cohesion en el Deporte de Martens, Landers y Loi (1972, citado
en Garcia-Mas, 1997; y en Weinberg y Gould, 1997). Contiene siete items que
miden la atraccion interpersonal o estimaciones directas de proximidad o de
atraccion hacia el grupo. La falta medidas de confiabilidad y validez y el que la
mayor parte de sus items se refieren a la cohesion social, son algunas de sus
limitaciones.

» Cuestionario sobre el Ambiente de Equipo. Desarrollado por Carron y Grand en
1984 (Carron, 1991), para evaluar y cuantificar los factores que él creia relevantes
para la cohesion grupal. Contiene tres constructos:

o Claridad del Rol, implica el grado de conocimiento y
comprension de las expectativas de ej ecucién.de las distintas 4reas grupales, asi
COmo su reparto.

o Aceptacion del Rol. Se refiere a la implicacion mas afectiva que

cognitiva con el rol individual.
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o Percepcion de la Ejecucion del Rol. Se refiere a la consideracion
grupal de la ejecucion e implicacion individual de las tareas repartidas a los
miembros

» Instrumento Multidimensional de Cohesion en el deporte (MSCI; Yukelson,
Weinberg y Jackson, 1984). Después de intentar validar el SCQ, se reconceptualizo
a la cohesion como un constructo multidimensional que incorporaba la cohesion
social y la cohesion por la tarea, aspectos que considera este instrumento. Contiene
22 items que incluyen cuatro dimensiones generales de la cohesion de grupo:
atraccion hacia el grupo, unidad de propésitos, claridad del trabajo de equipo y
valoracion de papeles. El primer factor refleja la cohesion social y el resto, la
cohesidn de tarea.

» Group Environmental Questionnaire (GEQ; Carron, Widmeyer y Brawley, 1985).
Basado en el modelo propuesto por los mismos autores; tiene amplia popularidad
en el contexto deportivo, y atin en otras areas. Consta de 18 items, en donde el
sujeto responde en una escala tipo likert de nueve puntos (que va de totalmente de
acuerdo a totalmente a desacuerdo), preguntas relacionadas con las escalas:
integracion de grupo-tarea, integracion de grupo-social, atracciones individuales

hacia el grupo-tarea y atracciones individuales hacia el grupo-social.

I1.7. Potenciacion de la cohesion

Existen algunos factores organizacionales y comportamentales ttiles para aumentar la
cohesion de un equipo para lograr su desarrollo; por ejemplo, es importante considerar
acciones que promuevan la identidad del equipo, el establecimiento de objetivos, expectativas,

normas y roles, proporcionar una retroalimentacion adecuada y favorecer la comunicacion y
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otros aspectos sociales dentro del grupo como sugieren en sus respectivos trabajos Carron,
(1984); Yukelson, Weinberg y Jackson (1984) y Palmi (1985; citado en Carron 1991).

Favorecer la identidad. Desarrollar el orgullo y el espiritu de identidad colectiva
dentro del grupo, mediante el establecimiento de un objetivo, funciones sociales, practicas de
iniciacion y el mantenimiento de una imagen de equipo y estilo competitivo.

Favorecer el establecimiento de compromiso por parte de los miembros del equipo. El
empeiio total del equipo en las actividades relacionadas con el establecimiento de metas
facilita el concenso y compromiso.

» Establecer metas y objetivos que consideren al equipo en su totalidad (metas

grupales) y a cada individuo (metas individuales); formulando, a su vez, submetas
a conseguir en las diferentes fases de la temporada. Se recomienda que ademas de
ser especificos, tales objetivos sean desafiantes, pero realistas y se puedan
establecer de manera cuantificable.

» Establecer expectativas y procedimientos. Hacer todo lo posible por poner en
comun las expectativas sobre que tipo de conductas son apropiadas, especificando
ademas de los objetivos deseados, las estrategias y procedimientos de
funcionamiento (medios para alcanzar esas metas).

Promover el funcionamienio de los aspectos estructurales. Contribuira a mejorar la

cohesion hacia la tarea.

» Favorecer la aclaracion y aceptacion de las normas para el funcionamiento grupal.

» Aclarar el perfil de los roles individuales a los miembros del equipo, subrayando la
importancia de cada rol para el éxito del equipo en su conjunto; de esta manera se
valora la contribucion personal y se promueve la claridad y aceptacion de las

funciones de los deportes en equipo.
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>

Evitar una programacion excesivamente dificil al comienzo de la temporada si es
posible, ya que la cohesion, el compromiso y el orgullo que los jugadores sienten
hacia su equipo puede reducirse a causa del fallo.

Eludir la excesiva rotacion del personal hasta el punto de que sea compatible con
los requisitos convenientes y las necesidades del grupo (estabilidad del equipo).

Favorecer la competicion dentro del equipo.

Proporcionar una retroalimentacion adecuada.

>

Reforzar los comportamientos que conduciran a mejorar la sensacion de equipo
cohesionado en el entrenamiento y en la competicion.

Reconocer los méritos mediante la recompensa de ejecuciones individuales
excepcionales, con el fin de intensificar sentimientos de orgullo y confianza en sus
miembros.

Centrarse en el éxito, antes de comentar cualquier tipo de fallos; esto contribuye a

mejorar el ambiente positivo del equipo

Favorecer las relaciones sociales. Esto contribuira a mejorar la cohesion social.

>

Estructurar momentos de convivencia grupal agradable extradeportiva, creando
siempre que sea posible oportunidades de interaccion entre diversos corrillos y
evitando la formacidon de pandillas.

Llevar a cabo reuniones periddicas de equipo para resolver conflictos. Las
situaciones mas explosivas pueden resolverse mediante el fomento de la
comunicacion abierta dentro del equipo.

Conocer algo personal sobre cada miembro del grupo; este esfuerzo especial por

conocer su vida o detalles personales fuera del contexto deportivo, son valorados
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por el deportista; por otra parte, puede proporcionar informacion acerca de hechos
potencialmente negativos en su persona y en la actividad deportiva.

Fortalecer la comunicacion. Al abrir canales de comunicacion hacia todos los niveles
dentro del equipo (entrenador- atleta y atleta- atleta) sobre todo en el momento de la
competicion; se ofrecen oportunidades para la participacion del deportista, en donde el respeto
y confianza mutuos son esenciales.

Contacto con los lideres formales e informales en el equipo. Puede ser un apoyo para
conocer las actitudes y sentimientos de un grupo; ademas, son agentes eficaces en la
implementacion de cambios necesarios.

Participacion de los miembros del equipo. Conociendo a los compaiieros, ayudandoles
y proporcionando refuerzos positivos siempre que sea posible, comunicandose con el
entrenador de manera franca y sincera; resolviendo los conflictos de inmediato, mostrandose
responsable y esforzarse al 100% en todo momento.

Construccion de Equipo (Team Building), como reforzadora de la cohesion. Se refiere
al proceso deliberado de facilitacion del desarrollo de un grupo efectivo y proximo (Beer,
1980; citado en Bloom y Stevens, s.f.). Segin (Beckard, 1972 y Woodcock & Francis, 1994;
citados en Bloom y Stevens, s.f.).Tiene como propositos el establecimiento de metas de
equipo, la aclaracion de los roles, el examen del funcionamiento de equipo y relaciones entre
los miembros, diagnosticar las practicas eficientes y debilidades potenciales para minimizar
sus influencias; con el fin de asegurar un liderazgo cohesivo y visionario.

Para llevar a cabo el Team Building, el psicélogo puede intervenir de manera directa o
indirectamente con el apoyo del o los entrenadores. Garcia-Mas (1997), sugiere:

» Identificar las necesidades psicolégicas basicas comunes a todos los miembros del

equipo (motivaciones); evitando que ellos determinen su nivel de implicacion y la
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sensacion de incompetencia que pudiera surgir, para ello se recomienda aumentar
la relacion responsabilidad/ capacidad real de ejecucion y establecer sistemas de
control y reconocimiento de resultados en plazos cortos. También es 1til el trato
con las sociedades y subgrupos que se formen en el vestuario, sin considerarlas
negativas directamente.

Establecer limites y fronteras para hacer frente a futuros problemas. La definicién
de limites y reglas en relacion a los objetivos del equipo, puede contribuir a la
reduccién de respuestas agresivas, pasivas, etc., como parte de la implicaciéon que
el jugador pudiera tener hacia el alcance de los mismos.

Minimizar las diferencias y maximizar los intereses y necesidades compartidas
para aumentar la cohesion entre los jugadores. Entre otras cosas, el establecimiento
de nexos comunes mediante experiencias comunes y objetivos compartidos por los
miembros del equipo, la comunicacién consistente y clara en momentos adecuados
y de la manera adecuada (de instrucciones y retroalimentacion), el respeto hacia el
equipo y la proyeccion de una actitud positiva son acciones que ayudan a este fin;
para ello, también es importante tener en cuenta las condiciones cambiantes en la

competicion.

Yukelson (2002) recomienda el desarrollo de una visién compartida y unidad de propésitos

entre los miembros del equipo, de la identidad y orgullo por pertenecer a €l, de un significado

y mision inspiradora y de roles que se complementen en un trabajo de equipo sinérgico

(claridad, aceptacion e importancia del rol); fomentar la responsabilidad individual y mutua,

una atmésfera de grupo cohesionado y una cultura de equipo positiva; establecer una

comunicacion continua que proporcione una retroalimentacion, para que sea efectiva, y para

ello es necesario establecer credibilidad, confianza y respeto mutuo.
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Voleibol: antecedentes

Capitulo III. El voleibol, un deporte de conjunto

El voleibol es un deporte de conjunto con caracteristicas particulares; en su juego se
enfrentan dos equipos bajo determinadas condiciones, cada uno de éstos presenta aspectos
caracteristicos de los grupos, y necesita haber desarrollado en el momento del enfrentamiento
algunos factores relevantes para alcanzar el éxito; estos aspectos son revisados a lo largo de

este capitulo.

III. 1. Antecedentes

Segun la Federacion Mexicana de Voleibol (FMVB, 2003) el origen del voleibol es
incierto, ya que hace cientos de afios el voleibol se practicaba en el centro de Sudamérica, el
sudeste de Asia y posiblemente en la parte noroccidental de México.

En su aspecto formal, el término voleibol fue propuesto por Alfred Halsted de
Springfield Massachusets en 1896, para renombrar al “Mintonnete”, juego que W.G. Morgan
planted inicialmente como actividad recreativa para hombres de negocios; la idea basica del
juego era volear el balon de un lado a otro par encima de la red. Rapidamente se convirti6 en
un juego muy popular en los Estados Unidos; y a nivel mundial, se difundi6 a través de dos
fuentes: la Asociacion de Jovenes Cristianos (YMCA), y las tropas de Estados Unidos durante
la primera Guerra Mundial. (FMVB, 2003).

Las primeras reglas de voleibol fueron publicadas en 1916 en Estados Unidos; y hasta
1925 se publicaron las primeras reglas oficiales, en la Unién Soviética.

Algunos afios después, se iniciaron las platicas para establecer la primera Organizacion
Internacional de voleibol; sin embargo, la Federacion Internacional de Voleibol (FIVB) fue

fundada hasta de1947, durante el I Congreso Internacional de voleibol en Paris, Francia,
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teniendo como primer presidente al francés Paul Libaud (sustituido hasta 1984 por el Dr.
Rubén Acosta); ahi mismo, se establecieron las primeras reglas mundiales de juego.

Este deporte fue incluido en los Juegos Centroamericanos en 1929, y en el programa
de los Juegos Olimpicos en Tokio, en 1964; cuatro afios después, la FIVB tenia 103 paises
afiliados y en 1970 mas de 90 millones de jugadores, llegando a ocupar el primer lugar entre
los deportes del mundo. Estos niimeros se incrementaron hacia 1997, cuando la FIVB contaba
con 214 paises afiliados, mas que el Comité Olimpico Internacional (COI) y el nimero de
jugadores era de 200 millones.

La creacion de la liga mundial y de los campeonatos mundiales de voleibol de playa se
anuncia en 1986, durante el XX Congreso de la FIVB en Praga; este deporte practicado de
manera recreativa desde 1927 en las playas de California (USA), con equipos de seis
jugadores, tuvo su primer asociacion de jugadores en 1965, en el mismo lugar. Aunque en
1987 se organizo el primer campeonato mundial; fu€ incluido en juegos olimpicos hasta 1996
(Barreto, 1999).

En México los profesores Oscar F. Castillon de la YMCA, y Enrique C. Aguirre
introdujeron el voleibol en 1917 en Monterrey, y el D.F. respectivamente; tres afios después, el
Profesor Leoncio Ochoa, promovié su desarrollo en la Escuela Nacional Preparatoria N° 1.

Los primeros torneos de voleibol a nivel nacional se realizaron en la liga atlética
interescolar, en 1921 tanto en la YMCA como en la Escuela Nacional Preparatoria; seis afios
después se llevo a cabo el Primer Campeonato Estudiantil CO;I la participacion de diecisiete
equipos masculinos y cuatro equipos femeninos.

Este deporte fue adoptado como deporte oficial para las escuelas de todo el pais en
1928 por la SEP, iniciando una gran campaiia de divulgacion por conducto de los profesores

de educacion fisica. Los resultados se vieron un ano después al verificarse la "Gran
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competencia nacional de atletismo y deportes" para seleccionar a los deportistas que iban a
representar a México en los II Juegos Centroamericanos y del Caribe en la Habana, Cuba.

En 1932, se organizé el primer Campeonato Nacional en México para hombres y
mujeres, con 500 equipos escolares y 50 de mayores.

A nivel internacional, México ha participado en eventos como los Juegos
Centroamericanos y del Caribe, los Juegos Panamericanos, el torneo de la Confederacion
Norte, el Centroamérica y del caribe (NORCECA), Campeonatos Mundiales y Campeonatos
Mundiales Juveniles; siendo sede de estos eventos en diferentes ocasiones.

En los Juegos Olimpicos de 1968, se obtuvo €l noveno y décimo lugares femenil y
varonil respectivamente; desde entonces, no se ha vuelto a participar en este evento.

El deporte que se practica en la UNAM, tiene carécter federado y estudiantil; es decir,
la institucion puede ser representada en torneos estudiantiles de acuerdo a los reglamentos que
establecen las organizaciones nacionales del deporte estudiantil; pero también puede participar
como una entidad federativa mas, bajo las normas establecidas por los comités nacionales de
la especialidad (p.e. el Comité Nacional de Voleibol de sala).

La participacion de los jugadores en el voleibol de sala, se organiza, entre otros
criterios, en categorias que consideran la edad (a nivel federal), o el afio de nacimiento
(deporte estudiantil). Por ejemplo, en los Juegos Puma, organizados Gltimo cuatrimestre del
2003, las categorias consideraban como cadetes a los nacidos entre 1987 y 1988; Juveniles a
los nacidos entre 1985 y 1986; y Juvenil plus a los nacidos eﬁtre 1981 y 1984.

Y en la convocatoria de la Olimpiada Nacional Juvenil de sala 2003 (FMVB, 2003), la
categoria Cadetes estaba conformada por jovenes de 15 y 16 afios; la juvenil la integraban

jovenes de 17 y 18 aiios y la Juvenil especial aquellos de 22 afios y menores.
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Tabla 2.

r Categorias de participacion en el voleibol de sala (temporada 2003) ]

B Nivel federado [ Nivel estudiantil |
Cadetes  |[15y 16 afios Cadetes Nacidos en 1987 a 1988
Juvenil |17y 18 aiios daven Nacidos en 1985 a 1986

Juvenil esp.|[22 anos y menores

Eeml Plus - |Nacidos en 1981 a 1984

IIL.2. Caracteristicas generales del voleibol

El voleibol se desarrolla en un campo limitado por dos lineas laterales de 18 m. de
largo y dos lineas de fondo de 9 m., una linea media o central lo divide en dos cuadrados y dos
lineas trazadas de manera paralela a ésta tltima, situadas a tres metros de distancia, definen la
zona de ataque. Sobre la linea central, una red de 1 m. de alto y 9.50 cm. de ancho separa
ambos lados del campo; el borde superior debe estar situado a 2.43 m. de altura en el caso de
los hombres y 2.24 m. en el de las mujeres; al nivel de la linea lateral, dos varillas verticales de
lem. de didmetro que sobresalen a 80 cm. no pueden ser tocadas por el balén ni los jugadores.

En cada lado del campo se distribuyen los equipos contrincantes, en cuyo terreno de
juego pueden participan seis jugadores con posiciones definidas: tres actian como jugadores
de red (acomodador 6 II, centro o III, rematador o IV) y tres como jugadores de fondo
(posiciones I, VI y V). Ellos pueden ser relevados en el transcurso del juego por otros
compaiieros, (reservas) con ciertas condiciones: durante un set sélo se puede cambiar a un
jugador por otro, y solo se le puede volver a sustituir por él mismo.

El inicio del juego queda determinado por el hecho de que, mediante un golpe desde la

zona de saque se lanza la pelota con un golpe, por encima de la red hacia el campo contrario,
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con lo que los dos equipos tratan de jugar la pelota de tal manera que llegue la campo de los
contrarios y €stos no sean capaces de devolverla.

El objetivo de cada equipo es anticiparse al contrario en ganar tres sets; un set es
ganado por el primer equipo que acumula 25 puntos, con 2 tantos de ventaja sobre el
adversario; posterior a un cambio de cancha inicia el siguiente con una puntuacién de 0 para
cada equipo. Cada equipo tiene derecho a dos tiempos muertos durante un set.

Un punto es ganado cuando el equipo contrario comete una falta: el balon toca el suelo
dentro o fuera del campo; un jugador coge, retiene , acompafia o lanza el balon al margen de
las técnicas exigidas por el juego; cuado un mismo jugador roca el balén dos veces continuas;
cuando un jugador toca la red o una varilla; cuando un mismo equipo toca el balon mas de tres
veces, exceptuando el toque de bloqueo; cuando el balén toca objetos extrafios, incluyendo la

varilla.

II1.3. Los equipos de voleibol

El voleibol es un deporte que se juega en conjunto y como tal, presenta caracteristicas
propias de equipos colectivos (Chappius y Thomas, 1989) y otras mas derivadas de su
actividad y dinamica.

Entre las caracteristicas semejantes a equipos de disciplinas deportivas de conjunto, se
encuentran las descritas por Carron y Haunseblas (1998; en Carron y Brawley, 2000)

» poseen una identidad comin, metas y objetivos cofnunes,

» comparten un destino comun,

> exhiben patrones estructurados de interaccion y modos de comunicacion,

>

tienen percepciones comunes acerca de la estructura del equipo,

Y

son interdependientes personal e instrumentalmente,
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» tienen una atraccion interpersonal reciproca ,

» se consideran a ellos mismos como un grupo.

Ademas, los grupos deportivos presentan un desarrollo que segin Shaw (1981) y

Zander (1982; en Carron, 1991), puede ser facilitado por la proximidad, diferenciacion,

similitud, establecimiento de objetivos y recompensas grupales; entre sus obstaculos, Tschorne

(1997), menciona la resistencia al cambio, inestabilidad emocional, falta de cohesion en el

equipo, poca claridad de los objetivos € incomunicacion en el grupo.

Algunos autores han definido las fases evolutivas de un grupo con elementos en comun

(Tschorne, 1997; Morales y Moya, 1996). En el ambito deportivo, uno de los modelos mas

empleados son los propuestos por Tuckman y Mills (citados en Garcia-Mas, 1997); a este lo

integran cinco fases que a continuacién se describen:

L.

Encuentro y formacion de las impresiones acerca de sus compaiieros de equipo y
de la eficacia y conocimiento del entrenador; dichos prejuicios determinan de
alguna manera la calidad de los lazos cooperativos.

Emergen fronteras grupales y entre los roles, asi como las normas sobre todo
aquello que se permite o no en cuanto a la conducta individual.

Estas normas se conforman.

La cuarta fase se caracteriza por la produccién y rendimientos del equipo.

Por ultimo, se presenta la disolucién del equipo, que ocurre al terminar la
temporada, campeonato, etc. En ella se ponen en marcha procesos particulares
como los problemas por la separacion, relacionados con los éxitos y fracasos del
rendimiento grupal; la posibilidad de la finalizacion de la carrera individual del

deportista; y la posibilidad de que el ciclo volviera a iniciarse con la incorporacién
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de nuevos miembros al equipo y la entrada en una nueva fase temporal del
rendimiento.

Segin Garcia-Mas (1997) los factores estables, que hacen referencia a aspectos
personales, intervencion del entrenador, etc. interactian con factores mas cambiantes
(exigencias de la competicion, introduccion de nuevos jugadores, etc.) modificando la
cohesion de un equipo durante la competicion; si bien el control a absoluto de las relaciones y
circunstancias del juego quedan afuera del alcance del lider, la creacién de las condiciones
iniciales adecuadas (tipologias cooperadoras, de motivacién y liderazgo) hace propicio que el
libre juego interactivo produzca sus resultados, con la menor intervencion posible.

La interpretacion de la informacién expuesta anteriormente puede ser expresada
graficamente en la figura 4. Visto de esta manera, el equipo atraviesa por cinco fases de
desarrollo, que se ven obstaculizados o favorecidos por diversos factores, como las
condiciones iniciales (aspectos de personalidad, motivacion, liderazgo, etc.) y durante la

competencia reciben influencia de factores estables y cambiantes, que modifican la cohesién

grupal. . COMPETICION

[FACILITADOR

Figura 4. Desarrollo del equipo y aspectos que influyen en él.
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Entre sus caracteristicas especiales, los equipos de voleibol son colectivos, por ello sus
jugadores sienten que forman parte de un equipo, tienen una motivacién mas colectiva que
individual e interactian con sus compaiieros, cuyos roles son claramente diferenciados del
suyo (Chappius y Thomas, 1989).

Dentro de la clasificacion hecha por Hernandez y Blazquez (citados en Herndndez,
1998), el voleibol clasifica como deporte de cooperacion-oposicion; se juega en un espacio
estandarizado y su accion se desarrolla en un espacio separado con la participacion sobre el
movil de forma alternativa; estos aspectos, ademas de determinar el juego, implican procesos

de interaccién importante entre los miembros de un equipo.

III.4 Aspectos que determinan la eficacia en el voleibol

Después de analizar la estructura de la actividad competitiva y la importancia de cada
uno de sus componentes en el resultado, Zhelenziak (s.f.) determina que en la eficacia de la
actividad competitiva y en el nivel de logros en el voleibol influyen los siguientes:

» Arsenal técnico de los jugadores (de jugadas).
Arsenal tactico de los jugadores .
Capacidad de aplicar el arsenal técnico- tactico en los partidos y en competicion.
Eficacia de las acciones técnico-tacticas en los partidos y en competicion.

Nivel de ejecucidn de las funciones del juego por parte de cada jugador.

vV V¥V VY V¥V V¥

Actividad para ejecutar de forma eficaz el plan téético del juego (agresividad,
inteligencia del juego, motivacion).

» Nivel de aptitudes y capacidades fisicas y psiquicas especificas para la actividad
competitiva del voleibol.

> Nivel de posibilidades funcionales del organismo.
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» Caracteristicas morfologicas, longitud del cuerpo, etc.
El desarrollo de estos elementos mediante la preparacion del jugador de voleibol, es

relevante para asegurar resultados favorables.

IIL5. Aspectos psicosociales de este deporte.

Los aspectos psicosociales son factores individuales y colectivos utiles para alcanzar el
éxito del equipo; al considerarlos en la preparacion integral de los jugadores, se pueden
generar las condiciones adecuadas para un funcionamiento grupal 6ptimo durante el periodo
competitivo.

Zhelezniak (s.f.) propone el desarrollo de cualidades morales de la personalidad del
deportista como la motivacion para la practica del deporte; funciones psiquicas relacionadas
con los requerimientos del voleibol (perceptuales, de atencion, estrategia tactica, memoria,
toma de decisiones rapidas y control de las propias acciones); concentracion; estabilidad
psiquica en la competicion (seguridad o dureza competitiva) y estabilidad emocional en ésta y
los entrenamientos; y cualidades volitivas indispensables para lograr la eficacia en situaciones
de tension (orientacion hacia un objetivo, constancia, voluntad, autodominio, moderacion,
decision y valor, iniciativa y disciplina).

Como equipos deportivos, los de voleibol necesitan desarrollar entre otras cosas, una
motivacion grupal, liderazgo, comunicacién interpersonal y cohesion (Nieto y Olmedilla,
1997). Al ser un deporte interactivo (Kelly, 1985), requiere un alto grado de cohesion por la
tarea, ya que se debe mantener el proceso de la actividad conjunta del equipo y de cada uno de
sus eslabones, que someten sus intereses al objetivo del equipo (Weinberg y Gould, 1996).

Por otra parte, Chappius y Thomas (1989) aseguran que los elementos psicologicos

interpersonales influyen en gran medida en el ambiente del equipo y por tanto, en su cohesion
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y nivel de actuacion, la que a su vez influye en el clima afectivo. Por su parte, Herbert (s.f.)
explica que la interaccion entre los integrantes de equipos de voleibol es estrecha y a menudo
se realiza en un ambiente cargado de estrés y presion; por ello, la presencia de buenas
habilidades interpersonales en cada uno de los jugadores de voleibol y la gente con que
conviven (entrenadores, cuerpo técnico, etc.), puede jugar un rol importante en el logro de las
metas del equipo y la falta de ellas puede conducir al desastre.

Hernandez (1998) explica que durante el entrenamiento, las relaciones con
percepciones o actitudes negativas crean barreras comunicativas impidiendo el apoyo social
que modula los estados emocionales y como consecuencia, se incrementan los niveles de
ansiedad del atleta que tienen efectos adversos sobre la asimilacion y el rendimiento

La asertividad como habilidad interpersonal, puede favorecer la comunicacién dentro
del equipo de voleibol; por ello es estudiada en este trabajo como un estilo de comunicacion
relacional, en relacion con aspectos relevantes para la cohesion, un aspecto grupal
trascendente en el desarrollo de los equipos deportivos, como se describe en el capitulo

anterior.
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Capitulo 1V. El caricter formativo del deporte estudiantil

El deporte que se practica en la educacion media superior, aun cuando presenta
competitividad tiene un caracter esencialmente formativo; al conocer sus caracteristicas y los
beneficios que obtienen quienes lo practican, se puede explicar su importancia para el
desarrollo fisico y psicosocial de los estudiantes.

Entre las diversas posibilidades que se presentan en el nivel medio superior, muchos
adolescentes eligen practicar actividades deportivas; segiin Hurlock (1973), a esta edad los
amigos, el desarrollo fisico, el ambiente y los intereses personales son influencias favorables,
atin cuando desde el inicio de la pubertad se debe utilizar la energia fisica en tareas de distinto
tipo en el hogar, escuela o trabajos temporales.

Estas actividades, al desarrollarse en grupos formalmente organizados, brindan un
cierto grado de seguridad, estatus y oportunidad de desarrollar aptitudes sociales; ademads de
otros beneficios como la salud fisica, la salud mental, cimientos para las actividades
recreativas del futuro adulto, formacion del caracter, integracion y solidaridad grupal, entre
otros (Hurlock, 1973; Trujillo, s.f.). Quizas por ello, Weinberg y Gould (1996) sefialan que la
experiencia que tengan los jovenes en este ambito puede tener efectos trascendentales de por
vida en su personalidad y desarrollo psicologico.

Por su parte, Gutiérrez (1995) explica que en la actividad fisica y el deporte se pueden
promover valores sociales y personales, como el respeto a los- demas, la cooperacion,
expresion de sentimientos, compaiierismo y la cohesion de grupo; y resalta la importancia para
ello, del apoyo de padres, profesores, organizadores del deporte, medios de comunicacion,

espectadores y practicantes mismos.
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Al respecto, en la Universidad Nacional Autonoma de México se organizan eventos
competitivos como los torneos interplanteles y los juegos puma; el objetivo de estas y otras
actividades, segun la Direccion General de Actividades Deportivas y Recreativas (2004, § 1),
€51

Coadyuvar a la formacion integral de los alumnos, a través de hacer de la cultura

fisica, deportiva y recreativa, elementos que favorezcan el desarrollo de elementos

tales como la honradez, lealtad, autocuidado, disciplina y superacion personal, trabajo
en equipo, respeto, y sentido de identidad con su escuela, con su universidad y con su
pais. Propicia asimismo condiciones de recreacion que favorezcan el transito exitoso
de los alumnos por la universidad.

Es importante mencionar, que el nivel de experiencia de quienes participan en estos
eventos varia demasiado, mientras algunos jovenes participan por vez primera en una
actividad extracurricular, otros han practicado el deporte de manera regular y desarrollado la
disciplina necesaria para fortalecer las habilidades requeridas para tener un desempefio
optimo.

Por otra parte, quienes realizan alguna actividad deportiva, ademas de las
preocupaciones derivadas de su practica enfrentan los problemas propios de la adolescencia
(sexualidad, pareja, amigos, familia, etc.) y deben poner atencion especiai en los aspectos

académicos, pues de no ser asi su participacion en la competicion deportiva se ve limitada.
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Capitulo V. Método

Objetivo:
Estudiar la relacidon que existe entre la conducta asertiva y aspectos relevantes de la

cohesion hacia el equipo, en jugadores de voleibol estudiantil de la UNAM.

Pregunta de investigacion:
La presencia de aspectos relevantes para la cohesion hacia un equipo, jesta relacionada

con el nivel de asertividad que tienen los jugadores de voleibol?

Justificacion del problema:

Entre los jovenes que estudian en planteles del nivel medio superior de la UNAM,
alrededor de 500 se preparan para participar en los torneos internos de la institucion, en la
disciplina del voleibol; atin cuando existe competencia, estas actividades tienen como objetivo
coadyuvar a la formacion integral de los deportistas (UNAM, s.f.); quienes al pertenecer a
estos equipos, desarrollan habilidades utiles en diferentes ambitos de su vida cotidiana.

Por una parte, Weinberg y Gould (1996) explican que el voleibol es una disciplina
interactiva, que requiere del trabajo conjunto y coordinado de los integrantes de un equipo
para alcanzar los objetivos grupales, es decir, una gran cohesion hacia la tarea ; y por otra,
Herbert (s.f.) explica que la presencia de buenas habilidades interpersonales en los jugadores
de voleibol puede jugar un rol importante en las metas del equipo.

Al respecto, Chappius y Thomas (1989) mencionan que los aspectos interpersonales

tienen gran importancia en el ambito del equipo y por tanto en su cohesion y nivel de
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actuacion, lo que a su vez influye en el clima afectivo del equipo y en el equilibrio afectivo
del jugador.

De esta manera, al estudiar aspectos relevantes para la cohesion de tarea, en relacién a
la asertividad, se pretendi6 proporcionar informacion para que las personas que trabajan con
equipos deportivos de voleibol a nivel estudiantil, tengan una opcién para promover la
cohesion hacia la tarea (Claridad, aceptacion y percepcion de la ejecucion del rol) y a su vez,

el desarrollo psicosocial de los jovenes a quienes capacitan para la competicion.

Hipdtesis de investigacion:
En jugadores de voleibol estudiantil de la UNAM, la asertividad esta relacionada con

aspectos estructurales que son relevantes en la cohesion hacia el equipo.

Hipotesis especificas:

Hy1: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad, no presentan
diferencias estadisticamente significativas en el conjunto de escalas relevantes para la
cohesion hacia el equipo.

H1: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad, presentan diferencias
estadisticamente significativas en el conjunto de escalas relevantes para la cohesion hacia el
equipo.

Ho2: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad no presentan diferencias
estadisticamente significativas, en los puntajes de la escala claridad del rol.

H2: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad presentan diferencias

estadisticamente significativas, en los puntajes de la escala claridad del rol.
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Ho3: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad no presentan diferencias
estadisticamente significativas, en los puntajes de la escala aceptacion del rol.

H3: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad presentan diferencias
estadisticamente significativas, en los puntajes de la escala aceptacion del rol.

Ho4: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad no presentan diferencias
estadisticamente significativas, en la percepcion de la ejecucion del rol, escala relevante para
la cohesion hacia el equipo.

H4: Jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad presentan diferencias
estadisticamente significativas, en la percepcion de la ejecucion del rol, escala relevante para

la cohesién hacia el equipo.

Variables:

Cohesién.

Definicién conceptual: Proceso dindmico que se refleja en la tendencia grupal de
mantenerse unidos en la persecucién de sus metas y objetivos (Carron, 1982; citado en
Weinberg y Gould, 1996).

Definicion operacional: Puntajes brutos del Cuestionario sobre el Ambiente de Equipo
(Carron, 1984), que evalia las dimensiones:

e Claridad del rol. Componente cognitivo de la implicacion del rol, refleja el grado en
que existe un conocimiento y comprension entre los n.1iembros del equipo en lo que a
expectativas de ejecucion y reparto de tareas se refiere.

e Aceptacion del rol. Componente afectivo de la implicacion en el rol; la aprobacion y

satisfaccion asociadas con el rol asignado
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e Percepcion de la ejecucion del rol . Este componente establece la conexién con la

conducta dominante de la implicacién al rol.

Asertividad.

Definicion conceptual: Conjunto de habilidades que permiten al individuo expresar

claramente sus sentimientos, pensamientos u opiniones en forma no agresiva, asi como

defender sus derechos sin violar los derechos de los otros (Concha y Rodriguez, 2001; p.59).

Las conductas tipicamente asertivas, se componen por un elemento emocional (ausencia de

incomodidad subjetiva) y de la manifestacion conductual propiamente dicha, en conductas

especificas (Gambrill y Richey, 1975):

e Grado de incomodidad. Estado de malestar subjetivo que la persona experimentaria en

las situaciones descritas (elemento emocional).

e Probabilidad de respuesta. Probabilidad que la persona lleve a cabo la conducta

descrita (elemento conductual)

Definicion operacional: Nivel de asertividad, segin el Inventario de Asertividad de

Gambrill y Richey, estandarizado para poblacién mexicana por Guerra, en 1996; que permite

realizar un diagndstico de acuerdo al Grado de Incomodidad y Probabilidad de Respuesta:

v

v

Asertivo: PR alta; GI bajo

Promedio superior: PR alto, GI promedio; GI bajo, PR promedio
Promedio: PR promedio GI promedio

Promedio inferior: PR promedio, GI alto; GI i)mmedio; PR bajo
Actor ansioso: GI alto, PR alta

Indiferente: GI bajo, PR bajo

No asertivo: GI alto, PR bajo
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En este estudio, se agrupd a los niveles que mas necesidad tienen de cambios, en
cualquiera de las dos escalas observadas (actor ansioso, indiferente e inasertivo) dentro de una
categoria denominada “No asertivo”.

Segun la escala de clasificacion desarrollada por Guerra (1996), de acuerdo al puntaje
obtenido, se designa un nivel de clasificacion en cada escala de asertividad: El Grado de
Incomodidad es alto si la puntuacion se encuentra entre 111 y 200, promedio de 88 a 111
puntos y bajo de 40 a 87; la Probabilidad de Respuesta es alta con puntajes de 40 a 92,

promedio de 93 a 113 y baja si se obtienen 114 a 200 puntos.

Participantes:

Participaron 146 jugadores de voleibol (68 mujeres y 78 hombres) que en el momento
de la aplicacién tenian entre 15 y 19 afios; ellos(as) forman parte de el/los equipos que
representan a su plantel de nivel medio superior, en torneos organizados por la UNAM, o bien,

al equipo representativo de la institucion.

Muestreo:

Por las caracteristicas de la poblacion se eligié un muestreo de oportunidad; quienes
participaron en este estudio tenian como requisitos estudiar en el nivel medio superior, tener
15 afios cumplidos o mas, participar como parte del equipo de voleibol que representa a su
plantel en torneos internos de la UNAM, y contestar los cues.tionarios completos.

En total, se obtuvo la informacién de 180 conjuntos de cuestionarios; sin embargo, 34
cuestionarios no fueron considerados ya que pertenecian a jugadores que:

a. Eran menores de 15 afios (4 casos)

b. No practican voleibol (6 casos)
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c. No estudian en el nivel medio superior (16 casos)

d. No contestaron el cuestionario de asertividad (4 casos)

e. Al pertenecer al equipo representativo del plantel y al representativo de la UNAM,
contestaron dos veces los cuestionarios; en estos casos se considerd la primer

aplicacion (4 casos).

Tipo de estudio:
Descriptivo correlacional; se midieron la conducta asertiva y la cohesion para después

analizar el grado de relacién existente entre éstas (Garcia y Alvarado, 2000)

Diserio:

De encuesta, con una sola aplicacién

Instrumentos y material:

Se utilizo un conjunto de cuestionarios que incluia

1. Cuestionario de datos generales acerca de la investigacion (apéndice 1)

2. Cuestionario de datos generales de los participantes(apéndice2). Su finalidad fue recoger
informacién acerca de datos generales de los participantes, de su participacion en el
deporte, su percepcion del estilo de liderazgo y de su participacion en el equipo; aspectos
utiles en la elaboracion de la retroalimentacién a los entrel'ladores.

3. Cuestionario sobre el Ambiente de Equipo, forma B (Carron y Grand, 1982; en Carron,
1991); evalia la claridad de rol, aceptacion de rol y percepcion en la ejecucion del rol;
aspectos relevantes en la cohesion hacia el equipo. Esta integrado por 30 items (10 en cada

una de las escalas), que los participantes contestan en una escala de 7 puntos, que abarca
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desde un extremo marcado con “completamente en desacuerdo” (1), a “completamente de
acuerdo” (7).
Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey, version estandarizada para poblacién
Mexicana por Guerra en 1996; consta de 36 items que se contestan en 2 ocasiones en
escala tipo likert para identificar el grado de incomodidad y la probabilidad de una
respuesta asertiva.
Cada reactivo de la escala Grado de Incomodidad (GI) se contesta segiin una
puntuacién que va del 1 (nada) al 5 (demasiado); en el caso de la Probabilidad de

Respuesta (PR) cada reactivo se contesta en una escala del 1 (siempre) al 5 (nunca).

Procedimiento:

1

Entrevista con los responsables de los equipos representativos de los Colegios de Ciencias
y Humanidades planteles Sur (turno vespertino), Azcapotzalco (ambos turnos), Vallejo
(ambos turnos); de los planteles 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 8 de la Escuela Nacional Preparatoria; y
de los equipos varonil y femenil, de nivel medio superior representativos de la UNAM; en
donde les fueron explicados los objetivos de la investigacion y se solicité su apoyo en el
desarrollo de la investigacion; en ocasiones la entrevista y aplicacion coincidieron, por la
disponibilidad de los jugadores y jugadoras.

Aplicacién colectiva de un conjunto de cuestionarios en cada equipo.

Los jugadores recibieron informacién del propoésito de la investigacion y la importancia de

su participacion en ella.

Cada participante recibi6 un juego de hojas impresas, acomodadas de la siguiente manera

v’ Datos generales acerca de la investigacion (Anexo 1).

v Cuestionario de datos generales (Anexo2).
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v" Inventarios que evalian las variables de estudio. Con el fin de evitar efectos de orden, por
medio de contrabalanceo completo (Clark-Center, 2002), se distribuyeron los inventarios
en dos ordenes distintos: Inventario de asertividad-Cuestionario sobre el Ambiente de
Equipo y Cuestionario sobre el Ambiente de Equipo-Inventario de asertividad; dentro de
cada equipo la mitad de los jugadores contestaron en un orden, y los restantes en el otro;
sin embargo, en el analisis de datos, se emplearon 69 y 77 juegos respectivamente.

Cada jugador sigui6 las instrucciones, impresas en la primer hoja del juego (por
disponibilidad de tiempo por parte de los jugadores y/o entrenadores, no fueron leidas de
forma grupal). En el transcurso de la aplicacién, se resolvieron dudas.

3. A los responsables de los equipos que asi lo solicitaron, se les entregé retroalimentacién

posteriormente, de acuerdo con las circunstancias del desarrollo de la investigacion.
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Capitulo VI. Resultados

Datos Generales

En esta investigacion participaron 68 mujeres (46.6%) y 78 hombres (53.4%) que en el
momento de la aplicacion tenian entre 15 y 19 afios (40 tenian 15 afios, 43 eran de 16; 40 de
17; 15 de 18 anos y seis de 19; dos no contestaron).

De ellos, 44 se encontraba cursando el 4° afio o ler semestre; 52 el 5° afio o 3er

semestre; y 42 el 6° grado o 5° semestre; tres eran egresados y cinco no contestaron.

Figura 5. Distribucién de la muestra segun el sexo.

Unicamente 2 jugadores viven en unién libre o estan ;:asados, 140 son solteros y 4 no
contestaron; 10 trabajan y para 134, la escuela es la tnica actividad formal que realizan (dos
no contestaron).

Respecto a la participacion en otros grupos no deportivos, solo 43 realizan otras

actividades ya sea musicales, danza, teatro, grabado, etc.; 97 no lo hacen y 6 no contestaron.
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Datos deportivos

La mayoria de los jugadores (136) practican inicamente voleibol; otros deportes que
suelen practicar ademas de éste, son el basquetbol (tres participantes), futbol (tres
participantes), ciclismo (un participante), tae kwon do (un participante), o varios de los

anteriores (dos participantes).
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Figura 6. Distribucion segun el maximo nivel de competencia.

El maximo nivel de competencia para 75 son los torneos internos de la UNAM; 27 han
participado en torneos estatales o regionales, 18 al interior de su plantel; nueve tienen
experiencia en eventos nacionales y seis en internacionales; el resto (11) no contesto. Solo

cinco reciben alguna beca por su participacion en el deporte (138 no y 3 no contestaron).
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Datos del equipo

En temporadas previas, 83 jugadores han participado con el equipo que fueron
entrevistados, 57 no tienen esa experiencia y seis no contestaron.

Las posiciones que cubren son las siguientes: 23 (15.8%) no tienen posicion fija o no
contestaron; 4 son zagueros (2.7%); 19 son acomodadores (13%); 29 cubren el centro
(19.9%); 51 son rematadores (34.9%); 2 participan como libero (1.4%); 16 se especializan en

dos o mas posiciones (10.9%); y 2 (1.4%) se consideran reserva.
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Cantidad

20 A

Figura 7. Distribucidn segun la posicion que cubren.

Los motivos que les mantienen en su equipo, son los siguientes: el gusto por la practica
del deporte (119 jugadores); el gusto por pertenecer a grupos y conocer gente (6); interés por
ganar campeonatos (8); otros como la biisqueda de una beca, el gusto por representar a su

escuela y varias de las anteriores (12); solo un jugador no contesto a la pregunta.
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Practicar el deporte

Figura 8. Distribucién segun los motivos de participacion.
Acerca del liderazgo

La conducta del entrenador (a), respecto al elogio y recompensa ante las buenas
ejecuciones, su muestra de interés hacia todos(as) e intento por establecer relaciones cordiales,
el acento en su autoridad personal, la apertura hacia la participacion de los jugadores en la

toma de decisiones y la ensefianza de habilidades y destrezas, es percibida de la siguiente

manera:
Tabla 3.
Percepcion de la conducta del entrenador(a)
Elogia y Relaciones Muestra Permite Ensefia
recompensa cordiales autoridad participacion destrezas y
habilidades
Frec. %o Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
No 10 6.8 6 4.1 9 6.2 9 6.2 8 5.5
cont.
Si 101 [ 69.2 | 131 | 89.7 46 315 111 76.0 127 | 87.0
No 35 24.0 9 6.2 91 62.3 26 17.8 i 1.5
Total | 146 |100.0| 146 |100.0( 146 [100.0] 146 100.0 146 |100.0
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Resultados de asertividad

siendo el 99.03 el promedio general (con una desviacion estindar de 17.49).

Distribucion de las escalas de Asertividad

Grado de Probabilidad

Incomodidad | de Respuesta

N 146 146

Media 99.42 99.03

hacaiina 101 99.50
Desviacion est.

22.65 17.49

Minimo 40 40

Méximo 146 146

requieren conducta asertiva (figura 9).

La muestra empleada obtuvo una media de 99.42 puntos en la escala Grado de
Incomodidad (con una desviacién estandar de 22.65), siendo 40 y 146 los valores extremos;

por su parte, en la Probabilidad de Respuesta se obtuvieron puntajes que van del 40 al 146,

Al categorizar los datos de acuerdo a la escala de clasificacion desarrollada por Guerra
(1996), se observo que 52 jugadores presentan un alto Grado de Incomodidad (35.6%), 47

Incomodidad promedio (32.2%) y 47 (32.2%) tienen baja Incomodidad ante situaciones que

La Probabilidad de Respuesta es baja en 26 jugadores (17.8%), promedio en 69

(47.3%) y 51 (34.9%) tienen alta probabilidad de presentar conductas asertivas (figura 10).
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Figura 9. Distribucion de la muestra segtin el Grado de Incomodidad

Figura 10. Distribucion de la muestra segun la Probabilidad de Respuesta

67



Resultados

De acuerdo a las posibles combinaciones entre las escalas de asertividad (Guerra,
1996) se observo que 21 jugadores eran inasertivos, 2 indiferentes, 5 actores ansiosos, 32
pertenecen al promedio inferior, 29 al promedio y 26 al promedio superior y 31 son asertivos.

Después de reunir a los 28 jugadores que pertenecian a los niveles inasertivo, actor
ansioso e indiferente, con el fin de formar grupos que pudieran analizarse estadisticamente, la

muestra se distribuyé como muestra la figura 11.
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Fig. 11. Distribucion de la asertividad, segun las categorias ptopuestas.

Resultados de Cohesion
Respecto a los elementos relevantes para la cohesion, la claridad del rol tuvo un

puntaje promedio de 52.01 con desviacién estandar de 8.15, siendo 25 el puntaje mas bajo y
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68 ¢l mas alto. La percepcion de la ejecucion en promedio, tuvo un puntaje de 50.19 con
desviacion estandar de 8.53, y 20 y 66 fueron sus puntajes extremos. La aceptacion del rol
presento de 27 a 68 puntos, y en promedio, 50.47, con desviacion estandar de 9.30.

Tabla 5.

Distribucién de las escalas relevantes para la Cohesion

Percepcion de la

Claridad Ejecucion del Aceptacion

del Rol Rol del Rol
N Valid 146 146 146
Media 52.01 50.19 50.47
Mediana 52.50 51.00 52.00
Deviacion estandar 8.15 8.53 9.30
Minimo 25 20 27
Maximo 68 66 68

Segun los niveles de asertividad propuestos en esta investigacion, se distribuyen de la

siguiente manera:

Tabla 6.

Distribucién de variables relevantes para la cohesién, segiin el nivel de asertividad

) Deviaci6n
ASERCION Media estandar N
Claridad del Rol No Asertivo 49.79 10.11 28
Promedio Inferior 49.28 8.11 32
Promedio 52.52 7.12 29
Promedio superior 53.92 7.96 26
Asertivo 54.74 6.13 31
Total 52.01 8.15 146
Percepcién de la No Asertivo 48.39 9.38 28
Ejecucién del Rl promedio Inferior 48.34 8.13 32
Promedio 47.72 7.87 29
Promedio superior 53.69 8.18 26
Asertivo 53.10 7.65 31
Total 50.19 8.53 146
Aceptacion del Rol  No Asertivo 4907 9.23 28
Promedio Inferior 48.09 9.90 32
Promedio 49.76 801 29
Promedio superior 51.85 9.74 26
Asertivo 53.71 8.99 31
Total 50.47 9.30 146

69



Analisis estadistico

Capitulo VII. Anilisis estadistico de datos

Se aplicé un Analisis Multivariado de Varianza (MANOVA), introduciendo los datos
de las escalas relevantes para la Cohesion como variables dependientes y el nivel de
asertividad como variable de efectos fijos en el programa estadistico SPSS version 10.0.

Para ello, se revisé el cumplimiento de los supuestos para proceder a un andlisis de esta
naturaleza, sus resultados de caracter multivariado (la relacion entre asertividad y las tres
escalas relevantes para la cohesion en su conjunto) y univariado (relacion entre la asertividad y

cada escala de cohesion) y comparaciones a posteriori entre los niveles de asertividad.

Cumplimiento de los supuestos para proceder a un MANOVA.

Los resultados del test de Kolmogorov-Smirnov en Claridad (Z= 0.863, p= .44);
Percepcion (Z= 0.967, p =.30) y Aceptacion del Rol (Z=1.119 , p =.164), indican que la
distribucion univariada de las variables es normal, ya que los resultados obtenidos no son
significativos para afirmar lo contrario.

Sin embargo, y como puede confirmarse en el diagrama de caja y bigotes
correspondiente (figura 11), la normalidad en la distribucion esta presente en la Claridad del
Rol y la Percepcion de la Ejecucion, en donde la lineas correspondientes a las medias se
observan dentro de las cajas y relativamente al centro de ella.s; no asi para la Aceptacion del
Rol, cuya media se desvia ligeramente por encima del centro de la caja y cuyo valor Z (1.119)

es superior al esperado (<1) .
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Figura. 12. Diagramas de caja y bigotes de la distribucion de aspectos relevantes para la

cohesiodn, y de su distribucion de acuerdo al nivel de asertividad.
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En cuanto a la distribucién multivariada, al aplicar el test de Bartlett, con cinco grados
de libertad, se obtuvo > =208.060; significativo al .000; satisfaciendo asi el nivel necesario de
intercorrelacion entre las variables para justificar un MANOVA

El valor obtenido en el test de Box 27.076 [F(24,52617) =1.075, p = .363], indica que
los grupos formados segin el nivel de asertividad, proceden de poblaciones en las que las
varianzas/covarianzas de las variables relevantes para la cohesion no tienen diferencias
estadisticamente significativas.

Por otra parte, las variables relevantes para la cohesion presentan homogeneidad de
varianzas para los distintos niveles de asertividad, de acuerdo al test de Levene: Claridad del
rol [F(4,141) =1.623, p =.172]; Percepcion de la ejecucion [F(4,141)=0.117, p=0.976]; y

Aceptacion del rol [F(4,141) =1.227, p =.302].

Variabilidad en el conjunto de escalas relevantes para la cohesion.

Para observar la variabilidad de la combinacion de variables relevantes para la
cohesion a través de los diferentes niveles de asertividad, se eligio el estadistico Pillai’s Trace,
por ser robusto y permitir la inequidad del tamafio de grupos, que en esta investigacion se
presento; su valor obtenido fue .152, con una distribucién [F(12,423) = 1.880, p = 0.035].

Como puede observarse en la tabla 7, a pesar de que el valor de este test es muy
pequeifio y por tanto significativo, inicamente el 5% de varianza en la coleccion de las
variables relevantes para la cohesion, es calculada por los diferentes niveles de asertividad;

utilizando un alfa de .05, el poder para detectar una verdadera diferencia es grande (.903).
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Tabla 7.

Test Multivariado de Resultados

Eta Noncent. Poder
Sig Cad Petcr lZ)bsrvach::va

Valor F ol hi ' lcrror

Tp————

Pillai's trace s ih ] 1255¢

Wilks' lambda 854 | 1.884 12.000 | 368.051 | .035 051 | 19872 851

Hoecllings e yor | 188 12.000 | 413.000 | 035 052 | 22574 903
U b

Roy's lagest 100 | 3.526 4.000 | 141.000 | .009 091 14.104 856

root
a. Computarizado utilizando alfa = .05
b. El estadistico es un limite superior de F que produce un limite inferior sobre el nivel de significacion.

Diferencias en las escalas relevantes para la cohesion de acuerdo al nivel de asertividad.
Los resultados del analisis univariado (tabla 8) indican la existencia de diferencias
significativas en los puntajes de Claridad y Percepcion de la Ejecucién del Rol, de acuerdo al
nivel de asertividad de los jugadores; y ain cuando las prueba poshoc de diferencia
significativa minima (LSD) confirma la diferencia entre algunos niveles (tabla 9), es
importante mencionar que solo una pequeiia parte de la variabilidad en las tres escalas
relevantes para la cohesion puede ser explicada por la asertividad: 7.4% en la Claridad del

Rol, 9.1% en la Percepcion de la ejecucion y 5% en la Aceptacion del Rol.

Tabla 8.
Test Univariado de Resultados

Variable Suma de Media Eta Noncent. Poder
Fuente  Dependiente |Cuadrados gl Cuadrada F Sig. | cuadrada |Parameter Observadd
Contrast Claridad del Rol 710.787 4| 177.697 | 2.808 .028 074 | 11.230 756

Percepcion de la '

Ejecucién del Rol 956.692 4 239.173 | 3.517 .009 .091 14.069 855

AceptaciondelR| 624 732 4 156.183 1.846 123 .050 7.384 .549
Error Claridad del Rol | 8924.206 141 63.292

Percepcién de la

Ejecucién del Rol 9587.939 141 68.000

Aceptacién del R [11929 658 141 84.608

a. Computarizado utilizando alfa = .05
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La asertividad es fuente significativa de variabilidad para la claridad del rol (p = .028),
con una F(4,141) =2.208; aunque es conveniente considerarla con algunas reservas, ya que el
poder estadistico correspondiente (.756) apenas se aproxima al .80 requerido. La prueba de
comparacion multiple empleada (LSD), muestra diferencias de 4.641puntos (DE= 2.10,
p=.029) entre el promedio superior y el promedio inferior; y en el nivel asertivo con respecto
al promedio inferior y no asertivo, teniendo diferencias de 5.46 (DE=2, p=.007) y 4.96
(DE=2.07, p=.018) puntos respectivamente.

En la Percepcion de la Ejecucion, se puede asegurar con un poder alto (.855) que la
asertividad es fuente de variabilidad [F(4,141) =3.517, p=.009]; Las prueba pos hoc empleada
indica que el grupo asertivo presenté puntuaciones mayores a las del promedio, con 5.37
puntos (DE =2.13, p = .013) y a las del no asertivo 4.70 (DE=2.15, p= .030). Por su parte, el
grupo promedio superior presenta puntuaciones mayores que el promedio, promedio inferior y
el no asertivo, de 5.97 (DE=2.23,p =.008),5.35 (DE=2.18, p=.015) y 5.30 (DE =2.25,
p=.020) puntos respectivamente.

En la Aceptacion del rol por su parte, solo se presentan diferencias entre los grupos
promedio inferior y asertivo; siendo este tltimo el que presenta una puntuacién media mayor,
con 5.62 puntos de diferencia, (DE = 2.32, p= 0.017). Sin embargo el valor obtenido en el
analisis univariado correspondiente no es significativo [F(4,141) =1.846, p = .123], y el poder
obtenido de 0.59 no es suficiente para tomar una decisién adecuada, ya que el riesgo de un
error tipo II es muy alto. Por lo que se descarta la existencia de diferencias significativas en

esta escala.
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Tabla 9.
Comparaciones por pares
Intervalo de Confianza al 95%
para la direrencia de medias”
Diferencia Ermor
dent Variable (1) ASERTIVIDAD (1) ASERTIVIDAD Media (I-1) Estindar sig* Limite inferior | Limite superior
Clandad del Rol No asertivo promedio infenor 504 2059 807 -3.565 4.574
promedio -2.732 2108 197 -65.899 1.435
promedio superior 4137 2167 058 -8.421 146
asertivo -4.956* 2074 018 -9.057 -.B56
Promedio Inferior inasertivo =504 2059 807 4574 3.565
promedio -3.236 2.040 15 -7.268 796
promedio superior -4 642* 2,101 029 -8.794 - 489
asertivo -5.461* 2.005 007 -9.424 -1.497
Promedio inasertivo 2732 2108 197 -1.435 6.899
promedio inferior 3236 2040 15 -79% 7.268
promedio superior -1.406 2149 514 -5.654 2842
asertivo -2.225 2.055 281 -6.288 1.838
P dio Sup 1 1 4.137 2.167 058 -.146 8421
promedio inferior L
promedio
asertivo
Asertivo inasertivo
promedio inferior
promedio 2225 2.055 281 -1.838 6.288
promedio superior 819 2116 699 -3.364 5.001
Percepcion de la No asertivo promedio inferior 4.911E-02 2134 982 4169 4268
Ejecucién del rol promedio 669 2.185 760 -3.650 4988
promedio superior -5.299* 2246 020 -9.739 -.860
asertivo -4.704* 2150 030 -8.954 -454
Promedio Inferior inasertivo “4.911E-02 2.134 982 -4.268 4.169
promedio 620 2114 770 -3.560 4799
promedio superior -5.349* 2177 015 -9.653 -1.044
asertivo -4.753* 2078 024 -8.861 -645
Promedio inasertivo -.669 2.185 760 -4.988 3.650
promedio inferior -620 2114 770 -4.799 3.560
promedio superior -5.968* 2227 008 -10.371 -1,565
asertivo -5.373* 2.130 013 -9.584 -1.161
promedio inferior
promedio
asertivo
Asertivo inasertivo
promedio inferior
promedio
promedio superior -.596 2.193 786 -4.931 3740
Aceptacion del Rol No asertivo promedio inferior 978 2380 682 -3.728 5.683
promedio -687 2437 778 -5.505 4131
promedio superior -2.775 2.505 270 -1.727 2,178
asertivo -4.638 2.398 055 -9.379 103
Promedio Inferior inasertivo -978 2.380 682 -5.683 3,728
promedio -1.665 2358 481 -6.327 2.997
promedio superior -3.752 2429 125 -8.554 1.049
asertivo -5.616* 2318 017 -10.199 -1.033
Promedio inasertivo 687 2437 778 -4.131 5.505
promedio inferior 1.665 2358 481 -2.997 6.327
promedio superior -2.088 2.484 402 -65.999 2.824
asertivo -3.951 2376 099 -8.649 747
Pr dio Sup i i 2715 2505 2710 -2.178 71.727
promedio inferior 3752 2429 125 -1.049 8554
promedio 2.088 2484 402 -2.824 6.999
aserlivo -1.864 2,446 447 -6.699 2.972
Asertivo inasertivo 4,638 2398 055 -103 9379
promedio inferior
promedio 3951 2376 099 -.747 8.649
promedio superior 1864 2 446 447 -2.972 6.699
Basado en la citn de medias marginales

*. La diferencia es significativa a nivel .05

a, Ajustado para multiples comparaciones. Diferencia significativa minima (LSD).
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DISCUSION

Para alcanzar el objetivo de esta investigacion, que es estudiar la relacion que existe
entre la conducta asertiva y aspectos relevantes de la cohesion hacia el equipo, en jugadores de
voleibol estudiantil de la UNAM, es conveniente iniciar explicando la informacién que
confirma la importancia de este estudio, asi como los resultados obtenidos en cada variable
estudiada, para posteriormente comentar su relacion, con el fin de verificar el cumplimiento o
no de las hipétesis planteadas.

Entre las multiples actividades que se desarrollan en la UNAM con el fin de
“coadyuvar en la formacion integral de los alumnos...” (DGADYR, 2004), el voleibol es la
opcién que eligen anualmente alrededor de 500 jévenes que estudian en el nivel medio
superior.

En esta investigacion participaron 186 jugadores con edades de 15 a 19 afios; 68 son
mujeres y 78 hombres cuya preparacién competitiva se ha visto reflejada en eventos
organizados en su plantel (18), al interior de la UNAM en torneos Interprepas, Intra-CCH y/o
Juegos Puma (75), o bien en torneos regionales, nacionales e internacionales (42).

Para 136 jugadores encuestados, el voleibol es el tinico deporte en que participan y
para la mayoria, es la inica actividad extracurricular que realizan (sélo 10 trabajan, y 43
participan en actividades grupales no deportivas); es decir, canalizan su energia hacia
actividades escolares, del hogar y excepcionalmente al trabajo.

Lo anterior reitera la importancia de que quienes trabajan con equipos de voleibol
presten atencion a aquellos aspectos psicosociales que ademas de permitir mejorar el
rendimiento deportivo, favorezcan el desarrollo general de los jugadores; de acuerdo con

Gutiérrez, (1995), Hurlock (1973), y Trujillo (s.f.), la participacion en el voleibol es una de las
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pocas opciones que tienen estos estudiantes para desarrollar aptitudes sociales y habilidades
para el trabajo en equipo, asi como valores sociales y personales.

De acuerdo a la literatura la cohesion y las habilidades interpersonales son aspectos
utiles en el desarrollo de los equipos de voleibol. Respecto a la primera, estos equipos de
caracter interactivo (Kelly,1985) necesitan mantener a sus integrantes unidos con el fin de
alcanzar los objetivos grupales, es decir, una alta cohesion hacia la tarea (Weinberg y Gould,
1996).

Por otra parte, Herbert (s.f.) sugiere que la presencia de habilidades interpersonales en
cada jugador puede jugar un rol importante en el logro de las metas del equipo, debido a que la
interaccion entre los integrantes es estrecha y a menudo se realiza en un ambiente cargado de
estrés y presion. En ese sentido, la asertividad, permite la expresion de lo que se desea o
necesita de manera abierta y respetuosa, y ademads, es 1til para el desarrollo social de las
personas en ambientes no deportivos.

A continuacion, una explicacién de los resultados encontrados en cada variable
estudiada: la asertividad y aspectos relevantes para la cohesion.

La asertividad, considerada como el conjunto de habilidades que permiten expresar
claramente los sentimientos, pensamientos y opiniones en forma no agresiva, asi como
defender los derechos sin violar los de los otros (Concha y Rodriguez, 2001), implica en un
nivel aceptable, la expresion de lo que se desea o necesita (alta Probabilidad de Respuesta) sin
experimentar ansiedad o estrés, (bajo Grado de Incomodidad).; entre los jOvenes participantes
en este estudio, s6lo 31 cumplieron estos parametros, 26 presentaron asertividad promedio
superior, 29 en términos promedio, 32 con promedio inferior y 28 son no asertivos.

Estos datos sugieren que mientras en 86 jugadores se presentan caracteristicas

favorables o aceptables para el mantenimiento del equilibrio entre el entorno social y el

Tl



Discusiéon

bienestar individual (Hidalgo y Abarca, 1999), en 60 es conveniente favorecer el desarrollo de
la conducta asertiva, ya que las deficiencias presentes, pueden crear barreras de comunicaciéon
durante los entrenamientos y como consecuencia, un incremento en los niveles de ansiedad, y

efectos adversos sobre la asimilacion y el rendimiento, como sugiere Hernandez (1998).

La ansiedad condicionada (Gil, Leén y Garcia, 1995), es la principal explicacién para
los resultados obtenidos; mientras que solo 26 jugadores (17.8%) tienen dificultades para
responder asertivamente, 52 (35.6%) presentan un Grado de Incomodidad alto ante situaciones
que requieren conducta asertiva.

Este resultado es de particular importancia para quienes estén interesados en el
desarrollo psicosocial de estos jovenes, debido a que la dificultad que ellos tienen para
expresar lo que quieren, comunicarse en el terreno de juego, ser sensibles a la critica, etc.
ademas de ser perjudicial para su funcionamiento deportivo, influye en el general, como
explica Buceta, (1996).

Con relacion a la cohesion, cabe recordar que los equipos de voleibol ademaés de ser
equipos de cooperacion-oposicion (Hernandez, 1998), tienen un caracter colectivo (Chappius
y Thomas, 1989), e interactivo (Kelly, 1985); lo que implica una clara diferenciacion de roles,
gran interaccion entre sus integrantes y la orientacion hacia las metas grupales mas que hacia
las individuales.

Por lo anterior, resulta conveniente que los integrantes del equipo se mantengan unidos
para alcanzar los objetivos grupales, es decir, que se mantenéan cohesionados hacia la tarea
(Weinberg y Gould, 1996); y su interpretacién individual de la estructura grupal resulta
relevante para dicho proceso.

Carron (1991) explica que cuando los miembros de un equipo comprendan sus

funciones y lo que se espera de ellos (Claridad del Rol), las aceptan (Aceptacion del Rol) y
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perciben que las estan cumpliendo (Percepcion de la Ejecucion del Rol), es més posible que se
mantengan unidos en la busqueda de los objetivos del equipo; considerados bajo el concepto
de Cohesion en este estudio, estos aspectos presentaron puntajes promedio de 52.01 (DE =
8.15), 50.47 (DE =9.30) y 50.19 (DE = 8.53), respectivamente.

Respecto a la relacion entre la asertividad y los aspectos relevantes para la cohesion en
esta investigacion se considero a la conducta asertiva como un estilo de comunicacion, que de
acuerdo al marco conceptual desarrollado por Keyton (1999), seria 1itil para que los jugadores
generen un ambiente de equipo dentro del cual puedan realizar su tarea y mantenerse
cohesionados en este proceso.

Los resultados indican que jugadores de voleibol con distintos niveles de asertividad,
presentan diferencias estadisticamente significativas en el conjunto de escalas relevantes para
la cohesién hacia el equipo; el valor obtenido en la traza de Pillai, (.152), ademas de ser
pequeiio y por lo tanto relevante, tuvo una distribucion [F(12,423) = 1.880, p = 0.035], que es
significativa para comprobar la hip6tesis alternativa correspondiente (H1).

Sin embargo, unicamente el 5% de varianza en la coleccion de las variables relevantes
para la cohesion, es calculada por los diferentes niveles de asertividad. De acuerdo al modelo
que Carron, Widmeyer y Brawley propusieron en 1984, se puede afirmar que no existe una
relacion importante entre aspectos de cohesion hacia la tarea y la asertividad, sin descartar por
ello la posibilidad de relacion entre ésta 1iltima y la cohesién social.

Por otra parte, se encontré que jugadores de voleibol ;:on distintos niveles de
asertividad presentan diferencias en los puntajes de la escala claridad del rol, con una

distribucion significativa (F =2.208, p = .028); considerando que el riesgo de aceptar una
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hipétesis falsa (error tipo II) es aproximado al aceptable (el poder estadistico del analisis
correspondiente fue .756, ligeramente menor al .80 necesario).

Al respecto, la prueba de diferencias significativas minimas (LSD) indica que
jugadores con niveles de promedio superior y asertivo, conocen o comprenden mejor lo que se
espera que hagan en un equipo, que jugadores con promedio inferior y no asertivos; los
asertivos tienen mas claro su rol, en relacién a los que tienen promedio inferior y los no
asertivos, con diferencias de 5.46 (DE =2.00, p = .007) y 4.96 (DE =2.07, p =.018) puntos
respectivamente; por otra parte, quienes presentan asertividad promedio superior, obtuvieron
puntuaciones 4.64 puntos mas altas (DE.=2.10, p = .029) que los del nivel promedio inferior.

De acuerdo a lo anterior, se sugiere que las conductas asertivas (hacer peticiones, en
este caso informacién, manifestar desacuerdo, defender su opinion, etc.) ademas de permitir la
expresion de lo que se desea y necesita, son uno de los aspectos favorables para que los
jugadores estén conscientes de sus funciones y lo que se espera de ellos; evitando asi,
consecuencias de la ambigiiedad del rol (no satisfaccion, estrés y propension al abandono de la
organizacion), que pueden ser perjudiciales para el equipo (Beard 1999; citado en Eys y
Carron, 2001); aunque la relacion existente entre ambos elementos es del 7.4% tGnicamente.

En referencia a la Percepcion de la Ejecucion del Rol, la asertividad, result6 ser fuente
de variabilidad significativa en la Percepcion de la Ejecucion del Rol, con una distribucion
F=3.517, p= .009 y el poder necesario para tomar una decision adecuada (.855), aunque el
tamafio de efecto mostrado (9.1%) es pequeifio. |

Los jugadores asertivos presentan puntuaciones mas altas que los promedio (5.37

puntos; DE =2.13, p=.013) y no asertivos (4.7 puntos; DE =2.15, p = .03); asimismo, los
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jugadores con promedio superior de asertividad, presentan puntuaciones mayores que
promedio 5.97 (DE =2.23; p=.008) y no asertivos (5.3 ; D.E =2.25, p=.02).

En opinién de Sheinberg (2003a), la retroalimentacion es util para que los atletas
reconozcan en donde estan y como estan progresando en relacion a las metas individuales y de
equipo; esto explicaria que los jugadores asertivos y con promedio superior de asertividad, son
quienes perciben que cumplen mejor el rol asignado, con respecto a los jugadores promedio y
no asertivos; al reconocer sus limitaciones personales, expresar sentimientos, manifestar
desacuerdo y defender su opinidn, etc., tienen mas posibilidades de aclarar dudas acerca de la
retroalimentacién que reciben y consecuentemente, la percepcion del cumplimiento de sus
tareas es mejor que los jugadores no asertivos y promedio superior; implicindose asi en sus
funciones para alcanzar las metas del equipo.

Por ultimo, el componente afectivo de la implicacién en el rol (Aceptacién del Rol)
mostrd que los jugadores asertivos aprueban su rol y se sienten mas satisfechos con é€l, a
diferencia de los jugadores con promedio inferior de asertividad (5.62 puntos de diferencia;
DE =2.32, p =0.017); sin embargo el valor obtenido en el analisis univariado correspondiente
no es significativo [F(4,141) =1.846, p = .123], y el poder obtenido de 0.59 no es suficiente
para tomar una decision adecuada, ya que el riesgo de un error tipo II es muy alto. Por ello, se
descarta la existencia de diferencias significativas en esta escala, aceptando la cuarta hipétesis
nula.

Por lo anterior, y de acuerdo a la Hipétesis de ix;vestigacién se concluye que en
jugadores de voleibol estudiantil de la UNAM, la asertividad tiene una relacion débil con

aspectos estructurales que son relevantes en la cohesion hacia la tarea del equipo.
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Conclusiones

El conjunto de aspectos relevantes para la cohesion de tarea, definidos como Claridad
del Rol, Aceptacion del Rol, y Percepcion de su Ejecucion, presenta diferencias de acuerdo al
nivel de asertividad; sin embargo, la relacion entre estas dos variables es débil.

Con un efecto pequeiio, la asertividad es fuente de variabilidad en las escalas Claridad
y Percepcion de la Ejecucion del rol. Jugadores con niveles de asertividad promedio superior y
asertivo, comprenden mejor lo que se espera de ellos, que los jugadores con promedio inferior;
y perciben que cumplen el rol asignado mejor que aquellos no asertivos o con asertividad
promedio; en el sentido opuesto, los jugadores con nivel promedio inferior presentan
puntuaciones mas bajas que jugadores promedio superior en la escala percepcion dela
ejecucion; y los jugadores inasertivos presentan diferencias desfavorables en la claridad del
rol, respecto a los asertivos.

Una explicacion a la baja relacion entre asertividad y los aspectos de la estructura
grupal considerados como relevantes para la cohesion en este estudio, se ubica en el modelo
propuesto por Carron, Widmeyer y Brawley, en 1985, segun el cual, existe una diferenciaciéon
entre cohesion social y cohesion hacia la tarea. En ese sentido, la asertividad no presenta
relacion con la cohesion hacia la tarea, aunque no se descarta (y no puede ser verificado en
este estudio), su relacién con la cohesidn social.

Por otra parte, es conveniente poner atencion en el desarrollo de la asertividad dentro
de los jovenes que practican este deporte, los datos sugieren que un nimero importante (60) de
jugadores presenta problemas para ser asertivo, teniendo a la ansiedad como principal razén de

ello (35.6% de los jugadores presentan un alto Grado de Incomodidad).
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Sugerencias y limitaciones

Al considerar a la asertividad como una habilidad que ademas de favorecer el
desarrollo social de un equipo, puede ser utilizada como estilo de comunicacién util para
alcanzar los objetivos grupales en aspectos de tarea, se aporta informacion para que el
personal que trabaja con estudiantes que practican voleibol como actividad formativa
complementaria, puedan favorecer el desarrollo psicosocial de estos jovenes, sin creer que se
descuide el objetivo planteado para el equipo, (p.e. ganar un campeonato).

Entre los aspectos que pudieran ser mejorados en estudios posteriores, se encuentran el
uso de instrumentos que abarquen méas informacion en el estudio de cohesion o que evalien el
constructo en sus multiples dimensiones. Si bien el instrumento aqui utilizado aport6
informacién importante, no se pudo tener acceso a los datos estadisticos que confirmaran su
validez y confiabilidad.

Por otra parte, el uso de un instrumento que evalde asertividad en condiciones comunes
en la practica deportiva, o de otras técnicas de medicién, podria arrojar informacién mas
precisa de este estilo de comunicacion relacional, dentro de los equipos deportivos. El
inventario utilizado en este estudio para medir habilidad, ain cuando no considera un contexto
deportivo, tiene las ventajas de ser un instrumento estandarizado para poblacion mexicana, y
de considerar dos dimensiones de la asertividad: la emocional y la conductual.

Un estudio longitudinal también aportaria informacic')ﬁ util para conocer la relacion
entre el proceso comunicativo de la asertividad y el proceso evolutivo de la cohesion grupal; y
la inclusidn de la cohesion social en conjunto con la de tarea, como variables a relacionar con
la asertividad y/o algunas otras habilidades interpersonales (p. e. negociacion, solucion de

conflictos).
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Apéndice A. Datos Generales de la Investigacion que recibieron los(as) participantes

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE PSICOLOGIA

Los cuestionarios que aqui se presentan, son instrumentos que aportaran informacion relevante para la
realizacion de una investigacion que tiene como objetivo estudiar la relacion que puede existir entre la

conducta asertiva y la cohesion hacia el equipo deportivo al que se pertenece.

Presentados en distinto orden, los cuestionarios a llenar son:
1. Hoja de datos personales
2. Cuestionario sobre el ambiente de equipo.
Elaborado por Albert V. Carron y Grand en 1982, integrado por 30 preguntas.
3. Inventario de asertivitad de Gambrill y Richey.
Estandarizado por Guerra en 1996, consta de 40 preguntas que se contestan en dos

momentos distintos.

e Verifique si tiene los cuestionarios completos (6 hojas en total, una de ellas impresa por ambos
lados).

e Lea las instrucciones de como contestar cada uno de ellos, si tiene alguna duda, pregunte a la

persona que le entrego el cuestionario.
e Por favor conteste todas las preguntas y cuide de no dejar alguna hoja en blanco.

e Estos cuestionarios son anénimos, confidenciales e individuales, por lo que se le solicita evitar

comentarios sobre el mismo.
La informacion que usted nos proporciona,

es muy importante en el desarrollo de esta investigacion.

Muchas gracias por su colaboracién.
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Apéndice B. Cuestionario de datos personales

A continuaci6n se presentan preguntas referidas a sus datos personales, éstas tienen que ver con sus datos
generales, informacién acerca de su vida deportiva y aspectos de su participacién en este equipo. Recuerde: el
cuestionario es anénimo y no hay respuestas correctas.

Si la pregunta tiene opcién multiple, subraye la opcién que corresponda su respuesta.

Si la pregunta es abierta, escriba con letra de molde su respuesta sobre el renglén.

1: Sexo:F M 2. Edad en afios cumplidos: m
@ 3. Escuela o colegio al que pertenece
E 4. Grado en que est4 inscrito actualmente 1) 4°/ler sem. 2)5°/3er sem 3) 6°/5 sem.
% 4) egresado 5) otro
% 5. Estado civil: 1) solter@ 2)casad@/unién libre 3 otro
8 6. ;Trabaja usted actualmente? 1) Si 2) No
=
< | 7. ¢participa usted en algiin grupo no deportivo (teatral, musical, etc.? U:]
8. ;Cudl es el deporte que usted practica? D
9. (Hace cuénto practica regularmente este deporte? Afios meses
10. ;Cudl es el maximo nivel de competencia en el que ha participado?
1)torneo al interior del plantel 2)torneo o campeonato interno de la UNAM
w 3)torneo o campeonato estatal o regional 4)torneo internacional
E S)otro jcudl?
< | 11. ;Cuantas horas a la semana dedica a practicar este deporte?
= 1)més de 20 2)15-20 3)10-15
4)menos de 5 pero todos los dias 6)solo el tiempo que duran los encuentros
12. ;Recibe algiin apoyo econémico(beca) por su participacién en el deporte? 1) Si 2) No
o
13. Plantel al que representa
14. ;Ha jugado en este equipo en temporadas previas? 1)Si  1)No D
15. ;En que posicién juega regularmente durante los encuentros? D
16. ;Cuéntas horas a la semana entrena usted en este equipo?
1)10 o mas 2) 6-8 3)3-5 4) 2 0 menos 5) no entreno con este equipo
17. ;Cual de los siguientes motivos le mantienen en este equipo?
() 1)me gusta practicar este deporte 2)me gusta pertenecer a grupos y conocer gente
2 3) me interesa ganar campeonatos 4) otro
)
g 18. Considera que el entrenador de este equipo: ‘
o] 1) elogia y recompensa constantemente a los jugadores por
g las buenas ejecuciones si no
w 2) muestra interés por el bienestar de tod@s 1@s jugadores y trata de establecer
(@) relaciones cordiales  con ell@s si no
: 3) se mantiene apartado de l@s jugadores y cuando trabaja con ellos,
a acentia su autoridad personal si no
4) permite a los miembros del equipo que participen en decisiones sobre
los objetivos del grupo, los métodos précticos y las estrategias del juego si no
= S)ensefia destrezas y habilidades que permiten mejorar la ejecucién si no
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